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Joachim Knape

Powerpoint in rhetoriktheoretischer Sicht

Meine Damen und Herrn, lassen Sie mich mit einem Zitat des amerikani-
schen Marketingprofessors Clarke L. Caywood beginnen, das Julia Keller im
Jahre 2003 mitteilt: »More than 80 percent of the presentations given by busi-
ness-school students rely on PowerPoint rather than the old fashioned flowing
narrative« (Keller 2003).' Fiir einen Rhetoriker ist es trotz dieser beeindru-
ckenden Zahl keineswegs ausgemacht, ob eine gute Rede oder ein gut ausge-
arbeiteter Vortrag ohne PowerPoint tatsichlich als »old fashioned flowing
narrative« abgetan werden kann. Die Sache ist wohl doch etwas komplizierter.
Was die Rhetorik in theoretischer Hinsicht zum Thema PowerPoint zu sagen
hat, will ich im Folgenden kurz umreif3en.

Der Untersuchungsgegenstand der wissenschaftlichen Rhetorik ldsst sich
recht knapp in der Frage fassen: Was sind die Gelingensbedingungen, denen
das kommunikative Handeln eines auf Effektivitit und Erfolg eingestellten
Kommunikators unterworfen ist? Als Terminus technicus fiir solch einen
handlungsmichtig eingestellten Kommunikator steht seit der Antike der Be-
griff des Orators. Als Orator kénnen sowohl menschliche Individuen als auch
hoher organisierte Kommunikatorverbiinde (Werbeagenturen usw.) abstrahiert
werden. Im PowerPoint-Fall gehen wir regelmiflig von einem Einzelorator
oder einer iberschaubar kleinen Gruppe erfolgsorientiert handelnder Kom-
munikatoren aus. Die rhetorische Perspektive ist vollstindig und ausschlieff-
lich auf die Absichten und Probleme der Oratoren gerichtet.

Wie kénnen wir nun unter dieser Voraussetzung das PowerPoint-Phinomen
rhetoriktheoretisch in den Blick nehmen? Wir kénnen es, wenn wir uns dar-
iiber klar werden, dass die Probleme des Orators in dem Moment beginnen, in
dem ihm seine kommunikativen Absichten vor Augen stehen. Er muss jetzt
nimlich angemessene Instrumente finden, mit denen er im kommunikativen
Prozess reiissieren kann. Im Fall der rhetorischen Intervention muss es sich um
Texte handeln, an denen die Medienfrage hingt, die wiederum etwas mit dem
kommunikativen Setting (also den Rahmenbedingungen) zu tun hat. Mit
anderen Worten: das PowerPoint-Phinomen betriftt die rhetoriktheoretischen
Bereiche der Textrhetorik, Medialrhetorik und Kasualrhetorik.” Es sind Theo-
riebereiche, die vom Ansatz her produktions- und performanz- bzw. interakti-
onstheoretisch ausgerichtet sind, und deren Inhalte dem Orator Anhaltspunk-
te fiir sein alles entscheidendes rhetorisches Kalkiil geben kénnen. Die Rheto-
rik nennt dieses Kalkiil das antizipatorische Instrumenten- und Adressatenkal-

1 Ich danke den Teilnehmern meines Hauptseminars zum Thema >Rhetorik und
Medien: im Sommersemester 2006 fiir ihre Anregungen, insbesondere Jasmina
Gherairi und Melanie Henschke.

2 Zu diesen systematischen Begriffen der Rhetoriktheorie siehe Knape (2000a: 87-136).
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kiil. Und seit der Antike sicht die Rhetorik fiir dieses Kalkiil ein sechs-
schrittiges Reflexionsschema vor, das Schema der sechs so genannten Produk-
tionsstadien, das auch ich im Folgenden mit Ihnen durchgehen méchte.

0. Intellektion
(Voruberlegungen)

Die in der am Anfang stehenden planerischen Arbeitsphase der Intellektion
ablaufenden Uberlegungen befassen sich mit Problemen, die in der rhetorischen
Theorie unter die Begriffe Setting-Analyse, Adressaten- und Instrumentenkalkiil
subsumiert sind. Es geht also um eine genaue Einschitzung der kommunikati-
ven Rahmenbedingungen: 1. Welches Basissetting liegt vor: Situativik (Face-to-
face Kommunikation) oder Dimissivik (Distanzkommunikation bei Abwesen-
heit des Orators)?’ Hier in Berlin ist fiir mich eine Situation, keine Dimission zu
erwarten, was weitere chrlcgungen bedingt: Uberlegungen riumlicher Art
(Proxemik: ein Konferenzraum), personeller Art (Publikum: deutsche Akademi-
ker), medialer Art (man kann vermutlich mit technisch-externen Medien, z. B.
dem technischen Rechner-Beamer-Komplex arbeiten). Mit den Uberlegungen
zum Medieneinsatz bin ich schon beim kommunikativen Instrumentenkalkiil,
bei der Frage also, welche Interventionsmittel ich als Orator generell und welche
ich insbesondere als Produktions- und Performanzmittel einsetze. v

Produktionstheoretisch steht in der Rhetorik natiirlich schon immer der
Text als informationelles Hochleistungsinstrument (etwa im Gegensatz zu den
Medien) im Vordergrund. Bevor ich darauf niher eingehe ist hinsichtlich der
Textproduktion ein anderer Aspekt wichtig. Ich meine das Nachdenken iiber
die Notationsinstrumente. Frither brauchte man darauf keine besonderen
Uberlcgungen zu verschwenden, weil es iiblich war, die mental vorgedachten
Texte mit Bleistift, Federhalter oder Schreibmaschine zu notieren. Wenn in der
Phase der Intellektion aber die Entscheidung fiir den Einsatz von PowerPoint
fille, dann hat das bestimmte Konsequenzen: PowerPoint strukeuriert als vor-
kodierte Software die konkret zu verfertigenden Texte immer schon in irgendei-
ner Weise vor. Das ist der Grund, warum es iiberhaupt benutzt wird. Davon
wird in meinen folgenden Uberlcgungcn noch ausfiihrlicher zu reden sein.’

3 Situativik geht von der interventionserméglichenden Anwesenheit des Orators in
einer Face-to-face-Konstellation aller Kommunikationsteilnehmer, Dimissivik hin-
gegen von der Abwesenheit des Orators und folglich von Distanzkommunikation
(beziiglich Raum und Zeit) aus. Siehe dazu Knape (2005a: 30f).

4 Seit den technologischen Innovationen des 19. Jahrhunderts bekommen die Nota-
tionsinstrumente mit ihren spezifischen Scrukturdeterminiertheiten immer grofleres
Eigengewicht, weil sie fiir die angestrebte kognitive Freiheit des Orators bei der Ver-
textung einen Widerstand darstellen. Insbesondere der PC brachte eine neue Quali-
tit in diese Entwicklung: »Zum einen schiebt sich die Maschine bei der Wortpro-
duktion zwischen den Kérper und das Papier, zum anderen wird der Autor zugleich
Serzer und Drucker« (Jager 1993: 182). Zum Komplex »Aufschreibsysteme« siche
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Zuvor jedoch soll es um den Charakter der mittels PowerPoint produzierten
Texte gehen. Sich iiber die weiteren Folgen fiir die Performanz der Texte klar
zu werden, ist nimlich kein unwesentlicher Teil des Instrumentenkalkiils der
planerischen Phase. Die Texte, die der Orator einsetzt, sind — wie gesagt ~ die
cigentlichen Informationsvermittler im Kommunikationsgeschehen. Damit
sind wir bei einem der wichtigsten Gesichtspunkte des Themas PowerPoint
angelangt. Was heiflt PowerPoint texttheoretisch? Den medialen Aspekt be-
handele ich spiter. Aus rhetorisch-texttheoretischer Perspektive muss in der
vorliegenden Planungsphase iiberlegt werden, welche Textsorten situations-
adiquat sind und am meisten Erfolg versprechen. Erfahrungsgemif ist im
Rahmen einer Konferenz, wie sie hier stattfindet, die Textsorte »wissenschaftli-
cher Vortrage gefordert. Wir betrachten den miindlich performierten Vortrag,
den wir durchaus auch eine Rede nennen kénnen, als den Zentraltext (Knape
2003). Erfahrungsgemif treten aber auch im Rede-Ereignis diverse Paratexte
auf, pri- oder enklitische Textsorten, solche also, die sich an den Zentralext
direke anlehnen: Vorreden, Nachspriiche, Handouts oder eben auch Power-
Point-Texte. Das heifdt: aus rhetorisch-texttheoretischer Sicht scheint der Po-
werPoint-Text zunichst einmal den kommunikativen Status eines Paratextes
zu haben (Genette 2001). Nun zeigt die Erfahrung, dass sehr oft der Power-
Point-Text den Status des Zentraltextes selbst bekommt, weil es gar keinen
anderen Zentraltext mehr gibt. Faktisch haben wir es also mit zwei Méglich-
keiten zu tun: 1. PowerPoint als Paratext und 2. PowerPoint-Folien als Zent-
raltext. Es gab im Jahr 2004 an der University of California in Berkeley einen
Kiinstler-PowerPoint-Wettbewerb, bei dem offenbar alle Varianten und auch
Extreme des Gebrauchs von PowerPoint durchgespielt wurden, vom oratorisch
streng kontrollierten Teilgebrauch bis hin zu véllig autonom ablaufenden
Visualshows in Videoclip-Manier (Terdiman 2006).

Der PowerPoint-Paratext (den ich mit PPP abkiirzen mochte) kann nach mei-
ner Beobachtung drei Funktionen in Relation zum Zentraltext bekommen: a)
Kondensat, d. h. inhaldiche Komprimierung des Zentraltextes zur Schaffung
einer »synchronic redundancy, which is simultaneous repetition, by communica-
ting something both verbally {Zentraltext] and visually [Paratext] at the same
time« (Kjeldsen 2006: 13). Sodann b) Korrelat, d. h. inhaltliche Erginzung des
Zentraltextes durch kohirente Zusatzinformationen im Paratext, z. B. Tabellen,
Zahlenwerke, zusitzliche Zitate etc. Schliefllich ¢) Illustrat, d. h. der Paratext
liefert assoziativ passende Begleitinformationen, z. B. Spriiche, anregende Bilder
(Comics, Karikaturen usw.) und Ahnliches. Auch wenn der Orator es performa-
tiv so regelt, dass er den visuellen Paratext als Stichwortiste benutzt, um ohne
Manuskript zu extemporieren, steht damit ein erweiterter miindlicher Zentral-
text neben den PowerPoint-Folien als Paratext. Dieser Paratext hat Stiiczungs-
funktion, indem er die Stirken des Lernens iiber den optischen Kanal erginzend
nutzt (das raumt auch der resolute PP-Kritiker Tufte 2003: 12 ein).

Kittler (1986). Zum Thema »Widerstand« als einer zentralen rhetorisch-produk-
tionstheoretischen Kategorie siehe Knape (2000a: 46-63).
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Der PowerPoint-Zentraltext (abgekiirzt: PPZ), also der aufgrund von Format-
vorlagen der PowerPoint-Software generierte und dann als einziges Instrument im
kommunikativen Ereignis eingesetzte Zentraltext, stellt regelmifig auch den
Versuch einer Zweikanal-Losung dar: lautes Ablesen des PowerPoint-Textes durch
den Orator (akustisch) und stummes Mitlesen der Schriftversion durch das Pub-
likum (optisch). Dies lduft letztlich also auf ein gemeinsames Leseerlebnis hinaus.

Insbesondere an dieser Art des PowerPoint-Gebrauchs auf der Basis des »Au-
toContent wizard and its premade templates« (Simons 2004) hat sich die Po-
werPoint-Sinn-Diskussion mit den bekannten Parolen entziindet: »Ban it now«
(Stewart 2001), »Schafft PowerPoint ab!« (de Weck 2004), »Does PowerPoint
make you stupid?« (Simons 2004), »Think of it as technological cocaine« (Keller
2003: 1), »PowerPoint Is Evil« (Tufte 2006), es ist »eine Krankheit« und »das
Aids der Geschiftswelt« sowie eine »Gehirnwaschmaschine« (Schmundt 2004)
bzw. »ein Virus, der die ganze Gesellschaft befallen und verdummt hat« (de
Weck 2004: 14); dann gibt es aber auch positiv eingestellte Beitriige wie »Lear-
ning to Love PowerPoint« (Anonymus 2006) usw. Der Rhetoriker verschliefit
seinen Blick nicht vor den erlebnis- und kognitionspsychologischen sowie er-
kenntnistheoretischen Bedenken und Sorgen, die hinter der PowerPoint-Debatte
stehen. Aber er ist hinsichdich der langfristig zu erwartenden Gefahren gelassen,
weil das Phinomen in seiner Grundstrukeur historisch nicht gerade neu ist.

Worum geht es? Es geht um die in der Rhetorikgeschichte periodisch auftre-
tende Neigung, ja Forderung, auf Grundlage von Formularen zu kommunizie-
ren (Knape & Roll 1997, 2002). Diese Neigung kommt in Antike, Mittelalter
und frither Neuzeit immer dann auf, wenn kommunikative Neuerungen in
breitere Schichten als zuvor diffundieren. Im konkreten Fall geht es um die fiir
den Rhetoriker bemerkenswerte Entwicklung des »Prisentationse-Breiten-
phinomens, das inzwischen offenbar selbst die amerikanischen Haushalte infil-
triert.” Man kann vor diesem Hintergrund sagen: Formulargestiitzte Kommu-
nikation, also auch die mit PowerPoint-Formatvorlagen, sind die Kommuni-
kationskriicken, auf die sich die Gebrechlichen und Hilflosen, aber Ambitio-
nierten in der Welt des Kommunikationsstresses stiitzen. Hier habe ich also
durchaus Verstindnis fiir den PowerPoint-Pauperismus geplagter Abteilungs-
leiter, die ihr Heil in der computertechnischen Lésung ihrer rhetorischen Prob-
leme suchen. Ab einer bestimmten Stufe der Gewshnung und Professionalisie-
rung werden diese Kriicken aber erfahrungsgemifd abgeworfen; der weiterhin
nur elementar mit PowerPoint arbeitende Rest bleibt im Zustand des kom-
munikativen Pauperismus. Was uns heute an Kritik gegeniiber PowerPoint
begegnet, dhnelt deutlich jenen Argumenten der Aufklirungszeit des 18. Jahr-
hunderts, die gegen die barocke Formularrhetorik ins Feld gefiihrt wurden. Hier
ist insbesondere der damals aufkommende Kampfbegriff »Genie« zu nennen,
womit man Originalitit, Authentizitit und Urspriinglichkeit verband. Dieses

5 1In der Literatur wird verschiedentlich auf eine bestimmte amerikanische Hausfrau
verwiesen, die mit einer PowerPoint-Prisentation ihre Familie zu reorganisieren

suchte; siehe Kjeldsen (2006: 1).
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Ideal wiire bei PowerPoint erreicht, wenn der Profi ohne jede Formatvorlage nur
noch die leere Seite fiir seine ganz individuell generierten Eintrige nutzt.

Der Rhetoriker fragt also bei all dem immer zunichst einmal: cui bono
(»wem nutzt es«)? Und: funktioniert es kommunikativ oder nicht? Auf die
zweifellos bestehende Problematik von Formatvorlagen und Textklischees gehe
ich spiter noch einmal ein. Diese Frage nach der Opportunitit des Power-
Point-Verfahrens ist in jedem Fall zum Thema der Bedarfsanalyse in der Intel-
lektion zu machen: Was brauche ich wirklich an Kommunikationsinstrumen-
ten und was wire technischer Overkill?

Wie Sie als mein Auditorium hier bei meiner konkreten Performanz in Ber-
lin sehen, fithrte die Analyse in meinem Fall zu sehr reduktionistischen L&-
sungen. Ich erwarte angesichts meines Publikums, dass der vom Blatt abgele-
sene und blof§ akustisch performierte Zentraltext ausreicht, wie ich es ja im
wissenschaftlichen Umfeld generell fiir nicht schlecht halte, wenn die Adressa-
ten nur aufgrund des Vortrags mitschreiben und gegebenenfalls nachfragen
miissen (etwa bei der Redesorte »Vorlesung(). Das ist natiirlich ein héherer
apperzeptiver und kognitiver Aufwand, trennt aber die Motivierten und Inte-
ressierten im Publikum von den Dabeisitzern. Bei anderen Redesorten kénnen
die Anforderungen natiirlich ganz anders sein. Soviel in Kurzform zu meinem
rhetorischen Kalkiil fiir diesen speziellen Fall.

In der Intellektion sind also unbedingt die Fragen aufzuwerfen: Brauche ich
wirklich PowerPoint und warum? Wihle ich mit guten Griinden die PPP-
Variante oder nehme ich gar die PPZ-Variante? Wenn ich die véllig leere Folie
fiir mein ganz individuelles, kreatives Visualisieren bevorzuge, dann liegt der
PowerPoint-Fall letztlich gar nicht wirklich vor, ich kann medial vielleicht
sogar auf den Rechner-Beamer-Komplex verzichten und Plastikfolien mit
Overheadprojektor oder Papierblitter fiir das Handout nehmen, weil es tech-
nisch einfacher und unkomplizierter ist.

Soviel zu den Dingen, die sich unter der Rubrik Intellektion abhandeln las-
sen. Nun zu den nichsten drei rhetorischen Produktionsstadien, die sich ganz
konkret auf die Konstruktion des Textes, auf die Arbeit am Text beziehen.

1. Invention
(Findung von Inhaltskomponenten des Textes)

Schon in der klassischen Rhetorik wird dieser Arbeitsbereich als systematisches
Finden von Inhaltselementen des Textes austheoretisiert. Ganz wesentlich
steht hier die sogenannte rhetorische Topik im Vordergrund. Dabei handelt es
sich um ein seit Aristoteles in immer neuen Varianten entwickeltes Suchraster
fiir gedankliche »Orter« (zdpoi) oder Hauptgesichtspunkte, die sich als Inhalts-
kerne des Textes fiir iiberzeugende Argumentationen in Dienst nehmen lassen.
Aristoteles stellt in seiner »Rhetorik« einen Katalog von rund 40 solcher #dpoi
koinoi (allgemeiner Gesichtspunkte) auf, denen bestimmte Kriterien zugrunde
liegen, die sich ihrerseits wieder zum Finden von Argumentationsgesichts-
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punkten eignen: also die Kriterien von Gegensatz, Ahnlichkeit, Verhiltnisan-
gabe, Gradunterschied, Ursache, oder des Mehr oder Minder usw. (Knape
2000b: 50-52). In der Neuzeit hat man unter Topoi teilweise auch fest gefiigte
Formulierungen verstanden, die durch diverse Texte wandern.

Hier scheint eine Anniherung an die PowerPoint-Software vorzuliegen, etwa
wenn Peter Norvig iiber die typischen bulless, also die Spiegelstrich- bzw.
Merkpunkt-Verhiltnisse sagt, PowerPoint sei »a world where any complex
thought must be broken into seven-word chunks, with colorful blobs between
them« (Norvig 2003). Letztlich kann man dies aber nicht mit der rhetorischen
Topik gleichsetzen, die ein freies, stindig erweiterbares Raster logisch zu ge-
winnender oder kulturell abzuleitender Gesichtspunkte ist (Bornscheuer 1976,
Knape 2000c¢). Die Topik dient bei der Vertextung zunichst einmal nur der
Erhebung kognitiver Bausteine (im Sinne eines Brainstormings) und stellt sie
fiir die weitere, freie Verarbeitung im Text zur Verfligung. Die PowerPoint-
bullets sind demgegeniiber lediglich der performativ motivierte formale Ver-
such, thematisch-propositionale Kerne zu isolieren und visuell zu markieren.
Das aber hat mit der Findung von argumentativen Topoi (im rhetorisch-
terminologischen Sinn) nichts zu tun.

Oberstes rhetorisches Regulativ auch fiir die Vertextung ist das Aptum, das
rhetorische Angemessenheitspostulac. Es fordert als >inneres Aptum¢ zum
Nachdenken iiber die Sachadiquanz, die sachliche Passung der Topoi, wie
auch aller anderen Elemente des Textes auf. Es geht dabei um die Frage, wie
der Zentraltext die verhandelte Sache optimal vermitteln kann. Was optimal
ist, muss fiir jeden Einzelfall festgelegt werden.

Die Strukturdeterminiertheit der Formatvorlagen des PowerPoint-Programms
steht nach Ansicht seiner Kritiker gegen diese Anpassungsmaxime. Dieser Ver-
dacht wird fiirs Erste bestitigt, wenn wir lesen, dass ein fritherer Microsoft-
Entwickler bemerkt, am Anfang habe die Idee gestanden: »What we need is
some automatic content« nach dem Motto: »Punch the button and you'll have a
presentation« (Parker 2006). Die Praxis der Nutzung von PowerPoint-Format-
votlagen hat die Bedenken verstirkt, von denen oben schon die Rede war. So
schreibt Keller 2003: »Power Point has a dark side. It squeezes ideas into a pre-
conceived format, organizing and condensing not only your material but —
inevitably, it seems — your way of thinking about and looking at that material. A
complicated, nuanced issue invariably is reduced to headings and bullets. And if
that doesn't stultify your thinking about the subject, it may have that effect on
your audience — which is at the mercy of your presentation« (Keller 2003: 2).

Der Yale-Professor Edward Tufte hat all dies zum Ausgangspunkt fiir seine
bekannte Fundamentalkritik am »cognitive style« von PowerPoint genommen,
die seiner Meinung nach immer auf einfache Lésungen und damit auf Simpli-
fizierungsstrategien hinauslaufe (»low resolution«Kritik, Tufte 2003: 4). Kjeld-
sen (2006: 4) fasst die Kritik wie folgt zusammen: »The software’s poor resolu-
tion and standard format depends on, and gives rise to, a cognitive style with
abbreviated argument and fragmented thought. A strictly hierarchical single-
track structure is the model of all organization of content«. Der damit zusam-
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menhingende Hauptkritikpunket aller PP-Skeptiker ist also, Microsoft nebst
PowerPoint seien Individualitits- und Kreativititskiller sowie Helfer gefihr-
licher Simplifikateure: »They totally limit your ability to express yourself«
(Keller 2004: 4) und »it’s one element among others that keep us from com-
plexity« (Keller 2004: 5). Analytisch bezieht sich dieser Hauptkritikpunkt auf
die technische Begrenztheit des Mediums und damit auf seine »Strukeurdeter-
miniertheit, die den Orator zur Fragmentierung, Linearisierung, Parzellie-
rung und Komplexititsreduzierung im Denken zwingt.

Die Kritik sollte Anlass zum Nachdenken iiber die konkreten Arbeitsprozes-
se bei der Textarbeit sein. Diejenigen Nutzer der PowerPoint-Formate, die die
PPZ-Variante bevorzugen, miissen sich immer gewirtig sein, dass sie letztlich
einen intellektuellen Kampf gegen ein Formular fithren, und dass sie sich
fragen sollten, ob die verhandelte Sache sich nicht doch ganz anders textlich
darstellen ldsst. Anders die Nutzer der PPP-Variante: Sie postulieren automa-
tisch weiterhin einen rhetorischen Zentraltext, der vorgingig abgefasst wird.
Daraus ergibt sich die Forderung nach der Auxiliaritit und Sekundaritit, der
Hilfsfunktion und Nachgeordnetheit, des PP-Paratexts. Er muss demnach den
Charakter eines abhingigen, begleitenden oder flankierenden Phinomens ha-
ben, dessen gedankliche Struktur ganz vom Zentraltext determiniert ist.

Der Rhetoriker wird bei all dem an einer Stelle gegen Edward Tuftes Kritik
zu bedenken geben, dass es neben dem »inneren Aptum« auch noch das »dufle-
re Aptumy, also die Riicksicht auf Beeinflussungs- und Aufnahmebedingungen
beim Publikum, gibt. Die Riicksicht hierauf stellt sich fiir den Orator je spezi-
fisch dar. Kritiker in Tufte-Nachfolge bemiingeln generalisierend einen am
Marketing orientierten Zug (»Markeplatzmoral«) des »kognitiven Stils« von
PowerPoint: »hohes Tempo, ohne Ziel, Fiirsprache statt Analyse, Denken in
Slogans, Markenzeichen, iibertriebene Behauptungen« (Mertens & Leggewie
2004, vgl. dazu Kjeldsen 2006: 3f). Vom thetorischen Standpunkt aus muss
gegeniiber solchen normativ begriindeten Einwinden festgestellt werden, dass
diese im Text implementierten Verfahren nicht immer, aber doch bisweilen
angebracht sein kdnnen und auch erlaubt sind, solange sie die Aufrichtigkeits-
maxime nicht verletzen und damit in Richtung verlogener Manipulation gehen.7

2. Disposition
(Aufbau des Textes)

Die Aptums-Uberlegungen gelten auch fiir das nichste Text-Produktions-
stadium der Disposition, bei dem es um die Verlaufsstruktur bzw. Tektonik

6 Zum Begriff der »Strukturdeterminiertheit« bei den Medien siche Knape (2005b).

7 Zur fundamentalrhetorisch begriindbaren Differenz zwischen Rhetorik und Mani-
pulation, die sich insbesondere im Festhalten der Rhetorik an den Grice'schen Kon-
versationsmaximen (hier vor allem der Wahrhaftigkeits- und Aufrichtigkeitsmaxi-
me) duflert, siche Knape (2006: 75-78).
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des Textes geht. Hier hat schon die klassische Rhetorik fiir die Textsorte »Ge-
richtsredec eine feste Redeteil-Struktur (partes orationis) mit aufeinanderfol-
genden Segmenten entwickelt (von der Einleitung iiber die Narration und
Argumentation bis hin zur Konklusion), die der Redner nur noch mit konkre-
ten Inhalten fillen musste. Wir haben damit einen Dispositions-Schema-
tismus, der den Verdacht nihrt, dass hier eine Ubereinstimmung mit der Po-
werPoint-Format-Struktur vorliegt.

Zur PowerPoint-Format-Struktur schreibt Keller (2003): »All your informa-
tion and visuals could be arranged on discrete »pagesc or slides: full of head-
ings and bullet points that broke your talk down into coherent bits, similar to
the outlines that your elementary school teacher tried vainly to teach youc
(Keller 2004: 2). Edward Tufte und seine Nachfolger konstatieren und kritisie-
ren beim »kognitiven Stil« PowerPoints, dass sich hier immer die Struktur von
elektronischer Datenverarbeitung niederschlage: »zutiefst hierarchisch, grup-
piert, héchst strukeuriert, ausschlieffllich sequentiell, eine-kurze-Zeile-nach-
der-anderen« (vgl. Mertens 8¢ Leggewie 2004). Da sich komplexe Sachverhalte
natiirlich nicht immer und ausschliefilich nach solchen Verlaufsmustern dar-
stellen lassen, wire ihr alleiniger Gebrauch bei der Verlaufskonstruktion von
Zentraltexten fatal, zu oft wiirde das innere Aptum verletzt. Die klassische
Rhetorik lasst in dieser Hinsicht keinen Zweifel in ihrem systematischen Kapi-
tel iiber die Disposition: Die Ratio der Anordnung von Textteilen hat immer
einem spezifischen Fallkalkiil zu untetliegen. In dem Moment, wo ich Power-
Point benutze, habe ich mich, egal ob PPP oder PPZ, immer fiir eine ganz
bestimmte Strukturfestlegung entschieden: zumindest fiir die Einteilung mei-
nes Textes in Folien. Das scheint wenig, kann aber doch eine ganze Reihe von
Folgen nach sich ziehen, zumindest den visuellen Eindruck der Segmentierung
eines vielleicht gar nicht Segmentierbaren.

3. Elokution
(Sprachliche Gestaltung des Textes)

Auch dies gilt wiederum fiir das dritte thetorische Arbeitsstadium der Elokution,
in dem sich die Aufmerksamkeit auf die sprachliche Gestaltung des Textes richtet.
Da es bei Invention und Disposition vornehmlich um die gedankliche Struktur
des Textes geht, kann man mit Berechtigung von einem kognitiven Stil sprechen,
der sich in den Text einschreibt. Bei der jetzt anstehenden Elokution geht es um
die sprachliche Seite, mithin also um den sprachlichen Stil. Mir ist nicht bekannt,
ob es schon Arbeiten zum Sprachstil von PowerPoint gibt. Bestimmte Probleme
liegen aber auf der Hand, die aus der Mechanik von extremer Verkiirzung der
Inhalte und der damit einhergehenden Bulletisierung entstehen kénnen.

Dies betrifft wiederum den PPZ-Fall in besonderer Weise. Hier kénnen be-
stimmte Templates oder sagen wir: »die Logik von PowerPoint« von vorneher-
ein zur Anwendung eines eingeschrinkten Kodes oder eines knappen, plakati-
ven Catchwordspiels fithren, das Prignanz, also sachlich-sprachliche Treff-

60



Rhetorik und Présentation

sicherheit suggeriert. Der Stil der Verknappung ist aus rhetorischer Sicht na-
tiirlich wiederum nicht von vorneherein abzulehnen, Wieder muss gefragt
werden: cui bono? Lernpsychologisch jedenfalls kann die auf diese Weise vorge-
spielte Vermeidung von Redundanz durchaus problematisch sein. Redundanz
und regelrechte Abschweifung, ausgefeilte Syntax, Metaphorik und Umschrei-
bung sowie viele andere rhetorische Figuren, all diese PowerPoint-fremden
Stilelemente kénnen im Zentraltext eine wichtige kommunikative Funktion
haben. Sie kénnen jenseits der reinen Daten eine Sache vielfiltig ausleuchten
helfen und das Publikum im Vortrag in eine ganz bestimmte Stimmung ver-
setzen, in eine ganz bestimmte Haltung und zu einer ganz bestimmten Be-
trachtungsweise bringen. Fiir den Rhetoriker liegt hier ein wesentlicher Kern
des ﬂbcncugungsgcschchens.

Meine Damen und Herren, damit habe ich fiirs Erste den textrhetorisch-
texttheoretischen Teil meiner chrlegungcn beendet und komme nun im
Schlussteil meines Vortrags auf den medienrhetorischen Aspekt zu sprechen. Er
kniipft sich an die beiden letzten klassischen Produktionsstadien.

4. Mnemonik
(Mediale Speicherung des Textes)

Da ist zunichst das Stadium des sich Einprigens oder Speicherns (gr. mnémé
oder lat. memoria). Wenn die Textur die semiotisch-informationelle Ebene des
Kommunikationsvorgangs reprisentiert, dann das Medium die Ebene des
Texttrigers. Aus rhetorischer Sicht ist ein Medium mithin eine Einrichtung
zum Speichern und Senden von Texten (dazu Knape 2005a). Im Fall von
PowerPoint ist der technisch in bestimmter Weise konfigurierte Rechner-
Beamer-Komplex eine solche mediale Einrichtung. Hier liegt die Besonderheit
vor, dass die Textarbeit aufgrund der vorgegebenen Software von Anfang an an
genau dieses Medium gebunden ist.

Die Rhetorik muss diesen harten, terminologischen Medienbegriff in schar-
fer Abtrennung vom umgangssprachlichen auf der einen Seite und vom Text-
begriff auf der anderen Seite theoretisch kultivieren, weil sich produktionsthe-
oretisch gesehen fiir den Orator auch auf medialer Seite eine eigene operative
Ebene auftut, auf die sich ein eigenes rhetorisches Kalkiil bezieht: Soll ich
meinen Zentraltext (meinen Vortrag) situativ nur durch meinen Korper als
Medium medialisieren? Soll ich meinen Paratext (mein Handout) rein miind-
lich nachtragen und damit auch korporal medialisieren oder doch eher kéor-
perextern, technisch mittels eines Blattes Papier, mittels Bierdeckel, mittels
Overhead-Folie oder gar per Recher-Beamer in einer PowerPoint-Prisentation?
Das sind Fragen, die etwa in der Werbebranche zu aufwendigen Kalkiilen
(jenseits der Textproblematik) und eigenstindigen Finanzierungsiiberlegungen
fiihren, wenn es um die Frage geht, ob man Handzettel, Printmedien, Rund-
funk oder Fernsehen nimmt, um den (nicht selten immer gleichen) Text zu
medialisieren.
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Der Vorteil eines klar definierten, von den theoretischen Ebenen »Kode«
und »Text« unterschiedenen Terminus technicus »Medium« besteht zudem
darin, dass man die allgemeine Verwirrung, womit man es denn im Fall von
PowerPoint theoretisch {iberhaupt zu tun hat, vermeiden kann. So fragen sich
etwa Mertens & Leggewie, ob PowerPoint vielleicht »eine neue Sorte von
Kommunikation« sei, die »ihnlich wie eine E-mail weder Brief noch Anruf
ist« [»Brief« wire nach der rhetoriktheoretischen Terminologie ein Medium,
»Anruf« hingegen ein kommunikativer Akt] und die »zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit oszilliert« (Mertens & Leggewie 2004)." Derartige theoreti-
sche Hilflosigkeiten lassen sich durch die genannten diskreten Kategorisierun-
gen vermeiden. Im Fall meines eigenen Berliner Vortrags auf dieser Power-
Point-Tagung habe ich mich entschieden, meinen Zentraltext und meinen
Paratext beim Abfassen zunichst in einem Rechner ohne PowerPoint-Software
zu speichern. Dann habe ich den Text ausgedruckt, also ummedialisiert, und
damit als Texttriger (Medium) einige Blitter Papier zum Ablesen gewihlt.
Dies ist nach wie vor ein sehr 6konomisches Verfahren und gehért zu den
simplen Speicherméglichkeiten.

Ich komme damit zum letzten rhetorischen Produktionsstadium.

5. Aktion
(Mediale Performanz des Textes)

Die letzten Entscheidungen des Orators oder seines Agenten bezichen sich im
Rahmen des rhetorischen Kalkiils auf die Frage, wie der zuvor in den genann-
ten Stadien aufbereitete Text am Ende performiert werden soll. Schon die
antiken Theoretiker wussten, dass die letztendliche Auffiihrung des Textes die
ganze Miihe seiner Produktion zunichte machen kann. Eine gut vorbereitete
und gekonnte Prisentation des Textes ist fiir das kommunikative Anliegen des
Orators also entscheidend. Daher muss das Kalkiil, das sich auf das Senden
bzw. die Performanz bezieht, mit ebenso groffem Ernst vorgenommen werden,
wie die Arbeit am Text.

Im Fall von PPZ muss dieses Kalkiil schon ganz am Anfang in der Intellek-
tion angestellt werden. Diese notwendig frithe Entscheidung fiir PowerPoint
legt den Orator 1. textstrukeurell auf die Microsoftformulare, zumindest aber
auf das Foliensystem fest, und 2. determiniert diese Entscheidung technisch-
medial auch die letztendliche Performanz mittels Rechner-Beamer-Komplex.
Die Entscheidung fiir PowerPoint hat also Folgen, was die Settingbedingun-
gen angeht. Ich muss als Orator in jedem Fall fiir technisches Equipment
sorgen und mich auf halbhelle oder gar schummrige Riume einstellen. Beim
Vortrag bin ich auf meine Folien festgelegt, habe meine situative Reaktion
eventuell deutlich eingeschrinkt, kann den Text nicht mehr problemlos in-

8 Angemessener ist es da schon, wenn Tufte (2003) PowerPoint dem kommunikati-
ven Kanal im Sinne von Shannon & Weaver zuschreibt.
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dern, héchstens noch iiberspringen. Kritiker in Tufte-Nachfolge qualifizieren
die Ergebnisse des hier notigen Medienaufwands bisweilen harsch: PowerPoint-
Priisentationen seien »like bad school drama performances: very loud, very slow
and very simple« (Kjeldsen 2006: 3). Und der bereits genannte lan Parker
(2006) schreibt: »Instead of human contact, we are given human display«.

Dieser letztgenannte Kritikpunkt beziehe sich auf den Fall des vélligen Zu-
riicktretens des leibhaftigen, interventionsmichtigen Orators in einer Prisen-
tation hinter die technische Medialitit. Als Praxisberater muss man auch hier
wieder sagen, dass es fiir einen rhetorisch unterbelichteten oder hilflosen Nut-
zer des technischen Angebots besser sein kann, sich hinter PowerPoint zu
verstecken, als im lebendigen Vortrag als klaglicher Redner zu scheitern.

Freilich wird man hier als anderen Gesichtspunkt auch noch auf die Proble-
matik der Medienkonkurrenz hinweisen. Wenn der Orator im PPP-Fall korpo-
ral einen Zentraltext vortrigt und gleichzeitig einen Paratext iiber den Beamer
visualisiert, konnten der Orator und sein technisches Gerit in ein ungliickli-
ches Konkurrenzverhiltnis treten, weil der Redner nicht iiberlegt hat, ob seine
kérperliche und situative Priisenz wichtiger ist als die technische Verfremdung.
Also auch hier ist eine Risikoabwigung vonnéten.

Das mit der genannten »display«Klage aufgerufene theoretische Problem ist
allerdings grundsitzlicherer Natur. Es geht um die Vermischung von Kompo-
nenten der Basis-Settings Situativik auf der einen Seite und Dimissivik auf der
anderen. Wenn Parker »human contact« einklagt, klagt er letztlich eine rheto-
risch sinnvolle Riicksichtnahme auf die genuinen Erfolgsbedingungen der
Situation ein: auf menschliche Ansprache, Korporalitit, Nihe und direkte
Zuwendung. Der Rechner-Beamer-Komplex ist ein externes, aus dem
menschlichen Kérper des Orators ausgelagertes technisches Medium. Auch
hier gile die rhetorische Mediendefinition, nach der Medien »sozial-
distributive Tragflichen von verbalen oder non-verbalen Texten« sind, die
nach ihren strukturellen Eigengesetzmifligkeiten funktionieren (Knape 2000a:
62). Natiirlich trifft das ebenfalls fiir ein Blatt Papier zu. Auch ein Blatt Papier
kann als dimissives Medium Texte iiber Raum und Zeit transportieren. Beim
Rechner-Beamer/PowerPoint-Komplex allerdings kommt demgegeniiber or-
ganisatorisch ein relativ hoher Equipmentfaktor ins Spiel. Threr ganzen Aus-
richtung nach scheint die technische Seite dieser konkreten >Einrichtung zum
Speichern und Senden von Texten, so hatten wir ja ein Medium definiert,
eher auf Dimission in Form des Internets, also auf Distanzkommunikation
ausgerichtet zu sein. In einer Face-to-face-Situation kann ein zu hoher techni-
scher Equipmentfaktor zu deutlichen Verfremdungs- und Entpersonalisie-
rungsstimmungen fithren, die nicht immer ndtig oder gar gewiinscht sein
miissen; vom Misslingen der technischen Seite des Auftritts und den dabei
nicht selten auftretenden Peinlichkeiten gar nicht zu sprechen.

Wie Sie sehen, habe ich mich selbst bei der vorbereitenden Intellektion gar
nicht erst fiir diesen Weg entschieden, sondern habe erst nach dem ganzen
Textproduktionsprozess iiberlegt, was ich medial im Moment der Performanz in
Berlin mache. Ich hitte mich aber hinsichtlich meines Handouts als Paratext am
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Ende immer noch fiir PowerPoint entscheiden kdnnen und, nach Fertigstellung
meines Zentraltextes, eine zweite PPP-Arbeitsphase anhingen kénnen. Ange-
sichts meines winzigen Handouts von nur einer Seite Papier mit dem Dispositi-
onsschema meines Vortrags wire das aber wohl licherlich gewesen.

Oder vielleicht doch niche? Es gibt inzwischen Erhebungen und Experimen-
te, die den medienrhetorischen Appeal von PowerPoint-Prisentationen bele-
gen.” So konnte etwa auch das im Jahre 2000 an der Arizona State University
durchgefiihrte »Andrew«Experiment die héhere Medienwertigkeit von Power-
Point-Installationen belegen (zur Medienwertelehre vgl. Klotz 2005). Die Foot-
ball-Daten eines Sportstudenten wurden dabei drei Kontrollgruppen alternativ
a) maschinenschriftlich auf Papier, b) durch ein Schaubild auf Folie und c) per
PowerPoint-Prisentation vermittelt. Als man die Versuchspersonen nach ihrer
Prognose fiir die Sportkarriere Andrews fragte, erhielt er bei der PowerPoint-
Gruppe die hochsten positiven Werte. Ian Parker schlieft hier auf eine Art Me-
dienwertzuschreibungs-Ubersprung: »PowerPoint gave him [Andrew] power.

Fiir den Rhetoriker ist dies insofern interessant, als sich hier vielleicht die
Folgerung ableiten lisst, dass es so etwas wie den Erfolgsflair oder -appeal des
modernen technischen Mediendesigns bei Prisentationen gibt. Man sollte also
auch in diesem Fall an den Satz des berilhmten Medientheoretikers Marshall
McLuhan denken: »The medium is the message«.ID Fiir das oratorische Kalkiil
heifdt das, im Falle einer PowerPoint-freundlichen Umgebung immer ernsthaft
zu priifen, ob man als Orator nicht aufgrund dieser Vorgabe besser beraten ist,
ins PowerPoint-Horn zu stoflen, anstatt eine abweichende Prisentationsform
zu wihlen, die eventuell Befremden hervorrufen konnte (etwa in Form des
eingangs zitierten Vorurteils gegen konventionelle Formen des Vortrags als
»old fashioned flowing narrative«). Freilich kénnte die Medien-Devianz, d. h.
ein bewusstes Gegen-den-Strom-Schwimmen, auch zu interessanten Uber-
raschungseffekten fiihren. Beide Méglichkeiten sind mithin zu priifen. Was
ich hier in Berlin vorgezogen habe, wissen Sie inzwischen.

Der zitierte Jan Parker kommt freilich zu einer ganz anderen, sarkastischen
Konsequenz. Er kommentiert diese fiir ihn allzu unkritische, ja seiner Mei-
nung nach kindlich-naive Verehrung des Rechner-Beamer/PowerPoint-
Komplexes mit den Worten: »Powerpoint scheint eine Méglichkeit fiir Organi-
sationen zu sein, hochbezahlte Experten-Entscheider wieder zu Anfinger-Ent-
scheidern zu machen« (»Powerpoint seems to be a way for organizations to
turn expensive, expert decision-makers into novice decision-makers«, Parker
2006). Auch andere Kritiker unterstellen, dass nicht selten Investoren durch
PP-Prisentationen betrogen werden, weil deren Folien und Tabellen die realen
Daten unterschlagen, verschleiern oder beschonigen. »Dank Word, Power-

9 So haben Umfragen bei Studierenden auch in Europa eine durchaus positive
Grundeinstellung zu PowerPoint belegt; siche Blokzijl & Naeff (2004).

10 Ein Satz, mit dem PowerPoint-Freunde inzwischen ihrerseits spielen; siche Terdi-
man (2006). Zur Erlduterung des message-Satzes und seiner Transformation in einen

Massage-Sarz schon bei McLuhan siehe Knape (2005a).
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Point und Excel konnen selbst halbgare Ideen, hanebiichene Texte oder gewag-
te Finanzakrobatik geschliffen daherkommen und Fehler mit oberflichlichen
Effekten kaschieren« (Heuer 2002: 65). Damit steht ein auf Unredlichkeitsun-
terstellungen basierender Manipulationsverdacht im Raum. Er korreliert mit
der an Tufte orientierten Kritik, PowerPoint beriicksichtige im Ansatz weder
das innere noch das duflere Aptum, sondern sei ausschlieflich auf das manipu-
lative Interesse des Orators ausgerichtet: »it is exclusively speaker-oriented and
neither content-oriented nor audience-oriented« (Tufte 2003: 3).

Kritiker wie Jens Kjeldsen fordern aufgrund solcher Annahmen verstirke ei-
ne »Media Rhetoracy for presentations and teaching« zu entwickeln (Kjeldsen
2006: 11f). Dagegen ist selbstverstindlich nichts einzuwenden. Die von ihnen
naiverweise und mit moralistischem Unterton in Frage gestellte Ubiquitit von
Rhetorik, d. h. aller Formen sozial akzeptierter Wege der Beeinflussung, ist
damit jedoch auch im Falle von PowerPoint nicht aus der Welt zu schaffen
(vgl. FN 7). Denn jeder von mir geduflerte Satz stellt sprechaketheoretisch
gesehen bereits eine kleine Beeinflussung meiner Umwelt dar. Dagegen kann
verniinftigerweise nichts eingewandt werden.

Fiir den Rhetoriker heiflt das Kriterium bei der Wahl von Kommunikations-
mitteln niche »richig/falsche, sondern >angemessen/unangemessen:. PowerPoint
ist fiir ihn nur ein weiteres Mittel unter den unendlich vielen Mitteln des
Menschen, Botschaften zu vermitteln und dabei Menschen zu beeinflussen.
Vom Standpunkt des arrivierten Orators aus gesehen ist die unreflektierte
Nutzung der PowerPoint-Formate etwas fiir Hilflose. Das Foliensystem kann
fiir ihn ein Mittel der kommunikativen Okonomie oder des bewussten An-
schlusses an Prisentationsgewohnheiten sozialer Gruppen sein, deren Ge-
wohnheiten er nicht in Frage stellen will. Im Idealfall ist PowerPoint fiir ihn
nur eine Option unter vielen anderen. Insofern kann er es mit Julia Keller
(2004) halten, die anrit, sich immer wieder die Frage nach dem Sinn einer
PowerPoint-Nutzung zu stellen. Threr Meinung nach lautet die Antwort auf
die Frage, ob wir PP iiberhaupt benutzen kénnen, zu Recht: »Yes, we can —
but should we?«
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