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Ellipse 

sehen Korrektheit kontrastiert werden. Die Opposition 
«idees» - «mots» ist also doch innersprachlich, nämlich 
die von Rhetorik und Grammatik: «Plus occupes des 
mots que des pensees, ils [!es grammairiens] desapprou­
vent !es ellipses, lorsqu'elles paraissent rapprocher des 
mots qu'on n'a pas vus ensemble» (mehr mit den Worten 
als den Gedanken beschäftigt, mißbilligen die Gramma­
tiker die Ellipsen, wenn sie Worte zusammenzubringen 
scheinen, die man nicht zusammen gesehen hat). [28] 
V. Die Wendung der neueren Grammatik, das Ideal 
der formal-syntaktischen Vollständigkeit zugunsten 
pragmatischer Betrachtung aufzugeben, zeigt sich bei­
spielhaft in H. PAULS <Prinzipien der Sprachgeschichte>: 
<Misst man allemal den knapperen Ausdruck an dem 
daneben möglichen umständlicheren, so kann man mit 
der Annahme von Ellipsen fast ins Unbegrenzte gehen. 
Bekannt ist der Mißbrauch, der damit im 16. und 17. Jh. 
getrieben ist.» [29] Zur Neubewertung gibt Paul zwei 
Alternativen an: entweder «zugeben, daß es zum Wesen 
des sprachlichen Ausdrucks gehört elliptisch zu sein», 
d. h. aufhören, in der E. einen Verstoß gegen grammati­
sche Korrektheit zu sehen, oder den Begriff der E. auf 
die Fälle einschränken, wo die Verkürzung bewußt als 
Stilmittel eingesetzt wird. [30] Daß jedoch der oft falsche 
Maßstab syntaktischer Vollständigkeit nicht so schnell 
aus den Köpfen verschwindet, klagt noch selbstkritisch 
K. BüHLER: «Manchmal kommt man sich dabei wie ein 
dummer Schulbub oder (vielleicht richtiger gesagt) wie 
ein pedantischer Schulmeister vor, wenn man, wo die 
naive Praxis völlig unzweideutig ist, mit Satzergänzun­
gen zu theoretisieren beginnt.» (31] Damit der Begriff E. 
aussagekräftig bleibt, ist es sinnvoll, ihn auf die Fälle zu 
beschränken, in denen tatsächlich eine Auslassung deut­
lich wird, und nicht auch dort von E. zu sprechen, wo 
man erst künstlich ergänzen muß, was dann angeblich 
ausgelassen werde. Man kann dabei immer noch zwi­
schen habitualisierten («Hilfe!») und kühneren E. [32] 
unterscheiden. Doch wird die E. erst dann als Stilfigur 
greifbar, wenn man die Fälle ausschließt, in denen die 
Anwesenheit eines Wortes auffälliger wäre als dessen 
Fehlen (z.B. «Mir geht es wie dir.»). Um Sprachnorm 
und stilistischen Willen auseinanderzuhalten, könnte 
man bei der E. zwischen einem weiteren grammatischen 
(linguistischen) und einem engeren rhetorischen (stilisti­
schen) Begriff differenzieren. Das entspricht den beiden 
Alternativen von H. Paul. 

Wie die E. als Stilfigur zum literarischen Epochen­
merkmal werden kann, beweist die moderne Lyrik. Die 
Verkürzung des Satzes gewinnt poetologische Bedeu­
tung. Der syntaktische Zusammenhang zerfällt zugun­
sten der semantischen Evokationskraft der einzelnen 
Wörter. So wird deren Mehrdeutigkeit und Assozia­
tionsweite nicht mehr durch den Kontext begrenzt, son­
dern in Satzfragmenten freigelassen («Die Opferung des 
Satzes und des von ihm gestifteten Sinnes zugunsten der 
semantischen Evokationskraft des Wortes wird zum poe­
tologischen Programmpunkt.» [33]) Dies läßt sich z.B. 
an P. CELANS <Entwurf einer Landschaft> zeigen: «Rund­
gräber, unten. Im/ Viertakt der Jahresschritt auf/ den 
Steilstufen rings./ Laven, Basalte, weltherz- / durchglüh­
tes Gestein. / Quelltuff, /wo uns das Licht wuchs, vor / 
dem Atem.» [34] 

Anmerkungen: 
lJ. Racine: Andromaque IV, 5, Vers 1365. - 2F. Schiller: Die 
Räuber II, 2. - 3vgl. H. Lausberg: Hb. der lit. Rhet. (31990) 
§§ 688ff. - 4Arist. EN 1106bll. -Svgl. Lausberg [3] § 1064 und 
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ders.: Elemente der lit. Rhet. (71982) § 95, 1. - 6vgl. Riemann 
Musik Lex. Sachteil (1 21967) 258. - 7Quint. VIII, 6, 21f. -
SQuint. IX, 3, 58. - 9Quint. IX, 3, 60. - lOQuint. IX, 3, 59. -
UJ. W. v. Goethe: Götz von Berlichingen III, Hamburger 
Ausg. Bd. 4, 139. -12Quint. I, 5, 40 und VIII, 3, 50. -13Quint. 
VIII, 3, 50. -14für die griech. Rhet. vgl. Rhet. Graec. Sp. III: 
Alexandros: Perf schematön, 33; Phoibammonos: Perf schema­
tön, 46; Tiberios: Perf schematön, 78; Tryphonos: Perf tr6pon, 
191: Gregorios: Perf tr6pon, 221; Georgios: Perf tr6pon, 252. -
15 Aquila Romanus: De figuris sententiarum et elocutionis liber 
§ 46, in: Rhet. Lat. min. 37. -16Carmen de figuris vel schemati­
bus 175, in: Rhet. Lat. min. 70. -17Schemata dianoeas quae ad 
rhetores pertinent 31, in: Rhet. Lat. min. 75. -18vgl. Carmen 
de figuris vel schematibus [16] und Martianus Capella: Liber de 
arte rhet. 41, in: Rhet. Lat. min. 483. -19 Gramm. Lat.: Diome­
des: Ars grammatica, lib. II, in: Bd. 1, 450; Donatus: Ars gram­
matica III, in: Bd. 4, 395; Charisius: Arsgrammatica, lib. IV, in: 
Bd. 1, 271; M. Claudius Sacerdotus: Ars grammatica, lib. 1, in: 
Bd. 6, 454. - 20 Martianus Capella [18]. - 21 Isid. Etym. 1, 34, 10 
und II, 20, 3f. - 22 P. Melanchthon: Elementa rhetorices (1532), 
lib. II, in: Opera. Ed. C. G. Bretschneider (1846; ND 1963) 
Bd. 13, 476. - 23J. C. Scaliger: Poetices libri septem (1561) IV, 
27. - 24G.J. Vossius: Commentariorum Rhetoricorum, sive 
Oratoriorum libri sex (Leiden 1630; ND 1974) lib. V, cap. II, 1, 
Bd. 2, 267. - 25 J. M. Meyfart: Teutsche Rhetorica oder Rede­
kunst (1634; ND 1977) Buch 1, cap. 22, 219. - 26E. de Condil­
lac: Traite de l'art d'ecrire, chap. X, in: CEuvres completes, T. V 
(Paris 1821/22; ND 1970) 262. - 27ebd. 261. - 28ebd. 264. -
29H. Paul: Prinzipien der Sprachgesch. (1880, 91975) 313. -
30 ebd. 313f. -31 K. Bühler: Sprachtheorie (21965) 157. -32 vgl. 
Racine [1]. - 33H. Weinrich: Linguistische Bemerkungen zur 
modernen Lyrik, in: Akzente 15 (1968) 36. - 34P. Celan: Ent­
wurf einer Landschaft (Sprachgitter, 1959), in: Gedichte (1975) 
1, 184. 

Literaturhinweise: 
M. V. Giuliani, A. Puglielli: Aspetti teorici dell'ellissi nella tra­
dizione grammaticale, in: Teoria e storia degli studi linguistici. 
(= Atti de! settimo convegno int. di studi, Roma, 2-3 giugno 
1973), hg. von U. Vignuzzi et al. (Rom 1975) 261-280. -
A. Betten: Ellipsen, Anakoluthe und Parenthesen, in: DS 4 
(1976) 207-230. 

S. Matuschek 

-? Aposiopese -? Asyndeton -? Brachylogie -? Brevitas -? 

Figurenlehre -? Grammatik -? Obscuritas -? Virtutes-/vitia­
Lehre -? Zeugma 

Elocutio (griech. "Ai~t~, lexis, cppcicrt~, phnisis; dt. redneri­
scher Ausdruck, Stil; engl. diction, locution, elocution; 
frz. elocution; ital. elocuzione) 
A. Def. - B. I. Antike. - II. Mittelalter. - III. Renaissance, 
Humanismus. - IV. 17., 18. Jh. - V. 19. Jh. - VI. 20. Jh. 
A. In der auf die Antike zurückgehenden Rhetoriktra­
dition bezeichnet E. einerseits die praktische Formulie­
rungskunst eines Redners oder Autors, andererseits die 
rhetorische Formulierungstheorie. Die Theorie vermit­
telt in Hinsicht auf die Textverfassung allgemeine Re­
geln des Sprachgebrauchs unter dem Gesichtspunkt der 
intendierten Wirkung (funktionaler Aspekt) und spezifi­
sche konventionalisierte Ausdrucksformen (strukturaler 
Aspekt). 

Als «Lehre vom Ausdruck oder von der Darstel­
lung» [1] bezieht sich die E. in den antiken Rhetoriken 
speziell auf die sprachliche Gestaltung der «in der inven­
tio gefundenen und in der dispositio geordneten Gedan­
ken». [2] Dahinter steht die antike Auffassung, daß sich 
im rhetorischen Prozeß fünf getrennt ablaufende Text­
produktions- und Aufführungsphasen, partes rhetoricae 
oder officia oratoris, unterscheiden lassen (inventio, dis­
positio, elocutio, memoria, actio). Nach dieser Tradition 
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gilt die E. als dritter der fünf Aufgabenbereiche des 
Redners. Die kognitiven Produktionsprozesse (inventio, 
teilweise auch dispositio) und die Verbalisierungs- und 
Vertextungsvorgänge (elocutio, auch dispositio) folgen 
je eigenen Methodiken. Vorausgesetzt wird dabei, daß 
die Rede aus dem Inhalt und der Form besteht, d. h. 
«den res und den verba, dem Stoff, wie der Redner ihn 
erfaßt und dem Hörernäherbringen will, und der sprach­
lichen Form, die seine Argumente noch glaubwürdiger 
und bestimmender machen soll. Jenem Zwecke dient die 
e:Üpe:<rt:;, inventio, diesem die AE~t:;, elocutio». [3] Der 
AucTOR AD HERENNIUM (1. Jh. v. Chr.) definiert die E. 
als «idoneorum verborum et sententiarum ad inventio­
nem adcommodatio» (Anwendung der geeigneten Wör­
ter und Sätze auf die gefundenen Gedanken). [4] CrcERO 
übernimmt diese Definition in seine Frühschrift <De in­
ventione>. [5] An anderer Stelle stellt er fest, die E. 
liefere das <sprachliche Gewand>, also bestimmte Aus­
drucksmittel für die Gedanken, und schmücke das Ge­
fundene ( «inventa vestire atque ornare oratione»). [ 6] 
Für QUINTILIAN heißt <ausdrücken> ( eloqui) «Omnia, 
quae mente conceperis, promere atque ad audientis per­
ferre» (alles, was man in Gedanken erfaßt hat, zum 
Vorschein bringen und es den Hörern übermitteln). [7] 

Als eigentlicher Kernbereich der E. können die syste­
matisch auseinanderzuhaltenden Bereiche von Sprach­
gebrauchsregeln sowie Figurentaxonomien und be­
stimmten Kompositionsregeln angesehen werden. Da 
die Rhetorik jedoch bis in die frühe Neuzeit hinein die 
maßgebliche Texttheorie einschließlich Stilistik blieb, 
wurde das Gebiet der E. immer mehr mit allen die Ver­
textung betreffenden Elementen angereichert; das gilt 
selbst für poetologische Bereiche im engeren Sinne, wie 
Metrik oder Gattungstheorie. 

Diese Neigung zur unsystematischen Anreicherung des 
rhetorischen E.-Kapitels meint Volkmann schon bei 
Qu1NTILIAN beobachten und kritisieren zu können. Quin­
tilian behandelt im VIII. u. IX. Buch die virtutes elocutio­
nis, dann den ornatus, die Sentenzen, Tropen, Figuren 
und die Komposition. Im X. Buch geht es um die copia 
verborum, die Nachahmung, verschiedene Stilübungen 
und im 1. Kap. des XI. BuchesumdieAufgabepassendzu 
sprechen ( aptum). Alles das gehört bei ihm mit zur Lehre 
von der E. Die Stilarten dagegen werden erst ganz am 
Schluß seines Werkes berührt; für Quintilian liegen sie 
außerhalb der materia artis. Volkmann kritisiert diese 
Aufteilung mit dem Hinweis, die Rhetorik als "€xvr; (tech­
ne), als reine Kunstlehre, dürfe «mit der Encyklopaedie 
und Methodologie der rhetorischen Studien und Uebun­
gen nicht verwechselt werden». Die «Betrachtung der 
Stilarten» habe den Schluß des E. -Kapitels zu bilden, weil 
sie «ja die Regeln über die zweckmässige Anwendung des 
von dem Schmuck und der Composition der Rede gesag­
ten» abgebe. Andererseits gehörten Vorschriften über 
die copia verborum, über Nachahmung sowie über Stil­
übungen nicht zur materia artis. [8] 

Eine solche feste Vorstellung vom Inhalt des E.-Kapi­
tels hat es in der Geschichte der Rhetorik nie gegeben. 
Das Kriterium für die Aufnahme oder Ausgrenzung von 
Elemente!? war die vom einzelnen Autor abhängige all­
gemeine Uberlegung, ob sie für die sprachliche Gestal­
tung von Texten als wichtig anzusehen seien oder nicht. 
Die so entstandenen Systeme von stilistischen Regeln, 
sprachlichen Mustern und Formtaxonomien wurden im­
mer von den grammatischen, d. h. von den auf eine Ein­
zelsprache bezogenen Orthosystemen getrennt. Dem wi­
derspricht nicht die Tatsache, daß im Verlauf der Ge-
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schichte einzelne Grammatiker beiden Bereichen ihre 
Aufmerksamkeit schenkten. 

In der Neuzeit hat sich die Kategorie Stil eingebürgert. 
Sie bezieht sich auf sprachliche Merkmale von Texten, 
die nicht den Aspekt der Grammatikalität (für sich ge­
nommen) betreffen. Man versteht die Grammatik heute 
zumeist als das «Reich verbindlicher Korrektheitsre­
geln» und die Stilistik als das «Reich der Freiheit» [9] 
verschiedener Formulierungsmöglichkeiten. Demge­
genüber betonten andere Epochen gerade auch die Nor­
mativität elokutionär-stilistischer Regelsysteme. Dabei 
«wird von einer abstrakten Adäquatheit der Texte in 
bezug auf die Gegenstände des Sprechens ausgegangen, 
und bestimmte Ausdrucksmittel werden dann idealen 
Gegenständen des Sprechens präskriptiv zugeord­
net». [10] 

Unter der Perspektive rhetorischer Tradition sind 
«elokutionelle Kompetenz» und «elokutionelles Wis­
sen» oberhalb der grammatischen Kompetenz anzusie­
deln. Grammatikalität (latinitas) forderten die antiken 
Rhetoriker als elementares Sprachgebrauchsprinzip und 
somit als Basis rhetorischer E. Coserius Drei-Ebenen­
Modell sprachlicher «competence» (Chomsky) ist für 
diesen Zusammenhang zu präzisieren. Coseriu unter­
scheidet (1.) eine allgemeinsprachliche Ebene mit «elo­
kutionellem Wissen», (2.) eine einzelsprachliche Ebene 
mit «idiomatischem Wissen» und (3.) eine Diskurs-Ebe­
ne mit «expressivem Wissen». Der Terminus <elokutio­
nell> ist für Coseriu «konventionell, d. h. er versucht, 
einer Tradition zu entsprechen. Er will den alten Begriff 
der <E.> wiederaufnehmen, der zur antiken Rhetorik 
gehört und dort für die allgemeine Art des Sprechens 
steht.» [11] Demgegenüber muß hier präzisiert werden, 
daß die spezifisch rhetorisch-elokutionelle Kompetenz 
nicht die allgemeine Art des Sprechens betrifft, sondern 
in erster Linie der dritten, der «expressiven Ebene» zu­
zuordnen ist. Auf dieser Ebene geht es nach Coseriu um 
Wissen, «das sich darauf bezieht, wie man in bestimmten 
Situationen spricht, und das Urteile über die Angemes­
senheit ermöglicht». Der Terminus <expressiv> steht da­
bei in Nachbarschaft zu den Termini <diskursiv> (d.h. 
«Wissen, das die discours bzw. Diskurse betrifft») und 
<textuell> (d.h. «Wissen, das der Gestaltung von Texten 
zugrundeliegt»). [12] Genau darum ging es aber den Au­
toren der rhetorischen E.-Tradition immer. 

Diese Tradition nimmt ihren Ausgang in der antiken 
griechisch-lateinischen Sprachkultur. Ihr entstammen 
die elokutionären Kategorien und die bereits in den frü­
hen Rhetoriken abgehandelten Grundsektoren der rhe­
torisch bedeutsamen sprachlichen Gestaltungsmittel. 
Auf dem Gebiet altsprachlicher Stilistik behalten sie bis 
in die Neuzeit hinein Gültigkeit. Ein stabiles elokutionä­
res System gab es allerdings nicht. «Die internen Eintei­
lungen der elocutio waren zahlreich, und zwar vermut­
lich aus zwei Gründen: zunächst weil diese techne ver­
schiedene Idiome zu durchwandern hatte (Griechisch, 
Lateinisch, romanische Sprachen), von denen jedes die 
Natur der «Figuren» verlagern konnte; schließlich weil 
der Durchbruch dieses Teils der Rhetorik terminologi­
sche Neuschöpfungen erforderlich machte (was aus der 
wahnwitzigen Bezeichnung der Figuren ersichtlich 
ist).» [13] 

Weitere Veränderungen traten später ein durch das 
Vordringen der europäischen Nationalsprachen auf al­
len Bildungssektoren und durch die seit dem Renais­
sance-Humanismus in ganz Europa einsetzende volks­
sprachliche Poetik- und Rhetorikliteratur. Die Autoren 
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hatten sich jetzt auf die Eigenheiten der Einzelsprachen 
einzustellen und mußten die auf das Latein ausgerichte­
ten elokutionären Sektoren entsprechend modifizieren. 
Dennoch gibt es eine unübersehbare Konstanz, vor al­
lem in der Terminologie, und gerade in der Systematik 
und Kategorienbildung von Stilistiken lassen sich bis in 
die Gegenwart Wirkungen der klassischen E.-Tradition 
nachweisen. 

Die Geschichte der E. wird im folgenden als Geschich­
te eines Kapitels der Rhetoriktheorie verstanden. Be­
nachbarte sprach- und texttheoretische Disziplinen, wie 
die Grammatik oder die Poetik, bleiben dementspre­
chend weitgehend ausgeklammert. Allerdings ist es bei 
der Darstellung der neuzeitlichen Entwicklung unum­
gänglich, auf die an die Stelle der Rhetorik getretenen 
stilkundlichen, linguistischen und textwissenschaftlichen 
Disziplinen einzugehen. Die Entwicklung in Deutsch­
land muß hier aus pragmatischen Gründen als gesamteu­
ropäisches Paradigma genommen werden. Insgesamt 
richtet sich das Augenmerk bei der Darstellung auf die 
Konstanten und Variablen im Weiterleben der antiken 
elokutionären Theorie-Sektoren, auf die Art ihrer Ver­
knüpfung und innovativen Veränderung. Daneben be­
steht das dokumentarische Anliegen, wichtige Werke 
vorzustellen, die im Lauf der Jahrhunderte Beiträge zur 
E.-Tradition geliefert haben. 

Anmerkungen: 
1 R. Volkmann: Die Rhet. der Griechen und Römer in systema­
tischer Übersicht (21885; ND 1987) 393. - 2H. Lausberg: Hb. 
der lit. Rhet. (31991) § 453. - 3J. Martin: Antike Rhet. (1974) 
11. -4Auct. ad Her. I, 2, 3. - SCic. De inv. I, 7, 9. -6Cic. De 
or. 1, 142. -7Quint. VIII, prooem. 15. -8Volkmann [1] 397f. -
9vgl. H.J. Heringer: Grammatik und Stil (1989) 9. -lOE. Co­
seriu: Textlinguistik, hg. u. bearb. von J. Albrecht (1980) 10. -
llE. Coseriu: Sprachkompetenz. Grundzüge der Theorie des 
Sprechens, bearb. u. hg. v. H. Weber (1988) 78. - llebd. 87. -
13R. Barthes: L'Ancienne Rhetorique, in: Communications 16 
(1970) 172-229, hier 218; dt. in R. Barthes: Das semiologische 
Abenteuer (1988) 15-101, hier 86. 

B. I. Antike. Über die Entwicklung der antiken E.­
Theorie, ihre Quellen, die Varianten ihrer Systematik 
und das elokutionäre Inventar geben nach wie vor am 
gründlichsten die umfangreichen einschlägigen Kapitel 
bei Volkmann, Martin und Lausberg Auskunft. [1] Im 
folgenden brauchen daher nur Grundzüge der auf dem 
Gebiet der E. entwickelten Sektoren dargestellt zu wer­
den. 

Bei R. Barthes findet sich eine knappe historische 
Skizze: «Die elocutio hat sich seit der Entstehung der 
Rhetorik stark gewandelt. In der Einteilung von Korax 
[5. Jh. v. Chr.] fehlt sie und tauchte erst auf, als Gorgias 
[5./4. Jh.] (aus der Poesie stammende) ästhetische Krite­
rien auf die Prosa anwenden wollte. Aristoteles 
[384-322] behandelt sie weniger ausführlich als die übri­
ge Rhetorik; sie entwickelt sich vor allem bei den Latei­
nern (Cicero [106-43], Quintilian [35-100]), erfährt 
ihre geistige Entfaltung bei Dionysius von Halikarnaß 
[30-8] und dem Anonymus des Peri Hypsous [1. Jh. 
n. Chr. J und vereinnahmt schließlich die gesamte Rheto­
rik, die ausschließlich mit den <Figuren> gleichgesetzt 
wird.» [2] Die jüngeren lateinischen Rhetoren stützen 
sich auf diese Quellen. Bei ihnen wird die Behandlung 
der E. «um so spärlicher, je weiter man vom Altertum 
fortrückt: SULPICIUS VICTOR (4. Jhd.) bringt nur 19 Zei­
len De elocutione; Juuus SEVERIANUS (5. Jhd.) läßt jede 
Stilistik bei Seite; C. Juuus VICTOR hat 9 Seiten stilisti-
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sehe Vorschriften auf 115 der ganzen <Ars rhetorica>.» 
Insgesamt begnügen sich diese Autoren damit, «termini 
technici in langen Reihen aufzustellen und zu definieren 
und durch einige Beispiele zu erläutern». [3] 

Am Anfang der Entwicklung lenkte die hoch entwik­
kelte griechische Redekunst das Interesse der Rhetorik­
theoretiker auf sprachstrukturale Fragen. Dementspre­
chend geht auch das erste griechische Lehrbuch der Rhe­
torik des ANAXIMENES ( 4. Jh. v. Chr.) schon auf Fragen 
der Lexis ein. Einen eigenen systematischen Platz be­
kommt die E. (lexis und phrasis) aber erst bei ARISTOTE­
LES im 3. Buch seiner <Rhetorik> zugewiesen, und zwar 
zwischen e:Üpe:ai~, heuresis (inventio) und -:&.~i~, taxis (dis­
positio). Im Anschluß daran hat dann der Aristoteles­
Schüler TttEOPHRAST ( 4./3. Jh. v. Chr.) erstmals eine Mo­
nographie über die Lexis verfaßt. Das Werk ( <Perf Le­
xeös> ), von dem sich nur wenige Nachrichten über seinen 
Inhalt erhalten haben, wurde in der Folgezeit für die 
Grundsystematik der E.-Kapitel in Rhetoriken maßge­
bend. Man hat den Inhalt wie folgt rekonstruiert: Theo­
phrast eröffnete seine Schrift mit einer Besprechung der 
Redeteile. Dann handelte er von den Grundeigenschaf­
ten einer guten Darstellung, guten Stileigenschaften im 
allgemeinen. Daran schloß sich eine Erörterung der E. in 
drei Teilen an, erstens die Lehre von der Auswahl der 
Wörter, zweitens die Lehre von der Textkomposition 
oder Harmonie einer Rede, drittens die Lehre von den 
Figuren. Am Schluß des Werkes stand die Lehre von den 
Stilarten. Nach Fuhrmann hat Theophrast damit «fürs 
System», d. h. «für eine klare, überschaubare Ordnung 
der verzweigten Materie», das entscheidende traditions­
bildende Modell geliefert. Es läßt sich vereinfachend auf 
die beiden Begriffe der Stilqualitäten (latinitas, perspi­
cuitas, aptum und ornatus) sowie der Stilarten (hoher, 
mittlerer, niederer Stil) bringen. [4] 

Berücksichtigt man die linguistische, auch schon in 
den antiken Theorien enthaltene Unterscheidung von 
Sprachsystem und Sprachgebrauch, so kann man als Be­
urteilungsmaßstab für die weitere Entwicklung folgende 
idealtypische Grundsystematik der rhetorischen E.-Sek­
toren ableiten; ihre einzelnen Elemente sind allerdings 
in den Rhetoriken unterschiedlich präsent oder werden 
verschieden gewichtet: 
1. Allgemeine Regeln des Sprachgebrauchs: 

a) Prinzipien rechten Sprachgebrauchs (virtutes elo­
cutionis: latinitas, perspicuitas, aptum, ornatus-Po­
stulat, amplificatio-Postulat, Wortwahl/electio ver­
borum); 

b) Verstöße gegen diese Prinzipien (vitia). 
2. Sprachliche Strukturen (Redeschmuck/ornatus): 

a) Amplifikations- bzw. Minutionsmuster; 
b) Barbarismen und Soloecismen (eigentlich vitia, als 

rhetorische Mittel erlaubt); 
c) Tropen und Figuren; 
d) compositio-Phänomene. 

3. Stilartenlehre. 
Die E. zerfällt damit in zwei sachliche Komplexe. 

Einerseits werden spezifisch strukturierte Formulie­
rungsmodelle gesammelt (2.), andererseits werden allge­
meine Fragen des Sprachgebrauchs erörtert (1. Allge­
meine Regeln, 3. Stilartenlehre), bei denen es um Mög­
lichkeiten, Bedingungen und Normen für die Verwen­
dung bestimmter Sprachstrukturen geht. 

Zu 1. Allgemeine Regeln des Sprachgebrauchs: Die 
Zahl der zentralen virtutes elocutionis (&.pe:-:<Xl M~e:w~, are­
tai lexeös) schwankt. Theophrast hatte schon vier, die 
Stoiker fünf, und DIONYSIOS VON HALIKARNASSOS will bei 
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IsoKRATES doppelt soviele finden. [5] Theophrasts Lehre 
ging modifiziert in die erste, vom AucTOR AD HERENNIUM 
(1. Jh. v. Chr.) verfaßte lateinische Rhetorik ein, ein 
Werk, das übers Mittelalter hinaus von erstrangiger Wir­
kung war. [6] Ein gelungener Text muß nach dem Autor 
drei Eigenschaften haben, elegantia, compositio und dig­
nitas. Die Eleganz bewirkt, daß jeder Gedanke rein und 
deutlich ausgedrückt wird. Sie zerfällt in latinitas und 
explanatio. Die latinitas hält die Rede frei von syntakti­
schen Verstößen (Soloecismen) und von Verstößen ge­
gen die Formenlehre (Barbarismen), sorgt mithin für 
grammatische Korrektheit. Die explanatio macht durch 
verba usitata et propria die Rede verständlich und deut­
lich. Die compositio regelt die gleichmäßig geglättete 
Zusammenstellung der Wörter. Die dignitas schmückt 
die Rede durch Figuration und Variationsreichtum in 
lexikalischer und gedanklicher Hinsicht ( verborum und 
sententiarum exornatio). 

Zum Grundbestand der rhetorischen virtutes-Tradi­
tion wurden die drei an die Begriffe latinitas, perspicuitas 
und aptum geknüpften Haupterfordernisse der redneri­
schen Darstellung. Weitere virtutes, wie die brevitas, 
traten bisweilen hinzu. [7] Schon ARISTOTELES hatte die 
grammatische Korrektheit (EHr,vt~iJ.o~, hellenism6s; lati­
nitas) zur Grundbedingung des sprachlichen Ausdrucks 
gemacht. [8] Man verlangt dabei vom Redner Kenntnis 
der grammatischen Regeln, Kenntnis des Sprachschat­
zes und eine reine Ausdrucksweise. Das zweite Erfor­
dernis optimaler Textverfassung ist die Deutlichkeit 
(aa.?five:ta., sapheneia; perspicuitas). Man erreicht sie 
nach QurNTILIAN durch den Gebrauch der eigentlichen 
Wortbedeutungen (verba propria), die folgerichtige An­
ordnung der Wörter (rectus ordo) sowie dadurch, daß 
kein Schluß zu lang hinausgeschoben wird (non in lon­
gum dilata conclusio) und nichts fehlt oder überflüssig ist 
(nihil neque desit neque superfluat). [9] Wichtig ist hier 
die rechte Wortauswahl (electio verborum) [10]; manie­
rierter Gebrauch veralteter Wörter und Ausdrücke, 
Fachtermini sowie Provinzialismen sollten vermieden 
werden. Der Deutlichkeit steht die Dunkelheit des Aus­
drucks (obscuritas) gegenüber. [11] Das dritte Haupter­
fordernis guter Textverfassung ist die Angemessenheit 
des Ausdrucks (npbcov, prepon; aptum, decorum). (12] 
Das Angemessenheitspostulat stellt sich nicht für alle 
Fälle gleich dar, sondern die Art zu formulieren muß sich 
nach der Sache, Person, Zeit oder dem genus der Rede 
richten. Bestimmte Fehler sind mit Rücksicht hierauf zu 
vermeiden, etwa mißverständlicher Wortgebrauch, fal­
sche Stilhöhe, falsche Affektiertheit oder auch Prahle­
rei, mangelnde Disposition u. a. Unter dem Gesichts­
punkt der Angemessenheit ist generell auf die electio 
verborum zu achten, Neologismen etwa und Obszön­
wortschatz sind mit Vorsicht zu behandeln. [13] 

QuINTILIAN widmet den Möglichkeiten, einen Sach­
verhalt bei der Textgestaltung besonders herauszuarbei­
ten, also den Möglichkeiten sprachlicher Steigerung 
(a.u~lJat~, auxesis; amplificatio) bzw. Minderung (l'-dwat~, 
mefösis; minutio) ein eigenes E.-Kapitel. [14] Für ihn 
beruht nämlich die ganze Gewalt des Redners auf der 
Kraft zu steigern und abzuschwächen ( «vis oratoris om­
nis in augendo minuendoque consistit»). [15] Erreicht 
wird dies mit fünf Techniken: 1. Wahl vergrößernder 
(bzw. verkleinernder) Bezeichnungen, 2. Aneinander­
reihung überbietender Bezeichnungen (incrementum), 
3. Vergleich (comparatio), 4. Vergrößerung einer Sache 
durch Schluß aus einem mit der Sache selbst nicht oder 
nur äußerlich zusammenhängenden Umstand (ratiocina-
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tio), 5. Anhäufung gleichbedeutender Bezeichnungen 
( congeries). 

Zu 2. Sprachliche Strukturen (Redeschmuck/xoa[J-o~, 
k6smos, ornatus): Der hier für die Systematisierung ge­
wählte neutrale Ausdruck <sprachliche Struktur> bezieht 
sich auf die teils umfangreichen Strukturtaxonomien, die 
sich unter der Rubrik ornatus finden. An den Terminus 
<ornatus> sind zunächst aber auch intentionale Vorstel­
lungen geknüpft. Die antiken Überlegungen zum orna­
tus-Begriff, die bereits zu einer differenzierten Sicht der 
Überformungsproblematik führten, haben mithin so­
wohl einen Wirkungs- als auch einen Strukturaspekt. 

Aus Gründen erhöhter Wirksamkeit sollte sich der 
Redner, wenn er die allgemeinen Regeln der Textverfas­
sung beherzigt hat, überlegen, wie er seinen Text weiter 
überformen, <schmücken> kann. Quintilian sagt dazu: 
«Ürnatum est, quod perspicuo ac probabili plus est» 
(Das Schmuckvolle ist das, was mehr ist als nur durch­
sichtig und einleuchtend.)[16], d. h. die Grundeigen­
schaften eines Textes müssen in steigernder Absicht mo­
difiziert werden. Wer bloß korrekt, deutlich und mit 
Rücksicht auf das Angemessenheitspostulat spricht, 
kann, so Quintilian [17], nicht auf besonderen Beifall 
rechnen; er hat eher Fehler vermieden, als Vorzüge ge­
zeigt. Befähigung zu gelungener inventio und dispositio 
werden bei einem guten Redner vorausgesetzt. Erst der 
sprachliche Schmuck empfiehlt das Talent des Vortra­
genden und ist geeignet, den Beifall der Menge zu gewin­
nen. Denn nicht nur die blanke Waffe, sondern auch die 
glänzende ziert den Kämpfer. Ein Publikum, das gerne 
zuhört, ist aufmerksamer, eher zum Glauben geneigt, 
vom Vergnügen gefangengenommen und von der Be­
wunderung hingerissen. Deshalb schreibt CrcERO, daß 
eine Rede, die keine Bewunderung erregt, auch nicht 
entscheidungswirksam sei. [18] Es geht aber nicht nur 
darum, den Text angenehmer, sondern auch darum, die 
Sache glaubwürdiger und überzeugender zu ma­
chen. [19] 

Schon bei den Griechen wurden die E. und speziell 
Fragen des ornatus zum Thema der rhetorischen Fachli­
teratur. ARISTOTELES handelt über Fragen der Lexis in 
der <Poetik> [20] und in den ersten zwölf Kapiteln des 
dritten Buches der <Rhetorik> nach den Gesichtspunkten 
der Deutlichkeit und der nicht zu hohen und nicht zu 
niedrigen Stilhöhe. Der AucTOR AD HERENNIUM widmet 
den größeren Teil des vierten und letzten Buches seiner 
Rhetorik dem ornatus, dessen Zweck in der Erhöhung 
der dignitas von Texten gesehen wird. [21] Cicero behan­
delt den ornatus am Schluß des dritten Buches seiner 
Schrift <De oratore>, und bei Quintilian findet sich der 
ornatus-Teil in den Kapiteln drei bis sechs des achten und 
im ganzen neunten Buch der <lnstitutio oratoria>. Das 
älteste inhaltlich bekannte Spezialwerk zur Figurenleh­
re [22] vom jüngeren GoRGIAS (1.Jh. v.Chr.) ist eine 
ursprünglich umfangreiche Schrift (<Perl Schematön> ). 
Es ist teilweise in der lateinischen Bearbeitung des Run­
uus LUPUS überliefert. [23] 

Hinsichtlich der Frage, welche Arten von sprachlichen 
Strukturen beim ornatus vorliegen, kommen die antiken 
Autoren bereits zur Unterscheidung grammatischer Ba­
sisstrukturen und rhetorisch motivierter Hyperstruktu­
ren auf Mikro- und Medio-Ebene von Werken. Dabei 
geht man von einem Zweischritt beim Vertextungsvor­
gang aus, eine Vorstellung, die sich während der ganzen 
älteren Rhetorikgeschichte gehalten hat. Sie besteht in 
der Annahme, daß der Autor zunächst eine Einfachver­
sion seines Textes herstellt und diese danach mit figura-
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Jen Mitteln modifiziert. Die grammatische Korrektheit 
läßt sich nicht steigern, aber der Text kann unter Beach­
tung der grammatischen Korrektheitsregeln nach be­
stimmten Strukturmustern und Verfahrensregeln über­
formt werden. Zur Erklärung diente die bis in die Ge­
genwart weitgehend akzeptierte Deviationstheorie, ge­
mäß der etwa QUINTILIAN definiert: <Eine Figur ist, wie 
es ja schon der Name erkennen läßt, eine Gestaltung der 
Rede, die abweicht von der allgemeinen und sich zu­
nächst anbietenden Art und Weise> ( «<figura>, sicut no­
mine ipso patet, conformatio quaedam orationis remota 
a communi et primum se offerente ratione»). [24] Nach 
Volkmann geht es bei diesem Deviationsprinzip um «ge­
wisse Ausdrucksweisen, die von der herkömmlichen 
zwar abweichen, aber weil sie nicht ohne gewisse innere 
Berechtigung sind, in angenehmer Weise Abwechslung 
und Mannigfaltigkeit in die Darstellung bringen. Dies 
sind die sogenannten grammatischen Figuren». Darüber 
hinaus läßt sich die lexikalische Korrektheit und Her­
kömmlichkeit der Darstellung «theils steigern, theils mo­
dificiren durch geschicktes Heranziehen des alterthümli­
chen und minder herkömmlichen, und anmuthiges Ab­
weichen von der Proprietät des Ausdrucks», letzteres 
erreichen die Tropen. [25] 

Im Zentrum der ornatus-Theorien stehen gewöhnlich 
Figurentaxonomien, also mehr oder weniger umfangrei­
che Versuche, bestimmte sprachliche Strukturen, die 
man unter der Kategorie <Figur> führte, zu klassifizieren 
und in Ordnungssysteme zu bringen. Für diese Struktu­
ren wurden Generierungsregeln aufgestellt [26] und grie­
chische und lateinische Nomenklaturen entwickelt. Sie 
stellten für die Rhetoriktheorie von Anfang an ein Pro­
blem dar. «Die rhetorische Behandlung der Figuren geht 
selbstverständlich bis über Theophrast und Aristoteles 
zurück. Die angedeuteten Schwierigkeiten traten erst 
hervor, als sie einer monographischen Behandlung un­
terzogen wurden, und dies ist, so viel wir wissen, zuerst 
durch den jüngeren Gorgias, den Lehrer von Cicero's 
Sohne, geschehen.» [27] Quintilian versuchte, die Syste­
matisierungsversuche zusammenzufassen. Dabei war es 
erstens schwierig, die grammatischen Basisstrukturen 
einleuchtend von den sog. grammatischen Figuren sowie 
den auf anderer Ebene angesiedelten rhetorischen Figu­
ren und den weiteren, unter der Rubrik compositio be­
handelten syntaktischen Strukturen zu unterscheiden. 
Zweitens stand für bestimmte Bereiche von seiten der 
Poetik die Zuständigkeit der Rhetorik in Frage, etwa im 
Bereich metrischer oder transphrastischer Strukturen 
( d. h. über die Satzgrenze hinausgehende Textstruktu­
ren). Drittens ließen sich die Tropen nicht mit der nöti­
gen Klarheit von den Figuren (schemata) im engeren 
Sinn trennen und diese ihrerseits wiederum nicht pro­
blemlos in Wort- und Gedankenfiguren unterteilen. 
Viertens war unklar, ob man je die Fülle aller möglichen 
rhetorisch relevanten Strukturmuster erfassen konnte. 

Diese und ähnliche Schwierigkeiten haben im Lauf der 
Rhetorikgeschichte immer wieder dazu herausgefordert, 
umfangreiche und teils hochdifferenzierte Figurensyste­
me zu entwerfen. Spätestens seit QurNTILIAN gab es aller­
dings ein recht stabiles taxonomisches Grundmodell. 
Zunächst gruppierte man jene Figuren zu einem Be­
reich, deren Struktur sich unter direktem Bezug auf das 
grammatische Basis- und Orthosystem beschreiben läßt. 
Man kann sie mit Quintilian [28] grammatische Figuren 
nennen. Gemeint sind die Barbarismen und Soloecis­
men, deren Merkmal ein Verstoß gegen grammatische 
Regeln auf Wort- oder Syntaxebene ist. Würden sie nicht 
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durch Autorität, Alter, Gewohnheit, oft durch eine ge­
wisse ratio verteidigt, wären sie ferner nicht beabsichtigt, 
so handelte es sich dabei um Fehler. [29] In Dichtungen 
sind sie auf jeden Fall lizenzierte Möglichkeiten und 
heißen dann Metaplasmen bzw. Figuren. Entsprechend 
sagen die lateinischen Grammatiker CHARrsrus [30] und 
DroMEDEs[31]: «barbarismus [„ .] apud poetas meta­
plasmus vocatur, soloecismus autem schema». 

Die zwei wichtigsten Figurenbereiche sind die der Tro­
pen und Figuren im engeren Sinn. Für die Erklärung der 
Tropen wird regelmäßig auf die verbum proprium-Theo­
rie zurückgegriffen. Der Tropus ist danach «ein zum 
Schmuck der Rede von seiner ursprünglichen, natürli­
chen Bedeutung auf eine andere übertragener Aus­
druck, oder, wie die Grammatiker meist definiren, eine 
von der Stelle, wo sie eigentlich ist, auf eine andere, wo 
sie uneigentlich ist, übertragene Redeweise». [32] Beim 
Tropus geht es also um den Austausch einzelner Wörter. 
Dagegen hat es die Figur mit der syntagmatischen Kom­
bination von Wörtern zu tun (Quintilian spricht von ihrer 
<Anordnung>, collocatio) [33], ohne daß die in der anti­
ken Tradition als ursprünglich angenommene Bedeu­
tung der Wörter verändert würde. Bei den meisten Rhe­
torikern teilen sich die Figuren, gewissermaßen die Vor­
stellung von der Bilateralität des sprachlichen Zeichens 
vorwegnehmend, wiederum in die zwei Gruppen der 
Figuren des Ausdrucks (figurae verborum) und der Figu­
ren des Inhalts (figurae sententiarum). «Schon dem Cice­
ro war diese Eintheilung bekannt, und es ist nicht zu 
bezweifeln, dass sie bis aufTheophrast zurückgeht.» [34] 
Die Ausdrucksfiguren untergliedern sich nach QurNTI­
LIAN in die bereits erwähnten grammatischen Figuren 
und die eigentlichen rhetorischen Figuren. Mit den rhe­
torischen Figuren kann die sprachliche Oberfläche der 
vorausgesetzten Einfachversion des Textes weiter über­
formt werden, z.B. in Form von Wiederholungsstruktu­
ren (Anapher, Asyndeton, Chiasmus, Gemination 
etc.). [35] 

Die Ausdrucksfiguren sind durch festgelegte Oberflä­
chenstrukturen definiert, die Sinnfiguren dagegen ledig­
lich durch eine semantische Tiefenstruktur. Dement­
sprechend gelangt CICERO zu folgender Abgrenzung: 
<Zwischen den Figuren des Ausdrucks und denen des 
Gedankens besteht ein Unterschied insofern, als man die 
Figuren des Ausdrucks zerstört, wenn man die Worte 
ändert, während die des Gedankens bestehen bleiben, 
welcher Worte man sich auch bedient> («inter conforma­
tionem verborum et sententiarum hoc interest, quod 
verborum tollitur, si verba mutaris, sententiarum perma­
net, quibuscumque verbis uti velis»). [36] 

Es verbleibt noch die Lehre vom Satzbau (verba con­
iuncta), die unter der Rubrik compositio [37] oder struc­
tura [38] geführt wird. Dabei geht es um den bewußt 
kunstvoll gestalteten Bau der Sätze und der Wortfolge 
mit dem Ziel, den Text als einen fortlaufend geschlosse­
nen Zusammenhang erscheinen zu lassen. Jenseits der 
kunstlosen, an Umgangssprache und Alltagstexten 
orientierten Syntax der oratio soluta [39], unterschied 
man a) den parataktischen Satzbau der oratio perpe­
tua [ 40], bei der die Gedanken quasi geradeaus fort­
schreiten, und b) die hypotaktische Periode, bei der die 
am Anfang aufgestellten Gedanken im Satzverlauf wei­
ter entwickelt werden, bis die Periode durch immer neue 
hinzutretende Elemente in sich selbst einen Abschluß 
findet. Als syntaktische Grundbausteine gelten dabei 
Komma (incisum) und Kolon (membrum). In älterer und 
späterer Zeit begnügte man sich lediglich mit der rhyth-
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mischen Seite der Periodologie und ließ das grammati­
sche Verhältnis der Satzglieder zueinander ganz unbe­
achtet. [41] Dazu wäre erklärend zu sagen, daß die latei­
nischen Grammatiker nicht zu einer wirklichen Syntax­
lehre vorgedrungen sind. 

Hinsichtlich der Wortfolge lehrt die compositio unter 
der Rubrik ordo, wie die Wörter kunstmäßig innerhalb 
einer Periode zusammenzustellen sind, wobei die rechte 
Anordnung der Wörter, ihre Verbindung und der 
Rhythmus zu beachten sind. Diskutiert wird dabei auch 
das Konzept des ordo naturalis, also der natürlichen 
Aufzählungsabfolge (z.B. Tag und Nacht, Aufgang und 
Untergang) im Gegensatz zum ordo artificialis. Unter 
der Rubrik iunctura oder coniunctura geht es um die 
Frage, wie das unmittelbare Nebeneinander von Silben, 
Wörtern und Sätzen zu regeln ist (z.B. Hiatus-Pro­
blematik). Dabei sind die syntaktischen Einheiten (An­
fang, Mitte, Schluß) zu beachten. Die Metrik ist zwar 
unter der Rubrik numerus eigentlich der Poetik zuzuord­
nen, ihr wird aber dennoch auch von der Rhetorik Auf­
merksamkeit geschenkt, weil die Prosa bis zu einem 
gewissen Grad rhythmisch sein muß. Die Rhetoriker 
gehen daher in gesonderten Kapiteln auf den Rhythmus 
der Periode ein (oratorius numerus). [42] Beachtung fin­
det hier vor allem der rhythmische Satzschluß (clausula) 
mit den vier cursus genannten Hauptformen. [43] Mit 
Lausberg [ 44] kann man die Grundelemente der compo­
sitio in folgendem Schema erfassen: 

(1) Das Satzganze: oratio soluta, oratio perpetua, pe­
riodus ( colon, comma, periodorum genera et usus). 

(2) Wortfolge: ordo, iunctura (Wortganzheiten, 
Wortteile, wie Silben und Laute), numerus (in clausulis, 
in initiis, in mediis). 

Zu 3. Stilartenlehre: Als grundlegend und von größter 
historischer Wirkung erwies sich das Konzept der Drei­
stillehre. Obwohl es bisweilen modifiziert, z.B. als Zwei­
oder Vierstillehre auftrat, sprach man «bei überaus 
schwankender Terminologie im einzelnen doch allge­
mein von einer erhabenen, mittleren und niedrigen Stil­
art. Diese Eintheilung ist uralt und geht wahrscheinlich 
auf ANTISTHENES [ca. 455-360 v. Chr.] zurück». [45] Der 
mit Bezug auf die griechische Tradition diskutierte Ge­
gensatz von Asianismus (emphatische, vieldeutige, 
schmuckbeladene Redeweise) und Attizismus (nüchter­
ne, klare, schmucklose Redeweise) gehört in diesen Zu­
sammenhang. [46] Schon QurNTILIAN hat erkannt, daß 
jedes starre System von Stilebenen eine schematisch ver­
einfachende und empirisch kaum haltbare Konstruktion 
ist. Er sah klar, daß zwischen je zwei Arten der Rede 
immer auch noch eine dritte angesetzt werden kann und 
daß man somit auf fast unzählige Arten kommt. [47] 

Bei der Lehre von den Stilebenen definierte man un­
terschiedliche Sprachgebrauchsebenen, die sich auf 
funktionale, situative und soziale Kriterien ausrichten 
(Intention, inneres und äußeres aptum einschließlich so­
zialem Kontext). Jede dieser Ebenen verlangt eine vor 
allem aptum-gesteuerte spezifische Selektion des inven­
tiven Materials und der sprachlichen Mittel. Bestimmte 
sprachliche Hyperstrukturen dürfen danach also nur auf 
bestimmten Stilebenen realisiert werden. 

Die älteste geschlossene Darstellung dieser drei stili­
stischen Charaktere findet sich beim AucTOR AD HEREN­
NIUM. [48] CrcERO handelt dann im <Orator> [49] die Stile­
benen differenziert nach Inhalts-, Form- und Wirkungs­
fragen ab und entwickelt damit ein funktionales Dreistil­
konzept. [50] Auch QurNTILIAN geht in der <lnstitutio 
oratoria> [51] von einer funktionalen Dreistillehre aus. 
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Das auf einfache Sprachmittel beschränkte genus subtile 
dient der Darlegung von Sachverhalten (docere) und 
erfordert deshalb Scharfsinn; es findet im Erzählen und 
Beweisen Verwendung. Demgegenüber soll das erhabe­
ne genus grande atque robustum die Gefühle erregen 
(movere); es kann den ganzen Hyperstrukturierungsap­
parat ausschöpfen. [52] Zwischen diesen beiden extre­
men Stilebenen ist eine mittlere (medium ex duobus bzw. 
fioridum) angesiedelt, die dem delectare und dem conci­
liare dient und deshalb mit lenitas auszustatten ist. 
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Ars grammatica II, in: Gramm. Lat. Bd. l,451. - 32Volk­
mann [1] 460. - 33Quint. IX, 3, 2. - 34Volkmann[l] 460; vgl. 
auch A. N. Bradford: Classical and Modem Views of the Figu­
res of Speech: Ancient Theory and Modem Manifestations 
(Diss. masch. New York 1982). - 35Weitere Grundformen bei 
D. Fehling: Die Wiederholungsfiguren u. ihr Gebrauch bei den 
Griechen vor Gorgias (1969) 10. - 36Cic. De or. 3, 200. -
37Quint. IX, 4, 1; vgl. A. Scaglione: Komponierte Prosa von 
der Antike bis zur Gegenwart, Bd. I (1981). -38Fortunatianus, 
Ars rhetorica III, 10, in: Rhet. Lat. min. 127. -39Quint. IX, 4, 
19. - 40 Aquila Romanus: De figuris sententiarum et elocutionis 
§ 18, in: Rhet. Lat. min. 27, 16f. - 41 Quint. IX, 4, 19ff.; vgl. 
auch Volkmann [1] 509. - 42Quint. IX, 4, 57. - 43Martin [1] 
328; E. Norden: Die antike Kunstprosa (1898; ND 1958) Bd. II, 
909ff. - 44Lausberg [1] §§ 911-1054. - 45Volkmann [1] 532. -
46 A. D. Leeman: Orationis ratio. Tue stylistic Theories and 
Practice of the Roman Orators Historians and Philosophers 
(Amsterdam 1963) Bd. l, 91ff.; Norden [43] Bd. I, 251ff. -
47Quint. XII,10,66f. vgl. Diogenes Laertios VI, 15; Auct. ad 
Her. IV, 8, 11; Cic. Or. 21, 69; Quint. XII, 10, 58. -48Auct. ad 
Her. IV, 8, 11.-49Cic. Or. 23, 75-28, 99. -50Cic. Or. 21, 70. -
51 Quint. XII, 10. - 52 vgl. Quint. XII, 10, 61. 

II. Mittelalter. In der westlichen Kultur des Mittelalters 
war die klassische lateinische Rhetoriktradition zumin­
dest in Form von Abschriften der <Rhetorica ad Heren­
nium> (rhetorica nova) und C1CEROS <De inventione> 
(rhetorica antiqua) ohne Unterbrechung gewährlei­
stet. [1] Bisweilen beschränkte sich die Kenntnis auf Ex­
zerptwerke, wie das des ULRICH VON BAMBERG (<Libellus 
Graecia nobilium>, vor 1127). Das Werk diente der Un­
terweisung im prosaischen Dictamen und stellt Passagen 
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zu Teilgebieten der E. aus schulläufigen antiken Rheto­
riken zusammen. Vor allem geht es um die compositio 
des Satzes, aber auch um die metaphorische Rede und 
die Figurenlehre. [2] Eigenständige und umfassende rhe­
torische Theoriewerke sind dagegen selten. In der For­
schung geht man deshalb schon seit langem von einer 
«mediaeval fragmentation» [3] der Rhetorik aus. Das 
heißt, rhetorisches Wissen wird kaum in Gesamtrhetori­
ken, sondern in praxisorientierten Spezialwerken ver­
mittelt, in denen zum Teil die eigentlich rhetorischen 
Fragestellungen nicht einmal im Vordergrund stehen. 
Auch die klassische rhetorische Fachterminologie, etwa 
der Begriff <E.>, tritt vielfach nicht mehr in Erscheinung. 

Über den Stellenwert der E. im Mittelalter gibt es 
bisweilen durchaus fragwürdige Auffassungen, etwa 
wenn behauptet wird, daß die mittelalterliche Rhetorik 
sich auf die E. beschränkte, auf das <Schatzhaus> der 
Tropen, Figuren und Gemeinplätze, oder daß für den 
mittelalterlichen Prediger Kenntnisse der E. nahezu ge­
nügten. [4] Weder die erste noch die zweite These lassen 
sich aus den Theoriequellen beweisen. Alles in allem 
wird nämlich die inventio mindestens genauso, wenn 
nicht gar mit Vorrang behandelt und zwar gerade in den 
für Prediger bestimmten Traktaten. Natürlich haben die 
Dichter gern den Sprachschmuck herausgehoben, z.B. 
THOMASIN VON ZERCLAERE (ca. 1185-n. 1215): «Rhetori­
ca chleit I unser rede mit varwe schöne». [5] Landläufig 
mag das Diktum rhetorica verba colorat gewesen sein. [6] 
Eine generelle Reduktion der mittelalterlichen Rheto­
rikauffassung auf die E. verbietet sich aber. [7] 

Von den wichtigsten Theoriequellen stammen aus 
dem Bereich lateinischer sprachlicher Schulbildung die 
Werke der ars grammatica und ars poetriae, für den 
Bereich kirchlicher Verkündigung entstanden die Werke 
der ars praedicandi, und auf die schriftliche Kommunika­
tion, vor allem im politisch-rechtlichen Leben, waren die 
Werke der ars dictandi ausgerichtet. Weitere Quellen 
kommen hinzu. So ergeben sich folgende Hauptgrup­
pen: 

a) Enzyklopädische Werke. Sie vermitteln auch 
Grundkenntnisse zur Rhetorik als einem der sieben 
Schulfächer (septem artes liberales). Bei den Enzyklo­
pädisten des 5., 6. und 7. Jh., die Teile des antiken Wis­
sens ans Mittelalter weiterreichten, behält die E. ihre 
Systemstelle im Schema der fünf officia oratoris. Das gilt 
auch für MARTIANUS CAPELLA (5. Jh.), der im 5. Buch 
seiner Enzyklopädie der septem artes <De nuptiis Mercu­
rii et Philologiae> auf die Rhetorik eingeht. Unter Bezug 
auf Cicero stellt er fest, die E. habe zwei Fundamente 
(fundamenta) und zwei Gipfel (fastigia 5, 508). Die bei­
den Fundamente sind für ihn die klassischen virtutes 
elocutionis der latinitas und perspicuitas, die beiden Hö­
hepunkte bestehen in der rednerischen Verfügungsge­
walt über Redeschmuck (ornatus) und verbalen Reich­
tum (copia). Im einzelnen werden dann Tropen und 
Figuren vorgestellt (V, 509-537), ein compositio-Ab­
schnitt mit Hinweisen zu den vitia, zu Satzrhythmik und 
Metrik ist eingeschoben (V, 514-523). Während Mar­
tianus alle fünf officia oratoris behandelt, geht der 
Mönchslehrer CASSIODOR (t 575) anläßlich der Behand­
lung der septem artes im Rhetorikteil seiner <lnstitutio­
nes> nur länger auf die inventio, nicht aber auf die E. ein. 
Lediglich die Herennius-Definition der E. nimmt er ein­
leitend auf (II, 2, 2). 

Auch der für die Vermittlung antiken Wissens so wich­
tige ISIDOR VON SEVILLA (t 636) widmet sich der Rhetorik 
im 2. Buch seiner <Etymologiae> ausführlicher. Die E. 
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wird in ihren klassischen Bestandteilen, allerdings ver­
kürzt und in eigenwilliger Zusammenstellung abgehan­
delt (II, 16-21). Eine allgemeine Definition fehlt, am 
Anfang stehen die Sprachgebrauchsgrundsätze, d. h. die 
virtutes elocutionis (II, 16) und die Dreistillehre (II, 17). 
Dann folgen Strukturtaxonomien mit compositio (II, 
18-20) und die Figurenlehre (II, 21). Barbarismus bzw. 
Metaplasmus und Soloecismus sowie Tropenlehre wer­
den gemäß der noch zu behandelnden donatistischen 
Grammatikertradition schon im ersten, der Grammatik 
gewidmeten Buch abgehandelt. 

Die frühe enzyklopädische Tradition setzen im Hoch­
mittelalter Autoren wie ALANUS AB INSULIS und VIN­
ZENZ VON BEAUVAIS fort. Alanus stellt um 1180 in seinem 
<Anticlaudianus> die septem artes ausführlich vor. Die 
Rhetorik wird dabei poetisch überschwenglich sogleich 
als Hüterin und Spenderin des Sprachschmucks, d. h. 
von ihren elokutionellen Leistungen her gesehen. Sie 
vollendet auf der sprachlichen Oberfläche, was Gram­
matik und Dialektik, die Schwesterdisziplinen, erarbei­
tet haben, indem sie es mit vollkommenem Schmuck 
versieht ( «opus sororum perfectius ornat»; III, 141f.). [8] 
Die Analogie zur Malkunst wird entfaltet: <Hier erglänzt 
aus des Malers Schatz der rhetorischen Farben Bild, und 
so malet die Malkunst hier: <die Malkunst der Worte.> 
(«Hie pictoris ope splendet pictura coloris I Rhetorici, sie 
picturam pictura colorat»; III, 168f.). [9] 

Mit dem <Speculum maius> hat Vinzenz von Beauvais 
(1184/94-1264) wohl die umfassendste Enzyklopädie 
des Mittelalters geschaffen. In ihrem zweiten Teil han­
delt er die septem artes und damit auch die Rhetorik ab. 
Aus den Bereichen der E. werden, nach Isidor von Sevil­
la und wie in der donatistischen Grammatikertradition 
üblich, die Barbarismen und Metaplasmen, Soloecis­
men, aber auch die Figuren- und Tropenlehre (mit be­
sonderer Berücksichtigung der Allegorie) am Ende des 
Grammatikteils erörtert. [10] Der größte Teil des Rheto­
rik-Kapitels ist dann der inventio und poetologischen, 
vor allem auch Gattungsfragen gewidmet. Eingeschoben 
ist ein knappes E.-Kapitel (<De constructione & ornatu 
orationis Rhetoricae>) mit einigen Kerndefinitionen zur 
compositio (comma, colon, periodus), Dreistillehre und 
zu elegantia, compositio und dignitas. Zum Schluß wer­
den nochmals Figuren vorgestellt (figurae verborum und 
sententiarum). [11] 

b) Gesamtrhetoriken eigenständiger Art treten im 
Mittelalter ganz selten auf. In karolingischer und ottoni­
scher Zeit entstanden ALKUINS (t 804) <Disputatio de 
rhetorica> [12] und die NOTKER DEM DEUTSCHEN von 
St. Gallen (t 1022) zugeschriebene <Rhetorica>. [13] Al­
kuin behandelt die E. in traditioneller Weise als drittes 
der fünf officia (37.-38. Kap.). Einleitend werden als 
elokutionäre virtutes sprachliche Richtigkeit und Ver­
ständlichkeit angegeben ( «facunda <lebet esse [ elocutio] 
et aperta» ). Das erste wird durch Grammatikalität und 
Nachahmung der klassischen Autoren erreicht, das zwei­
te durch Verzicht auf uneigentliche Rede. Der größte 
Teil der weiteren Erörterungen ist dann der Figurenleh­
re und einigen Hinweisen zur compositio gewidmet. 

Die Notker-Rhetorik enthält einen recht eigenständi­
gen und relativ langen E.-Teil. Die auf dem <Auctor ad 
Herennium> (1, 2, 3) fußende Definition (Kap. 51) gibt 
der Text lateinisch-althochdeutsch: «Elocutio est ido­
neorum uerborum ad inuentionem accomodatio. Elocu­
tio. daz chit reht kesprache. uel reht kechose ist. Ido­
neorum uerborum accomodatio ad inuentionem. Dero 
sculdigon uuorto legida ze dinen gedanchin. ze demo so 
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du sprechen uuellest». [14] Ein eigenes Kapitel handelt 
«de elocutionis dignitate», worin unter Bezug auf die 
Kirchenväter Hieronymus und Augustinus die große Be­
deutung der sprachlichen Gestaltung (neben der an die 
inventio geknüpften gedanklichen) hervorgehoben wird 
(Kap. 57). Nach Martianus Capella und unter Hinweis 
auf Cicero sind latinitas und perspicuitas als die structure 
totius elocutionis fundamenta angegeben, als die höch­
sten und wichtigsten Leistungsbereiche (fastigia) wieder­
um copia verborum und ornatus (Kap. 52). Die gesamte 
Figurenlehre erscheint unter der Dichotomie von elocu­
tio in verbis singulis und in verbis coniunctis (Kap. 52), 
ebenso die Abschnitte zu Barbarismus und Soloecismus 
(Kap. 52 und 54). Zum ersten Mal in der Geschichte 
werden hier elokutionäre Phänomene mit deutschspra­
chigen Beispielen erläutert. Zur Illustration der Aus­
drucksfiguren (figur<; lexeos, in quibus sola placet compo­
sitio uerborum; Kap. 52), wo sonst Ennius, Vergil und 
die römischen Dichter zitiert werden, bringt Notker als 
Beispiel des Klangschmucks (in omni lingua causa delec­
tationis) u. a. einen deutschen Stabreim von Kampflust 
und Waffenklang: 

«S6se snel snellemo 
pegtigenet tindermo. 
so uufrdet slfemo 
firsniten sciltrfemo. » 

(Wenn ein Held einem anderen Helden / Begegnet / So 
wird schleunigst/ Zerschnitten der Schildriemen.) 

Bei den Inhaltsfiguren erläutert die Notker-Rhetorik 
die Figur der Hyperbel mit grotesken Versen über einen 
gejagten Eber: 

«lmo s{nt fCtoze 
fCtodermaze. 
{mo s{nt burste 
ebenh6 forste. 
unde zene sfne. 
zuuelifelnfge. » 

(Ihm sind Füße eigen / fudermäßig / Ihm sind Borsten 
eigen/ so hoch wie Forste/ und seine Zähne/ zwölf Ellen 
lang.) 

In nur einem Kapitel wird die compositio, speziell der 
rhythmische Satzschluß abgehandelt (Kap. 55). Aus­
führliche Erörterungen sind dagegen den genera dicendi 
gewidmet. Notker entfaltet jedoch keine Dreistillehre, 
sondern eine Vierstillehre (Kap. 38-42). Bei den Ver­
fahren stilistischer Überformung unterscheidet er näm­
lich die auf Gewichtigkeit zielenden der Römer, die 
scharfsinnigen der Griechen, die schmuckvoll-eleganten 
der Attizisten und die wortreichen der Asianisten ( «alii 
sunt grauiores ut romani, alii acutiores ut greci, alii orna­
tiores ut attici, alii copiosiores ut asini»; Kap. 38). 

c) Separate Elocutiotraktate. Die antike Tradition 
monographischer Behandlung des Figurensystems setzt 
sich in der Übergangszeit zum Frühmittelalter mit Wer­
ken von Grammatikern und Rhetorikern fort. [15] Zu 
ihnen zählen Juuus RuFINIANUS (4. Jh.), der einen <De 
figuris sententiarum et elocutionis liber> [16] schrieb, 
und CoNSENTIUS (ca. 5. Jh.) mit <De Barbarismis et Me­
taplasmis>. [17] Hierher gehören auch die <Versus et ex­
cerpta de compositione et de metris oratorum> des RuFI­
NUS VON ANTIOCHIEN (5. Jh.), worin in knapper Form das 
antike compositio-Wissen vermittelt wird (Metrik und 
Satzrhythmik sowie, unter ausführlicher Cicero-Zita­
tion, Komma, Kolon und Periode). [18] In diese Tradi­
tion können <De metris et enigmatibus ac pedum regulis> 
von ALDHELM VON MALMESBURY (t 709) sowie Metrik-
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schrift und <De schematibus et tropis> von BEDA VENERA­
BILIS (t735) gerückt werden. [19] Eigenständige Figu­
rentraktate lieferten des weiteren u. a. im 11. Jh. ÜNULF 
VON SPEYER ( <Colores rhetorici>) [20] und MARBOD VON 
RENNES (<De ornamentis verborum>)[21], im 13.Jh. 
dann GEOFFREY VON VINSAUF (<De coloribus rhetori­
cis> )[22] und JoHANNES VON GARLANDIA ( <Exempla 
honestae vitae>) [23]. Auch der anonyme Figurentraktat 
von St. Omer steht in dieser Reihe. [24] 

d) Ars grammatica. Unter dem Vorzeichen des lateini­
schen Spracherwerbs dominierte im Schulkursus der drei 
im Trivium zusammengefaßten unteren Artes-Fächer 
zumeist die Grammatik. Da es naturgemäß auf dem Feld 
der E. zahlreiche Berührungspunkte zwischen Gramma­
tik und Rhetorik gab, lag es nahe, die in der Rhetorik­
theorie behandelten elokutionären Phänomene auf dem 
Wege von Erörterung und Stilübung in den Grammatik­
unterricht zu integrieren. Gerade im Bereich der die 
compositio betreffenden Syntax war die Grenzziehung 
zwischen Grammatik und Rhetorik schwierig. Dement­
sprechend legte etwa der Grammatiker ARUSIANUS 
MESSIUS im 4. Jh. eine alphabetische Sammlung von 
grammatischen Konstruktionen an, die aus Klassikern 
wie Vergil, Sallust, Terenz und Cicero Satzmuster 
schöpfte und die später unter dem Titel <Exempla elocu­
tionum> überliefert wurde. [2?.] Die Grammatiktheoreti­
ker trugen den vielfältigen Uberschneidungen der Fä­
cher in der Theorie und in der schulischen Unterrichts­
praxis dadurch Rechnung, daß sie ihren Lehrbüchern 
ausgedünnte E.-Teile anfügten oder separate einschlägi­
ge Traktate schufen. Abgrenzende Definitionen des E.­
Sektors, wie sie sich bei den Rhetorikern im Rahmen der 
fünf-officia-Lehre finden, fehlen bei ihnen vielfach. [26] 

Die wichtigste Grammatik des Mittelalters wurde die 
des AELIUS DoNATUS (4. Jh.). In der Version für Fortge­
schrittene (<Ars maior>) behandelt das dritte Buch, der 
sogenannte <Barbarismus>, Fragen der E. Es besteht, 
wie der Name schon andeutet, aus einer Figurentaxono­
mie, die zunächst unter der deviationstheoretisch be­
gründeten Kategorie vitia Barbarismen sowie Soloecis­
men behandelt. Donat zieht bei den Barbarismen am 
Anfang auch die Änderungskategorien heran. Unter ge­
wissen pragmatischen Bedingungen sind grammatische 
Fehler (vitia) als intendierte Figuren lizenziert; aus Bar­
barismen werden dann Metaplasmen, aus Soloecismen 
Schemata. Donatus zählt am Schluß des Buchs Figuren 
und Tropen auf. [27] 

Kennzeichnend für die grammatische Tradition wird, 
daß nur Ausdrucksfiguren (figurae verborum) und Tro­
pen, aber keine Inhaltsfiguren (figurae sententiarum) be­
handelt werden. In anderen Vollgrammatiken des 4. Jh., 
wie denen des CHARISIUS und des DIOMEDES, finden sich 
vergleichbare Taxonomien. Beide haben aber darüber­
hinaus auch compositio-Abschnitte. Charisius handelt 
nur kurz über Rhythmus und Metrum (Ende des 4. Bu­
ches) [28], Diomedes dagegen widmet sich der composi­
tio ausführlicher (am Ende des 2. Buches) und reserviert 
das ganze 3. Buch Fragen der Metrik und Rhythmik. [29] 

Auch die späteren mittelalterlichen Grammatiker ha­
ben Metrikkapitel in ihren compositio-Abteilungen, et­
wa EBERHARD VON BETHUNE (t 1212) im 4. Kapitel seines 
<Graecismus> und ALEXANDER DE VILLA DEI im 10. und 
11. Kapitel seines <Doctrinale> (vollendet 1199). Unter 
Anlehnung an die Systematik Donats stellt Eberhard 
drei Kapitel Figurenlehre an den Anfang seines Tex­
tes [30], Alexander beschließt sein Werk im 12. Kapitel 
mit einer entsprechenden Taxonomie. [31] 
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Wie sehr die Grammatik in der Praxis nicht nur die 
elokutionären Teile der Rhetorik an sich gezogen hatte, 
wird im Grammatik-Kapitel des bis ins 12. Jh. verbreite­
ten Lehrbuchs für Geistliche <De clericorum institutio­
ne> von HRABANUS MAURUS (t 856) deutlich. [32] Die 
Grammatik ist für Hraban eben auch die scientia inter­
pretandi poetas atque historicos (18. Kap.). Daher ver­
mittelt sie die theoretisch vom Fach Rhetorik reklamier­
ten Kenntnisse und die Beurteilung der Redeteile, den 
Schmuck der Figuren und die Bedeutung der Tropen 
(«partium orationis iura, schematum decorem, tropo­
rum virtutem»). Auch die Metrik (metrica ratio) fällt ihr 
zu. Im folgenden Rhetorik-Kapitel (19. Kap.) wird die 
Rhetorik dann nur noch als <weltliche> Wissenschaft ver­
teidigt. Zum Inhalt des Faches heißt es lediglich, daß es 
um die Kunst gehe, etwas beredt und geschickt ( diserte et 
decenter) vorzutragen sowie etwas angemessen und ele­
gant ( apte et eleganter) abzufassen. 

e) Ars poetriae. Im 12. und 13. Jh. entstand eine Reihe 
von lateinischen Poetiken, die sich wesentlich auf Ele­
mente der rhetorischen Tradition gründen. Am Anfang 
steht die <Ars versificatoria> des MATIHAEUS voN VENDÖ­
ME (um 1175), es folgen als weitere wichtige Werke u. a. 
die <Poetria nova> des GEOFFREY VON VINSAUF (um 1210) 
und das ihm zugeschriebene <Documentum de modo et 
arte dictandi et versificandi> (um 1215), die <Ars poetica> 
von GERVAIS VON MELKLEY (ca. 1208-16) sowie von 
JOHANNES VON GARLANDIA <De arte prosaica, metrica et 
rithmica (Parisiana Poetria)> (Mitte 13. Jh.). [33] Die 
Verfasser dieser Poetrien waren Grammatiker, die 
Theoriewerke für die im lateinischen Sprachunterricht 
des Triviums üblichen exercitationes auf den Feldern der 
Vers- und Prosatextgestaltung schaffen wollten. 

Elokutionellen Fragen kommt dabei naturgemäß ein 
großes Gewicht zu, wenngleich die Vermischung mit 
materiellen, d. h. auf die inventio bezogenen Fragen 
unübersehbar ist. Auch die Ebenen von Sprachgebrauch 
und Sprachstruktur sind nur analytisch strenger ausein­
anderzuhalten. Das gilt für jedes der drei in elokutionä­
rer Hinsicht besonders wichtigen und in den Poetiken 
behandelten Gebiete von amplificatioldilatatio [34], or­
natus und Stilartenlehre. 

MATIHAEUS VON VENDÖME geht vom elegantia-Ideal 
als allgemeiner Sprachgebrauchsregel aus. Er entwickelt 
im ersten Buch eine Epitheton-Lehre. Für die descriptio 
eines bestimmten Typs von Personen hat der Verfasser 
danach bestimmte passende Prädikate herauszustellen 
(ampliare; 1, 65) und folglich bestimmte Epitheta zu 
verwenden. Im zweiten Buch geht es um den color dicen­
di, den Matthaeus auch superficialis ornatus verborum 
nennt (2, 9) und den er in Form einer kapitelfüllenden 
Auflistung eleganter Ausdrücke, vor allem Adjektive 
und Verben, dokumentiert. Sind die beiden ersten 
Bücher tendenziell eher inventio-orientiert, so geht es im 
dritten unter den Kategorien modus dicendi bzw. verba 
polita hauptsächlich um rein elokutionäre Belange. Ab­
gehandelt wird der rhetorische ornatus, bestehend aus 
scemata, tropi (beide Gruppen nach Donat) und colores 
rhetorici (i. e. figurae sententiarum gemäß dem Auctor ad 
Herennium). Die letztgenannte Gruppe der Inhaltsfigu­
ren wird nur als Termini-Liste geboten und mit dem 
Hinweis versehen, ein anderer habe sie ja bereits aus­
führlicher dargestellt (3, 45), was sich vermutlich auf 
MARBODS VON RENNES (t 1123) <De ornamentis verbor­
um> bezieht. Im vierten Buch diskutiert Matthaeus 
Sprachgebrauchsprinzipien für die variierende Bearbei­
tung von Stoffen (permutatio und executio materiae). 

1037 

Elocutio 

Nachahmung und Überbietung der Vorlagen auf eloku­
tionärer Ebene wird dabei empfohlen. 

GEOFFREY VON VINSAUF baut die mehr als zweitausend 
Verse seiner <Poetria nova> nach dem Schema der fünf 
officia oratoris auf. Für die nicht dem Begriff, aber der 
Sache nach auftretende E. gibt er einleitend an, daß sie 
es mit den sprachlichen Gewichten (pondera) zu tun 
habe und daß es bei ihr darauf ankomme, keine bäurisch­
derbe, sondern eine kultivierte Ausdrucksform zu wäh­
len (83f.). Mit den Versen 203-1846 ist der größte Teil 
des Werkes elokutionären Belangen gewidmet. [35] Das 
gilt auch für das ähnlich aufgebaute Prosa-<Documen­
tum>. [36] Es beginnt mit der dispositio, endet mit Hin­
weisen zur pronuntiatio und wird im Mittelteil von Aus­
führungen zu inventio und E. beherrscht. 

In der <Poetria> wie im <Documentum> geht es zu­
nächst um die amplificatio/dilatatio bzw. abbreviatio ma­
teriae, d.h. um Methoden verlängernder bzw. verkür­
zender Stoffbearbeitung. Die vorgestellten Amplifika­
tionstechniken gehen auf die Figurenlehre der <Rhetori­
ca ad Herennium> zurück, sind aber systematisch vom 
ornatus im engeren Sinne getrennt. Die acht Amplifika­
tionsmuster sind: interpretatio/expolitio, circumlocutio/ 
periphrasis, comparatio/collatio, apostrophatio/exclama­
tio, conformatio/prosopopoeia, digressio, descriptio und 
oppositio/contrarium. Die sieben Abbreviations-Modi 
sind: emphasis/significatio, articulus, ablativus absolutus, 
Vermeidung von repetitiones und descriptiones, intellec­
tio/synecdoche, dissolutio/asyndeton. 

Geoffrey eröffnet den ornatus-Teil mit Überlegungen 
zum Diktum ut pictura poesis (Horaz, Ars poetica 361). 
Dabei geht es um das Verhältnis von color exterior (auf 
der Ausdrucksebenelverba) und color intimus (auf der 
Inhaltsebene/sententia). Der Text muß stets innen und 
außen koloriert werden (semper sermo coloret intus et 
exterius; Poetr. 742). Auch auf inhaltlicher Ebene, auf 
der Ebene der materia, hat eine künstlerische Gestal­
tung, z.B. mittels Wortwahl oder durch Inhaltsfiguren 
zu erfolgen, dies sogar vorrangig (<Documentum>, II, 3, 
2). Die so durch innere Farbgebung (color intimus, Po­
etr. 746) geformte Sinnebene hat mit der äußeren zu 
harmonieren; nur das äußere Antlitz eines Textes zu 
bemalen, heißt letztlich ein Schmutzbild zu schaffen, 
eine gefälschte Sache und ein erlogenes Gebilde ( «faci­
em depingere verbi est pictura luti, res est falsaria, ficta 
forma»; Poetr. 747-749). 

Für seine Nachfolger richtungsweisend wird die dann 
eingeführte neue Stilartentheorie auf der Grundlage der 
Unterscheidung von ornatus difficilis und ornatus facilis. 
Geoffrey spricht von ornata difficultas und facilitas ( <Do­
cumentum>; II, 3). Die ornata difficultas resultiert allein 
aus dem Tropengebrauch. Eine entsprechende Taxono­
mie wird in beiden Werken vorgelegt (Poetr. 770-949; 
Documentum II, 3, 4ff.). Über allem aber steht das 
Deutlichkeits-Postulat; stilistische gravitas darf nicht zur 
semantischen Verdunkelung führen (Poetr. 843f., 
1068f.). Die ornata facilitas entsteht laut <Poetria> 
(1094ff.) durch Gebrauch der Ausdrucks- und Inhaltsfi­
guren, deren Inventar mit Beispielen unterfüttert eben­
falls dargestellt wird. Bei all dem geht es auch um die seit 
der Antike dis)rntierte Frage, inwieweit die im Kapitel 
<E.> vermittelten Strukturmuster in selbstbezüglichem 
Spiel aktualisiert werden dürfen oder nicht, kurz, um 
den Gegensatz von ästhetischer Autoreflexivität und se­
mantisch motivierter Funktionalität sprachlicher Mittel. 
Geoffrey spricht sich für strenge Funktionalität aus. 

Quadlbauer stellt fest, daß die zwei «Schmuckarten 
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Geoffreys dem Gehalte nach die eigentlichen Erben der 
[ elokutionellen] genera dicendi sind gegenüber den [ ma­
teriellen] styli, die in den stofflichen Bereich abgeglitten 
sind». [37] Im <Documentum> ist zwar noch von den tres 
styli, humilis, mediocris, grandiloquus die Rede (II, 3, 
145), aber, «daß über bestimmte personae oder res ge­
sprochen wird, konstituiert an sich schon den entspre­
chenden stylus, nicht erst eine bestimmte Qualität der 
Lexis. Das ist der materielle [inventive] Stilbegriff, wie 
er in den Wiener Horazscholien [10./11. Jh.] begegnet, 
nur exakter und mit durchgängiger Konsequenz für alle 
drei styli formuliert.» [38] 

Im Mittelpunkt der <Ars poetica> des GERVAIS VON 
MELKLEY [39], die sich u. a. auf Matthaeus von Vendöme 
und Geoffrey von Vinsauf stützt [40], steht eine umfang­
reiche Figurenlehre. Sie ist aber nicht wie bei den Vor­
gängern nach der Tradition der <Rhetorica ad Heren­
nium> in Ausdrucksfiguren, Tropen und Inhaltsfiguren 
gegliedert, sondern als Ordnungskriterium dient die 
Entsprechung von Sache und sprachlichem Ausdruck. 
Es ergeben sich drei Gruppen: 1. Figuren der idemptitas, 
bei denen die proprietas verborum gewahrt bleibt. Hinzu 
kommen aber auch Figuren, bei denen die Wörter zwar 
improprie gebraucht werden, der semantische Zusam­
menhang zwischen der eigentlichen und der übertrage­
nen Bedeutung des übertragenen Wortes jedoch gewahrt 
bleibt. Hierunter fallen dann bestimmte Tropen (z.B. 
Metonymie) ebenso wie Ausdrucksfiguren (z.B. Poly­
syndeton) oder Inhaltsfiguren (z.B. Correctio). 2. Figu­
ren der similitudo, unter die alle noch verbleibenden 
Figuren des übertragenen Ausdrucks (verba impropria) 
fallen, z.B. die Metapher. 3. Figuren der contrarietas, 
«in denen entweder das Gegenteil von dem, was gemeint 
ist gesagt (allegoria) oder dem Literalsinn nach Unver­
einbares iuxtaponiert wird». [41] Es schließen sich drei 
Sonderthemen an: Sprichwörter und Sentenzen (paroe­
mia), Schönheit und Angemessenheit der Sprache (mun­
ditia), Anweisungen zur Schilderung von Personen und 
Sachverhalten (argumenta), wie bei Matthaeus von Ven­
döme. Auf andere Themen, darunter die Erörterung der 
zur klassischen E. zählenden Dreistillehre, mußte Ger­
vais verzichten, wie er ausdrücklich betont (204, 13). Am 
Schluß stehen dann Ausführungen zur Metrik und zum 
dictamen prosaicum mit Anmerkungen zur compositio, 
speziell auch zum cursus. 

JOHANNES' VON GARLANDIA <Parisiana Poetria> ist ein 
aus sieben Kapiteln locker gefügtes Werk. Auch inner­
halb der Kapitel fehlt es an Kohärenz. «Metrische, gram­
matische und stilistische, auf Prosa oder Vers bezogene 
Regeln wechseln in oft assoziativer Reihung, eingestreu­
te Beispiele lassen den Kontext noch lockerer erschei­
nen.» [42] Dementsprechend tauchen Ausführungen zur 
amplificatio an verschiedenen Stellen des Werkes auf. 
Zunächst im ersten, der inventio gewidmeten Kapitel, 
wo sieben Figuren ( colores) aufgezählt werden: Annomi­
natio, Traductio, Repeticio, Gradatio, Interpretatio, Dif­
finicio, Sermocinatio (I, 331 - 334). Diese Figuren, mit 
denen die Amplifikationstechniken bezeichnet werden, 
tauchen dann später im ornatus-Tei1 wieder auf. Ein 
zweites Mal wird die amplificatio im vierten Kapitel zur 
ars dictaminis behandelt. Kurz ist dabei auch von der 
abbreviatio die Rede (IV, 285ff.), dann geht es um die 
schon bei Geoffrey erörterten modi ampliandi (IV, 
309ff.). Die elokutionäre Perspektive wird deutlich, 
wenn Johannes die Amplifikation hier zum Element der 
«ars uestiendi nudam materiam» (Kunst der Einkleidung 
der nackten Sachverhalte) erklärt; <«materiam nudam> 
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uoco illam que non est retorice ampliata neque ornata» 
(<nackte Sachverhalte> sind jene, die weder rhetorisch 
amplifiziert noch geschmückt sind) (IV, 144f.). Das Am­
plifizieren ist schließlich auch Thema im sechsten Kapitel 
zum ornatus (VI, 394ff.), wo sich im übrigen die übliche 
umfangreiche Figurentaxonomie (Ausdrucks- und In­
haltsfiguren der Herennius-Tradition) findet. Das siebte 
Kapitel handelt Rhythmik und Metrik ab. 

Die von Geoffrey eingeführten beiden Stilarten kom­
men nicht im ornatus-Teil vor, sondern im zweiten Kapi­
tel, das der inventio gewidmet ist. Johannes gibt ihnen 
hier die heute geläufigen Namen ornatus difficilis (ge­
kennzeichnet durch Verwendung von Tropen) und orna­
tus facilis (II, 44ff. ). Wie bei Geoffrey kennzeichnet den 
ornatus facilis nicht der Gebrauch von Figuren, sondern 
die determinacio, d. h. die Attribuierung von Verben, 
Adjektiven und Substantiven (II, 147ff. ). Die von Johan­
nes an die Rota Virgilii geknüpfte Dreistillehre ist davon 
zu trennen (II, 116ff.). «Der stilus ist ein an eine persona 
geknüpftes Sachgebiet mit den dazugehörigen Bezeich­
nungen, er ist die materia» - «Von einem besonderen 
Wie der elocutio ist nicht die Rede. Das ist eben der 
materielle Stilbegriff, wie er sich auch bei Galfrid [ = 
Geoffrey] und in den Wiener Horazscholien findet, hier 
[auch als graphisches Schema] in konkretester Form dar­
gelegt.» Dementsprechend handelt der Abschnitt über 
die Fehler bei den drei Stilen (im fünften Kapitel zu den 
vitia) über das Stoffliche, «den Typus der materia, der 
rein gehalten werden, dessen rectitudo gewahrt bleiben 
muß». [43] 

Als Ergänzung zu den Poetikern des 12./13. Jh. sei 
noch auf den wirkungsgeschichtlich wichtigen Rhetori­
ker des 14. Jh. NIKOLAUS VON DYBIN verwiesen, der in 
seiner <Declaracio oracionis de beata Dorothea> (Mitte 
14. Jh.) die E. vom color unterscheidet. E. ist die Erfin­
dung geeigneter Wörter und Sätze, wobei die Geeignet­
heit (ydoneytas) zum einen in der Ermöglichung einer 
Verlängerung und poetischen Ausweitung (prolongacio 
= Amplifikation) der Materie, zum anderen in einer 
eventuellen Verkürzung (abbreviacio) besteht. Der co­
lor bezeichnet einen modus loquendi, der der speziellen 
Bedeutung der Sache angemessen sein soll. [44] 

f) Ars praedicandi. Die oben bereits erwähnte Rhe­
torik des HRABANUS MAURUS wurde zum wichtigen 
Vermittler augustinischen Gedankenguts. [45] Im letz­
ten Teil des 3. Buches stellt Hrabanus nahezu ausschließ­
lich auf der Grundlage von Augustinus-Zitaten die Drei­
stillehre als homiletisches Grundmodell dar (28. -
36. Kap.). Daran schließen sich (im 37. Kap.) die allge­
meinen Sprachgebrauchsprinzipien aus der aptum-Lehre 
des <Liber regulae pastoralis> GREGORS DES GROSSEN 
(t 604) an. Nach diesen Grundsätzen hat sich der sermo 
doctorum nach der Verfassung der Zuhörer, ihrem Ge­
schlecht, ihrer Stimmung, ihrem Bildungsgrad, ihrer 
Einstellung und ihrer moralischen und körperlichen La­
ge zu richten. 

Der Kirchenvater AuGUSTINUS (t430) war mit seiner 
Schrift über den christlichen Unterricht <De doctrina 
christiana> von großer Bedeutung für die Überführung 
des antiken Rhetorikideals ins Bewußtsein des christli­
chen Mittelalters. [46] Das 4. Buch der Schrift ist der 
Verteidigung der Rhetorik gewidmet. Augustinus analy­
siert Paulus-Briefe und Propheten-Texte, um deren an­
gemessene Rhetorizität nachzuweisen (IV, 7). Als Ana­
lyseparadigma zieht er die compositio-Trias von Kom­
ma, Kolon und Periode heran und vermittelt damit 
gleichzeitig deren Funktionsweise. Auch ornatus-Phäno-
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mene werden angesprochen. Fast die ganze zweite Hälf­
te des 4. Buches verwendet er schließlich darauf, mit 
Bezug auf Cicero die Dreistillehre darzustellen und ihre 
Praxis am Beispiel biblischer Texte für den orator chris­
tianus zu erläutern (IV, 17-26). Er sieht Stoff- und 
Stilschemata wesentlich in innerer Abhängigkeit von den 
Aufgaben des Redners. [47] Augustinus hat damit nicht 
nur geholfen, die Rhetorik vom Odium der Paganität zu 
befreien und sie in die christliche Tradition zu überfüh­
ren, sondern zugleich auch der E. den ihr gebührenden 
hohen Rang zugewiesen. 

Dennoch gab es unter den Klerikern immer eine zwie­
spältige Haltung gegenüber aufwendiger Stilistik. In der 
Praxis benutzte man die ornatus-Techniken durchaus, 
und man tradierte und studierte die Spezialwerke zur 
Figurenlehre. In der Theorie schieden sich die Geister. 
Viele scholastische Prediger hoben immer wieder aus­
drücklich den Wert sprachlicher Wohlgeformtheit von 
Predigten hervor. [48] Demgegenüber propagierte man 
aber in vielen der seit dem 12. Jh. entstandenen artes 
praedicandi auch ein rigoristisches, asketisches und elo­
cutio-feindliches Stilideal. [49] Eleganz ist danach für die 
Verkündigung der Wahrheit weder notwendig noch pas­
send; Eleganz ist für das Dictamen reserviert. ALANUS 
AB INsuus wendet sich in seiner <Ars praedicandi> am 
Ende des 12. Jh. gegen <unflätige und kindische Wörter> 
in der Predigt und weist <rhythmische Melodien sowie 
metrischen Gleichklang> zurück, weil sie <eher das Ohr 
besänftigen als den Verstand informieren> ( «Praedicatio 
enim in se non debet habere verba scurrilia, vel puerilia, 
vel rhythmorum melodias et consonantias metrorum, 
quae potius fiunt ad aures demulcendas, quam ad ani­
mum instruendum») [50]; er möchte einen Mittelweg 
zwischen bombastischem Schmuck und blutleeren Wor­
ten verfolgen. HUMBERT DE ROMANS (t 1277) betont in 
<De eruditione praedicatorum> den Inhalt der Predigt. 
Mehr nach sprachlichem Schmuck zu streben als nach 
den Inhalten bedeute, die Schönheit des Tabletts, auf 
dem das Essen getragen wird, der Schönheit des Essens 
selbst vorzuziehen ( «Alij sunt qui magis student circa 
verborum ornamentum quam circa sententias dicendas: 
similis illis qui magis curant de pulchritudine scutellae in 
qua ministrant cibaria, quam de ipsis cibis»). [51] WIL­
HELM VON AUVERGNE (t 1249) betont, eine von Zunei­
gung geprägte und einfache Predigt bewege und erbaue 
viel mehr als eine übertrieben geschliffene oder ge­
schmückte ( «affectuosus enim sermo et simplex, non 
politus vel subornatus, amplius movet et edificat» ). [52] 
Die franziskanische <Ars concionandi> des PsEuoo-Bo­
NA VENTURA (14. Jh. ?) rät dem Prediger: Gebrauche ge­
wöhnliche Wörter (verba usitata), die mit dem Gedan­
ken und der behandelten Sache übereinstimmen; präge 
keine neuen Ausdrücke, sonst wirst du dich lächerlich 
machen. [53] Die <Ars praedicandi> des PsEuoo-ALBER­
TUS MAGNUS (15. Jh.) hat weder Vertrauen in die Erha­
benheit von Wörtern, noch in die gelehrten Worte der 
menschlichen Wissenschaft, auch nicht in bombastischen 
Schmuck, sondern strebt sprachliche Einfachheit an. Die 
Rede des Predigers soll weder wegen etwaiger bäuerli­
cher Einfachheit verachtet noch wegen einer falschen 
Anmut und Schönheit verdächtigt werden («In manifes­
tum est etiam producenda non in sublimitate verborum, 
neque in doctis humane sapientie verbis quasi ornatu 
meretricio induta, sed in simplicitate verbi quasi veste 
maternali, ut nec rusticiate verborum habeatur despecta, 
nec lepore verborum demendicata pulcritudine sit su­
specta»). [54] Noch 1502 schreibt J. U. SuRGANT in sei-
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nem <Manuale curatorum predicandi>: <Geistliche Rhe­
torik braucht keine verschönerte Sprache> ( «rhetorica 
divina non requirit sermonem politum»). [55] Wenn von 
den möglichen Fehlern bei der Predigt die Rede ist (de 
vicijs et cautelis predicativum), wird ausdrücklich der 
einfache und klare Stil gefordert (simplex et planus sti­
lus), und: <Die christliche Predigt bedarf keiner pompös­
geschmückten Ausdrucksweise.> ( «Predicatio christiana 
non indiget pompa neque cultu sermonis», fol. LXIV"). 
Dennoch nimmt Surgant im Kapitel <De convenientia et 
differentia rhetorice divine cum rhetorica humana> (1/19) 
anläßlich der Vorstellung der fünf officia oratoris die E.­
Definition des Auctors ad Herennium auf (fol. XLIIIb). 
Und im 16. Kap. des ersten Buches gibt es unter den 15 
insgesamt eher inventio-orientierten modi amplificandi 
seu dilatandi als dreizehnten doch einen modus per colo­
res rhetoricales. Als Gewährsleute werden der Auctor ad 
Herennium (4. Buch) und Enea Silvio Piccolomini (ei­
gentlich Albrecht von Eyb) genannt. Die 13 colores sind: 
expeditio, conversio, contentio, exclamatio, contrarius, 
occupatio, inflexio, dubitatio, proverbium, correctio, lau­
datio, reprehensio, conclusio. 

In den Predigtlehren wird stets dem Gehalt der Vor­
rang eingeräumt, ihre Verfasser haben «im allgemeinen 
nicht in erster Linie stilistische Interessen». [56] Dem­
entsprechend stehen bei diesen Werken Argumenta­
tionslehre und folglich inventio- und dispositio-Fragen 
ganz im Vordergrund. Typisch ist, wie sich die <Ars 
praedicandi> des PSEUDO-HEINRICH VON LANGENSTEIN 
(15. Jh.) ganz darauf konzentriert, eine der Interpreta­
tion nach dem vierfachen Schriftsinn analoge Lehre von 
vier deutenden Predigt-Modi zu entwickeln[57], oder 
wie sich der Traktat des PsEuoo-THOMAS VON AQUIN 
(Druck Nürnberg 1477) im wesentlichen nur mit den 
neun inhaltlich bestimmten Predigt-Amplifikationen 
auseinandersetzt. [58] Noch der Humanist REUCHLIN 
steht mit seinem 1503 erschienenen <Liber congestorum 
de arte praedicandi> in dieser mittelalterlichen Tradi­
tion, denn auch er verzichtet völlig auf einen E.-Teil. [59] 
Im Verlauf des 16. Jh. ändert sich dies jedoch. Auf SuR­
GANTs <Manuale> wurde schon hingewiesen, und 1514 
behandelt der <Tractatus de modo praedicandi> des 
HIERONYMUS DUNGERSHEIM von Ochsenfurt im 5. Kapi­
tel die Figuren. [60] 

Durch den Einfluß des Augustinus behielt immerhin 
die alte Dreistillehre auch in den Predigttraktaten ein 
gewisses Gewicht. Nach Quadlbauerunterschied man im 
Mittelalter die drei Stilebenen teils mehr nach stofflichen 
Kriterien (Vergil-Tradition), teils mehr nach stilistischen 
(Cicero-Augustinus-Tradition). [61] Schon in einer der 
ersten <Artes praedicandi>, in GUIBERTS VON NOGENT 
<Quo ordine sermo fieri debeat> aus dem 12. Jh. findet 
sich eine Anspielung auf die genera dicendi. [62] Als 
Beweis für das Weiterleben speziell der ciceronisch-au­
gustinischen Tradition kann auch auf die aus dem 14. Jh. 
stammende <Forma praedicandi> des ROBERT VON BAsE­
VORN verwiesen werden. Unter dem Stichwort coloratio 
wird erst ganz am Schluß des Werkes die E. in einigen 
Absätzen gestreift (50. Kap.), was bezeichnend für die 
Marginalisierung dieses Bereichs ist. Hier findet sich 
dann ein Hinwejs auf die genera dicendi-Lehre des Augu­
stinus, außerdem eine knappe Bemerkung zu den die 
compositio betreffenden clausulae und ein Hinweis auf 
das letzte Buch der <Rhetorica ad Herennium>, wo die 
colores rhetorici abgehandelt seien. [63] 

g) Ars dictandi. «Unter den Begriff der Ars dictandi 
fallen jene mittelalterlichen Lehrschriften, die der 
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zweck- und kunstgerechten Abfassung von Briefen gel­
ten.» Mit dieser Definition eröffnen Worstbrock/Klaes/ 
Lütten 1992 den ersten Teil ihres <Repertoriums der 
Artes dictandi des Mittelalters>, das die Erforschung 
dieser mittelalterlich-rhetorischen Gattung auf eine 
neue Basis stellt. Der Gegenstandsbereich der ars dictan­
di variiert insgesamt, «ist offen ebenso für allgemeine 
Lehrstücke des Prosastils und grammatikalische Erörte­
rungen wie die Einweisungen in das Urkundenwesen 
und andere Arten von Kanzleischriftgut.» Mit der Stil­
Kategorie ist hier auf die bisweilen vielfältigen elokutio­
nären Elemente in den artes dictandi verwiesen. Es gibt 
Werke, die ganz auf ihre Darstellung verzichten, andere 
stellen sie in den Vordergrund. «Das sprachstilistische 
Interesse kann ebenso wie das formaltechnische völlig 
dominieren.» [64] Zumeist aber bedienen die Werke bei­
de Interessen. Unter Rückgriff auf die Kommentare von 
Worstbrock/Klaes/Lütten sei hier nur auf einige von ih­
nen verwiesen. 

Am Anfang steht ALBERICH VON MONTECASSINO, des­
sen <Breviarium> zwischen 1077 und 1080 entstand. Sein 
elokutionäres Thema ist die Ausdrucksvariation mit dem 
Ziel einer kunstvolleren Textform. Die Stilarten (humi­
/is, mediocris und grandiloquus) treten als Grade des 
durch Ausdrucksvariation erzielten sprachlichen ornatus 
in Erscheinung. «Alberich nennt das Verfahren der Aus­
drucksvariation commutatio (auch conuersio, reconuer­
sio). Sie besteht in der grammatischen Transformation 
eines Wortes, Syntagmas, Satzes in eine sachlich gleich­
wertige, aber stilistisch gesteigerte Größe. Die Commu­
tatio wird in den fünf Kapiteln des <Breviarium> vorge­
führt an Verben, Adjektiven, Adverbien, Sentenzen. 
Der kompetente Stilist muß neben der grammatischen 
Ausdruckswandlung auch der lexikalischen Variation 
mächtig sein; deren Möglichkeiten werden an Beispielen 
synonymischer Reihen illustriert. Das Schlußkapitel 
brilliert am Gegenstand von Lob und Tadel zusammen­
fassend mit allen Spielarten der ornamentalen Aus­
druckswandlung.» [65] 

Alberichs Lehre der commutatio wurde direkt oder 
indirekt von einer beträchtlichen Zahl der Magister des 
12. Jh. aufgegriffen, u. a. auch von GEOFFREY VON VrN­
SAUF (<Poetria nova>, vv. 1588-1760). [66] In den <Dicta­
minum radii> gibt Alberich als allgemeine Sprachge­
brauchsregeln proprietas und das horazische Maß der 
<Kürze ohne Dunkelheit> an. Die Zielsetzung der 
sprachlichen Gestaltung wird rhetorisch als Persuasivität 
begriffen. Vermittelt werden dann die wirksamsten stili­
stischen Mittel, d. h. ausgewählte rhetorische Figuren 
und Tropen. [67] Zu den von Alberich beeinflußten Au­
toren gehört auch der vermutlich Bologneser MAGISTER 
BERNARDUS, der sich im zweiten Teil seiner <Rationes 
dictandi> (entstanden 1138-1143) mit elokutionären 
Fragen beschäftigt. Was er zur Stilistik sagt, läßt sich 
«überwiegend dem Verfahren der Commutatio subsu­
mieren». [68] 

Der Notar der päpstlichen Kanzlei und Mönch von 
Clairvaux TRANSMUNDUS schuf vor 1188 <lntroductiones 
de arte dictandi>. Im ersten Teil geht es unter Rückgriff 
auf den genannten Magister Bernardus auch um die com­
positio, speziell um Anweisungen zu Wortstellung und 
Satzgliederung; «die Definitionen von colon, comma 
und periodus stehen allerdings den <Praecepta dictamin­
um> des Adalbertus Samaritanus [von ca. 1115] näher. 
Es folgt eine kurze Cursuslehre, ausdrücklich den Roma­
norum presertim dictaminum studiosis empfohlen, die 
Cursus planus, velox und tardus vorstellt. Das ausführli-
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ehe Kapitel zum Ornatus beginnt mit Definitionen von 
elegantia, compositio und dignitas, die sich ebenso wie 
die anschließenden Wortfiguren an der <Rhetorica ad 
Herennium> (IV, 12, 17-4, 30, 41) orientieren. Die Aus­
wahl der Wortfiguren stimmt in etwa mit der im Kontext 
der <Summa> des Magister Bernardus überlieferten Figu­
renlehre überein. Das restliche Kapitel besteht aus um­
fangreichen Auszügen aus Isidors <Etymologiae>: Colo­
res sententiarum (2, 21, 5-45), Schemata (1, 36, 2-20), 
Tropen (1, 37, 1-21), Barbarismus und Soloecismus (1, 
32f.) sowie 10 Vitia (1, 34). Zusätzlich genannte Vitia 
sind übertriebenes hyperbaton und überladene Rede 
(suffulta oratio).» [69] 

Die älteste erhaltene Diskussion des Cursus bietet die 
anonyme <Forma dictandi> aus der Zeit vor 1180. «Die 
knappen, mit Beispielen veranschaulichten Anweisun­
gen zur rhythmischen Gestaltung von Anfang, Mitte und 
Ende einer Periode werden in einem einleitenden Satz 
als Regeln für den an der römischen Kurie geltenden 
Cursus ausgewiesen. Einzelne, nur lose aneinanderge­
reihte Bemerkungen zur Stilistik, insbesondere zur 
Wortwahl, schließen sich an.» [70] Die <Forma dictandi> 
hat die Cursuslehren anderer Werke bis hinein ins frühe 
13. Jh. nachhaltig beeinflußt. 

Der bekannte Bologneser dictator BoNCOMPAGNO DA 
SIGNA (ca. 1165-1235) geht in seiner <Rhetorica novis­
sima> nur im 9. Buch <De adornationibus> auf elokutio­
näre Fragen ein. Adornationes vel co/ores, schreibt er, 
serenant et c/arificant dictamina. [71] Gegenstand der 
Erörterung sind aber nur die Transsumptionen, d. h. 
Formen der metaphorisch-tropischen Rede. Der eben­
falls zu den bedeutenderen Bologneser dictatores zäh­
lende Gumo FABA (ca. 1190-1245) schrieb um 1228/29 
eine sehr erfolgreiche <Summa dictaminis>. [72] Er gibt 
als allgemeine Sprachgebrauchsprinzipien elegantia, 
compositio und dignitas (II, ciiii) nach dem Auctor ad 
Herennium (IV, 12, 18) an und bietet eine ausführliche 
Figurenlehre. [73] Im compositio-Teil geht er auf die 
Fragen des ordo verborum, auf Rhythmik und die cur­
sus-Lehre ein. [74] Bei den Stilarten entwickelt er wie 
Geoffrey ein dichotomisches Schema, das Schmuckar­
ten mit Typen der materia parallel setzt: materia magna 
(entsprechend dem sermo difficilis) - mediocris, parva 
(zusammen dem sermo facilis entsprechend). «Die 
Schmuckarten sind die angemessenen Arten des Aus­
drucks für bestimmte Arten der materia; sie stehen der 
materia gegenüber wie die klassischen genera dicendi 
dem Stoff, anzuwenden nach dem Gesetz des decorum, 
wie die Alten sagen.» [75] 

KONRAD VON MURE (ca. 1210-1281) bietet im zweiten 
Teil seiner <Summa de arte prosandi> unter der Rubrik 
«De modo scribendi, loquendi et mittendi» [76] eine 
weitschweifige und relativ unsystematische Lehre von 16 
modi loquendi. Die drei virtutes e/ocutionis werden er­
wähnt. [77] Bei der compositio geht es um den ordo, vor 
allem aber um Wortfügungs-vitia, auch eine Liste von 
Barbarismen und Soloecismen findet sich. Am ausführ­
lichsten werden die colores rhetorici (Tropen, Aus­
drucks- und Inhaltsfiguren) dargestellt. [78] Konrad er­
wähnt die Dreistillehre: tres sunt stili, humilis, mediocris 
et a/tus [79], nimmt aber auch auf die beiden Schmuckar­
ten Geoffreys Bezug. Er charakterisiert sie «unter Hin­
weis auf die <Dunkelheit> des schweren Schmucks» [80] 
und ignoriert damit Geoffreys allgemeines c/aritas-Ideal, 
das den einfachen, luziden und klaren Stil vom schwie­
rig-obskuren abgrenzt. [81] 
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Bd. 5, 386ff. -18Rhet. Lat. min. 575ff. -19 Zu beiden Autoren 
siehe Krewitt [2] 157ff. - 20Ed. W. Wattenbach, in: SB Kgl.­
Preuss. Akad. d. Wissen. (1894) 361ff. - 21 Ed. J.J. Bourasse, 
in: ML 171, Sp. 1687ff. -22Ed. in E. Faral: Les artes poetiques 
du XIIe et du Xllle siede (Paris 1924) 321ff. - 23 Ed. E. Habe!, 
in: RF 29 (1911) 137ff. - 24Ed. in: Notices et extraites des 
manuscrits de Ja Bibliotheque Nationale, Bd. 31 (1884) 99ff. -
25Gramm. Lat. Bd. 7. - 26Überblick zum Verhältnis von 
Grammatik und Rhetorik in Hinsicht auf die Figurenlehre bei 
Murphy [1] 184ff. -27Ed. L. Holtz, in: ders.: Donat et Ja tradi­
tion de J'enseignement grammatical (Paris 1981) 653ff. -28Ed. 
K. Barwick: Ars grammatica (1964) 377f. - 29Ed. in: Gramm. 
Lat. Bd. 1, S. 297ff. -30Ed. J. Wrobel (Breslau 1887; ND 1987) 
15ff. - 31 Ed. D. Reichling, Monumenta Germaniae Paedagogi­
ca, Bd. XII (1893). -32Ed. A. Knoepfler (1900). -33Matthae­
us von Vendöme: Ars versificatoria. Ed. F. Munari, in: Opera, 
Bd. 3 (Rom 1988); ältere Ed. bei Faral [22] 109ff.; Galfred von 
Vinosalvo: Jat./engl. Ed. der <Poetria nova> von E. Gallo: The 
Poetria Nova and its sources in early rhetorical doctrine (1971); 
<Documentum>: Ed. Faral [22] 265ff.; Gervais von Melkley: Ars 
poetica, hg. v. H.-J. Gräbener (1965); Johannes von Garlandia: 
Jat./engl. Ed. der <Parisiana Poetria> von T. Lawler: The Pari­
siana Poetria of John of Garland (New Haven/London 1974); 
ältere Ed. v. G. Mari: Poetria magistri anglici de arte prosayca 
metrica et rithmica, in RF 13 (1902) 883ff. - 34Zur Terminolo­
gie vgl. F.J. Worstbrock: Dilatatio materiae, in: Frühmittelal­
terliche Stud. 19 (1985) 1-30. - 35 Ausführlicher Kommentar 
bei Gallo [33] 150ff. - 36 Synopse zu den Inhalten beider Werke 
bei R. P. Parr: Geoffrey von Vinsauf. Documentum de modo et 
arte dictandi et versificandi (engl.) (Milwaukee 1968) 97ff. -
37F. Quadlbauer: Die antike Theorie der genera dicendi im lat. 
MA (Wien 1962) 126. - 38 ebd. 90. - 39vgl. P. Klopsch: Einf. in 
die Dichtungslehren des lat. MA (1980) 140ff. - 40Ed. Gräbe­
ner [33] 1, 10-12. -41 Ed. Gräbener [33] XL. -42Klopsch [39] 
147. - 43Quadlbauer[37] 114f. - 44S.P.Jaffe (Ed.): Nicolaus 
Dybinus' Declaracio oracionis de beata dorothea (1974) 121, 
1-11. - 45 vgl. Knoepfler [32]. - 46 Ed. W. M. Green, in: Cor­
pus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Bd. 80 (1963). 
Siehe dazu Murphy [1] 43ff.; auch A. Michel: Rhetorique, poe­
tique et theologie dans le latin medieval, in: Helmantica 40 
(1989) 115ff. - 47Quadlbauer [37] 159. - 481. B. Schneyer: Die 
Unterweisung der Gemeinde über die Predigt bei scholasti­
schen Predigern. Eine Homiletik aus scholastische X Prothemen 
(1968) 75f. - 49nach H. Cäplan: Classical Rhetori- and the 
Medieval Theory of Preaching, in: R. F. Howes (Ed.): Histori­
cal Studies of Rhetoric and Rhetoricians (Ithaca, New York 
1961) 79f. -50Alanus ab Insulis: Summa de arte Praedicatoria, 
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in: ML 210, 112. - 51Humbert von Romans: De eruditione 
praedicatorum libri duo. Ed. M. de la Bigne, in: Maxima biblio­
theca vetera patrum, Bd. 25 (Lyon 1677) 424-567, hier. 432F. 
Ex. Tübingen: Gb 17.fol.-52Ed. bei A. de Poorter: Un manuel 
de predication medievale, in: Revue neoscholastique de philo­
sophie 25 (1923) 192-209, hier 202. - 53Ps.-Bonaventura: Ars 
concionandi, in: Bonaventura: Opera omnia (Quaracchi 1891) 
T. IX, 8-21, hier 16. - 54R. Stapper: Eine angeblich von Al­
bertus Magnus verfaßte Ars praedicandi, in: Römische Quartal­
schrift, Suppl. XX (1913) 388-402, hier 396. - 55Basel 1506. 
Ex. Tübingen: Gb. 356.4°, fol. XLIVb. - 56Quadlbauer [37] 
149. - 57Ed. bei. H. Caplan: <Henry of Hesse> on the Art of 
Preaching, in: ders.: OfEloquence (Ithaca/London 1970) 135ff. 
- 58 Hain 1351-62; engl. Übers. bei H. Caplan: A Late Medie­
val Tractace on Preaching, in: Caplan [56] 40ff. - 59Pforzheim 
1503. Ex. Tübingen: Gi 20.4°. - 60R. Cruel: Gesch. der dt. 
Predigt im MA (1879; ND 1966) 599. -61 Quadlbauer [37] 159f. 
-62 Quadlbauer [37] 82. - 63 Ed. in T. M. Charland: Artes prae­
dicandi (Paris/Ottawa 1936) 320. - 64 Repertorium [2] IX. -
65 ebd. 12. -66ebd. 13. -67ebd. 17. -68ebd. 26. -69ebd. 101. 
- 70ebd. 134. - 71Ed. in: A. Gautentius (Ed.): Bibliotheca 
Iuridica Medii Aevii, Vol. II: Scripta Anecdota Glossatorum 
(1892) 280. - 72Ed. A. Gaudenzi, in: II Propugnatore N. S. 3 
(1890) I, 287-338; II, 345-393. -73C. B. Faulhaber: The Sum­
ma dictaminis of Guido Faba, in: J.J. Murphy (Ed.): Medieval 
Eloquence (Berkley/Los Angeles/London 1968) 105. - 74ebd. 
99. - 75 Quadlbauer [37] 125; zum decorum-Konzept bei Guido 
siehe auch Faulhaber [73] 99. - 76Ed. W. Kronbichler (Zürich 
1968) 47ff. -77ebd. 61.-78ebd. 81ff. -79ebd. 48. -80Quadl­
bauer [37] 127. - 81 vgl. ebd. 48. 

III. Renaissance, Humanismus. Mit der humanisti­
schen Rückbesinnung auf die Antike setzte spätestens 
seit der Wiederentdeckung des vollständigen Quintilian 
durch PoGGIO im Jahre 1416 auch die neuerliche Vermitt­
lung aller an die fünf officia oratoris geknüpften Bereiche 
der antiken Rhetorik ein. Das sprachliche Ideal klassi­
scher Latinität vermittelte man zunächst vor allem an 
den italienischen Universitäten und Humanistenschu­
len, etwa an der des Veroneser Lateinlehrers GuARINO 
GuARINI (1374-1460). [1] Es entstand «eine umfangrei­
che Literatur über die Nachahmung, die ein attizistisches 
Thema der späteren Antike aufgreift, und in der die 
Frage diskutiert wird, ob man antike Schriftsteller und 
besonders Cicero nachahmen solle oder nicht. Darunter 
befinden sich auch ein Briefwechsel zwischen Poliziano 
und Paolo Cortesi, Traktate vom Bembo und Gianfran­
cesco Pico und später von Erasmus und anderen.» [2] 
Die Forderung nach elegantia führte zu besonderer Auf­
wertung der E. Im Verlauf des 15. Jh. setzte dieser Pro­
zeß auch in den anderen europäischen Län.~ern ein, vor 
allem im Umfeld der hohen Schulen. [3] Uberall stand 
am Anfang das Autorenstudium im Mittelpunkt, dabei 
nahm die Beschäftigung mit antiken Rhetoriken zu. Die 
für eine Schrift Ciceros gehaltene <Rhetorica ad Heren­
nium> behielt ihren herausragenden Platz unter den All­
gemeinrhetoriken, die zur generellen Orientierung dien­
ten. Ihr viertes, der E. gewidmetes Buch fand bei den 
Humanisten (wie schon im Mittelalter) besonderes In­
teresse, und so wundert es nicht, daß eine der ersten 
Rhetorikvorlesungen an einer deutschen Universität 
dieses Buch zum Gegenstand hatte: die um 1457/58 von 
GEORG VON PEUERBACH in Wien gelesene Einführung in 
die <Rhetorica ad Herennium>. In der erhaltenen Eröff­
nungsrede zur Lektüre des vierten Buches (Clm 18802, 
fol. 75r) betont Peuerbach, wie überaus wichtig es sei, 
sein Wissen sprachlich elegant und zierlich vorzutragen 
(«eleganter et suaviter proferre»). Schmuckvoll zu reden 
sei das charakteristische Merkmal des wahren Redners 
(«Ornate autem dicere proprium esse»). Der Preis für die 
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Aneignung elokutionärer Fähigkeiten seien ständige ex­
ercitatio und imitatio. Das vierte auf die E. bezogene 
Buch der Herennius-Rhetorik sei das schwierigste, und 
sein Stoff erfordere größere Bemühung als der der vor­
angehenden drei Bücher. [4) 

Elegantien. Im Humanismus entstand bald eine rei­
che, der E. dienende Spezialliteratur. Zu ihr gehören die 
humanistischen Schülergespräche, die sich auch ver­
schiedenen Themen der lateinischen Stilistik wid­
men. [5) Den größten Ruhm jedoch erwarb sich LoREN­
zo V ALLA (1405-1457) mit seinen Elegantien der lateini­
schen Sprache <Elegantiae linguae latinae> von 1447. Das 
Werk ist eine lemmatisierte Zusammenstellung antiker 
Ausdrucksmuster [ 6); der Gebrauch bestimmter Aus­
drücke und die Verwendung gewisser Konstruktionen 
(z.B. Deut & ita cum superlativo) [7) werden erklärt und 
dokumentiert. Valla sucht der Eloquenz «eine neue und 
festere Grundlage zu geben, indem er den Redege­
brauch der Alten selbst im Einzelnen feststellen und den 
mittelalterlichen Rost tilgen will». - «Seit Jahrhunder­
ten, sagt er, habe niemand mehr wirkliches Latein ge­
schrieben, die Latinität des alten Rom sei von Barbaren 
unterdrückt, er wolle sie befreien. Zwar die alten Gram­
matiker, Donatus, Servius, Priscianus, hält er noch leid­
lich in Ehren, obwohl er manches besser weiss wie sie. 
Aber die Papias, Isidorus, Hugutio und ihresgleichen 
erfahren seine ganze Verachtung: sie haben ihre Schüler 
nur dummer gemacht. Doch traten die Angriffe hier in 
den Hintergrund gegen die großartige Sammlung eines 
grammatischen Stoffes, den noch niemand in dieser Art 
anzufassen gewußt.» [8) 

Die <Elegantiae> waren im frühen Buchdruck ab 1471 
mit mindestens 23 Inkunabeln sehr erfolgreich. [9) Hinzu 
kommen Bearbeitungen, wie die von BONUS AccuR­
srns [10) oder die der <Elegantiae terminorum>. [11) Der 
Erfolg des Werkes setzte sich im 16. Jh. fort. Es entstan­
den Ergänzungs- und Kommentarwerke, wie die <Anno­
tationes in Laurentii Vallae de Latinae Linguae Elegan­
tia Libros sex> des JoHANNES THEODERICI [12), aber auch 
eigenständige Nachahmungen, wie die Elegantien des 
GEORG FABRICIUS (<Elegantiae poeticae ex Ovidio, 
Tibullo, Propertio> [13), <Elegantiarum ex Plauto et 
Terentio Libri II> [14), <Elegantiarum puerilium ex M. 
Tullii Ciceronis Epistolis Libri tres> [15)). 

Noch erfolgreicher waren allerdings in der Inkuna­
belzeit mit über hundert Drucken die seit 1470 herausge­
kommenen <Elegantiolae> des AGOSTINO DATI (1420-
1478). [16) Das Werk beginnt mit der Aufforderung, 
imitativ der Sprache der Alten zu folgen und sich durch 
die Lektüre Ciceros zu schulen; nur so erreiche man eine 
schmuckvolle und reiche Sprache (in dicendo & ornatus 
& copiosus). [17) Dann folgen 211 knapp gefaßte und 
exemplifizierte grammatisch-stilistische Lehren (prae­
cepta). Nicht ganz so oft wurden die in diesen Zusam­
menhang gehörenden Grammatiken des N1c0Lö PEROTII 
gedruckt (<Rudimenta grammatices>, Erstdruck 1473 
und <Ars grammatica>, Erstdruck 1474, mit insgesamt 
mehr als 50 Inkunabeln). 

Synonymiken. Perottis Werke gingen auch auf die 
schon in der mittelalterlichen ars dictandi-Literatur be­
handelten Synonymien ein. Perotti schloß sich damit den 
im Dienst stilistischer Variationsbreite entstandenen hu­
manistischen Synonymen-Sammlungen an. Von ihnen 
wurden die <Sententiarum variationes sive Synonyma> 
des um die Mitte des 15. Jh. wirkenden Grammatikers 
STEFANO FrnscHI (Fuscus) früh gedruckt, und zwar im­
mer zweisprachig. In diesem Werk folgt auf jedes Lern-
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ma eine Reihe als synonym angesehener, variierender 
Phrasen. Im Druck steht nach dem Lemma jeweils ein 
volkssprachlicher Vorschlag, auf den dann lateinische 
Varianten folgen (z.B.: «<Grates>: Ich sage dir grossen 
danck. Magnas tibi gratias dico. Amplissimas tibi gratias 
habeo» usw.). [18) Solche Synonymen-Listen sind teil­
weise auch in anders geartete Werke aufgenommen wor­
den, z.B. bei Perotti, aber auch bei GIAMMARIO FILELFO 
(PHILELPHUS, 1426-1480) in jedes der 80 Kapitel seines 
<Epistolarium>. [19) 

Das Copia-Lehrbuch des ERASMUS VON RorrERDAM 
steht in der Tradition dieser Werke und übertraf sie bald 
an Wirkung. Erasmus paraphrasierte erstmals 1489 Val­
las <Elegantiae>. Er kannte die Werke Datis und Perot­
tis [20), die u. a. zum Vorbild für sein eigenes zweiteili­
ges, nicht streng systematisch gegliedertes Schulbuch 
<De copia verborum ac rerum> (Erstdruck 1512) wurde. 
Erasmus unterscheidet darin den knappen und den wort­
reichen Stil (Kap. I/5). Die copia ist wichtig zur Erlan­
gung stilistischer Kompetenz im Sinne des elegantia-Ide­
als (Kap. 1/10). Es gilt, Tautologien und Monotonie ver­
breitenden Gleichklang im Ausdruck zu vermeiden, 
weshalb die Fähigkeit zur varietas geschult werden muß 
(Kap.118). Im ersten, umfangreicheren Teil der Schrift 
stehen darum die rationes variandi im Mittelpunkt. Eras­
mus behandelt die rhetorischen Figuren und bietet teil­
weise sehr umfangreiche Satz-Synonymielisten. Der 
zweite Teil will mit 20 aus vielfältigen Textquellen ge­
speisten loci der inventio rerum dienen. Mit weit über 
hundert Nachdrucken und rund zweihundert Bearbei­
tungen und Auszügen wurde das Werk zur erfolgreich­
sten rhetorischen Stilistik der frühen Neuzeit. [21] 

Compositio-Lehrbücher. Der <Auctor ad Herennium> 
hatte als die drei obersten Sprachgebrauchsprinzipien 
elegantia, compositio und dignitas (IV, 12, 17) genannt. 
Ausführlich behandelte er nur die Rubrik dignitas mit 
der Figurenlehre. Die Humanisten füllten die beim Au­
tor nur mit wenigen Sätzen bedachte Rubrik elegantia 
mit Werken der oben erwähnten Art für ihre Zwecke 
auf. An die Stelle der beim Autor ebenfalls wenig ergie­
bigen Rubrik compositio setzten sie eigene umfangreiche 
Spezialwerke, in die das (auch durch die Wiederentdek­
kung Quintilians bereicherte) compositio-Wissen Ein­
gang fand. 

An erster Stelle ist hier GASPARINO BARZIZZA mit sei­
ner um 1420 entstandenen Schrift <De compositione pri­
ma elocutionis parte> zu nennen. [22) Barzizza hält sich 
in seinen systematischen Ausführungen zu den drei Ge­
bieten der Kompositionslehre, also ordo, iunctura und 
numerus, sehr stark an die Darstellung Quintilians (IX, 
4). Viele Beispiele übernimmt er, manches umschreibt 
und erweitert er, oft findet er einen prägnanteren Aus­
druck und eine präzisere Definition. Unter anderem er­
schließt er aus Quintilians Beispielen drei ordines. Den 
ordo naturalis, den ordo artificialis und einen dritten 
ordo, der eigengesetzlich funktioniert ( est ordinis obser­
vatio sui generis restrictiva). [23) NIKLAS VON WYLE wird 
das später in den 1478 erfolgten Druck seiner <18. Trans­
latze> übernehmen. [24) Sie stellt die erste deutschspra­
chige Adaptation einiger Kompositionsprinzipien Bar­
zizzas dar. Barzizza äußert in seinem Werk bisweilen 
eigene Beobachtungen zum antiken Stil (z.B. über die 
Wortstellung); er betont u. a. auch die Rücksichtnahme 
auf den Wohlklang. Am kürzesten behandelt er das Ge­
biet des numerus, des prosaischen Rhythmus; hier zieht 
er das fünfte Buch der oben erwähnten spätrömischen 
Enzyklopädie des Martianus Capella heran. [25) 
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Um 1457 hat dann ALBRECHT VON EYB das Werk Barziz­
zas in den ersten Teil einer eigenen Schrift eingearbeitet, 
die unter dem Titel <Artis rhetoricae praecepta> überlie­
fert und bald fälschlich seinem berühmten Zeitgenossen 
ENEA S1LVIO P1ccoLOMINI zugeschrieben wurde. [26] Al­
brecht von Eyb gliedert den ersten Teil des Werkes in 50 
rubrizierte praecepta. Zunächst werden sieben Vor­
schriften zur iunctura behandelt, bei denen es (nach dem 
Vorbild Barzizzas) z.B. um die Vermeidung von Miß­
klängen durch Wortstellungsfehler geht, um Hiatus, Sil­
benwiederholungen usw. Es folgen 40Vorschriften zum 
ordo, während sich zum numerus nur noch ein einziges 
praeceptum anschließt. An 49. Stelle steht, eher den Tra­
ditionen der ars dictandi folgend, ein Abschnitt <de modo 
punctandi>. Das 50.praeceptum bringt dann eine hexa­
metrisierte Figurentaxonomie nach dem <Auctor ad He­
rennium> (25 colores mit den für die mittelalterlichen 
Poetrien typischen Lücken). [27] Der zweite Teil des 
Werkes ist ein rhetorisches Phrasenbuch, das sich aus­
drücklich auf die bereits erwähnte Sammlung von ele­
ganten Ausdrucksformen, die <Synonyma> des S. Fieschi 
(F!iscus) beruft. Auch Barzizza wird wieder als Ge­
währsmann genannt, was auf ein verlorenes Synonymen­
werk aus seiner Feder hindeuten könnte. [28] Die Rede­
teile (exordium bis conclusio) dienen als Gliederungs­
prinzip. Albrecht von Eyb hat die <Artis rhetoricae prae­
cepta> wenig später an den Anfang seiner <Margarita 
poetica> gestellt, wobei er allerdings den Synonymenteil 
nochmals nach Fliscus erweiterte. Er verhalf den <Prae­
cepta> auf diese Weise zu großer Wirkung, stellte doch 
die schon früh gedruckte <Margarita> [29] «das erste um­
fassende Hülfsbuch der humanistischen Rhetorik in 
Deutschland» dar. [30] Albrecht von Eyb fügt schließlich 
noch einen dritten Traktat an, der zunächst eine Samm­
lung von eleganten Phrasen aus Briefen Ciceros und 
italienischer Humanisten bietet, dann aber zu einer Prä­
sentation schöner Verspassagen vor allem aus römischen 
Dichtern übergeht. 

Das 50-Praecepta-Schema Eybs erscheint wieder im 
Rhetorikteil der erstmals 1482 gedruckten <Üratoriae 
artis epitoma> [31] des Wanderhumanisten JACOBUS Pu­
Bucrns HlsPANUS (t 1473). Der compositio-Teil des 
Werkes ist der umfangreichste und enthält als gezählte 
praecepta die 47 Abschnitte Eybs zu iunctura und ordo, 
an die sich (ungezählt) Kapitel zum numerus, zum modus 
punctandi und zu den colores anschließen. 

Allgemeinrhetoriken. Die wiederbelebte Kenntnis­
nahme der antiken Theoriewerke war für das E.-Ver­
ständnis der Epoche von besonderer Bedeutung. Zu den 
eigenen rhetoriktheoretischen Leistungen des 15./16. Jh. 
gehören die neu entstandenen Gesamtrhetoriken, die 
das antike rhetorische Wissen sammeln und wieder sy­
stematisch präsentieren wollen. Allerdings hält sich ihre 
Zahl im 15. Jh. noch in deutlichen Grenzen. [32] Die 
gewichtigste Gesamtrhetorik des 15. Jh. sind die 1433/34 
von GEORGIOS TRAPEZUNTIOS herausgegebenen <Rheto­
ricorum libri V>. [33] Das Werk wurde früh gedruckt und 
gilt als die erste vollständige Rhetorik des Humanismus 
und als einzige umfassende weltliche Rhetorik eines ita­
lienischen Humanisten im 15. Jh. [34] Trapezuntios 
sucht in einer großen Synthese lateinisches und griechi­
sches Rhetorikwissen zusammenzuführen. Der E. räumt 
er dabei einen herausragenden Platz ein. [35] Wenn die 
Sprache den Menschen vom Tier unterscheide, dann 
könne kein Zweifel daran bestehen, daß die sprachlichen 
Gestaltungsmöglichkeiten die wichtigste Gabe der Natur 
an den Menschen sei. Die Auseinandersetzung mit der 
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E. gelte als ein solches Proprium der Rhetoren, daß man 
die übrigen officia oratoris oft zurückgestellt, d. h. die 
memoria allein der natürlichen Veranlagung, die inven­
tio und dispositio aber anderen Disziplinen und nicht der 
Rhetorik zugeordnet habe. [36] 

Trapezuntios stellt dem sein Werk abschließenden E.­
Teil einige grundlegende Definitionen voran. Er unter­
scheidet zwei Ebenen (partes elocutionis): 1. die Be­
trachtungsebene der figurae orationis, womit in der He­
rennius-Terminologie die drei Stilebenen gemeint sind, 
deren Struktur insgesamt, wie bei einem Wald, ganzheit­
lich und unbestimmt (universa & confusa) wahrgenom­
men wird. 2. die Betrachtungsebene der singulae dicendi 
formae, deren Struktur, wie bei einem einzelnen Baum, 
genauer (distinctius) zu erkennen ist. [37] Dann fächert 
er eine verborum copia tripartita nach verba propria, 
innovata und translata ( = Tropen) auf. [38] Der ornatus 
wird zweigeteilt vorgestellt, nämlich a) aufs Einzelwort 
bezogen und b) auf Wortverbindung und Anordnung 
bezogen («sint duo, quibus res maxime ornantur, delec­
tus uerborum & compositio, ordine quidem delec­
tus»). [39] Als Gegenstand der compositio werden ge­
mäß der Tradition lautliche Einzelelemente (uox, uoca­
les, consonantes), Buchstaben und Silben, Einzelaus­
drücke und Satzglieder angegeben. [40] Hier folgt be­
reits eine Reihe ausführlicher Erörterungen zur Versifi­
kation und zur prosaicae orationis compositio. Dann 
kündigt Trapezuntios an: «nunc formas dicendi omnes, 
ac genera, quantum in nobis situm est, c!are ac distincte 
explanare conabimur» (Nun werde ich alle elokutionä­
ren Formen und Stilmittel, so sehr ich vermag, klar und 
deutlich erklären). [41] Er ist sich bewußt, hier einen 
Neuanfang leisten zu müssen und betont, er wolle sich 
der schwierigen Materie nicht entziehen, auch wenn es 
nicht leicht sei, die vom Schutt der Dummheit während 
vieler Jahrhunderte bedeckten Sachverhalte neu ins 
Licht zu setzen ( «verum etiam rem iam per multa secula 
ignorantiae sordibus obrutam in medium protrahe­
re»). [42] Als nächstes führt er die sieben Stilqualitäten 
des Hermogenes ein (septem ideae Hermogenis) [43]: cla­
ritas (worunter puritas, perspicuitas und elegantia fal­
len) [44], magnitudo, venustas, velocitas, affectio, veritas, 
gravitas. Diese Stilqualitäten bilden die Rubriken der 
weiteren Ausführungen. In jeder Rubrik werden dann 
drei Aspekte unter Heranziehung zahlreicher klassischer 
Textbeispiele abgehandelt (tria in omni oratione): 1. sen­
tentia, 2. methodus vel artificium, 3. compositio. Hierbei 
ist unter sententia der durch Wörter auszuschmückende 
Inhalt zu verstehen, ohne den es unsinnig wäre, über­
haupt Worte dichterisch schmuckvoll zu gestalten ( «sen­
tentia est res inuenta uerbis expolienda, sine qua uerba in 
numerum ornate construere furiosum est»). [ 45] Die Me­
thodus oder das Artificium ist die Art und Weise, durch 
die ein Inhalt mittels Wörtern genauer herausgearbeitet 
wird («artificium est uia & modus, qua sententia uerbis 
explicatur»). [46] Unter den verschiedenen genannten 
Rubriken werden dementsprechend ausführliche Figur­
entaxonomien geboten. Zur compositio schließlich ge­
hört die Darstellung der für folgende sechs partes compo­
sitionis geltenden Verknüpfungsregeln: dictio (haec est 
uerba), exornatio, membrum, collocatio, clausula & nu­
merus. Auch dies wird dann unter den einzelnen Rubri­
ken jeweils neu ausgeführt. 

In Deutschland war Trapezuntios' Rhetorik zunächst 
von begrenzter Wirkung. Hier wurde im 15. Jh. die be­
reits erwähnte <Üratoriae artis epitoma> (11482) des 
JACOBUS PuBucrns besonders wichtig. Das Werk ist eine 
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Gesamtrhetorik, die die E. im Rahmen der klassischen 
fünf officia oratoris sieht. Allerdings trennt Publicius 
memoria und pronuntiatio mit dem Hinweis ab, daß es 
sich hier um allgemeine Befähigungen handle, die weni­
ger von der ars als der natura abhängen. [47] Mit ähnli­
cher Begründung wird dann später MELANCHTHON beide 
officia aus dem System der ars rhetorica herausnehmen. 
Die Publicius-Rhetorik wurde auch in Deutschland ver­
schiedentlich gedruckt. [ 48] Sie hat u. a. direkt die <Epi­
tome in utramque Ciceronis rhetoricam> des KONRAD 
CELTIS von 1492 sowie den Rhetorikteil der <Margarita 
philosophica> des GREGOR REISCH beeinflußt. [49] Die 
Publicius-Rhetorik übernimmt (und betont damit zu­
gleich) die 47 letztlich auf Barzizza zurückgehenden elo­
kutionär-kompositionellenpraecepta. Bei Celtis geht der 
umfangreiche praecepta-Teil wieder verloren, Reisch 
bringt nur 30 praecepta. 

Bei Einführung der fünf partes rhetoricae definiert 
Publicius die E. als uenusta exornatio des in der inventio 
gefundenen sprachlichen und sachlichen Materials. [50] 
Diese Konzentration auf die Herennius-Kategorie exor­
natio übernehmen dann auch Celtis und Reisch bei ihren 
Definitionen. [51] Die Ausführungen zur E. sind bei Pu­
blicius [52], Celtis [53] und Reisch [54] nach dem glei­
chen Schema aufgebaut. Zunächst wird, wie beim <Auc­
tor ad Herennium>, die Dreistillehre vorgestellt, dann 
gliedern die drei Herennius-Kategorien elegantia, com­
positio und dignitas den Text. Unter elegantia werden die 
klassischen Sprachgebrauchsprinzipien, die vitia-Pro­
blematik, Barbarismen und Soloecismen angesprochen. 
Unter compositio folgt der bereits erörterte Teil mit den 
47 praecepta. Der Abschnitt dignitas stellt dann die ver­
schiedenen colores vor. Publicius bietet hier eine eigen­
ständige, in fünf große Klassen gegliederte Figurentaxo­
nomie, die fast alle 64 Herennius-Figuren einbezieht. 

Auch FRIEDRICH RIEDERER, der Verfasser und Drucker 
der ersten deutschsprachigen Gesamtrhetorik <Spiegel 
der wahren Rhetorik> von 1493, kennt das Publicius­
Werk. Riederer stützt sich bei seiner Publicius-Rezep­
tion allerdings im wesentlichen nur auf dessen von der 
eigentlichen Rhetorik getrennte ars dictandi. Sein Werk 
folgt in System und Details hauptsächlich der <Rhetorica 
ad Herennium> und bietet daher die E. unter der Über­
schrift «Von zierlicher red dem vierden teil der retho­
ric». [55] Riederer kannte die Rhetorikliteratur seiner 
Zeit und hat sie an den entsprechenden Stellen eingear­
beitet; z.B. erörtert er im compositio-Teil «Von zesa­
mensatzung» den (dritten) ordo sui generis restrictive 
orationis nach Barzizza/Wyle [56], und er hat auch, wie 
Publicius, ein Kapitel <de modo punctandi> («Von punc­
tierender maß»). [ 57] 

Publicius und Riederer schlagen eine Brücke zur mit­
telalterlichen Tradition, indem sie ihren Rhetoriken je­
weils noch eine ars dictandi anhängen. JAKOB LOCHERS 
1496 ebenfalls von Riederer gedruckte <Epithoma rheto­
rices> repräsentiert dagegen den rein humanistischen Ty­
pus, der die E„ terminologisch und systematisch an der 
Antike orientiert, im Rahmen des klassischen Schemas 
der fünf officia präsentiert. [58] Als erste große deutsche 
Gesamtrhetorik des 15. Jh. entstand JOHANN KoELHOFFS 
1484 gedruckte <Ars dicendi sive perorandi>. [59] Von 
ihren 17Büchern behandelt nur das dreizehnte die E. 
Wiederum gruppieren die drei Herennius-Rubriken ele­
gantia, compositio und dignitas den Stoff. Allerdings fällt 
auf, daß auch Koelhoff die compositio-Defizite seines 
Gewährsmannes mit ausführlichen Erörterungen zu Me­
trik und Klauseln eigenständig gestaltet und im dignitas-
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Teil das Herennius-Figureninventar ebenfalls eigenstän­
dig in zwölf Gruppen unterteilt. 

Zu den Bewunderern von Trapezunt gehörte PHILIPP 
MELANCHTHON, auch wenn er bei der Ausarbeitung sei­
ner Rhetorikversionen (von 1519, 1521und1531) eigene 
Wege ging. [60] Man kann sagen, daß Melanchthon mit 
seiner 1521 erschienenen Rhetorikversion eine elokutio­
näre Wende vollzogen hat, indem er die Betonung dia­
lektischer und inventiver Aspekte aufgab. [61] In der 
letzten Fassung von 1531 besteht die Rhetorik praktisch 
nur noch aus inventio und E., mit deutlichem Überge­
wicht der E. Bemerkenswert sind Melanchthons ver­
schiedentlich publizierte sprachtheoretische Äußerun­
gen. In seiner Rhetorik verteidigt er zu Beginn des E.­
Teils mit großem Engagement die Beschäftigung mit 
Prinzipien der rechten sprachlichen Gestaltung und 
Textverfassung (ratio eloquendi). Nur wer sich sprach­
lich klar und differenziert ausdrücken kann, schreibt er, 
vermag auch klare und differenzierte Gedanken zu ver­
mitteln. [62] Die E. beruht für ihn auf drei Grundpfeilern 
(tres partes elocutionis): auf einer an der Antike orien­
tierten Eleganz und Grammatikalität, auf Figuration 
und auf Amplifikation. [63] Entsprechend stehen die 
drei mit Sprachstrukturen befaßten klassischen Haupt­
sektoren der E. im Mittelpunkt der weiteren Ausführun­
gen: a) eine breit angelegte Figurentaxonomie, b) Ele­
mente einer Kompositionslehre im Kapitel <De imitatio­
ne> und c) die Dreistillehre. Das imitatio-Kapitel räumt 
dem stilistischen Nachahmungsprinzip (generalis imitatio 
elocutionis) [ 64] erstmals innerhalb einer neu entstande­
nen Gesamtrhetorik mit großem Nachdruck einen her­
ausragenden Platz ein. Am umfangreichsten ist Melan­
chthons hochdifferenzierte Figurenlehre, die Eingang in 
zahlreiche Rhetoriklehrbücher der Zeit fand. [ 65] 

Zu Melanchthons Schülern zählte der zuletzt an der 
Universität Rostock auch in der artistischen Fakultät 
lehrende Humanist und Theologe DAVID CHYTRAEUS 
(1530-1600). Er veröffentlichte ebenfalls ein Rhetorik­
Lehrbuch und schuf um 1570 auf einem seiner zahlrei­
chen tabellarischen Einblattdrucke eine Übersicht zum 
schulgängigen, von Melanchthons Rhetorik beeinfluß­
ten Elocutio-System (vgl. die Abb.). Die E„ so definiert 
Chytraeus auf dem Einblattdruck, stellt die behandelten 
Sachverhalte im Text sprachlich korrekt und klar dar, 
streicht sie mit geeigneten rhetorischen Figuren und Or­
namenten glanzvoll heraus und steigert sie. Sie besteht 
aus Sprachstrukturen, die sich a) auf Grammatikalität in 
Form korrekter Rede gründen ( sermo emendatus) und b) 
auf rhetorische Figuration, die aus Gründen eleganter 
Ausgestaltung hinzugefügt wird. Zum sermo emendatus 
(= a) zählen Wortreichtum und Wortwahl (copia et de­
lectus verborum), die richtige Syntax (iusta constructio), 
elegante Ausdrucksweise (phrasis) sowie rechte Wortfü­
gung und Rhythmik (compositio). Zur wichtigeren Ab­
teilung Figuren ( = b) zählen die beiden großen Bereiche 
der grammatischen und der rhetorischen Figuren (ein­
schließlich Tropen). Die grammatischen beruhen auf 
dem Deviationsprinzip, dessen Anwendung mutationes 
uel conformationes sowohl bei einzelnen Ausdrücken 
bewirken kann (z.B. die Metapher) als auch bei zusam­
menhängenden Textteilen (z.B. die Allegorie), ebenso 
auf Satzebene (z.B. die Ellipse). Die rhetorischen Figu­
ren bestehen aus den Inhaltsfiguren ( schemata dianoeas) 
und den Figuren der Amplifikation, die den Text nicht 
nur schmücken, sondern auch steigern und erweitern; 
viele von ihnen lassen sich (gemäß Melanchthons Rheto­
rik) ex locis dialecticis herleiten. 
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David Chytraeus: Tabvla complectens svmmam secvndi libri rhetorices, de elocvtione, et inprimis de figvris grammaticis et rhetoricis. 
Rostock um 1570. Einblattdruck Wolfenbüttel in: 95. 10 Quodl. 2°, BI. 233. 

Die internationale Wirkung der Melanchthon-Rheto­
rik war groß. In England etwa wurde sie zur Quelle der 
ersten englischsprachigen Rhetorik <The arte or crafte of 
rhethoryke> (um 1530) des LEONARD Cox. [66] Interes­
santerweise ließ der dialektikorientierte Cox jedoch den 
gesamten E.-Teil weg. Das änderte sich in den nachfol­
genden englischen Rhetoriken gründlich. HENRY PEA­
CHAMS 1577 gedruckter <Garden of Eloquence> bietet 
ausschließlich eine nach Stichworten geordnete Figuren­
taxonomie mit eingeschobenen Erläuterungen zu weite­
ren elokutionären Kategorien, wie Order, Amplification 
und Incrementum . [66] Auch in der zweiteiligen <Arca­
dian Rhetoric> (1588) von ABRAHAM FRAUNCE überwiegt 
der E .-Teil mit Regeln und Beispielen zur Figurenlehre 
sowie zu verse and rime (I/13-14) . Dagegen tritt das 
zweite, der actiolpronuntiatio gewidmete Buch zurück. 
Im Vorwort teilt Fraunce die Rhetorik in zwei Teile ein, 
in Eloqution and Pronuntiation, und definiert: «Eloqu­
tion is the first part of Rhetorike, concerning the orde­
ring & trimming of speach. lt hath also 2 parts , Congrui­
tie [i . e . kohärenzstiftende compositio und Grammatika­
lität] and Brauerie [i . e. Figuration]». [68] 

Mit seiner Zweiteilung der Rhetorik in E . und actio 
erweist sich Fraunce als ein Vertreter des Ramismus. 
PETRUS RAMUS, einer der bedeutendsten französischen 
Gelehrten des Zeitalters, bekräftigte in seinen erst­
mals 1577 erschienenen <Scholarum rhetoricarum libri 
XX> die Rolle der Dialektik als allgemeingültiger wis­
senschaftlicher Basisdisziplin. Kognition geht für ihn 
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vor Elokution . Er entzieht deshalb der Rhetorik unter 
scharfer Kritik an den antiken Autoritäten, voran Ari­
stoteles und Cicero, die Zuständigkeit für inventio, 
dispositio und memoria : «Tres itaque partes illae, In­
ventio inquam, Dispositio, Memoria, dialecticae artis 
sunto.» Der Rhetorik bleibt non elocutio so/um in tro­
pis & figuris, sondern auch noch die actio. Der auf 
diese beiden officia oratoris reduzierten Rhetorik 
spricht er als Leistungsbereiche zu, daß sie mit den 
Glanzlichtern der Tropen den sprachlichen Ausdruck 
variieren, ihn mit dem Zierart der Figuren schmücken 
( elocutio) könne und daß sie mit dem Rhythmus der 
Stimme zu ergötzen (pronuntiatio) und mit der Würde 
der Gestik zu erregen (actio) vermöge («ut possit tro­
porum luminibus variare, insignibus figurarum exorna­
re , modulatione vocis permulcere, dignitate gestus ex­
citare» ). [69] 

Mit dieser engen Begrenzung der Rhetorik hat Ramus 
den Weg bereitet für die bis ins 20. Jh. nachwirkende 
Auffassung, die Rhetorik bestehe im wesentlichen in der 
Figurenlehre, sei also vor allem auf Fragen der E . kon­
zentriert. Die in ganz Europa äußerst erfolgreiche, von 
seinem Schüler AUDOMARUS TALAEUS (OmerTalon) her­
ausgegebene <Rhetorica> betont diese Prädominanz der 
E . Der actio wird nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt, 
80% des Textes besteht aus Figurenlehre und eingeleg­
ten Kapiteln zu rhythmus (Kap. I/15), metrum (I/16) und 
numerus oratorius (I/17-18). [70] Fraunce u. a. überneh­
men dies später. Das auf diese Weise überschaubar ge-
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wordene System stellte man ebenfalls gern in graphi­
schen Schautafeln dar. [71] 
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41ebd. fol.134°. -42ebd. fol.134°. -43ebd. fol.135°. -44nä­
her erläutert ebd. fol.136°-137° und 142b-143". - 45ebd. 
fol.135°. - 46ebd. fol.135". - 47Publicius [31] fol. A4°. -
48 Hain 13 545-13 552. - 49 Zu Celtis siehe F. J. Worstbrock: 
Die Brieflehre des Konrad Celtis. Textgesch. und Autorschaft, 
in: Philol. als Kulturwissenschaft. FS K. Stackmann, hg. v. 
L. Grenzmann, H. Herkommer, D. Wuttke (1987) 243. -SOPu­
blicius [31] fol. A4°. -51 K. Celtis: Epitome in rhetoricam Cice­
ronis vtranque. Zit. nach der Ausgabe Ingolstadt 1532. Ex. 
München: Ph.sp. 743/1. fol. B23 ; G. Reisch: Margarita philo­
sophica (Freiburg 1503) fol. cij". Ex. Tübingen: Aa 32.4°. -
52Publicius[31] fol.B4°-E5b. - 53Celtis[51] Kap. IX-XIII, 
fol.B7b-c6•. - 54Reisch[51] fol. cij 0 -c5b. - 55Druck Frei­
burg, 1493, BI. XLIII". Ex. Tübingen: Dh2. Fol. - 56ebd. 
BI.XLVII"; vgl. oben Sp.1048. - 57ebd. Bl.XLVIIIb. -
58Druck Freiburg, 1496. Ex. Bamberg: Inc.typ. M.III.31(4.). -
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59GW 2563. Ex. Bamberg: Inc.typ. N.II.12. - 60J. Knape: 
Philipp Melanchthons <Rhet.> (1993) 56. - 61 ebd. 30. - 62 ebd. 
89ff. und lOff. - 63ebd. 91. - 64ebd. 107. - 65ebd. 3. - 66Ed. 
F. I. Carpenter (Chicago 1899). - 67H. Peacham: The Garden 
of Eloquence (London 1577; ND Menston 1971). - 68A. 
Fraunce: The Arcadian Rhetoric (London 1588; ND 1969) 
fol. A2". -69P. Ramus: Scholae rhetoricae, in: P. Rami Scholae 
in liberales artes (Basel 1578) eo!. 191. Ex. Augsburg: 2° Phil. 
78. - 70 Druck Köln 1577. Ex. Tübingen: Dh 83. - 71 vgl. die 
Abb. im HWR Bd. 1 (1992) 1291f. 

IV. 17. und 18. Jahrhundert. Das Reformationszeital­
ter brachte einen Aufschwung des Schulwesens mit sich. 
Im 17. Jh. konkurrierten die vielen neuorganisierten 
evangelischen Schulen mit den katholisch-jesuitischen 
Gründungen. Basissprache für den gehobenen Schulun­
terricht und für die Universitäten blieb bis ins 18. Jh. das 
Latein. Die E. erfuhr deshalb in den Rhetorikklassen 
weiterhin als lateinische Stilistik viel Aufmerksamkeit. 
So erklärt sich auch der große Druckerfolg elokutionsbe­
tonter Werke, wie der oben erwähnten Talaeus/Ramus­
<Rhetorik>. [1] Darauf aufbauend erschienen Spezial­
werke, wie 0. CASMANNS <Rhetoricae tropologiae> mit, 
wie es heißt, praecepta ex A. Thalaeo Methodica sowie 
explicatio rotunda & perspicua für den Vsus in Analysi & 
Genesi in sacris & profanis. [2] Aber auch andere Rheto­
riklehrwerke aus dem 16. Jh., des ERASMUS <Copia> oder 
MELANCHTHONS <Elementa rhetorices> wurden weiterhin 
in Nachdruck oder Bearbeitung rezipiert. [3] Diese 
Werke nahmen Einfluß auf Schulbücher wie des J. M1-
CRAELIUS <Tractatus de copia verborum et rerum in quo 
praecepta rhetorica praxi continua in usum Scholarum & 
Studiosorum eloquentiae explicantur & illustrantur>. [4] 
Weitere Spezialwerke waren etwa <Figurarum rhetori­
carum methodus, duobus libris, ad usum elocutionis po­
tißimum oratoriae adornata> von M. D. VECHNER [5] 
oder <De elocutionis imitatione> von J. ÜMPHALIUS. [6] 

Das wichtigste jesuitische Lehrbuch der Epoche waren 
die immer wieder nachgedruckten <De arte rhetorica 
libri tres> des C. SoAREz (um 11560). In der Gewichtung 
der officia oratoris folgt Soarez der ihm bekannten Me­
lanchthon-Rhetorik insofern, als inventio und E. prak­
tisch das Werk zu gleichen Teilen beherrschen. Inner­
halb des E.-Buches werden die klassischen Grundsekto­
ren des antiken E.-Modells dargestellt: 1. Sprachge­
brauchsprinzipien (Soarez unterscheidet zunächst die 
vier Sprachtugenden: «haec in elocutione spectanda 
sunt, vt latine, vt plane, vt ornate, vt apte dicamus>~) [7], 
deren Erörterung um eine ornatus-Definition und Uber­
legungen zum vitiösen und zum angemessenen Vokabu­
lar (Gebrauch von Neologismen, Fremd- oder Obszön­
wörtern etc.) angereichert ist. 2. Sprachstrukturen: eine 
umfangreiche Taxonomie von Tropen und Figuren und 
ein ausführlicher compositio-Teil ( ordo, iunctura, nume­
rus, periodus). 3. Stilarten: zunächst werden nochmals 
Angemessenheitsfragen bezüglich des Gebrauchs von 
Versen diskutiert, dann folgt die klassische Dreistillehre. 

Zu den wichtigsten Rhetoriktheoretikern der Zeit 
zählt der Polyhistor und Leidener Rhetorikprofessor 
G.J. Vossrns (1577-1649). Sein Schulbuch <Rhetorices 
contractae, sive partitionum oratoriarum libri quinque> 
(11606, Neufassung 1621) fand im 17. Jh. weite Verbrei­
tung. Im Mittelpunkt des vierten Buches steht die Lehre 
von den Tropen (Kap. 3 b-10) und von den Figuren 
(Kap. 11-22). «So bereitwillig manche Rhetoriker dar­
auf verzichtet haben, diese spröde Materie zu repetie­
ren, so unumgänglich ist sie doch in einem Lehrbuch für 
Anfänger. Die Möglichkeit, hier wieder mehr Dichterzi-
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tate zu bringen, hat Vossius reichlich genutzt. Poesie und 
Rhetorik benötigen das gleiche Instrumentarium. Es 
wird im fünften und letzten Buch zunächst erweitert 
durch die Lehre von der compositio, d. h. Wortverbin­
dung, Wortstellung, Kolon, Satzglied, Periode und 
Rhythmus (Kap.1-3). Jetzt erst ist der Kreis der ele­
mentaren praecepta elocutionis geschlossen; und zusam­
men mit der Figuren- und Tropenlehre ist die Grundlage 
geschaffen, um noch die klassische doctrina von den drei 
Stilen und ihren opposita oder vitia zu berühren 
(Kap. 4-7). Die zunehmende Knappheit in der Darstel­
lung dieser Punkte läßt vermuten, daß Vossius hier die 
Grenze des rhetorischen Gymnasialunterrichts gegeben 
sah.» (Barner) [8] 

Die <Rhetorice contracta> stellt in ihrem Grundbe­
stand nichts anderes als die gekürzte und vereinfachte 
Fassung eines zweiten umfangreicheren Buches dar, das 
Vossius ebenfalls im Jahre 1606 in Leiden zum ersten 
Mal veröffentlichte [9], die <Commentariorum rhetori­
corum, sive oratoriarum institutionum libri sex>. Auch 
dieses Werk widmet mehr als die Hälfte seines Textes 
der E. Die zu Beginn des vierten Buches gebotenen 
Definitionen sind ciceronianisch geprägt. Dann aller­
dings folgt eine Reihe von Kapiteln, in denen Vossius 
didaktische und theoretische Fragen der E. erörtert. So 
diskutiert er etwa, ob man sich im Unterricht zuerst mit 
der inventio beschäftigen solle. Er kommt zu dem Urteil, 
daß es besser sei, mit der E. zu beginnen, weil erstens 
sich die Wörter leichter aneignen lassen als die Dinge, 
und weil man zweitens bei jungen Leuten erst die Grund­
lagen für das auf Lebenserfahrung basierende inventio­
Wissen legen muß. [10] Vossius unterscheidet in einem 
anderen Einleitungskapitel elocutio naturalis und elocu­
tio artificiosa. Letztere zerfällt wiederum in vier Berei­
che: vel philosophica est, vel oratoria, vel historica, vel 
poe'tica. [11] Eine andere Unterscheidung ist die der zwei 
partes oratoriae elocutionis. Die erste pars wird univer­
salis & communis genannt; es geht bei ihr um all jene 
sprachlichen Mittel, quae orationem ornant. Die andere 
pars wird specialis ac propria genannt und erörtert auf 
unterschiedliche Materien ausgerichtete Gestaltungsar­
ten (elocutionis diversitatem pro diversa materia). Vos­
sius behandelt diese letztgenannte pars elocutionis im 
sechsten Buch unter der Rubrik characteres und meint 
damit die bei ihm sehr differenziert abgehandelte Stil­
artenlehre (d.h.: Dreistillehre - attischer, asianischer, 
rhodischer Stil - Vierstillehre - Sieben ideae Hermoge­
nis). Wie bei einem Haus bestehe die ganze E., fährt 
Vossius in seinen einleitenden Überlegungen fort, aus 
dem Fundament und dem sich darüber erhebenden Auf­
bau oder der Struktur (fundamentum & exaedificatio sive 
structura). Unter Verwendung der klassischen Heren­
nius-Kategorien erläutert er: das Fundament ist das ele­
gantia-Postulat, das puritas und perspicuitas einfordert; 
Aufbau und Struktur schaffen compositio und dignitas 
(i. e. Figuration). [12] Was Vossius dann weiterhin im 
einzelnen in den Büchern vier bis sechs mit umfangrei­
chen Erörterungen und Beispielen folgen läßt, ist ganz 
an dem bekannten antiken, von ihm durch die drei He­
rennius-Kategorien charakterisierten Grundmodell der 
E.-Theorie orientiert: 1. Allgemeine Sprachgebrauchs­
prinzipien, 2. Sprachliche Strukturen (ornatus) und 3. 
Stilartenlehre. 

Aufmerksamkeit finden elokutionäre Bereiche auch 
in den zeitgenössischen von der Rhetorik beeinflußten 
Poetiken, die (wie oben gesagt) nicht weiter berücksich­
tigt werden können. In den volkssprachlichen Rhetori-
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ken des 17. und 18. Jh. wird der E. unterschiedliches 
Gewicht eingeräumt. In einer rein ramistischen theoreti­
schen Rhetorik wie J. M. MEYFARTS <Teutscher Rhetori­
ca oder Redekunst> von 1634 ist sie selbstverständlich 
beherrschend. In Rhetoriken, die man der Progymnas­
mata-Tradition zuordnen kann, die sich also um rhetori­
sche Gattungen und die Präsentation von Textmustern 
bemühen, wie C. WEISES <Neu-Erleuterter Politischer 
Redner> (1684) [13] oder J. C. MÄNNLINGs <Expediter 
Redner> (1718), tritt die E. in den theoretischen Passa­
gen bisweilen zugunsten der inventio zurück. Meyfart 
kennt mit Ramus nur zwei Teile der Rhetorik: Elocution 
und Pronuntiation. Er definiert: «Die Elocution (wiewol 
es schwer zu verteutschen /) ist nichts anders als eine 
Außstaffierung der Rede / von artigen vnd geschickten 
Worten / auch klugen vnd vernünfftigen Sprüchen / die 
außersonnene Sachen vorzubringen.» [14] Was er dann 
auf den weiteren rund 400 Seiten ausführt, ist lediglich 
eine umfangreiche Erklärung der Tropen und Figuren. 
Abgesehen von wenigen Bemerkungen zu Spachge­
brauchsprinzipien (die Unterscheidung von innerem und 
äußerem aptum deutet sich an [15]) und zur Wortfügung 
in Kap. I/5-6, entfallen die bei Ramus noch vorhande­
nen compositio-Reste. Von solchen Resten kann man 
vielleicht auch noch bei Weise reden, der lediglich im 
ersten Kapitel Ausführungen zum periodo macht und 
erläutert, welche Möglichkeiten der Satzkonstruktion 
sich bei der Formulierung eines Gedankens (propositio) 
anbieten. Männling ist ebenfalls ganz auf inventive Fra­
gen eingestellt. Im Einleitungskapitel macht er einige 
Bemerkungen zur Wortfügung, zum rechten stylus und 
spricht weitere elokutionäre Elemente nur noch mit den 
Worten an: «§ 12. Was ferner in der Elaboration einer 
Rede die gröste Zierlichkeit giebt, sind 1.) die Particulae 
connexionis, welche die Periodos anfahen, und an einan­
der hencken, 2.) die Figurae aus der Rhetorica, e. g. 
lnterrogatio [ ... ].» [16] 

In J. RIEMERS <Lustiger Rhetorica oder Kurtzweiligem 
Redner> (1681) geht die Zurückdrängung der E. noch 
nicht ganz so weit. Im Kapitel <Von der Elaboration> 
(III/1) entfaltet er doch eine rudimentäre Lehre von zehn 
Figuren bzw. Tropen mit Definitionen und Textmustern. 
Er nennt die Amplifikation Elaboration, was für ihn 
nichts anderes ist «als eine Erweiterung der kurtzen Pro­
positionen / durch zierliche Worte / und angenehme Re­
den». Man hat dazu «Wort= und Redens=Mittel von nöh­
ten / woferne der Oration eine Zierligkeit zuwachsen 
soll.» [17] C. SCHRÖTER hat seiner <Gründlichen Anwei­
sung zur deutschen Oratorie nach dem hohen und sinn­
reichen Stylo> (1704) einen längeren TheorieteiI voran­
gestellt, in dem der E. unter der Rubrik <De variatione> 
relativ breiter Raum zugestanden wird. Hier begegnen 
Kapitel zu den Synonyma, zu den Perioden und zur 
«schönere[n] Art der Variation, so durch Tropos und 
Figuras geschieht». [18] 

Neben diesen Werken gibt es theoretische oder doch 
theoriebetonte Rhetoriken, in denen die traditionellen 
Elemente der E. alle ihren Platz finden: so etwa bei 
E. UHSE im <Wohl-informirten Redner> (1709) oder bei 
J. A. FABRICIUS in den Kapiteln <Von dem Ausdruck der 
Gedanken> und <Vom stilo> seiner <Philosophischen 
Oratorie> (1724). Hinsichtlich Kohärenz, Klarheit und 
klassisch geordnetem Aufbau überragt all diese Werke 
der allgemeine Teil von J. C. GorrscHEDs <Ausführlicher 
Redekunst> (11736). [19] Gottsched beginnt die Darstel­
lung des Systems mit den Definitionen der fünf antiken 
officia oratoris (113). Er gliedert seine weitere Darstel-
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Jung nach diesen officia, unter Weglassung der memoria, 
und räumt der E. breiten Raum ein (<Von der Ausarbei­
tung einer Rede>; I/12). Man hat der deutschen Schreib­
art, konstatiert er, inzwischen «genauer Achtung gege­
ben als vorhin. Man hat allmählich die alte Rauhigkeit 
unsrer Ausdrückungen ins Feine gebracht, und solche 
wohlklingende, zierliche und prächtige Redensarten er­
funden; daß wir es nunmehr in allen Gattungen der 
Schreibart den Ausländern gleich thun können» (I/12, 
§ 3). Ausfeilen des schriftlichen Entwurfs eines Textes 
wird als unbedingte Notwendigkeit empfohlen. «Wie ein 
bloßer Kohlenriß noch keinen vergnüget[ ... ], so ist es 
mit einer Rede beschaffen. Die gute Ausarbeitung muß 
einem Entwurfe allererst das rechte Leben und Ansehen 
geben» (1/12, § 4). Gottsched gibt zunächst eine Vielzahl 
praktischer Ratschläge für die Überarbeitung der textli­
chen Rohfassung (I/12, §§ 4-14), gefolgt von der Erörte­
rung bestimmter Sprachgebrauchsprinzipien im Bereich 
der Lexik, z.B. Fremdwort etc. (I/13, §§ 1-9). Dann 
schließt sich unter der Rubrik <Von verblümten Aus­
drückungen> eine Tropologie an (1/13, §§ 10-20); Syn­
onyme und Epitheta werden anschließend nur in je ei­
nem Abschnitt behandelt. Das 14. Hauptstück des ersten 
Teils ist ganz der compositio und den Figuren unter der 
Rubrik <Von den Perioden und ihren Zierrathen, den 
Figuren> gewidmet. Anstelle der klassischen Dreistilleh­
re entwickelt Gottsched schließlich noch in zwei weite­
ren Hauptstücken (I/15-16) seine Lehre von den Schreib­
arten. Dabei handelt es sich um eine Taxonomie nach 
Sprachgebrauchsgrundsätzen in Analogie zu dem Mo­
dell der antiken virtutes und vitia elocutionis. Es gibt zwei 
Schreibarten, eine schlechte und eine gute Schreibart (I/ 
15, § 2). Die schlechte Schreibart unterteilt er in folgende 
Klassen: fünf dunkle, unverständliche oder undeutliche, 
drei pedantische, drei aff ectirte, zwei phantastische, drei 
hochtrabende oder schwülstige, eine niederträchtige, eine 
allzuweitläuftige, eine allzu kurze, eine übel zusammen­
hängende sowie eine übelgetheilte. Die gute Schreibart 
unterteilt er nach folgenden Eigenschaften: 1) deutlich, 
2) artig, 3) ungezwungen, 4) vernünftig, 5) natürlich, 6) 
edel, 7) wohlgefaßt, 8) ausführlich, 9) wohlverknüpft und 
10) wohlabgetheilet (1116, § 1). 

Gottscheds Schreibartenlehre übertrifft rein quantita­
tiv seine Ausführungen zu den Tropen, Figuren und zur 
compositio. Hierin drückt sich die Tatsache aus, daß sich 
die Stilistik als Theorie volkssprachlicher Textgestaltung 
im Laufe des 18. Jh. von der Rhetorik ablöst und als 
eigenständiger Bereich etabliert. Der Terminus <Stili­
stik> kommt allerdings «wahrscheinlich erst im späten 
18. Jh. als Lehnbildung des frz. Stilistique ins Deut­
sche». [20] Was in der lateinischen Literatur weiterhin 
unter E. abgehandelt wird, knüpfte sich in der volks­
sprachlichen seit der zweiten Hälfte des 17. Jh. immer 
stärker an die Kategorie des <Stils>. Wie sich am Beispiel 
Gottscheds beobachten läßt, wird die alte Dreistillehre 
dabei zugunsten differenzierter funktionaler oder ande­
rer usueller, d. h. sprachgebrauchs-orientierter Stilarten­
konzepte aufgelöst. Dies zeigt sich auch in F. A. HALL­
BAUERS Kapitel <Von dem Ausdruck der Gedanken 
durch den teutschen stilum> seiner <Anweisung zur ver­
besserten Teutschen Oratorie> (1725). [21] 

Der wichtigste Wegbereiter dieser Entwicklung war 
B. LAMY mit seiner Rhetorik <De l'art de parler> von 
1675. Das Werk war bis weit ins 18. Jh. hinein von größ­
ter europäischer Wirkung. [22] Gottsched bezog das gan­
ze X. Hauptstück <Von den Figuren in der Poesie> seiner 
<Critischen Dichtkunst> daraus, und auch seine <Aus-
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führliche Redekunst> enthält Lamy-Anleihen. [23] Ra­
mistischer Einfluß ist bei Lamy unverkennbar. Er kon­
zentriert sich im Kern ganz auf Fragen mündlicher und 
schriftlicher Sprachgestaltung, die sich mit den bei Ra­
mus für die Rhetorik reservierten officia der E. und 
pronuntiatio verbinden lassen. Die Fragestellungen des 
Werkes sind vom Cartesianismus beeinflußt und stehen 
der Grammatik und Logik von Port-Royal nahe. [24] 
Lamy geht von semiotischen und kommunikationstheo­
retischen Fragestellungen aus, konzentriert sich aber vor 
allem auf die expressiven Leistungsmöglichkeiten 
sprachlich-rhetorischer Strukturen, etwa die affekterre­
gende Funktion der Figuren. Die ersten drei Bücher 
handeln jeweils von vielfältigen Problemen der Sprache 
(z.B. physiologischen Grundlagen, grammat. Katego­
rien, Sprachgebrauchsprinzipien), von Tropen und Figu­
ren, von Klang und Wohllaut. Das vierte Buch ist ganz 
der Stillehre gewidmet; hier begegnen dem Leser die 
Dreistillehre ebenso wie die vier Bereiche der elocutio 
artificiosa des Vossrns. Bemerkenswert ist jedoch die 
Abkehr von der Vorstellung, Stil sei lediglich Konven­
tion. Schon in den Renaissance-Debatten über den Cice­
ronianismus, etwa bei ERASMUS oder MoNTAIGNE ging es 
immer wieder um die Frage von bloßer Imitation, indivi­
dueller Variation oder gar individueller Aemula­
tion. [25] Auf lange Sicht verhilft Lamy der Auffassung, 
Stil sei durchaus auch Individualstil zum Durchbruch. 
«Stile», so erläutert er, hieß ursprünglich der Schreib­
stift, mit dem jemand etwas schrieb. Man sagte dann, 
diese Schrift komme von seiner Hand ( «cette ecriture est 
de Ja main d'un tel»; IV/1), die Alten sagten [z.B. Cic. 
Brut, 25,96], sie sei dessen Stil ( «c'est du stile d'un tel»). 
Lamy schließt seinen Gedanken mit der Feststellung ab, 
daß man im Lauf der Zeit das Wort «Stile» nur noch für 
die Art sich auszudrücken nahm («maniere de s'expri­
mer»; IV/1). BuFFON hat dies später in seiner Akademie­
rede von 1753 zum Diktum «Le style est l'homme meme» 
zugespitzt. [26] Bei Lamy ist nur noch das letzte Buch 
einigen dispositionellen und inventivischen Bereichen 
(z.B. der Topik) gewidmet. Das in seinem Werk ansatz­
weise formulierte Konzept reiner Individualstilistik 
konnte in der Folgezeit allerdings noch nicht die theore­
tische und praktische Rückbindung an die Rhetoriktra­
dition auflösen. 

K. P. MoRITZ, der <Vorlesungen über den deutschen 
Stil> hielt (11793-94), war zunächst der einzige, «der sich 
damals konsequent von der traditionellen, von der Rhe­
torik geprägten Regelstilistik abwandte und das Indivi­
duell-Charakteristische des Ausdrucks der Gedanken 
betonte. Für das Charakteristische, die Eigentümlichkeit 
in der Schreibart, worunter Moritz Stil verstand, gebe es 
keine Stilregeln im traditionellen Sinn; nur gute stilisti­
sche Leistungen könnten beeindrucken und musterhaft 
wirken.» [27] Moritz wirft die Frage auf, inwieweit 
kognitive und verbale Prozesse überhaupt zu trennen 
sind. «Nirgendwo ist nun das Geistige mit dem Mechani­
schen mehr verwechselt worden, als bei der Lehre vom 
Styl.» Das ist verständlich, «Weil Gedanke und Ausdruck 
so nahe aneinander gränzen, daß man den Irrthum kaum 
gewahr wird, wenn man beide mit einander verwech­
selt.» [28] Moritz tritt für den Primat der Kognition ein, 
denn «wer von der Sache, worüber er schreibt, richtige 
Begriffe hat, dessen Ausdruck wird auch dem Gegen­
stande selbst angemessen sein; und wem diese richtigen 
Begriffe fehlen, dessen Schreibart werden keine Regeln 
des Styls verbessern.» Was bleibt im Bereich der E. 
übrig, wenn die gedankliche Grundlage das eigentlich 
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Maßgebliche ist? Nach Moritz beschränkt sich der Aus­
druck dann nur noch auf «das Mechanische der Wortstel­
lung und des Periodenbaues, auf die Vermeidung des 
Eintönigen, der Härten und des Uebelklangs». Dement­
sprechend ist es «unnütz und zwecklos», die «einzelnen 
Schönheiten des Ausdrucks, welche man unter der Be­
nennung <rednerische Figuren> begreift, in den Anwei­
sungen zum Styl, durch Regel und Vorschrift <lehren> zu 
wollen». Zuzugestehen sei lediglich der Nutzen ihrer 
Kenntnis in Hinsicht darauf, daß es «angenehm und 
zweckmäßig» ist, «bei dem Lesen guter Schriftsteller auf 
diese Schönheiten aufmerksam zu seyn». [29] So deutet 
sich bei Moritz der zu dieser Zeit in Gang gekommene 
Bruch mit der Rhetoriktradition an, nach der Figurenta­
xonomien stets als integraler Bestandteil der Ausdrucks­
lehre angesehen wurden. Moritz erklärt ein Inventar in 
ihrer Struktur genau definierter Figuren und damit den 
Kern der älteren E.-Theorie für obsolet. «Was man red­
nerische Figuren nennt, ist eigentlich die Sprache der 
<Empfindung>, der es an Worten fehlt, und die sich auf 
mancherley Weise zu helfen sucht, um diesen Mangel zu 
ersetzen. Der Ausdruck des Redners muß nothwendig 
das Resultat von der Seelenstimmung seyn, in die er sich 
versetzt hat. Die rednerischen Figuren aber können ja 
bei dem Redner die erforderliche Seelenstimmung nicht 
hervorbringen.» [30] 

War bei Moritz die Frage nach der Verbindlichkeit 
von Sprachkonventionen, von Sprachgestaltungsnor­
men und wohldefinierten rhetorischen Sprachstrukturen 
zugunsten des Individualstils entschieden worden, so 
hielt die Mehrheit der Autoren seiner Zeit doch noch am 
Konventionalitäts-Postulat fest. Hierzu zählt auch J. C. 
ADELUNG. Er nahm mit seinem dreiteiligen Werk <Über 
den deutschen Styl> (11785) maßgeblichen Einfluß auf 
die Etablierung der Stilistik als eigenständiger Disziplin. 
«Die Lehre vom Style», so beginnt er sein Werk, «be­
schäftigt sich mit dem schönen Ausdrucke» (II§ 1). [31] 
Dabei geht es nicht um rein individuelles Sprachempfin­
den, sondern es gilt unausgesprochen die WoLFFsche 
Maxime quod placet dicitur pulchrum. [32] Dies schließt 
einerseits die geschmackliche Urteilsbildung einer Grup­
pe ein, andererseits bringt es notwendig einen stilisti­
schen Norm-Relativismus mit sich. «Das Empfindungs­
vermögen ist in den verschiedenen Graden der Cultur so 
verschieden gestimmt, Herkommen, Gewohnheit, Er­
ziehung und hundert zufällige Umstände haben so vielen 
Einfluß auf den Geschmack, daß ein Ding unmöglich zu 
allen Zeiten und unter allen Zonen gefallen, folglich 
auch unmöglich für schön gehalten werden kann» ( ebd. 
§ 2). Stilnormen haben also begrenzte Reichweite, aber 
es gibt sie. In einer Zeit, «da fast jeder Schriftsteller sich 
seine Sprache selbst modeln will», dürfe eine auf Ver­
bindlichkeit bauende «Lehre nicht übergangen werden» 
( ebd. § 5). Anknüpfung an die ältere Rhetoriktradition 
ergibt sich bei der Stillehre nun daraus, daß die «neuere 
Europäische Cultur den Griechischen und Römischen 
Geschmack» nach wie vor als einzigen anerkenne und 
ihm nacheifere. In der Stilistik nimmt derjenige die rich­
tige Position ein, der «für das Schöne Einheit in der 
Mannigfaltigkeit fordert», d. h. bei aller Individualität 
doch allgemeinere einheitstiftende Sprachgebrauchs­
prinzipien akzeptiert (ebd. §4). Für den Ausdruck gel­
ten deshalb folgende «allgemeine Eigenschaften», zu de­
nen auch die klassischen virtutes elocutionis zählen: 
«l. Der Gebrauch des Hochdeutschen oder der Schrift­
sprache; 2. Sprachrichtigkeit; 3. Reinigkeit; 4. Klarheit 
und Deutlichkeit; 5. Angemessenheit und Ueblichkeit; 
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6. Präcision und Kürze; 7. Würde; 8. Wohlklang; 9. Leb­
haftigkeit und endlich 10. Einheit» (ebd. § 5). Diese zehn 
Eigenschaften bilden im folgenden die Rubriken für die 
Einzelkapitel, in denen das traditionelle elokutionelle 
Grundinventar abgehandelt wird. So erscheinen etwa 
kompositionelle Fragen (Perioden, Numerus) im Kapi­
tel <Wohlklang> (I/8) und die Figurenlehre im umfang­
reichsten Kapitel <Von der Lebhaftigkeit oder den Figu­
ren> (1/9). Die Stilartenlehre folgt im zweiten Teil des 
Werkes. Sie inkorporiert in einer hochdifferenzierten 
Taxonomie auch die klassische Dreistillehre (Beispiele: 
«Von dem bildlichen Style, Von dem rührenden Style, 
Von dem erhabenen Style, Von dem poetischen Style»). 
Der dritte Teil des Werkes schließlich erörtert «Hülfs­
mittel der guten Schreibart», von den kognitiven Befähi­
gungen (Genie) bis hin zu den Grundlagen des Ge­
schmacks sowie den «Regeln der Kritik». 

Adelungs Werk wurde verschiedentlich wieder aufge­
legt und war von großer Wirkung auch auf Schulbücher. 
Ein Beispiel ist die zweiteilige deutsche <Rhetorik> des 
Breslauer Gymnasialprofessors G. G. FüLLEBORN von 
1802, in der nach dem kurzen inventio-Teil ein zweiter 
umfangreicherer Teil <Von der Kunst zu schreiben> folgt. 
Dieser Teil ist im wesentlichen ein Auszug aus Adelungs 
Stil-Buch. Zu Beginn steht eine immer noch an klassi­
schen Quellen orientierte Definition: «Die Kunst zu 
schreiben, elocutio, oder die Theorie des Styls enthält 
eine Anweisung, seine Gedanken in einer bestimmten 
und zweckmäßigen Ordnung und Folge, richtig, ver­
ständlich und angenehm auszudrücken» (11/1). Fülle­
born problematisiert (in Anknüpfung an Moritz) die tra­
ditionelle Trennung von inventio und E., wenn er einlei­
tend die Frage aufwirft: ob eine eigenständige elokutio­
näre «Theorie möglich sei, das heißt, ob sich der Styl, als 
Form, von dem Gedanken, als der Materie, so trennen 
lasse, daß man für ihn abgesondert eine Theorie geben 
könne?» Seine Antwort lautet, man könne «als gewiß 
annehmen, daß die Kunst zu schreiben ihren ganz me­
chanischen Theil habe, der ohne Rücksicht auf den In­
halt abgehandelt werden kann, und daß für das Nichtme­
chanische sich Regeln aus Zergliederungen vorhandener 
Beispiele abziehen lassen.» (33] Zum «Mechanischen 
der Kunst zu schreiben» rechnet er gemäß Moritz die 
Abschnitte: «l. Von der Reinigkeit. 2. Von der Sprach­
richtigkeit. 3. vom Bau der Sätze und Perioden. 4. Vom 
Wohlklang». Das «Nichtmechanische» handelt er dann 
unter dem ausführlichen Kapitel <Beobachtungen über 
den Charakter des Styls> ab, in dem die traditionelle 
Figuren- und Stilartenlehre folgen. 

Anmerkungen: 
1 vgl. J. Knape: Art. <Barock>, in: HWR Bd. 1 (1992) 1286ff. -
2 Frankfurt 1600. Ex. Oxford. Bodl. Libr.: 8° C 62 Art (2) = 167 
Exp. - 3Zur Melanchthon-Nachfolge vgl. W. Barner: Ba­
rockrhet. (1970) 265 Anm. 34; J. Knape: Philipp Melanchthons 
<Rhetorik> (1993) 3f. -4Stettin 1656. Ex. Stuttgart. - SLeipzig 
1621. Ex. Breslau. - 6Köln 1613. Ex. Breslau. - 7Zit. n. dem 
Druck Köln 1577. Ex. Tübingen: Dh 129. p. 79. - 8Barner[3) 
273. -9Barner[3) 267. - lOG.J. Vossius: Commentariorum ... 
(ND 1974) Liber IV, p.2f. - llebd. p.3. - 12ebd. p.4. -
13C. Weise: Neu-Erleuterter polit. Redner (ND 1974). -14hg. 
von E. Trunz (1977) 61. -15 ebd. 60. -16 C. Männling: Expedi­
ter Redner (ND 1974) 9. -17 J. Riemer: Werke, hg. v. H. Krau­
se, Bd. 3 (1985) 132f. - 18C. Schröter: Gründliche Anwei­
sung ... (ND 1974) 119. - 19Zit nach. 51759, in: Ausgew. 
Werke, hg. v. P.M. Mitchell, Bd. VIl/1 (1975). -20B. Sowins­
ki: Stilistik (1991) 22. - 21F. A. Hallbauer: Anweisung ... (ND 
1974) 495-543. - 22 Übers. v. J. C. Messerschmidt (1753), frz. 
u. dt. Version hg. v. E. Ruhe, mit einem ein!. Essay v. R. Beh-

1062 



Elocutio 

rens (1980) 16. - 23ebd. 16 u. 19. - 24ebd. 42. - 25 R. Sabbadi­
ni: Storia de! Ciceronianismo (Turin 1885); A. Müller: Stil. 
Studien zur Begriffsgesch. im romanisch-dt. Sprachraum (Diss. 
Erlangen-Nürnberg 1981) 33; W. G. Müller: Topik d. Stilbe­
griffs (1981) 35. - 26Müller: Topik [25] 124; Sowinski [20] 20. -
27 Sowinski [20] 23. - 28 K. P. Moritz: Vorlesungen über den 
Styl, hg. v. J.J. Eschenburg (21808) 2. -29ebd. 67. -30ebd. 69f. 
- 311.C. Adelung: Über den dt. Styl (ND 1974) 33. -
32 C. Wolff: Psychol. empirica (1732) § 543. - 33 G. G. Fülle­
born: Rhet. (Breslau 1802) 30. 

V. 19. Jahrhundert. Im 19. Jh. wird der Zuständigkeits­
bereich der Rhetorik zunächst weiter eingeschränkt, die 
ganze Disziplin dann endgültig in Frage gestellt und 
schließlich zugunsten anderer Disziplinen wie den ein­
zelsprachlichen Philologien, der Poetik oder Ästhetik 
zurückgedrängt. Die Entwicklung in Deutschland ver­
läuft langfristig wie in den anderen europäischen Län­
dern. 

Bei Sprachwissenschaftlern wie J. GRIMM, H. PAUL 
oder R. HEINZEL kommt die Rhetorik gar nicht mehr 
vor. [1] Das Gebiet der E. wollen einige Stilistiker nur 
noch auf den Stil der mündlichen Rede begrenzen (WEN­
DEL, SNELL). [2] Romantikbeeinflußte Autoren, die 
sprachliche Regeln, Muster und Grundsätze zumindest 
für die Literatur als zu normativ und einengend empfin­
den, stehen dem ganzen Bereich skeptisch gegenüber. 
HEGEL etwa hat im dritten Teil seiner <Asthetik> 
(11835-38) zwar noch ein Kapitel über den <Sprachli­
chen Ausdruck>, in dem traditionelle elokutionäre 
Grundelemente unter Rubriken wie «Wörter und Be­
zeichnungen» (d. h. Wortgebrauch), «Wortstellung» und 
«Periodenbau» erörtert werden, doch bekommen sie ei­
ne neue Bedeutung, indem er sie in seine Überlegungen 
zum Individualstil romantischer Gemütstiefe integriert. 
Seine Abrechnung mit der herkömmlichen Figurenlehre 
als elokutionärem Kernbereich fällt dementsprechend 
eindeutig aus: «In dieses Feld gehören die sogenannten 
Redefiguren, insoweit sich dieselben nämlich auf die 
sprachliche Einkleidung als solche beziehn. Ihr Ge­
brauch jedoch führt leicht in das Rhetorische und Dekla­
matorische im schlechten Sinne des Worts, und zerstört 
die individuelle Lebendigkeit, wenn diese Formen eine 
allgemeine, nach Regeln gemachte Ausdrucksweise an 
die Stelle des eigenthümlichen Ergusses der Empfindung 
und der Leidenschaft setzen, und dadurch besonders das 
Gegentheiljener innigen, wortkargen, fragmentarischen 
Aeußerung bilden, deren Gemüthstiefe nicht Redens zu 
machen weiß, und dadurch besonders in der romanti­
schen Poesie zur Schilderung in sich gedrungener Seelen­
zustände von großer Wirksamkeit ist. Im Allgemeinen 
aber bleibt die Wortstellung eines der reichhaltigsten 
äußeren Mittel der Poesie.» [3] 

Andere von sprachhistorischen, grammatischen, phi­
lologischen oder stiltheoretischen Ansätzen ausgehende 
Autoren des 19. Jh. setzten sich durchaus produktiv mit 
den Grundsektoren der E.-Tradition auseinander. [4] 
Allerdings muß hier deutlich hervorgehoben werden, 
daß es sich dabei um eine in die inzwischen verselbstän­
digte Disziplin Stilistik überführte E. handelt. Program­
matische Werke, wie K.F. BECKERS <Der deutsche Stil> 
(1848), die die officia der Rhetorik endgültig neuen Fä­
chern zuwiesen, trugen maßgeblich zu dieser Verselb­
ständigung bei. [5] Hierher gehören auch A. BoECKHs 
zwischen 1809 und 1865 gehaltene Vorlesungen über 
<Encyklopädie und Methodologie der philologischen 
Wissenschaften> (11877). Boeckh kommt von der klassi­
schen Philologie her und gilt als Begründer einer «Theo-
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rie der [philologischen J Hermeneutik». [ 6] Für ihn ist Stil 
in erster Linie Individualstil und folglich heißt «individu­
elle Interpretation» (neben der grammatischen, histori­
schen und generischen) für ihn zunächst «Bestimmung 
der Individualität aus der Compositionsweise». [7] «Zwi­
schen der Einheit eines Werkes und dem individuellen 
Sprachgebrauch im Einzelnen liegt bei jedem Schriftstel­
ler eine bestimmte Art der Gedankenverknüpfung; die 
Alten nennen dies die lofo [idea], d.h. die Stilform des 
Schriftstellers.» Je subjektiver ein Schriftsteller ist, desto 
mehr wird er seine «Empfindung selbst wieder veräus­
sern und zu objectivem Material gestalten», und dazu 
«steht ihm nun die Gliederung der Composition stufen­
weise zu Gebote.» Zur subjektiven «Einkleidung der 
Gedanken» gehören die «Accomodation» (d.h. die An­
knüpfung neuer Wahrheiten an etwas Altes), «die Ver­
gleichungen und rhetorischen Figuren und ausserdem 
das Enthymen.» [8] Unterscheidungskriterium hinsicht­
lich der «Schreibweise eines Schriftstellers» sei beson­
ders auch «der eigenthümliche Perioden- und Wortbau, 
denn hier kommt noch das musikalische Element der 
Sprache in Rhythmus und melodischem Klang in Be­
tracht.» [9] Boeckh betont jedoch ausdrücklich, «dass 
man bei der Erforschung des individuellen Sprachge­
brauchs stets das abzuscheiden hat, was zum National­
und Gattungsstil gehört.».[10] Er verbindet also den In­
dividualstilgedanken mit Uberlegungen zum gattungsty­
pischen Stil sowie zum National- und Funktionalstil. Oft 
habe man den Gattungscharakter mit dem individuellen 
Stil verwechselt, «z.B. vieles als Pindarische Eigenthüm­
lichkeit angesehen, was zum Charakter der dorischen 
Lyrik überhaupt gehört. Hernach setzt die individuelle 
Auslegung die generische voraus, während doch andrer­
seits erst aus dem Wesen der Individualität selbst die 
Zwecke und Richtungen verstanden werden können, in 
die sie eingeht, also die generische Auslegung auf der 
individuellen beruht. Der Cirkel löst sich hier approxi­
mativ dadurch, dass sich der die Gattungen bestimmen­
de Zweck z. Th. ohne die vollständige Kenntniss der 
Individualität erkennen läßt.» [11] 

F. T. V1scHER entwickelt in seiner <Aesthetik> 
(11846-57) eine differenzierte Stilartenlehre, die die bis 
dahin zumeist auf Sprache beschränkte Verwendung des 
Stilbegriffs semiotisch erweitert. Vischer geht vom Indi­
vidualstil aus: «Subjektivität durchdringt den Gegen­
stand» und «die Technik als habitueller Ausdruck der 
objektiven Gewalt des Genius oder das Ideale, wie es in 
der technischen Gewöhnung erscheint, heißt Stil» 
(§ 527). Der Individualstil wird aber u. U. zum «provin­
ziellen und nationalen Stil» (§ 529) sowie zum Epochen­
stil (§ 530). Dieser «Stil der Weltalter» wird in Anknüp­
fung an Stilartenlehren des 18. Jh. weiter differenziert: 
er tritt «in jeder Hauptperiode zuerst als strenger und 
harter (teilweise typischer und hieratisch gebundener), 
dann als hoher oder erhabener schöner, endlich als an­
mutiger, reizender und rührender Stil» auf (§ 531). 
Strukturale elokutionäre Elemente, keineswegs negativ 
akzentuiert, arbeitet Vischer in den speziellen Band zur 
<Dichtkunst> ein. Hier gibt es Kapitel zum <sprachlichen 
Ausdruck> (§ 850), die sich mit den «Mitteln der Veran­
schaulichung und der Belebung, des Bildes und der Stim­
mung» beschäftigen (§ 851) und ausführlich die Tropen 
und Figuren(§§ 851-854) sowie Rhythmik und Metrik 
(§§ 855-860) erörtern. 

Theorie geschichtlich bedeutsam wurde G. GERBERS 
<Die Sprache als Kunst> (11871-73), weil er die bis dato 
für eine Erklärung elokutionärer Phänomene als gültig 
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angesehene Deviationstheorie in Frage stellte. [12] Sein 
Werk ist nicht nur in dieser Hinsicht die Hauptquelle für 
NIETZSCHES Rhetorikvorlesung von 1874. Im übrigen 
muß man davon ausgehen, daß auch W. SCHERERS aus 
dem Nachlaß herausgegebene <Poetik> {1888) von Ger­
ber beeinflußt ist. Scherer versucht ebenfalls die Rheto­
riktradition wieder fruchtbar zu machen. Bei der Be­
trachtung des sprachlichen Kunstwerks verlangt er eine 
«Analyse in inventio, dispositio, elocutio und Me­
trum». [13] Er weist auf die Bedeutung der antiken Rhe­
torik mit ihrer strengen Systematik für die Literaturwis­
senschaft hin. «Insbesondere für die vergleichende Stil­
analyse ist sie von Nutzen, daher soll die Lehre von den 
Tropen und Figuren in das geplante System der Wissen­
schaft <Kunst der Rede> aufgenommen werden.» [14] 
Nietzsche kannte neben Gerber auch das umfangreiche 
Elocutio-Kapitel R. VoLKMANNS, der in seiner <Rhetorik 
der Griechen und Römer in systematischer Übersicht> 
(11872) einen umfassenden und wissenschaftlich fundier­
ten Überblick über die in der Antike behandelten eloku­
tionären Sektoren gibt. 

GERBER kommt aufgrund einer teilweise spekulativ 
arbeitenden Sprach- und Bedeutungs-Ursprungstheorie 
zu der These: «Alle Wörter sind Lautbilder und sind in 
Bezug auf ihre Bedeutung an sich und von Anfang an 
Tropen und <eigentliche Worte> d. h. Prosa giebt es in der 
Sprache nicht». [15] NIETZSCHE übernimmt dies wörtlich 
in sein Vorlesungskapitel «Verhältnis des Rhetorischen 
zur Sprache» [16] und überträgt es zudem (wie Ger­
ber) [17] auf die Figuren im engeren Sinn: «Ebensowenig 
wie zwischen den eigentlichen Wörtern und den Tropen 
ein Unterschied ist, giebt es einen zwischen der regel­
rechten <Rede> und den sogenannten <rhetorischen Figu­
ren>. Eigentlich ist alles Figuration, was man gewöhnlich 
Rede nennt.» Dies verbindet Nietzsche (an Stelle einer 
Deviationstheorie) mit einer Selektionstheorie, die jegli­
che figurale Struktur als in der Sprache gegebene fakul­
tative Möglichkeit begreift: «Die Sprache wird geschaf­
fen von den einzelnen Sprachkünstlern, festgestellt aber 
dadurch, dass der Geschmack der Vielen eine Auswahl 
trifft.» Nur wenn die Sprachschöpfer mit ihren Bildun­
gen nicht durchdringen, beruft sich die Sprachgemein­
schaft «auf den usus und spricht von Barbarismen und 
Solöcismen. Eine Figur, welche keine Abnehmer findet, 
wird Fehler». [18] Auch Gerber hatte die besondere Rol­
le des Usus betont und auf die Funktion der Grammati­
ker als soziale Organe der Sprachnormierung hingewie­
sen: «Zwar überschätzen leicht die Regeln machenden 
Grammatiker ihre Einwirkung auf Gestaltung der Spra­
che, aber diese macht sich doch immerhin geltend durch 
Fixirung der herrschenden Ansichten über Barbarismen, 
Soloecismen, Archaismen, Neologismen, Provinzialis­
men, Kakophonieen u. d. m.» [19] In dem gedruckten 
Teil der Nietzsche-Vorlesung folgen auf die genannten 
allgemein theoretischen Überlegungen Kapitel zu den 
virtutes elocutionis ( «§ 4. Reinheit, Deutlichkeit und An­
gemessenheit der elocutio» etc.) und zu den Tropen 
(§ 7); im Manuskript schließen sich dann u. a. die weite­
ren Teile der Figurenlehre an. Gerber entfaltet ebenfalls 
im zweiten «Besonderen Theil» seines Werkes eine aus­
führliche Figurentaxonomie. Hatte er im ersten Teil bei 
den «Figuren und Tropen der Sprache» deviationistische 
Vorstellungen verworfen, so führt er sie im zweiten Teil 
(mit gutem Grund und anders als Nietzsche) bei den 
«Figuren und Tropen der Sprachkunst>> wieder ein. 
Denn es gibt einen Unterschied zwischen beiden Figu­
renarten: «Er beruht darauf, dass die Figuren der Spra-
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ehe sich als individuelle Bildungen von dem Gemeingut 
der Sprache des Bedürfnisses, der Mitteilung absondern, 
während die der Sprachkunst sich abheben von der lite­
rarischen Sprache, der Sprache der Gebildeten; dass 
jene hervorgehen aus blassem Sprachgefühl, gestaltet 
werden nach unbewusstem Kunsttrieb, sich daher auch 
leicht wieder verlieren in der Sprache Aller, [ ... J wäh­
rend diese in bewusster Eigenbehandlung einer als gültig 
anerkannten Sprache innerhalb eines bestimmten Rede­
ganzen geschaffen werden und sich damit als derartige 
Abweichungen von dem gewöhnlichen Ausdruck dar­
stellen, welche man als solche immer empfindet, und die 
sich desshalb dem allgemeinen Gebrauche entzie­
hen.» [20] 

Im 19. Jh. gab es aber nach wie vor eine Literatur, die 
direkt an die Tradition der praxisorientierten rhetori­
schen Lehrbücher anknüpfte. Hier sind zunächst die 
Spezialwerke zur Figurenlehre zu nennen. Wie die mei­
sten der vorangegangenen Jahrhunderte brachte das 
19. Jh. noch einige von ihnen hervor. In Frankreich war 
P. FoNTANIER von Bedeutung, der 1818 den berühmten, 
erstmals 1730 erschienenen <Traite des Tropes> von 
C. ou MARSAIS neu mit einem <Commentaire raisonne> 
herausgab. [21] Fontanier sah die rhetorische Figuren­
lehre immer noch als Grundlage der Stilistik an. [22] 
Deshalb erarbeitete er in den folgenden Jahren mit dem 
<Manuel classique pour l'etude des Tropes> (11821) sowie 
den <Figures autres que tropes> (11827) zwei umfangrei­
che Werke zur Figurenlehre. [23] Die dabei entfaltete 
Figurenlehre, so T. ToooRov, «conduit a son extreme 
une tendance qui est egalement presente dans la rhetori­
que <affective»> {führt in ihrem Extrem zu einer Ten­
denz, die in der <affektiven> Rhetorik gleichfalls vorhan­
den ist). [24] Auch in Deutschland erschienen teils um­
fangreiche, ganz auf die Figuren konzentrierte Lehrbü­
cher für den Schulgebrauch, so etwa <Die Tropen und 
Figuren> von P. GROSS (1880). 

Die klassischen Sektoren der E. gaben weiterhin bei 
den meisten auf die Nationalsprachen bezogenen Lehr­
büchern der Stilistik für Schule und Universität die Basis 
ab. Das gilt für H. A. SCHOTTS <Theorie der rednerischen 
Schreibart und des äußeren Vortrags mit besonderer 
Hinsicht auf geistliche Reden> von 1828 ebenso wie für 
die <Academischen Vorlesungen> des Jahres 1836 zur 
<Poetik, Rhetorik und Stilistik> von W. WACKERNAGEL. 
Schott handelt die modifizierten virtutes elocutionis un­
ter dem Kapitel <Eigenschaften des guten Styls, die sich 
zunächst auf die Forderungen des Erkenntnisvermögens 
beziehen> ab. Eine an die Autoren des 18. Jh. anschlie­
ßende Stilartenlehre, die Figuren- und Kompositions­
theorie, findet sich dann unter der Rubrik <Eigenschaf­
ten des guten Styls, die sich zunächst auf die Ansprüche 
der Einbildungskraft und Phantasie, des Gefühls, der 
feineren Sinnlichkeit beziehen, oder zu den verschiede­
nen geistigen Vermögen in gleichem Verhältnisse ste­
hen>. Wackernagel trennt in seiner Vorlesung die Rheto­
rik von der Stilistik ab und geht damit eigene Wege. 
Rhetorik ist für ihn «Theorie der Prosa» [25] und bedeu­
tet letztlich eine Prosa-Gattungslehre nach inhaltlichen 
und dispositionellen Gesichtspunkten. Der «Stil» dage­
gen beschränkt sich auf «die Oberfläche der sprachlichen 
Darstellung, nicht die Idee, nicht den Stoff, sondern 
lediglich die Form, die Wahl der Worte, den Bau der 
Sätze». [26] Der Stil hat eine «subjective» Seite {Perso­
nalstil des Autors) und eine «objective» (Ausrichtung 
auflnhalt und Zweck eines Textes) [27], was das Aufstel­
len einer Stillehre sinnvoll macht. Wackernagel unter-
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nimmt dabei den Versuch, unter dem Dach einer sich 
ausdrücklich auf das antike Modell beziehenden Drei­
stillehre die klassischen Grundelemente der E. in ein 
kohärentes System zu bringen. Beim ersten Stil («des 
Verstandes») behandelt er beachtenswerte Aspekte der 
virtutes elocutionis und bestimmter vitia, des weiteren 
bestimmte Tropen und compositio-Aspekte. Dasselbe 
geschieht beim zweiten Stil («der Einbildung»), wobei 
hier außerdem die Figuren im engeren Sinne besprochen 
werden. Zum dritten Stil («des Gefühls») folgen dann 
nur noch wenige Hinweise. Wackernagels erst 1873 ver­
öffentlichter Versuch, ähnlich wie Adelung einzelnen 
Stilarten bestimmte Gruppen des traditionellen figura­
len und kompositionellen Inventars zuzuordnen, kam 
verspätet, blieb ohne besondere Wirkung und erfuhr 
bereits bei den Zeitgenossen Kritik. [28] 

Die Stilistik-Lehrbücher der «Schulrhetorik» [29], be­
sonders wenn sie für den Unterricht in den alten Spra­
chen bestimmt waren, hielten in der Regel an den durch 
die antiken Vorbilder bestimmten Systemen fest. Als 
Beispiele sind hier die auch für den Deutschunterricht 
gedachten Werke von A. J. HOFFMANN <Rhetorik für 
höhere Schulen> (1859), F. BECK <Lehrbuch des deut­
schen Prosastils> (1861) oder C. H. REICHARDT <Logik, 
Stilistik und Rhetorik I> (1877) zu nennen. Im altsprach­
lichen Unterricht gab es zudem Lehrbücher, die konzep­
tionell die Tradition der Renaissance-Elegantien (z.B. 
die L. V ALLAS) fortführten; hier ist etwa der <Antibar­
barus der lateinischen Sprache> (11834; Neubearbeitung 
71905; Nachdruck 91984) des J.P. KREBS zu erwähnen. 
Dem Werk liegt eine auf die virtus elocutionis der latini­
tas reduzierte Stilauffassung zugrunde, denn es geht pro­
grammatisch nur darum, daß man die lateinische Spra­
che «in ihrer Reinheit und Richtigkeit, also stilistisch 
handhabe». Nur so sei «es möglich, einen wirklichen Stil 
zu schreiben, der frei von aller Sprachmengerei, von 
Barbarismen und Solözismen klassisches Gepräge trägt 
und wegen seiner Eleganz gefallen muss». [30] Bevor 
dann der «klassische» Sprachusus im einzelnen abgehan­
delt wird, gibt Krebs noch sechs allgemeine «Vorschrif­
ten» zur stilgerechten electio verborum: 1. Vermeide alle 
vorklassischen oder altlateinischen Formen und Wörter. 
2. Vermeide wo möglich alle dichterischen Wörter, Re­
densarten und Wörterverbindungen, selbst der klassi­
schen Zeit. 3. Gebrauche die klassischen Wörter nach 
Möglichkeit nur nach Art der Klassiker. 4. Vermeide alle 
spätlateinischen Wörter, Wortverbindungen und Re­
densarten. 5. Zulässig sind nachklassische Prägungen, 
wenn sich noch kein Wort aus der bessern Zeit findet. 
6. Griechische Wörter, mit griechischen Buchstaben ge­
schrieben, können nur dann ohne Tadel in die lateinische 
Rede eingemischt werden, wenn von ihnen die Rede 
ist. [31] 

Anmerkungen: 
1 M.-L. Linn: Stud. zur dt. Rhet. u. Stilistik im 19. Jh. (1963) 72. 
- 2J. A. Wendel: Lehrbuch des dt. Styls (1816); C. W. Snell: 
Lehrbuch der dt. Schreibart (11788, 31818); vgl. Linn [1] 25f. -
3 G. W. F. Hegel: Sämtliche Werke, hg. von H. Glockner, 
Bd. 14 (1954) 284. -4 Überblick bei Linn [1]. -SLinn [1] 28f. u. 
39. - 6A. Boeckh: Encyklop. u. Methodologie der philol. 
Wiss., hg. v. E. Bratuscheck (1877) 79. - 7 ebd. 127. - 8 ebd. 
134f. - 9ebd. 136. - lOebd. S.137. - llebd. 131. -12Fehlt bei 
Linn [1]. - 13 W. Scherer: Poetik, hg. von R.M. Meyer (1888) 
69. -14 Linn [1] 35f.; Scherer [ 6] 289. -15 G. Gerber: Die Spra­
che als Kunst. 2 Bde. (Bromberg 1871-73) Bd.I, 333. -
16F. Nietzsche: Ges. Werke (Musarionausgabe) Bd. 5 (1922) 
297ff. - 17Gerber[15] Bd.I, 391f. - 18Nietzsche[16] 300. -
19Gerber[15] Bd.I, 331f. - 20ebd. Bd.11, 5. - 21(ND Genf 
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1967). - 22 G. Genette: <lntroduction> zur Ausgabe von P. Fon­
tanier: Les Figures du Discours [ = Manuel classique pour l'etu­
de des Tropes I Des Figures autres que !es Tropes] (Paris 1968) 
9. - 23Ed. G. Genette ebd. - 24T. Todorov: Theories du sym­
bole (Paris 1977) 136. - 25hg. von L. Sieber (1873) 236. -
26ebd. 311. - 27 ebd. 314. - 28 L. Gerlach: Theorie der Rhet. u. 
Stilistik (Programm Dessau 1877) 5. - 29Linn [1] 40. - 30J. P. 
Krebs: Antibarbarus (ND 91984) 16. -3lebd. 19ff. 

VI. Linguistische und literaturwissenschaftliche Per­
spektiven im 20. Jahrhundert. Das 20. Jh. bringt für die 
Rhetorik und damit auch für die E.-Tradition in Wissen­
schaft und Sprachkultur zugleich ein Ende und einen 
Neuanfang mit sich. Schien die Rhetorik als Disziplin in 
der ersten Hälfte des Jahrhunderts endgültig unterge­
gangen zu sein, so entstand spätestens seit den 60er 
Jahren wieder ein großes Interesse an rhetorischen Fra­
gestellungen, das auch die alten Traditionen wieder ins 
Bewußtsein rückte. Diese Neubelebung wurzelt in ver­
schiedenen kulturhistorischen Bedingungen, unter de­
nen das neue wissenschaftliche Anliegen der sich nach 
dem zweiten Weltkrieg etablierenden Strukturalisten 
und Semiotiker an erster Stelle zu nennen ist. 

Ungebrochen blieb die Tradition normativer Sprach­
verwendungslehren bei den alltagspraktischen Stilleh­
ren. Im deutschen Sprachgebiet, das hier als Beispiel für 
ähnliche Erscheinungen in anderen europäischen Regio­
nen stehen kann, gibt es weiterhin zahlreiche «populäre 
Stillehren» [1] (z.B. REINERS <Stilkunst> 11943; Neubear­
beitung 1991), in denen sich alle wesentlichen, auf die 
Volkssprache applizierten und entsprechend modifizier­
ten Grundelemente des klassisch-rhetorischen E.-Kon­
zepts wiederfinden. [2] Kritischer wissenschaftlicher 
Überprüfung halten solche Werke jedoch selten stand. [3] 
Nach wie vor werden Stilistiken auch für den Schulge­
brauch geschaffen, z.B. H. J. HERINGERS <Grammatik 
und Stilistik. Praktische Grammatik des Deutschen> 
(1989). Heringer gibt darin u. a. «goldene Regeln für 
gutes Sprechen und Schreiben» (1. Schreib verständlich! 
Bedenke, für wen du schreibst! 2. Schreib einfach und 
klar! Vermeide Mehrdeutigkeiten! 3. Schreib genau, 
doch nicht übergenau! 4. Fasse dich kurz! 5. Überleg, 
bevor du schreibst! Bedenke, was du erreichen 
willst!). [4] Diese Regeln knüpfen inhaltlich an die klassi­
schen virtutes elocutionis an, und die Methode ihrer Prä­
sentation erinnert an die Sprachgebrauchs-«Vorschrif­
ten» des <Antibarbarus> von J. P. KREBS. Mit den neueren 
praktischen Stilistiken werden nach wie vor «Gebrauchs­
normen» vermittelt, die die Verwendung «kommunikati­
ver Mittel» regeln und damit Konventionen für den Ge­
brauch «des Instruments» Sprache bieten. Normativ ar­
gumentierende Werke dieser Art «normalisieren» zwei­
fellos in gewissem Umfang den «Sprachgebrauch in der 
Bevölkerung». [5] 

Seit Beginn des 20. Jh. vollzog sich im wissenschaftli­
chen Bereich ein Wandel von der präskriptiven, an rhe­
torischen Konventionen geschulten Stilistik zur wissen­
schaftlich-deskriptiven und theoretisch-analytischen 
Disziplin. «Die neue Wissenschaft hat gleich von Anfang 
an zwei verschiedene Wege eingeschlagen. Die eine For­
schungsrichtung interessierte sich für die Stilmittel ein­
zelner Sprachen, für die Ausdrucksformen, die sie für 
den mündlichen und schriftlichen Gebrauch zur Verfü­
gung stellen.» [6] Hier ist als richtungweisend der <Traite 
de stylistique fran~aise> von C. BALLY (1909) zu nennen. 
Ihm geht es um eine Stilistik der Sprache, nicht der 
Literatur. Ihr Untersuchungsgegenstand ist der in be­
stimmten Redesituationen auftretende Ausdruck von 
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Gefühlen. Er drückt sich in überlegter Wortwahl und, in 
geringerem Grade, infolge einer Selektion auch auf der 
Ebene der Syntax aus. Im Sinne Ballys «haben ein wenig 

. später andere Stilistiker (MAROUZEAU, CRESSOT) syste­
matisch alle Laute, die Redeteile, die syntaktischen 
Konstruktionen und den Wortschatz beschrieben, und 
zwar jeweils in bezug auf das dem begrifflichen Gehalt 
Äußere». [7] Der 1935 veröffentlichte <Traite de stylisti­
que latine> von J. MAROUZEAU ist nach Einschätzung von 
W. Ax immer noch richtungweisend für die Erforschung 
der lateinischen Stilistik. [8] Dem anderen Zweig der 
neueren wissenschaftlich-empirischen Stilforschung ging 
es mehr um die Frage, wie die «Stilmittel von schöpferi­
schen Autoren genutzt werden». [9] Diesen Weg be­
schritt L. Si?ITZER, einer der Begründer der modernen 
literarischen Stilistik. Er will nicht das stilistische System 
einer Sprache rekonstruieren, sondern konzentriert sich 
ganz auf das stilistische System einzelner literarischer 
Werke. Ansatzpunkt für die Analyse ist das quantitative 
oder qualitative Hervorstechen bestimmter sprachlicher 
Merkmale. Deshalb spricht H. R. JAuss mit Bezug auf 
die Literaturwissenschaft vom dritten großen Paradigma 
(neben Antike-Orientierung und Historismus), «das im 
Heraufkommen und im Siegeszug der Stilistik zu Beginn 
unseres Jahrhunderts zu sehen» sei. [10] Beide stilwis­
senschaftliche Ansätze haben Schule gemacht, gingen 
aber letztlich nicht zusammen, so daß es immer noch die 
Gegensätze von linguistischer und literarischer Stilistik, 
Stilistik des Codes und der Nachricht, Ausdrucksstilistik 
oder genetischer Stilistik gibt. [11] 

Unter neuen Perspektiven suchte man in der zweiten 
Hälfte des 20. Jh. auch wieder verstärkt das Interesse auf 
die klassische Rhetoriktradition zu lenken. E. R. CuR­
uus (1948) etwa bemerkte, wie sehr bestimmte fest 
strukturierte Verbalformeln das «rhetorische» Sprach­
verhalten des Mittelalters prägen. [12] Und H. LAUSBERG 
konzipierte sein 1960 erschienenes <Handbuch der litera­
rischen Rhetorik> als eine umfassende protostrukturali­
stische Aufarbeitung der vornehmlich antiken Rhetorik­
traditionen. Ausdrücklich orientiert er sich dabei an 
Grundkategorien DE SAUSSURES (Langue und para­
te). [13] In der Folgezeit erschienen zahlreiche lexikonar­
tige Handbücher mit vergleichbarem Anliegen, so das 
<Dictionnaire de Poetique et de Rhetorique> von H. 
MoRIER (1961; 21975) und <A Handlist of Rhetorical 
Terms> von R.A. LANHAM (1962; 21991), die freilich 
mehr den seit J. C. T. ERNESTI (1795/97) vertrauten Lexi­
koncharakter wahrten. [14] Systematisch aufgebaut ist 
dagegen E. P. J. CoRBETTS <Classical Rhetoric for the 
Modern Student> (1965) mit einem umfangreichen E.­
Teil (style), der alle klassischen E.-Sektoren enthält. 

Die entscheidende Entwicklung in der neueren wis­
senschaftlichen Auseinandersetzung mit elokutionären 
Phänomenen bahnte sich jedoch bei den von der struk­
turalen Linguistik und der französischen Semiologie her­
kommenden Autoren an, die unter anderem wahrnah­
men, daß die Rhetoriker im Kapitel E., speziell bei ihren 
Figurentaxonomien, schon immer strukturalistisch gear­
beitet haben. Als wichtigster Grundlagentheoretiker ist 
hier zunächst R. JAKOBSON zu nennen. Seine Zwei-Ach­
sen-Theorie (Paradigma und Syntagma nach DE SAussu­
RE) bot das seit den 60er Jahren des 20. Jh. meist disku­
tierte linguistisch-strukturale Analysemodell, das er mit 
der Zweipoligkeit von Metapher und Metonymie in Ver­
bindung brachte. [15] 

Die Wiederentdeckung der gesamten Rhetoriktradi­
tion unter strukturalistischen Vorzeichen knüpft wesent-
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lieh auch an den französischen Semiologen R. BARTHES 
an. Für ihn ist die E. der klassischen Rhetorik der «para­
digmatische Pol» der ars rhetorica, dem die dispositio als 
«syntagmatischer Pol» im Sinne Jakobsons gegen­
übersteht. Barthes hielt 1964/65 in Paris ein Seminar zur 
<Alten Rhetorik> ab. [16] Die daraus hervorgegangene 
Publikation der <Ancienne Rhetorique> (1970) fügt sich 
zu zahlreichen strukturalistischen Veröffentlichungen in 
Bereichen, die traditionellerweise der E. zugerechnet 
werden. Für den Gesamtbereich der Stilistik entwickelte 
M. RrFFATERRE seit 1960 ein fruchtbares Analysekon­
zept, das mit Hilfe der Kategorien Kontext, pattern, 
Markierung und Kontrast «faites stylistiques» (stilisti­
sche Fakten) [17] der Sprache erfaßbar macht. Für Riffa­
terre ergibt sich die stilistische Struktur eines Textes aus 
einer «Folge markierter Elemente, die mit nicht mar­
kierten Elementen kontrastieren, Dyaden, binäre Grup­
pen, deren Pole (Kontext, Kontrast in bezug auf diesen 
Kontext) untrennbar sind, unabhängig voneinander 
nicht existieren Uedes stilistische Faktum besteht also 
aus einem Kontext und einem Kontrast)». [18] Zum 
Grundbuch strukturalistischer Figurenlehre (dem tradi­
tionellen elokutionären Kernbereich) wurde die <Rheto­
rique generale> (1970) der Lütticher groupe 11-· [19] Dabei 
handelt es sich um den wichtigsten einer Reihe von An­
sätzen, umfassende strukturalistische Figurentaxono­
mien zu erstellen. [20] Es geht um den Versuch, das 
traditionelle Figureninventar aus grundlegenden lingu­
istischen Prinzipien zu entwickeln und in einem streng 
formalisierten kohärenten System zu erfassen, bei dem 
auch die klassischen Änderungskategorien einbezogen 
werden. 

Man kann sagen, daß es seit 1960 für die Rhetorik zu 
einer eine Art <linguistic turn> kam (verstanden als wis­
senschaftlich-linguistische Wende). Auch die neuere 
sprachwissenschaftliche Forschung besann sich zuneh­
mend wieder auf die Rhetorik und setzte sich mit den 
Leistungen der klassisch-rhetorischen E.-Theorie aus­
einander. Vor allem Pragmatik, linguistische Stilistik 
und Textlinguistik bezogen die rhetorische Tradition in 
ihre Konzepte ein. 

Zur linguistischen Wende gehörten ebenfalls die er­
wähnte Abkehr von der präskriptiven und die Hinwen­
dung zur deskriptiven Stilistik. Allerdings vollzog sich 
dies, wie gesagt, nur im wissenschaftlichen Bereich. Die 
neuere linguistische Stilistik lebt inzwischen von einer 
Vielfalt methodischer und inhaltlicher Fragestellun­
gen. [21] T. ToooRov etwa favorisiert eine Diskursstili­
stik. Er sieht die Zukunft der Stilistik in ihrer Konzentra­
tion auf die in jeder sprachlichen Äußerung beobachtba­
ren Beziehungen, Regeln und Einschränkungen, die sich 
nicht durch den Mechanismus der Langue, sondern allein 
durch den des Diskurses erklären lassen. «In dem Mo­
ment wäre Platz für eine Diskursanalyse, die die alte 
Rhetorik als allgemeine Wissenschaft des Diskurses ab­
lösen würde. Eine solche Wissenschaft besäße <vertikale> 
Unterteilungen, wie zum Beispiel die Poetik, die sich 
allein mit einer Art von Diskursen, den literarischen, 
befaßt; und sie besäße <horizontale> Unterteilungen, wie 
die Stilistik, deren Gegenstand nicht aus allen, sich auf 
einen Diskurstypus beziehenden Problemen bestünde, 
sondern aus eiriem Typus von Problemen, die alle Dis­
kurse betreffen. Dieser Bereich würde sich ungefähr mit 
dem der alten elocutio decken: Unter Ausschluß der vom 
thematischen Aspekt oder syntaktischen Aufbau des 
Diskurses aufgeworfenen Probleme, also mit dem, und 
nur mit dem, was an anderer Stelle als verbaler Aspekt 
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des Textes definiert worden ist; das würde dann die Stil­
untersuchung ausmachen.» [22] 

Unter linguistischer Perspektive werden bei der Stil­
analyse die klassischen elokutionären Strukturbereiche 
(Figuren, Kompostionsschemata) den verschiedenen 
linguistischen Ebenen von Graphemik, Phonologie, Le­
xikologie einschließlich Morphologie, Syntax und Se­
mantik zugeordnet. So befaßt sich die Laut- oder Phono­
stilistik u. a. mit der expressiven Nutzung der Onomato­
pöie. [23] Die Graphostilistik untersucht die graphischen 
Präsentationsformen. [24] Die Wortstilistik erforscht 
«die Ausdrucksmittel, über die der Wortschatz einer 
Sprache verfügt; sie untersucht Phänomene wie die 
Wortbildung (z.B. die Kontamination bei Lewis Caroll 
und James Joyce), die Synonymie, die Mehrdeutigkeit 
oder auch den Gegensatz von unscharfen und präzisen, 
abstrakten und konkreten, seltenen und alltäglichen 
Ausdrücken». Die Satzstilistik befaßt sich «mit den Aus­
druckswerten der Syntax in drei sich überlagernden Be­
reichen: Sie untersucht Satzglieder (einzelne grammati­
sche Formen, Übergänge von einer Wortart in die ande­
re), Satzbau (Wortstellung, Negation usw.) und die grö­
ßeren Einheiten, zu denen sich einzelne Sätze zusam­
menschließen (direkte, indirekte und erlebte Rede 
USW.)». (25) 

Im Hinblick auf die verschiedenen sprachwissen­
schaftlichen Arbeitsfelder ist der «Brückenschlag zwi­
schen antiker Rhetorik und heutiger Textlinguistik» be­
sonders wichtig. [26] Dem entspricht die Tatsache, daß 
die Gesellschaft für Angewandte Linguistik ihre frühere 
ständige Tagungssektion «Stilforschung und Rhetorik» 
Ende der 80er Jahre in «Stilistik und Textlinguistik» 
umbenannte. [27] E. CosERIU konstatiert 1980 «ein Kon­
tinuitätsbewußtsein, das in der literarischen Stilistik und 
über sie hinaus in der Rhetorik die Ursprünge der Text­
linguistik erkennt». Diese «Art von Textlinguistik» ist, 
so Coseriu, «der Konvergenzpunkt, auf den scheinbar 
ganz unterschiedliche Richtungen zustreben, wie z.B. 
die Kommunikationsforschung, die allgemeine Semio­
tik, die Literaturwissenschaft, die Handlungstheorie, die 
Sprechakttheorie, auch die Philologie im engeren Sinn 
als Wissenschaft von der Kritik und der Rekonstruktion 
von Texten und nicht zuletzt die typisch philologische 
Disziplin der Hermeneutik». [28] Die Rhetorik hat die 
von der Textlinguistik überschrittene Grenze des Satzes 
im grammatischen Sinn nie gesetzt, sondern geht vom 
jeweiligen Werk (z.B. einer Rede) aus und unterschei­
det hier traditionellerweise Konstruktionen bei den ver­
ba singula und den verba coniuncta. Aus rhetorischer 
Sicht, die sich hier mit der textlinguistischen trifft, kann 
man feststellen, daß Texte zunächst einmal «nicht aus 
Sätzen oder anderen sprachlichen Konstrukten» beste­
hen, «sondern aus Äußerungen. Sätze sind syntaktische, 
Äußerungen sind kommunikative Einheiten». [29] Für 
die Rhetorik ist die Satzgrenze keine positiv oder negativ 
zu bewertende Markierung. Die Rhetorik «Setzt sich in 
ihrer neutralen, umfassenden Textorientiertheit nicht 
ab, ist daher auch nicht betont transphrastisch, sie ist 
<auch transphrastisch>, ebenso wie einzelwort-orientiert, 
wortgruppen-orientiert und satz-orientiert». [30] Aber 
natürlich macht gerade die transphrastische Perspektive 
viele rhetorisch-elokutionäre Phänomene für die Text­
linguistik interessant. H. JuNKER weist 1976 unter ande­
rem auf die amplificatio hin: «Die Amplifikation, die per 
definitionem zur Ausweitung neigt, ist mit Vorliebe 
transphrastisch. Sie kann sogar in so extremem Maße 
amplifizieren, daß sie sich verselbständigt und zum Ex-
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kurs wird. Der Exkurs gefährdet die Textkontinuität und 
die Textkohärenz, indem er sich einer Semantik zuwen­
det, die nicht Thema des Textes ist.» [31] Insgesamt be­
tont Junker die Nähe der traditionellen rhetorischen E. 
zu textlinguistischen Vorstellungen: «Eine Sichtung und 
Neuinterpretation der konkreten rhetorischen Struktu­
ren legt also moderne textgrammatische Fragestellungen 
und Sichtweisen frei. Die traditionelle Rhetorik erweist 
sich als Textgrammatik in der Weise, daß sie die Lehre 
sein will von der Rede als Ganzem, den Redeteilen und 
ihrer Funktionalität hinsichtlich des ganzen Textes, von 
den Satzfolgen, Sätzen, Wortgruppen und Einzelwör­
tern bis hin zum einzelnen Laut.» [32] 

Das textlinguistische Interesse an den rhetorischen 
Traditionen zeigte starke Wirkung bei der sich seit den 
70er Jahren des 20. Jh. etablierenden Textwissenschaft 
(frz. science du texte; engl. discourse analysis). Diese 
Disziplin verbindet linguistische und literaturwissen­
schaftliche Methoden zu neuen Textanalyseverfahren. 
Der Rhetorik wird dabei ein hoher Rang neben Gram­
matik, Stilistik, Psycholinguistik und Pragmatik einge­
räumt. [33] Die Pragmatik zählt inzwischen ebenfalls zu 
den rhetorikrelevanten Arbeitsfeldern der Linguistik. 
Sie untersucht u. a. als Linguistik der «parole», welche 
verschiedenen Funktionen Sprachzeichen in Hinsicht 
auf die verschiedenen Elemente des Kommunikations­
prozesses überhaupt haben können (Funktionalismus 
der Prager Schule). [34] Bereits C. MORRIS, einer der 
Väter der neueren Semiotik- und Pragmatikforschung, 
hatte die Rhetorik 1938 «as an early and restricted form 
of pragmatics» bezeichnet. [35] Inzwischen unterliegt es 
keinem Zweifel mehr: «Die alten Kunstlehren Rhetorik 
und Hermeneutik werden als Pragmatik <avant Ja lettre> 
neu entdeckt» (SCHLIEBEN-LANGE). [36] Bezüglich der E. 
ist der wichtige von B. SANDIG seit 1978 in verschiedenen 
Arbeiten unternommene Ansatz von Bedeutung, eine 
«sprachpragmatische Grundlegung der Stilbeschrei­
bung» [37] auszubauen. «Damit wird systematisch die 
Möglichkeit eröffnet», so U. PüscHEL, «an die älteste 
Tradition der Stilistik - die rhetorische - anzuknüpfen. 
Denn es geht um die Art der Sprachverwendung und ihre 
Funktion für das Sprachhandeln, das Sprechen und 
Schreiben also, und darum ging es schon der Rhetorik 
mit ihrer Lehre von den drei Genera mit ihren je spezifi­
schen Redefunktionen des probare, conciliare und mo­
vere. Die Rhetorik ist im Kern eine sprachpragmatische 
Stilistik, auch wenn sie ihre Kategorien nicht explizit 
handlungstheoretisch stützt und den Stilbegriff nicht 
kennt.» [38] Eine semiotische Orientierung des Pragma­
tikbegriffs hin auf die Frage der Wirkung sprachlicher 
Zeichen unternimmt D. BREUER mit seiner <Pragmati­
schen Texttheorie> (1974) [39], die die genuin rhetori­
sche Frage nach den Korrelationen zwischen elokutionä­
ren Sprachstrukturen (vor allem Figuren) und Adressa­
tenwirkung stellt. Besonders interessant ist hier die rhe­
torische Affektenlehre, die sich schon immer auf das 
Problem konzentrierte, mit welchen Figuren sich welche 
Emotionen auslösen lassen. Für einen Autor wird dies in 
der Phase der Textverfassung wichtig, in der er sich u. U. 
für bestimmte Figurationen entscheiden muß, und folg­
lich, so Breuer, «ein Abrufschema für eine Menge kon­
kreter Redewendungen eines bestimmten Wirkungsgra­
des» braucht. [40] 

Rhetorisch elokutionäre Fragestellungen lassen sich 
auch mit Hilfe der Sprechakttheorie (AusnN, SEAR­
LE)[41] als Teil einer linguistischen Hand~~mgstheorie 
weiterverfolgen. Sie fragt, wie wir durch Außerungen 
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eines Satzes oder Textes Handlungen mit Sprache ver­
richten, z.B. drohen, bitten, behaupten, fragen, ankla­
gen, urteilen, beklagen usw. So wie Sätze unter semanti­
scher Perspektive <wahr> oder <unwahr> sein können, so 
können Sprechakte in einem bestimmten Kontext <glük­
ken>/<gelingen> oder <mißlingen>. Die Sprechakttheorie 
ermöglicht neue Sichtweisen nicht nur bei den virtutes 
elocutionis (Angemessenheitspostulat), sondern ebenso 
in bezug auf die Figurenlehre. Hier sei nur auf die Arbeit 
von J. MEIBAUER zu den <Rhetorischen Fragen> (1986) 
verwiesen. 

H. LAUSBERG hat in seinem <Handbuch der literari­
schen Rhetorik>, mit dem er noch einmal die ganze klas­
sische Rhetoriktradition in ein einheitliches Gesamt­
system zu bringen suchte, die rein quantitativ sein Buch 
beherrschende E. in folgende Sektoren gegliedert 
(§§ 458-1077): 

A) Elocutionis virtutes et vitia 
1) Latinitas 
2) Perspicuitas 
3) Ornatus 

a) in verbis singulis 
b) in verbis coniunctis 

a) Figurae 
ß) Compositio 

4) Aptum 
5) Vitia 

B) Elocutionis genera. 

Jeder dieser Bereiche ist inzwischen in den Sprach- und 
Literaturwissenschaften Gegenstand wissenschaftlicher 
Forschung geworden. Aus pragmatischen Gründen kön­
nen dazu im folgenden nur einige knappe Hinweise zu 
ausgewählten Aspekten auf Grundlage der germanisti­
schen Forschung geboten werden. 

Virtutes elocutionis: Klammert man das ornatus-Postu­
lat aus, dann bleiben erstens die Grammatikalität for­
dernde latinitas (<sprachliche Korrektheit>) und zweitens 
die perspicuitas (<sprachliche Klarheit>), die sich auf die 
pragmatische Kategorie der Verständlichkeit be­
zieht. [42] Die dritte virtus der <Angemessenheit> (ap­
tum) kann die beiden vorangehenden beinhalten, zielt 
aber insgesamt auf Akzeptabilität ab. Von seiten der 
Pragmalinguistik hat man versucht, die hier ins Spiel 
kommenden Kompetenzen in Analogie zu CttOMKYS 
competence-Kategorie in einem Modell zu erfassen. So 
schlägt der Soziolinguist D. HYMES vor, von sozial ver­
mittelter «kommunikativer Kompetenz» [43] zu spre­
chen, die über die <Akzeptabilität> [44] einer Äußerung 
in ähnlicher Weise entscheidet, wie Chomkys sp~!lchli­
che competence über die <Grammatikalität> einer Auße­
rung. 

Hier sei noch der Hinweis angefügt, daß die prakti­
schen Stillehren der Gegenwart den drei genannten klas­
sischen virtutes elocutionis nach Belieben zahlreiche wei­
tere «Stilprinzipien» [45] hinzufügen. W. SANDERS etwa 
hat die folgenden aus verschiedenen Stillehren zusam­
mengestellt: Angemessenheit (in Ton und Sache), Klar­
heit, Eindeutigkeit, Vollständigkeit, Leichtverständlich­
keit, Übersichtlichkeit, Eingängigkeit, Genauigkeit, 
Sachlichkeit, Natürlichkeit, Knappheit, Kürze, Mäßig­
keit, Sparsamkeit, Anschaulichkeit, Lebendigkeit, Far­
bigkeit. [46] 

Zum äußeren aptum haben u. a. die Stilistik- und.die 
Sprachnorm-Forschung diverse Beiträge geliefert. So 
stellt z.B. B. SANDIG in ihrer richtungweisenden <Stilistik 
der deutschen Sprache> (1986), die Kategorien aus 
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Sprechakttheorie, allgemeiner Handlungstheorie, Text­
sorten-Analyse und der rhetorischen Tradition benutzt, 
«Angemessenheitsregeln» folgender Art auf: «Bestimm­
te Handlungsmuster dürfen konventionell nur mit dem 
Ausdruck bestimmter Einstellungen durchgeführt wer­
den (z.B. ist im Schulaufsatz in der Regel Witz und 
Scherzen ausgeschlossen). Ebenso gelten für bestimmte 
Sachverhaltstypen bestimmte Einstellungskonventio­
nen, z.B. ist Religiöses <ernsthaft> darzustellen.» Es ge­
hört zur kommunikativen Kompetenz, sich über den 
Stellenwert solcher Angemessenheitsregeln im klaren zu 
sein. Sandig weist in diesem Sinn darauf hin, daß ihre 
Befolgung wichtig ist «für die Gestaltung der Beziehung 
der an der Interaktion Beteiligten», daß das eventuelle 
Abweichen von den Angemessenheitsregeln «im Kon­
text und/oder der Situation sinn-voll» sein muß und «mit 
Graden der Angemessenheit» zu rechnen ist: «von kon­
ventionell angemessen und abweichend angemessen 
über mehr oder weniger angemessen bis zu unangemes­
sen». [47] Auch E. EGGS bringt 1990 Sprachnorm und 
Handlungsnorm in Verbindung. Er unterscheidet Hand­
lungsnormen von Realisierungsstandards nach dem Mo­
dell: Wenn x eine Sprachhandlung des Typs C durchfüh­
ren will [ = Handlungsnorm], dann soll er sie in der 
bestimmten Form CF durchführen [ = Realisierungsstan­
dard]. [48] Im Sinne der Sprechakttheorie kann das äu­
ßere aptum hier als Handlungsnorm verstanden werden, 
der ein sprachlicher Realisierungsstandard korreliert. 
Dabei ist festzuhalten, daß es in einem zentralen Teil der 
Sprechakttheorie, nämlich der Behandlung der Bedin­
gungen von illokutionären Akten, nicht um die an sich 
kommunikativ-ethisch neutralen Standardrealisierun­
gen geht, sondern um kommunikativ-ethische Hand­
lungsnormen. So gilt z.B. für den illokutionären Akt des 
Fragens die Handlungsnorm, daß man einen anderen 
nur das fragen sollte, was man nicht weiß. [49] Aus der 
Kommunikationstheorie sind hier die von H.P. GRICE 
(1967) rekonstruierten Konversationsmaximen einzube­
ziehen. Sie formulieren auf der Basis des kommunikati­
ven Kooperationspostulats Prinzipien, denen die ge­
nannten Standardrealisierungen genügen sollten (Quan­
tität: sprich so informativ wie möglich und nicht informa­
tiver als nötig! Qualität: Sprich wahr! Relation: Sage nur 
Relevantes! Modalität: Sei klar!). [50] Unter diesen Vor­
aussetzungen ist das aptum-Kalkül eines Redners mit 
persuasiven Absichten zu beurteilen, der u. U. eben 
doch fragt, was er längst weiß und darüber hinaus viel­
leicht bewußt Irrelevantes sagt. 

Für die pragmatische Stilforschung und «interpreta­
tive Soziolinguistik» [51] beruht das aptum (Angemes­
senheit/Unangemessenheit) auf einer «Erwartungs­
norm» [52], die zur kommunikativen (d. h. u. a. sprach­
stilistischen) Kompetenz des Sprachbenutzers gehört. 
Die Erwartungsnorm resultiert aus Lernerfahrung. Der 
Sprachbenutzer erwartet das in bestimmten Kommuni­
kationssituationen gehäuft auftretende sprachliche In­
ventar bei sich wiederholender Situation aufs Neue und 
hat gelernt, es zu verstehen. [53] So können sich Sprach-/ 
Interaktionspartner durch den Stil funktional signalisie­
ren, wie der Handlungskontext zu verstehen ist. «Mit 
angemessen als Funktionsbeschreibung zu einem Stil 
meint man also», so B. Sandig, «die Art der Handlungs­
durchführung ist funktional: sinn-voll und wirksam» so­
wie aus Sicht des Rezipienten «für die konkreten Ziele 
geeignet». [54] Der Textwissenschaftler VAN DuK nimmt 
eine Trennung von Stilistik und Rhetorik vor, wenn er 
schreibt: «Während die Stilistik in grammatischer Hin-
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sieht unterschiedliche Sprachformen zur Geltung bringt 
und in Zusammenhänge mit Eigenschaften des stilisti­
schen Kontextes einbringt, wie Haltung, Einstellung, 
Charakter und soziale Faktoren, wird die Rhetorik dar­
über hinaus auch andere Strukturen als charakteristische 
erkennen lassen und eher auf das qualitative Element 
gerichtet sein, aufgrund dessen der Text optimal wirk­
sam ist; damit liegt die Bedeutung weniger auf der Hal­
tung als vielmehr auf den kommunikativen Absichten des 
Sprechers, nämlich auf der von ihm gewünschten Verän­
derung beim Hörer. Ein Basisbegriff der Stilistik ist da­
her <Adäquatheit>, während es der Rhetorik eher um die 
<(optimale) Effektivität> von Äußerungen geht: eine Äu­
ßerung muß in bestimmten Situationen nicht nur korrekt 
oder angemessen sein, um noch akzeptabel zu erschei­
nen, sie muß auch gut passen, um wirklich auch als 
Bedingung für weiteres Handeln akzeptiert zu wer­
den.» [55] 

Dem inneren aptum schenkt u. a. die Textlinguistik 
Aufmerksamkeit. So sind Angemessenheit (prepon) und 
Notwendigkeit (anankaion) nach JuNKER (1986) text­
linguistisch interpretierbare «rhetorische Verkettungs­
kategorien», die als «textinterne Relationen» die «Har­
monie und die kausallogische, notwendige Abfolge bein­
halten» und sich «auf den ganzen Text, die Teile der 
Rede, Satzgruppen, Sätze, Wortgruppen, Einzelwörter, 
Silben, Einzellaute» richten. [56] 

Vitia: Rhetorisch-elokutionäre Sprach- und Stilfehler 
oder stilistische Mängel sind nach Lausberg Verstöße 
gegen die virtutes elocutionis. Der ganze Komplex ist 
inzwischen zum Gegenstand der Sprachnormforschung 
und hier speziell der Fehlerlinguistik geworden. [57] So 
lassen sich etwa die von K. GLOY unterschiedenen 
«Sprachnormtypen» [58] den virtutes elocutionis zuord­
nen: 
- latinitas, perspicuitas: grammatisch-semantische Nor­

men (einschließlich phono- und graphologischen Nor­
men); 

- ornatus: Normen der Äußerungsqualität (bezogen auf 
«ästhetische Wirkung»); 

- aptum: Sprachhandlungsnormen. 
H. FRICKE definiert: «Eine sprachliche Norm ist eine 
nachweisbar wiederkehrend befolgte Richtlinie ver­
ständigungsrelevanten sprachlichen Verhaltens, deren 
Nichterfüllung in wiederkehrender Weise von der 
Sprachgemeinschaft so durch Sanktionen geahndet wird, 
daß diese Sanktionen von den Betroffenen selbst über­
wiegend akzeptiert werden.» [59] Die linguistische 
Norm-Kategorie ist mehrschichtig. Grammatiken ver­
mitteln die Normen sprachlicher Korrektheit, die bei 
den Sprechern einer Sprache Urteile wie <richtig/falsch> 
oder <verständlich/unverständlich> begründen können. 
Die sog. Sprachkritik und präskriptive Stilistiken versu­
chen Normen des angemessenen Sprachgebrauchs in 
Hinsicht auf das Urteil <akzeptabel/nicht akzeptabel> 
aufzustellen, damit die in Frickes Definition genannten 
Sanktionen der jeweiligen Sprechergemeinschaft nicht 
erfolgen. Über die geringen Möglichkeiten solcher Ver­
suche, mehr aber noch über ihre Grenzen informiert 
SANDERS in seiner Arbeit zu den <Sprachkritikastereien> 
(1992). Vom Standpunkt moderner deskriptiver Sprach­
wissenschaft aus ist präskriptive Stilistik mit dem morali­
stisch konnotierten Gegensatzpaar von sprachlichen vir­
tutes (Tugenden) und vitia (Lastern) fragwürdig. 

Eine Neuorientierung ging hier vom kontextualisti­
schen Konzept RJFFATERRES aus, der ein neues deskripti­
ves Modell vorstellte, bei dem die Einzeltext-Norm an 
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die Stelle einer allgemeinen Sprachnorm tritt. Er fordert 
den Abschied von allgemeinen zugunsten text-relativer 
Normen: Er schlägt vor, «den Begriff der allgemeinen 
Norm [norme generale] durch den des stilistischen Kon­
textes [contexte stylistique] zu ersetzen und die stilisti­
schen Verfahren [procedes stilistiques] mit Bezug auf 
diesen Kontext zu studieren». [60] R. HARWEG trat dann 
1972 entschieden für die Überwindung des evaluativen 
Begriffs der stilistischen «Gutheit» zugunsten der tex­
tuellen (textgrammatischen) Richtigkeit ein, was ein 
weiterer substantieller Fortschritt war: «Ein stilistisch 
guter Text ist demzufolge also nichts anderes als ein 
textgrammatisch richtiger Text.» [61] K. EHLICHS Bei­
trag zum Solözismus von 1986 argumentierte ähnlich und 
wies die Problematik des sog. vitiösen <Normverstosses 
im Regelwerk> auf. Die Meinung «Vitia sind schlecht» 
stellt für ihn eine «äußerst massive Diskreditierung wei­
ter Teile des faktischen Sprachgebrauchs dar». Vor al­
lem in der mündlichen Rede werde vieles keineswegs als 
vitiös empfunden. Die geschriebene Sprache trete aber 
dennoch «als Zensor der mündlichen auf» und erteile 
«ihr das Verdikt, sie sei unrein, unzureichend, negativ zu 
bewerten». [62] Hier stellt sich das Problem unterschied­
licher Lizenziertheit von Abweichungen auf verschiede­
nen Sprachgebrauchsebenen sowie der entsprechenden 
Akzeptanz bei den Rezipienten. Was auf einer Ebene als 
«Stilfehler» gilt, kann auf einer anderen akzeptabel sein. 
Wirkliche «Fehler» sind in der Einschätzung der Rezi­
pienten in ihnen bekannten kommunikativen Situatio­
nen «nicht in erster Linie Abweichungen von Regeln 
(bzw. Konventionen, bzw. Normen), sondern Frustra­
tionen von Erwartungen». [63] 

Electio verborum: Die in der antiken Theorie unter 
den Rubriken Archaismus, Provinzialismus, Neologis­
mus oder Obszönwortschatz behandelten Fragen der an­
gemessenen Wortwahl sind heute vor allem Gegenstand 
der Sprachnormforschung, der Synonymik und Wortsti­
listik. [64] Bei R. BARTHES ist die electio verborum eine 
elokutionäre Grundoperation. Im Kapitel <elocutio> sei­
ner <Ancienne Rhetorique> von 1970 erklärt er die Gene­
rierung figuraler Strukturen mit Hilfe von R. JAKOBSONS 
1960 veröffentlichter Zwei-Achsen-Theorie. [65] «Die 
Basisopposition ist die zwischen [l.] Paradigma und 
[2.] Syntagma: 1. die Wörter wählen (electio, ekloge); 
2. sie zusammenstellen (synthesis, compositio).» Die 
electio ist grundlegend für alle Arten von tropischer Re­
de. Sie «setzt voraus, daß man in der Sprache einen 
Terminus an die Stelle eines anderen setzen kann: Die 
electio ist möglich, weil die Synonymie zum System der 
Sprache gehört (Quintilian): der Sprecher kann einen 
Signifikanten durch einen anderen ersetzen, er kann bei 
dieser Substitution sogar eine Nebenbedeutung hervor­
bringen (Konnotation).» [66] Der hier gebrauchte Be­
griff der Synonymie wird von der modernen lexikali­
schen Semantikforschung dahingehend präzisiert, daß es 
keine <reinen> Synonyme gibt. Es gibt zwar Wörter, die 
denselben Referenten bezeichnen, aber so gut wie im­
mer verschiedene Gefühlswerte oder verschiedene Ne­
benvorstellungen vermitteln (Konnotation). [67] 

Die Varietätenlinguistik kann zur Klärung der Frage 
beitragen, wie durch die electio verborum sog. 'Stilfär­
bungen' zustandekommen. Dabei wird vorausgesetzt, 
daß es Sprechergruppen in einer Sprachgemeinschaft 
gibt, die auf ein spezifisches sprachliches Inventar zu­
rückgreifen können (Umgangssprache, Fachsprache, 
Dialekt usw.). [68] Man kann hier auch mit der analyti­
schen Kategorie des sprachlichen Registers arbeiten, die 
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aus der Kontextualismus-Schule des britischen Lingui­
sten J. R. FIRTH hervorging. [69] Die stilistisch relevante 
Wortwahl besteht danach in der Entscheidung für ein 
bestimmtes sozialkommunikativ gebotenes Register. 
Bei der Analyse entsprechender Vorgänge kommen als 
gleichberechtigte Register-Komponenten in Betracht: 
field of discourse (Gesprächsgegenstand im weitesten 
Sinne), mode of discourse (das Medium und die Weise, 
in der Kommunikation in einer bestimmten Situation 
stattfindet) sowie style of discourse (Beziehung zwischen 
den an der Kommunikation partizipierenden Sprachteil­
nehmern, die den Stil als casual, intimate oder deferenti­
al, also als unverbindlich - umgangssprachlich - lässig, 
als kolloquial - vertraut - persönlich oder als förmlich -
zurückhaltend - höflich - hochsprachlich determinie­
ren). [70] «Eine Biologievorlesung etwa wird also in be­
zug auf das field als <wissenschaftlich>, in bezug auf mode 
als <Vortrag> und in bezug auf style als <förmlich> (polite) 
eingestuft werden können.» [71] Entsprechend wird 
beim Redner die electio verborum determiniert. 

Ornatus: Die Rubrik ornatus bezeichnet traditionell 
den elokutionären Sektor der Strukturtaxonomien (Fi­
guren und rhetorische Kompositionsmuster). Den tex­
tuellen Status rhetorischer Figuration und Komposition 
suchte die Antike in den bildlichen Kategorien von Be­
kleidung und Schmuck zu fassen (inventa vestire atque 
ornare oratione, Cic. De or. 1,142). In der Stillehre hat 
dies zu der Vorstellung vom «Stil als bedeutsamer Beiga­
be» geführt. [72] Die neuere pragmatisch orientierte Sti­
listik stellt dies in Frage. G. ANTOS (1982) und M. HOFF­
MANN (1990) betonen, das Formulieren sei kein Über­
führen von fertigen vorgeprägten Inhalten in eine nur 
äußerliche sprachliche Form, sondern ein integrales 
schöpferisches Handeln. Mit der Unterscheidung von 
Herstellen und Darstellen läßt sich ihrer Meinung nach 
das «Bekleidungsmodell» der Stilistik überwinden. Der 
Begriff des schöpferischen Handelns verschiebt das 
Nacheinander von zunächst kognitiv-inventiven und erst 
dann elokutionären Vorgängen in ein prozeßhaftes In­
und Miteinander. [73] 

Für die in LAUSBERGS E.-Kapitel (<Handbuch> 
§§ 479-1054) in ihrer überreichen Terminologie klassifi­
zierten Figuralstrukturen suchten linguistisch orientierte 
Autoren seit den 60er Jahren, angeregt vor allem durch 
die strukturalistische und generativistische Theoriebil­
dung, Erklärungsmodelle und Generierungsregeln auf­
zustellen. U. Eco formulierte dementsprechend als Auf­
gabe, «die Definitionen der traditionellen Rhetorik 
durch ein elementares semiotisches Modell auf eine ge­
nerative Matrix zu bringen». [74] Zu einem integralen 
Konzept ist es aber in der Folgezeit nicht gekommen. Es 
bleibt vorläufig bei einer Vielzahl nebeneinander stehen­
der Theorieansätze. 

Die längste Tradition hat die Deviationstheorie, die 
das Zustandekommen elokutionärer Sprachstrukturen 
durch Normabweichung erklärt. Sprachliche Normen 
werden dabei zumeist als «Richtigkeitsnormen>> (gram­
matisch) [75], «Häufigkeitsnormen» (statistisch) [76] 
oder «Angemessenheitsnormen» (pragmatisch) [77] de­
finiert. 

Für die literarische Stilistik von Bedeutung ist in die­
sem Zusammenhang die formalistische, von J. MuKA­
ROVSKY (1932) weiterentwickelte Entautomatisierungs­
Theorie ( tschech. aktualisace [78]; engl. foreground­
ing [79]). Bestimmte stilistische Überformungen dienen 
danach der Wahrnehmungserschwerung und sollen beim 
Rezipienten die Aufmerksamkeit auf die Sprache als 
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solche lenken, also die «poetische Funktion» der Spra­
che (Jakobson) aktualisieren. [80] Nach T. ToooRov ist 
«Figuralität» (figuralite) in diesem Sinne nichts anderes 
«als die Möglichkeit der Sprache, als solche wahrgenom­
men zu werden», und die «verschiedenen sprachlichen 
Anomalien sind eines der Mittel, die Sprache wahr­
nehmbar zu machen». [81] 

Bei den Figuren der Rhetoriktradition hielt LAUSBERG 
t?.in Generierungsmodell auf Grundlage der klassischen 
Anderungskategorien (Hinzufügungladiectio, Wegnah­
me/detractio, Umstellungltransmutatio und Austausch/ 
immutatio) für geeignet. Das hatte weitreichende Fol­
gen, denn strukturalistisch orientierte Theoretiker be­
gannen in den 70er Jahren, diesen Ansatz weiterzuent­
wickeln und trugen so insgesamt zur Neubelebung der 
rhetorischen E.-Forschung bei. Allen voran sind hier 
J. DuRAND, T. ToooRov und die GROUPE µ. zu nen­
nen. [82] Die wichtigsten Neuerungen gegenüber Laus­
berg waren die Einführung der linguistischen Ebenen 
(Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Graphe­
mik und Text) als Analyseebenen und der von PLETI 
vollzogene Rüc~griff auf JAKOBSONs Zwei-Achsen­
Theorie mit dem Aquivalenz-Theorem. 

Diese bemerkenswerten Versuche einer linguistischen 
Systematisierung der Figurentheorie, deren Ziel es war, 
allumfassende und kohärente strukturalistische Figuren­
matrices zu schaffen, erwiesen letztlich die begrenzte 
Reichweite der zunächst unkritisch übernommenen De­
viationstheorie. Es lassen sich eben nur bestimmte figu­
rale Strukturen deviationistisch erklären. [83] Dies gilt 
für alle elokutionären Phänomene. In der allgemeinen 
Stiltheorie hat sich daher RIFFATERRE 1971 für einen rela­
tiven Deviationismus ausgesprochen [84], andere Auto­
ren wie VAN DuK sind ihm hierin gefolgt. [85] Riffaterre 
definiert die sprachliche Norm als textinterne Größe, 
verzichtet mithin auf einen übertextuellen Normansatz. 
In seiner Sicht werden strukturell nachweisbare Normen 
gewöhnlich erst im jeweiligen Text aufgebaut, und ihre 
Durchbrechung konstituiert innertextlichen Kontrast ( = 
Stil). [86] 

Die stärkste Gegenbewegung zum Deviationismus 
kam von der Selektionstheorie, die «Stil als Resultat 
einer Wahl unter den vom Sprachsystem zur Verfügung 
gestellten fakultativen Möglichkeiten» auffaßt. [87] 
Dementsprechend definiert ToooRov Stil «als die Selek­
tionen, die jeder Text unter einer bestimmten Zahl von 
in der Sprache enthaltenen Möglichkeiten trifft. Der so 
verstandene Stil deckt sich mit den Registern der Spra­
che, mit ihren Sub-Codes. Darauf eben beziehen sich 
Ausdrücke wie <figürlicher Stil>, <emotiver Diskurs> usw. 
Und die stilistische Beschreibung einer Äußerung stellt 
lediglich die Beschreibung aller ihrer verbalen Eigen­
schaften dar.» [88] 

Eine Reihe von Autoren suchte eine engere methodi­
sche Orientierung an CHOMSKYS generativer Transfor­
mationsgrammatik, so daß heute von einer «generativen 
Stilistik» und «generativen Rhetorik» die Rede sein 
kann. [89] Ihr Konzept basiert auf denselben methodi­
schen Voraussetzungen wie das der «generativen Poe­
tik». [90] Bereits 1964 zeigte R. OttMANN auf Grundlage 
der ersten generativen Transformationsgrammatik 
Chomskys von 1957, wie syntaktische Stilvarianten aus 
fakultativen Transformationen von Kernsätzen erklär­
bar sind. [91] A. WoLLMANN versuchte dann 1974 <Figu­
ration und Komposition als generative Prinzipien der 
Sprachverwendung> zu bestimmen. [92] Er geht davon 
aus, daß bei der Generierung einer syntaktischen Ober-
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flächenstruktur neben den (primär-grammatischen) 
Transformationsregeln noch (sekundär-stilistische) Fi­
gurationsregeln operieren. Vorausgesetzt werden dabei 
Regeln einer kommunikativ-figurativen (F-)Koll!-ponen­
te der Sprachkompetenz ( d. h. Abweichungs-, Aquiva­
lenz- und Proportionsregeln). «Sie operieren vor und 
gleichzeitig mit den syntaktischen und zwar so, daß sie 
den generativen Prozeß auf verschiedenen Stufen 
steuern».[ ... ] «Die beiden Regelsysteme sind miteinan­
der verkoppelt und aufeinander angewiesen.» [93] Hatte 
Ohmann Texte von Faulkner, Hemingway, Henry James 
und D. H. Lawrence analysiert, so bezog sich A. B. BLAU 
1978 mit einem analogen methodischen Konzept auf 
Werke Liliencrons, Trakls und Bachmanns. Zur Ermitt­
lung stilistischer Charakteristika untersuchte sie Verstö­
ße gegen Wortstellungsregeln, lexikalische Abweichun­
gen, Verletzungen der strikten Subkategorisierungs- und 
der Selektionsregeln. [94] Freilich geben solche metho­
dischen Sammlungen von Stilistika keinen Aufschluß 
über den poetischen Status und die literarische Bewer­
tung der Werke. 

Mit den Figuren und Tropen beschäftigten sich auch 
andere linguistische Richtungen. So gab es Versuche, die 
pragmatische Perspektive auch für die Systematisierung 
des Figurensystems nutzbar zu machen. R. PooLEWSKI 
bot hier 1982 Ansätze unter Rekurs auf die Pragmatik 
von C. S. PEIRCE. [95] V AN DIJK grenzte eine eigene 
Gruppe «pragmatischer Figuren» aus dem rhetorischen 
Figureninventar aus [96], und nach R. LOHR sind «auch 
die Redefiguren der antiken Rhetorik» aus den GRICE­
schen Konversationsmaximen ableitbar. So werde z.B. 
«mit der Ironie gegen die erste Maxime der Qualität 
(Sage nichts, was du für falsch hältst!) verstoßen.» [97] 
Auf dem Feld der Tropen hat besonders die Metaphern­
forschung bemerkenswerte Beiträge zur Semantiktheo­
rie geliefert. Hier sei nur auf die Arbeiten des Semioti­
kers Eco verwiesen. [98] 

Besondere Aufmerksamkeit fanden die Figuren bei 
den Textlinguisten und Textgrammatikern: «Untersucht 
man die rhetorischen Figuren unter textgrammatischen 
Aspekten, so zeigt sich erstaunlicherweise, daß für viele 
rhetorische Strukturmuster die Satzgrenze keine Mar­
kierung bedeutet, sie daher im modernen Sinn trans­
phrastische grammatische Formen sind, die man als 
Textfiguren definieren könnte.» - «Viele rhetorische Fi­
guren erweisen sich als fakultative Textfiguren. Der mo­
dus per incrementa, das Gesetz der wachsenden Glieder, 
kann transphrastisch sein, muß es aber nicht. Viele Wie­
derholungsfiguren sind fakultativ transphrastisch: Ana­
pher, Epipher, Complexio, Kyklos und Parallelis­
mus.» [99] Weitere Figuren, die nach H. BRINKMANN 
«zum Aufbau eines Textes führen», sind offene Sätze 
(insbesondere Frage und Antwort [subiectio]), Wieder­
holungsfiguren, is6kölon, distributio und descriptio, Mo­
difikationen der Sprecherrolle ( simulatio, permissio), 
Sprecher-Hörer-Relation (interrogatio, ratiocinatio, 
subiectio, apostrophe, sermocinatio). [100] Die Textlin­
guistik leistet insgesamt Beträchtliches zur Erhellung fi­
guraler Mechanismen, z.B. der Anaphorik, aber auch 
bestimmter Satzkonstruktionsformen wie den Asyndeta 
oder Parallelismen. [101] Bei der Analyse bestimmter 
Figuren, wie der climax (gradatio), lohnt ein Rückgriff 
auf die Theorie der funktionellen Satzperspektive, die 
den Aufbau des Satzes im Kommunikationsakt in Hin­
blick auf Ausgangspunkt und Ziel der Äußerung be­
schreibt. [102] Inzwischen haben <rhetorische Mittel> 
dieser Art als textlinguistische Elemente Eingang in 
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Grammatiken gefunden. So behandelt sie ENGEL in sei­
ner <Deutschen Grammatik> (21991) als «Konnexionen 
im Text» und stellt dazu einleitend fest: «Zu den textver­
knüpfenden Mitteln gehören gewisse syntaktische Figu­
ren der klassischen Rhetorik, daneben aber auch die 
verschiedenen Redetaktiken, die der traditionellen Stili­
stik zwar seit langem bekannt waren, aber erst neuer­
dings unter textlinguistischen Aspekten beachtet und 
angemessen beschrieben worden sind.» [103] 

Schließlich sei noch auf das soziolinguistische Interes­
se an den Figuren hingewiesen, bei dem es nicht mehr um 
Figurenschmuck (ornatus) unter dem Gesichtspunkt der 
Stilistik oder ästhetischen Applikation geht, sondern um 
etwaigen gruppenspezifischen Figurengebrauch. So wä­
re etwa zu untersuchen, «ob alle Gruppen innerhalb 
einer Ethnie dieselben Tropen und Figuren verwenden, 
oder ob es z.B. alters-, geschlechts-, status-spezifische 
Zuschreibungen gibt, bzw. ob die Tropen und Figuren in 
allen Ethnien, interkulturell, einen vergleichbaren Gel­
tungsradius haben» usw. Forschungsgegenstand ist mitt­
lerweile auch die Frage, welche Aufschlüsse der Meta­
pherngebrauch über die Struktur von Organisationsfor­
men gibt. [104] 

Genera elocutionis: Das einfache Modell der antiken 
Dreistillehre ist heute einer differenzierten linguisti­
schen Stilartenlehre gewichen. Von den verschiedenen 
explikativen Theorien war schon die Rede (z.B. von der 
Abweichungs- und Selektionsstilistik, der Kontextstili­
stik RIFFATERRES, der Varietätenstilistik und der Theorie 
sprachlicher Register etc.). Beim antiken Konzept der 
genera dicendi geht es aber um Stiltypologie, d. h. um 
Stilebenen, die sich nach der Art ihrer Ausrichtung auf 
ganz bestimmte kommunikative Bedingungen und folg­
lich nach ganz bestimmten strukturalen Textmerkmalen 
unterscheiden lassen. Unterschiedliche linguistische 
Perspektiven haben auf diesem Feld zwar zu unter­
schiedlichen Konzepten geführt, im Kern sind es aber 
nach wie vor die zwei genannten Betrachtungsebenen 
(die textstrukturale und die pragmatische), von denen 
aus man zu Stiltypologien oder Stilklassifizierungen 
kommt. Einerseits bestimmt man dabei die stilistischen 
Charakteristika eines Textes/Diskurses, so ToooRov, 
«auf der Ebene der Äußerung [au plan de l'enonce], das 
heißt auf der Ebene seines verbalen, syntaktischen und 
semantischen Aspekts sowie der Unterteilungen, die die 
Dimensionen der Einheiten festlegen, und zwar von den 
distinktiven phonischen oder semantischen Merkmalen 
bis zur gesamten Äußerung; andererseits auf der Ebene 
des Äußerungsaktes [l'enonciation], das heißt auf der 
Ebene der gegebenen Beziehung zwischen den Personen 
des Diskurses (Sprecher/Empfänger/Referenten).» [105] 

Von der einen Ebene ausgehend kommt man zu Ty­
pen wie Nominalstil, Verbalstil oder zu den Textsorten­
bzw. Gattungsstilen. Von der anderen Ebene ausgehend 
kommt man zu Typen wie Individualstil, Sozial- und 
Gruppenstil einschließlich ethnic style [106], Genera­
tionsstil, Zeit-/Epochenstil, Situationsstil und Funktio­
nalstil. [107] 

Der klassischen Dreistillehre am nächsten steht die 
aus der Prager strukturalistischen Schule hervorgegan­
gene und vor allem mit dem Namen E. RrnsEL verbunde­
ne Funktionalstil-Lehre. [108] Jüngere Strukturalisten 
wie ToooRov lehnen sie ab: «Es ist überflüssig, den Be­
griff Stil zu verwenden, um einen Funktionstyp der Spra­
che zu bezeichnen, wie zum Beispiel <journalistischen 
oder <administrativer> Stil usw». [109] In der ehemaligen 
Sowjetunion, Tschechoslowakei und DDR jedoch mach-
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te Riesels Taxonomie anscheinend wohlorganisierter 
Sprachgebrauchs- und Diskurssphären Schule. So ent­
warf G. MICHEL 1983 auf ihrer Basis eine funktionale 
Stiltypologie. Für ihn geht es bei den Stiltypen um eine 
«Gruppenbildung», die «nach dem Prinzip des Ausbil­
dungsgrades eines Merkmals bzw. Merkmalskomplexes 
und darauf beruhenden Qualitäten erfolgt». Das der 
funktionalen Stiltypologie zugrunde liegende «Eintei­
lungsprinzip» ist «der auf der kommunikativen Funktion 
der Sprache basierende Zusammenhang zwischen be­
stimmten sprachlichen Gebrauchsweisen und bestimm­
ten außersprachlichen Situationen». Dabei werden typi­
sche Korrelationen zwischen bestimmten «Situationsty­
pen» und bestimmten sprachlichen Konstanten ange­
nommen. Es ergibt sich dann die folgende, schon von 
Riese! entworfene «funktionalistische Grobgliederung»: 
1. Stil des Amtsverkehrs, 2. Stil der Wissenschaft, 3. Stil 
des Journalismus, 4. Stil des Alltagsverkehrs und (als 
Sonderfall) 5. Stile der künstlerischen Literatur. [110] 
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1975) 22, 27, 292ff. - 109T. Todorov: Stil, in: Ducrot, Todo­
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J. Knape 

~Änderungskategorien~ Angemessenheit~ Color~ Colo­
res rhetorici ~ Decorum ~ Dreistillehre ~ Figurenlehre ~ 
Groupe fL ~ Latinitas ~ Ornatus ~ Perspicuitas ~ Stil ~ 
Stillehre~ Virtutes-/Vitia-Lehre 

Eloge (lat. laus, laudatio; dt. Lobrede; engl. eulogy; ital. 
elogio, enkomio) 
A. Die E. ist «eine Lobrede auf eine Person oder eine 
Sache, die wegen ihrer Vorzüglichkeit, ihres Ranges 
oder ihrer guten Eigenschaften gerühmt wird». [1] Das 
französ. Wort <E.>, belegt seit dem 16. Jh., entstand aus 
mittellat. <eulogium>, das seinerseits auf griech. eu:Aoyia 
(eulogfa) verweist. [2] In der französischen Kultur hat 
die E. besondere Funktionen, Anwendungsbereiche und 
Themen. Sie liefert das Grundmuster für bestimmte rhe­
torische Gattungen (z.B. Grabrede, akademische Fest­
rede). Ihr rhetorisches Konzept und die überlieferten 
Modalitäten gehen auf die griechische und römische An­
tike (in erster Linie auf das iyxw[J.mv, enkomion) zurück. 
B. Allgemeines. Die E. besteht im Rühmen eines Ge­
genstandes oder einer Person. Die HERENNIUS-RHETORIK 
definiert als «laudabile» dasjenige, was es verdient, in 
der Erinnerung bewahrt zu werden. [3] Zusammen mit 
ihrem Gegenteil, dem Tadel (vituperatio), stellt die E. 
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den spezifischen Kern der epideiktischen Redekunst 
dar. Als Lobrede ist sie pragmatischen Regeln unter­
stellt: Allem Zweideutigen muß ein eindeutiger Wert 
beigemessen werden; auch muß man mit den Erwartun­
gen des Publikums spielen. Die Darstellung soll tenden­
ziös sein, das heißt, es gilt etwa, «den Verwegenen als 
tapfer und den Verschwender als freigebig» zu prei­
sen. [4] Die E. ist zugleich auch eine rhetorische Hand­
lung, die Bestandteil der epideiktischen Gattung ist (so 
gehören beispielsweise die E. und die Tröstung zu jeder 
Grabrede), auf die aber auch einfach bei jeder Gelegen­
heit zurückgegriffen wird, bei der eine Person oder eine 
Tat gewürdigt werden soll: «In den Gerichtsreden (genus 
iudiciale) oder den politischen Reden (genus deliberati­
vum) sind wichtige Abschnitte dem Lob oder dem Tadel 
gewidmet.» [5] Die E. wird d~nn nicht als Zweck der 
Rede, sondern als Mittel der Uberzeugung verstanden. 
J. C. ScALIGER hat die E. der Kategorie der Figuren zuge­
ordnet und sie als Oberbegriff verstanden, unter den 
sowohl Lob als auch Tadel fallen. [6] Die Figuren, die für 
das Lob verwendet werden können, sind folgende: Be­
schreibung, Antonomasie, Epitheton [7], Vergleich [8], 
amplificatio [9] und Ironie (der scheinbare Tadel fungiert 
hierbei in Wirklichkeit als Lob). [10] 
C. 1. Renaissance, Barock und Klassizismus nehmen in 
ihre Theorie und Praxis der E. das antike Erbe und die 
christliche Überlieferung auf. Die französischen Ab­
handlungen zur E. sind ziemlich knapp. Sie begnügen 
sich mit Anleihen aus neulateinischen Werken, die, wie 
die von G.J. Vossrns im 17.Jh. oder D. CoLONIA im 
18. Jh., eine systematische Beschreibung dessen bieten, 
was sich für die E. eignet, Sie führen immer wieder 
dieselben Verzeichnisse von loci auf. [11] Die Arten des 
Lobes unterscheiden sich nach dem jeweiligen Gegen­
stand (Gott, Mensch, Tier, Ding) und nach dem inneren 
Aufbau: Er kann <natürlich>, das heißt chronologisch, 
sein oder <künstlich>, das heißt, einem Leitgedanken 
folgen. Bei einer Grabrede etwa wendet man sich zu­
nächst der Zeit vor der Geburt zu, also der Herkunft und 
der gesellschaftlichen Ausgangssituation (etwa aus einer 
berühmten Familie oder aus ganz bescheidenen Anfän­
gen). Um das Leben des Verstorbenen zu preisen, unter­
scheidet man nach natürlichen Gaben physischer oder 
moralischer Natur wie denen der Stärke, des Gerechtig­
keitssinnes oder der Enthaltsamkeit; nach materiellen 
Gütern, nach der Bildung und nach den Taten. Am 
Schluß der Rede äußert man seine Trauer um den Toten, 
ruft die Wertschätzung der Öffentlichkeit für ihn in Erin­
nerung und seine Vorbildlichkeit. Dieselbe Auflistung 
von loci wird auch beim Preis einer Tat oder einer Erfin­
dung verwendet oder bei der E. auf eine Stadt (Erwäh­
nung ihrer Gründer, ihrer Altehrwürdigkeit, ihrer Ver­
dienste, ihrer Stärke, ihrer Bürger). 

Diese schon von den hellenistischen Lehrbüchern ge­
prägte Kodifizierung der E. bleibt auch im jesuitischen 
Unterrichtswesen lebendig. So nimmt der <Candidatus 
rhetoricae> des J. DE JouvANCY Hermogenes und Aphto­
nius wieder auf und macht aus der E. eine der «vorberei­
tenden Übungen» (Progymnasmata), die sich auf das 
Prinzip der amplificatio stützen. [12] Im Humanismus 
werden spielerische und parodistische Verformungen 
der E. gepflegt, für die sich bei Lukian und Isokrates 
kanonische Beispiele finden. Von MELANCHTON, ScALI­
GER und PASSERAT in Latein oder der Muttersprache 
verfaßt, wird die paradoxe E. mit dem <Lob der Torheit> 
schließlich besonders von ERASMUS gepflegt. Er benutzt 
die traditionellen rhetorischen Regeln, um die Hochsta-
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