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Einleitung

Gegenwértig sind in Deutschland in allen Berufen sowohl Méanner als auch Frauen zu
finden', was darauf hindeutet, dass Menschen unabhangig von ihrer Geschlechts-
zugehorigkeit gleichermallen Zugang zu jeglichen Berufen haben.

Beim Ubergang von der Schule in den Beruf verfiigen junge Frauen insgesamt uber die
gunstigere Ausgangsposition, da sie die Institutionen des Bildungssystems im Vergleich
zu jungen Mannern insgesamt mit besseren Abschliissen verlassen®. Vor diesem
Hintergrund ist anzunehmen, dass sich junge Frauen Uber ein vergleichsweise breites
Spektrum an Berufen verteilen und dabei primér in jenen Berufen zu finden sind, die im
Hinblick auf Einkommen, Aufstiegs- und Weiterbildungsmoglichkeiten gute Zukunfts-
perspektiven versprechen. Genau das Gegenteil ist jedoch der Fall: Wahrend sowohl
Frauen als auch Manner mehrheitlich jeweils in geschlechtstypischen Berufen tatig sind,
konzentriert sich der GroRteil der Frauen in vergleichsweise wenigen und zudem gerade
in solchen Berufen, in denen Nachteile strukturell angelegt sind und die Uber ein
verhéltnismalig geringes Sozialprestige verfiligen.

Angesichts dieses Widerspruchs dréngt sich die Frage auf, wie die ungleiche numerische
Verteilung von Frauen und Ménnern auf das Berufsspektrum zu Stande kommt. Hierzu
koénnen, vereinfacht gesehen, drei Moglichkeiten angefuhrt werden: Erstens konnten sich
die wenigen Berufe, in denen sich Frauen mehrheitlich konzentrieren durch etwas
auszeichnen, dass aus Sicht von Frauen als besonders interessant, erstrebenswert oder
attraktiv erscheint. Zweitens ware es moglich, dass die Charakteristika oder Bedingungen
jener Berufe, in denen Frauen vergleichsweise selten anzutreffen sind, stark von deren
beruflichen Interessen, Praferenzen und Wunschen abweichen oder diesen gar entgegen-
stehen. Eine dritte Mdoglichkeit bestinde darin, dass Menschen, je nach Geschlechts-
zugehorigkeit, in spezifische Berufe kanalisiert werden. Damit ist bereits die
ubergeordnete Fragestellung angesprochen, die dieser Arbeit zugrunde liegt: Wie
orientieren sich junge Frauen in der Berufsfindung in Bezug auf Beruf und
Geschlecht?

Dies schlief3t zunéchst die Frage nach beruflichen Préferenzen, Interessen und Winschen

junger Frauen mit ein. Hieran anknlpfend erscheint die Frage als relevant, welche

! Gender-Datenreport (2005): 134-144.
% Ebd. (2005): 42-48.



Bedeutung darin Geschlecht und kulturellen Leitbildern von Weiblichkeit zukommt.
Weiterhin ist mit Orientierungen in Bezug auf Beruf und Geschlecht die Frage
angesprochen, welches Verstdndnis junge Frauen in der Berufsfindung von
geschlechtlicher Segregation am Arbeitsmarkt haben und wie sie mit ihrem Wissen hierzu
umgehen. Die Untersuchung der Forschungsfrage erfolgt anhand von Daten, die im
Rahmen von Gruppendiskussionen junger Frauen in der Berufsfindung erhoben wurden.
Das besondere Erkenntnisinteresse dieser Arbeit richtet sich auf die Frage,
inwiefern sich im Hinblick auf Orientierungen junger Frauen im Berufsfindungs-
prozess Ubergeordnete Muster feststellen lassen.

Zur theoretischen Einbettung der Arbeit wird zundchst die geschlechtliche Segregation
des Arbeitsmarktes in ihren zentralen Merkmalen skizziert (1.1.) und in ihrer historischen
Entstehung nachgezeichnet (1.2.). Darauf aufbauend werden zentrale empirische Befunde
sowie ausgewdhlte theoretische Ansatze zur Erklarung ihrer historischen Stabilitét
vorgestellt (1.3 - 1.6.). Da in dieser Arbeit jene Orientierungen junger Frauen
interessieren, auf denen Berufs“wahlen* basieren, wird dem aktuellen Forschungsstand
zur Phase der Berufsfindung und den bis dato als relevant identifizierten Einflussfaktoren
diesbezlglich ein weiteres Kapitel gewidmet (1.7.). Daran anschliefend folgt die
Darlegung der methodischen Vorgehensweise der vorliegenden Untersuchung (2.1. -
2.5.), die den empirischen Teil dieser Arbeit einleitet. Dieser beinhaltet zudem die
Fallbeschreibungen der insgesamt acht gefiihrten Gruppendiskussionen (3.1. - 3.9.),
denen eine vergleichende Darstellung der Ergebnisse folgt (4.1. - 4.5.). Darin werden die
zentralen empirischen Befunde aus den Gruppendiskussionen zusammengefiihrt und
zueinander in Bezug gesetzt, um Ubergeordnete Orientierungsmuster in Bezug auf Beruf
und Geschlecht zum Vorschein kommen zu lassen. Diese werden im Rahmen der
Schlussdiskussion (5.) inhaltlich verdichtet, explizit benannt und im Hinblick auf die

Ausgangsfragestellung dieser Arbeit interpretiert.



1. Theoretischer Rahmen

1.1.  Geschlechtliche Segregation am Arbeitsmarkt: ein Problem?

Wie in allen westlichen Industriel&éndern verteilen sich Ménner und Frauen auch in
Deutschland unterschiedlich sowohl auf Berufsfelder, Berufe und Tatigkeitsbereiche
(horizontale Segregation) als auch auf Positionen innerhalb der beruflichen und
betrieblichen Hierarchie (vertikale Segregation). Die begriffliche Unterscheidung
zwischen einer horizontalen und einer vertikalen Dimension zur Beschreibung der
geschlechtlichen Segregation des Arbeitsmarktes ist insofern problematisch, als dass
dadurch tendenziell verschleiert wird, dass auch unterschiedliche Tétigkeitsbereiche und
Berufe zueinander in einem hierarchischen Verhéltnis stehen (Gender-Datenreport 2005:
133ff.; Heintz 1997: 16). Bezogen auf das numerische Geschlechterverhéltnis gelten
Berufe in der Regel als mannlich bzw. weiblich segregiert, wenn der Anteil des jeweils
anderen Geschlechts darin den Wert von 30% unterschreitet. Numerisch gesehen verteilen
sich Manner und Frauen hochst unterschiedlich auf das Berufsspektrum. Im Jahr 2004
sind in den fiunf, am hdufigsten von Maé&nnern ausgeubten, Berufen 24,5% der
erwerbstatigen Méanner insgesamt zu finden®. Demgegeniiber konzentriert sich in den
finf, am héaufigsten von Frauen ausgeubten Berufen, mehr als die Halfte (50,8%) der
erwerbstatigen Frauen insgesamt (Gender-Datenreport 2005: 137). Zu den darin
vertretenen typischen “Frauen"-Berufen gehoren vor allem semiprofessionelle
Gesundheitsberufe, Assistenzberufe wie Krankenschwester oder Arzthelferin, soziale
Berufe wie Erzieherin oder Altenpflegerin sowie Verkaufs- und Biroberufe (Gender-
Datenreport 2005: 136f.; Gildemeister/ Robert 2008: 116). Eine Gemeinsamkeit weiblich
segregierter Berufe besteht darin, dass sie grofitenteils im Bereich der personenbezogenen
Dienstleistungen verortet werden konnen, was Ulshoefer (1992) folgendermafen
prazisiert: ,,Alle Berufe, die sich um Kinder, Kleidung, Koérper, und Kiiche drehen, sind
Frauenberufe” (ebd.: 97). Weiterhin zeichnen sich diese durch ein vergleichsweise
geringes gesellschaftliches Prestige sowie durch ein verh&ltnismaRig geringes
Einkommen aus, welches mitunter als nicht existenzsichernd anzusehen ist. Ein Grol3teil

weiblich segregierter Berufe bietet zudem geringe Weiterbildungs- und Aufstiegs-

® Hierzu zéhlen unter anderem Biiroberufe, Berufe in der Unternehmensleitung, -beratung und -priifung
sowie Ingenieurberufe und technische Berufe (vgl. hierzu Gender-Datenreport 2005: 137).
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moglichkeiten, denen diese Berufe auch ihre Bezeichnung als "Sackgassenberufe
verdanken (Heintz 1997: 22f.; vgl. vertiefende hierzu Nissen et al. 2003: 50ff.).

Die meisten Nachteile typischer "Frauen"-Berufe sind strukturell im vollzeitschulischen
Ausbildungssystem angelegt, in denen die Ausbildung® hierzu in der Regel erfolgt. Im
Unterschied dazu werden traditionelle "Manner"-Berufe, zu denen primar Berufe im
technisch-gewerblichen sowie im handwerklichen Bereich® gehdren, im dualen
Ausbildungssystem erlernt. Wahrend Ausbildungen darin in der Regel vergltet werden,
ist die im Rahmen einer vollzeitschulischen Ausbildung nicht der Fall. Stattdessen fallen
hier Schulgebuhren an. Dies stellt auch langfristig eine Benachteiligung dar, da wahrend
der Ausbildung noch keine Beitrége in die Rentenversicherung eingezahlt werden kénnen
und sich somit das Risiko der Altersarmut erhéht (Born 2000:53; Nissen et al. 2003:
35ff.). Ein weiterer, besonders schwerwiegender und ebenfalls im vollzeitschulischen
Ausbildungssystem verankerter, Nachteil von "Frauen"-Berufen besteht darin, dass eine
Ausbildung in diesen sowohl kiinftige Berufswechsel als auch beruflichen Aufstieg
erschwert, indem die verschiedenen Ausbildungsgénge untereinander wenig kompatibel
und anschlussfahig sind, selbst wenn sich die Tatigkeitsfelder der einzelnen Berufe
oftmals stark &hneln. Festzuhalten bleibt, dass sich angesichts der zahlreichen Nachteile,
die eine Ausbildung in einem typischen "Frauen"-Beruf und damit in der Regel im
vollzeitschulischen Ausbildungssystem mit sich bringt, die darin hohen Investitionskosten
nicht auszahlen, sondern die beruflichen Mdglichkeiten auf lange Sicht vielmehr
einschranken (Nissen et al. 2003: 36ff., 53ff.).

Um das Ausmal? der geschlechtlichen Segregation des Arbeitsmarktes insgesamt angeben
zu konnen, wird sich zumeist auf den Dissimilaritatsindex als Segregationsmal’ bezogen.
Dieser gibt den Prozentsatz an Frauen bzw. Ménnern an, die den Beruf wechseln mussten,
um eine proportionale Gleichverteilung der Geschlechter auf die existierenden Berufe zu
erreichen (Heintz 1997: 16).

Angelika Willms-Herget (1985) gelangte in der ersten Léangsschnittstudie zur
geschlechtlichen Segregation des Arbeitsmarktes zu dem Ergebnis, dass der

Dissimilaritatsindex zwischen 1925 und 1982 konstant bei etwa .55 lag. Das bedeutet,

* Mit einem Anteil von 69% sind Frauen im Jahr 2006 im vollzeitschulischen Ausbildungssystem deutlich
Uberreprasentiert. Im dualen Ausbildungssystem sind sie dagegen mit 42% unterschiedlich stark vertreten
(Agentur fur Gleichstellung im ESF 2010: 5).

> Der Beruf der Friseurin sowie der Floristin stellen einige der wenigen Ausnahmen typischer "Frauen"-
Berufe dar, die dem Handwerk zuzurechnen sind (Gildemeister/ Robert 2008: 116).
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dass Uber diesen gesamten Zeitraum hinweg jeweils etwa die Halfte der erwerbstétigen
Manner und Frauen den Beruf hatten wechseln mussen, um eine annahernde
Gleichverteilung der Geschlechter auf das Berufsspektrum zu erreichen® (ebd. 1985: 220).
Auch wenn Frauen heute formal Zugang zu allen Berufen haben, verteilen sich Frauen
und Manner nach wie vor sehr unterschiedlich auf die verschiedenen Wirtschaftszweige,
Berufsfelder und Tatigkeitsbereiche. Dies wirft die Frage auf, wie es zu der historischen
Stabilitdt der geschlechtlichen Segregation am Arbeitsmarkt kommt. Dieser Frage soll
sich schrittweise genéhert werden, indem im nachfolgenden Unterkapitel zunachst die
geschlechtliche Segregation am Arbeitsmarkt in ihrer historischen Entstehung
nachgezeichnet wird.

1.2. Dissoziation von Haus- und Erwerbsarbeit als Kern

geschlechterdifferenzierender Arbeitsteilung

Im Zuge der Industrialisierung kommt es mit der Durchsetzung der kapitalistischen
Wirtschaftsweise zur Auflosung der fur die Standegesellschaft typischen GroRfamilie als
Lebens- und Produktionsgemeinschaft, innerhalb der Berufs- und Hausarbeit noch eine
Einheit bilden. Berufsarbeit findet zunehmend auferh&uslich statt, womit es zundchst zur
raumlichen Trennung dieser beiden Spharen kommt. In der Folgezeit kommt es zudem
zur strikten Trennung der Zustandigkeiten fur Haus- und Erwerbsarbeit: Fir Manner wird
es verpflichtend einer auferhduslichen Berufsarbeit nachzugehen und damit die zur
Haushaltfiihrung und zur Existenzsicherung der Familie notwendigen Subsistenzmittel zu
erwirtschaften. Frauen hingegen werden primdr auf hdusliche Reproduktionsarbeit, die
Hausarbeit sowie die Fursorge fiir den Nachwuchs und kranke bzw. alte Familienan-
gehorige beinhaltet, verwiesen (Becker-Schmidt 2003: 113f.).

Die strikte Durchsetzung dieser neuen spezifischen Form der Arbeitsteilung entlang der
Geschlechtergrenzen steht in engem Zusammenhang mit den gesellschaftlichen
Umbriichen jener Zeit: Die Auflésung der Stdndegesellschaft und damit das Wegfallen
des Standes als primares gesellschaftliches Ordnungskriterium wirft insbesondere Fragen
hinsichtlich der gesellschaftlichen Position von Frauen auf. Zuvor wiesen die

zugeschriebenen Merkmale Stand, Geschlecht und Alter dem Einzelnen ein Biindel

6 Vgl. hierzu auch Blossfeld (1987) und Jacobs (1989), deren L&ngsschnittuntersuchungen zur Entwicklung
der geschlechtlichen Segregation am Arbeitsmarkt diese empirischen Befunde stiitzen.

7



sozialer Rollen und damit einen Platz in der Gesellschaft zu. Der Stand der Familie als
kleinste gesellschaftliche Teileinheit wurde durch den des Ehemannes und Vaters
bestimmt, der als Haushaltvorstand die Familie nach auBen hin représentierte und
insofern das Verbindungsglied zwischen Familie und Gesellschaft darstellte. Somit
richtete sich der Platz einer Frau innerhalb der Gesellschaft nach dem sozialen Status des
Mannes. Auch wenn beide in der Familie eine Einheit bildeten, standen sie folglich
zueinander in einem asymmetrischen Verhaltnis, innerhalb dem der Mann das Eigentliche
und Primare darstellte, die Frau lediglich das nachgeordnete, auf den Mann bezogene
(vgl. Hausen 1976; Weinbach/ Stichweh 2001: 32f.). Als sich im Verlauf der
Industrialisierung althergebrachte stdndische Begrenzungen zunehmend aufldsten,
forderten bislang benachteiligte gesellschaftliche Gruppen immer lauter ihr Recht auf
(mehr) gesellschaftliche Teilhabe, insbesondere auf politische Partizipation ein. Auch
unter Frauen wurden Rufe nach rechtlicher und politischer Besserstellung lauter. Es
wurde gefordert, Geschlecht als Kriterium gesellschaftlicher Teilhabe endgultig fallen zu
lassen. (Frevert 1995: 38f.; Hausen 1976; Weinbach/ Stichweh 2001: 35).

Ausgehend von Untersuchungen und Uberlegungen zur weiblichen Psyche und
Physiologie, die insbesondere im Bereich der Philosophie und Anthropologie intensiv
betrieben wurden, wurden Argumentationen entwickelt, die darauf abzielten, den
Ausschluss von Frauen aus bestimmten gesellschaftlichen Teilbereichen auch weiterhin
zu rechtfertigen. Diese Argumentationen grindeten auf der Biologisierung von Mann und
Frau. Auf Grundlage der konstatierten Unterschiede im Hinblick auf korperlich-sexuelle
Merkmale kam es zur Konstruktion psychosozialer Geschlechtscharaktere, die als
Hhatiirlich und damit als unverdnderlich und universell gultig aufgefasst wurden.
Eigenschaften und Verhaltensweisen sowie Fahigkeiten, Bedurfnisse und Interessen, die
Frauen und Méannern im Zuge dessen zugeschrieben wurden, verhielten sich zueinander
komplementér, womit es zur Dichotomisierung von Mann und Frau kam. Dabei wurde
eine hohe Passung zwischen mannlichem bzw. weiblichem Geschlechtscharakter
einerseits und den Besonderheiten und Anforderungen auferhduslicher Erwerbsarbeit
bzw. Hausarbeit andererseits behauptet. Damit kam es auch zur Vergeschlechtlichung’

dieser beiden sozialen Spharen sowie den darin verorteten Formen von Arbeit. In Folge

7 Mit Vergeschlechtlichung ist im Folgenden gemeint, dass zunéchst Geschlechtsneutrales gedanklich mit
Vorstellungen von Mannlichkeit bzw. Weiblichkeit verknipft und darliber mit spezifischen Bedeutungs-
zuschreibungen versehen wird. In der Folge erscheint das zuvor Geschlechtsneutrale selbst als
,,mannlich“ bzw. ,,weiblich®.
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dieser Vergeschlechtlichungsprozesse erschienen die Zustandigkeitsbereiche, auf die
Menschen qua Geschlechtszugehdrigkeit verwiesen wurden gleichsam als deren
natrliche Umwelt, in der allein ihre wahre ,Natur zur Entfaltung gelangen konnte.
Geschlecht als gesellschaftlichem Ordnungskriterium wurde angesichts seiner
proklamierten ,,Natiirlichkeit VVorrang gegenuber allen anderen politischen, kulturellen
und rechtlichen Kategorien eingerdumt. Insofern diente Geschlecht zur Durchsetzung und
Legitimation der neuen geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung und des sozialen
Status von Frauen (Frevert 1995:21; Hausen 1976); Weinbach/ Stichweh 2001: 35).
Entsprechend heif3t es im Brockhaus in einem Artikel aus dem Jahre 1898 zum Stichwort
,,Frau‘:

»All die korperlichen und geistigen Eigentiimlichkeiten, durch die sich das Weib vom
Manne unterscheidet, stehen im innigsten Zusammenhange mit der Bestimmung desselben,
Mutter zu werden. [...] Die Rolle, welche der Frau im Unterschiede vom Manne im
Geschlechtsleben von der Natur angewiesen ist, macht eine vollige Gleichstellung der
Geschlechter fur alle Zeiten unmdglich. Sie weist ihr als erste und vornehmste Aufgabe die
Erndhrung, Pflege und Erziehung der Kinder zu ... . In diesem natiirlichen weiblichen
Pflichtenkreise wurzelt das Familienleben, dessen Haupttrager das weibliche Geschlecht ist
und bleiben wird.« (zitiert nach Frevert 1995: 38).

Wie im obigen Zitat deutlich wird, wurde die korperliche Ausstattung von Frauen zur
Legitimation ihrer Festlegung auf die Rolle als Hausfrau, Mutter und Gattin genutzt.
Abweichungen von dieser Norm galten nicht nur als Normverstof3, sondern als
widernaturlich. Analog dazu wurde auf struktureller Ebene die soziale, kulturelle und
politische Stabilitat der Gesellschaft als abhangig davon angesehen, inwieweit sich
Ménner und Frauen im Rahmen der vorgegebenen Geschlechtergrenzen bewegten
(Hausen 1976; Becker-Schmidt 2003: 114; Frevert 1995: 39f.). Wichtig und folgenreich
fur die weitere Entwicklung der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung war, dass
sich mit der Aufteilung von Haus- und Erwerbsarbeit im Zuge der Durchsetzung der
kapitalistischen Wirtschaftweise auch ein neues, eingeschrankteres Verstdndnis von
,,Arbeit® durchsetzte. Im Unterschied zu vorher beinhaltete dies nicht mehr
gleichermallen Tétigkeiten im Bereich der Produktion und Reproduktion. Stattdessen
galten fortan nur noch mehrwertbildende Téatigkeiten, die dem Prinzip der Zeit- und
Kostendkonomie folgen als ,,Arbeit. Hausarbeit, die auch die Fiirsorge fiir den
Nachwuchs sowie die Pflege und Betreuung Kranker beinhaltet und damit einen sozialen
Wert fur die Gesellschaft besitzt, fiel aus diesem Arbeitsverstandnis heraus (Beck-
Gernsheim/ Ostner 1977: 32ff.; Beer 1990: 208; Becker-Schmidt 2003: 115). Indem

auRerhausliche mannlich konnotierte Erwerbsarbeit und weiblich konnotierte Hausarbeit
9



in der Folge unterschiedlich hohe gesellschaftliche Wertschatzung genol3, kam es zur
Hierarchisierung dieser beiden Arbeitsformen, die vor der Industrialisierung noch eine
Einheit bildeten.

Die beim Ubergang zur Moderne entstandene, historisch neue Form der Arbeitsteilung
fand im Burgertum ihre weitreichendste Verwirklichung. Dabei diente die grundlegende
Unterscheidung zwischen Weiblichkeit und Ménnlichkeit, die hier alle Lebensbereiche
umfasste, dem Birgertum im ausgehenden 18. und 19. Jahrhundert zur Abgrenzung von
anderen sozialen Klassen und Schichten. Fir die Mehrheit der Frauen aus dem
Arbeitermilieu galt es, angesichts 0Okonomischer Notwendigkeiten, dagegen als
selbstverstandlich einer auRerhduslichen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Dennoch wurde
auch hier das Ideal des ,,biirgerlichen* Familienmodells angestrebt (Gildemeister/ Robert
2008: 115; Frevert 1995:139f). Nachdem bisher die historischen Wurzeln der
geschlechtlichen Segregation am Arbeitsmarkt dargelegt wurden, wird im Folgenden
deren weitere historische Entwicklung in den Blick genommen, um der Frage, wie ihre

historische Stabilitat zu erklaren ist, einen weiteren Schritt ndher zu kommen.

1.3. Resistenz geschlechterdifferenzierender Arbeitsteilung gegentber sozialem
Wandel?

Das Ideal des ,biirgerlichen® Familienmodells, gemaR dem Frauen ausschlieBlich
Hausfrauen, Mutter und Ehefrauen zu sein haben, setzte sich schichtlbergreifend nur fur
einen sehr kurzen Zeitraum, ndmlich in der Nachkriegszeit in Westdeutschland, durch
(Gildemeister/ Robert 2008: 115). Auch wenn weibliche Erwerbstétigkeit von da an
kontinuierlich zunahm, schien sich an der Vorstellung geschlechterdifferenzierender
Zustandigkeitsbereiche zunéchst nichts zu &ndern. Bis in die 1970er Jahre hinein sind
weibliche Lebensentwirfe noch als eindeutig familienzentriert anzusehen. Denn
weibliche Erwerbstatigkeit hatte primér die Bedeutung eines Zuverdienstes und diente der
Absicherung fir den Notfall. Als Hauptverdiener und damit primdr zustdndig fir den
Bereich auBerhduslicher Erwerbsarbeit galt noch immer der Mann (Nissen et al. 2003:
15). Gegen Ende der 1970er Jahre kam es jedoch zu einem Bedeutungswandel weiblicher
Berufstatigkeit. Seither betrachten Frauen eine eigene Erwerbstatigkeit auf der einen und
Familie auf der anderen Seite zunehmend als gleichermalRen wichtige und selbst-

verstandliche Bestandteile ihres Lebens, was in der Literatur als doppelter Lebensentwurf
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bezeichnet wird. Erwerbstatigkeit gilt aus Sicht von Frauen nun nicht mehr nur als
Option, sondern vielmehr als eine notwendige Bedingung 6konomischer Unabhéangig-
keit, welche die Chancen auf Selbstverwirklichung und gesellschaftliche Teilhabe
verbessert. Dabei planen vor allem junge Frauen immer haufiger eine kontinuierliche
Erwerbstatigkeit und unterscheiden sich insofern in ihrer Berufsorientierung prinzipiell
nicht mehr von ihren ménnlichen Altersgenossen:

,Die jungen Médchen sind deutlich hoher gebildet als ihre mannlichen Altersgenossen und
prinzipiell ebenso berufsorientiert, mobilitatsbereit und offen fir eine berufliche
Selbststandigkeit wie die jungen Méanner* (Fritzsche/ Miinchmeier 2000: 345).

FUr junge Frauen erscheint es heute in der Regel als vorrangig, sich eine berufliche
Existenz aufzubauen, wéhrend die Familiengriindungsphase zunehmend zeitlich nach
hinten verlagert wird. Auch fur den Fall, dass sie zu Muttern werden, planen sie ihrem
Beruf weiterhin einen hohen Stellenwert einzurdumen und berufliche Ziele weiter zu
verfolgen (Nissen et al. 2003:15f.; Shell Holding 2006: 37; Wetterer 2002: 67; vgl.
vertiefend hierzu: Keddi/ Pfeil/ Strehmel/ Wittmann 1999).

In engem Zusammenhang mit der Entwicklung weiblicher Erwerbstétigkeit im voraus-
gehenden Jahrhundert, steht die Integration von Frauen in das Bildungssystem. Hatten sie
noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts kaum Zugang zu hoherer Schulbildung, gelten
Frauen als die soziale Gruppe, die am stérksten von der Bildungsexpansion der 1960er
Jahre profitiert hat®. Inzwischen erwerben Madchen im Vergleich zu Jungs durch-
schnittlich hohere Bildungsabschlisse und zeichnen sich in den verschiedenen
Institutionen des Bildungssystems gegenuber ihren mannlichen Altersgenossen durch
bessere Leistungen aus. Angesichts ihrer heute sehr hohen Bildungsorientierung erfillen
Frauen formal die notwendigen Voraussetzungen, um Zugang zu allen Ausbildungs-
berufen zu erhalten und ihren Anspruch auf eine eigenverantwortliche Existenzsicherung
verwirklichen zu kénnen. Denn in postindustriellen ,,Wissensgesellschaften* wie unserer
gilt Bildung als wichtigste Ressource hierzu. Die im Bildungs- und Ausbildungssystem
erworbenen Zertifikate und Qualifikationen bestimmen maRgeblich den Rahmen mit,
innerhalb dem sich Berufs- und Einkommenschancen und damit einhergehend der
Sozialstatus von Individuen bewegt (Nissen 2003: 25.; Born 2000: 51ff; Wetterer 2002:
68ff.; Gender-Datenreport 2005: 23).

® Wihrend 1960 60% der Gymnasiasten mannlich waren und Jungs an Gymnasien bis in die 1970er
dominierten, wuchs der Méadchenanteil dort seit 1960 kontinuierlich an. Zwischen1960 und 2000 stieg er
um insgesamt 40%, so dass Madchen an Gymnasien im Jahr 2000 mit 54% stérker vertreten sind als
Jungs (Gender-Datenreport 2005: 30).
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Jedoch haben weder die gestiegene Berufsorientierung von Frauen noch ihr Bildungs-
vorsprung gegentber Mannern zu einem Bedeutungsverlust der geschlechtlichen
Segregation am Arbeitsmarkt gefuhrt (Nissen et al. 2003: 13; Heintz 1997: 19f.). Willms-
Herget (1985) gelangt in ihrer Langsschnittstudie zur Entwicklung der geschlechtlichen
Segregation am Arbeitsmarkt zu dem Ergebnis, dass die beruflichen Mdglichkeiten fiir
Frauen im Laufe der Zeit nicht zugenommen haben. Vielmehr stellt sie eine Verfestigung
der Aufteilung von Berufen entlang der Geschlechtergrenzen fest (ebd. 1985). Relevant
erscheint somit die Frage, was zur Stabilitit der geschlechterdifferenzierenden

Avrbeitsteilung beitragt. Dieser Frage wird im Folgenden nachgegangen.

1.4. Soziale Konstruktion von ,,Frauen“- und ,,Minner“-Berufen

In ihrer Untersuchung arbeitet Willms-Herget (1985) unter anderem die Bedingungen
heraus, unter denen es zu einem Geschlechtswechsel von Tatigkeitsfeldern, Berufen, oder
ganzen Wirtschaftszweigen kommt. Demnach verlassen Méanner im Zuge 6konomischen
Wandels, konjunktureller Schwankungen oder der Entwicklung neuer, vielversprechender
Technologien ihre angestammten Berufe, um sich Zugang zu jenen zu verschaffen, die
bessere Zukunftsperspektiven und ein héheres Sozialprestige versprechen. In die dadurch
,frei gewordenen* Beschéftigungsfelder riicken typischerweise Frauen nach, womit es
deren zur Feminisierung kommt (Willms-Herget 1985: 145). Dabei verschwinden Ménner
haufig nicht vollstandig aus feminisierten Berufen, sondern besetzen dort den Grof3teil an
Entscheidungs- und Flhrungspositionen. Wahrend der Attraktivitatszuwachs von Berufen
somit in der Regel deren Maskulinisierung nach sich zieht, kommt es umgekehrt zur
Feminisierung von Berufen, sobald diese relativ gesehen und durch externe
Entwicklungen bedingt an Attraktivitat einblfRen. Die Maskulinisierung eines Berufes
wird haufig von einer Professionalisierung des Berufsbildes begleitet. Dies verschafft
dem Beruf einen zuséatzlichen Prestigezuwachs, der sich auch in steigendem Einkommen
niederschlagt. Hierzu entgegengesetzt verlieren Berufe durch ihre Feminisierung an
Attraktivitat °. (Willms-Herget 1985: 231; Beck-Gernsheim/ Ostner 1977: 49).

® Als Beispiel hierfiir kann der Lehrerberuf angefiihrt werden. Dieser war zunéchst ein reiner ,,Manner-
Beruf, zu dem Frauen keinen Zugang hatten. In Folge der allméhlich sinkenden Entlohnung darin kam es
im Laufe der Zeit zu einem zunehmenden Lehrermangel. Dieser fiinrte zur Offnung des Berufs fiir Frauen
und schlieBlich zu seiner weitergehenden Feminisierung. Im Zuge eines langsamen Prestigezuwachses
sowie der Heraushildung einiger gut bezahlter administrativer Posten, nahm der Manneranteil darin
schliesslich wieder zu (Beck-Gernsheim/ Ostner 1977: 49f.).
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Wahrend es zahlreiche Beispiele fiir Geschlechtswechsel von Berufen in die eine oder
andere Richtung gibt, existiert kein einziges Tatigkeitsfeld, das nicht bereits im Zuge
seiner Entstehung mit einem Geschlechtslabel versehen wurde oder dieses im Laufe der
Zeit verloren héatte. Ausnahmslos jeder Beruf wird hinsichtlich seines Tétigkeits- und
Anforderungsprofils entweder als ,,mannlich* oder als ,,weiblich* gedeutet. In der Folge
scheinen Berufe stets tendenziell eher ,,médnnlichen oder eher ,,weiblichen® Kompetenz-
profilen zu entsprechen. Das bedeutet, dass es keinen Beruf und keine Tatigkeit gibt, fur
den bzw. fur die Manner und Frauen als gleichermalien geeignet erscheinen (Willms-
Herget 1985: 205-275; Rabe-Kleberg 1993:126-129). In Folge der Vergeschlechtlichung
von Berufen und Kompetenzprofilen wird der Eindruck erweckt, zwischen Frauen bzw.
Mannern einerseits und weiblich bzw. mannlich konnotierten Berufen andererseits
bestiinde ein besonderes Passungsverhaltnis. Dies lasst numerische Uberreprasentanzen
von Mannern bzw. Frauen in bestimmten Téatigkeitsfeldern und Berufen als plausibel
erscheinen. Dabei zeigt sich die soziale Konstruiertheit der geschlechtlichen Konnotation
von Berufen vor allem in Umdeutungen ihrer Geschlechtstypik im Laufe der Zeit.
Festzuhalten bleibt: Auch wenn sich die Vorstellungen davon éndern, was unter Frauen-
und Mannerarbeit jeweils zu verstehen ist, bleibt die geschlechterdifferenzierende
Aufteilung von Arbeit bestehen (Rabe-Kleberg 1993; ebd. 1999: 94; vgl. hierzu auch
Beck-Gernsheim/ Ostner 1977: 46ff.).
Ebenso, wie die Vergeschlechtlichung von Haus- und Erwerbsarbeit zu ihrer Hierarchi-
sierung und damit einhergehend zur Abwertung von Frauenarbeit gefiihrt hat, trifft dies
auch fir die Vergeschlechtlichung von Arbeit auf beruflicher Ebene zu. Der Ausschluss
von Frauen aus dem Bereich der auBerhéduslichen Erwerbsarbeit wurde urspringlich auch
damit begrindet, dass Frauen Uber eine hierzu notwendige Fahigkeit nicht verfligen.
Diese Fahigkeit besteht darin, im Zuge beruflichen Handelns von der eigenen Person
abstrahieren zu konnen. Damit ist die Fahigkeit gemeint, die eigene Person gewisser-
maRen hinter der Berufsrolle zuriicktreten lassen zu koénnen, in der vornehmlich das zur
Ausiibung des Berufs angeeignete, spezifische und abstrakte Wissen zur Anwendung
gebracht wird. Die Relevanz dieser stereotypen Vorstellung zeigt sich in Bezug auf
"Frauen”- und "Manner"-Berufe darin, dass berufliches Handeln von Mannern auch heute
h&ufig starker als professionelles Handeln gedeutet wird. Von vornherein werden
Maénnern oftmals jene Fahigkeiten, Kompetenzen und Eigenschaften zugeschrieben, die
als charakteristisch fir professionelles Handeln angesehen und entsprechend hoch
13



gewertet werden (Becker-Schmidt 2003: 115). Hierzu gehéren beispielsweise
Sachlichkeit, Fachkompetenz, Abstraktionsvermdgen, Rationalitat, Wettbewerbsdenken
und Fihrungsféahigkeit. Analog dazu werden Frauen jene Fahigkeiten und Eigenschaften,
die in der Arbeitswelt hoch im Kurs stehen, nicht von vornherein zugeschrieben, sondern
ihnen tendenziell abgesprochen. Dies schlagt sich auch in Vorstellungen davon nieder,
was Frauenarbeit kennzeichnet. Fir weiblich konnotierte Berufe und Tatigkeitsfelder
heillt das, ,,dass die Grenze zwischen berufsfachlichem und allgemeinem Wissen
verwischt ist, dass die konkreten Arbeitsaufgaben duflerst diffus bleiben [...], dass die
Kontrollfunktionen tber die Arbeit in der Regel eher bei Mannern liegen® (Stiegler 1994:
3). ,,Frauen“-Arbeit wird somit weniger als qualifiziertes, professionelles Handeln
angesehen, das spezifisches Wissen und spezifische Kompetenzen beinhaltet, die erlernt
werden missen. Sie zeichnet sich im Unterschied zu ,,Ménner“-Arbeit nicht durch ein
spezifisches Qualifikationsprofil aus, sondern scheint vielmehr den Einsatz der Person als
Ganzes zu fordern. In der Folge erscheint das Ausuben weiblich konnotierter Tatigkeiten
primér als Ausdruck dessen, was Frauen von Natur aus sind und kénnen, Beruf und
Person fallen damit zusammen (ebd. 1994; Gildemeister/ Robert 2008: 120f.).
Einhergehend mit diesen Zuschreibungsprozessen stehen ,,Ménner“- und ,,Frauen*-Arbeit
einerseits sowie weibliche und mannliche Arbeitskraft andererseits in einem
hierarchischen Verhéltnis zueinander (Stiegler 1994; vgl. hierzu auch Rabe-Kleberg
1999: 95). Dies zeigt sich unter anderem darin, dass Frauen bei vergleichbarer Arbeitszeit
und Qualifikation (Bildung, Ausbildung und Berufserfahrung) mindestens 20% weniger
verdienen als Manner, womit Deutschland diesbeziiglich im internationalen Vergleich
einen der letzten Rangplatze einnimmt (Gender Datenreport 2005:161). Die unter-
schiedliche Entlohnung Beschéftigter abhéngig von ihrer Geschlechtszugehorigkeit
verweist darauf, dass sich stereotype Vorstellungen von Beruf und Geschlecht auch in den
Strukturen der Arbeitswelt niedergeschlagen haben. Die Frage, inwiefern dies zutrifft,
welche Konsequenzen strukturelle Verfestigungen der Geschlechterdifferenz fur
Beschaftigte haben konnen, und was hieraus wiederum fiir die historische Stabilitat der
geschlechtlichen Segregation am Arbeitsmarkt folgt, ist Gegenstand des nachfolgenden
Unterkapitels.
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1.5. Institutionalisierung der Geschlechterdifferenz in den Strukturen beruflicher

Organisationen?

Entgegen dem, in der traditionellen Organisationssoziologie vorherrschenden, Ideal der
Geschlechtsneutralitat formaler Organisationen in der Arbeitswelt, konstatiert die neuere
feministische Organisationssoziologie eine Ausrichtung der Logik und Funktionsweise
beruflicher Organisationen am , ménnlichen* Lebenslauf’®. Hiervon profitieren im
Ergebnis méannliche Beschaftigte.

Formale Regelungen zum beruflichen Aufstieg wie Dienstalter, Betriebszugehdrigkeit
oder Tarifvertrdge begunstigen hdufig Manner, indem sie eine kontinuierliche
Vollzeiterwerbstatigkeit und damit eine grundsatzlich uneingeschréankte zeitliche Verfiig-
barkeit sowie Berufszentriertheit des Lebens von Beschaftigten zur Norm erheben™
(Gender-Datenreport 2005: 133; Gildemeister/ Robert 2008: 222ff.). Dies setzt eine
traditionelle, geschlechterdifferenzierende und damit komplementare Arbeitsteilung
voraus, die mannliche Beschéaftigte von auBerberuflichen, zeitintensiven Verpflichtungen
entlastet. Dem entsprechend werden an Beschaftigte geschlechterdifferente Erwartungen
bezliglich Arbeitsleistung, Engagement und zeitlicher Verfligbarkeit gestellt: Eine
kontinuierliche Erwerbstatigkeit und ein berufszentriertes Leben von Mannern, gerade
mit Familie, entspricht nach wie vor weitgehend der Erwartung auf dem Arbeitsmarkt,
gilt als Normalitat. In der Folge profitieren Ménner von dem Status als verheirate
Familienvater, wahrend Frauen der Status als verheiratete Mutter in der Regel zum
Nachteil wird (ebd. 2008: 122, 222ff.).

Nach der ,,Theorie der statistischen Diskriminierung® treffen Arbeitgeber Personal-
entscheidungen nicht ausschlieBlich auf Grundlage individuell erworbener Merkmale wie
Bildung oder Berufserfahrung. Relevant werden darlber hinaus — auch wenn dies haufig
unbewusst geschieht — offenbar auch zugeschriebene Merkmale wie Geschlecht oder
Ethnie. In Entscheidungen uber das berufliche Vorankommen von Méannern und Frauen
flieBen demnach auch Annahmen Uber ein vermutetes Gruppenverhalten mit ein.
Ausgehend von einer traditionellen Rollenteilung von Ménnern und Frauen, die Frauen

weitaus starker auf Familie und Haushalt verpflichtet, zahlen sich dabei Investitionen in

10 Vgl. als Uberblick unter anderem Mills/ Tancred 1992.

11 Frauen sind unter den ,,Top-Fithrungskréften™ (zum Beispiel Direktorinnen, Geschéftsfiihrerinnen) mit
21% deutlich unterreprasentiert. Fiihrungs- und Entscheidungspositionen in Unternehmen und Behdrden
werden nach wie vor weitgehend von Ménnern besetzt (Gender-Datenreport 2005: 140).
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Weiterbildungsmanahmen von Ménnern starker aus. Denn von diesen sind beispiels-
weise keine familienbedingten Erwerbsunterbrechungen oder -einschrankungen zu
erwarten (Collinson/ Knights/ Collinson 1990: 192ff.). Der stereotypen Vorstellung, dass
Frauen im Falle einer Familiengriindung der Fursorge fir den Nachwuchs qua
Geschlechtszugehorigkeit grundsatzlich oberste Prioritdt einzurdumen haben, kommt
nach wie vor hohe gesellschaftliche Relevanz zu. Dies zeigt sich beispielsweise darin,
dass es, sobald aus einem Paar eine Familie wird, in der Regel zu einer Re-Traditiona-
lisierung in der Arbeitsteilung kommt. GemaR dieser sind Frauen sowohl fur den Grofteil
der Hausarbeit als auch flr die Fursorge fir den Nachwuchs verantwortlich. Frauen,
welche trotz ihres Mutter-Seins vergleichsweise viel Zeit und Energie in ihren Beruf
investieren, sehen sich entsprechend schnell mit dem Vorwurf konfrontiert, eine
,,Rabenmutter“ zu sein. Angesichts dieser doppelten Vergesellschaftung von Frauen —
ihrer gleichermallen berufs- und familienbezogenen Orientierung (vgl. hierzu Becker-
Schmidt 1980,1987) — sind diese stérker als Mé&nner mit dem Problem der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf konfrontiert. Da sich Beruf und Familie hinsichtlich ihrer Logik
zueinander entgegengesetzt verhalten, werden Frauen, die in beide Bereiche eingebunden
sind, vor widerspruchliche normative und zeitliche Anforderungen gestellt (Kriiger 1995:
202). Dieses Dilemma wird in Deutschland zusétzlich strukturell verstarkt. Denn im
Vergleich zu anderen européischen Landern besteht hierzulande nach wie vor ein grofer
Mangel an Institutionen zur Kinderbetreuung. In der Folge ist es Mittern oftmals nicht
maoglich einer Erwerbstétigkeit in vollem Umfang nachzugehen und somit ihren Anspruch
auf eine eigenverantwortliche Existenzsicherung verwirklichen zu konnen. Die stérkere
Verpflichtung von Frauen auf Familie und Haushalt, in deren Folge sie im Vergleich zu
Ménnern schlechtere Chancen haben, den normativen Anforderungen der Arbeitswelt
gerecht zu werden, werden ihnen insbesondere in konjunkturell schlechten Zeiten zum
Verhangnis. Denn in diesen Phasen, in denen auf dem Arbeitsmarkt ein Uberangebot an
Arbeitskraft herrscht, verliert weibliche Arbeitskraft zusatzlich an Wert (Nissen et al.
2003: 17). Ein weiteres Beispiel dafiir, dass Logik und Funktionsweise beruflicher
Organisationen auf geschlechterstereotypen Vorstellungen aufbauen, die sie auch in
formalen Regelungen niederschlagen, welche ihrerseits zum Erhalt der geltenden
Geschlechterordnung beitragen, ist die steuerliche und versicherungsrechtliche

Beglinstigung der Hausfrauenehe. Diese tragt mafRgeblich dazu bei, dass verheiratete
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Frauen besonders negativ von geschlechtsspezifischen Einkommensungleichheiten
betroffen sind (Gender-Datenreport 2005: 118; Heintz et al. 1997: 22f.).
Festzuhalten bleibt bis hierhin, dass sich Lebensentwirfe von Frauen und Mannern, die
sich faktisch kaum mehr voneinander unterscheiden, nicht in gleicher Weise realisiert
werden konnen. Sie werden weitgehend unterlaufen von (in-)formellen Regelungen in der
Arbeitswelt sowie von geschlechterdifferenzierenden Erwartungen an Beschaftigte,
welche auf der Annahme einer traditionellen Rollenteilung von Mannern und Frauen
basieren. In der Folge werden Individuen qua Geschlechtszugehdrigkeit tendenziell in
tradierte geschlechtstypische Zustandigkeitsbereiche kanalisiert (vgl. Weinbach 2001: 39;
Nissen et al. 2003: 17).
Die soziale Konstruktion der Geschlechterdifferenz, das heilt die auf korperlich-
sexuellen Merkmalen von Menschen aufbauende, grundlegende Unterscheidung dieser in
zwei Kategorien, stellt, wie in den voran gegangenen Unterkapiteln gezeigt wurde, den
Ausgangspunkt der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung dar. Auf der sozialen
Konstruktion der Geschlechterdifferenz baut zudem die Vergeschlechtlichung der
gesamten sozialen Wirklichkeit auf. Betroffen von der sozialen Konstruktion als
,méannlich“ oder ,,weiblich“ sind somit neben Berufen und Tatigkeiten auch soziale
Raume, Objekte, Verhaltensweisen, Kompetenzen, Einstellungen und Orientierungen.
Diese vergeschlechtlichten Aspekte der sozialen Wirklichkeit schlagen sich in
(in)formellen Regelungen und Normen nieder, werden in dieser Form sozialen Akteuren
fertig vorgefunden und dienen ihnen im sozialen Handeln als Orientierungsrahmen. Auf
diese Weise erhélt die Geschlechterdifferenz die Bedeutung eines regulativen Handlungs-
und Sinngebungsmusters, die zugleich das zentrale Definitionskriterium sozialer
Institutionen darstellt. Insofern ist die Geschlechterdifferenz als grundlegende soziale
Institution anzusehen. Indem sie handlungsleitend wird und Handlungen Sinn verleiht
(wie im nachfolgenden Kapitel gezeigt wird), stellt — vereinfacht gesehen — auch die
Aufteilung des Arbeitsmarktes in mannliche und weibliche Arbeitswelten eine soziale
Institution dar. Diese wiederum ist durchzogen von einer Vielzahl kleinerer sozialer
Institutionen, die auf die geschlechtliche Segregation am Arbeitsmarkt verweisen und sie
stiitzen. Einmal entstanden, sind soziale Institutionen jedoch nicht per se fur alle Zeit
gultig und unverdnderlich. Um auf Dauer von Bestand zu sein, bedurfen sie der
kontinuierlichen bestatigenden Bezugnahme von Akteuren im Rahmen ihres sozialen
Handelns. Nur dann behalten soziale Institutionen ihre Funktion als regulative
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Handlungs- und Sinngebungsmuster und damit ihren Status als soziale Institutionen bei.
Die Segregation des Arbeitsmarktes nach Geschlecht als libergreifende soziale Institution
ist demnach in ihrem Bestand entscheidend abhdngig davon, ob und inwieweit Akteure
ihr soziales Handeln an ihr ausrichten.

Dass sie vor allem im Widerspruch zu Lebensentwirfen von Frauen steht, wirft folgende
Frage auf: Wie kann es auf Interaktionsebene erklart werden, dass die geschlechter-
differenzierende Arbeitsteilung als grundlegende soziale Institution im Zeitraum von

mehr als hundert Jahren kaum an Bedeutung verloren hat?

1.6. Interaktive soziale Konstruktion von Geschlecht als Reproduktionsmodus der

Geschlechterdifferenz in der Arbeitswelt

West und Zimmermanns (1987) Konzept des ,,Doing gender” liegt die Annahme einer
Omnirelevanz von Geschlecht in sozialen Interaktionen zugrunde. GemaR dieser flihrt die
zweigeschlechtliche Organisation der sozialen Wirklichkeit dazu, dass in sozialen
Interaktionen — auch auf beruflicher Ebene — permanent auf Geschlecht Bezug genommen
wird, selbst dann, wenn es funktional bedeutungslos erscheint. Fur die an einer sozialen
Interaktion Beteiligten erfiillt diese Bezugnahme primér den Zweck, sich der eigenen
sowie der Geschlechtszugehdrigkeit des jeweiligen Gegenlbers zu vergewissern. Die
eigene Verortung sowie die Verortung anderer im Koordinatensystem der Zwei-
geschlechtlichkeit wird auf diese Weise immer wieder neu bestatigt und dient als
Orientierungsgrundlage das weitere soziale Handeln. Laut West und Zimmermann
(1987), sowie den an ihrem Konzept des ,doing gender® ankniipfenden
konstruktivistischen Ansétze, stellen sich Frauen und Ménner im Beruf als weiblich oder
méannlich dar, indem sie vor dem Hintergrund tradierter Geschlechterstereotypen
Unterschiedliches tun bzw. Gleiches oder Ahnliches auf unterschiedliche Weise tun. Erst
dadurch erscheinen sowohl sie selbst, als auch ihr (berufliches) Handeln und dessen
Produkt als ,mannlich“ oder ,weiblich“. Wie an zahlreichen, historisch belegten,
Geschlechtswechsel von Berufen deutlich wird, lasst sich prinzipiell jede (berufliche)
Tatigkeit entweder als weiblich oder als ménnlich interpretieren bzw. inszenieren. Im
Zuge des wiederholten doing gender while doing work verfestigen sich im beruflichen
Handeln inszenierte Geschlechterunterschiede zu institutionellen Arrangementsund gehen

schlieRlich als zweigeschlechtlich konzipierte Organisations- und Zuweisungsmuster in
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die Strukturen der Arbeitswelt ein. Sind solche Geschlechterdifferenzen erst einmal
institutionalisiert, treten sie dem Einzelnen als objektive Tatsache, als Selbstverstandlich-
keit gegeniber, an der sich das eigene Handeln zu orientieren hat. Die Kanalisierung von
Ménnern und Frauen in unterschiedliche Téatigkeitsbereiche, Berufe und hierarchische
Positionen erscheint in der Folge als natirliches Ergebnis der Geschlechterdifferenz.
Diese, selbst Ergebnis sozialer Konstruktionsprozesse, wird damit zum Ausgangspunkt
des Ganzen und erscheint als Grundlage und Legitimation daraus folgender Unter-
scheidungen zwischen Mannern und Frauen, die im Zuge des routinemaBigen doing
gender (while doing work) permanent reproduziert werden: Durch die Inszenierung von
Geschlecht im Zuge (beruflichen) Handelns bestétigen soziale Akteure im Nachhinein
nach auflen hin, dass sie tatsdchlich tber die ihnen bereits zuvor qua Geschlechts-
zugehorigkeit zugeschriebenen Eigenschaften, Fahigkeiten, Verhaltensweisen et cetera zu
verfugen scheinen. Soziale Institutionen, in die die Geschlechterdifferenz eingeschrieben
ist und die soziale Praxis des doing gender stehen somit in einem interdependenten
Verhaltnis zueinander. Das heil3t, dass sie sich gegenseitig beeinflussen und in ihrem
Fortbestand wechselseitig aufeinander angewiesen sind (ebd. 1987; vgl. hierzu auch
Wetterer 2002: 130ff.). Insofern ist doing gender als zentraler Reproduktionsmodus der
Geschlechterdifferenz  anzusehen. Daruber hinaus scheint die Bezugnahme auf
Geschlechterdifferenzen im Rahmen beruflichen Handelns auch Ausdruck von Angst vor
geschlechtlichen Grenzverwischungen zu sein, die Gayle Rubin (1975) als sameness
taboo bezeichnet:

,»The division of labor by sex can therefore be seen as a ,.taboo™: a taboo against the
sameness of men and women, a taboo dividing the sexes into tow mutually exclusive
categories, a taboo which exacerbates the biological differences between the sexes and thereby
creates gender” (ebd. 1975: 178)

Wie empirische Studien belegen, zeigt sich das sameness taboo insbesondere dort, wo
institutionalisierte Geschlechtergrenzen briichig werden und zu verschwimmen drohen,
das heiffit wo weiblich und maénnlich konnotierte Bereiche nicht mehr eindeutig
voneinander unterschieden werden kénnen. In diesen Fallen werden aktive Bemihungen
unternommen, Geschlechtergrenzen symbolisch zu markieren. Beispiele hierfiir sind
geschlechtsspezifische Arbeitskleidung, rédumliche Trennung der Arbeitsplatze von
Ménnern und Frauen oder geschlechtsspezifischen Bezeichnungen desselben Berufs

(Heintz 1997: 36; vertiefend hierzu unter anderem Reskin 1988). Diese aktiven
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Bemuhungen zur Transformation des Unterschieds in eine grundlegende Unterscheidung
werden in der Literatur unter dem Begriff Boundary Work subsumiert (Heintz 1997: 38).
Zu den theoretischen Ansatzen, die Boundary Work auf struktureller Ebene zu erkléaren
versuchen, gehort auch Kanters ,, Tokenism“-Konzept, das sie im Rahmen ihrer
Untersuchung ,,Men and Women of the Corporation” (1977a) entwickelt. Die Kernthese
dieses Konzept besteht in der Annahme, dass Minderheiten im Beruf als tokens™
behandelt werden. Am Beispiel weiblicher Minderheiten in maéannlich konnotierten
Berufen zeigt Kanter auf, dass Minderheiten auf beruflicher Ebene als tokens wahr-
genommen und behandelt werden Die Minderheitensituation von tokens zeichnet sich
stets durch drei zentrale Konstellationen aus: Aufgrund ihres Ausnahmestatus sind sie
erstens besonders sichtbar (visibility). Das zentrale Merkmal, dass die tokens von der
dominanten Gruppe unterscheidet, wird zweitens von der Mehrheit zu einer grund-
legenden Unterscheidung zwischen beiden stilisiert. In der Folge verlduft die Definition
des Verhaltnisses zwischen Mehrheit und Minderheit primar Giber diese Unterscheidung,
die somit zur Marginalisierung der Minderheit eingesetzt wird (polarization). Tokens
werden drittens primér als Reprasentanten der Gruppe wahrgenommen und beurteilt,
deren verbindendes Merkmal jenes ist, das sie von der dominanten Gruppe unterscheidet.
An tokens wird somit primdr das wahrgenommen, was gangigen Stereotypen Uber ihre
soziale Gruppe entspricht und weniger die Leistungen und Féhigkeiten, die sie als
Individuum auszeichnen (assimilation) (vgl. hierzu auch Wetterer 2002).

Far weibliche tokens bedeutet das, dass ihr berufliches Handeln nach zwei unter-
schiedlichen, widerspriichlichen Bewertungsmalstaben beurteilt wird: Die normativen
Anforderungen der Berufswelt verlangen von allen Beschaftigen vor allem Sachlichkeit,
Fachkompetenz und Rationalitat. Dazu entgegengesetzt zeichnen sich tradierte Stereotype
von Weiblichkeit (entlang denen weibliche tokens vorrangig wahrgenommen werden) vor
allem durch Gefiihlsbetontheit und Unselbststandigkeit aus. Kanter konstatiert, dass
weibliche tokens auf diese widerspriichlichen Verhaltensanforderungen ihrerseits mit
widersprichlichen Verhaltensweisen antworten: Ihre erhohte Sichtbarkeit (visibility)
scheint sie einerseits zu Spitzenleistungen anzuspornen. Andererseits sehen sie sich

gendtigt, Leistung moglichst zu verbergen, um keine mannlichen Konkurrenzéngste und

12 Die Verwendung des Begriffs token (dt. Zeichen) zur Beschreibung beruflicher Minderheiten zielt auf
Kanters These ab, dass diese ausgehend von einem spezifischen, ihnen zugeschriebenen Merkmal
vorrangig als Reprasentanten einer sozialen Kategorie und nicht als Individuum wahrgenommen werden
(Kanter 1977b: 968).
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damit ihre eigene Marginalisierung zu provozieren. Die Uberbetonung des Unterschieds
zwischen Mehrheit und Minderheit durch die dominante Gruppe (polarization) stellt
weibliche tokens vor das Dilemma, entweder die eigene Geschlechtszugehdrigkeit nach
auflen hin weitgehend zu verbergen, und sich somit — auf Kosten der Solidaritat der
eigenen Gruppe - Zugang zur Mehrheit zu verschaffen. Besteht hierzu keine Bereitschaft,
gilt es den zugewiesenen Aufenseiterstatus zu akzeptieren. Im beruflichen Handeln
Geschlecht nicht relevant zu setzen und sich ausschlieflich an den (ménnlich
konnotierten) Bewertungsmalistdben der Berufswelt zu orientieren, wird weiblichen
tokens laut Kanter gerade dadurch erschwert, dass sie von Kollegen und in der Regel auch
von Vorgesetzen vornehmlich durch die Schablone géangiger Stereotypen von
Weiblichkeit wahrgenommen werden (assimilation) (Kanter 1997a; vgl. hierzu Wetter
2002: 141ff.)
Eine Folge hiervon ist, dass berufliche Leistungen weiblicher tokens unterminiert werden.
Kanter selbst fasst die beschriebene Problematik nicht als geschlechtsspezifisch, sondern
als strukturell bedingt auf: Sie nimmt an, dass die dargestellten Konstellationen fur alle
Minderheiten gleichermallen Gultigkeit beanspruchen und verschwinden, sofern die
Minderheit die kritische Groflie von 15- 20% (berschreitet (ebd. 1977a: 207, 283). Diese
Annahme sowie Kanters These, soziale Integration von Minderheiten sei Uber deren
berufliche Integration zu erreichen, stellt sich in Folgeuntersuchen als nicht zutreffend
heraus. Vor allem in Williams Studie (1992) zeigt sich, dass die von Kanter
beschriebenen Mechanismen lediglich fur weibliche tokens gelten (vgl. hierzu unter
anderem auch Zimmer 1988).
Zwar sind auch mannliche tokens aufgrund ihres Ausnahmestatus besonders sichtbar und
auch ihr berufliches Handeln wird von der dominanten Gruppe vornehmlich als
geschlechtstypisches Handeln wahrgenommen und beurteilt. Im Unterschied zu
weiblichen tokens gelingt es mannlichen jedoch hieraus primér Vorteile zu ziehen.
Wahrend es weibliche tokens im beruflichen Handeln in der Regel vermeiden Geschlecht
zu thematisieren, und sich durch ein Verbergen der eigenen Geschlechtszugehdrigkeit der
dominanten Gruppe anzupassen versuchen, betonen maénnliche tokens dagegen ihre
Geschlechtszugehorigkeit in besonderem Malie. Sie tendieren zudem dazu, sich hiertber
von der dominanten Gruppe abzugrenzen, sich berufliche ,,Nischen zu suchen und diese
flr sich zu beanspruchen, das heif3t als ,,mannlich* zu definieren, was fir sie zumeist
beruflichen Aufstieg bedeutet. Anders als fur weibliche tokens hat die Geschlechts-
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zugehorigkeit fur mannliche tokens nicht die Bedeutung eines Defizits, sondern einer
Ressource. Denn stereotype Vorstellungen von Ménnlichkeit entsprechen in hohem Mafe
den normativen Anforderungen der Berufswelt, was sich in der sozialen Wirklichkeit
darin zeigt, dass ménnliche tokens sowohl von Vorgesetzten als auch von Kolleginnen als
besonders kompetent eingeschatzt werden. Dies ist selbst dann der Fall, wenn es sich um
einen hochgradig weiblich segregierten Beruf handelt, fur den gemaR stereotypen Alltags-
wissens Frauen als besonders geeignet gelten. Die in diesen Berufen Uberreprésentierten
Frauen reagieren auf mannliche tokens in der Regel nicht mit Strategien der Ab- und
Ausgrenzung, sondern scheinen diese vielmehr zu hatscheln, da ménnliche Neuzugange
einen Prestigezuwachs des weiblich konnotierten Berufs versprechen (Wetterer 2002:
138ff.).
Festzuhalten bleibt, dass Frauen in der Regel viel Miihe darauf verwenden missen, um als
weibliche tokens nicht ausgegrenzt und in ihren beruflichen Leistungen anerkannt zu
werden. Auch wenn ihnen dies gelingt, werden sie in der Regel wie von einer glésernen
Decke von oberen Fihrungsposition maéannlich konnotierter Berufen ferngehalten
(Williams 1992). Entgegengesetzt dazu missen Méanner, die es vermeiden wollen in der
Hierarchie weiblich konnotierter Berufe aufzusteigen, aktiv auf dieses Ziel hinarbeiten.
Analog zum Phanomen der glasernen Decke bezeichnet Williams dieses Phdnomen als
glasernen Fahrstuhl, der Manner in der Regel auch ohne ihr eigenes Zutun in der
beruflichen Hierarchie nach oben beférdert (ebd. 1992: 256; Wetterer 2002: 141f.).
Dass sich die Minderheitensituation fir weibliche und ménnliche tokens jeweils sehr
unterschiedlich darstellt, liegt begrindet in der spezifischen Organisation des
Geschlechterverhéltnisses in unserer Gesellschaft. Darin stellt das ,,mannliche® das
primére und tibergeordnete, das ,,weibliche” dagegen das sekundire und nachgeordnete
Geschlecht dar (vgl. Gildemeister, Wetterer 1992: 246). ,,Ménnlich* und ,,weiblich* sind
somit nicht nur als voneinander verschiedene Kategorien zu fassen, sie stehen zudem
auch in einem hierarchischen Verhéltnis zueinander. Fir soziale Interkationen bedeutet
das, dass sich Méanner und Frauen im doing gender while doing work auch immer
zueinander in ein relatives Verhaltnis setzen, das eine Uberlegenheit bzw. Unterlegenheit
in Bezug auf das Gegenuber beinhaltet. Da nicht nur Menschen, sondern auch soziale
Raumen, Objekten, Tatigkeiten et cetera vergeschlechtlicht sind, wird das all das, was als
mannlich gilt stets hoher bewertet als weiblich konnotiertes. Aus der Hierarchisierung
von "mannlich” und "weiblich™ erklart sich auch, weshalb Mé&nner in ihrem beruflichen
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Handeln in der Regel starker auf die Wahrung des sameness taboos bedacht sind, das
heil3t, dass sie Geschlechtergrenzen starker vor Verwischungen verteidigen als Frauen:
»Men resist allowing women and men to work together as equals because doing so
undermines differentiation and hence male dominance® (Reskin 1988: 65). Dem
entspricht, dass trotz der Vorteile, die Manner aus ihrem token-Status in weiblich
konnotierten Berufen ziehen, mehr Frauen in gegengeschlechtliche Berufe streben als
umgekehrt (Jacobs 1993). Connell (1987) spricht in diesem Zusammenhang von
hegemonialer Mannlichkeit: Danach werden Manner, die dem vorherrschenden Bild
idealer Mannlichkeit nicht entsprechen, sowohl als Abweichler sozialer als auch als
Abweichler sexueller Normen betrachtet. lhre Ausgrenzung verlduft dabei 0ber
Feminisierung. Manner, die einen weiblich konnotierten Beruf austiben gelten demnach
als homosexuell oder zumindest als unménnlich (ebd. 1987: 183ff.).
Das Phédnomen des glasernen Fahrstuhls bestétigt, wovon auch Zimmermann und West
in ihrem Konzept des ,,Doing gender* (1987) ausgehen: Dass doing gender while doing
work weniger als intendiertes planvolles Handeln zu verstehen ist, sondern immer
interaktiv strukturiert ist. Zwar besteht die Mdglichkeit doing gender while doing work
fur eigene Zwecke zu instrumentalisieren und beispielsweise zur Behauptung ménnlicher
Dominanz zu verwenden. Jedoch bedarf die Darstellung des eigenen Handeln als
méannlich oder weiblich stets der Anerkennung und Bestétigung der Interaktionspartner,
um zur sozialen Tatsache zu werden. Dem schlieft sich auch Hirschauer (1994) an, der
die Annahme einer Omnirelevanz von Geschlecht in sozialen Interaktionen in Frage stellt.
Auch wenn Hirschauer Geschlecht als ,master status’ versteht, dem situationsiber-
greifend und dauerhaft Bedeutung zukommt, geht er davon aus, dass gerade dort, wo das
sameness taboo nicht in Frage gestellt ist, die Bezugnahme auf Geschlecht in sozialen
Interaktionen nicht zwangslaufig geschieht, sondern lediglich als optional erscheint.
Hiervon ausgehend pladiert Hirschauer dafiir, den Blick verstarkt auf Strategien des
undoing gender zu richten, da hierdurch vor allem Prozesse des sozialen Wandels
erfassbar wirden. Als Strategien des undoing gender fasst Hirschauer zum einen das
Ruhenlassen von Geschlecht, das in diesem Fall in sozialen Interaktionen nicht
thematisiert wird. Undoing gender besteht zweitens in aktiven Strategien zur
Neutralisierung von Geschlecht (ebd. 1994: 676ff.)
Wie in den vorangegangen Kapiteln gezeigt wurde, sind Berufe weder geschlechtsneutral
konzipiert, noch werden Berufsmenschen als geschlechtslose Wesen wahrgenommen.
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Vielmehr sind Beruf und Geschlecht auf das engste miteinander verknupft, womit es im
Zuge des doing work fiir gewohnlich auch zum doing gender kommen musste. In diesem
Kontext kommt die Ausiibung eines mannlich konnotierten Berufes durch Frauen, aus
Sicht ihrer mannlichen Kollegen, normalerweise einer in Frage Stellung ihrer
Vormachtstellung im Geschlechterverhaltnis gleich. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, ob Berufs“wahl“ aus der Perspektive Jugendlicher lediglich eine Entscheidung
fiir einen Beruf darstellt oder ob deren Bedeutung weit ber eine Positionierung in der
Arbeitswelt hinausgeht. In einer sozialen Welt, die auf der grundlegenden Unterscheidung
zwischen Mann und Frau aufbaut, scheint es unmdglich sich jenseits des
Koordinatensystems von ,,mannlich® und ,,weiblich* zu verorten. Inwiefern gilt dies auch
Berufs“wahl“? Dies ist Gegenstand des nachfolgenden Unterkapitels, in dem jene

Spannungsfelder herausgearbeitet werden, innerhalb denen sich Beruf “wahl* bewegt.

1.7. Berufs*“wahl“ als Ausdruck individueller Orientierungen?

Dass der GroRteil junger Frauen und Manner nach wie vor in geschlechtstypischen
Berufen eine Ausbildung absolviert, fassen subjektorientierte Ansatze als Ergebnis
bewusster und freier Berufs“wahlen* auf. Dabei basieren Humankapitaltheorien auf der
Annahme, dass Berufs“wahl“ das Resultat rationaler Abwdagungsprozesse sei, innerhalb
denen alle zur Verfugung stehenden Optionen gedanklich durchgespielt und die dabei
antizipierten Vor- und Nachteile sorgféltig gegen einander aufgewogen werden, bis sich
schlieBlich der Beruf mit dem besten Kosten-Nutzen-Verhaltnis herauskristallisiert. Dies
bedingt sowohl ein Wissen uber alle zur Auswahl stehenden Optionen, der Wege ihrer
Verwirklichung sowie ein Wissen uber maogliche positive und negative Konsequenzen,
die sich aus den jeweils antizipierten Entscheidungen ergeben kénnen (Heintz 1997:
28ff.; Achatz 2005:264ff.). Demgegeniber wird in Sozialisationstheorien angenommen,
dass Berufs,,wahl“ entlang der Frage verlduft, welcher Beruf angesichts seines
Anforderungs- und Tatigkeitsprofils die bestmdgliche Entfaltung individueller
Fahigkeiten, Talente und Eigenschaften (die weitgehend als Ergebnis von Sozialisation
betrachtet werden) verspricht (Heintz 1997: 25; Achatz 2005: 266ff.). Den Beruf der
Wahl stellt demnach jener Beruf dar, der am meisten zu eigenen Interessen, Praferenzen
und Bedurfnissen "passt”. Berufs"wahl" setzt hier vor allem ein Wissen dariiber voraus,

wodurch sich der Arbeitsalltag in den verschiedenen Beruf jeweils auszeichnet. Dass
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jenes Wissen, das subjektorientierte Ansétze zur Voraussetzung von Berufs“wahl
erklaren in der sozialen Wirklichkeit tatsdchlich verfuigbar ist, ist hdchst unwahr-
scheinlich.

Hochst unwahrscheinlich ist zudem der Realitatsgehalt der Pramisse, Jugendliche wiirden
ihren Beruf frei ,,wahlen™ und in der Entscheidung fir einen Beruf spiegelten sich damit
vorrangig individuelle Interessen, Wiinsche und Préaferenzen in Bezug auf Beruf wider.
Diese Annahme suggeriert Berufs“wahl* fande — abgeschottet von &uReren Einflissen —
in einer Art Vakuum statt, innerhalb dem allein individuelle Eignungen und Neigungen
Relevanz besitzen. Tatséchlich bewegt sich Berufs“wahl* jedoch in einem Spannungsfeld
vielféltiger, zum Teil widersprichlicher struktureller Bedingungen, gesellschaftlicher
Phédnomene sowie normativer Erwartungen und Anforderungen, die das Spektrum der zur
Auswahl stehenden Berufe erheblich einschranken.

In Bezug auf Berufs“wahl® ist zundchst zu berucksichtigen, dass diese — anders als der
diese Bezeichnung suggeriert — kein einmaliges Ereignis darstellt, sondern es sich hierbei
um einen Selektionsprozess handelt, der sich Uber einen langeren Zeitraum erststreckt,
sozial vorstrukturiert ist und selbst eine Vielzahl von Entscheidungen umfasst. Der
Rahmen, innerhalb dem Berufsfindung stattfindet und der die Grenzen des Madglichen
diesbezlglich vorgibt, wird zundchst malgeblich geformt durch die sozialen
Bedingungen der eigenen Biographie. Hierzu gehdren unter anderem die individuelle
Lebensgeschichte, die soziale Herkunft sowie die eigene Geschlechtszugehdrigkeit
(Gildemeister 2008: 135).

Zu berticksichtigen ist weiterhin, dass die Entscheidung fiir einen Beruf keinesfalls immer
eine bewusste und planvolle ist. Es besteht die Mdglichkeit, dass es gar keinen Wunsch-
beruf gibt, dass dieser nicht zu verwirklichen ist oder als nicht realisierbar angenommen
wird. Zudem kann Berufs“wahl“ auch zufallig nach dem Motto ,,lieber irgendeinen Beruf
als gar keinen* erfolgen, Ergebnis sozialer Kontakte sein oder mafRgeblich durch
regionale Arbeitsmarktstrukturen sowie antizipierte Berufschancen beeinflusst werden®2.
Eine Folge davon, dass sich die Adoleszenz, das heilt die Phase des friihen Erwachsenen-
alters, heute Uber einen deutlich langeren Zeitraum erstreckt als fruher, ist ihre

Umstrukturierung und Individualisierung. Das bedeutet, dass normative Vorgaben

3 Vor allem Madchen scheinen geringere Chancen zu haben ihren Wunschberuf zu verwirklichen. Die
Diskrepanz diesbezuglich ist bei Madchen deutlich hoher als bei Jungs (BIBB-Datenreport 2009). In einer
Befragung in Frankfurt bezeichneten beispielsweise nur 11,5% der Zahnarzthelferinnen und 7,7% der
Arzthelferinnen ihren Beruf als Traumberuf (Bolz 2004).
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hinsichtlich der Frage, nach welchem Muster Adoleszenz verlduft und wie sie zu gestalten
ist, einen erheblichen Bedeutungsverlust erfahren haben. Es gibt kein einheitliches
Modell mehr, an dem sich junge Frauen und Ménner diesbezuglich orientieren kdnnen
(Nissen et al. 2003: 13ff.; vgl. vertiefend hierzu: Faltermaier/ Mayring/ Saup/ Strehmel
1992). Dies ertffnet Jugendlichen einen immensen Handlungsspielraum, der auf der
einen Seite als Befreiung von einengenden normativen Vorgaben und damit als Chance
verstanden werden kann, die Planung und Gestaltung des eigenen Lebens starker den
eigenen Bedurfnissen und Winschen anzupassen. Andererseits bringt der Bedeutungs-
verlust institutioneller und gesellschaftlicher Normen im Hinblick auf die Gestaltung von
Lebensentwiirfen sowie deren Ablésung durch ein unibersichtliches Nebeneinander
vielféltiger und teils widersprichlicher Leitbilder auch einen Verlust an Halt mit sich. Die
daraus resultierende Anforderung zur Entwicklung eines eigenen Lebensentwurfes
erfordert ein hohes MalR an Eigeninitiative und Eigenverantwortung (Beck 1986:172;
Gildemeister/ Robert 2008: 113).
Pragend im Hinblick auf Orientierungen Jugendlicher und deren Entwicklung von
Lebensentwiirfen kann die, in den Institutionen des Bildungssystems vorherrschende,
,Rethorik der Gleichheit* angesehen werden: Im Bildungssystem gilt der Anspruch, dass
allein Leistung z&hlt, wohingegen zugeschriebene Merkmal keine Relevanz besitzen.
Gemeinsam mit dem Umstand, dass sich mannliche und weibliche Jugendliche
heutzutage in ihren Lebensentwirfen sowie in ihrem Freizeitverhalten stark dhneln (vgl.
hierzu Kruger 2000: 46), kdnnte dies zu dem Trugschluss flihren, sie seien auch in Bezug
auf den Arbeitsmarkt gleich. Die These, dass Jugendliche auch tber die Institutionen des
Bildungssystems hinaus maRgeblich von dem darin proklamierten Gleichheitsversprechen
ausgehen, wird durch empirische Studien gestitzt, nach denen junge Frauen und Manner
in der Regel wenig Uber soziale Ungleichheit, und damit einhergehend (ber die
geschlechtliche Segregation am Arbeitsmarkt wissen. Uber ein Bewusstsein in Bezug auf
soziale Ungleichheit scheinen wenn, dann insbesondere jene Jugendlichen zu verfigen,
die in ihrem bisherigen Leben selbst negativ von sozialer Ungleichheit betroffen waren
oder fir diese Thematik besonders sensibilisiert sind (Gildemeister/ Robert 2008: 111f.).
Dennoch werden Jugendliche mit stereotypen Vorstellungen davon, wie Manner bzw.
Frauen sind bzw. zu sein haben konfrontiert, die in starkem Kontrast zu dem
Gleichheitspostulat im Bildungssystem stehen. Reproduziert werden Geschlechter-
differenzen in der offentlichen Debatte auch, indem Mé&dchen und junge Frauen in Bezug
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auf Technik und Naturwissenschaften in der Regel Defizite und unterentwickelte
Potentiale unterstellt werden, die im Rahmen zahlreicher Programme und Initiativen
hierzu geweckt und geférdert werden sollen'®. Wahrend sich weibliche Stereotype, wie
sie vorrangig in den Medien transportiert werden, nur schwer in ein Selbstkonzept von
Frauen integrieren lassen, innerhalb dem Beruf einen hohen Stellenwert einnimmt,
widerspricht auch dieses Bild von Maéadchen als ,defizitire” Jungs ihrem Selbstver-
stdndnis. Programme und Initiativen, die Frauen flr Technik begeistern sollen und ihnen
damit unter anderem implizit Technikdistanziertheit unterstellen, stoRen bei ihrer
Zielgruppe, die die Gleichheit der Geschlechter weitgehend als selbstverstéandlich unter-
stellt, entsprechend haufig Skepsis. Insbesondere daltere Madchen und junge Frauen
reagieren skeptisch auf solche Médchenforderprogramme und lehnen diese als ,,subtile
Form der Stigmatisierung durch Sonderangebote ab (Kriiger 2000: 46).

Einfluss auf Orientierungen Jugendlicher, insbesondere junger Frauen in Bezug auf Beruf
und Geschlecht kann weiterhin haben, dass das Thema Familie in der 6ffentlichen
Debatte in der Regel als Frauen-Thema verhandelt wird. Damit ist gemeint. dass hierbei
Fragen rund um Mutterschaft, weniger zu Vater- oder Elternschaft, in den Vordergrund
geriickt werden, womit suggeriert wird, Familie sei vor allem im Leben von Frauen
(weniger in dem von Ménnern) ein Thema und dabei tendenziell das zentrale. Den
Diskussionshintergrund bildet damit die Annahme, dass die traditionelle geschlechter-
differenzierende Arbeitsteilung, die Frauen primér auf Familie und Haushalt verweist, die
Normalitat darstelle und dartber hinaus der Orientierung von Frauen entspreche.
Geschlechterdifferente Berufs“wahlen werden in diesem Kontext mit einer ange-
nommenen hohen Familienorientierung von Frauen erklart. Damit einhergehend wird
zugleich suggeriert, ,,Frauen“-Berufe lielen sich besonders gut mit Familie vereinbaren,
wovon auch subjektorientierte Ansatze ausgehen (vgl. Gildemeister 2008: 136). Jedoch
sind ,,Frauen“-Berufe per se keineswegs als familienfreundlicher anzusehen, eher das
Gegenteil ist der Fall™® (Nissen et al. 2003: 18). Auch wenn diese, der 6ffentlichen

Debatte zum Thema Frauen, Beruf und Familie, zugrundeliegenden Annahmen an der

Y Zum Gesamtiiberblick hierzu existierender Programme, deren Intentionen und zugrundeliegenden
Annahmen vgl. Schuste/ Sulzle/ Winkler et al.2004: 55-93.

5 Vor allem weiblich segregierte Berufe wie Altenpflegerin, Friseurin oder Verkauferin zeichnen sich
durch Arbeitsbedingungen (Schichtarbeit, Wochenendarbeit, lange Arbeitszeiten) aus, die mit
Familienverpflichtungen nur auf Kosten des Umfanges der Erwerbstatigkeit oder unter persdnlichen
Einschrankungen zu vereinbaren sind (vgl. hierzu Jurczyk 1993).
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Lebenswirklichkeit junger Frauen vorbei gehen, konnen sie in deren Berufsfindung
dennoch relevant werden: Dann da die ,,Wahl“ eines Frauenberufes von auflen,
unabhéngig von konkreten Berufsinhalten, haufig als Ausdruck einer hohen Familien-
orientierung gedeutet wird, die im stereotypen Alltagsverstandnis als typisch weiblich
gilt, eignet sie sich hervorragend zur Darstellung und Inszenierung von Geschlecht, kurz:
zum doing gender. Eine geschlechtstypische Berufswahl suggeriert damit nach auf3en hin
die gelungene Entwicklung einer Geschlechtsidentitat, die der eigenen Geschlechts-
zugehorigkeit entspricht und insofern mit vorherrschenden Vorstellungen davon, wie
Frauen normalerweise sind, kompatibel ist. Aus diesem Grund werden geschlechts-
typische Berufswahlen in der Regel nicht als begriindungsbedurftig angesehen, wéhrend
die Entscheidung flir einen geschlechtsuntypischen Beruf stets einen hohen
Legitimationsdruck nach sich zieht. Geschlechtsuntypische Berufswahlen bedeuten somit
ein Verlassen von Normalpfaden, die nach auRen hin zu rechtfertigen sind (Ostendorf
2005: 206ff.; Gildemeister 2008: 137).

Wie aus empirischen Untersuchungen hervorgeht, scheint die Attraktivitat eines Berufes
vor allem abh&ngig davon, inwiefern dessen ,,Label” adaptierbar ist an gesellschaftlich
vorherrschende bzw. im eigenen biografischen Kontext relevante Vorstellungen von
Mannlichkeit oder Weiblichkeit. Damit scheint die Vereinbarkeit der Geschlechtstypik
des kinftigen Berufes mit der eigenen Geschlechtszugehdrigkeit im Rahmen der
Berufs“wahl® fir Jugendliche als bedeutsam (Gildemeister 2008: 138).
Geschlechtsuntypische Berufe biirgen das Risiko in sich, als unweiblich bzw. unménnlich
zu gelten und damit auch in Bezug auf das andere Geschlecht an Attraktivitdt zu
verlieren. Dies sowie der hohe Rechtfertigungsdruck, den die Wahl eines gegen-
geschlechtlichen Berufes bedeutet, scheint vor allem in der Phase der Adoleszenz
unattraktiv, da die Geschlechtsidentitdt in diesem Zeitraum h&ufig noch wenig gefestigt
ist. Hierauf verweisen empirische Studien, laut denen insbesondere junge Frauen darum
bemiht sind, dem Wunschbild ihres sozialen Umfeldes zu entsprechen (vgl. Hagemann-
White 1992).
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1.8. Zur Fragestellung der Untersuchung

Angesichts der Vielzahl von EinflussgréRRen, die in Berufsfindungsprozessen jeweils eine
unterschiedlich hohe Relevanz haben kdnnen, ist es nicht gerechtfertigt, aus dem
Ausbildungsberuf, den junge Frauen (und Manner) erlernen, automatisch Rickschlisse
auf deren individuelle Préaferenzen, Interessen, Winsche und Orientierungen bezuglich
Beruf und Erwerbstétigkeit zu ziehen. Gegen eine solche Praxis spricht auch die
mittlerweile sehr hohe Bildungs- und Berufsorientierung junger Frauen sowie die
Nivellierung von Unterschieden hinsichtlich des Freizeitverhaltens und der
Lebensentwiirfe junger Frauen und Manner. Festzuhalten bleibt, dass gerade die
Lebenswirklichkeit junger Frauen und deren Zukunftsplane im Widerspruch zu jenen
Madglichkeiten stehen, die sich ihnen in hoch segregierten ,,Frauen“-Berufen bieten, in
denen sie mehrheitlich eine Ausbildung absolvieren und anschlieBend erwerbstétig sind.
Vor diesem Hintergrund ergeben sich folgende Fragen: Was wissen junge Frauen uber die
geschlechtliche Segregation am Arbeitsmarkt und wie gehen sie mit diesem Wissen um?
Welche Vorstellungen haben sie von ,,Frauen“-bzw. ,,Manner“-Berufen und in welchem
Verhéltnis stehen diese zu kulturellen Leitbildern davon, wie Frauen und Mé&nner
normalerweise "sind"? Welche Bedeutung kommt , Frauen®- und ,,Manner“-Berufen im
eigenen Berufsfindungsprozess zu? Diese untergeordneten Fragestellungen zielen jeweils
auf die Erfassung unterschiedlicher Aspekte des Untersuchungsgegenstandes ab, auf den
sich das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit richtet: tbergeordnete Orientierungsmuster

junger Frauen im Berufsfindungsprozess im Hinblick auf Beruf und Geschlecht.
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2. Methodische Vorgehensweise

2.1. Das Gruppendiskussionsverfahren als Methode zur Datenerhebung

Zur Datenerhebung wurde das Gruppendiskussionsverfahren verwendet. Hauptsachlich,
basierend auf Karl Mannheims Wissenssoziologie, entwickelte insbesondere Ralf
Bohnsack dieses Verfahren im Rahmen der Analysen seiner 1984 bis 1987 durch-
gefiihrten Studie zur Rekonstruktion kollektiver Lebensorientierungen Jugendlicher
weiter. Bohnsack versteht dieses als Verfahren zur Ermittlung kollektiver Orientierungen
sowie den zugrundeliegenden existentiellen Hintergriinden und Erfahrungen (Bohnsack/
Schéffer 2001: 328f.). Zur Begriindung der Auswahl dieser Erhebungsmethode sowie
zum besseren Verstandnis des Gruppendiskussionsverfahrens in der hier verwendeten
Form, wird im Folgenden ein kurzer Uberblick tiber die erkenntnistheoretischen Konzepte
gegeben, auf deren Grundlage es entwickelt wurde.

Mannheim (1893-1947), einer der wichtigsten Vertreter der Wissenssoziologie, geht von
der Annahme aus, dass Individuen die soziale Welt lediglich in einer bestimmten
Aspekthaftigkeit, das heil3t perspektivisch gebunden erfassen konnen. Inwiefern sich
perspektivisch gebundene Denk- und Wahrnehmungsstrukturen von anderen unter-
scheiden und in welchem Spielraum sich damit das Erleben der Welt fir ein Individuum
bewegt, ist laut Mannheim abhé&ngig von dessen Verortung im gesellschaftlichen Geflige:
Individuen, die sich in einer dhnlichen Klassen- oder Generationslage befinden, teilen
dieselbe Weltanschauung und sind Uber diese in einer konjunktiven Erfahrungs-
gemeinschaft miteinander verbunden (Mannheim 1980, 2009). An diese Uberlegungen
anknlpfend, definiert Bohnsack Peer Groups als den ,,soziale[n] Ort jugendspezifischer
Erfahrungsbildung und Selbstverortung® (Bohnsack 1989: 11). Nach Bohnsack sind auch
Peer Groups als konjunktive Erfahrungsraume anzusehen. Denn deren Mitglieder
zeichnen sich nicht allein durch generationsspezifische, sondern dartiber hinaus durch
weitere Gemeinsamkeiten in entwicklungstypischer Hinsicht sowie bezogen auf deren
Verortung im gesellschaftlichen Geflige aus. Sie teilen demnach einen gemeinsamen
existentiellen Hintergrund und sind mit dhnlichen Problemlagen konfrontiert (Bohnsack
1989). Dass sich die, einer konjunktiven Erfahrungsgemeinschaft gemeinsame, Welt-
anschauung unter anderem in einer gruppenspezifischen Sprache niederschléagt, indem

entsprechende Bedeutungsgehalte gleichsam in der Sprache eingelagert sind, stellt eine
30




grundlegende Annahme Mannheims weiterer Uberlegungen dar. Das Vermogen, diese
Bedeutungsgehalte in der Sprache zu identifizieren, schreibt er dabei primér denjenigen
zu, die selbst existentiell in dem entsprechenden konjunktiven Erfahrungsraum verankert
sind (Mannheim 1980, 2009). Jedoch scheinen auch diese Menschen ihre eigene Welt-
anschauung, die sie mit anderen Individuen zu einer Art Schicksalsgemeinschaft vereint,
niemals in ihrer Gesamtheit, sondern immer nur in Teilen erfassen zu kénnen. Mannheim
konstatiert hierzu, dass eine Weltanschauung als Ganzes ,,in keinem Kopfe vorhanden ist
und dennoch in einem gewissen Sinne {iber der Gruppe schwebt* (Mannheim 1980: 232).
Im Hinblick auf die Frage, wie kollektive Orientierungen im Rahmen empirischer
Untersuchungen ermittelt werden konnen, deutet sich somit bereits an, dass der Blick auf
einzelne Individuen nicht ausreicht. Vielmehr scheint es notwendig, soziale Gruppen als
Ganzes zu betrachten, da sich erst dann deren gemeinsam geteilte Weltanschauung wie in
einer Art Puzzle zusammenfiigt und erkennbar wird. Mannheims Uberlegung, dass sich
die, einer konjunktiven Erfahrungsgemeinschaft gemeinsamen, Betrachtungsweisen
sowohl in einer spezifischen Sprache als auch in einer spezifischen Handlungspraxis
niederschlagen, spitzt Bohnsack weiter zu: Gruppenspezifische Problemlagen und
Orientierungen kommen demnach nirgendwo sonst so weitgehend und pragnant zum
Ausdruck wie im kommunikativen Miteinander ihrer Mitglieder selbst (ebd. 1989, 2005:
277ff.).

2.2. Die Dokumentarische Methode der Interpretation als Analysemethode

Die in den Gruppendiskussionen erhobenen Daten wurden mit Hilfe der
Dokumentarischen Methode der Interpretation ausgewertet. Diese geht urspringlich auf
Mannheim zurlick, der in ihr eine Mdoglichkeit sieht, atheoretisch bereits Erfasstes
begrifflich zu explizieren und auf diesem Wege ins Theoretische Ubersetzen zu kénnen.
Laut Mannheim kdnnen Weltanschauungen, die sich in der Sprache ihrer Trager nieder-
schlagen, auch fiir Nicht-Angehorige der entsprechenden konjunktiven Erfahrungsraume
zuganglich werden. Dazu unterscheidet Mannheim zwischen drei Sinnebenen, die allem
kulturell Geschaffenen — vom Kunstwerk bis zum menschlichen Handeln — zu eigen sind.
Neben dem fir jeden gleichermalien zugénglichen Objektsinn, mit dem bezeichnet ist,
was etwas faktisch ist, beinhalten Kulturgebilde auch einen intentionalen Ausdruckssinn,

der angibt, was der Schaffende bzw. Handelnde selbst mit seinem Tun verbindet. Als
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Dokumentsinn versteht Mannheim hingegen jenen Sinngehalt, in dem sich die mit einem
praktischen Handeln einhergehende Weltanschauung manifestiert. Um Kulturgebilde
vollstandig erfassen zu kénnen, pladiert er dafir, alle drei Sinnebenen gleichermaRen zu
berucksichtigen (Mannheim 1964, 1980).

,unterlalt man namlich den objektiv vorliegenden Sinn nach den erwahnten Richtungen
hin zu transzendieren, so ist der Gegenstand im Falle der Natur noch immer erfal3bar, das
Kulturgebilde bleibt aber sinnentleert (Mannheim 1964: 114).

Dabei besteht die Schwierigkeit des Interpretierens von Kulturgebilden darin, dass sich
zunéchst alle drei Sinnebenen als ein ineinander verwobenes Ganzes darstellen. Wahrend
allein die objektive Sinnebene fir den Beobachter, Zuhorer oder Rezipienten direkt
erfassbar ist, treten die tGbrigen beiden lediglich vermittelt tiber die objektive Sinnebene in
Erscheinung (Mannheim 1964, 1980). Worauf es entsprechend bei der dokumentarischen
Methode zur Interpretation kulturell hervorgebrachter Objekte ankommt, verdeutlicht
Mannheim bezogen auf die sprachliche Ebene in folgendem Beispiel:

,,Wenn ich den Ausdruck- oder Dokumentsinn der Rede meines Freundes verstehen will, so
achte ich nicht so sehr auf den theoretischen Inhalt dessen, was er sagt, auf das ,Was’,
sondern von Bedeutung wird mir zundchst, dafl er gerade dies sagt (und nicht etwa einen
anderen theoretischen Gehalt) und wie er es sagt (Mannheim 1964:137 [Hervorhebungen
Im Original]).

Bohnsack entwickelt Mannheims dokumentarische Methode der Interpretation weiter und
macht sie fur die gegenwartige qualitative Forschung fruchtbar, indem er unter anderem
unterschiedliche, aufeinander aufbauende Analyseschritte ausformuliert (Bohnsack/
Schéffer 2001: 328ff.). Laut Bohnsack treten gemeinsame Orientierungen Angehdriger
derselben konjunktiven Erfahrungsgemeinschaft im kommunikativen Miteinander insbe-
sondere dann in Erscheinung, sobald der Diskurs eine gewisse Selbstlaufigkeit erreicht. In
diesem Fall kommt es zu einem ,,diskursive[n] Einpendeln auf Erlebniszentren, in denen
der Fokus kollektiver Orientierung gefunden werden kann®“ (Bohnsack 2005: 379
[Hervorhebungen im Original]). Dabei werden kollektive Orientierungen insbesondere im
Rahmen so genannter Fokussierungsmetaphern erkennbar. Hierunter sind Passagen zu
verstehen, die sich zum einen durch eine vergleichsweise hohe interaktive Bezugnahme
der Beteiligten aufeinander auszeichnen. Dem, in diesen Passagen Thematisierten,
schenkt die Gruppe damit ihre besondere Aufmerksamkeit, was darauf hinweist, dass es
sich hierbei um etwas handelt, das im Hinblick auf den gemeinsamen, existentiellen
Hintergrund der Gruppe von zentraler Bedeutung ist. Zum anderen zeichnen sich

Fokussierungsmetaphern durch eine hohe metaphorische Dichte aus: In vergleichsweise
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bildhaften Erzdhlungen und Beschreibungen werden gemeinsame Problemlagen der
Gruppe, genauer gesagt aktuelle Handlungs- und Orientierungsprobleme, zum Ausdruck
gebracht (Bohnsack 2005: 374f.; ebd. 2007: 42; ebd./ Schaffer 2001: 333).
Die dokumentarische Methode der Interpretation setzt sich aus vier Analyseschritten
zusammen: Der formulierenden Interpretation, der reflektierenden Interpretation, der
Diskursbeschreibung und der Typenbildung. Dabei entspricht die Unterscheidung
zwischen formulierender und reflektierender Interpretation Mannheims Unterscheidung
zwischen Objektsinn bzw. immanenten (wdrtlichen) Sinn, der sich auf das Was bezieht
auf der einen Seite und dem Dokumentsinn auf der anderen Seite, der sich auf das Wie
bezieht und Aufschluss tber die Weltanschauung einer Gruppe gibt. Entsprechend geht es
in der formulierenden Interpretation darum, Uber das Herausarbeiten einer thematischen
Struktur des Diskurses sowie Uber die inhaltliche Verdichtung der einzelnen Passagen
zunichst einen umfassenden Uberblick tiber den Diskursverlauf zu gewinnen und
Fokussierungsmetaphern identifizieren zu konnen (Bohnsack 2007: 32ff., 64f.; Bohnsack/
Schéffer 2001: 333f.). Wahrend damit im Rahmen der formulierenden Interpretation eher
deskriptiv vorgegangen wird, zielt die reflektierende Interpretation dagegen auf das ab,
was bereits laut Mannheim die dokumentarischen Methode auszeichnet: Die Ebene des
Impliziten, in der sich gruppenspezifische Sinnmuster und Bedeutungsgehalte
dokumentieren, explizit zu machen und im Zuge dessen den Ubergreifenden
Orientierungsrahmen, innerhalb dem sich die Gruppe in einer spezifischen Art und Weise
an einer Thematik abarbeitet, herauszuarbeiten. Dabei ist erstens die Diskursorganisation,
das hei8t die interaktive Bezugnahme der Beteiligten aufeinander sowie der Diskurs-
verlauf mit einzubeziehen. Gegenstand der reflektierenden Interpretation ist zweitens,
den metaphorischen Gehalt von Erzéhlungen und Beschreibungen zu entschlisseln
(Schéaffer 2006: 289f.; Bohnsack/ Schéaffer 2001: 333f.). Damit die herauszuarbeitenden
gruppenspezifischen Orientierungsmuster an Kontur gewinnen, nimmt in dieser Phase der
Analyse die Kontrastierung des Falles mit anderen Féllen einen hohen Stellenwert ein. In
der Diskurs- oder Fallbeschreibung werden die zuvor einzeln analysierten Aspekte in
einer Gesamtcharakteristik des Falls wieder zusammengefihrt, wobei es vor allem auf die
Explikation der herausgearbeiteten gemeinsamen Orientierungen der Gruppe ankommt.
Die in die Analyse miteinbezogenen Félle gilt es schlieBlich im Hinblick auf unter-
schiedliche Bedeutungsdimensionen zueinander in Bezug zu setzen. Dazu wird ein Fall —
jeweils bezogen auf bestimmte Aspekte — verschiedenen Typiken zugeordnet und dabei
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als Dokument und Beispiel der, ihm (bergeordneten, Typologie betrachtet (Bohnsack
2007: 3.1.; Schaffer 2006:289f.).

2.3. Sampling

Fur die Gruppendiskussionen wurden ausschlieBlich Schilerinnen aus Abschlussklassen
von Haupt- und Realschulen ausgewahlt. Damit weisen alle Gruppen zuné&chst nicht nur
generationsspezifische, sondern auch entwicklungsspezifische Gemeinsamkeiten auf: Alle
Jugendlichen stehen kurz vor dem Ubergang von der Schule in die Berufswelt. Insofern
ist davon auszugehen, dass die jungen Frauen bereits im Kontext Schule mit dem Thema
Berufswahl konfrontiert wurden. Auch wenn der Besuch einer weiterfiihrenden Schule in
Betracht gezogen wird oder geplant ist, ist davon auszugehen, dass sich die Teilnehmer-
innen bis zu einem gewissen Grad bereits auch personlich mit der Frage auseinander-
gesetzt haben, welchen Beruf sie erlernen mochten. Dies ist eine wichtige VVoraussetzung
dafiir, dass Diskussionen hierzu ein gewisses Mal} an Selbstldufigkeit erreichen, so dass
gemeinsame Orientierungen erkennbar werden. Um mdglichst reichhaltiges Daten-
material und damit die Mdoglichkeit zur Kontrastierung sowohl sehr @hnlicher als auch
sehr verschiedener Félle zu erhalten, die Aufschluss Uber Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in den Orientierungen junger Frauen in Bezug auf Beruf und Geschlecht geben
konnen, wurden die Gruppen anhand zwei weiterer Kriterien ausgewahlt. Erstens wurden
die Gruppen danach unterschieden, welchen konkreten Bildungsabschluss die Teil-
nehmerinnen zum Erhebungszeitpunkt jeweils anstreben und inwiefern sie darauf
bezogen demselben Bildungsmilieu zuzurechnen sind. Das zweite Auswahlkriterium
betrifft die Frage, ob die Teilnehmerinnen zum Erhebungszeitpunkt jeweils in der Stadt
oder auf dem Land leben und welchen Sozialraum sie damit angehdren. Aus den

insgesamt acht gefuhrten Gruppendiskussionen ergibt sich folgende Verteilung:

Hauptschule Realschule
Dorf Entringen Neuffenl

Gomadingen Neuffen2
Stadt Reutlingen Esslingen

Tubingen Boblingen
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2.4. Feldzugang und Ablauf der Gruppendiskussionen

Zur Rekrutierung von Teilnehmerinnen wurde mit der Schulleitung der entsprechenden
Haupt- und Realschulen telefonisch Kontakt aufgenommen und das Forschungsvorhaben
geschildert. Sofern Interesse an einer Zusammenarbeit bestand, wurden alle Schilerinnen
der Abschlussklassen uber das geplante Gesprach, den thematischen Inhalt (Berufe und
Berufswahl im Allgemeinen) sowie tber Zweck und Ablauf des Gesprachs informiert.
Uber die Klassenlehrerlnnen wurde schlieBlich mit den Schilerinnen, die an einer
Teilnahme interessiert waren, ein Termin fur die Gruppendiskussionen vereinbart. An
jeder Diskussion nahmen, je nachdem wie viele Freiwillige sich gemeldet hatten, vier bis
sechs junge Frauen teil. Die Gruppendiskussionen wurden wéhrend der reguléren
Unterrichtszeit in einem von der Schule zur Verfugung gestellten Raum gefuihrt und
dauerten jeweils circa eine Stunde. Die Teilnehmerinnen wurden vor Beginn der
Gruppendiskussionen darlber informiert, dass das gesamte Gespréch aufgezeichnet, alle
Namen im Anschluss daran veréndert und die Daten vertraulich behandelt werden. Als
Diskussionsimpuls  dienten  verschiedene Informationsmaterialien zum  Beruf
Mechatronikerin (vgl. 2. 4.). Vor dem offiziellen Beginn der Diskussionen bekamen die
Gruppen jeweils etwa funf Minuten Zeit, um sich in Abwesenheit der Diskussionsleitung
mit dem Anschauungsmaterial vertraut zu machen. Diese Einarbeitungsphase diente auch
der Gewdhnung der Teilnehmerinnen an die, flr sie vermutlich ungewohnte, Aufnahme-
situation. Darlber hinaus sollten damit bereits in dieser friihen Phase selbstlaufige
Diskussionen innerhalb der Gruppe gefordert werden, die — so die Annahme — sich aus
spontanen Reaktionen zum Anschauungsmaterial zumindest anfangs eher ergeben
wirden, wenn die Gruppe unter sich ist.

Die Leitung der Gruppendiskussionen orientierte sich weitgehend an den von Bohnsack
ausgearbeiteten Prinzipien, die primar darauf abzielen, eine Selbstlaufigkeit des Diskurses
zu initiieren und zu fordern, und entsprechend so wenig wie mdglich in den Diskurs
einzugreifen (Bohnsack 2005: 380ff.; Bohnsack/ Schaffer 2001: 332f).
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2.5. Berufsinformationsmaterialien als Diskussionsstimulus

Als Diskussionsimpuls dienten Ausziuge aus drei unterschiedlichen Berufs-
informationsmaterialien, in denen jeweils der Beruf MechatronikerIn vorgestellt wird, der
mit einem Frauenanteil weit unter 10% als hochgradig mannlich segregierter Beruf gilt
(CorneliBen 2005: 55). Mit einbezogen wurde erstens die Kurzbeschreibung aus dem
Online-Berufsinformationsportals BERUFENET der Bundesagentur fir Arbeit, ein-
schlie3lich einiger dazugehoriger fotografischer Abbildungen. Aus der Broschire Von
wegen: Nix fur Madchen! des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg sowie aus der
Broschiire Style your future des Verlags BW Bildung und Wissen Verlag und Software
GmbH wurde jeweils die Titelseite sowie die Beschreibung des Berufes ,Kfz-
MechatronikerIn“ bzw. die Beschreibung von Mechtronik- und Elektronikberufen im
Allgemeinen als Diskussionsstimulus verwendet. Die ausgewahlten Auszilige unter-
scheiden sich voneinander sehr stark in Bezug auf folgende Fragen: Wie ist die
Aufmachung insgesamt gestaltet und welche Zielgruppe soll damit angesprochen werden?
Welche Informationen sind enthalten und in welcher Form wurden sie aufbereitet? Wird
der Beruf aus einer Aulen- oder aus einer Innenperspektive beschrieben? Wird — in
welcher Form auch immer — Geschlecht in Bezug auf Beruf relevant gesetzt und wenn ja,
wird dabei auf stereotype Vorstellungen in Bezug auf Beruf und/ oder Geschlecht Bezug
genommen? Indem das Anschauungsmaterial in Bezug auf diese Fragen ein weites
Spektrum abdeckt, soll zum einen das Interesse der Gruppen am Thema Berufswahl und
geschlechtsuntypische Berufe geweckt werden. Gleichzeitig soll aber ein zu starkes
Lenken in eine bestimmte Richtung vermieden und stattdessen, durch das Angebot
unterschiedlicher Sichtweisen auf ein und denselben Beruf, die jeweilige Gruppe dazu

animiert werden, ihre eigene Sicht der Dinge zur Sprache zu bringen.
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3. Forschungsergebnisse — Einzelfallanalysen

3.1. Einleitung

Im Folgenden werden zunéchst die Fallbeschreibungen zu den Gruppendiskussionen
vorgestellt, deren Teilnehmerinnen auf dem Land leben und dort eine Schule besuchen.
Dem schlielen sich die Fallbeschreibungen der Gruppendiskussionen an, die dort gefiihrt
wurden, wo auch deren Teilnehmerinnen leben und eine Schule besuchen, in der Stadt.
Zu Beginn jeder Fallbeschreibung wird zur besseren Orientierung zunéchst ein kurzer
Uberblick tiber die wichtigsten Merkmale der jeweiligen Gruppendiskussion gegeben.
Dabei wird auf Besonderheiten im Diskussionsverhalten der Teilnehmerinnen, in der
Diskursorganisation sowie in Bezug auf den Diskursverlauf in dramaturgischer sowie
thematischer Hinsicht eingegangen.

Dem folgt jeweils eine sequenzielle Analyse der fur die einzelnen Gruppendiskussionen
jeweils zentralen Passagen. In die Analyse einbezogen wurden jene Passagen, die sich
neben einer Relevanz im Hinblick auf die Untersuchungsfrage, durch eine vergleichs-
weise hohe interaktive sowie metaphorische Dichte auszeichnen. Denn vor allem in der
interaktiven Bezugnahme der Teilnehmerinnen aufeinander mussten die Gemeinsam-
keiten ihrer Orientierungen in Bezug auf Beruf und Geschlecht am deutlichsten zu Tage
treten. Zudem ist davon auszugehen, dass in diesen Passagen jene Themen zu Beruf und
Geschlecht zur Sprache kommen, die im Erfahrungsraum der jeweiligen Gruppe von
besonderer Bedeutung sind. Daruber hinaus missten in solchen Passagen die einer
Gruppe jeweils gemeinsamen Handlungs- und Orientierungsprobleme in Bezug auf Beruf

und Geschlecht besonders anschaulich zum Ausdruck gebracht werden.
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3.2. Fallbeschreibung Entringen

An der Gruppendiskussion in Entringen nehmen fiinf Schilerinnen teil, die dort die
Abschlussklasse einer Hauptschule besuchen. Die Beteiligung der Médchen an der
Diskussion ist insgesamt ausgeglichen, wobei sich diese im Vergleich zu den anderen
sieben Gruppendiskussionen durch ein geringes Mal3 an Selbstldufigkeit auszeichnet und
haufig ins Stocken geré&t. Erst Uber die Eingangspassage hinaus finden sich Diskussionen
zum Thema Frauen und ,,Ménner“-Berufe, zu denen es — verglichen mit den anderen
sieben Gruppen — eher selten kommt. Diskussionen hierzu scheinen insbesondere von
jener Teilnehmerin gemieden und untergraben zu werden, die Uber das hochste Interesse
an technischen Berufen und tber die meisten praktischen Erfahrungen darin verfigt. Die
Passage mit der hochsten interaktiven und metaphorischen Dichte stellt jene dar, in der
sich die Gruppe gegenuber technischen Berufen positioniert. In dieser Passage findet ein
starker Bezug auf den eigenen Erfahrungsraum statt und es werden Unterschiede in den
Orientierungen der Teilnehmerinnen in Bezug auf Beruf und Geschlecht erkennbar, die

ansonsten eher verdeckt bleiben.

Bedeutung personalisierter Berufsdarstellungen — ,,Des konnten ja auch wir sein!“
(Z2.402)

Im folgenden Auszug der Eingangspassage zeigt sich bereits das Charakteristische am

Diskussionsverhalten der Teilnehmerinnen in der Gruppendiskussion insgesamt:

Anna: Also ich hab so 'ne Broschire, da geht's um &ahm, (.) Madchen in
Mcdinnerberufen. (...) Ich fand s einfach mal ganz (.) gut dhm, zu sehen, wie die halt (.)
die Bilder auch zu sehen. Wie die des halt machen [...]. Zum Beispiel die hier macht
ahm Kfz-Mechatronikerin (...) und, ja. Is schon mal ganz spannend. (...) Weil s
eigentlich echt irgendwie (.) ganz selten is, (..) dass Mddchen so was machen (...) ja.
[...]

Ahu: Ahm, bei dieser Broschiire geht s dartiber, tiber den Beruf MechatronikerIN. Da
steht halt drinne, was die halt, was, was die arbeiten. Also mit was die arbeiten. Also
die arbeiten mit mechanischen, elektrischen und elektronischen Gerditen. (...) Und mit
komplexen () und die, ja () mit komplexen Systemen zusammen. (...) Ahm, sie
installieren Steu-er-ungs-soft-wares, soft-waren. (...) Und des, dieser Beruf, der is 'n
anerkannter Ausbildungsberuf. Also den kann man aus &hm, hmmmm, also als
Ausbildung machen.[...]

Nadja: Ja. Des is so ahnlich wie bei Anna. Des is auch fur (.) also (..) des is eigentlich
typisch fur Jungs die Arbeit, aber halt (..), dass auch die Frauen des machen, also (.)
hier war Thema: Mechatroniker und (.) und Strom (..)
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Aysegil: Ja. Und wir haben gesehen, dass halt viele Bilder sind und Diagramme. Da
wird viel erklart und Internetseiten, was uns gefallen hat, wo man nachschauen kann.
(2.222-289)

Anna greift in ihrem Beitrag den Topos des Anschauungsmaterials ,,Frauen in ,,Ménner*-
Berufen® bestitigend auf und stellt einen personlichen Bezug dazu her, indem sie erklart,
was ihr personlich am Anschauungsmaterial gefallen hat. Aufbauend auf der Annahme,
dass es etwas Besonderes, weil Seltenes darstellt, dass Frauen in mannlich konnotierten
technischen Berufen tétig sind, duf3ert Anna ein diffuses Interesse im Hinblick darauf,
,wie die des halt machen* (Z.224), wobei offen bleibt, was konkret hiermit gemeint ist.
In ihrer ebenfalls sehr diffusen Bezeichnung technischer Berufe als ,, des “ (Z.224) und ,,s0
was “ (£.233f.), deutet sich eine gewisse Distanz gegenuber diesen an. Im Gegensatz zu
Anna, die Geschlecht in ihrem Beitrag relevant setzt, bezieht sich Ahu nur implizit
hierauf, indem sie die weibliche Endung innerhalb der Berufshezeichnung
., MechatronikerIN* (Z.245) stark tberbetont. Weder knlpft sie an Annas Beitrag an,
noch nimmt sie in ihrer Antwort personlich Stellung zum Topos des Anschauungs-
materials. Stattdessen versucht Ahu moglichst detailgetreu den Inhalt des BN-Auszuges
zu reproduzieren, was stark an eine typische Schulsituation erinnert. Dasselbe gilt flr
Maria, die anschlieBend gemeinsam mit Ahu auf einige im BN-Auszug enthaltene
Abbildungen eingeht. Dies geschieht ebenfalls in rein deskriptiver Weise, ohne einen
personlichen Bezug zum Thema. Dasselbe gilt fur Aysegul, die in ihrem Beitrag auf
verschiedene formale Aspekte des SYF-Auszuges eingeht (vgl. Z. 289-303).

Neben Anna ist es allein Nadja, die sich zum Topos des Anschauungsmaterials ,,Frauen in
,,Ménner“-Berufen duBert und dabei als Gemeinsamkeit des NFM- und SYF-Auszuges
anfiihrt, dass die darin vorgestellten Berufe vorgestellt normalerweise in den Zustandig-
keitsbereich von Ménnern fallen (,,des is eigentlich typisch fur Jungs®, Z.280f.). Der
darauf bezogene und inhaltlich hierzu im Widerspruch stehende Nachschub, dass ,,aber
halt (..), auch die Frauen des machen* (Z.281), stellt angesichts fehlender Erlauterungen
vermutlich eine Orientierung an der Norm der ,,Political Correctness dar. Die insgesamt
starke Orientierung am Anschauungsmaterial bzw. die Tatsache, dass die Herstellung
eines personlichen Bezuges zum Ubergeordneten Diskussionsthema die Ausnahme bleibt,
setzt sich im weiteren Diskussionsverlauf fort. Auf die Frage hin, was der Gruppe am
Anschauungsmaterial gefallen habe, ergibt sich das folgende Gespréch:

Ahu (leise): Gar nichts.
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Anna: Also ich fand auch, war schén bunt, war ansprechend, also auch gemacht irgendwie, find
ich. Also auch irgendwie private Sachen von dem Madchen (..) kamen zur Sprache. Ja. Also
ich fand’s irgendwie (..) auch schon (...) irgendwie gemacht (.) des ganze Heftchen.

[...]JD (Zu Ahu) Fandsch s net so toll?
Ahu: (verneindend): Mmmmmm.
D: Jaaa? Kannste "n bisschen mehr dazu sagen?

Ahu: Weil des sieht einfach so viel Text aus. Und na hat mer halt irgendwie keine Lust des zu
lesen. (Z.312-328).

Nachdem Ahu eine Antwort ihrerseits verweigert und sich nun auch Anna zuné&chst auf
Formales bezieht, erklart sie anschlielend, dass ihr im NFM-Auszug die Vorstellung der
Kfz-Mechatronikerin Victoria H. besonders gefallen habe. Auch hier fasst sie sich zum
einen sehr knapp und bleibt zum anderen in ihren AuRerungen sehr vage (,,irgendwie
private Sachen®, Z.315). Einen Hinweis darauf, inwiefern die angesprochene Kfz-
Mechatronikerin fur Anna als Privatperson von Interesse scheint, gibt Annas Antwort aus
Eingangspassage — in der sie die These aufstellt, dass es ,, eigentlich echt irgendwie ganz
selten is (...), dass Mddchen so was machen* (Z.233f.). Unter Berucksichtigung dieser
scheint hier die Frage angesprochen, wodurch sich berufsdeviante Frauen Uber das
Berufliche hinaus auszuzeichnen scheinen. Darauf deutet auch hin, dass Anna von
Victoria H. als ,, dem Mddchen* (Z.315) spricht und sie somit an dieser Stelle offenbar
primér als Angehdrige der weiblichen Geschlechtsgruppe und weniger als Reprasentantin
eines spezifischen Berufs anzusehen scheint. Im Unterschied zu allen anderen Gruppen,
in denen sich — sofern diese Frage angeschnitten wird — hierzu stets rege Diskussionen
entwickeln, ldsst die Gruppe Annas Initilerung des Themas ,,Wie sind Frauen in
,,Manner“-Berufen? hier ins Leere laufen. Auch im weiteren Diskussionsverlauf wird
dieses nicht mehr aufgegriffen. Stattdessen wechselt Ahu das Thema, indem sie sich
wiederholt auf rein Formales bezieht und erklart, was sie darauf bezogen im BN-Auszug
stort. Auch auf die Frage hin, was im NFM-Auszug gut gefallen hat, nennen alle
Teilnehmerinnen ausschlielich Formales (vgl.350- 380), obwohl gerade hier ein
Aufgreifen Annas Beitrags nahe gelegen hatte. Zwar bezieht sich Aysegul in der
Fortsetzung dieser Passage unter anderem positiv auf personliche Erfahrungsberichte zu
Berufen als Informationsquelle, jedoch dethematisiert sie dabei — ebenso wie nun auch
Anna — Geschlecht:

Aysegil in Bezug auf die SYF-Broschiire: ,,Is auch mal interessant so was zu sehen (4)
ja, und Interviews (.) find ich manchmal interessant. /.../ Interviews weil die mehr
personlich sind (.) eigene Meinung. Und Farben, die sind halt ansprechender.
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D zu Anna: ,,Das hast du ja auch gesagt, glaub ich, dass du s gut fandest dass es ein
bisschen personlicher is. Also grad, dass des Madel von ihren eigenen Erfahrungen
erzdhlt und so. [...] Konnt ihr nochmal "n bisschen genauer sagen, wieso ihr des jetzt
(.) @hm besser findet als jetzt bei dem BERUFENET zum Beispiel?

Anna: Ja, also ich find des halt jugendlich! So wie wir! Und irgendwie, des passt dann
(.) gut, einfach. Weil die, irgendwie (..) dhm, des kénnten ja auch wir sein! [...] Das
war ganz spannend mal (..) was tiber die zu erfahren (...) auch wenn wir die gar nich
kennen (4).

D: Also einfach (..) halt (.) die Sichtweise von Leuten aus eurem Alter?
Anna: Genau. /...J

Aysegul: Is halt besser wenn des Leute aus unserem Alter erzahlen, anstatt Leute, die wo
vierzig, funfzig sind. (Entringen, Z.379 — 418)

Anstelle von ,,Geschlecht”, das Anna kurz zuvor in ihrem Bezug auf das Anschauungs-
material noch relevant setzt, wird nun in Bezug auf personalisierte Berufsdarstellungen
,»Alter eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Demnach scheinen diese dann
besonders attraktiv, wenn die darin berichtenden Personen derselben Altersklasse
angehoren wie die Rezipienten, so dass diesbeziiglich die Mdglichkeit zur Identifikation
gegeben ist. Dass gerade diese These nun von der Gruppe bestatigend aufgegriffen wird,
wirft den Verdacht auf, dass hier das Thema Frauen und ,,Méanner“-Berufe gemieden zu
werden scheint. Aufschluss dariiber, inwieweit diese These zutrifft gibt insbesondere die
nachfolgenden Passage, innerhalb der zum Ausdruck kommt, inwieweit technische

Berufe fir sie personlich (ir)relevant erscheinen.

Positionierungen gegeniber technischen Berufen — ,,Die meisten Madchen mdgen ja

eher nich so Berufe, wo man sich schmutzig macht.“ (Z.1995)

Das Thema der nachfolgenden Passage initiiert Anna im Zuge ihrer personlichen

Stellungnahme gegeniber Technik bzw. technischen Berufen:

Anna: Also des is, also Technik, da bin ich gar nich gut. Also (.) wird gar nich [Spa
machen

Nadja: Nix von diesen ( )] find ich auch!

Ahu: Aber Ding, KFZ-Mechaniker macht schon Spaf!
Anna: ECHT? Hasch mal gemacht?

Ahu: Ja.

Nadja: Wieso findest du, dass es Spall macht? (Z.430- 441)

Anna grenzt sich hier eindeutig nicht etwa von spezifischen technischen Berufen, sondern
offenbar von Technik im Allgemeinen auch Uber das Berufliche hinausgehend ab.
Ausgehend von der verallgemeinerten und diffus formulierten These, dass sie darin ,,gar

nich gut* (Z.430) sei, kommt sie zu dem Schluss, dass sie an Technik keinen ,, Spaf;
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(Z.430) hatte, wobei die Verwendung des Konjunktivs — der auch zur Beschreibung von
Unwahrscheinlichem gebraucht wird — ihre Abgrenzung noch einmal zuséatzlich verstérkt.
Indem sie in ihrer schlechten Selbsteinschatzung diesbeziglich stark Ubertreibt, diese
gleichzeitig sehr bestimmt und normalisierend vortragt, kokettiert sie geradezu mit ihrer
selbst konstatierten technischen Inkompetenz. Darin deutet sich einerseits an, dass diese
selbst gerade nicht negativ im Sinne eines Defizits zu verstehen scheint: Anna rekurriert
hier implizit auf stereotype Vorstellungen von Technikkompetenz als ,,mannlich® und
stellt sich daruber als weiblich dar (vgl. hierzu auch Z.507- 518). Indem Kokettieren mit
technischer Inkompetenz deutet sich andererseits an, dass Anna im Hinblick auf
stereotype Vorstellungen von Berufseignung als geschlechtsspezifisch, auf die sie hier
implizit auch Bezug nimmt, von einer sozialen Akzeptanz innerhalb der Gruppe ausgeht.
Diese Antizipation bestétigt sich tatsachlich auch, indem aus der Gruppe keinerlei
Nachfragen oder erstaunte Reaktionen folgen. Stattdessen stimmt Nadja dem explizit zu,
schlieBt sich dieser implizit an und bezieht sie auf alle im Anschauungsmaterial
dargestellten Berufe. Lediglich Ahu stellt dies sehr vorsichtig und nur zum Teil in Frage,
indem sie den Beruf Kfz-Mechanikerln diesbeziiglich als Ausnahme anfiihrt, damit
einerseits Interesse diesbeziiglich andeutet, andererseits jedoch Annas und Nadjas These
insgesamt bestatigt. In Folge ihrer vagen Abgrenzung von der Gruppenmeinung, der sich
auch die anderen beiden Teilnehmerinnen implizit anschlieBen, wird Ahu einem hohen
Legitimationsdruck ausgesetzt, der deutlich macht, dass sie sich mit ihrer AuRerung
offenbar nicht mehr im Orientierungsrahmen der Gruppe bewegt. Diesem
Legitimationsdruck gibt Ahu schlie3lich nach und begriindet ihre Sichtweise, die sie auf

praktische Erfahrungen im Beruf Kfz-MechanikerIn stitzt:

Ahu: Jaaa, daaa lernt man halt so vom Auto (..) also kann man auch naher kennen
lernen und (..) die Sachen und so, was im Auto drin ist (..) und wie des halt so lauft,
wenn, also (.) reparieren und so. Des macht dann auch SpaR (..) also.

D: Mhm. Hast du schon mal, hast du da "n Praktikum oder so was?

Ahu: Mhm, ja ( ) [...] Des war dann auch voll gut (.) auler die Zeiten (lacht). Musste
man viel arbeiten.

D: Ah ja! Da hast du ja schon so "nen richtigen Einblick bekommen, wie "s da so ablauft
und so (.) und (..) kannst du da dann nochmal sagen (.) &h (.) was da so am Besten (..)

Ahu: Den Beruf?
D: den Beruf darstellt. So wie du des auch erlebt hast?

Ahu: Mhm. Ja, also des is (.) also des is so: Also da war 'n Madchen, die hat erst also
im Buro gearbeitet und dann is die zum, also gekommen (..) und die Autos und so, ja
Werkstatt. Also erst is™ die im Buro und dann im Werkstatt und so. Des hat mir auch
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voll gut gefallen. Erst so sauber, danach dreckig (lacht). Und, ja (.) und dann ham
halt, da waren auch so (.) Ausléander, die ham auch (.) viel gesungen und so. Des fand
ich auch voll (lacht). Des fand ich auch voll witzig. Und, jaaa (..) s war eigentlich
schon (.) sehr schon und so. (...) Da ham die mir halt alles gezeigt (.) wie man Ol
wechselt uuund, hat ich, hab ich auch mal gemacht. Ja, s hat eigentlich viel Spal}
gemacht. (Z.443- 478.)

Die Frage, weshalb ihrer Meinung nach der Beruf Kfz-Mechanikerln SpaR macht,
begriindet Ahu mit dem Lernaspekt: Danach geht mit dem Aneignen von Wissen
(,,kennen lernfen] “, Z.443) — wofur sie konkret den Aufbau als auch die Funktionsweise
von Kraftfahrzeugen nennt — eine zunehmende praktische Handlungsfahigkeit bzw.
Problemlésungskompetenz (,, reparieren®, Z.445) einher, die Ahu hier als Spal fasst.
Damit versteht sie Technikkompetenz offenbar als etwas grundsatzlich Erlernbares und —
im Unterschied vor allem zu Anna — nicht als geschlechtsspezifisch. Auch innerhalb der
Beschreibung ihres Praktikums in einer Kfz-Werkstatt, auf das sie sich ausschlieBlich
positiv bezieht, dethematisiert sie Geschlecht und bezieht sich weder auf Stereotype von
,Minner*“-Berufen, noch auf Stereotype darin tatiger Manner: Ahu stellt ihre mannlichen
Kollegen nicht etwa als ungesellige, unkommunikative, eigenbroétlerische oder von
Konkurrenzdenken beherrschte Menschen dar, die die Werkstatt als ihr ,,Revier*
gegeniiber Frauen verteidigen, sondern erzahlt stattdessen, dass sie von diesen sehr gut
aufgenommen und in das Alltagsgeschaft mit einbezogen wurde, und dass die
Arbeitsatmosphére dort eine sehr lockere und gesellige war, die eher an Lagerfeuerabende
erinnert habe als an Arbeitsalltag. Darliber hinaus bezeichnet sie ihre Kollegen als
., Auslinder* (Z.471), womit Ahu, die selbst tber einen Migrationshintergrund verfugt,
starker die Gemeinsamkeiten mit diesen betont und — Geschlecht irrelevant setzend —
Unterschiede dagegen in den Hintergrund ricken lasst. Dass Ahu zu Stereotypen in
Bezug auf Frauen und ,,Ménner“-Berufe dennoch ein ambivalentes Verhaltnis zu haben
scheint, zeigt sich darin, dass sie sich nicht etwa klar von diesen Stereotypen abgrenzt,
sondern in ihrer Erz&hlung gleichzeitig darum bemdht scheint, sich selbst als konform mit
tradierten Weiblichkeitsvorstellungen in Bezug auf Beruf darzustellen. Ein erster Hinweis
darauf ist, dass sie sich von ihrer einstigen Rolle als Praktikantin in einem ,,Méanner*-
Beruf sehr stark zu distanzieren scheint, indem sie von sich selbst in diesem Zusammen-
hang in der dritten Person Singular spricht und sich dartber hinaus in ihrer Erzéhlung
nicht Uber den Kontext Praktikum, sondern tber ihre Geschlechtszugehdrigkeit als
Madchen definiert. Erst in ihrem Resiimee (,,Des hat mir auch voll gut gefallen, Z.466f.)

wird erkennbar, dass sie hier von sich selbst spricht. Zweitens weist auch ihre mehrfache,
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explizite Betonung, dass ihr Praktikum nicht etwa nur einen Aufenthalt in der Werkstatt,
sondern ebenso einen im Biro einschloss, und dass gerade die Integration dieser beiden
sehr unterschiedlichen Stationen in ihr Praktikum dessen Reiz ausgemacht hétte, auf eine
Orientierung an tradierten Weiblichkeitsvorstellungen hin. Denn Praktikumsinhalte
werden ausschlieBlich bezogen auf die Werkstatt erwihnt, (,wie man Ol wechselt*
Z.A77), womit sich die Frage stellt, welche Funktion der explizite Verweis auf das Buro
als gleichwertige Praktikumsstation hier einnimmt. Indem Ahu diese beiden Réume
zueinander antagonistisch als ,,sauber (Z.467) und , dreckig* (Z.467) charakterisiert,
scheint sie ,,Biiro* in ihrer Erzdhlung als Metapher fiir das ,,Weibliche® im tradierten
Sinne zu verwenden, innerhalb dem Sauberkeit und Schonheit einen hohen Stellenwert
einnehmen, wihrend die ,,Werkstatt* analog dazu offenbar das ,,Ménnliche* symbolisiert.
Fur eine Orientierung an tradierten Weiblichkeitsnormen spricht weiterhin, dass sich Ahu
hier erst auf mehrfache Nachfragen D' s hin als einstige Praktikantin in einem
,Ménner“-Beruf zu erkennen gibt, was nicht mit negativen Erfahrungen im Praktikum
erklart werden kann, da sie bereits zuvor Klarstellt ,,Des war dann auch voll gut* (Z.453).
Eine Erklarung hierfir ware entsprechend, dass sie befiirchtet, angesichts ihres
geschlechtsuntypischen Praktikums gewissermalien als Abweichlerin von Weiblichkeits-
normen angesehen zu werden, die somit auch fir sie selbst handlungsleitend werden.
Diesem Verhalten Ahus entspricht, dass sie sowohl in der Eingangs- als auch in der
darauffolgenden Passage diejenige ist, die im Anschluss an Annas Initiierung des Themas
Frauen in ,,Ménner“-Berufen die Aufmerksamkeit davon weg und hin auf Formales lenkt,
obwohl gerade sie angesichts ihrer positiven Erfahrungen viel zu diesem Thema zu sagen
hatte. Dass Ahu friher ernsthaft mit dem Gedanken gespielt hat, den Beruf Kfz-
Mechanikerin zu erlernen, wovon sie mittlerweile jedoch Abstand nimmt, zeigt sich im

folgenden Beitrag aus der Abschlussrunde der Diskussion:

,»Also ich find den Beruf nich schlecht, weil (.) friher hab ich mich auch richtig
interessiert. (..) Des mach ich immer noch zwar, mit meim Vater so (.) an Autos machen
wir schon, aber (..) des is halt (.) nich so "'n Beruf, des wo ich (.) auf Dauer machen
wirde.(.) Ich (.) ich wird (..) es also nich jeden Tag gern, wenn ich richtig hingehen
wurde. (..) Also hobbymaRig find ich des schon (.) besser “ (Z.1999- 2003).

Nadja, die kurz zuvor noch von Ahu sehr vehement eine Begriindung ihres Interesses am

Beruf Kfz-MechanikerIn verlangt, antwortet auf deren positiven Praktikumsbericht

18 Der Einfachheit halber wird in allen Fallbeschreibungen ,Diskussionsleitung’ mit ,D’ abgekiirzt.
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uberraschenderweise nicht etwa mit Protest, sondern schlie3t unmittelbar daran eine
Erzdhlung ihres eigenen Praktikums an, das sie — wie durch Nachfragen von D deutlich
wird (vgl. Z.496- 502) — im selben Beruf wie Ahu absolviert hat:

,,Also bei meim Praktikum war °s so, dass jeder jeden geholfen hat (...), die haaam, die
ham halt im Team gearbeitet. Wenn einer mal was nich wusste, also nich weiter kam,
ham, hat der halt "'n andren gerufen (..) der hat dann geholfen einander.(..) Viel (.)
gelacht, Scherze gemacht. Es wurde immer “ne bestimmte Zahl Autos fertig repariert (..)
und da (.) durft ich auch schon viel mitmachen. (..) Mmmja, und die ham mir auch alles
gezeigt. Wie “s so ablauft (..). °S war schon spannend halt, aber (.) wemmer den Beruf
halt (.) also mein Gedanke is, wemmer den Beruf schon mdchte, muss mer sich (..)
schon bisschen besser auskennen mit “n (.) Autos und so (..) aber (..) sonst (..) war des
auch nich so mein idealer Berufswunsch “ ( Z. 482- 494).

In ihrer Erzédhlung rekurriert Nadja — ebenso wie Ahu zuvor — nicht auf Stereotype von
Beruf und Geschlecht, sondern dethematisiert dies ebenfalls, indem sie den Schwerpunkt
ihrer Erzdhlung auf die positive Arbeitsatmosphdre und den Zusammenhalt unter der
Belegschaft der Kfz-Werkstatt legt. Auch sie bezieht sich auf ihr Praktikum aus-
schliellich positiv, was angesichts ihrer vorherigen Abgrenzung gegeniiber den im
Anschauungsmaterial dargestellten Mechatroniker- und Elektroniker-Berufen (berrascht
(vgl. Z. 433). Obwohl sie nicht angibt, sich ihrem Praktikum (berfordert gefiihlt zu haben
oder an bestimmten Aufgaben gescheitert zu sein, sondern stattdessen betont, bereits
selbst eigenverantwortlich Téatigkeiten ibernommen zu haben und gut in den Arbeitsalltag
integriert worden zu sein, den sie als ,, spannend “ (Z.491) beschreibt, begriindet sie ihre
schlussendliche Abgrenzung von dem Beruf ,,Kfz-Mechanikerin“ mit der Einschatzung,
ihre technischen Kompetenzen waren nicht ausreichend, um tatsachlich eine Ausbildung
in diesem Beruf zu beginnen. Dass diese negative Selbsteinschatzung, die in starkem
Kontrast zu ihren positiven praktischen Erfahrungen im Technischen Bereich steht,
Ausdruck einer Orientierung an Stereotypen in Bezug auf Beruf und Geschlecht sein
kann, zeigt sich an ihrer spateren Interpretation des NFM- Titelbildes (,,Wir sollen uns
auch mal trauen, etwas zu machen, was wir gar nich so kdnnen/*, Z.1773f.). Darin
rekurriert sie auf stereotype Vorstellungen geschlechtsspezifischer Berufseignung, nach
denen Frauen qua Geschlechtszugehorigkeit tber die fir technische Berufe notwendigen
Kompetenzen nicht verfugen. Dariiber hinaus deutet sich eine Orientierung Nadjas an
Stereotypen in Bezug auf Beruf und Geschlecht — ebenso wie im Falle Ahus — auch darin
an, dass sie scheinbar ebenfalls darum bemiht scheint, sich selbst als konform mit

tradierten Weiblichkeitsnormen darzustellen: Wahrend sie sich zundchst eindeutig Annas
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These, dass Technik keinen Spall macht, anschliel3t sie es mafgeblich ist, die Ahu in
Folge ihres angedeuteten Interesses am Beruf ,,Kfz-Mechanikerin® unter Legitimations-
druck stellt, riickt sie mit ihren eigenen positiven Erfahrungen aus dem selben Bereich
erst heraus, als diesbezliglich weniger von negativen Reaktionen aus der Gruppe
auszugehen ist. Im Anschluss an Ahus und Nadjas Praktikumsbericht merkt schlieBlich
auch Aysegul an: ,,Ich hatte auch mal "n Praktikum als KFZ-Mecha-tro-nikerin. Aber des
war nich so mein Ding. “ (Z.523f. ). Im Unterschied zu Ahu und Nadja verbindet sie damit
jedoch offenbar weniger positive Erinnerungen. Dass ihr dieser Beruf auch nach dem
absolvierten Praktikum fremd scheint, wird in der folgenden Erlauterung deutlich, zu der
sie D auffordert: ,,Jaaa, die ham da (..) manchmal (.) R&der hochgehoben (.) oder (.)
Maschinen (..) gefallt mir auch nich so." (Z.528f.) Die sich hier andeutende Technik-
distanz bestétigt sich in einer spéteren Passage, innerhalb der sich Aysegil bezogen auf

Abbildung Nr. 5 des BN-Auszuges von technischen Berufen abgrenzt:

Aysegul: (5) (lacht) ich wirde da gerne nich arbeiten! /.../Ja, des sieht voll kompliziert
aus! Viele Kabeln

Nadja: Des erschreckt einen! Weil da so viel

Aysegul: Da weil man nich, wo man anfangt und wo man aufhort (...) meiner Meinung
nach

D: (...) Mhm (...). Wie seht ihr des?
Anna: Find "s genauso! Also
Nadja: GENAUSO!

Anna: Ja.

Ahu: Ich find "s eigentlich ganz (.) ok! (...) Weil, die wissen ja anscheinend, was sie (.)
dort machen. (..) Wahrscheinlich brau, mussten die nich mal alle Kabel da
durchgucken. (...) Uund, die ham einfach (.) denk ich mal des gemacht, was siiee (.)
eigentlich machen wollten. (Z.747-782)

Einander bestétigend zeichnen Aysegul, Nadja und Anna hier ein Bild von Technik als
., kompliziert” (Z.761), undurchschaubar und abschreckend, mystifizieren Technik damit
gewissermallen und rekurrieren auf diese Weise auf stereotype Vorstellungen von
Technik als ,,madnnlich®. Ahu nimmt hierzu einen oppositionellen Standpunkt ein, indem
sie erneut den Umgang mit Technik als erlernbar darstellt und Technik somit
entmystifiziert. Die Sichtweise Marias zum Thema Frauen und ,,Méanner*“-Berufe, die sich
als einzige bislang noch nicht gegeniiber technischen Berufen positioniert hat, wird erst in
der Abschlussrunde deutlich:

,,Ich find, die sollten eher was, die sollten eher Madchenberufe dahin machen. Des wirde
mich mehr interessieren. [...]Ja, dhm die meisten Mddchen mdgen ja eher nich so
Berufe, wo man sich schmutzig macht. So mit Ol und so. (..) Ich weil3 nich. Mir wirde
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so was anderes eher besser gefallen. Weil3 nich. Zum Beispiel Krankenschwester,
Arztin, so was ““ (Z.1990- 1997).

Maria rekurriert hier bestétigend auf stereotype Vorstellungen von ,,Ménner“-Berufen als
schmutzig und analog dazu auch auf tradierte Vorstellungen, nach denen sich Frauen qua
Geschlechtszugehorigkeit durch ein besonderes Reinlichkeitsbedurfnis auszeichnen. Dass
beispielsweise auch das Reinigen von Bettpfannen zum Tétigkeitsfeld einer Kranken-
schwester, einem typischen ,,Frauen‘-Beruf gehort, wir hierbei offenbar ausgeblendet.

Im Rahmen der Diskussion zu den Titelseiten der SYF- und NFM-Broschiren bezieht
sich die Gruppe erneut stark auf Formales (vgl. Z.966-1535). Lediglich an einer Stelle
gehen Ahu und Nadja darlber hinaus und stellen einen Zusammenhang zum Thema
Frauen und ,,Ménner*-Berufe her:

Ahu: Des find ich ja auch voll ok, des NFM also des (.) ja (...) als ob man des so zu Jungen sagt
Von wegen: Nix fir Madchen! und so. Ja.

Nadja: Ich glaub, bei der Uberschrift geht *s so um die Ausbildung. Dass die Jungs halt nich
denken sollen, dass Madchen so was nich kdénnen (..). Also, dass die des genauso gut kénnen
oder vielleicht auch besser als die Jungs dort. (Z.1243- 1253).

Ahu und Nadja schrieben Ménnern und dabei insbesondere in ,,Ménner*“-Berufen tatigen
Mannern eine Orientierung an Stereotypen in Bezug auf Beruf und Geschlecht zu, nach
denen Frauen ber eine Eignung fir mannlich konnotierte Berufe nicht verfligen, obwohl
in den Praktikumsberichten beider Teilnehmerinnen nichts Derartiges zur Sprache kam.
Da die Diskussion hierzu nicht fortgefiihrt wird, bleibt damit offen, ob die Abgrenzung
Ahus und Nadjas von technischen Berufen — fiir die beide nur sehr vage Motive angefiihrt
haben — mit der hier formulierten Annahme, dass Frauen die flr technische Berufe als

notwendig erachtete Kompetenzen von Mannern abgesprochen werden.

3.3. Fallbeschreibung Neuffenl

Diese Gruppe besteht aus vier jungen Frauen, die — ebenso wie die Teilnehmerinnen der
Gruppe Neuffen2 — eine Abschlussklasse der Realschule Neuffen besuchen. Intensive
Diskussionen zum Thema Frauen und ,,Ménner“-Berufe entstehen bereits sehr friih in der
Eingangspassage. Diese zeichnen sich durch eine verhéltnisméRig hohe interaktive und
metaphorische Dichte sowie durch einen starken Bezug zum eigenen Erfahrungsraum aus.
Im Unterschied zu den anderen sieben Gruppen sind sich die jungen Frauen in allen
zentralen Themen einig sind und es kommt an keiner Stelle zu einer Opposition. Wéhrend

des gesamten Diskursverlaufes bringen sich alle  Teilnehmerinnen dieser Gruppe
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gleichermalien engagiert in Diskussionen ein. Die Gruppe Neuffenl gehort zu jenen, die
sich verhéltnismaliig stark von Stereotypen in Bezug auf Beruf und Geschlecht abgrenzt,
wobei dies hier von Anfang an geschieht. Die zentralen Themen in dieser Gruppen-
diskussion sind die Frage nach der Relevanz in Bezug auf Berufseignung, die Frage nach
der Situation von Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen sowie die Frage, nach der
Relevanz von Geschlecht im Hinblick auf Technikkompetenz.

Frauen und Technik — ,,Wenn zum Beispiel beim Auto was kaputt isch, da gucken

vielleicht die Frauen besser drauf, also die Kleinigkeiten (..) als Manner.“ (Z. 115f.)

Im Anschluss auf die Eingangsfrage bezieht sich die Gruppe zunéchst auf den Inhalt des
Anschauungsmaterials, insbesondere des SYF- und NFM-Auszuges (vgl. Z. 56-87). Im

Zuge dessen kommt es zu folgender Diskussion:

Bettina: Ich denk halt au, dass ahm so (.) Mechaniker und so (.), dass es halt nich nur “n Beruf
fir Manner isch, weil (.) viele sagen ja "Ja, des isch nix fur Frauen! Frauen und Technik!" und
s0. Aber des stimmt eigentlich gar nich. Weil wo mir Technik hatten, da ham mir au besser
abgschnitten wie die Jungs (..) wo mer was bauen mussten.

Cecille: Des isch au blof so "n Vorurteil und (.) da ham die au oder (.) hat die geschriebe, ja sie
wollte dann "n Praktikum, ja wo war s n, ja, beim VW-Zentrum in Ulm machen (.) und des
ging nich, blo weil “s keine Umkleidekabinen fiir Frauen hat und so (.) des isch au (..) also
damit missten se eigentlich rechnen (..) (leise) des isch au voll die Ungleichberechtigung!

Anna: Ich find “s au ziemlich Ubertrieben, dass (..) manche Manner noch total in der (4)
Vorstellung leben, dass Frauen irgendwie nur diese Tippsenarbeit machen kdnnen oder
IRGENDWAS, wo se ihre Hande nich dreckig machen kdnnen. (..) Ich bin aber der Meinung
Frauen kénnen das genauso gut wie Manner (.) manchmal sogar besser wie Manner.
(2. 94-111)

Bettina grenzt sich hier von stereotypen Vorstellungen ab, nach denen allein Manner tber
eine Eignung fiir technische Berufe verfligen und bezieht sich dazu auf ein Beispiel aus
dem Erfahrungsraum der Gruppe. Darin erscheint diese selbst, indem sie im
Technikunterricht im Vergleich zu Jungs die besseren Leistungen erbracht hat, als
lebendiger Gegenbeweis stereotyper Vorstellungen einer Unvereinbarkeit von Frauen und
Technik. Dem schlie3t sich Cecille an, die diese Vorstellungen als ,, Vorurteil* (Z. 101)
abtut. Dass Frauen im rdaumlichen Arrangement einiger technischer Berufe nicht
berucksichtigt werden, versteht sie entsprechend als frauendiskriminierend (,, des isch au
voll die Ungleichberechtigung!*, Z. 105). Anna pflichtet ihren Vorrednerinnen
bestatigend bei und bezieht sich dabei kritisch auf stereotype Vorstellungen, laut denen
Frauen eine Eignung allein fiir wenig anspruchsvolle und prestigetrachtige ,,Frauen®-
Arbeit (, Tippsenarbeit”, Z. 108) mitbringen. Auch von der tradierten Vorstellung, nach

der Frauen in hohem Male an Reinlichkeit orientiert sind und technische Berufe
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entsprechend als schmutzig ablehnen, grenzt sie sich hier ab. AbschlieBend betont sie
noch einmal explizit, dass sie personlich die Meinung vertritt, dass Frauen im Hinblick
auf mannlich konnotierte technische Berufe mindestens Uber dieselbe Eignung verfligen.
Diese Passage setzt sich folgendermalien fort:

Cecille: Ich find au, wenn zum Beispiel beim Auto was kaputt isch, da gucken vielleicht die
Frauen besser drauf, also die Kleinigkeiten (..) als Manner.

Anna: Ja, und du bisch ja au in Technik:

Cecille: Ja.

Denise: Ja. [...] Ich glaub am Ende? die tun erscht am Auto 'n bisschen rum und tun dann
"Hmmm?" und dann bringen ses am Ende doch in d Werkstatt so (.) wenn ses nich finden. Weil
's viele au egal isch. Hab ich au scho ghort, da wenn °s irgendwie heil3t ja "Werkstatt!
Werkstatt!" und Frauen gucken sich “s langer an und suchen GENAU! Au wenn ses net glei
finden (.) so. Die ham da die Ausdauer dazu zu suchen halt.

Bettina: Und Manner probieren halt einfach

Anna: Manner sind total ungeduldig! (..) Also die miissen wenn, wenn die den Fehler nich gleich
finden, dann (..)

Cecille: Irgendwann bringen ses in die Werkstatt oder lassen "s oder so.

Anna: Oder wern glei sauer und schrein rum.

Denise kichert. (Z. 115-153)

Darum bemuht die These einer — im Vergleich zu Ménnern — hohen Eignhung von Frauen
fur technische Berufe argumentativ zu untermauern, wird hier ein besonderes Passungs-
verhéltnis zwischen Frauen und Technik konstruiert und bereits damit Geschlecht
relevant gesetzt. Analog zu stereotypen Vorstellungen davon, ,,wie Frauen sind“, werden
diese hier qua Geschlechtszugehorigkeit charakterisiert durch eine sorgfaltige
Arbeitsweise Geduld, Uberlegtheit und ,,Ausdauer “ (Z. 142). Diese Eigenschaften, so die
These, scheinen den Anforderungen in technischen Berufen in hohem MaRe zu
entsprechen. Im Unterschied zu Frauen werden Manner als jahzornig, ungeduldig und
schlampig arbeitend beschrieben. Im Zuge der Abgrenzung von der einen stereotypen
Vorstellung, namlich der Unvereinbarkeit von Frauen und ,,Ménner“-Berufen, nimmt die
Gruppe somit gleichzeitig bestatigend Bezug auf eine andere stereotype Vorstellung.
Né&mlich der, dass sich Frauen und Ménner in ihren charakteristischen Eigenschaften

grundsatzlich voneinander verschieden®’.

7 Dieselbe Argumentationsstrategie wird in Passage Z. 251-275 verfolgt. Mit Bezug auf die stereotype
Vorstellung, Ménner seien besonders wehleidig, wird hier die These aufgestellt, dass diese aufgrund
dessen als ungeeignet fir technische Berufe erscheinen, da diese eine vergleichsweise hohe
Verletzungsgefahr mit sich bréchten.
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Tatigkeiten als geschlechtsspezifisch? — ,,Unser Nachbar der kocht und die Freundin
sitzt daneben (Z. 198)

Direkt im Anschluss an die vorherige Diskussion zu Frage nach dem Passungsverhaltnis
von Frauen und ,,Ménner*“-Berufen, kommt es zu folgender Diskussion:

Anna: Ich fand “s besonders gut, dass es so Madels gibt, die halt auch mal diese typischen
Mannerberufe machen (.) und (.) die echt dran SpaR haben!

Denise: Ich find “s au gut, dass sie 's so Offentlich quasi sagt und nich so immer versucht zu
verstecken irgendwie. Weil manche die trauen sich halt au nich des dann zu sagen.

Cecille: Ja, ich find, des is ja eigentlich nix Schlimmes, wenn jetzt ne Frau n Mannerberuf
macht! °S gibt ja au Manner, die 'n Frauenberuf machen, also in Anfilihrungszeichen
Frauenberuf. Zum Beispiel (..).

Anna: Friseur!

Cecille: Ja! (..) Friseur (.) oder (.) Visagist gibt 's ja au (.) Manner, die des machen. Und ich
find da eigentlich nix Schlimmes dran!

Denise: S heifl3t immer kochen isch Frauensach! Solln die machen, aber s kochen dann doch so
viele Ma@nner!

Cecille: Ja. Mein Freund kocht zum Beispiel au.

Denise: (..) Unser Nachbar der kocht und die Freundin sitzt daneben. WeiR nich (kichert)
(Z.177-198)

Mit Blick auf das Anschauungsmaterial bezieht sich Anna hier positiv auf Frauen, die mit
Begeisterung geschlechtsuntypische Berufe ausliben. Dies wird als eine Besonderheit
dargestellt und scheint somit offenbar nicht Annas Erwartung zu entsprechen. Wie dies zu
verstehen ist, deutet sich in Denise Beitrag an, die sich Anna implizit anschliet und
deren These weiterfiihrt. Von stereotypen Sichtweisen, gemaR denen geschlechts-
untypische berufliche Interessen nicht der Normalitat entsprechen, grenzt sich Denise
dabei ab. Dazu bezieht sie sich positiv auf jene Frauen, die trotz verbreiteter stereotyper
Vorstellungen hinsichtlich Beruf und Geschlecht, dennoch den Mut aufbringen zu
entsprechenden Berufswiinschen stehen. Daran bestdtigend anknipfend, stellt Cecille
klar, dass sie personlich Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen — in Abgrenzung zu
stereotypen Vorstellungen diesbezuglich — nicht als Abweichlerinnen von der Normalitét
betrachtet. Auch dies stéf3t in der Gruppe auf Zustimmung. Zum Beleg der These, dass es
,,Nix Schlimmes [darstellt], wenn jetzt ne Frau n Mannerberuf macht! “ (Z. 184f.) werden
im Folgenden verschiedene Beispiele — auch aus dem eigenen Erfahrungsraum —
angefuhrt. Anhand diesen soll verdeutlicht werden, dass das Ausuben geschlechts-
untypischer Téatigkeiten, sowohl im Falle von Frauen als auch von Mannern und egal ob

beruflich oder privat, nichts Ungewdohnliches darstellt.
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Zur Situation von Frauen in ,Minner“-Berufen — ,, Traut mer sich au gar nich 'n
Fehler zu machen“ (Z. 1148)

Der zuvor analysierten Passage schlie3t sich die Folgende an, innerhalb der Anna ein
neues Diskussionsthema initiiert, dass um die Situation von Frauen in geschlechts-
untypischen Berufen kreist:

Anna: (..) Ahm. Ich hab s halt au oft mitbekommen. S gibt zum Beispiel auch in unserer
Familie eine die so (.) aus der Reihe tanzt. Und, &hm (.) da sind halt (.) is (.) macht auch Kfz
und (...) die ganzen Manner da (.), die denken halt, dass war (..) so 'n, so 'n Mannsweib. Also
() nich wirklich Frau, sondern (..) so (.) halb Mann oder so (..) und (...)

D: Aha. Die Ménner im Betrieb dann?

Anna: Ja. [...] Und (..) ja (.) dementsprechend wird se auch behandelt () dann. [...] Und des
find ich ziemlich ungerecht, weil (.) wieso durfen des Frauen nich auch?

Bettina: Ja, weil viele kdnnen “s wahrscheinlich besser wie die Manner (...) des hatte mer ja
vorher au scho gsagt.

Anna: Ja, wahrscheinlich sin se dann so vom (.) ihr Ego so angegriffen, dass se dann immer
gleich (..) irgendjemanden beleidigen missen oder so was.

Cecille: Manche denken ja au, ahm "Hoo, jetzt kommt ne Frau!" und na wolln se halt des (.)
besser machen wie die Frau (.) und wenn “s dann die Frau doch besser kann (..) (dann

Denise: is sie die Dumme! (Z. 210-245)

Unter Bezug auf Erfahrungsberichte einer verwandten Kfz-Mechanikerin schildert Anna
hier die Situation von Frauen in geschlechtsuntypischen Berufen als besonders
konfliktbelastet. Dabei bezieht sie sich darauf, dass diese von ihren Kollegen — gemaR
stereotypen Vorstellung einer Unvereinbarkeit von Weiblichkeit und ,,Manner*“-Berufen —
in ihrer Geschlechtsidentitat angegriffen werde, indem ihr ein Stlick weit die Weiblichkeit
abgesprochen wird (,,so 'n  Mannsweib. Also (.) nich wirklich Frau*, Z. 212f.). Dass
Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen generell qua Geschlechtszugehorigkeit
ausgegrenzt zu werden scheinen, Kritisiert Anna daran anschlieBend als nicht
gerechtfertigt und damit als diskriminierend. Dem schlieen sich auch die anderen
Teilnehmerinnen an, die hierauf folgend gemeinsam eine Erklarung hinsichtlich der Frage
entwickeln, wie es zu diesen Stigmatisierungen gegenuber berufsdevianten Frauen
kommt. Unter Bezug auf das zuvor entwickelte besondere Passungsverhéltnis zwischen
Frauen und technischen Berufen wird dabei zunéchst implizit die These aufgestellt, dass
sich Ménner stark tiber ihren Beruf bzw. berufliche Erfolge als ,,méannlich* definieren.
Kolleginnen — zumal diese Uber die hoheren Kompetenzen zu verfiigen scheinen —
werden entsprechend primér als Konkurrenz und Bedrohung des eigenen Selbst-
verstandnisses betrachtet (,, wahrscheinlich sin se dann so vom () ihr Ego so
angegriffen”, Z. 236f). In der Folge wird auf Frauen in ,Méinner“-Berufen mit

Marginalisierungsstrategien reagiert (,, /dann] is sie die Dumme*, Z. 245).
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Dass die hier formulierten Annahmen auch fiir die berufliche Orientierung der Gruppe
eine Relevanz besitzen, zeigt sich in einer Passage im spéateren Diskussionsverlauf,
innerhalb der sich einige Teilnehmerinnen gegeniber technischen Berufen positionieren:

Anna: Also ich find, also mit der Beschreibung isses hier ja ganz gut gemacht und so (.) aber
wenn Madchen sich wirklich berlegen, ob sie in diesen Beruf reingehen, wiird ich mich als
Madchen nich mehr trauen, weil ich auf diesen Bildern einfach (.) nur (.) Manner seh! (...) Des
wird ich einfach nich mehr machen wollen!

Bettina: Aber Informationen stehen da eigentlich au nich. Wo steht des? Vorne?

Anna: Doch. (..) Ganz vorne stehn da

Bettina: Ah, ok, vorne steht’s.

Cecille: Ja, da hat se schon Recht!

Anna: Also ich, ich wird, (.) ich

Cecille: Ich denk mir dann immer "Oh! Nur Jungs!"

Anna: Ja, hier sind "s (.) drei Madels, aber (.) das

Cecille: Trotzdem! Des Ubersieht mer fascht bei denne ganze andre Bilder so!

Anna: Ich wiird mir da “n bisschen doof vorkommen, wenn ich dann mal irgend "ne Bewerbung
schreib, wo ich dann angenommen werd, dann (.), oder mir des durchles und denke "Oh! Nur
Kerle! Ich als einzig-es Mddel da!* (Z. 1100-1124)

Im Hinblick auf die im BN-Auszug enthaltenen Abbildungen, die den Ausbildungsalltag
im Beruf Kfz-Mechatronikerin zeigen und auf denen fast ausschliellich Ménner zu sehen
sind, grenzt sich Anna von technischen Berufen als ménnerdominiert ab. Dabei nimmt sie
weiterhin an, dass diese numerische Uberreprasentanz von Mannern auch auf Madchen,
die sich besonders fir technische Berufe interessieren, abschreckend und demotivierend
wirkt. Dem stimmt Cecille explizit zu. Beide Teilnehmerinnen teilen die Einschatzung,
dass sie sich in einem Beruf, in dem sie — bezogen auf ihre Geschlechtszugehdrigkeit —
eindeutig der Minderheit angehdren, sehr unwohl fiihlen wirden. Die anderen
Teilnehmerinnen &uRern sich erst im weiteren Verlauf der Passage hierzu, innerhalb der
die Frage im Vordergrund steht, unter welchen Bedingungen sich Frauen in manner-

dominierten Berufen wohl fiihlen:

Bettina: Aber manche kommen, also ich hab ne Freundin, die kommt mit Jungs besser klar wie
mit Madchen. Die isch jetzt au in so nem Beruf drinne. (..) Aber ich denk, des sin nich viele.

Cecille: s sin wenige! Also, klar! Ich kenn au so’n kleines Madchen, die isch jetzt in der
Grundschule. Aber die hat so viele Jungsfreunde, spielt FuBball, und macht da so voll viel mit
Jungs eigentlich. (.) Ich denk, dass die au spater eher mal so was machen wird. (..) Und ich
denk, die wird sich da au besser zurecht finden wie mir jetzt so, wenn wir nur bei Jungs waren

Die anderen Teilnehmerinnen stimmen zu.

Anna: Also, des Problem is, die ( ) Zeit is halt einfach mit n Méadels so. (.) Und ich glaub kaum,
dass (.) weil’ nich, ob ihr dann zwischen tausend Kerlen irgendwas machen wollt.

Cecille: Mhm

Anna: Weil ich (..) wiird mir da irgendwie doof vorkommen

Bettina: Ja!

Denise: Mhm.

Cecille: Traut mer sich au gar nich "n Fehler zu machen, weil mer denkt halt so wieder, ja,
Madchen machen “s wieder falsch. (Z. 1130-1155)
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Anhand eines Beispiels aus dem eigenen Erfahrungsraum stellt Bettina hier die These auf,
dass Madchen bzw. junge Frauen, die auch einen GroRteil ihrer Freizeit mit Angehdrigen
der anderen Geschlechtsgruppe verbringen, sich in mannerdominierten Berufen
problemloser zurechtfinden. Cecille bestatigt diese These anhand eines weiteren
Beispiels. Darin stellt sie implizit einen Zusammenhang her zwischen geschlechts-
untypischen Berufswiinschen und der Frage, inwieweit Frauen (ber gegengeschlechtliche
Freundschaften verfigen bzw. auch geschlechtsuntypischen Hobbies nachgehen. Dass
dies jedoch nicht den Normalitatsvorstellungen Cecilles und auch Bettinas entspricht,
zeigt sich jeweils in ihrer Vermutung, junge Frauen, fur die dies zutrifft seien eher die
Ausnahme. Annas darauf folgender wiederholter Einschatzung, sie wirde sich in einem
mannerdominierten Beruf ,, irgendwie doof vorkommen *“ (Z. 1122), schlielen sich diesmal
alle Teilnehmerinnen ab. Cecille prazisiert dies mit der Angst Fehler zu machen, die
Kollegen nachtraglich als Bestéatigung stereotyper Vorstellungen einer Unvereinbarkeit

von Frauen und ,,Mianner“-Berufen dienen

Entmystifizierung von Technik als ,mdinnlich® — ,,Ich glaub au, um Hilfe fragen isch
fur a, grad jetzt in dem Alter (.) n Zeichen von Schwéche.“ (Z. 1233f.)

Kurze Zeit spater kommt es im Hinblick auf die BN-Abbildungen, auf denen auch
verschiedene grollere Gerate zu sehen sind, zu einer Diskussion, innerhalb der die
stereotype Vorstellung von Technik als ,,m@nnlich* dekonstruiert wird.

Bettina: Und ich find auf denne Bilder, des sieht alles so kompliziert aus! Da denkt mer
erschtmal "Oh! Bissle Abstand, wenn des so kompliziert aussieht!" (..) Aber, ich denk danach,
wemmer dann (.) Schule hat und (.) des jedem erklart wird, isch “s dann au einfacher. (..) Aber
jetzt uff de erschte Blick, die Bilder, sieht alles so kompliziert aus! Hier mit denne ganze
Kabel!

D: Ah! Hmmm, diese riesen Geréte!

Bettina: JA!

Cecille: Also, ich find hier au bei denne Bilder, da sieht mer, dass die des mit mehreren machen
und ich denk, wenn's drei Madchen sind (.) da traut mer sich “s einfach! Und find ich, da sieht
mer, da macht mers viel lieber! Wemmers zu dritt macht isch’s au nich so schlimm, wenn "n
Fehler passiert. Und die hier sieht jetzt au (.) irgendwie (.) glucklich aus einfach mit dem
Beruf und so. (.) Und nich so "haaa". (Z. 1197- 1213)

Von dem ersten tendenziell abschreckenden Eindruck als ,.kompliziert” (Z. 1197) und
schwierig, den die im BN-Auszug dargestellten technischen Anlagen und Gerate auf sie
machen, grenzt sich Bettina sogleich wieder ab. Dabei stellt sie die These auf, dass im
Rahmen der Ausbildung ein kompetenter Umgang mit Technik erlernt wird, Technik
entsprechend erklarbar und grundsétzlich fir jeden nachvollzierbar ist. Damit wird hier
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die stereotype Vorstellung von Technik als schwierig, kompliziert und allein von
Ménnern durchschaubar dekonstruiert. Cecille verweist in diesem Zusammenhang darauf,
dass das Erlernen des richtigen Umgangs mit Technik, und entsprechend die Arbeit an
groeren technischen Anlagen und Geraten, vor allem dann ihren zundchst
abschreckenden Charakter verliert und stattdessen Spal? macht, wenn dieses sich dieses
praktische Lernen im Team vollzieht. Diese Passage setzt sich folgendermalen fort:

Bettina: Und ich denk (..) viele sin au eher so Teamarbeiter wie so einzeln! Also viele arbeiten
viel mehr im Team oder gerner im Team!

Cecille: Ich glaub, des sin au tiberwiegend Madchen, wo so gern Teamarbeit machen (.) und
dann auch (.) wenn irgendwas (.) was toll isch, dass mer alle lobt (.) und Jungs wollen des
eher so fur sich haben!

Bettina: Ja! Jungs sind eher so "Ich kann des alleine! Ich brauch niemanden!"

Anna: Und die brauchen der ihre Bestatigung.

Bettina: Mhm.

Cecille: Ja.

Anna: Und sonst sind se total (..)

Cecille: Ich glaub au, um Hilfe fragen isch fur a, grad jetzt in dem Alter () n Zeichen von
Schwéche. Und des wiirden se dann niiee, da lieber macht mer n Fehler

Bettina: Mhm.

Anna: Mhm.

Cecille: Wie, dass mer irgendjemand fragt, ob er eim helfen kénnte! Und Machen schon gar
nich! Des war dann der Weltuntergang!

Bettina: Mhmmmmmmmm

Anna: Ja (lacht)

Denise: Hmmmm.

Bettina: Des merksch ja au im Unterricht, da (.) fragt niemand de Lehrer "ja, ich hab “s nich
checkt!" Des sin einfach nur Madchen, wo sagen, ja kénnen sie s nochmal erklaren, aber
sonscht keine Jungs. (Z. 1215- 1251)

Gemeinsam entwickelt die Gruppe hier stark verallgemeinernd und Geschlecht relevant
setzend die These, dass junge Frauen lieber im Team, junge Manner dagegen lieber allein
arbeiten und Erfolge mit niemandem teilen mochten. Erklart wird dies stereotyp mit
einem hier als ,midnnlich® konstatierten hohen Autonomiebediirfnis sowie mit einem
hohen Bedurfnis nach Selbstbestatigung. Danach tragt das Fragen um Rat fir Manner die
Bedeutung eines eigenen Versagens, das umso gréRer scheint, sofern Frauen als Experten
angesprochen werden (,,Des wdr dann der Weltuntergang!*, Z. 1241). Damit wird
Ménnern hier verallgemeinernd eine androzentrische Sichtweise zugeschrieben, nach der
Ménner und Frauen zueinander in einem hierarchischen Verhaltnis stehen, innerhalb dem
Ersteren die Uberlegene, hoherwertige Position zukommt. Das konstatierte hohe
»,mannliche* Bediirfnis nach Autonomie und Selbstbestitigung veranschaulicht Bettina
weiterhin am Beispiel des Technikunterrichts, innerhalb dem es entsprechend ebenfalls

hauptséchlich die Madchen sind, die nachfragen. Dass die fehlenden Nachfragen seitens

54



der Jungs hier gerade nicht als Ausdruck eines hoheren Technikverstdndnisses dieser
interpretiert werden zeigt, dass die Gruppe nicht an stereotypen Vorstellungen orientiert
ist, nach denen Jungs oder Manner per se ber eine hohere Technikkompetenz verfiigen.
Ahnlich wie unter anderem bereits in der Eingangspassage werden auch hier auf
Grundlage der Reproduktion bestimmter Stereotype andere Stereotype dekonstruiert. In
Frage gestellt werden dabei in der Regel jene stereotype Vorstellungen, die — analog zu

androzentrischen Sichtweisen — Frauen im Vergleich zu Ménnern abzuwerten scheinen.

3.4. Fallbeschreibung Gomadingen

Die drei jungen Frauen, die an dieser Gruppendiskussion teilnehmen und sich
gleichermallen engagiert in diese einbringen, besuchen die Abschlussklasse der
Hauptschule Gomadingen'®. Bereits innerhalb der Einarbeitungsphase kommt es zu
angeregten Diskussionen zum Thema Frauen und ,,Méanner““-Berufe, was auf einen hohen
Stellenwert dieses Themas im Relevanzsystem der Gruppe hinweist. Im gesamten
Diskussionsverlauf finden sich vergleichsweise viele Passagen, die sich durch eine hohe
interaktive sowie metaphorische Dichte auszeichnen. In der ersten Diskussionshélfte stellt
die Frage nach dem numerischen Ungleichgewicht von Mannern und Frauen in
verschiedenen Berufen ein zentrales Thema dar. In der zweiten gewinnt dagegen
zunehmend die Frage nach der Relevanz unterschiedlicher Arten von Berufs-
informationen fur die Berufsfindung an Bedeutung. Diese werden zumeist einhergehend
mit der antizipierten Situation von Frauen in geschlechtsuntypischen Berufen diskutiert,

die ein weiteres zentrales Thema innerhalb dieser Gruppendiskussion darstellt.

Frauen und technische Berufe - ,,Wer will schon Mechatroniker werde! Also
Miidchen!“ (Z.3)

Dass zum Thema Frauen und ,,Ménner*“-Berufe in dieser Gruppe z.T. sehr gegensatzliche
Standpunkte vertreten werden, deutet sich bereits in den ersten spontanen Reaktionen auf
das Anschauungsmaterial an:

Jessica: ,,Hallo! Wer will schon Mechatroniker werde! Also Mddchen!*
Kathrin: ,, Ganz viele! “ (Z. 3f.).

¥ Die Diskussion war urspriinglich mit vier Teilnehmerinnen geplant. Die vierte Teilnehmerin war an
diesem Tag wegen Krankheit jedoch nicht in der Schule anwesend.
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Wahrend Jessica ,,Kfz-MechatronikerIn® als Berufswunsch — explizit fir Angehorige der
weiblichen Geschlechtsgruppe — fur absurd zu halten scheint, stellt Kathrin in einem
leicht trotzigen Ton hierzu entgegengesetzt die These auf, dass nicht nur Frauen mit
entsprechenden beruflichen Interessen existieren, sondern dass dies keineswegs eine
Ausnahme darstellt. Einen Versuch, diese Opposition zu Gberwinden unternimmt Jessica
kurze Zeit spater, indem sie diese Frage in einem anderen Kontext erneut aufgreift und

dabei ein Stiick weit von ihren Standpunkt abriickt bzw. diesen néher erlautert:

Jessica: Ja, wahrscheinlich geht “s halt da um Berufe, die, die (..) wo halt die meischte
saget, des isch was fiir Jungs! Und deshalb au net viele Madchen machen.

Annika: Ja, aber ich find des isch ja jedem sei eigene Entscheidung! Wenn ich jetzt (.)
Mechatronikerin werde will, dann (.) mach i des!

Jessica: Ja, des find i (.) dann isch "s halt so.

Kathrin: Ja, also des isch, des isch (.) ja net unbedingt nur “n Mannerberuf. Isch halt flr
beide! (Z.78-88).

Jessica erklart hier konstatierte, mehrheitlich geschlechtstypische Berufs“wahlen* junger
Frauen damit, dass sich diese an — von auflen an sie herangetragene — stereotypen
Vorstellungen orientieren und folglich ménnlich konnotierte Berufe meiden. Dem schliel3t
sich Annika implizit an und grenzt sich anschlielend in ihrem Pladoyer fur
selbstbestimmte Berufs“wahlen von einem solchen Berufswahlverhalten ab, womit sie
sich diesbeziiglich selbst als autonom darstellt. Auf Stereotype von Beruf und Geschlecht
nimmt sie dabei keinen Bezug und erhebt den Konflikt zwischen geschlechtsuntypischen
Berufswiinschen und Stereotypen in Bezug auf Beruf und Geschlecht damit implizit zur
alleinigen Angelegenheit derjenigen, die Uber entsprechende berufliche Interessen
verfiigen. Ahnliches gilt fiir Jessica, die sich Annikas Pladoyer anschlieRt. Dass Jessica
jedoch selbst geschlechtsuntypische Berufswiinsche tendenziell als problematisch zu
betrachten scheint, deutet sich in der Formulierung ,, dann isch’s halt so* (Z. 85) an. Denn
in dieser schwingt der resignativ anmutende Gedanke des ,sich Abfindens mit etwas’ mit,
wodurch geschlechtsuntypischen Berufswiinschen gleichzeitig den Charakter des
Schicksalhaften erhalten. Kathrin bezieht sich dagegen nicht explizit auf den von der
Gruppe proklamierten Umgang mit Stereotypen von Beruf und Geschlecht im Rahmen
der eigenen Berufsfindung, sondern stellt die These auf, fir technische Berufe kdmen
nicht ,,unbedingt“ (Z. 88) Manner, sondern ebenso Frauen in Frage. Damit grenzt sie sich
zwar einerseits von der tradierte Vorstellung einer Unvereinbarkeit von Frauen mit

méannlich konnotierten Berufen ab, rekurriert anderseits jedoch bestatigend auf die
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tradierte Vorstellung einer grundsitzlichen Eignung von Minnern fiir ,,Méanner*-Berufe
qua Geschlechtszugehdrigkeit. Somit grenzt sie sich nur einseitig von stereotypen

Vorstellungen geschlechtsspezifischer Berufseignung ab.

Positionierung gegentber technischen Berufen — ,,Also i wiird des jetzt net mache!
Aber /...J] Ich find des jetzt cool, wenn des jemand macht.“ (Z. 90-94)

In der nachfolgenden Passage, die der zuvor analysierten folgt und immer noch in der
Einarbeitungsphase stattfindet, nimmt die Gruppe personlich Stellung gegeniber

technischen Berufen und darin tatigen Frauen:

Annika: Also i wird des jetzt net mache! Aber (.)

Jessica: Ja, ich au net, aber (.)

Annika: Ich find des jetzt cool, wenn des jemand macht.

Jessica: Mhm.

Annika: Oder wenn jemand Automechanikerin (.). DES find ich cool!
Kathrin: Des isch ja jetzt net nur "n Mannerberuf!

Jessica: Ja, wenn's eim Spal} macht!

Kathrin: Ja!

Annika: Und wenn's ein interessiert! Ja. (Z.90-106).

Bestatigend auf einander Bezug nehmend, grenzen sich Annika und Jessica hier
normalisierend von technischen Berufen ab, was durch die Verwendung des Konjunktivs
verstarkt wird. Vor allem in Anbetracht der fehlenden Begriindung ihrer Abgrenzung,
erscheint der Sinn der damit einher gehende — ebenfalls normalisierten — positiven
Besonderung (,,cool®, Z.94, 98) berufsdevianter Frauen fraglich. Da dieses wider-
spruchliche Argumentationsmuster der Normalisierung und Individualisierung von den
Teilnehmerinnen selbst so stehen gelassen wird, scheint es vor allem Ausdruck eines
Bemiihens darum zu sein, sich konform zu der Norm der ,,Political Correctness* zu
aullern. Ohne auf die vorhergehenden Beitrdge Bezug zu nehmen und sich selbst
entsprechend zu positionieren, richtet sich Kathrins Aufmerksamkeit nach wie vor auf die
Frage, inwieweit technische Berufe, Berufe fur Manner sind, wobei sich erneut ihre
ambivalente Orientierung in Bezug auf Stereotype von Beruf und Geschlecht zeigt. Im
Unterschied zu vorher wird Kathrins Negation der stereotypen Vorstellung, flr technische
Berufe k&men ausschlieBlich Manner in Frage, nun von der Gruppe aufgegriffen. Dabei
stimmen sowohl Jessica als auch Annika Kathrin lediglich aus einer gleichgiltigen

Haltung des laissez faire heraus zu, schlieBen dem jedoch keine eigenen Argumentationen
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an, was auf einen geringen Stellenwert dieser Frage im Relevanzsystem dieser beiden
Teilnehmerinnen hindeutet.

Das politisch korrekte Argumentationsmuster der Normalisierung und Individualisierung,
dem sich Jessica und Annika in dieser Passage bedienen, taucht auch im weiteren
Diskursverlauf immer dann auf, wenn auf die eigene Haltung gegeniiber mannlich
konnotierter Berufe und darin tatigen Frauen verwiesen wird (Z. 1729-1735). Erst gegen
Ende der Diskussion positioniert sich auch Kathrin im Rahmen der folgenden AuBerung
gegeniiber technischen Berufe: ,, Und ich find so Berufe mit Autos oder so au interessant,
aber ich wird s net selber (..) lerne wollen. Also (..) ja. Aber ich find des au gut, wenn
des 'ne Frau macht” (Z. 1464ff.). Dass diese positive Besonderung berufsdevianter
Frauen, die hier mit Kathrins Abgrenzung von technischen Berufen einhergeht, nicht
vornehmlich Ausdruck einer gleichzeitigen Orientierung an Stereotypen in Bezug auf
Beruf und Geschlecht einerseits und der Norm der ,,Political Correctness® andererseits zu
sein scheint, zeigt sich im folgendem Zitat Kathrins: ,, Also ich find des irgendwie cool,
dass manche Madchen als Facharbeiter( )/...]. Weil na kammer au denne Mdnner
beweise, dass mir au was drauf hend* ( Z. 165-170). Hier zeigt sich die Annahme, dass
Frauen im Unterschied zu Méannern in mannlich konnotierten Berufen ihre Eignung erst
einmal unter Beweis stellen mussen. Die bestandene Probe diesbeziglich wird tendenziell
gleichgesetzt mit einem Beweis dafir, dass die Gruppe der Frauen insgesamt tberhaupt
etwas kann (,,dass mir au was drauf hend*, Z. 170). Darin sowie in der Annahme, dass
dieser ,,.Beweis* in mannlich konnotierten Berufen erbracht werden muss, wird implizit
Bezug genommen auf die stereotype, androzentrische Sichtweise, nach der das
,,Méannliche* und das ,,Weibliche” stets in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander

stehen, innerhalb dem Erstes jeweils das Dominante und Hoherwertige darstellt.

»Minner“-Berufe und Weiblichkeit? — ,,Ha, na musch da rumséage (..) und na brechet
d Fingernagel ab!“ (Z. 163)

Im weiteren Verlauf der Einarbeitungsphase stellt sich mit Blick auf das Anschauungs-
material fir die Gruppe die Frage, wie méannliche Uberreprasentanzen in technischen

Berufen zu erkléren sind:

Annika: Aber guck mal! Des sin ja schon immer tUberwiegend Manner. Also (.) also
Jungs, also (.) mannliche (.) also

Kathrin: Ja, scho aber (...)

Annika: AuBer hier
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Jessica: Ja, aber des is ja eigentlich

Kathrin: Wenn die handwerkliches Geschick ham! Warum soll se des dann net machen!
Annika: Also hier jetzt! Da sin grad ma drei M&dchen in der Klasse (..) und

Kathrin: Aber hier sin eigentlich viele!

Jessica: Isch au "ne Médchenzeitung!

Kathrin (betrlbt): Jaa.

Annika lacht. Die Teilnehmerinnen blattern im Anschauungsmaterial.

Jessica: Aber ich denk scho, dass scho mehr Mech, also viel mehr Mechatroniker, also
mannliche gibt.

Annika: Hmmmm (..) glaub au. (5) Aber warum? (..) Des isch ja jetzt net (..) isch des
arg anstrengend?

Kathrin: Jaaa, aber (...) jaaaa also.
Jessica: Ha, na musch da rumséage (..) und na brechet d Fingernéagel ab. (Z. 110- 143)
Gegen die Feststellung Annikas und Jessicas, dass laut Anschauungsmaterial Manner in

technischen Berufen Uberrepréasentiert sind, versucht Kathrin zunachst erfolglos zu
argumentieren. Auch ihr implizites Pladoyer dafir, dass Uber die Eignung fur technische
Berufe allein handwerkliches Geschick “ (Z. 119) entscheiden sollte, wird von der Gruppe
nicht aufgegriffen. Denn fir Annika und Jessica steht hier die Frage im Vordergrund, wie
es dazu kommt, dass offenbar nur sehr wenige Frauen in technischen Berufen tétig sind.

Innerhalb ihres Erklarungsvorschlages hierzu rekurriert Annika bestatigend auf stereotype
Vorstellungen, nach denen Méanner und Frauen aufgrund einer geschlechtsspezifischen
Korperlichkeit in der Regel nur uber eine Eignung fur gleichgeschlechtlich konnotierte
Berufe verfiigen. Wahrend Kathrin diesbezuglich Zweifel andeutet, jedoch nicht zu Wort
kommt, fiihrt Jessica erganzend einen weiteren Erklarungsvorschlag an, innerhalb dem sie
sehr stark auf Stereotype von Beruf und Geschlecht rekurriert. Danach erscheinen die fir
,Ménner“-Berufe offenbar typischen Tétigkeiten und Arbeitsbedingungen per se als
unvereinbar mit einer ,typisch weiblichen® hohen Orientierung an Schoénheit und

Reinlichkeit. Diese Passage setzt sich folgendermalien fort:

Annika: Und der Gestank und alles. (...) Guck mal, in “nem, in "nem Friseursalon, oder
oder Kosmetiksalon, da siehsch au tiberwiegend Fraue un koi Manner

Jessica: Ja, aber sobald
Annika: Na sind se schwul!

Jessica: Ja, sobald "'n Mann beim Friseur arbeitet, dann ischer schwul. (.) Also so, des
Vorurteil!

Annika: Ja.
Kathrin: Gibt bestimmt auch nicht-schwule Friseure.
Jessica: Aber die verhaltet sich alle so!

Die Teilnehmerinnen lachen. (Z. 145-163)
59



Zur argumentativen Untermauerung Jessicas These einer Unvereinbarkeit von ,,Manner*-
Berufen und Weiblichkeit fihrt Annika ,, Gestank* (vgl. Z.145) an, den sie damit implizit
zum Charakteristikum dieser Berufe erhebt. Mit dem Verweis auf die numerische
Unterreprasentanz von Mannern im weiblich konnotierten Friseurberuf, soll offenbar
aufgezeigt werden, dass Jessicas These auch iiber ,,Ménner“-Berufe hinaus Gultigkeit
besitzt: Demnach sind ,,geschlechtliche* Ungleichverteilungen in Berufen generell darauf
zurlickzufuhren, dass das Tatigkeitsprofil sowie die Arbeitsbedingungen darin, mit den
Eigenheiten Angehdriger der einen Geschlechtsgruppe besser, mit jenen der anderen
schlechter kompatibel sind. Damit wird sehr stark auf stereotype Vorstellungen einer
geschlechtsspezifischen Berufseignung rekurriert. AnschlieRend nehmen sowohl Jessica
als auch Annika Bezug auf stereotype Vorstellungen, nach denen berufsdeviante Frauen
und Ménner nicht nur nicht dem zu entsprechen scheinen, ,,wie Frauen bzw. Minner
normalerweise sind“, sondern nach denen sie tendenziell auch als Abweichlerlnnen der
Heteronormativitat gelten. Darauf, dass die Abgrenzung hiervon (,,Also so, des
Vorurteil!“, Z. 153) primdr eine Orientierung an der Norm der ,,Political Correctness*
darstellt, weist hin, dass Annika und Jessica in Folge Kathrins Einwand diesbeziglich,
das Verhalten ménnlicher Friseure als Bestdtigung dieser Sichtweise anfuihren. Dass
Kathrin sich von der stereotypen Vorstellung berufsdevianter Ménner als Abweichler der
Heteronormativitat nur teilweise abgrenzt, deutet daraufhin, dass auch sie tendenziell
hieran orientiert scheint.

In den Antworten auf die Eingangsfrage bringt die Gruppe noch einmal alles bisher
Thematisierte zur Sprache (vgl. Z. 190-252), wobei Jessicas und Annikas erneut ihre
These einer Unvereinbarkeit von Weiblichkeit und ,,Ménner“-Berufen als Grund fir
méannliche Uberreprasentanzen in technischen Berufen duBern (Z.244-252). Kathrin stellt
diese implizit in Frage, indem sie hierzu eine alternative Erklarung anfiihrt und versucht

diesbezuglich einen Gruppenkonsens durchzusetzen:

Kathrin: Ja. Aber "s hat ja au Vorurteile, dass es halt "'n Mannerberuf isch und (.) dann
lasset sich Madchen halt (.) leicht Uberrede, dass ses net machet und dann eher so en
Fraueberuf raussuchet (.) oder wo so typisch halt. [...] Naja, also es gibt eigentlich
immer nur Vorurteile Uber diiiee (.) Berufe. Also, dass es nix fiir Fraue isch. Aber,
also i glaub, dass mer da alle einer Meinung sin, dass es halt net so isch (.) oder?

Annika: Ja. Es isch jedem [sei Entscheidung, was der

Jessica: Ja! (..) Wemmer da SpaR dran hat!]

Annika: Ja. (Z. 256- 272)
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Kathrin greift hier erneut die These auf, die Jessicas bereits zu Beginn der
Einarbeitungsphase zur Sprache gebracht hatte (vgl. Z. 78f.). Danach schrecken Frauen
angesichts der nach wie vor verbreiteten stereotypen Vorstellung, allein Ménner verfiigten
uber eine Eignung fur technische Berufe, vor diesen zuriick, wodurch die mehrheitlich
geschlechtstypischen Berufs“wahlen® von Frauen zu Stande kommen. Im Zuge dessen
grenzt sie sich von der tradierten Vorstellung einer Unvereinbarkeit von Frauen und
,Ménner“-Berufen ab, und nimmt dabei fir sich in Anspruch die Gruppenmeinung
wieder zu geben. Dem stimmen Annika und Jessica — entgegen ihrer vorherigen Aussagen
und damit vermutlich orientiert an der Norm der ,,Political Correctness* — erneut aus einer
eher gleichgtltigen Haltung des laissez faire heraus zu. Die hier vertretene These greift
Kathrin spater erneut auf und spitzt sie — mit Bezug auf das Anschauungsmaterial —
weiter zu:

,,Ja, find grad bei der Zeitung halt gut, dass da Berufe fir MADCHEN MIT ZUKUNFT
steht und net halt (.) wieder irgendwas (.) wo mer halt sage will, dass des 'n
Mannerberuf isch oder so, sondern dass da au steht, dass des au was fiir Madchen isch.
Dass die Méadchen sich dann au (.) TRAUET und sich (.) net uberredet lasse, des (.)
nicht zu machen* (Z.314-318 vgl. hierzu auch Z.384-387 und 1206-1214).

Die Darstellung mannlich konnotierter Berufe in einer Weise, die stereotypen
Vorstellungen von ,,Manner“-Berufen entspricht, interpretiert Kathrin hier als eine
gezielte Strategie, um Frauen von diesen Berufen fern zu halten. Annika und Jessica
schlieBen sich dem lediglich insofern an, als dass sie der Meinung sind, die Darstellung

eines Berufes als mannerdominiert, mindere das Interesse von Frauen an diesen Berufen.

Annika: Wenn des alles so kleine Texte sin, liest mer des eher. Und wenn i dann hier nur
Jungs seh auf dem Bild, dann will i des, dann interessiert mi des au wenig.
(Z. 384-391)

Jessica: Aber “s gibt ja halt leider net so viele Fraue, die des halt machet, weil se halt (.)
wemmer da halt hier in dem Heft halt wieder nur Manner sieht, dann (.) will mer des
halt (au net. Und deswegen (Z. 1498ff.; vgl. auch Z.566- 573, 652f., 666-673, 1222-
1225)

Kathrin, die sich im bisherigen Diskussionsverlauf vergleichsweise am starksten von
Stereotypen in Bezug auf Beruf und Geschlecht abgrenzt, ist es auch, die auf die SYF-
Statistik hinweist, nach der Frauen in verschiedenen technischen Berufen die besseren

Ergebnisse in den Abschlussprifungen erzielen:

Kathrin: Ja, i find “s halt interessant, dass halt hier, dhm [...] Jaaa, neee. halt dass
hier, &hm (..) wemmer halt immer sagt, des sin so Berufe fir Manner halt nur, aber
die Madchen ham hier viieel mehr Erfolgs ah viel bessere Erfolgsquote als die
Manner! Die sin in denne Berufe viel besser! Eigentlich. Viel erfolgreicher, so.
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Jessica: Sieht mer ja hier!
Annika flustert: Weil Madchen einfach besser sind!
Alle kichern.

Kathrin: /...] Ja, mer sagt ja immer so, dass Mdnner immer so handwerklich besser
sind, aber, des zeigt ja eher was anderes! (...) Und na isch 's ja eigentlich schade,
wenn Madchen sich daa (..) saget, sich davon beeinflusse lasset, dass des 'n
Mannerberuf isch, wenn se ja eigentlich da (.) sehr gut drinne sin.

Jessica: Ich glaub “s isch au oft so, dass die Madchen einfach mehr Geduld hend. (..)
Bei irgendso "nem Beruf [da braucht mer

Annika: Des genauer machet] und (. ) ja. Die machet des halt so schnell, schnell, dass
gmacht isch und die Madchen strenget sich halt besser an und machet s GENAUER.

D: (...) Mhm (5). Und, &hm mit der Statistik, hat das dich dann schon eher Uberrascht
oder wie war des so?

Kathrin: Jaa, i fand's scho Uberraschend. | dacht jetzt halt, dass die Jungs da eher (.)
mehr (.) also halt (.) mehr Erfolg ham wie die Madchen.

D: (..) Mhm. (...) Was sagt ihr beiden dazu?

Annika: Ja, also

Jessica: Hatt i au net denkt

Annika: Ja, i au. Weil s ja einfach au mer machet. Mehr Manner. (Z. 444-495)

Ausgehend von ihrer ironisch Uberspitzten These zur Interpretation der SYF-Statistik,
konstruiert Annika gemeinsam mit Jessica ein besonderes Passungsverhéltnis zwischen
Frauen und technischen Berufen. Hierzu beziehen sie sich auf stereotype Vorstellungen
davon, ,,wie Frauen sind“ und nennen in diesem Kontext primar Geduld und Sorgfalt, die
Frauen flr technische Berufe geradezu zu pradestinieren scheint. Sowohl diese beiden
Teilnehmerinnen als auch Kathrin, die die SYF-Statistik stereotypen Vorstellungen einer
Unvereinbarkeit von Frauen und technischen Berufen gegenuberstellt, zeigen sich
diesbezlglich auf Nachfrage hin gleichermalRen tberrascht. In ihrer Begrindung dieses
Uberrascht seins zeigt sich erneut Annikas Annahme, dass numerische Uber-
reprasentanzen von Mannern oder Frauen in einem Beruf auf eine entsprechend héhere

Eignung Angehdriger jeweils einer Geschlechtsgruppe dafiir hinweisen.

Personalisierte  Berufsbeschreibungen und die Situation von Frauen in

»Minner“-Berufen

Mit zunehmendem Voranschreiten der Diskussion kommt die Gruppe immer haufiger auf
die Bedeutung personlicher Erfahrungsberichte zu sprechen. Zunéchst ist es Kathrin, die
mehrfach Interesse an der Gefiihlslage sowie an den Gedanken und Erfahrungen von
Frauen in mannlich konnotierten Berufen zum Ausdruck bringt (vgl. hierzu Z. 116f, 414f.

sowie 536f). Dieses Interesse scheint aus der Annahme zu resultieren, dass sich die
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Situation fur Frauen in geschlechtsuntypischen Berufen aufgrund ihrer Minderheiten-
position als problematisch darstellt. In diesem Kontext taucht auch die Annahme auf,
berufsdeviante Frauen konnten wvon unterschiedlichen Seiten mit stereotypen
Vorstellungen in Bezug auf Beruf und Geschlecht konfrontiert werden:

,, Wemmer jetzt zum Beispiel in Autohaus sei Auto zum repariere gibt und dann isch da
halt “ne Frau, na gucket auch manche (.) manche ziemlich komisch und dann so (.) ,, Oh
Gott! Macht die des gut? “ ( Z. 164-169).

Im weiteren Diskursverlauf wird die Frage nach der Relevanz personlicher Erfahrungs-
berichte berufsdevianter Frauen wiederholt aufgegriffen und diskutiert. Dabei vertreten
Kathrin und Annika die Meinung, dass das Einholen sachlicher Informationen zu
geschlechtsuntypischen Berufen erst dann Sinn macht, wenn das Risiko darin in einen
AuRenseiterstatus zu geraten nicht zu hoch erscheint:

"Wenn jetzt zum Beispiel da "ne Frau in dem Beruf isch, was die dazu sagt, und wie die
sich fuhlt. Und wenn jetzt die zum Beispiel sagt, dass ahm, jeder dumm an sie hinredet
(.) und irgendwie (.) niemand sie versteht, dann wird i mir au tUberlege, ob ich den
Beruf tberhaupt nemm, au wenn mich des intressiere wiird. Weil wenn ich die ganze
Zeit nur verarscht werd oder ausglacht, dann (.) macht mir des ja au kein SpaR! Oder? “
(Z. 1609-1614, vgl. hiezu auch 655-663, 627-648, 1597-1600).

Personliche Erfahrungsberichte dienen demnach primér der Einschatzung des Risikos in
gegengeschlechtlichen Berufen ins Abseits zu geraten. Jessica stellt dagegen die
Aussagekraft negativer Erfahrungsberichte von Frauen aus mannlich konnotierten
Berufen in Frage: ,,Wenn die jetzt saget, des isch schlecht, dannnnn muss des ja net heil3e,
dass i des dann au schlecht find*, (Z. 1579-1586). Indem Jessica und vor allem Kathrin
diesbezuglich oppositionelle Standpunkte einnehmen und hiervon abzurticken nicht bereit
sind, kommt es in der Folge zu einer stark kontroversen Diskussion (vgl. hierzu 1627-
1664). Wahrend sich Annika dabei zunehmend Jessicas Sichtweise anschlief3t (vgl. hierzu
Z. 1633 und 1657-1660) rickt Kathrin ihrem Standpunkt lediglich insofern ab, als dass
sie einrdumt, ihre Einschétzung Uber eine moégliche Aulienseiterposition in bestimmten
,Minner“-Berufen auf mehrere unterschiedliche personliche Erfahrungsberichte zu
stitzen. Nach wie vor misst sie diesen jedoch eine hohe Bedeutung bei, womit die

Opposition in dieser Frage letztlich nicht tiberwunden werden kann.
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3.5. Fallbeschreibung Neuffen2

Die sechs Schulerinnen die an dieser Diskussion teilnehmen, besuchen die
Abschlussklasse einer Realschule in Neuffen. Selbstlaufige Diskussionen entstehen hier
erst Uber die Eingangspassage hinaus. In der ersten Halfte der Diskussion, in der die
Frage nach der Vereinbarkeit von Weiblichkeit und ,,Manner“-Berufen das zentrale
Thema darstellt, werden Diskussionen stark von Esther, dominiert. In der zweiten Hélfte
der Diskussion ist die Beteiligung der Teilnehmerinnen deutlich ausgeglichener und es
kommt haufiger zu Diskussionen, die sich durch eine hohe interaktive und metaphorische
Dichte, sowie durch einen starken Bezug zum eigenen Erfahrungsraum auszeichnen.
Auffallig in dieser Gruppe ist, dass zu Beginn der Diskussion sehr stark auf Stereotype in
Bezug auf Beruf und Geschlecht rekurriert wird. Je weiter die Diskussion voranschreitet,
umso starker und umfassender werden diese selbst zum Diskussionsgegenstand erhoben
und kritisch hinterfragt. Die zentralen Themen stellen dabei vor allem die Frage nach
geschlechtsspezifischer Berufseignung und damit einhergehend nach der Aufteilung des

Arbeitsmarktes in ,,mannliche* und ,,weibliche* Bereiche dar.

Weiblichkeit und ,,Manner “-Berufe? —,, Friiher war des ja dann eher so, dass es solche

waren [...] wo vielleicht au lieber n Junge sein wollten oder so.“ (Z. 288- 290)

Ausgangspunkt von Diskussionen die in dieser Gruppe anfangs vergleichsweise viel
Raum einnehmen, stellt der nachfolgende Beitrag Esthers dar. Dieser folgt der Frage D s,
was am Anschauungsmaterial besonders aufgefallen sei. Dazu bezieht sie sich auf ein im
NFM-Auszug enthaltenes Statement der darin vorgestellten Kfz-Mechatronikerin'®, dass
bei Esther bereits in der Einarbeitungsphase auf Ablehnung stoBt (,, likh! Isch die eklig!*
Z.75):

Esther: Ja, bei uns steht zum Beispiel au, dass ses geil findet, wenn ihre Hande schwarz
sin (.) vom arbeiten. Ich weil3 net, also (.) normalerweise denkt mer ja , so "ne Frau,
die findet "s dann eher net so (..) lecker oder was weil3 ich was (lacht).

Einige Teilnehmerinnen lachen.

Esther: Und (.) der geféllt des ja anscheinend gut und was weil} ich was, und, also (.)
normalerweise isch des ja nich so. Deswegen isch des ja schon so 'n bisschen
komisch.

D: Und (.) da, also (..) hat des dich dann einfach uberrascht, oder (..) wie fandest du
des dann?

19 Ich find's geil, wenn meine Hinde schwarz sind!“ (Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.)(2006): S.47).
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Esther: Ich weil3 net, aber ich, ich find des irgendwie unpassend, also (..) weil des halt
bei Mannern, den, denen isch des wahrscheinlich so egal, oder so. Aber bei Frauen, i
denk, die achten au eher drauf. (..) Und, deswegen passt des irgendwie nich so (.)
dazu.

Ina: (5) Die hat ja au dann gschrieben, also, dass se aus der Tanze, aah, aus der Reihe
tanzt (lacht) [...]

Ayleen: Jo. (Z.240- 268)

Esther nimmt hier sehr stark bestatigend auf stereotype Weiblichkeitsvorstellungen
Bezug, nach denen sich Frauen vor allem durch ein besonderes Reinlichkeitsbedirfnis
auszeichnen und dementsprechend ,,schmutzigen Tétigkeiten ablehnend gegeniiber
stehen. Folglich erscheinen hier Frauen, die angeben Spal} an ,,schmutziger Arbeit —
worunter gemal stereotypen Vorstellungen vor allem ,,Manner“-Berufe zu verstehen sind
— haben, als Abweichlerinnen von Weiblichkeitsnormen. Wéhrend aus der Gruppe
diesbezuglich kein Protest laut wird, schlief3t sich Ina dem an, indem sie — gewissermafen
zum Beleg dieser Sichtweise — ein Zitat der im NFM-Auszug dargestellten Kfz-
Mechatronikerin Victoria H.?° anfiihrt. Wahrend sich dieses Zitat tatsachlich darauf
bezieht, dass Victoria H. in ihrer Familie als einzige nicht studiert, suggeriert Ina hier,
Victoria H. verstlinde sich selbst ebenfalls als Abweichlerin von Weiblichkeitsnormen.
Im Anschluss daran initiiert Esther ein neues Thema, indem sie sich selbst in einer
Antwort auf die Frage versucht, was es fur Frauen sind, die ménnlich konnotierte Berufe

ausuben:

Esther: Vielleicht sin des dann halt eher die Frauen, die des also, vielleicht die, die
Berufe ausiiben, die vielleicht halt au stérker sind, oder s halt (.) gewohnt sin
irgendwie. (..) Also net, dass jetzt zum Beispiel eine von uns oder so (..) s (.) machen
konnte. Konnt ich mir jetzt net vorstellen!

Christine: Vielleicht hat se "s au als Hobby oder so.

Esther: Ja (7). Ja, oder eher halt so bissle jungsmaRig oder mit Jungs abhangt oder so
(lacht) (4). Wo halt net so weiblich isch.

Ina: Ja.

Alle lachen. (Z2.270- 282)

Indem sie annimmt, es kdnnten vor allem diejenigen Frauen sein, die Uber eine hohe
Korperkraft verfiigen, bezieht sich Esther bestitigend Bezug auf die stereotype
Vorstellung, nach der ,,Manner“-Berufe per se physisch besonders belastend sind. Darauf
bezogen konstatiert sie, dass keine der Teilnehmerinnen fiir mannlich konnotierte
technische Berufe geeignet erscheint. Hierzu &uRert sich keine der Teilnehmerinnen.

Stattdessen fiihrt Christine als alternative Erklarung hinsichtlich der Frage, was es fir

2 Ich tanze aus der Reihe* (Wirtschafisministerium Baden-Wirttemberg (Hrsg.)(2006): S.47).
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Frauen sind, die ,,Manner“-Berufe ausiiben, berufsinhaltliches Interesse an, dass sich auf
praktische Erfahrungen stitzt. Dem scheint Esther zun&chst zustimmen, geht hierauf
jedoch nicht weiter ein, sondern spitzt ihre eigene These, dass berufsdeviante Frauen von
dem abweichen, ,,wie Frauen normalerweise sind®“, weiter zu. Dabei wird zum einen
vermutet, dass diese Frauen insgesamt Weiblichkeitsvorstellungen verhaltnismaRig wenig
entsprechen. Als eine Beispiel daftr, worin dieses Abweichen von Weiblichkeitsnormen
unter anderem besteht, werden Méadchen angefiihrt, die ihre Freizeit vornehmlich mit
Angehorigen der ,,anderen” Geschlechtsgruppe verbringen. Wahrend Ina sich dem
anschlie8t, antworten die Ubrigen Teilnehmerinnen hierauf lediglich mit uneindeutigem
Gelachter. Auf die sich anschlieBende Frage D s, inwiefern die im NFM-Auszug
enthaltene Abbildung, die Victoria H. privat zeigt, den Vorstellungen der Gruppe von
Frauen in technischen Berufen entspricht, antwortet erneut allein Esther:

Esther: Ich denk, des isch also (.) zur Zeit isch des, also (.) friher war des ja dann eher
so, dass es solche waren, die dann vielleicht au (..) nur mit Jungs abhange sin oder was
weil} ich was, wo vielleicht au lieber n Junge sein wollten oder so. Aber ich denk, jetzt
grad isch s au so, dass au viele, die au so auf ihr Aussehen achten und so und (.) au
eigentlich so "n bisschen (.) Prinzessin sin oder so (.), des trotzdem au machen, weil °s
irgendwie denne so, einfach SpaR macht oder so. Weil se halt dann (.) Abwechslung zu
ihrem (.) Alltag ham. Deswegen. (Z 288- 294)

Konfrontiert mit dem Bild, das Victoria H. privat als eine gewohnliche junge Frau zeigt,
weicht Esther von ihrer bisherigen Argumentationsstrategie ab. Einerseits halt sie an ihrer
bisherigen stereotypen These fest, die sie weiter zuspitzt: Danach weichen berufsdeviante
Frauen nicht nur von Weiblichkeitsnormen ab, sondern hegen evtl. auch den Wunsch,
dem anderen ,,Geschlecht” anzugehoren, verfiigen somit nicht tber eine Geschlechts-
identitat die zu ihrer Geschlechtszugehdorigkeit passt. Vermutlich orientiert an der Norm
der ,,Political Correctness* verortet Esther den Gultigkeitsbereich dieser ersten Erklarung
in der Vergangenheit. Parallel hierzu fuhrt sie eine alternative, politisch korrekte
Erklarung hinsichtlich der Frage an, was es fur Frauen sind, die in méannlich konnotierten
Berufen tatig sind. Demnach griinden heutzutage geschlechtsuntypische Berufswiinsche
von Frauen, die Weiblichkeitsnormen hé&ufig sehr stark zu entsprechen scheinen
(,,Prinzessin®, Z. 290), primar in berufsinhaltlichem Interesse und dem Wunsch nach
neuen Herausforderungen.
Wahrend die Gruppe zu diesen Ausfiihrungen Esthers keine Stellung bezieht, greift sie
die Frage nach der Vereinbarkeit von Weiblichkeit und ,,Manner“-Berufen zu einem
spateren Zeitpunkt, im Anschluss an eine Diskussion zum SYF-Titelbild erneut auf:
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Ayleen: (10) Ich fand s halt (.) schon bissle verwirrend, weil ich hab immer dacht,
entweder isch man (.) soo (...) jungshaft (.) oder (.) man isch so (.) soo ne (.)
aufgestylte Tussi oder so (lacht). Und dass des, des bringt ja zum Ausdruck, dass mer
des au verbinden kann. Und des (.) hab i jetzt net dacht!

Ina: (7) Aber ich denk au, vielleicht aahm (...), dass jetzt (...) soo (..) also viele ()
Frauen (.), die jetzt grad so (.) eher so frauenhaft sind, (.) vielleicht au jetzt den Beruf
nehmen MUSSEN, weil die keine andre Lehrstelle bekommen oder (.) keinen anderen
Beruf. Und, dass die dann (.) mal damit versuchen (.) denk ich vielleicht au. Kann au
sein!

D: Aha. Also eher so "ne Notldsung dann praktisch?

Ina: Ja. (...) Ja, mal versucht () und dann (...) ja. Dass es vielleicht dann klappt.
[...]Muss ja nich heiffen, dass es denne dann gar nich gefdllt. Vielleicht gefillt s
denen schon "n bisschen. Aber, 's war jetzt nich denne ihr (.) Traumberuf gwesen
Oder (..) ja.

Esther: Ich denk au, dass vielleicht au viele “s halt einfach machen, weil se
Abwechslung haben wollen. Weil wenn se irgendwo im Alltag ja immer so (.) sich
immer um ihr Aussehen kiimmern und so, vielleicht finden die des ja au irgendwann
dann langweilig oder so und deswegen wolln se halt was anderes noch (.) im Leben
ausprobieren. Und des isch ja grad 's Gegenteil und deswegen. Vielleicht isch des
dann bisschen vielleicht so “n Reiz oder so, dass mer

Ayleen: Oder s regt die auf!

Alle lachen

Ayleen: Weil die normalen, also net normal, also net normal, also so Biiro oder so (.)
oder mit (.) also so (...) zum Beispiel so kaufmannische Berufe oder so. Dass mer da
au immer (.) ganz schén gekleidet kommen muss und (.) auf alles achten! Und
vielleicht, dass se da denken, och, da muss ich mir jetzt net so viel Gedanken machen!
(.) Wie ich da ausseh!

[...] Bea: (4) Vielleicht wollen se au einfach mal (.) den Mdnnern praktisch beweisen,
dass Frauen des au kdnnen! Also, dass es nich einfach nur “'n Mannerberuf isch.

[...] Fulya: (...) Ja, ich find, wenn man (.) als Frau (..) gut mit dh (.) solchen Sachen
umgehen kann, also (.) diesen Beruf (..) dann sollte man das auch machen und nicht
dann (..) ja, sich davon abschrecken lassen, dass da nur Manner arbeiten.
(2.868 —917)

Ausgangspunkt dieser Diskussion stellt Ayleens Erkenntnis dar, dass Weiblichkeit und
technische Berufe keinen Widerspruch darstellen missen, Frauen in ,,Ménner“-Berufen
somit nicht per se ,,unweiblich* sind. Im Unterschied dazu, halt Ina offenbar weiterhin an
der stereotypen Vorstellung einer Unvereinbarkeit mannlich konnotierter Berufe mit
Weiblichkeit fest. Dem entsprechend erklart sie die Feststellung, dass berufsdeviante
Frauen Weiblichkeitsnormen durchaus entsprechen kénnen, mit dauBeren Umstanden wie
Lehrstellenmangel. Das heif8t, dass Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen, die vor
allem bezogen auf ihr gesamtes &ufReres Erscheinungsbild nicht von stereotypen

Weiblichkeitsvorstellungen abweichen, tendenziell unfreiwillig in diesen Berufen
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gelandet sind®*. Esther greift hier erneut ihre These geschlechtsuntypischer Berufswahlen
als Ausdruck eines Wunsches nach Abwechslung auf. Dabei bezieht sie Abwechslung
darauf, sich in mannlich konnotierten Berufen nicht an Weiblichkeitsnormen orientieren
zu mussen. Ayleen knupft bestdtigend hieran an und fuhrt als zentrales Motiv
geschlechtsuntypischer Berufswahlen an, allein dort nicht Anforderung gelte, viel Wert
auf das gesamte duBere Erscheinungsbild zu legen. Anders als ihre VVorrednerinnen grenzt
sich Bea tendenziell von stereotypen Vorstellungen einer geschlechtsspezifischen
Berufseignung und damit einhergehend von der Vorstellung einer Unvereinbarkeit von
Weiblichkeit und ,,Méanner“-Berufen ab. Als Berufswahlmotiv fir méannlich konnotierte
Berufe fuhrt sie den Wunsch an von Frauen an, eben diese stereotypen Vorstellungen zu
widerlegen. Allein Fulya, die sich im bisherigen Diskussionsverlauf sehr zuriickgehalten
hat, setzt im Rahmen ihres Pladoyers, nach dem die geschlechtliche Konnotation eines
Berufes bzw. die Frage inwieweit dieser mannerdominiert ist in der Berufswahl nicht von
Bedeutung sein sollte, Geschlecht irrelevant. Anstelle dessen sollte primér
berufsinhaltliches Interesse bzw. eine praktische Begabung als Grundlage  der

Entscheidung fir einen (mannlich konnotierten) Beruf dienen

Situation von Frauen in technischen Berufen - ,Kann ja auch sein, dass die (.)

Manner, die dort arbeiten, keine (.) Frau akzeptieren.“ (Z.331)

Im Anschluss an Esthers vorherige, politisch korrekte These, dass heutzutage — im
Gegensatz zu friher — die Motivation vieler Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen
tatig zu werden, auf dem Wunsch nach Abwechslung griindet, positioniert sich Christine
gegeniiber technischen Berufen: ,,Ich kénnt mir au vorstellen, da jetzt zu arbeiten, weil
ich hab ja au (.) Technik gwahlt in der Schule und (..) ja*“ (Z. 296f.). Dass sie erst zu
diesem Zeitpunkt von ihrem Interesse an technischen Berufen erzahlt, deutet darauf hin,
dass sie sich diesbezuglich zuvor der sozialen Akzeptanz der Gruppe nicht sicher war. Fir
diese These spricht auch, dass sie zuvor Esther in ihrer Annahme, nach der keine der

2! Die starke Orientierung Inas an der stereotypen Vorstellung einer Unvereinbarkeit von Weiblichkeit und
,Mianner“-Berufen zeigt sich auch darin, dass sie sich hierauf bezogen von technischen Berufen abgrenzt:
,,Ich kann s mir net vorstellen, dass (.), dass ich zum Beispiel, kann s mir bei mir gar net vorstellen. (...)
Oder, dass, dass des au jemand, oder au eine macht, die (..) privat voll (.) dhm (...) dhm (...) ja (lacht).
Nee, &hm, so, so (.) ganz arg weiblich isch oder so. Kann ich mir halt gar net vorstellen, soo richtig. So,
wenn ich die Bilder seh schon, aber (...) sonscht nur wo, welche wo halt (.) jungsmdfig drauf sin oder
so*“ (Z. 351- 356).
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Teilnehmerinnen fir technische Berufe in Frage kommt, nicht korrigiert hat (vgl. Z. 270-
276). Unmittelbar im Anschluss an diese Positionierung, grenzt sich Christine sogleich
wieder von diesen Berufen ab: ,, Neee. Ich wiird s trotzdem net machen. (...) Ja, weil s halt au
scheifSe is, wemmer immer alleine oder so, als einzigschte Frau da isch oder so* (Z.320- 321).
Ihre Abgrenzung von technischen Berufen als mannerdominiert deutet auf die Antizipation eines
AuBenseiterstatus von Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen hin, der schwerer zu wiegen
scheint als ihre scheinbar positiven Erfahrungen im Technikunterricht. An diese
Andeutung knupft Fulya bestéatigend an und fiihrt sie weiter aus:,, Kann ja auch sein, dass
die (.) Manner, die dort arbeiten, keine (.) Frau akzeptieren. Also, dass sie lieber unter
sich sein wollen* (Z.331). Von der impliziten Annahme ausgehend, dass Manner in mannlich
konnotierten Berufen Frauen darin nicht primédr als Kolleginnen, sondern als
Reprisentantinnen der ,,anderen* Geschlechtsgruppe wahrnehmen, steht zu beflrchten,
dass Frauen dort als unerwiinschte ,,Eindringlinge* betrachtet werden. Die Antizipation,
dass Frauen in ,,Ménner“-Berufen Gefahr laufen ein AulRenseiterdasein zu fristen, greifen

auch Esther und Bea kurze Zeit spéter bestatigend auf:

Esther: Also, ich find grad des, dass die bei dem einen nich genommen wurde, weil die
da nur () Mannerumkleiden ham. (..) Ich mein, wir sin schon so weit, dass es
eigentlich klar isch, dass es au klar isch, dass da au Frauen arbeiten kénnen und so.
Und deswegen find ich, dass die des eigentlich schon einrichten sollten, dann. Weil
des isch ja dann eigentlich voll gegen Frauen, so!

Bea: Ich denk ma, manche Chefs nehmen au gar keine Frauen, weil die da au wieder
denken, (..) die schaffen des net so wie die Mdnner! [...] (6) Ich denk mal, viele sind
halt dann au der Meinung, dass Frauen des net kdnnen. Irgendwie, oder halt wie grad
mit der Umkleidekabine oder so. Dass ses sich viele net vorstellen kdnnen. Kann ich
mir vorstellen, dass des andere halt net kénnen (.) sich vorstellen.

Esther: Ich denk, dass es da au oft so Spriiche geben wird, wemmer jetzt zum Beispiel
sagt, ja ich mach den Job oder so. Dass dann irgendwelche Manner kommen und
sagen ,,JA, WAS WILLSCH DU DA?* oder so. (..) Und deswegen (.) isch dann au
scho so praktisch (.) dhm (...) jaaa, so, also von Anfang an heifit es dann eigentlich,
nur (.) ja Manner kénnen des und wenn dann au noch so Spriiche kommen, deswegen
dann. Dass es dann noch extremer wird. (Z.362- 405)

Offenbar zum Beleg Fulyas Vermutung, Frauen konnten in maénnlich konnotierten
Berufen unerwiinscht sein, fuhrt Esther mit Bezug auf das Anschauungsmaterial das
Beispiel fehlender Frauenumkleidekabinen in Kfz-Werkstatten an” und interpretiert dies
Diskriminierung von Frauen am Arbeitsmarkt. Diesen Gedanken fortfuhrend stellt Bea
die These auf, die fehlende Berlcksichtigung von Frauen im rdumlichen Arrangement

bestimmter technischer Berufe sei Ausdruck verbreiteter stereotyper Vorstellungen,

22 \/gl. hierzu Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg (Hrsg.)(2006): S.48, 2. Absatz.
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gemal’ denen Frauen qua Geschlechtszugehdrigkeit von vornherein die Eignung fir diese
Berufe abgesprochen wird. Analog hierzu antizipiert sie geringe Zugangschancen von
Frauen zu mannlich konnotierten Berufen. Dem stimmt Esther implizit zu und vermutet
weiterhin, dass Frauen in ,Minner“-Berufen héaufig Marginalisierungsstrategien

ausgesetzt seien, die im Laufe der Zeit an Intensitét eher zu- als abnehmen wirden.

Berufseignung als geschlechtsspezifisch? —,, Vielleicht kommt des ja noch von friher.
(Z.1131)

Mit Bezug auf die Beschreibung des Berufs Kfz-Mechatronikerln im BN-Auszug grenzt
sich Fulya folgendermalen von technischen Berufen ab:

Da stand halt, ih, dass mer was zusammen bauen muss, installieren und herstellen.
Und da denkt man eigentlich gleich (.) eher so an (.) Mannerberufe. (..) Weil, ich kénnt
mir da nich vorstellen, (..) ja, dort zu arbeiten. Weil da steht halt viel Gber (.) ja,
elektrische Anlagen bauen (.) und so. " (Z. 647-650)

In der Beschreibung des Tatigkeitsfeldes von Mechatronikerinnen des Internet Portals
Berufenet wird keine abstrakte Fachsprache verwendet, sondern die hier auftauchenden
Begrifflichkeiten sind haufig auch in der Alltagssprache zu finden. Insofern wird nicht auf
Stereotype von Technik als ,,ménnlich* und damit einhergehend als kompliziert und (von
Frauen) tendenziell undurchschaubar Bezug genommen. Dennoch scheint diese
Berufsbeschreibung bei Fulya tendenziell die Vorstellung an einen typischen ,,Ménner*-
Beruf zu wecken, worauf bezogen sich Fulya von dem Beruf Kfz-Mechatronikerin
abgrenzt. Dem schlief3t sich Bea ohne weiter Erlduterungen an (vgl. Z.660f.). Einige Zeit
spater grenzt sich in &hnlicher Weise auch Ayleen von technischen Berufen ab, was im
Rahmen einer Diskussion zu der Frage geschieht, inwieweit die Darstellung des Berufs
Kfz-Mechatronikerin im BN-Auszug der Vorstellung eines typischen ,,Ménner“-Berufes

entspricht:

Ayleen: Also fiir mich kommt des aus so ruber. Vielleicht, weil ich selber des niemals
machen konnte (.) oder wiirde (.) oder (...) des halt net kann!

Einige Teilnehmerinnen kichern.

D: Und, &hm wie kommt des dann genau fir dich ruber?

Ayleen: S000000 (..) kompliziert (lacht).

Bea: Ja und anstrengend (lacht).

Ayleen: Physik! (lacht)

Christine: Ohhh ja! (kichert) ( Z.1088- 1101)

Ayleen grenzt sich hier von Technik als ,, kompliziert* (Z.1096) ab, was von der Gruppe

bestatigend aufgegriffen und weiter ausgefiihrt wird. Im Folgenden entwickelt sich hierzu
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eine langere Diskussion, innerhalb der die stereotype Vorstellung unter anderem von

Technik als ,,mannlich* zunehmend hinterfragt wird:

Esther: Ja, also des isch ja in der Schule eigentlich genauso. Grad weil sie Physik sagt
hat. Da heif3t es ja eigentlich au immer, dass die Jungs eigentlich besser sin (.) in
solchen Sachen und so. Obwohl s eigentlich immer mehr kommt, dass eigentlich au
die Madchen besser sein kdnnen oder so. Dass es gar nich (.) also, da drauf ankommt,
ob mer jetzt (.) 'n Madchen oder "n Junge isch.

[...] Bea: Bei uns in der Klasse isch s ja au so, dass die Jungs irgendwie fauler sin als
die Madchen (.) und (.) ja. Dass die halt irgendwie meistens zumindest mal mehr
lernen.

Fulya: Ja. Wir ham ja auch Technik in der Schule. Und da sin ja auch die meisten
Jungs in Technik. (..) Obwohl, &hm manche M&dchen viel genauer (..) des zusammen
bauen konnen. Also viel geschickter (.) sind! (..) Die bauen s einfach irgendwie
zusammen (.) und

Ina: Jungs sind au meistens (.) schlampiger! (lacht)

Fulya: Ja.

Christine: Ja.

Ina: Wie Méadchen (.) find ich.

Ayleen: Vielleicht kommt des ja noch von friher, weil mer da ja au gsagt hat (..) die
Jungs missen, oder die Manner missen halt eher (.) solche Berufe (..) machen (.) weil
die kréaftiger waren oder so. (..) Vielleicht (.) hat "s da irgendwie (...) so (..) abgefarbt
bis heute oder so. (Z. 1106- 1136)

Der stereotypen Vorstellung, Begabungen im technischen und naturwissenschaftlichen
Bereich seien per se ,minnlich® stellt die Gruppe unter Bezug auf den eigenen
Erfahrungsraum zunédchst die Feststellung gegenuber, dass Erfolge diesbezuglich
geschlechtsunabhangig zu sein scheinen. Darauf aufbauend wird jedoch ein
Passungsverhaltnis konstruiert, nach denen Madchen fir diese Bereiche tendenziell besser
geeignet scheinen. Hierzu wird auf stereotype Vorstellungen davon, ,,wie Frauen sind*
rekurriert und Madchen tendenziell verallgemeinernd als fleiBig und geschickt dargestellt.
Entgegengesetzt hierzu werden Jungs vor allem als ,.faul*“ (Z. 114) und ,,schlampig* (Z.
1123) charakterisiert. Damit wird sich hier vor allem von der stereotypen Vorstellung
einer Unvereinbarkeit von Frauen und ,Manner“-Arbeit abgegrenzt. Die stereotype
Vorstellung, dass sich Menschen qua Geschlechtszugehérigkeit in ihren Eigenschaften et
cetera grundlegend voneinander unterscheiden, wird — wenn auch nur mit Bezug auf den
eigenen Erfahrungsraum — dagegen reproduziert. Ausgehend hiervon gelangt Ayleen zu
dem Schluss, dass nummerische Uberreprasentanzen von Mannern in bestimmten
Berufen - analog zum Technikunterricht in der Schule — keine Aussagekraft dartiber

besitzen, inwiefern Manner hierfir tatsachlich als besser geeignet erscheinen.
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Bedeutung geschlechtsuntypischer Berufswahlen — ,,wenn "ne Frau "n Mannerberuf
machen will, dass da (..) viel mehr draus gmacht wird.“ (Z. 1173f.)

Das in der zuvor analysierten Passage einsetzende Hinterfragen von Stereotypen in Bezug

auf Beruf und Geschlecht setzt sich im weiteren Diskussionsverlauf fort:

Christine: Ich find au irgendwie von so (.) Frauenberuf. Also zum Beispiel (...) friher
hat ja die Frau immer kochen missen und wenn jetzt zum Beispiel 'n Mann (.) 'n
Koch isch, dann (..) wird da gar nich so 'n Drama draus gmacht (..) was, wie wenn
“ne Frau irgendwie was technisches machen will.

Einige Teilnehmerinnen stimmen zu.

Bea: Mhm! Ja, des isch mir au schon aufgfallen!

Ayleen: Es gibt au mehr Koche!

Christine: Mhm. Ja (lacht)

Ayleen: Also wenn jetzt Manner “n Frauenberuf machen, dass jetzt irgendwie so (..) und
ahm, nich selbstverstandlich isch, aber (..) wenn Frauen jetzt (.) LKW-Fahrer werden
oder (..)

Lautes Gelachter. Im Folgenden herrscht ununterbrochenes Gekicher im Hintergrund.

Ayleen: (lacht) oder was Mechanisches machen. (...) Des hab ich ja schon gsehn! Dann
ahm, dann isch ja, aber, wird da mehr draus gemacht. Also so, (...) auf (.) negativ
halt.

Esther: (...) Ich denk au, viele Manner sin der Meinung, dass die (..) halt au den Beruf
von Frauen machen konnen, weil des halt, die denken halt, ja (.) des isch nich so
anstrengend oder so! Des isch praktisch so (..) viel leichter prakt, so wie &hm (..) 'n
Beruf in der Werkstatt oder so! Und deswegen sind die halt der Meinung, ja, (..) des
wird ich au packen oder so. (..) Und deswegen denk ich halt, isch des halt grad so,
dass halt, wenn "ne Frau "n Mannerberuf machen will, dass da (..) viel mehr draus
gmacht wird praktisch, also dass da driiber gredet wird und so, wie wenn "n Mann (.)
'n Frauenberuf macht. (Z. 1144- 1175)

Gemeinschaftlich entwickelte die Gruppe hier die These, dass die Auslbung eines
geschlechtsuntypischen Berufes im Falle von Frauen in der Regel auf deutlich negativere
Reaktionen zu stof3en scheint als im Falle von Ménnern. Zur Erklarung dessen vermutet
Esther eine Orientierung von Mannern an der stereotypen Vorstellung, nach der
,2Minner“-Berufe im Vergleich zu ,Frauen“-Berufen als hoherwertiger und
anspruchsvoller gelten und analog dazu Ménner im Vergleich zu Frauen generell Giber die
héhere Kompetenz zur Ausubung von Berufsarbeit verfligen. Demnach sehen sich
Ménner sowohl fiir ,,Ménner“- und erst recht fiir ,,Frauen“-Berufe als geeignet an,
wohingegen die Einschédtzung von Frauen fiir einen ,,Ménner“-Beruf geeignet zu sein
nicht ihrer Erwartung entspricht und folglich auf Widerstand stof3t. Hieran anschlieRend
ergibt sich eine Diskussion zu der Frage, wie es kommt, dass sowohl Manner als auch

Frauen mehrheitlich in geschlechtstypischen Berufen tatig sind:
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Ina:(...) s kann au sein, dass (..) &hm, Manner halt nur Mannerberufe machen, (..)
anstatt vielleicht so im Biro arbeiten oder so. Oder Friseur (lacht) (...). Und, dass
dann halt au schon die ganzen Platze belegt sind durch die Manner, und dass dann
halt die Frauen nich mehr reinkommen und (...) die Arbeitsgeber (.) dann au keine (.)
Frauen (.) also lieber Manner als Frauen nehmen. Vielleicht isses au deswegen, dass
es weniger (..) Frauen (...) sind.

Christine: Ja! Beim Friseur heilt es ja meist irgendwie (.) also die meisten Manner, wo
da arbeiten sind eh (lacht) schwul! Oder (.) ja.

Ayleen: Wobei mer des bei den mechanischen (..) Frauen dann au denkt. Die waren
vielleicht (..) lesbisch (.) oder so.

Ayleen: Ja! Irgendwie so (..) die kann ja net normal sein (.) oder so! [...]. Entweder
isch die eher so jungsmalig drauf und privat tut se au (.) keine Ahnung, FuRball
spielen oder so (..) und ahm (zu den anderen Teilnehmerinnen, die noch immer
kichern) hor doch jetzt auf! Isch ja so! (...) Sagen ja viele!

Fulya: (8) Ja, ich find schon, dass Ayleen Recht hat!

Ayleen: Jaa! (kichert)

Fulya: Weil, wenn jetzt 'n (..) Mann [kurze Unterbrechung wegen lautem Gekicher im
Hintergrund]. Wenn jetzt "'n Mann beim Friseur arbei, &h arbeiten wiirde, tut der nich
so seine Mannlichkeit zeigen. Weil, ahm, ja (..) oder wenn "ne Frau () im
Mannerberuf arbeitet (...) ja, (..) des is halt nich weiblich!

Ina: Ja, darum nehmen ja au die Manner (.) Mannerberufe (kichert) (.) mehr (...) Des
hab ich ja gmeint! Und darum sin ja dann nich so viele (.) Platze frei, denk ich!

Bea: Obwohl, Beispiel im Buro oder so, da sin ja au voll viele Manner!

Ayleen: (...) Obwohl die sich dann au anpassen (..) also zum Beispiel, wenn ne Frau
zum Beispiel was mechanisches macht (...) (lacht). Dann (..) tut die sich j aau net so
arg richten. Und (lacht) (.) wenn "n Mann zum Bei, beim Friseur arbeitet, dann
(lacht) [...]. Dann tut der sich ja au so, dhm (.) irgendwie net (.) also, net so, in S0 (.)
Arbeitskleidung kommen, so. In ner Latzhose oder so. (5) Also wissen sie, wie ich
mein?

D: Also du meinst, dass man sich dem Umfeld dann einfach immer anpasst?

Ayleen: Jaa. Also zum Beispiel, (..) ahm, weil mer von Mannern, wenn man (..) an
Manner denkt, denkt man ja au so, ja so handwerklich oder so. Aber (.) wenn die dann
beim Friseur oder so was arbeiten (...) dann (lacht) ziehn die ja au net so, so, so
sowas an oder so. Sondern richten sich ja au. (..) Oder die PASSEN sich halt an.

(2.1177- 1267)

Geschlecht irrelevant setzend erklart Ina die numerische Uberreprasentanz von Mannern
in technischen Berufen zundchst damit, dass diese — einmal entstanden — dadurch aufrecht
erhalten werden konnte, dass bei der Rekrutierung von Nachwuchskréaften Angehdrige der
Geschlechtsgruppe bevorzugt werden, die darin bereits Gberreprésentiert sind. Wahrend
zu Beginn der Gruppendiskussion insgesamt bestatigend auf die stereotype Vorstellung
rekurriert wurde, dass das Ausuiben eines geschlechtsuntypischen Berufs ein Abweichen
von Weiblichkeitsnormen (bzw. Mannlichkeitsnormen) darstellt, grenzt sich die Gruppe
nun von dieser Vorstellung ab. Dabei wird sich kritisch auf die stereotype

Zuschreibungen bezogen, nach denen berufsdeviante Frauen und Manner als Abweichler
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der Heteronormativitdt gelten. Diese Stigmatisierungen werden schliel3lich als ein
weiterer Grund fur das Zuruckschrecken vor geschlechtsuntypischen Berufen genannt.
Weiterhin Geschlecht dethematisierend, beantwortet die Gruppe die Frage, wie solche
Zuschreibungsprozesse zu erklaren sind, damit, dass sich im Beruf diejenige
,Geschlechtsgruppe, die sich in der Minderheit befindet, in ihrem &duBeren
Erscheinungsbild jeweils der Mehrheit anpasst. In der Folge wirken berufsdeviante

Frauen und Méanner weniger ,,weiblich* bzw. ,,mannlich*.

3.6. Fallbeschreibung Esslingen

Vier Schilerinnen, die die Abschlussklasse einer Realschule in Esslingen besuchen
nehmen an dieser Diskussion teil. Bereits in der Einarbeitungsphase kommt es zu
kleineren Diskussionen zum Thema Frauen und ,,Manner*-Berufe. Wahrend sich Yvonne
im gesamten Diskussionsverlauf sehr stark zurlickhélt, bringen sich die anderen drei
Teilnehmerinnen durchgehend sehr engagiert in Diskussionen ein. Diese kreisen im Kern
zumeist um die Frage, wie ,,Méanner“-Berufe sind und inwiefern diese mit Frauen als
(un-) vereinbar anzusehen sind, wobei stark gegensatzliche Standpunkte vertreten werden.
In der zweiten Diskussionshélfte wird zunehmend auch die Situation von Frauen in
gegengeschlechtlichen Berufen zum Diskussionsgegenstand erhoben. In diesem
Zusammenhang findet ein vergleichsweiser starker Bezug zum Erfahrungsraum der
Gruppe statt, was auf einen hohen Stellenwert dieses Themas im Relevanzsystem der

Gruppe hindeutet.

Technische Berufe? - ,,Ich glaub (..) wir ham alle vier festgestellt, (..) dass /.../ diese
Berufe hier meistens /...J etwas handwerkliches nicht so unser Ding ist! “ (Z.172f.)

Bereits in der Einarbeitungsphase deutet sich in spontanen Reaktionen auf das
Anschauungsmaterial an, dass die Teilnehmerinnen in Bezug auf technische Berufe zum
Teil sehr unterschiedliche Sichtweisen vertreten. Hieraus ergibt sich schlieRlich eine
Diskussion:

Claudia: (5) Auf, auf jeden Fall weiB ich, dass ich NICHT so Kfz-Mechatronikerin oder
so machen will oder [irgendwas mit (..) mit, mit Autos mit RICHTIG SCHMUTZIG
MACHEN, des is nichts fiir mich, gar nich!

Steffi: Ich au nich!

Betiil: Wenn der Wille da isch, kannsch du "s auch!]

Steffi: Des hat nix damit zu tun, dass ich s nich werden will, aber (..) ich kann "s einfach
nich!
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Claudia: Man, in dem Sinne, halt so, so sich in "nen Overall zu stecken und dann
[Méannerarbeit

Steffi: Des stdrt mich gar nich

Claudia: Doch! Mit Mannern zu arbeiten. (Z.150- 161)

Im Zuge ihrer eindeutigen Abgrenzung gegeniiber mannlich konnotierten technischen
Berufen, nimmt Claudia stark Bezug auf stereotype Vorstellungen von ,,Ménner*-
Berufen, nach denen diese vor allem als ,,schmutzig® gelten. Damit rekurriert sie implizit
auf stereotype Vorstellungen von Frauen, nach denen sich diese durch ein besonderes
Reinlichkeitsbedirfnis auszeichnen. Indem sie sich von technischen Berufen als
,schmutzig® abgrenzt, stellt sich Claudia somit als weiblich dar. Weiterhin bringt sie
technische Berufe stark in Verbindung mit ,,Autos “ (Z. 151), die damit ebenfalls als stark
méannlich konnotiert erscheinen. Analog hierzu sieht sie auch die in technischen Berufen
ubliche Arbeitskleidung sowie Tétigkeitsfelder in diesen Berufen offenbar per se als
,méannlich“ an (,,Mannerarbeit”, Z. 158) und grenzt sich daruber hinaus von technischen
Berufen als mannerdominiert ab (,, Mit Mannern zu arbeiten*, Z. 161). Zwar schlief3t sich
Steffi Claudias Abgrenzung von technischen Berufen an, jedoch teilt sie deren angefiihrte
Motive diesbeziglich explizit nicht. Stattdessen stellt sie diesbeziiglich die These auf,
nicht Uber die dafur notwendige Eignung zu verfligen, was sie nicht weiter prézisiert.
Betul die die Abgrenzung ihrer Vorrednerinnen nicht zu akzeptieren scheint, und
Motivation als entscheidendes Berufseignungskriterium anflhrt, positioniert sich hier als
einzige nicht gegenuber technischen Berufen. Die in dieser Passage zu beobachtende
Tendenz Claudias, die anderen Teilnehmerinnen von ihrer Sichtweise (iberzeugen bzw.
sie diesen aufzwingen zu wollen (,Man, in dem Sinne“, Z.158; ,,Doch!*, Z.161) setzt sich

fort, als D wieder anwesend ist, die Eingangsfrage jedoch noch nicht gestellt wurde:

D: Seid ihr einigermaBen durchgekommen? Oder braucht ihr noch “n bisschen?

Claudia: Ich glaub (..) wir ham alle vier festgestellt, (..) dass (..) diese Berufe hier
meistens (.) so was wie (.) etwas handwerkliches nicht so unser Ding ist! Dass es eher
so die Mannersache is.

D: Ja?

Claudia: Ja.

Steffi: Ja, aber hier schon.

Claudia: Ah, () ja.

Bettl: Ja, fur mich?

Claudia: Ja, genau.

Steffi: Ich kdénnt “s nich.

D: Ja? Ok.

Claudia: AUF GAR KEINEN FALL! (Z.170-183)
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Claudia nimmt hier fur sich in Anspruch die Gruppenmeinung wiederzugeben, indem sie
angibt, die Teilnehmerinnen seien einstimmig zu dem Konsens gelangt, dass technische
Berufe flr sie nicht in Frage kommen. In diesem Zusammenhang setzt sie Geschlecht
relevant. Dabei fiihrt sie Manner qua Geschlechtszugehorigkeit als alleinig zustandig
(,,Mannersache, Z. 173) nicht fir technische Berufe an, sondern auch fir all das, was
damit in Zusammenhang zu stehen scheint und was sie sehr diffus als ,.etwas
handwerkliches“ (Z.173) bezeichnet, worin sich diesbezlglich eine gewisse Fremdheit
ausdruckt. In den teils widersprichlichen und irritierten Nachfragen, Einwénden und
Stellungnahmen der Teilnehmerinnen hierzu, deutet sich bereits an, dass die von Claudia
formulierte Gruppennorm von der Gruppe nicht ohne weiteres mitgetragen wird. Dies
bestétigt sich darin, dass die nachste sich bietende Gelegenheit dazu genutzt wird hierzu
Stellung zu beziehen. Im weiteren Verlauf beantwortet Betil als Erste die Eingangsfrage
und reproduziert dabei zundchst grob den Inhalt des BN-Auszuges, um dann zum
Wesentlichen zu kommen:

L Also, () was ich dazu meine, is (..) also, fiir mich wiirde auch so was passen. Also ich
bin nich so jemand, die immer nur im Blro gern sitzt, weil (.) &hm, weil (.) so gesagt,
friher bin ich auch immer mit meim Bruder hingegangen. Also der arbeitet noch
weniger in "ner Werkstatt (..) und es hat mir halt immer Spall gemacht! Und an dem
Girls Day oder so war ich da.** (Z.190-203)

Ohne direkt auf Claudias Gruppennorm zu sprechen zu kommen und diese offen in Frage
zu stellen, grenzt sich Betll dennoch von dieser ab, indem sie darstellt, inwiefern fur sie
personlich unter anderem auch technische Berufe in Frage kommen. Auf diese bezieht sie
sich sehr stark tber den Raum ,, Werkstatt* (Z. 202). Ihr Interesse an technischen Berufen
begrindet sie damit, dass ihr der Aufenthalt ,, nur* (Z. 200) in einem — der Werkstatt hier
gegeniibergestellten — Raum, dem ,, Biiro“ (Z. 200), zu eint6nig ist. Damit betont sie
implizit auch ihre Eignung fiir ,,Biiro“-Berufe, die haufig von Frauen ausgelibt werden.
Dass Betul hier ihr Interesse an mannlich konnotierten technischen Berufen preisgibt,
ohne sich dabei von weiblich konnotierten Biroberufen abzugrenzen, kdnnte als Versuch
interpretiert werden, sich als weiblich darzustellen. Denn gemaR stereotypen
Vorstellungen davon, ,wie Frauen sind“, gelten berufsdeviante Frauen als
Abweichlerinnen von Weiblichkeitsnormen. Weiterhin begriindet Betil ihr Interesse an
technischen Berufen mit zahlreichen positiven praktischen Erfahrungen in diesem
Bereich. Wéhrend Betil technische Berufe hier eher als eine Option darstellt, zeigt sich

erst spater im Diskussionsverlauf, als sie direkt darauf angesprochen wird, dass sie sich

76



bereits ernsthaft um einen Ausbildungsplatz als Mechatronikerin bemuht. Dass diese
Suche bisher jedoch nicht erfolgreich war, erklart sie folgendermalien: ,, Aber die wollen
keine Frauen! Oder (.) die wollen halt als Fahrzeuglackierer und so* (Z.420f.). Auf welche
Erfahrungen bei der Ausbildungsplatzsuche Betl diese stiitzt, bleibt jedoch offen.

Im Rahmen der Eingangspassage scheint von Betiils Stellungnahme gegentber Claudias
kurz zuvor aufgestellter Gruppennorm ein Legitimationszwang auszugehen: Ihrem
Beispiel folgend positionieren sich auch die anderen Teilnehmerinnen — inklusive Claudia
— nacheinander persoénlich gegenuber technischen Berufen. Steffi macht den Anfang:

,.Ja, also ich kénnt so was gar nich machen. (...) Weil ich interessier mich halt eher fur
soziale Berufe. So Altenpflegerin, Krankenpflegerin oder so. Ich bin jetzt nich so der
Mensch, so (..) was Handwerk angeht. Ich bin da auch nich so geschickt. Also ich
glaub, ich bin da einfach zu doof auch dafir! Ich kdnnt des gar nich. “ ( Z.210- 213)

Steffi grenzt sich hier eindeutig von technischen Berufen ab, was durch die Verwendung
des Konjunktivs zusatzlich verstarkt wird. Als Begriindung hierflr gibt sie zunéchst ein
groleres Interesse fur soziale Berufe an, kommt anschlieBend auf das offenbar
schwerwiegendere Motiv zu sprechen. Wahrend sie zunéchst konstatiert, in lediglich
geringem Malie Uber die fur technische Berufe notwendigen Kompetenzen zu verfligen,
spitzt sie diese These immer weiter zu und gelangt schlieflich zu dem normalisierten,
diskreditierenden Urteil einer grundsétzlichen technischen Inkompetenz ihrerseits. Indem
Steffi im Hinblick auf ihr offenbar fehlendes technisches Talent stark Ubertreibt,
verallgemeinert und normalisiert, nimmt sie bestatigend auf die stereotype Vorstellung
von Technikompetenz als ,,mannlich“ Bezug. Damit stellt sie sich — &hnlich wie Claudia —
im Zuge ihrer Abgrenzung von ménnlich konnotierten technischen Berufen als ,,weiblich*
dar. Claudia, die sich als nachstes zu Wort meldet, grenzt sich erneut sehr stark von
technischen Berufen als ,,mannlich* ab:

,Ich () bin (.) wiederum (.) derjenige, oder diejenige halt, die auch so was nich machen
wirde. °S isch, (.) also, is glaub ich gar nix. 'S kadme auch (..) gar nich also in
Frage. Ahm, ich wiirde gern etwas kaufmannisches, dann (.) nehmen, was auch
vielleicht mit, mit dem Umgang mit Menschen zu tun hat. Also grade auch so was,
wie (.) also ich hab mir die Berufe auch angeguckt, und mich beworben, als
Drogistin, als Einzelhandelskauffrau. [...]Ich mag s lieber, ich rede viel (.) und ich
bin so "n offener Mensch (.) und dann (.) @hm, ja haben mir eher die Praktikas in (.)
ahm, groReren Geschaften (.) ich hab zum Beispiel in (Mdbelgeschafts A) (..)
Praktikum gemacht, im (Mdbelgeschéaft B) (..) also so groRe Geschafte. Und da hat
man sehr sehr viel Kundenkontakt und Kundenbetreuung und ich glaub, des is mir in
meim Job sehr sehr wichtig. “ (Z.215- 226)
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Claudias ablehnende Haltung gegeniber technischen Berufen zeigt sich hier erneut darin,
dass sie angibt, diese von vornherein auszuschlielen, was sie als nicht begriindungs-
bedirftig ansieht. Stattdessen bezieht sie sich im Folgenden darauf, was ihr in ihrem
kiinftigen Beruf wichtig erscheint (und was dem entsprechend fur technische Berufe nicht
zuzutreffen scheint). Hierzu charakterisiert sie sich zundchst selbst als kommunikativ und
aufgeschlossen. Ihre Praferenz flr den Beruf Einzelhandelskauffrau begriindet sie damit,
dass das diesem Beruf eigene Tatigkeitsprofil besonders gut mit den flr sie typischen
Eigenschaften zusammen zu passen scheint. Damit nimmt sie implizit bestatigend Bezug
auf stereotype Vorstellungen von Berufen, nach denen im Rahmen des Arbeitsalltags ein
Kontakt zu Menschen vornehmlich in ,,Frauen‘-Berufen stattfindet.

Auch Yvonne positioniert sich schlieSlich gegenuber technischen Berufen, wobei sie
diesbezuglich keinen klaren Standpunkt zu vertreten scheint, auf den sie sich in ihrem
Beitrag stutzen konnte. Entsprechend fallt dieser vergleichsweise kurz aus:

., Also, ich bin irgendwie neutral. Ich kdnnt mir schon vorstellen, so (.) als Mechatroniker
oder so was. Ich find s irgendwie auch lustig. Aber (.) ich kénnt mir des irgendwie
nich vorstellen, so (..) fur mein Leben lang zu machen, oder fir "ne langere Zeit. (..)
Ich brauch irgendwie (.) mehr Abwechslung! Und, &hm Umgang mit Menschen, so
eher.“ (Z.228- 231)

Yvonne scheint technischen Berufen weder besonders zugewandt, noch abgeneigt, fuhrt
hierzu jedoch lediglich Pauschalaussagen an. Auch die h&ufige Verwendung des diffusen
Begriffs , irgendwie* (Z. 228f.) weist darauf hin, dass sie hierzu noch keine eigene Meinung
entwickelt zu haben scheint, auf die sie sich hier beziehen konnte. In Anbetracht dessen wird auch
plausibel, weshalb sich Yvonne im gesamten Diskussionsverlauf nur sehr selten zu Wort

meldet.

Zur numerischne Unterreprasentanz von Frauen in technischen Berufen - ,,Ich glaub,

es gibt auch so wenige, weil des Klischee einfach so is.“ (Z.249)

Auf die Frage D's, was der Gruppe am Anschauungsmaterial gefallen habe, bezieht sich
Claudia auf das SYF-Titelbild und stellt ihre Interpretation diesbeziiglich dar:

., Ich glaub, vielleicht auch des (..) hier soll darstellen, dass vielleicht 'n Mddchen, dass
sehr médchenhaft (..) ist, vielleicht auch irgendwo (.) in ihr so bisschen so 'n Mann
steckt. Also in dem Sinne, dass sie sich auch vielleicht schmutzig machen kann. Und
sich vielleicht (.) mal (.) ja, die Finger halt (.) dreckig macht (.) oder (.) richtig
anpackt und so. Also vielleicht denkt man das oberflachlich von () Madchen (..) Ach!
Des is so ne Tussi! Die wirde gar nichts anfassen, gar nichts, gar nichts (..) &hm,
machen. Na wirde sie sich lieber ihre Nagel schon lassen und so weiter. Aber dann
am Ende vielleicht (..) is sie so eine, die eher (..) in so "nem Beruf arbeiten wollen
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wirde. (..) Ich glaub da gibt 's (..) echt, &hm, wenige davon. Aber (..) es gibt halt
welche, ja* (Z.240- 248).

Claudia stellt hier die These auf, dass in Frauen, die — bezogen auf ihr &uleres
Erscheinungsbild — Weiblichkeitsnormen in  hohem Malke entsprechen (;,sehr
mddchenhaft*, Z.241) und sich fir mannlich konnotierte technische Berufe interessieren,
im Ubertragenen Sinne ,,so bisschen so 'n Mann steckt (Z.241f.). Damit rekurriert sie
bestatigend auf Stereotype von Beruf und Geschlecht, nach denen berufsdeviante Frauen
als Abweichlerinnen von Weiblichkeitsnormen gelten. Analog zu stereotypen
Vorstellungen von ,,Ménner“-Berufen, definiert Claudia diese hier primér als ,,schmutzig
(Z. 242). Fur Frauen erscheint dem entsprechend eine hohe Orientierung an Schénheit
und Sauberkeit als charakteristisch. Dass sie sich von der Vorstellung, Frauen wiirden
technische Berufe als ,,schmutzig™ ablehnen, als einem Klischee abgrenzt, kann als eine
Orientierung an der Norm der ,,Political Correctness® angesehen werden. Denn bereits in
der Einarbeitungsphase hatte sich Claudia mit Bezug auf eben diese Vorstellungen von
technischen Berufen abgegrenzt (vgl. Z. 150ff.). lhre erneut stereotype, abschlieRende
These, dass sich Frauen in der Regel eher nicht fiir ,,schmutzige® technische Berufe
interessieren wird in der Folge zum Ausgangspunkt einer Diskussion zu der Frage, wie es

zu iiberwiegend geschlechtstypischen Berufs“wahlen® junger Frauen kommt:

Steffi: ich glaub, es gibt auch so wenige, weil des Klischee einfach so is, dass Madchen
so was nich machen!

Betiil: Ja.

Yvonne: Mhm.

Claudia: Genau.

Steffi: Und deswegen is halt auch so, dass wenige Madchen so was machen und eher
Kindergartnerin oder so. Des sin eigentlich die typischen Madchenberufe. Ich denk,
des is einfach des Klischee, was des, was solche handwerklichen Berufe ham.

Betll: Des sollte sich aber au mal andern! (..) Weil, dann sagen immer die Manner
"Jaa, die Frauen konnen des nich und des nich/* Und (.) jaa. Wir hatten schon mal so
“ne Diskussion in Religion uber des. Mddch, dh Frauen und Mdnner. [...]

Steffi: Ich denk Frauen kdnnen “s genauso wie die Manner! (..) Nur die trauen sich 's
nich! (..) Glaub ich! (Z2.249- 263)

Steffis These, dass die Mannerdominanz in technischen Berufen damit zu erkléren ist,
dass junge Frauen angesichts verbreiteter stereotyper Vorstellungen, gemald denen sie
nicht iiber eine Eignung fiir ,,Manner“-Berufe verfugen, vor diesen zuriickschrecken,
schlieft sich die gesamte Gruppe an. Eine Orientierung an diesen stereotypen
Vorstellungen schreibt Betll explizit Mannern zu und stiitzt sich dabei auf entsprechende

Beobachtungen aus dem Erfahrungsraum der Gruppe. Eine Veranderung diesbeziiglich —
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so Betil — konne allein durch eine Erhohung des Frauenanteils in mannlich konnotierten
Berufen erreicht werden. Damit einhergehend pladiert sie implizit dafir, dass Stereotype
in Bezug auf Beruf und Geschlecht in der Berufs“wahl* keine Relevanz besitzen sollten.
Steffi, die zuvor noch mit technischer Inkompetenz kokettiert hatte, schlieft sich dem
implizit an und stellt die These auf, dass Frauen sich in ihrer Eignung flr technische
Berufe tatsachlich nicht unterscheiden, diesbeziiglich jedoch tber weniger Zutrauen in die

eigene Leistungsfahigkeit verfugen.

wMinner“- und ,,Frauen“-Berufe im Vergleich — ,,Deswegen will ich Altenpflegerin

werden, weil ich glaub, da kannsch au voll viel reden!“ (Z.457f.)

Im weiteren Verlauf der zuvor analysierten Passage bringt auch Claudia einen
Erklarungsvorschlag zur numerischen Unterreprasentanz von Frauen in ,,Méanner®-
Berufen ein:

., Aber, aber ich glaub, fir "ne Frau oder fir "n Madchen, dass in Ausbildung geht, isses wie
gesagt, vielleicht “n bisschen wichtiger (.) ahm, (.) also ich achte zum Beispiel darauf, wenn ich
in Job geh (.), dass ich (.) 4hm, grade als Einzelhandelskauffrau, dass ich mich da bei “nem
grolRen Mdobelgeschaft oder so eher () schicker anziehen kann und () eher so die
Personlichkeit auch durch des (.) Elegante vielleicht auch, also durch das (.) &aufere
Erscheinung riber bring. Und auch, wie gesagt, durch meine Art, ahm () vielleicht mit
Menschen zu reden und so weiter und nicht halt irgendwie (..) vom, oder UNTERM AUTO
(lacht) und irgendwas zu machen! Also irgendwelche Schrauben da, pfffffff (.) keine Ahnung
(lacht). “ (Z.265- 272)

Als ein zentrales Motiv geschlechtstypischer Berufs“wahlen* fiihrt Claudia hier die
Madoglichkeit zur symbolischen Darstellung von Geschlecht an. Diese Mdglichkeit scheint
in technischen Berufen angesichts der hierfir als typisch konstatierten Tatigkeiten
(,L,UNTERM AUTO (lacht) und irgendwas zu machen®, Z. 271) unterlaufen zu werden.
Diesen Gedanken greift Steffi und fuhrt ihn in eine andere Richtung weiter:

,Ich hab mich auch bei Mobelhaus XY beworben als Einzelhandelskauffrau. (..) Einfach
weil, ich red soo gern soo viel, und ich denk (..) des is halt (..) sss bei Mechatroniker
nich wichtig, aber so (.) deswegen will ich lieber so was machen, wo ich labern kann,
als dass ich die ganze Zeit irgendwo rum lieg und jeden Tag wirklich des Gleiche
mach. Des konnt ich einfach gar nich. “ (Z.273- 277)

Ahnlich wie Claudia zuvor (vgl. Z. 215-226) konstruiert hier auch Steffi ein besonderes
Passungsverhaltnis zwischen sich und dem stark weiblich konnotierten Beruf
Einzelhandelskauffrau. Dazu rekurriert sie einerseits bestatigend auf stereotype
Vorstellungen davon, ,,wie Frauen sind“, indem sie sich — stark berzeichnet — als
kommunikativ darstellt. Analog dazu konstatiert sie, im Beruf Einzelhandelskauffrau

nehme Kommunikation - im Unterschied zu technischen Berufen — einen hohen
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Stellenwert im Arbeitsalltag ein. Dass sie Kommunikation dabei in dem Sinne versteht,
wie sie auch im Alltag stattfindet, zeigt sich spater im Diskussionsverlauf, als Steffi
erklart: ,, Deswegen will ich Altenpflegerin werden, weil ich glaub, da kannsch au voll viel
reden!” (Z.457f.). Analog zu stercotypen Vorstellungen von ,,Frauen“-Arbeit, erscheint
damit das, was Frauen im Beruf tun, weniger als qualifiziertes, berufliches Handeln,
sondern vielmehr als Ausdruck dessen, wie Frauen von Natur aus sind. Noch deutlicher
kommt dies zum Ausdruck, als Steffi in Bezug auf ihren kiinftigen Beruf festhalt: ,, Ich
will unbedingt, wo ich was (.) labern] kann (lacht)* (Z.275). Dass auch Claudia an der
stereotypen Vorstellung orientiert scheint, dass ,,Frauen“-Arbeit im Vergleich zu
,Mianner“-Arbeit weniger professionelles Handeln darstellt, zeigt sich im Rahmen einer
Diskussion zu den im BN-Auszug enthaltenen Abbildungen:

Claudia: Gar nicht! Also i-ich, (.) oh mein Gott!, ich kdnnte, ich kénnte des nich, ich kann s
schon nich sehn, wenn ich mein Handy auseinander bau, und die die Kabel und alles, so
Kndpfe und so seh, denk ich mir des auch, also (..) neee! AUF GAR KEINEN FALL!

Steffi: Ich wird “s gar nich raffen! Ich kénnt “s nich!

Claudia: Ich au nich! Ich hétte nich die Lust da, so viel zu lernen, weil des is dann (.) mehr
lernen als (..) [als. (Z.578-583)

Claudia grenzt sich hier unter anderem darauf bezogen von technischen Berufen ab,

indem sie die Ausbildung darin als vergleichsweise lernintensiv anzusehen scheint.

Situation von Frauen in technischen Berufen -, 4m Anfang war 's ganz ganz schwer
far siel“ (Z.404)

Im weiteren Diskussionsverlauf grenzt sich Steffi weiterhin von technischen Berufen als

méannerdominiert ab, was von der Gruppe aufgegriffen wird:

Steffi: Ich (..) wei nich. Weil du arbeitest ja dann die ganze Zeit NUR mit Jungs
zusammen!

Betiil: (..) Hmm, neee! [Wer sagt 's des?

Steffi: Voll behindert!]

Betll: Da sind auch andere Frauen!

Claudia: Tzzz! Muss ich d, mir den Mannerfrust da anhéren!

Steffi: Ja! Und dann immer, immer horen, dass man alles falsch macht! (Z.394-400)

Wahrend Betll die Annahme, in technischen Berufen seien ausschlie3lich Manner tétig,
als nicht zutreffend verwirft, schlie3t sich Claudia Steffis Abgrenzung von technischen
Berufen als mannerdominiert an. Dies begrundet Steffi mit der Annahme, Frauen in

gegengeschlechtlichen Berufen wirden — gemall stereotypen Vorstellungen einer
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geschlechtsspezifischen Berufseignung — die hierfir notwendigen Kompetenzen
abgesprochen.

Dass Claudia Mannern zum Teil eine hohe Orientierung an Stereotypen in Bezug auf
Beruf und Geschlecht zuschreibt, wird deutlich, als sie spater im Diskussionsverlauf
angibt, was ihr am NFM-Auszug gefallen hat:

,Ich denk, wie gesagt, des is so 'n wichtiger Punkt, dass, dhm, dass wie sie gesagt hat,
ahm (..) dass viele Manner die Frauen einfach unterschatzen, unterdriicken einfach
"Frauen gehoren hintern Herd" also auch so, in den Sachen! Und die Manner machen
alles im Alltag, aber (..) &hm, ja ich glaub, des is keine so (.) eine die (.) sich da so
unterdricken lasst, sondern die gibt glaub ich alles in ihrem Job! Deswegen, ich find
die Beschreibung ganz gut, ja.“ (Z. 503-507)

Claudia stellt hier die These auf, dass viele Manner weibliche Berufstétigkeit in Frage
stellen, indem sie nach wie vor an dem traditionellen Modell der Rollenteilung orientiert
sind, nach dem sich der Zustandigkeitsbereich von Frauen auf Familie und Haushalt
beschrankt, wéhrend Manner vornehmlich einer auflerhduslichen Berufstatigkeit
nachgehen.

Im weiteren Verlauf der Passage zur Situation von Frauen in ,,Ménner“-Berufen nimmt

Claudia Bezug auf Erzahlungen einer befreundeten Industriemechatronikerin:

Claudia: Und sie hat mir auch gesagt, also (..) am Anfang war 's ganz ganz schwer fir
sie. Sie wurde niedergemacht "Ah! Des kannsch du nich! Des Uberlasster mer, des
tiberlisste mir!" und alles [...]Aber mittlerweile, also wie sie da anpackt und die
Jungs ham wirklich RESPEKT vor ihr. Also die tberlassen ihr auch die Arbeit und die
lassen sie auch mal "n bisschen zupacken und (...) ja. Ich glaub, des kriegt sie ganz
gut hin und deswegen, also (..) ich hab mich immer gewundert, also (.) ja. Sie war
eher so die schiichterne, zuriickhaltende [ ...]

Steffi: Deswegen koénnt ich “s mir bei dir auch gut vorstellen, dass du des machst! Und
ich glaub, du kénntest dich richtig fett durchsetzen.

Claudia: Glaub ich auch, schon.

Betil: Haha, gib mir "n Ausbildungsplatz!

Steffi lacht.

Claudia: Such dir doch einen!

Betul: Ja, mach ich doch! (..) Aber die wollen keine Frauen! Oder (.) die wollen halt als
Fahrzeuglackierer und so. (Z2.403-421)

Die zuvor aufgestellte These, Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen werde seitens
ihrer Kollegen die dafir notwendig Eignung abgesprochen, wird durch Claudias

Erzahlung bestatigt?®. Hieraus zieht Steffi den Schluss, um als Frau in

% Auch Betill erzdhlt im Folgenden in &hnlicher Weise von Frauen in technischen Berufen, von deren
Situation sie im Rahmen ihres Praktikum als Kfz-Mechatronikerin erfahren hat (vgl. Z. 424-429). Wie in
Claudias Erzéhlung scheinen sich auch diese Frauen schlussendlich die Akzeptanz ihrer Kollegen
erkdmpft zu haben und sind erfolgreich in ihrem Beruf.
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gegengeschlechtlichen Berufen akzeptiert zu werden und sich behaupten zu kdnnen, sei
es notwendig Uber eine ausgepréagte Durchsetzungsfahigkeit zu verfligen. Darauf bezogen,
konstatieren Steffi und Claudia ein besonderes Passungsverhaltnis zwischen Betil und

technischen Berufen, was Betul implizit bestétigt.

3.7. Fallbeschreibung Reutlingen

Die Beteiligung der sechs Teilnehmerinnen aus dieser Gruppe, die eine Hauptschule in
Reutlingen besuchen, ist insgesamt sehr unausgeglichen. Wéhrend sich vor allem
Michaela und Daniela, zum Teil auch Maria, durchgehend engagiert in Diskussionen
einbringen, gilt dies fur Maggi zu keinem Zeitpunkt. Sybel und Isabella beteiligen sich
nur vereinzelt aktiv an Diskussionen, halten sich insgesamt jedoch eher zurlick. Zu
selbstlaufigen Diskussionen kommt es erst (ber die Eingangspassage hinaus, da eine
interaktive Bezugnahme in den Beitragen der Teilnehmerinnen zundachst nicht stattfindet.
Stattdessen werden Beitrdge zundchst eher weitgehend unkommentiert aneinandergereiht.
Im Anschluss an die zweite Frage D's was der Gruppe am Anschauungsmaterial gefallen
habe, kommt es jedoch sehr schnell zu Diskussionen, die zunehmend an interaktiver und
metaphorischer Dichte gewinnen. Dies setzt sich im weiteren Diskussionsverlauf fort. Die
beiden zentralen Themen stellen hier die Frage nach der Eignung von Frauen fir
méannlich konnotierte Berufe sowie die Frage nach der Situation von Frauen in

geschlechtsuntypischen Berufen dar.

Frauen und ,,Minner“-Berufe? - ,Man braucht da halt auch manchmal die Frauen
(..) weil die ham halt manchmal auch kleinere Finger!“ (Z. 426ff.)

Der erste Beitrag aus der Gruppe, der der Eingangsfrage folgt, stellt Michaelas
Nacherzahlung der im NFM-Auszug enthaltenen Erfolgsgeschichte der Kfz-
Mechatronikerin Victoria H. dar, die Michaela offenbar angesichts eigener — im
Hintergrund stehender — stereotyper Vorstellungen in Bezug auf Frauen und ,,Méanner-
Berufe weitgehend als eine Leidensgeschichte uminterpretiert, die mit dem tatsachlichen
Inhalt des Textes nahezu nichts mehr gemein hat. Die Aussage, dass Victoria H. mit
ihrem Beruf ,in der Familie schon aus der Reihe tanz[t]* (Wirtschaftsministerium
Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2006): S. 47) bezieht sich im NFM-Auszug allein darauf,
dass sie darin als Einzige nicht BWL oder Jura studiert. Dabei wird explizit

hervorgehoben, dass sie mit der Austibung ihres Berufes innerhalb der Familie auf
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Unterstutzung stoRt, und dass sie weiterhin auch im Beruf ein sehr gutes Verhaltnis zu
ihren Kollegen pflegt. Im Unterschied hierzu gibt Michaela an, dass Victoria H. ,,aus der
Reihe tanzt, weil se halt 'n Madchen is. Und die wird in der Werkstatt irgendwie nich so
sehr akzeptiert so, weil die &hm Jungs halt denken (.) &hm, dass die Madchen kein
technisches Ding haben, so werkeln und so“ (Z. 219ff). An dieser starken
Fehlinterpretation deutet sich bereits an, dass Michaela sehr stark davon auszugehen
scheint, dass Frauen in mannlich konnotierten technischen Berufen qua Geschlechts-
zugehorigkeit von ihren Kollegen in eine AuBenseiterposition abgedrangt werden. Damit
schreibt sie in technischen Berufen tatigen Mannern gleichzeitig eine hohe Orientierung
an Stereotypen in Bezug auf Beruf und Geschlecht zu, gemaR denen Frauen fur méannlich
konnotierte Berufe als ungeeignet erscheinen.

Im Hinblick auf die Frage, wie Victoria H. s soziales Umfeld zu ihrem Beruf steht, fligt
Michaela spéater hinzu, dass sie auch in ihrer Familie ,, aus der Reihe tanzt [...] dafiir, dass
sie den Job macht* (Z. 665f.) und: ,,dass sie halt von ihrer Familie so gesehen, so
abgestoRen wird irgendwie bisschen, weil's einfach der Familie irgendwie nich so passt,
was sie macht“(Z. 672ff). Michaela geht sehr stark davon aus, dass berufsdeviante
Frauen auch im sozialen Umfeld weniger auf Rickhalt stol3en, sondern dass auch dort
sehr stark als Abweichlerinnen von der Norm geschlechtstypischer Berufswahlen
angesehen und entsprechend behandelt zu werden scheinen. Damit misst sie Stereotypen
in Bezug auf Beruf und Geschlecht eine sehr hohe gesellschaftliche Relevanz bei. Dies
zeigt sich weiterhin auch darin, dass sie diese Vorstellungen zum zentralen Bezugspunkt
des Selbstkonzepts Victoria H.'s selbst erklart. Dieser unterstellt Michaela, sie hatte
Zweifel daran, den beruflichen Anforderungen auf Dauer gewachsen zu sein:,, Sie denkt
halt, dass se sich Ubernimmt, wegen ihrer Arbeit* (Z. 255- 259). Ahnlich wie bei dem
,»aus der Reihe tanzen * reift Michaela auch das ,, sich iibernehmen *“ aus dem eigentlichen
Kontext heraus und versieht es mit einer vollig neuen Bedeutung, die ihren eigenen
Vorannahmen stlitzen und bestatigen. Denn im NFM-Auszug heifdt ist stattdessen die
Rede davon, dass Victoria H. — sofern sie vom Ausbildungsbetrieb {ibernommen wird —
auch nach Ende ihrer Ausbildung dort weiter arbeiten und ihren Meister machen

mochte?®. Im Gegensatz zu Michaelas Darstellung, in der sie angstlich scheint und

# vgl. hierzu Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2006): 48.
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offenbar Uber wenig Zutrauen in die eigene Leistungsfahigkeit verflgt, stellt sich Victoria
H. somit tatsachlich als selbstbewusst und aufstiegsorientiert dar.

Neben dieser starke Uminterpretation des NFM-Auszuges zu Gunsten eigener stereotyper
Annahmen in Bezug auf die Situation von Frauen in ,,Ménner“-Berufen, fallt in
Michaelas Beitrag auf, dass sie zur Beschreibung von technischen Berufen bzw. Technik
allgemein ein sehr diffuses VVokabular verwendet (, technisches Ding* Z. 221). Hierin
deutet sich eine gewisse Distanz diesbezuglich an. Ausdruck dieser scheint auch ihre
Gleichsetzung des Berufes Kfz-Mechatronikerln mit dem Raum ,, Werkstatt“ (Z. 283,
595) zu sein. Beides scheint in Michaelas Vorstellung eng miteinander verknupft, wonach
der Raum Werkstatt fur sie offenbar stark mannlich konnotiert ist. Dies trifft auf fir Sybel

zu, die sich gemeinsam mit Isabella als ndchstes zur Eingangsfrage auf3ert:

Sybel: Ja, also wir ham, wir ham des (BN) angeguckt, weil des [is halt auch so
Werkstattarbeit. [...] Und (.) wir finden halt auch, dass das eher nicht, eher nicht so
fir Madchen is (..) aber wer sich halt dafiir interessiert (.) fir den isses eigentlich ok,
wenn der des machen will. (Z. 347- 354)

Isabella: /.../ Also des sind immer so kleine Teile (.) und da, die Jungs schrauben halt
immer gern dran rum und (.) des is halt eher so (.) Jungsarbeit (.) aber (...)'s gibt halt
auch Madchen, die sich dafiir interessieren und fur die is des in Ordnung, denk ich.
(Z. 396- 398)

Sybel konstatiert zunachst, dass es sich bei den im Anschauungsmaterial dargestellten
Berufen um ,, Werkstattarbeit“ (Z.348) handelt, fur die sie normalerweise Ménner als
zustandig ansieht. Hiermit nimmt sie bestitigend Bezug auf stereotype Vorstellungen
geschlechtsspezifischer Berufseignung. Die nachgeschobene, ebenfalls normalisierte und
zur ersten Aussage im Widerspruch stehende Einschrankung diesbezuglich, dass die
Ausiibung eines technischen Berufes durch Frauen im Einzelfall und in Anbetracht eines
besonderen berufsinhaltlichen Interesses als legitim erscheint, stellt offenbar eine
Orientierung an der Norm der ,,Political Correctness® dar. Dem schliel3t sich Isabella
ausnahmslos an, und begriindet damit einhergehend die konstatierte, normalerweise
héhere Eignung von Mannern flr technische Berufe mit der These eines quasi natlrlichen
mannlichen Technikinteresses.

Waéhrend Maggi sich zur Eingangsfrage nicht dufRert, besteht Marias sehr kurzer Beitrag
lediglich in einem Verweis auf das — laut SYF-Statistik — bessere Abschneiden von
Frauen in den Gesellen- und Abschlussprifungen 2005 in verschiedenen maénnlich
konnotierten Berufen, das sie an dieser Stelle noch nicht weiter kommentiert: ,,Also auch

die Erfolgsquote der Gesellen- und Abschlusspriifungen 2005 (.) &hm, da sieht man, dass
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die Médels auch "n bisschen erfolgreicher waren als die Jungs “ (Z. 419ff.). Hieran knupft
Daniela in ihrem Beitrag implizit an, indem sie darin eine Antwort auf die Frage zu geben
scheint, wie es zu dem besseren Abschneiden von Frauen kommt:

,Und halt Mechatroniker, da denkt ma auch immer, ja des isch eigentlich nur, oder
Mechatronikerin oder Mechatroniker, is auch nur was fir JUNGS. Aber man braucht
da halt auch manchmal die Frauen (..) weil die ham halt manchmal auch kleinere
Finger und da (.) gibt "s dann halt manchmal auch so (.) FEINE Arbeiten, und da sind
die Frauen halt (.) mehr dafiir. [...] (leise)(.) besser halt so!* (Z. 425- 429)

Uber geschlechtsspezifische Korperlichkeit stellt Daniela hier ein besonderes Passungs-
verhaltnis zwischen Frauen und spezifischen Tatigkeiten innerhalb technischer Berufe
her. Dabei bezieht sie sich bestatigend auf die stereotype Vorstellung, gemald der Frauen
aufgrund einer konstatierten besonderen Fingerfertigkeit fiir feinmotorische Aufgaben als

besonders préadestiniert erscheinen.

Frauen und Manner in der Arbeitswelt —,,”S gibt eigentlich nich so "n (.) Beruf, wo

man sagt: ja, des kdnnen jetzt nur Frauen machen!“ (Z. 581f.)

Auf die Frage D’s hin, was am Anschauungsmaterial gefallen habe, duRert sich Daniela
folgendermalien:

Ja, und dass halt auch, dass (.) es wird ja auch fiir, es gibt ja so, ja, also des ischn
typischer Jungenberuf oder des ischn typischer Madchenberuf. Und das auch halt die
(.) Jungs und Madchen in JEDEN Beruf, wo sie eigentlich wollen, des (..) manchmal
sind halt (..) des was eim halt lieber liegt! Und des wird halt auch da drin deutlich
gemacht, dass jeder den Berufe erlie &h machen kann, &h wo er eigentlich will und es is
vollig egal (.) ah, welches Geschlecht er dann [hat () des isch (.) ich find*
(Z. 497- 503).

Daniela stellt hier die These auf, dass — entgegen verbreiteter VVorstellungen — nicht etwa
die Geschlechtszugehorigkeit, sondern allein personliche Neigungen und Préferenzen
uber Berufseignung entscheiden. Ohne direkt auf Danielas Beitrag Bezug zu nehmen
grenzt sich Michaela daran anschlieBend von — laut ihr — nach wie vor stark verbreiteten
Stereotypen ab:

,,Ahm, ich find s halt bléd, dass zum Beispiel so wie jetzt fiir Werkstatt, dass halt so *n
Klischee is, dass da immer nur Manner arbeiten. Und, dass da auch oft so, wenn man
denkt, dass so "'n Madchen in den Beruf reinkommt, dass man halt denkt, ja die kénnen
halt weniger des was die Manner kénnen, weil s halt schon soo (.) wemma halt sagt so
Autos sind fiir Manner (..) und Frauen ham damit nichts zu tun, find ich s halt auch
voll blod. “ (Z. 509- 514)

Dass Frauen mit geschlechtsuntypischen Berufswiinschen vornherein die dafir

notwendige Eignung abgesprochen werden, wovon Michaela wie bereits in ihrem Beitrag
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aus der Eingangspassage deutlich wurde sehr stark auszugehen scheint, Kkritisiert sie hier
als frauendiskriminierend. Dies greift Daniela im Folgenden bestatigend auf (vgl. Z. 521-
528), wobei sie im Unterschied zu Michaela diesbeziiglich stérker differenziert (,,Weil
manche sagen: ja, ich find des toll! Und manche sagen: Ja, des isch dumm! “,Z. 524f.).
Kurze Zeit spater stellt Michaela hierzu die folgende These auf:

,,Ja, weil Frauen kénnen ja auch die gleiche Arbeit wie die Méanner] bringen. Zum
Beispiel (.) so @&hm (..) wemma zum Beispiel bei Rieger arbeitet als Mobelpacker is
naturlich "ne Frau nich gebracht, weil die einfach nich die Kraft dafiir so sehr hat.
Ahm aber so bei Autos, ahm (..) geht des ja eigentlich schon, dass die Frauen des
konnen. Aber ma manche sagen halt: ja, "'ne Frau hat hier in dem Beruf nicht zu suchen
so! Und des find ich schon doof, dass man des so sagt. “ (Z. 530- 535)

Ihre These, dass Menschen unabhéngig von ihrer Geschlechtszugehoérigkeit prinzipiell
gleichermal3en fur alle Berufe in Frage kommen, widerlegt Michaela selbst. Dabei bezieht
sie sich bestdtigend auf die stereotype Vorstellung, dass es primér ,,Méanner“-Berufe sind,
die korperlich anstrengend sind und konstatiert dem entsprechend, dass Frauen fir
mannlich konnotierte korperlich anstrengende Berufe nicht geeignet sind. Auch im
Hinblick auf die Eignung von Frauen flr technische Berufe scheint sie sich selbst nicht
sicher (,,geht des ja eigentlich schon “ Z. 533), kritisiert anschlieRend dennoch sehr scharf
den ,,Ausschluss von Frauen qua Geschlechtszugehdrigkeit aus diesen Berufen. Als
ungerecht scheint sie diesen vor allem im Hinblick darauf zu betrachten, dass umgekehrt
Maénnern im Hinblick auf weiblich konnotierte Berufe die Eignung nicht abgesprochen
werde, wie im folgenden Zitat deutlich wird:

., Weil (..) dhm (..) es gibt auch genauso Mdnner, die zum Beispiel jetzt im Biiro arbeiten,
wo s zum Beispiel jetzt nur so denksch da arbeiten nur Frauen und die Manner werden
ja au nich so (..) so gesehen UNTERBELICHTET, weil die (.) ahm Manner sind in dem
Beruf. Die kénnen s ja genauso gut. Und da find ich “s auch bléd, wemma jetzt &hm,
“ne Frau so ahm (..) Technikerin oder so, ahm (..) in “ner Werkstatt bei Autos arbeiten
will, weil er sagt, ja a&hm (...) die kann “s nich, weil "s “ne Frau is. Des find ich halt bl6d
einfach, s is halt voll un ungerecht einfach.** (Z. 539-545)

Auch Michaelas Feststellung, dass es zu dem Absprechen von Kompetenzen bei Frauen
im Hinblick auf ,,Manner“-Berufe kein Pendant gabe, bestétigt Daniela und spitzt diese
weiter zu:

., 'S gibt eigentlich nich so "n () Beruf, wo man sagt: ja, des konnen jetzt nur Frauen
machen! Vielleicht so Fri Friseur oder so, aber da gibt "s auch viele Manner. Und des
[.] grad halt [.] entweder auf der Baustelle oder halt grad so Mechatroniker oder so,
des isch halt, wemma in "ne Werkstatt reinlauft sieht mer halt nur Manner! “ (Z. 581ff.)

GewissermafRen zum Beleg der These, dass Frauen im Unterschied zu Mannern nicht

gleichermallen Zugang allen Berufen haben, fihrt Daniela mit Bezug auf eigene
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Beobachtung an, dass Méanner in allen Berufen, Frauen dagegen in méannlich konnotierten
tendenziell nicht zu finden sind an. Dem schliel3t sich auch Isabella an (vgl. Z. 608ff.).
Hierzu meldet sich auch Sybel zu Wort und bezieht sich dabei auf die im BN-Auszug
enthaltene Abbildung Nr. 5, die eine grolRe Maschine zeigt:

,,Des is auch des mit Technik.] Auch wenn, wenn man (.) auf dem Bild sieht man ja auch
das mit der Technik. Dass halt Frauen nich unbedingt des machen kénnten, auRer wenn
sie halt selber auch dieses (..) Dings dazu haben, dass sie des auch checken und so
alles.” (Z.620ff)

Die numerische Uberreprasentanz von Mannern erklart sie mit der stereotypen
Vorstellung von Technikkompetenz als ,,mannlich® und scheint damit selbst stark an
tradierten Vorstellungen geschlechtsspezifischer Berufseignung orientiert. VVon diesen
Vorstellungen grenzt sich Maria hingegen eher ab, als sie eine eigene Erklarung fir die
numerische Unterreprésentanz von Frauen in technischen Berufen anfuhrt:

,,Aber es sind halt immer noch zu wenige Mddels, die sich dafiir interessieren. [...] Weil
des is halt immer des (.) wie Michaela schon gesagt hat, dass ahm (.) des is halt immer
dieses (..) wenn man sagt zum Beispiel als Madchen: Ja, ich will KFZ-Mechatronikerin
werden! Ja, dann heilt es halt gleich: N666606, des isch fir Manner! Des kannst du
doch gar nich! Und so.* (Z. 640- 648)

Danach ist die numerische Unterreprasentanz von Frauen in technischen Berufen damit zu
erklare, dass sich Frauen mit geschlechtsuntypischen Berufswahlen von Meinungen stark
beeinflussen lassen, die ihnen eine Eignung fur diese Berufe absprechen.

Inwiefern Maria (nicht) an stereotypen Vorstellungen von Beruf und Geschlecht orientiert
ist, zeigt sich in jener Passage, die der Frage D s folgt, was der Gruppe am Anschauungs-

material aufgefallen sei:

Daniela: (...) DA STEHT ABER AUCH HIER (.) zum Beispiel (.) &hm warte! (..) DAl
Anhm, "Erfolgsquote der Gesellen- und Abschlusspriifung 2005" (...).

Maria: Komisch is halt, dass die Madels besser irgendwie sind, als die Jungs.
Daniela: JA! (...) Die sind da oft besser![...] Maria: "Fernmeldeanlageelektronikerin"
Daniela: Ja. Da sind die mannlich - isch nur 77,9% und weiblich 100%!

D: Mhm (...) hat euch das tberrascht, [oder was, was

Daniela: Ja irgendwie] schon! Weil, weil ich wei3 nich wa

Maria: Ja zum Beispiel hier isses auch voll der Unterschied. Bei
"Elektromaschinenbauerin”. (..) Bei den Jungs sind 's 80,9% und bei den Mé&dels sind
wieder 100.

Daniela: Des ha hab ich gar nich so gedacht, dass des jetzt so isch!
D: Ahja () ok (...). Wie hdittet ihr das jetzt so eingeschditzt?
Daniela: [Ja, ich weil3 nich.

Maria: Ich héatte gedacht, dass die] Manner besser sind!

88



Daniela: Ja, ich hatt jetzt, ich hétt jetzt au nich gedacht, dass, dass Madels jetzt gleich
100 pro, hatt jetzt au so gedacht, vielleicht Manner so 80,9% und Madels vielleicht so
10 oder 20%. Ich hatt da nich gedacht, dass da so viele sind! (Z. 893- 928)

Hier zeigt sich vor allem, dass Maria und Daniela implizit von einer grundsétzlichen
Eignung von Ménnern fir mannlich konnotierte Berufe einerseits sowie von einer — daran
gemessen — sehr viel geringeren Eignung von Frauen diesbezuglich ausgeht. Dies deutet
sich zum einen in der Verwunderung (ber das laut SYF-Statistik insgesamt bessere
Abschneiden von Frauen in verschiedenen technischen Berufen an. Zum anderen zeigt
sich die Annahme einer hoheren Eignung von Ménnern fiir ,,Méanner“-Berufe in der
nachtraglich gedul3erten Erwartung, dass Frauen in den Abschlusspriifungen hierzu nicht

einmal halb so gut abzuschneiden wie Mé&nner.

wMdnnerberufe“ und Weiblichkeit — ,,Vielleicht hat mer dann auch "n paar mannliche
Ziige.“ (Z.700f)

Im Anschluss an eine Passage, in der Michaela erneut ihre Vorstellung von der Situation
von Frauen in ,,Méanner“-Berufen schildert, initiiert Daniela ein neues Diskussionsthema.
Hierzu bezieht sie sich kritisch darauf, dass Frauen in ,,Manner“-Berufen héaufig ihre

Weiblichkeit abgesprochen wird:

Daniela: Was halt oft auch n Problem isch, wemma in, in (..) in (lacht) im Dings im (...)
Ja, Mechatroniker oder so. Wemmer so halt arbeitet dann, und als Frau, dann &hm
wird mer halt auch gleich als, als halber Mann oder so abgestempelt. [Passiert auch
mal.

Michaela: So MANNSWEIB oder so.]

Daniela: Jaaaaaaaaa! Dass mer halt dann &hm, vielleicht hat mer dann &hm (.)
vielleicht hat mer dann auch "n paar mannliche Zige, weil mer dann auch andere
Interessen hat, [aber des isch halt

[...] Maria: als ob man sich dann als Mddchen da in den Schritt greift, nur weil man da
arbeitet. (Z.689- 711)

Sowohl Michaela als auch Maria grenzen sich im Anschluss an Danielas These ironisch
Uberspitzt von der stereotypen Sichtweise ab, laut der Frauen in ,,Méanner*“-Berufen als
Abweichlerinnen von Weiblichkeitsnormen gelten und infolgedessen deren Weiblichkeit
in Frage gestellt wird. Auch wenn sich Daniela hiervon ebenfalls abgrenzt, scheint sie
tendenziell selbst an der Vorstellung orientiert, dass Frauen in ,,Ménner“-Berufe weniger
dem entsprechen, ,,wie Frauen normalerweise sind“. So nimmt sie an, dass sich

berufsdeviante Frauen durch , ,andere” (Z. 701), das heit ménnlich konnotierte
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Interessen auszeichnen und darauf bezogen auch Uber ,,'n paar mannliche Zige “ (Z. 701)
verfugen, was sie im Folgenden n&her ausfiihrt:

,,Nein! Nein, ich mein des so, dass man halt dann (.) dann, die wo(.) schminken. Also °s
geht ja jetzt nicht um Schminken, sondern die sind dann halt au manchmal (.) bissle
lassiger und nich so wie jetzt (.) manche sind ja jetzt ganz oft: Ooooh! Und ganze Zeit
schminken und ganze Zeit nachschminken und was weifl3 ich (.) und die sind halt
vielleicht nich so. Aber ich find s doch nich schlimm! Und (.) &hm, ja (.) flr mich wér
halt so "n Beruf nix, weil (.) mich (sehr leise) mich interessiert des einfach nich so (..).
Ich, ich sag au so "n bissle, des ischn Mannerberuf aber ich find s auch toll, wenn des
Frauen machen. Ich find des au nich schlimm. Aber (.) so fiir mich personlich war des
nix (.) [also (.) ich bin mit so was nich so.“ (Z. 713- 719)

Danielas implizite Annahme, dass berufsdeviante Frauen weniger dem entsprechen, ,,wie
Frauen normalerweise sind“, zeigt sich vor allem daran, dass sie diese jenen Frauen
gegeniberstellt, deren Orientierung an Weiblichkeitsvorstellungen sie als Ubertrieben
darstellt. Hierauf deutet weiterhin ihre mehrfache und tbertriebene Betonung hin, dass sie
es personlich nicht als negativ ansieht, wenn Frauen in geschlechtsuntypischen Berufen
tatig sind. Die Frage nach der Vereinbarkeit von Weiblichkeit und ,,Ménner“-Berufen
greift Daniela im Rahmen der Interpretation des SYF-Titelbildes noch einmal auf, was
darauf hinweist, dass fur sie diese Frage von besonderer Bedeutung erscheint. Auch in
darin zeigt sich, dass in Danielas Vorstellung Weiblichkeit und ,,Manner“-Berufe
tendenziell als unvereinbar erscheinen.

,»Also so des Titelbild des &h, zeigt eim halt gleich, dass man, dass man beides sein kann!
So “n Beruf haben (.) auch (.) oder, und dann privat (.) trotzdem (.) sich, sich, sich
andersch benehmen. Dass man nie denken wiird, die hat so "n Beruf! “ (Z.180ff.)

Als Frau in einem ,,Méanner“-Beruf zu arbeiten und dennoch ,,weiblich® zu sein, hélt sie

zwar fur moéglich, jedoch nur in Form einer rdumlichen Trennung.

Berufswahl als Gefuihlsangelegenheit - ,,Wenn man den Beruf machen will, und (..)
den liebt dann (..) geht des schon!“ (Z. 811f.)

Michaelas bereits mehrfach thematisierte Annahme der Situation von Frauen in
,Ménner“-Berufen als problematisch taucht im gesamten Diskussionsverlauf immer
wieder auf. Dass Michaela sie beziglich von einer AuBenseiterposition als Normalitat
auszugehen scheint, diese gewissermafen als unumgénglich ansieht, zeigt sich auch im
nachfolgenden Beitrag ihrerseits:

,lch find “s auch gut, dass die, man des halt sagt. Nich, dass man so gesehen, so "ne
SCHEINWELT hin schwiitzt [...Jund sagt, ja ok, es wird nich, natiirlich wird s immer
fur ne Frau schwer sein in “nen Mannerberuf zu kommen, weil mer entweder da ahm
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(..) gleich von Anfang an sagt, éh ja, die Frau wird von uns nich akzeptiert oder so.
[...] Und deshalb find ich s halt gut, dass sie am Anfang schon Schwierigkeiten hatte,
aber es jetzt eigentlich ganz gut lduft. [...] Dass mer schon sagt, wie s is. Is ja klar,
wenn ich jetzt (.) zum Beispiell Bauarbeiterin werden will (..) naturlich wird s fir mich
schwer sein, weil die dann gleich sagen, ja neee! Des is 'n Madchen und so! Die kann
einfach diese korperliche Arbeit nich bringen, so wie wir. Des wird wohl immer so sein.
Des is einfach so. Da kammer nix dran andern “(Z. 770-793)

Die Annahme, dass Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen stets ein
Aulenseiterinnendasein fristen, scheint so tief in Michaelas Normalitatsvorstellungen
verankert, dass sie hiervon abweichenden Erzahlungen keinen Glauben schenkt und diese
als Liige verwirft. Die antizipierte Ausgrenzung von Frauen in ,,Ménner“-Berufen scheint
fiir sie offenbar sowohl unumganglich als auch fur alle Zeiten unveranderlich. Dieser
fatalistischen Haltung schlief3t sich Sybel implizit an und wendet sich anschlieend der
Frage zu, wie sich Frauen mit geschlechtsuntypischen Berufswiinschen angesichts ihres
bevorstehenden Schicksals verhalten sollten:

Ja, ich find auch, man sollte halt dazu stehen zu seinen Gefiihlen, wie man (.) da is halt
des, natiirlich isses fir eine Frau schwer reinzukommen in so was. Und wenn man erst
drinne is, wenn, wenn man zum Beispiel nich akzeptiert wird oder so. Aber wenn man
den Beruf wirklich machen will, dann denk ich schon, dass es auch eine Frau

hinbekommen kann. [...] Also ich finde, man sollte schon zu seinen Gefiihlen stehn,
wenn man, wie man sich halt fuhlt. “ (Z. 799-808)

Ob und wie die antizipierte, problematische Situation von Frauen in ,,Ménner“-Berufen
von diesen gemeistert wird, erscheint hier primar abhangig davon, inwiefern es sich bei
diesem Beruf tatsachlich um den Wunschberuf handelt. Keinen Zugang zu diesen Berufen
zu finden und die sich im Beruf stellenden Hurden evtl. nicht Uberwinden zu kénnen wird
damit implizit als Mangel an Motivation und damit als personliches Versagen
interpretiert. Sybels abschlieBendem Pladoyer, allen Widrigkeiten zum Trotz der
emotionalen Hingezogenheit zum Beruf oberste Prioritadt einzurdumen, schlieft sich
Isabella an:

,,Dann isses eigentlich auch egal, wie die anderen dich akzeptieren oder nich. Klar nervt
des irgendwo, aber wenn man den Beruf machen will, und (..) den liebt dann (..) geht
des schon. “ (Z. 810-812)

Berufswahl wird hier zu einer ausschlieBlichen Gefiihlsangelegenheit erhoben, innerhalb
der Aspekte wie die Hohe des Verdienstes oder Aufstiegsmdglichkeiten keine Bedeutung
beigemessen werden sollten. Dass diese hingegen explizit zu vernachldssigen sind,
kommt sehr deutlich in Marias Beitrag im Rahmen der Abschlussrunde zum Ausdruck:

., Wenn der Beruf eim Spaf3 macht, auch, da verdient mer ja jetzt zwar nich schlecht, aber
auch wemmer in "nem Beruf nich so, nich so gut verdient, dass da auch machen soll,
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weil “s eim einfach SpaR macht. Wenn eim der Beruf SpaR macht, soll man den Beruf
machen, egal was die andern sagen! Egal ob was, Familie (..) oder Freunde (.) oder (.)
Kollegen, oder was weif3 ich sagen, ja.* ( Z. 1606-1610)

Konform zu diesem Pladoyer erzéhlt Isabella in der Abschlussrunde von ihrem einstigen
Berufswunsch RaumausstatterIn und wie sie davon abgekommen ist:

, Ok (..) dhm bei mir war s so (..) ich wollte ja Raumausstatterin eigentlich werden. [...]
Ja, und bei mir hat man halt auch gesagt (.) jaaaa, des &h (..) soll ich mir gleich aus ‘'m
Kopf schlagen (..) nicht nur wegen meim &h, wegen meiner (..) wegen meim Abschluss,
sondern auch &h, weil des halt eher so (.) mmmh starke kérperliche (.) Arbeit is und
eher so (.) Mannerarbeit und so Was. /...] Ahm () nein, ich hab dh (...) das dann nich
mehr gemacht, &hm (.) aber halt eher wegen () meim Abschluss.”
(Z. 1367f, 1660-1672)

Nicht die abratenden Meinungen Dritter, sondern ihren offenbar nicht ausreichenden
Abschluss, gibt Isabella als Grund dafiir an, von ihrem urspringlichen — hier als

geschlechtsuntypisch dargestellten — Berufswunsch abgeriickt zu sein.

3.8. Fallbeschreibung Tlbingen

Diese Gruppe besteht aus finf jungen Frauen, die die Abschlussklasse einer Hauptschule
in Tubingen besuchen. Abgesehen von Sina, die sich insgesamt eher zurlickhalt,
beteiligen sich die anderen Teilnehmerinnen aktiv an der Diskussion. Bereits in der
Eingangspassage kommt es hier zu ersten angeregten Diskussionen unter den
Teilnehmerinnen. Haufig und vor allem im Hinblick auf Themen, die in dieser
Gruppendiskussion zentral scheinen, werden stark oppositionelle Standpunkt vertreten.
Zum Teil flhrt dies dazu, dass Diskussionen abbrechen, ohne dass die Gruppe zuvor zu
einem Konsens gelangt. Die hochste interaktive und metaphorische Dichte erreicht diese
Diskussion in den beiden Passagen zu ,,Frauen“- und ,,Méanner“-Berufen. Weitere zentrale
Themen stellen die Frage nach der gegenwartigen Relevanz der traditionellen
Rollenteilung im Privaten und damit einhergehend die Frage nach der Vereinbarkeit
weiblicher Erwerbstétigkeit und Familie dar.

Geschlechterdifferenzierende Arbeitsteilung! —,,Des sieht auch komisch aus, wenn "ne

Frau an "nem Auto rumschraubt, und der Mann auf Kinder aufpasst! “ (Z. 324f.)

Im Anschluss an die Eingangsfrage greift Ina den Topos des Anschauungsmaterials
,Frauen in ,Mainner“-Berufen” bestitigend auf. Dabei bezieht sie sich auf die SYF-

Statistik zu den Erfolgsquoten mannlicher und weiblicher Auszubildender in

92



verschiedenen ménnlich konnotierten Berufen (SYF-Auszug, S. 28), die sie als Angaben
uber das numerische Verhaltnis von Mannern und Frauen fehlinterpretiert: ,,Ja, dass es
viel mehr Frauen, dh, dass es eigentlich viel mehr Frauen in (...) Mdnner (...) also in (..)
gedanklichen (.) Mannerberufen gibt als Mdnner sogar!*“ (Z. 266f.; vgl. hierzu auch Z.
282ff.). Sandra schlie3t sich dem insofern an, als dass sie eine Verénderung des
numerischen Verhaltnisses zu Gunsten von Frauen konstatiert: ,Ja, dass immer mehr
Frauen in Mannerberufe gehn!* (Z. 269). Wahrend hier offen bleibt, inwiefern sie Inas
Einschétzung teilt, in ménnlich konnotierten Berufen seien Frauen tberreprasentiert, zeigt
sich kurze Zeit spéter, dass sie hierzu einen oppositionellen Standpunkt einnimmt: ,.Ich
glaub auch nich, dass Manner eher so () Frauenberufe machen* (Z.302). In dem auch
deutet sich an, dass sie in Bezug auf Frauen als auch auf Mannern das Austiben eines
geschlechtsuntypischen Berufes fur unwahrscheinlich héalt, was von der Gruppe

bestatigend aufgegriffen und weitergefihrt wird:

Gulcan: Ja (...) so Burokauf[

Sina: Denk mal! Irgendwie mit “'m Kinderwagen so

Sarah: Ja genau!

Gel&chter.

Gulcan: Ja, das hab ich schon mal gesehen, das war richtig schrag!
Gel&chter.

Ina: Aber "s geht!

Sandra: Ich weilR! Aber 's is irgendwie komisch!

Sarah: Des isses

Gemurmel.

Sarah: Ja, ok, des sieht auch komisch aus, wenn “ne Frau an “nem Auto rumschraubt,
und der Mann auf Kinder aufpasst, oder?

Einige Teilnehmerinnen stimmen zu. (Z. 304-327)
Gulcan stimmt Sandras These geschlechtsuntypischer Berufswahlen als tendenziell
abwegig implizit zu und fihrt hierzu ein Beispiel an. Auch Sina teilt offenbar die
Sichtweise, dass das Ausliben geschlechtsuntypischer Tatigkeiten nicht der Normalitét
entspricht (,,Denk mal!“, Z. 306). In ihrem Beispiel hierzu, indem sie sich auf den
privaten Bereich bezieht (,,Irgendwie mit ‘m Kinderwagen so*, Z. 306) wird deutlich,
dass die Beteiligung von Ménnern an der Fursorge fir den Nachwuchs nicht Teil ihrer
Normalitatsvorstellungen zu sein scheint. Dass auch die anderen Teilnehmerinnen dieser
Meinung sind, zeigt sich sowohl im lautstarken Geldchter als auch in Sarahs und Gulcans
expliziter Zustimmung hierzu. Damit nimmt die Gruppe hier bestatigend Bezug auf die

traditionelle Rollenteilung im Privaten, nach der hauptséchlich Frauen fur Haus- und
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Familienarbeit, Mé&nner dagegen fur aulerhdusliche Berufsarbeit zustandig sind. Dass es
den Normalitatsvorstellungen der Gruppe nicht entspricht, wenn sich Frauen und Manner
geschlechtsuntypischen Tétigkeiten widmen, zeigt sich auch an der Bezeichnung einer
Beschaftigung von Frauen mit mannlicher konnotierter Technik als ,, komisch*“, (Z. 318).

Allein Ina scheint diese Sichtweise nicht zu teilen und meldet diesbeziiglich Protest an
(,,Aber “s geht!“, Z. 316), was von der Gruppe jedoch nicht ernsthaft aufgegriffen wird.

Damit gibt sich Ina jedoch nicht zufrieden:

Ina: Aber trotzdem geht "s!

Sina: Ja, aber wenn s sein Traumberuf is (.) und der des machen will!
Sarah: Hausfr, &h Hausmann?

Gekicher.

Sandra: Statt Hausfrau so Hausmann (lacht).

Ina: Ja, nein! Ich mein

Gulcan: Ich find des irgendwie schon geil Hausmann zu sein! Weil da muss man immer
so chillen ey und manchmal auf Kinder aufpassen oder so.

Gel&chter.

Gulcan: Die Frau arbeitet (..) und der Mann macht nichts
Gekicher.

Sarah: Und chillt! Und irgendwie

Gulcan: Ja, weildte, so irgendwie voll (.) ding &h, der Mann so wie Frau und die Frau
so wie Mann. So (..) bestimmt alles!

Gekicher. (Z. 329- 355)
Sina geht auf Inas Einwand insoweit ein, als dass sie die Beschéftigung von Mannern mit
Haus- und Familienarbeit unter der Bedingung flr legitim erklart, dass sich diese auf ein
uberdurchschnittliches inhaltliches Interesse stutzt (,, Traumberufes®, Z. 329). Auch
davon grenzt sich die Gruppe ab, die auch diese Vorstellung absurd anzusehen scheint,
wie an den erstaunten und amdisierten Nachfragen und auch am Gekicher der Gruppe
deutlich wird. Wie solch eine — laut Gruppe — ,verkehrte’ Rollenteilung aussehen konnte,
wird im Folgenden gemeinsam in Form eines Gedankenexperiments scherzhaft
durchexerziert. Dabei nimmt Gulcan eine fiihrende Rolle ein und scheint entsprechend
besonders stark an stereotypen Vorstellungen orientiert. Die Gruppe scheint nicht allein
an der traditionellen Form der Arbeitsteilung orientiert. Dartber hinaus scheint dabei
auch eine AusschlieRlichkeit in den jeweiligen Zustadndigkeiten von hoher Bedeutung
(,,Die Frau arbeitet (..) und der Mann macht nichts“, Z. 344). Weiterhin scheinen
,,Frauen“- und ,Minner“-arbeit als zueinander in einem hierarchischen Verhaltnis

zueinander begriffen zu werden. Dies deutet sich in Gulcans Sympathisieren mit einer
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Rolle als Hausfrau an, die auf der Annahme grindet, die damit einhergehenden
Tatigkeiten seien weniger anspruchsvoll und k&men dagegen einem tendenziellen einem
Nichtstun gleich. Dies entspricht stereotypen Vorstellungen, nach denen allein
auflerhdusliche bezahlte Berufsarbeit als qualifiziertes professionelles Handeln anzusehen
ist, wahrend ,,Frauen“-Arbeit Ausdruck dessen scheint, was Frauen ohnehin sind. Die
Vorstellung einer unterschiedlichen Wertigkeit von héuslicher ,,Frauen“-arbeit und
auflerhduslicher mannlich konnotierter Berufsarbeit zeigt sich auch in Gilcans impliziter
Annahme, dass abhangig davon, wer fur welchen Bereich zustandig ist, beide Partner in
einem hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen. Bis hierhin scheint die Gruppe —
abgesehen von Ina, die diesbezuglich Protest anmeldet — insgesamt stark an stereotypen
Vorstellungen in Bezug auf Beruf und Geschlecht orientiert. Dass das Meinungsbild
jedoch weitaus heterogener ist, als es zunachst scheint, zeigt sich in der Diskussion um

die Vereinbarkeit weiblicher Erwerbstatigkeit und Familie.

Frauen und Berufstatigkeit — ,, Und wer passt auf die Kinder auf?“ (Z.643)

Das Thema der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung im Privaten greift Ina einige
Zeit spater noch einmal auf und positioniert sich damit einhergehend implizit zum zuvor

von der Gruppe proklamierten Arbeitsteilungsmodell im Privaten:

Ina: Ich find "s irgendwie gut, dass die Zeiten sich &ndern, und dass Médchen auch
nich nur zu Hause hocken missen (.) und den Haushalt machen miissen, sondern auch
arbeiten und so. Und, dass die Méanner auch 'n bisschen Haushalt machen (.)
irgendwie so.

Gulcan: Und wer passt auf die Kinder auf?
Sarah: Manner!

Sandra (laut): Uberhaupt keine Kinder! Is besser!
Kichern.

Ina: [Ja, beide!

Gulcan: Ja, und irgendwann gibt “s dann] keine Kinder mehr! (..) Da, da, bald sterben
wir dann aus!

Sarah: Es gibt genug Menschen, die nnnur, niixxx (.) anderes tun! (lachen)
Gulcan: (...) Ich kenn jemanden, der hat dreiunddreiig Kinder! (Z. 639- 658)

Ina grenzt sich hier vom traditionellen Hausfrauenmodell ab. Dazu bezieht sie sich positiv
darauf, dass die Norm, gemalR der Frauen friher ausschlieBlich auf Haus- und
Familienarbeit verpflichtet wurden, mittlerweile soweit aufgeweicht sei, dass nun auch
Frauen die Mdglichkeit haben einem Beruf nachgehen zu kénnen. Indem sie konstatiert,

dass Frauen ,,nich nur zu Hause hocken mussen“ (Z. 639f.) und diese somit ebenfalls als
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primér zustandig fir Haus- und Familienarbeit zu verstehen scheint, rekurriert sie
dennoch insgesamt bestdtigend auf das traditionelle Hausfrauenmodell. Entsprechend
bezieht sie sich explizit positiv darauf, dass sich Manner heute — im Gegensatz zu friiher —
zwar an Haus- und Familienarbeit beteiligen, dabei dennoch nur einen kleinen Anteil (,, n
bisschen Haushalt”, Z. 641) ubernehmen. Hinsichtlich der Frage nach der
Ausschliellichkeit der Zustandigkeiten bzw. nach der Integration des einen in den jeweils
»anderen“ Zustidndigkeitsbereich kommt es im Folgenden zu Kontroversen innerhalb der
Gruppe. Dabei tritt Gillcan als Verteidigerin des Hausfrauenmodells auf: Sie scheint die
Integration von Frauen in die Arbeitswelt primar als Bedrohung flr den Fortbestand der
Familie (,,Und wer passt auf die Kinder auf?“, Z. 643) und letztendlich gar fiir den der
Gesellschaft anzusehen (;,bald sterben wir dann aus! “, Z. 653f.). Daran, dass die Gruppe
diesen Einwand Giulcans explitzit aufgreift, zeigt sich, dass die Frage nach der
Vereinbarkeit weiblicher Berufstatigkeit und Familie in der Gruppe als Konflikt
anerkannt wird. In diesem Zusammenhang pladiert Sandra fur einen Verzicht auf Kinder
(,,Uberhaupt keine Kinder! Is besser!“Z. 647)., womit sie sich zum einen offenbar Inas
Auffassung weiblicher Berufstétigkeit als positive Mdglichkeit anschlieit. Zum anderen
scheint sie sich hiermit auch Gilcans Pladoyer fir eine Ausschlieflichkeit der
Zusténdigkeiten anzuschlieBen. Dasselbe gilt fiir Sarah (,,Mdnner!“, Z. 645), die Frauen
jedoch nicht per se als zusténdig fiir Haus- und Familienarbeit zu betrachten scheint und —
zu Gunsten weiblicher Berufstatigkeit — in leicht trotzigem Ton daflr pladiert, dies-
bezuglich Ménner in die Pflicht zu nehmen. Ina scheint sich hier am starksten von
stereotypen Vorstellungen geschlechterdifferenzierender Arbeitsteilung abzugrenzen
(,»Ja, beide!*, Z. 651). Sie scheint eine Integration beider Partner sowohl den Bereich der
Haus- und Familienarbeit als auch in den Bereich bezahlter Berufsarbeit am
unproblematischsten anzusehen. Damit nimmt sie gegentiber Giilcan in dieser Frage einen

oppositionellen Standpunkt ein.

Das Mannliche als MaRBstab - ,,Die kénnen genau die gleichen Berufe wie Manner
ausiiben!“ (Z. 506)

Im Rahmen einer Diskussion daruiber, welche der Anschauungsmaterialen der Gruppe am
ehesten gefallen, bezieht sich Ina positiv auf den Topos des NFM- sowie des SYF-
Auszuges. Im Zuge dessen grenzt sie sich von der stereotypen Vorstellung einer

Unvereinbarkeit von Frauen und ,,Méanner“-Berufen ab:
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Ina: Und aulRerdem beschreiben die Texte, dass Frauen genauso gut sind wie Manner!

Sarah (laut): Mindestens!

Ina: Die kénnen, die kdnnen genau die gleichen Berufe wie Manner austiben! (..) Auch
wenn wir nich ihre Muskelkraft oder sonst was haben, sind wir trotzdem auch genauso
gut darin!

Sandra: Ja, es kommt ja auch nich immer nur auf die Muskelkraft an, es kommt ja auch
auf die TECHNIK an!

Ina (lacht): Eben! Und wir ham viel mehr Logik (lacht)! (Z. 501- 513)

Die stereotype Vorstellung einer Unvereinbarkeit von Frauen mit ,,Méanner“-Berufen
hergestellt widerlegen die Gruppenmitglieder hier gemeinsam anhand von Beispielen.
Dazu wird die Eignung von Ménnern fiir ,,Méanner“-Berufe jedoch nicht hinterfragt und
entsprechend unter Dramatisierung von Geschlecht versucht, ein Passungsverhaltnis
zwischen ,,Mianner“-Berufen und Frauen herzustellen. Im Zuge dessen wird die stereotype
Vorstellung von ,,Méanner“-Berufen als per se physisch belastend bestatigt. Physische
Belastbarkeit als Eignungskriterium fiir ,,Ménner“-Berufe wird entsprechend in seiner
Bedeutung relativiert, in dem diesbezuglich weitere Eignungskriterien (,, TECHNIK “ Z.
511, , Logik*“ Z. 513) angefiihrt werden, die hier als spezifisch weiblich dargestellt
werden. Damit grenzt sich die Gruppe hier nur vordergrindig von stereotypen
Vorstellungen in Bezug auf mannlich konnotierte Berufe ab. Die Bedeutung von
Geschlecht im Zusammenhang mit Berufseignung nicht grundsétzlich hinterfragt, sondern
schlussendlich reproduziert.

w»Frauen“- und ,,Minner“-Berufe im Vergleich — ,,Aber dafiir verdient mer auch
mdchtig Kohle!* (Z. 1489)

Weiteren Aufschluss uber die Vorstellungen der Gruppe in Bezug auf ,,Frauen“- und
,,Ménner“-Berufe gibt die Diskussion zu den Vor- und Nachteile diesbeztiglich, zu der es

in Folge Sarahs normalisierter Abgrenzung von ,,Ménner“-Berufen kommt:

Sarah: (6) Ja, ich wird jetzt keinen Mannerberuf machen, aber ich find “s gut, fir die
Madchen die “s machen!

Gulcan: Ich auch! Zu anstrengend! Ich hab mal gemacht!

D: Ja? Ahm, hast du “n Praktikum gemacht?

Gulcan: Ja, ich hab "n Praktikum gemacht als Raumausstatterin. Da, da macht mer
auch so halt Frauensachen, also Gardinen n&hen oder so. Aber halt, wemmer so
Boden belegen muss (.) oder (..) und (..) wie soll ich sagen (..) jaaa, &hm (.)
Teppichboden und so sonstiges, (..) des is echt sooo schwer! Des gibt 's nich! /.../

Sandra: Ja, ok, aber wenn du s 6fters machst, dann kannst du "s auch irgendwann!

Gulcan (energisch verneinend): Mhmmm! Dann, da (.) dort kriegst du alleine so 'n
fettes Teil! Ey, weisste wie schwer des is! Des wiegt tausend Kilo fast!
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Ina: Jaa, aber wenn du des langerst machst!
Gulcan: Ok, dann eben (..) hundert Kilo oder.
Sarah: Ja, es muss dir auch gefallen!

Gulcan: Ja, (.) des [war schon schon halt
Sina: Am Anfang is zwar schwer], aber

Gulcan: mit Gardinen oder so hat s mehr Spall gemacht, anstatt Boden belegen, oder
was weild ich was!

Sandra: Mir wiirde Boden belegen mehr SpalR machen, als Gardinen als Gardinen
aufhangen, (alle lachen) ehrlich gesagt!

Gulcan: Ah, sicher!

Ina: Da wurd ich lieber die Drecksarbeit machen (..) anstatt Gardinen irgendwie zu
machen! Giilcan: Halt ndhen oder so macht “s mehr Spal, finde ich.

Gefluster. (Z.517 —560)
Sarah grenzt sich hier von ,,Mianner“-Berufen ab und bezieht sich dabei offenbar auf
deren geschlechtliche Konnotation, denn sie begriindet ihre Abgrenzung nicht.
AnschlieBend besondert sie Frauen in ,,Ménner“-Berufen — ebenfalls normalisierend —
positiv. Angesichts ihrer normalisierten Abgrenzung erscheint dieser Nachschub vor
allem als eine Orientierung an der Norm der ,,Political Correctness*. Glilcan schlief3t sich
Sarahs Abgrenzung an und rekurriert dabei bestatigend auf die stereotype Vorstellung
mannlich konnotierter Berufe als korperlich anstrengend. Im Unterschied zu Sarah stutzt
sie ihre eigene Abgrenzung auf praktische Erfahrungen, namlich auf ihr Praktikum im
Beruf Raumausstatterin. Darin hat sie diesen Beruf zum Teil als korperlich anstrengend
erfahren und stellt ihn insofern als ,Ménner“-Beruf dar. Indem sie Téatigkeiten wie
,,Gardinen nahen oder so“ (Z. 525) als ,, Frauensachen* (Z.525) klassifiziert, bezieht sie
sich auch bestatigend auf stereotype Vorstellungen von ,,Frauen-“arbeit als Handarbeit,
die Geduld und Fingerspitzengefuhl erfordern. Wie in Passage Z. 501-513
herausgearbeitet wurde, teilt die Gruppe insgesamt offenbar die Vorstellung von
,Minner“-Berufen als korperlich anstrengend und hinterfragt diese hier entsprechend
nicht. Dagegen stoRt Gilcans implizite Schlussfolgerung, dass Frauen flr kérperlich
anstrengende  Arbeit ungeeignet sind, entsprechend des zuvor entwickelten
Gruppenkonsenses, ,,dass Frauen genauso gut sind wie Manner!“ (Z. 501) hier auf
Widerstand. Die zuvor fiir ,,Minner“-Berufe proklamierten Eignungskriterien
, TECHNIK*“ (Z. 511) und , Logik*“ (Z. 513) werden nun erganzt durch Ubung und
Gewohnheit. Mittels dieser scheinen Frauen korperlich anstrengende Aufgaben ebenso
erfolgreich meistern zu kénnen wie Ménner (vgl. Z. 531, 537, 545). Als die Opposition

zwischen Gilcan und den restlichen Teilnehmerinnen in dieser Frage offensichtlich wird,
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versucht Sarah einen Konsens herbeizufihren, indem sie als alternatives
Berufseignungskriterium personliche Neigungen und Préferenzen anfiihrt (,,es muss dir
auch gefallen!”, Z. 541). Dies gelingt zunédchst auch, indem die gesamte Gruppe die
Relevanz von ,,Spal3* anerkennt. Dennoch kommt es hier zu keinem Konsens, da Giilcan
dieses Kriterium hauptséchlich in weiblich konnotierten Bereichen verwirklicht sieht (Z.
547, 558). Sandra und Ina grenzen sich hingegen explizit von dieser Annahme ab und
schreiben ,,Spafi* allein ménnlich konnotierten Berufen und Tétigkeiten zu (Z. 550).
Dabei fallt Inas Abgrenzung sehr viel scharfer, beinahe aggressiv aus: weiblich
konnotierte Berufe und Téatigkeiten vergleicht sie hier mit ,, Drecksarbeit“(Z. 555), wobei
sie diese ersteren vorzieht. Angesichts dieser starken Diskrepanzen innerhalb der Gruppe
kommt es hier zu einem Abbruch der Diskussion. Zu einem spateren Zeitpunkt wird

dieses Thema jedoch erneut aufgegriffen:

Gulcan: Und ich find des eklig! So Berufe von Mannern wie Kfz-Mechatroniker!
D: Wie findest du des? Eklig?

Gulcan: Ja!

Erstauntes Lachen der anderen Teilnehmerinnen.

Sandra: Warum?

Gulcan: Die kommen so mit 6ligen Handen und so (.) baa&ah!

Lachen der anderen Teilnehmerinnen.

Sandra: Ja, also wemmer so was macht als Madchen, muss mer des halt auch
Ina: Aber dafiir verdient mer auch machtig Kohle!

Sandra: Ja!

Gulcan: Nein!

Ina: Doooooch!

Gulcan: Kfz-Mechatroniker?

Sandra: Ja.

Ina: Besser als solche FRAUEN(.)berufe! [Viele!

Sandra: Stimmt]!

Ina: Von denen (..) verdiensch du gar nix! Oder Florist oder so!
Unverstandliches Durcheinandergemurmel.

Sandra: Als Floristin wiird ich nie arbeiten! (Z. 1472- 1509)

Gulcan grenzt sich hier erneut gegenuber ménnlich konnotierten Berufen ab und nimmt
im Zuge dessen in stark tbertriebener Weise Bezug auf die stereotype Vorstellung dieser
als ,,schmutzig®. Damit stellt sie sich — konform zu tradierten Weiblichkeitsvorstellungen
— in hohem Malie orientiert an Reinlichkeit und Schonheit und damit als weiblich dar.
Dass die anderen Teilnehmerinnen diese Sichtweise nicht teilen, zeigt sich sowohl in

deren darauf folgendem Lachen als auch in erstauntem Nachfragen. Wéhrend die
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Vorstellung dieser Berufe als schmutzig selbst nicht in Frage gestellt wird, unterscheiden
sich die Meinungen der Teilnehmerinnen lediglich im Hinblick auf die Frage, wie damit
umgegangen werden soll. Sandras Zurechtweisung, es gelte, sich unabhangig von der
eigenen Geschlechtszugehorigkeit mit den Gegebenheiten eines Beruf zu arrangieren,
deutet auf eine eher pragmatische, Geschlecht irrelevant setzende, Haltung ihrerseits hin.
Die Frage nach der Vereinbarkeit von ,,Ménner“-Berufen und Weiblichkeit scheint sich
offenbar in erster Linie fur Gulcan zu stellen. Denn im Unterschied zu dieser stehen fir
die anderen Teilnehmerinnen geschlechtsneutrale Aspekte wie die Hohe des Verdienstes
im Vordergrund. In diesem Zusammenhang wird mehrheitlich konstatiert, dass das
Einkommen in ,,Frauen“-Berufen nicht nur vergleichsweise niedrig, sondern sogar
verschwindend gering ist. Als typisches Beispiel hierfur fuhrt Ina den Beruf der Floristin
an, von dem sich Sandra daraufhin explizit abgrenzt. Dass besonders Ina die finanziellen
Nachteile von ,,Frauen“- Berufen hervorhebt, deutet darauf hin, dass ihre ablehnende
Haltung gegenuber diesen (,,solche FRAUEN(.)berufe! “, Z.1501), die bereits in der zuvor
analysierten Passage zu beobachten war, gerade hierauf bezogen ist. In Anbetracht der
Tatsache, dass sich in der Hohe des Einkommens auch die gesellschaftliche Anerkennung
dieser Berufe widerspiegelt, wiirde auch Inas vorheriger Vergleich von ,,Frauen*-Berufen

mit ,, Drecksarbeit“ Sinn machen.

»Minner“-Berufe als Option? - ,Da denkt man: Ach! Des kann ich ja gleich
hinwerfen! Schaff ich ja eh nich!“ (Z. 1251)

Inwiefern innerhalb der Gruppe neben den bisher thematisierten Vorstellungen von
»Ménner“-Berufen Vorbehalte gegeniiber diesen bestehen, zeigt sich in der nachfolgenden
Passage. Darin geht die Gruppe auf VVorziige personalisierter gegeniiber sachlich von auf3en

beschriebenen Berufsdarstellungen ein.

Sandra: Da wird halt ihre Geschichte, wie se des gemacht hat (.) alles erzahlt und, (..)
dass ses auch geschafft hat in "'nem (..) ja, werden manche halt auch MOTIVIERT,
dass sie des AUCH schaffen KONNEN!

Giulcan: JAA!

Ina: Und dann, weil wemmer jetzt irgendwie kommt: Jaaa, des is nur "'n Mannerberuf!
Frauen konnen des nich schaffen! Dann is man ja auch nich wirklich motiviert (.) und
da denkt man: Ach! Des kann ich ja gleich hinwerfen! Schaff ich ja eh nich! (..) Aber,
wenn du jetzt die Geschichte (..) &m, von so "ner Frau durchliest, die “s wirklich zu
was gebracht hat, dann denkst du auch: Boah, ja! Ich kénnt genauso werden wie sie!
Ich kdnnt s auch zu was bringen! Und dann versuchst du s einfach mal! (Z. 1243-
1254)
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Die Erfolgsgeschichte Victoria H. "s aus dem NFM-Auszug wird hier als positiver
Gegenentwurf zu stereotypen Meinungen einer Unvereinbarkeit von Frauen und
,,Ménner“-Berufen dargestellt. Die Gruppe ist sich darin einig, dass Konfrontationen mit
diesen stereotypen Vorstellungen in der Regel einen negativen Einfluss auf das Zutrauen
von Frauen in die eigene Leistungsfahigkeit in Bezug auf ménnlich konnotierte Berufe
haben (,,und da denkt man: Ach! Des kann ich ja gleich hinwerfen! Schaff ich ja eh
nich!*, Z. 1250f.). Sich als Frau fir einen mannlich konnotierten Beruf zu entscheiden
wird dementsprechend einstimmig als etwas dargestellt, das besondere Motivation
erfordert, da die Gefahr, hier zu scheitern, besonders grol3 scheint (,,dass sie des AUCH
schaffen KONNEN!“, Z. 1244f). Eine motivationsstiftende Wirkung wird dabei
personlichen Erfolgsgeschichten von Frauen in ,,Manner“-Berufen zugeschrieben, was
Ina insbesondere mit der darin enthaltenen Mdglichkeit zur Identifikation begriindet. Im

Rahmen der Abschlussrunde wird dieses Thema erneut zur Sprache gebracht:

Ina: Jaa, also mir ham auch die beiden (..) NFM und (...) SYF am Besten gefallen. Und
(..) eigentlich fand ich auch die ganze Runde hier total toll! (...) Also es hat sehr viel
Spal gemacht, dartber einfach mal so zu reden. Und auch jetzt so festzustellen, ja (..)
wir Méadchen kdnnen auch Mannerberufe machen. Nicht, das man s nich wissen
wirde, dass man s auch machen kann, aber damit isses einfach nochmal klar
geworden.

Sarah: Aber ich hab auch das Gefiihl, so “n Chef nimmt lieber 'n Mann als so “ne Frau.
Gulcan: Aber Frauen ham auch so Finger ( ).

Ina: Und wenn man dann halt sieht, ja (..) auch so Chefs nehmen auch ziemlich viele
Frauen da. Da kann man auch denken, ja, dann wirde er mich wahrscheinlich auch
nehmen! (..) Und dann, hab ich einfach den Mut mich irgendwo, bei irgend "nem
Mannerberuf zu bewerben.

Sarah: Ja 's is halt jetzt eher klar, dass (..) man auch als (.) Madchen (.) Mannerberufe
machen kann. (1817-1834)

Ausgangspunkt ist hier Inas These, dass Frauen ,,Mianner“-Berufe als Option in der
Berufswahl haufig weniger wahrnehmen. Wie bereits in der zuvor analysierten Passage
konstatiert wurde, scheinen verbreitete und auch an Frauen in der Berufsfindung
herangetragene  Stereotype von Beruf und Geschlecht im Hinblick auf
geschlechtsuntypische berufliche Interessen demotivierend zu wirken. In der Folge
werden gegengeschlechtliche Berufe offenbar kaum in Betracht gezogen. Dem, sowie
Inas darauf aufbauender These, dass positiv konnotierte Erfahrungsberichte
berufsdevianter Frauen tatsachlich erst bewusst machen, dass auch fir Frauen mannlich
konnotierte Berufe in Frage kommen, stimmt schlussendlich auch Sarah zu. Zuvor fihrt

sie als Vorbehalt gegeniiber ,,Mianner“- Berufen jedoch die Antizipation schlechterer
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Zugangschancen von Frauen an. Diesen Vorbehalt scheint Ina grundsatzlich zu teilen,
indem sie angibt, erst die Erfolgsgeschichten berufsdevianter Frauen wirden zu der
Einschatzung fuhren, nicht bereits schon bei der Suche nach einem Ausbildungsplatz in
einem geschlechtsuntypischen Beruf zu scheitern. Auch in dieser Passage zeigt, dass
Glcan in dieser Gruppe vergleichsweise am stérksten an Stereotypen von Beruf und
Geschlecht orientiert scheint. Unter Bezug auf tradierte Vorstellungen von ,Frauen®-
Arbeit als Tétigkeiten, die eine hohe Fingerfertigkeit erfordern, stellt sie ein Passungs-
verhéltnis zwischen technischen Berufen und Frauen (ber deren Kkonstatierte

geschlechtsspezifische Korperlichkeit her (,,Aber Frauen ham auch so Finger “, Z. 1826).

3.9. Fallbeschreibung Boblingen

Funf junge Frauen, die die Abschlussklasse einer Realschule in Bdblingen besuchen,
nehmen an dieser Diskussion teil, die im Vergleich zu den anderen sieben
Gruppendiskussionen ungewohnlich zah in Gang kommt. Im gesamten Diskursverlauf
finden sich nur sehr wenige Passagen, in denen Diskussionen zum Thema Frauen und
,Minner“-Berufe stattfinden. Besonders in diesen ist die Beteiligung der
Teilnehmerinnen sehr unausgeglichen. Wéahrend sich Tamara und Gilcan auch darin sehr
engagiert in Diskussionen einbringen, scheinen die Ubrigen drei Teilnehmerinnen in
diesen Passagen zum Teil regelrecht zu verstummen. Verglichen mit den anderen sieben
Gruppendiskussionen  zeichnen sich diese Passagen entsprechend durch eine
verhéltnismaliig geringe metaphorische, vor allem aber interaktive Dichte aus. Bereits in
der Eingangspassage gibt es Hinweise darauf, dass dem Thema Frauen und ,,Manner*-
Berufe (&hnlich wie in der Gruppe Entringen) ausgewichen zu werden scheint. In der
Gruppe Bdblingen ist diese Vermeidungsstrategie offenbar vor allem Ausdruck einer
hohen Orientierung eines Teils der Gruppe an der Norm der ,,Political Correctness®. In
Anbetracht dieser scheint ein direktes Thematisieren von Stereotypen in Bezug auf Beruf
und Geschlecht tabu. Analog hierzu wird die Frage nach der Vereinbarkeit von
Weiblichkeit und ,,Ménner“-Berufen lediglich indirekt angesprochen. Diese stellt neben
der Frage zur Situation von Frauen mit geschlechtsuntypischen Berufswiinschen ein

zentrales Thema innerhalb dieser Gruppendiskussion dar.
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Positionierung der Gruppe gegenuber technischen Berufen — ,,Wlrde irgendjemand
des machen wollen?“ (Z.301)

Bereits in der Einarbeitungsphase, als sich die Gruppe nach und nach an den Topos des

Anschauungsmaterials herantastet, deuten sich innerhalb der Gruppe Differenzen an:

Jana: Sind Jungsberufe, aber des kdnnen auch Madchen machen
Tamara: Des is ja was fur mich so, als Junge!

Julia: (lacht) Was?

Gulcan: Haa?

Julia: Fir mich als Junge?

Tamara: Jaaa!

Gulcan: Kann ich mal () lesen? (Z.158-170)

Jana greift hier den Topos des Anschauungsmaterials bestitigend auf. Dabei setzt sie
sowohl zur Beschreibung der dargestellten Berufe als auch im Hinblick auf die Frage, wer
fiir diese Berufe als geeignet scheint Geschlecht relevant. Wéhrend sie dabei implizit von
einer Eignung von Jungs fir technische Berufe auszugehen scheint (,,Jungsberufe”,
Z.158), wird die Eignung von Madchen explizit thematisiert, scheint somit offenbar
fraglicher. Auf diese Kategorisierung technischer Berufe als ,,ménnlich® bezieht sich
Tamara kritisch provokant, als sie eine Passung zwischen sich selbst und technischen
Berufen konstatiert. Auf die darauffolgenden erstaunten und irritierten Nachfragen aus
der Gruppe hin verleiht Tamara ihrer These in leicht trotzigen (,,Jaa!*, Z.168) noch
einmal Nachdruck. Dass sie Erklarungen diesbeziiglich jedoch verweigert, deutet
daraufhin, dass sie mit ihrer provokativen Aussage die Gruppe offenbar kritisch auf etwas
hinzuweisen versucht, dass sie direkt anzusprechen nicht bereit ist: die stereotype
Vorstellung, nach der Geschlecht in Bezug auf Berufseignung eine zentrale Bedeutung
einnimmt. Wahrend die Gruppe anschlielend das Thema wechselt, kommt Gilcan im

Anschluss auf die Eingangsfrage erneut hierauf zu sprechen:

Gulcan: Also findet, also ich finde, dass (..) solche (.) Berufe, so Mech-(..)anische
[Berufe

Sabine: Mechatronikerin!]

Gulcan: Mechatronische Berufe auch Madchen machen kénnen! Weil (.) die kénnen
sich ja (..) auch dafir interessieren, wenn die des (.) [interessant finden

Tamara: Ja, find ich auch!

Sabine: Wenn's denen gefallt!]

Tamara: Ich find s is nich nur was fiir Jungs!

Julia: Also (..) mich wiird so was nich interessieren!

Gulcan: Ja, dir vielleicht nich, [aber irgendwelche andre!

Tamara: Ja, mir jetzt au nich unbedingt, aber "s gibt ja welche, denen des gfalit!]

Julia: Ja, schon (...) ja.
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Gulcan und Tamara lachen. (Z.253-276)

In Form einer personlichen Stellungnahme zur Frage, wer fiir technische Berufe als
geeignet erscheint, greift Gilcan den Topos des Anschauungsmaterials auf. Dabei
unterstellt sie erneut implizit eine grundsétzliche Eignung von Mannern hierfir, indem sie
unter anderem die Frage wie es sich mit Frauen und technischen Berufe verhdlt, in den
Vordergrund ruckt. Im Unterschied zu Mannern erscheint die Eignung von Frauen flr
technische Berufe hier als begriindungsbedirftig. Dabei scheint auch das angefihrte
Interesse als Argument hierflir nicht auszureichen, sondern wird seinerseits begrundet,
was in einer Tautologie endet. Hierin deutet sich bereits an, dass Gilcan tendenziell an
stereotypen Vorstellungen einer geschlechtsspezifischen Berufseignung orientiert ist,
gemal denen Frauen und ménnlich konnotierte technische Berufe unvereinbar erscheinen.
Mit dieser Sichtweise stoRt Gulcan innerhalb der Gruppe auch soziale Akzeptanz. Tamara
stimmt dem explizit zu und rekurriert dabei ebenfalls implizit bestitigend auf die
Vorstellung einer quasi nattrlichen Eignung von Méannern fiir Technik (,, Ich find s is nich
nur was fiir Jungs!*“, Z.265). Auch Sabine schliel3t sich dem aus einer eher gleichgultigen
Haltung des ,,Laissez faire” heraus an, was darauf hindeutet, dass diese Frage fur sie
selbst eher eine geringe Relevanz besitzt. Auch Julia stellt Gilcans Sichtweise nicht in
Frage, grenzt sich jedoch persoénlich von technischen Berufen ab, die sie hier eher
abschétzig als ,,so was* (Z.267) bezeichnet. Zur Begrundung greift sie das von Gilcan
zum Berufseignungskriterium erhobene ,,Interesse* auf, prazisiert dies jedoch nicht
weiter, womit offen bleibt, wovon sich hier konkret abgegrenzt wird. Dass im Hinblick
auf diese Abgrenzung Julias selbst keinerlei Nachfragen erfolgen, weist darauf hin, dass
diese mit den Normalitatsvorstellungen der Gruppe kompatibel ist. Dagegen fasst Gulcan
diese Abgrenzung primar als ein in Frage stellen ihrer These auf, dass auch Frauen flr
technische Berufe in Frage kommen. Hiervon scheint sie jedoch implizit selbst Abstand
zu nehmen, indem sie in ihrer Zurechtweisung Julias Frauen mit geschlechtsuntypischen
Berufen eher abwertend als , irgendwelche andre®” (Z.269) bezeichnet. Gilcans
Zurechtweisung schlielit sich Tamara an und grenzt sich im Zuge dessen ebenfalls
tendenziell von technischen Berufen ab. Dabei gibt sie an, technische Berufe nicht per se
abzulehnen, sondern sich unter bestimmten Umsténden selbst einen solchen Beruf fir

sich vorstellen zu kénnen. Diese Passage setzt sich folgendermaRen fort:

Julia zu Tamara: (7) Ich kénnt mir DICH da vorstellen!
Gulcan: Ja, stimmt!

104



Tamara: Ja, ich mich auch, [aber ich will “s nich machen.
Gulcan: WILLST du des machen?

Tamara: NEEIIN!

Julia: Willsch nich machen?

Gulcan: Warum nich?

Tamara: Nein. Wei nich (verlegenes Lachen).

Sabine: Wir sollen nich tber so was reden!

Gulcan: Ha8a?

Julia: Wieso? (..) Wie, wenn wir normal miteinander reden!
[..] Gulcan: Ok. (...) Wirde irgendjemand des machen wollen?
Jana: Nee!

Sabine: (verneinend) Hmmhmmm.

Julia: (verneinend) Hmmhmm.

Tamara: (verneinend) Hmmmhmmm. (Z.278-310)

Sehr offensiv und normalisierend konfrontiert Julia Tamara hier mit der These, zwischen
ihr und diesen Berufen bestiinde eine besondere Passung, was Gllcan wie auch Tamara
selbst bestatigen. Unmittelbar im Anschluss daran grenzt sich Tamara jedoch erneut und
ohne Begrundung von diesen Berufen ab. Wahrend die Gruppe die Motive Tamaras
diesbezuglich als irrelevant zu betrachten scheint, ist allein die Frage von Interesse, ob
Tamara technischen Berufen nun schlussendlich zu- oder abgeneigt ist. Dass ein Interesse
an — im Unterschied zu Abgrenzungen gegenulber — technischen Berufen hier in hohem
MaRe als legitimationsbedirftig angesehen werden, weist auf eine insgesamt hohe
Orientierung der Gruppe an der stereotypen Vorstellung hin, dass Frauen und ,,Méanner*-
Berufe nicht zusammenpassen. Einem hohen Legitimationsdruck der Gruppe ausgesetzt,
negiert Tamara ihr lediglich vage angedeutetes Interesse an technischen Berufen heftig
und verweigert auch hier jegliche Erklarungen. Fir eine hohe Orientierung der Gruppe an
Stereotypen von Beruf und Geschlecht spricht auch, dass Sabine hier fiir einen
Themenwechsel plddiert. Dies kann als eine Orientierung an der Norm der ,,Political
Correctness® angesehen werden, angesichts der Diskussionen hierzu offenbar tabu sind.
Zwar wird Sabines Forderung von der Gruppe verworfen, jedoch deutet auch das weitere
Diskussionsverhalten der Gruppe auf eine Orientierung an Stereotypen in Bezug auf
Beruf und Geschlecht einerseits sowie an der Norm der ,,Political Correctness*
andererseits hin. Im Folgenden erscheint vor allem die Frage relevant, wer aus der Gruppe
technischen Berufen zu- oder abgeneigt ist. Hierzu fordert Gilcan ausdricklich eine
Stellungnahme aller Teilnehmerinnen ein, &uRert sich personlich jedoch nicht zu dieser
Frage. Sowohl in der Verwendung des Konjunktivs in ihrer Frage, als auch in der diffusen

Formulierung ,,irgendjemand* (Z.302) deutet sich an, dass sie von einer ablehnenden
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Haltung der Gruppe gegenuber technischen Berufen auszugehen scheint. Tatséchlich
grenzt sich die gesamte Gruppe — einschlie}lich Tamara — von diesen Berufen ab, was auf
normalisierende sowie auf eine auffallig einsilbige Art und Weise geschieht.
Maoglicherweise werden die Motive diesbezlglich angesichts der im Raum stehenden

Norm der ,,Political Correctness® zuriickgehalten.

Frauen in technischen Berufen? —,,Ah ja, das passt ja zu ihr! (Z.333)

Der Verdacht, dass die Gruppe insgesamt in hohem Malle sowohl an Stereotypen in
hinsichtlich Beruf und Geschlecht als auch an der Norm der ,,Political Correctness*
orientiert scheint, erhartet sich im weiteren Verlauf der Eingangspassage. Darin fragt
Gulcan nach den Grinden der Abgrenzungen der anderen Teilnehmerinnen gegentiber

technischen Berufen:

Gulcan: (4) Warum nich?

Tamara: (rauspert sich) Aber diiee (..) Steffi aus (...) die heifl3t doch XY gell?
Anne: Mhm.

Jana: Die will des glaub ich machen!

Sabine: Wer?

Tamara: Die hat, die (..) also eine aus unsrer Klasse, die macht des! Hat[ ( ).
Julia: Praktikum?]

Ja: (erleichtert) Ja!

Gulcan: Die Franzi auch!

Sabine: Aus unsrer Klasse?

Julia: (..) bei (Name einer Autofirma)!

Sabine: Ah ja, das passt ja zu ihr!

Einige Teilnehmerinnen kichern.

Sabine: (...) Doch! So was passt zu der!

Gulcan: (4) Ja. (Z2.312-340)

Der Beantwortung der Frage nach den Motiven der Abgrenzung gegeniber technischen
Berufen weicht zundchst Tamara erneut aus. Diesmal, indem sie die Aufmerksamkeit von
sich bzw. den anderen Teilnehmerinnen weg auf eine Mitschilerin mit geschlechts-
untypischen beruflichen Interessen lenkt. Dieses neu initiierte Thema wird von den
anderen Teilnehmerinnen bereitwillig aufgegriffen, womit Gilcans Frage als verworfen
gilt. Im Folgenden entstehen wiederum keine Diskussionen zum Thema ,,Frauen und
,Minner“-Berufe”. Stattdessen weisen die sehr vagen, fur Nicht-Gruppenangehdrige
unverstandlich bleibenden, Andeutungen gegeniiber den angesprochenen Madchen (,, Ah
Jja, das passt ja zu ihr! ©, Z.334) auf eine Distanzierung gegenuber berufsdevianten Frauen
hin. Einige Zeit spater kommt Tamara in einem anderen Zusammenhang erneut auf

Frauen in technischen Berufen zu sprechen, was von der Gruppe aufgegriffen wird.
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Tamara: Also ich find s eigentlich voll cool, wenn “s (..) 'n Méadchen so was macht!
(kichert)

Jana: Ja!

Tamara: Also, mein Papa, der fahrt ja Autorennen! (..) Und da so, hab ich jetzt aber
noch nie "ne MechanikerIN gesehen! Aber ich fand's irgendwie cool, wenn s da auch
MechanikerINNEN géb!

Julia: Weil die da so ihr eigenes(..)

Sabine: Vor allem, wenn sich die mal schmutzig machen kénnen! Weil manche sin ja
voll so

Jana: Ja!

Tamara: Jaaaaa! So etepitete! So: Oh nein! Mein Nagel bricht ab!

Sabine: Ja.

Gulcan: Ja, also ich

Tamara: Ich glaub, dass es da viele gibt, die dann so sagen:"Oh nein!

Alle reden durcheinander

Tamara: Ich mach mich nich dreckig! Oder: da kriegt man ja auch Ol ins Gesicht oder
o)

Sabine: Ja.

Julia: Des machen doch nur Jungs!

Tamara: Und des vermischt des Mak Make up! (lacht)

Jana: (Lacht) Na hasch dein eigenes Make up!

Einige Teilnehemerinnen kichern. (Z.432-479)

Dass Tamara, wie sie hier erzahlt, ihren Vater des Ofteren zu Autorennen begleitet,
konnte als Bestatigung ihres zuvor mehrfach angedeutetes Interesse an technischen
Berufen gelesen werden. Inwieweit dies tatsachlich zutrifft, bleibt an dieser Stelle jedoch
offen. Die aus Beobachtungen auf Autorennen abgeleitete Schlussfolgerung, es gabe
keine Kfz-Mechatronikerinnen, sieht sie offenbar als Missstand an, worauf ihr Pladoyer
nach Veranderung diesbeziglich hinweist. Dieses Pladoyer weist dartiber hinaus darauf
hin, dass sie bereits zuvor tUber Fragen hierzu reflektiert zu haben scheint, die somit fur
sie offenbar eine vergleichsweise hohe Relevanz besitzen. Tamaras positive Besonderung
von Frauen in technischen Berufen greift die Gruppe sofort auf. Dabei erscheinen Frauen
in gegengeschlechtlichen Berufen als positiver Gegenhorizont zu Frauen, die in besonders
Ubertriebener Weise stereotypen Vorstellungen von Weiblichkeit zu entsprechen bemiiht
sind und damit ménnlich konnotierte technische Berufe als ,,schmutzig® ablehnen.
Bezogen auf deren tbertriebene Orientierung an Reinlichkeit und Schénheit grenzt sich
die Gruppe von diesen Frauen implizit ab.

Dass es an dieser Stelle ausnahmsweise zu einer Diskussion zum Thema Frauen und
,Ménner“-Berufe kommt, an der sich die gesamte Gruppe beteiligt, kann damit erklart
werden, dass hier ein Weg gefunden wird, sich hierzu trotz der eigenen Orientierung an
Stereotypen in Bezug auf Beruf und Geschlecht, konform zur Norm der ,,Political
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Correctness®™ zu dulern. Dass berufsdeviante Frauen hier stereotyp als Abweichlerinnen
von Weiblichkeitsnormen betrachtet zu werden scheinen, zeigt sich dennoch bzw. gerade
daran, sie jenen Frauen gegenuber gestellt werden, die tradierten Vorstellungen davon,

wie Frauen sind, in extremer Weise entsprechen.

Situation fur Frauen mit geschlechtsuntypischen Berufswiinschen

Im Zusammenhang von Gesprachen zu den NFM- und SYF-Titelbildern bzw. Titeln
ergibt sich zwischen Gilcan und Tamara eine Diskussion zur Situation junger Frauen, die

sich fiir technische Berufe interessieren:

Gulcan: Ja, und halt "Von wegen: Nix fur Madchen" (...) weil manche Madchen wollen
des ja dann schon machen. Und dann (..) sieht mer ja, was mer alles machen kann,
und dann (..) tun die sich vielleicht dafiir entscheiden noch, also (...) ja.

Tamara: Es dann doch noch zu machen.

Gulcan: Ja.

Tamara: ja, vielleicht ermutigt “s dann auch, wenn man zum Beispiel jetzt, ich weil ja
nich, wie dann die Eltern, is, vieleicht, wiirden sagen "OH Gott! Nein! So "n Beruf is
was fur Manner!" oder so. Und dann, (...) also so halt, ermutigen, dass man des dann
doch macht, so (..) weil des ja dann (..) oder vielleicht auch den Eltern zeigt, dass es
(-) nich nur Jungs, sondern auch Madchen kdnnen.

Gulcan: Ja, oder vielleicht, man kann ja auch dann den Jungs zeigen, dass man "s doch
kann. Also, weil (.) ich denk mal, auch Jungs denken so "Naja, als ob die des kénnen!"
mit Handwerk und so!

Tamara: Ja.

Gulcan: Ja.

Tamara: (...) vielleicht musste man sich dann erst mal beweisen, wenn man dann in so
“n Betrieb kommt, wo nur Manner arbeiten. (..) So als Frau.

Tamara: Dass man das auch kann. (..) Also kénnt ich mir jetzt irgendwie vorstellen.
(Z.1262-1291)

Gemeinsam stellen Gilcan und Tamara hier die These auf, dass es fir Madchen mit
geschlechtsuntypischen Berufswiinschen der Uberweindung einer hohen Hemmschwelle
bedarf, um diesen Schritt tatsdchlich zu gehen. Dies begriinden sie zum einen mit der
Antizipation stereotyper Orientierungen des sozialen Umfeldes dieser Frauen, von dem
entsprechend wenig Rickhalt hinsichtlich geschlechtsuntypischer Berufs“wahlen®“ zu
erwarten ist. Eine Orientierung an der stereotypen Vorstellung einer Unvereinbarkeit von
Frauen und ,,Ménner“-Berufen antizipieren sie weiterhin auch im Hinblick auf Ménner in
mannlich konnotierten Berufen. Analog hierzu wird angenommen, dass Frauen in diesen
Berufen die dafiir notwendigen Kompetenzen abgesprochen werden und sie sich somit
dort erst einmal behaupten mussen. Frauen mit geschlechtsuntypischen Berufswiinschen
sind somit zum einen vor die Anforderung gestellt, sich angesichts der beschriebenen
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Schwierigkeiten erst einmal selbst zu einer entsprechenden Berufs“wahl* durchringen zu
muissen. Zum anderen gilt es, stereotype Sichtweise im sozialen Umfeld zu widerlegen
und sich somit hinsichtlich des eigenen Berufswunsches Unterstiitzung zu erkampfen.
Auf die Annahme negativer Reaktionen des sozialen Umfeldes auf geschlechtsuntypische
Berufswiinsche von Frauen kommt die Gruppe in der Abschlussrunde noch einmal zu
sprechen.

Gulcan: (...) Ja, ich find "s auch besser, wenn mehr Madchen des machen wirden (.)
obwohl ich s eigentlich selber nich machen will (kichert).

Einige Teilnehmerinnen kichern.

Sabine: Und, dass die Madchen sich wenigstens trauen, wo des machen wollen!
Jana: Dass die dazu STEHEN! Zu ihrer eigenen Meinung!

Julia: Ja.

Jana: Und sich nich so von anderen (.) irgendwie abbringen lassen. Weil die des
irgendwie blod finden oder so. Von den Freundinnen. (...) Ja.

Tamara: Ja, aber von uns wird s ja eigentlich keiner bldd finden, wenn
Jana: Ja, aber (..)

Tamara: Es gibt ja, also ich mein ()

Julia: Ja, genau.]

Sabine: (flustert) Es gibt ja bestimmt noch welche (..) also. (Z.1723- 1758)

Erst jetzt grenzt sich Gillcan gegentber technischen Berufen ab, wozu auch sie das
Argumentationsmuster der Normalisierung und Individualisierung aufgreift. Dass
Stereotype von Beruf und Geschlecht einen groRen Bestandteil der Normalitéts-
vorstellungen dieser Gruppe — mit Ausnahme von Tamara — auszumachen scheinen, zeigt
sich auch in dieser Passage. In ihrem Pladoyer fiir autonome Berufs“wahlen” fordert die
Gruppe stereotypen Meinungen Anderer — wof(r explizit Freundinnen genannt werden —
in der eigenen Berufsfindung keine Beachtung zu schenken. Fir eine Orientierung
ihrerseits an diesen Vorstellungen spricht, dass Tamaras Frage, wie sich die Gruppe

diesbezuglich verhalten wiirde, sehr stark ausgewichen wird.
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4. Forschungsergebnisse — Komparative Analysen

4.1. Einleitung

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Untersuchung besteht darin, eine Antwort auf
die Frage zu finden, inwiefern sich junge Frauen in der Berufsfindung im Hinblick auf
ihre Orientierungen in Bezug auf Beruf und Geschlecht &hneln bzw. voneinander
unterscheiden. Um ibergeordnete Orientierungsmuster sichtbar werden zu lassen, werden
im Folgenden die wichtigsten Analyseergebnisse aus den einzelnen Gruppendiskussionen
zueinander in Bezug gesetzt. Jeweils unter einer spezifischen Fragestellung werden dazu
die hierfur zentralen Ergebnisse unterschiedlichen Bedeutungsdimensionen zugeordnet.
Wie sich in den Fokussierungsmetaphern zeigt, scheinen die darin verhandelten Themen
in der Regel im Relevanzsystem aller, in einer Gruppe vertretenen, jungen Frauen einen
hohen Stellenwert einzunehmen. Demnach sind diese durch eine gemeinsame
Problemlage miteinander verbunden und stellen eine Gruppe im Sinne einer Erfahrungs-
gemeinschaft dar. Zum Teil werden jedoch sehr unterschiedliche, manchmal
gegensétzliche Standpunkte vertreten, so dass nicht von einer (tendenziell homogenen)
Gruppenmeinung gesprochen werden kann. Zudem werden in einigen Gruppen &uf3erst
verschiedenartige Argumentationsstrategien verfolgt und es wird nicht immer mit
denselben bzw. &hnlichen Problemen auf dieselbe Art und Weise umgegangen. Sowohl
Problemverstandnisse als auch darauf bezogene Handlungs- und Bewadltigungsstrategien
sind jedoch Bestandteil von Orientierungen. Insofern verfiigt ein Teil der acht Gruppen
jeweils nicht bzw. nicht durchgehend Uber gemeinsame Orientierungen in Bezug auf
Beruf und Geschlecht.

Fur die Synthese der Untersuchungsergebnisse bedeutet das, dass Gruppen hdufig nicht
eindeutig einer Bedeutungsdimension zugeordnet werden kénnen. Mit diesem Problem
wird folgendermalRen umgegangen: Sofern in einer Gruppe stark voneinander
abweichende bzw. oppositionelle Meinungen tendenziell im selben MaRe vertreten
werden, wird diese Gruppe mehreren Bedeutungsdimensionen gleichzeitig zugeordnet.
Ebenso wird verfahren, wenn Meinungen lediglich von einer Minderheit vertreten
werden, in Bezug auf die Untersuchungsfrage jedoch von Bedeutung erscheinen.

Dasselbe gilt fur Argumentations- und Bewaltigungsstrategien. Kommt Meinungen,
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Argumentations- und Bewaltigungsstrategien in einer Gruppe dagegen eine unterge-
ordnete Bedeutung zu und erscheinen diese auch im Hinblick auf die Untersuchungsfrage
von geringer Relevanz, werden sie nicht in die Synthese der Forschungsergebnisse mit
aufgenommen. Im Folgenden werden nacheinander die entwickelten Kategorien mit ihren
dazu gehorigen Bedeutungsdimensionen vorgestellt und die zentralen Ergebnisse aus den
acht Gruppendiskussionen darin eingeordnet und zueinander in Bezug gesetzt.

4.2. Konstruktionsmodi von Passungsverhaltnissen zwischen Beruf und Person

In dieser Kategorie, die aus vier Dimensionen besteht, werden folgende Fragen
beantwortet: Welche Vorstellungen von mannlich bzw. weiblich konnotierten Berufen
existieren in den jeweiligen Gruppen? Und: Inwiefern wird Berufseignung in
Zusammenhang mit Geschlecht gebracht? Damit geht es hier darum, Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der Gruppen im Hinblick auf die Frage herauszuarbeiten, auf welche
Art und Weise Passungsverhéltnisse von Beruf und Person sozial konstruiert werden und

inwiefern Geschlecht dabei relevant gesetzt wird.

a. Dramatisierung von  Geschlecht  zur  sozialen Konstruktion  von

Passungsverhaltnissen zwischen Personen und Tatigkeiten

Noch vor dem offiziellen Diskussionsbeginn stellt Jessica die rhetorische Frage ,, Wer will
schon Mechatroniker werde? Also Mddchen!* (Gomadingen, Z.3) und Claudia grenzt
sich explizit stellvertretend fiir die gesamte Gruppe gegeniber technischen Berufe mit der
Begriindung ab, dass diese ,,eher so die Mdinnersache [sind] “ (Esslingen, Z. 171f.). In
ahnlicher Weise und ebenfalls bereits innerhalb der Eingangspassage dufern sich auch
Teilnehmerinnen der anderen Gruppen, — abgesehen von der Gruppe Neuffenl und
Neuffen2 — die technischen, bzw. ménnlich konnotierten Berufen besonders ablehnend
gegeniiberstehen?®.

In Abgrenzungen entsprechender junger Frauen aus den acht Gruppen auf individueller
Ebene, nehmen diese in der Regel Bezug auf das Geschlechtslabel technischer Berufe,
lassen konkrete Berufsinhalte dagegen auBer Acht. Dass in dieser Art von Abgrenzungen
am h&ufigsten normalisiert und die eigene Meinung besonders selbstbewusst vorgetragen

wird, deutet darauf hin, dass diesbezuglich eine hohe soziale Akzeptanz innerhalb der

% ygl. hierzu unter anderem Reutlingen, Z. 347-354; Tiibingen, Z. 302- 304; Béblingen, Z. 266, 301-309;
Entringen, Z. 37.
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Gruppe antizipiert wird. Dies bestatigt sich auch konkret. Beispielsweise wird Claudias
Gruppennorm einer kollektiven Abgrenzung der Teilnehmerinnen von technischen
Berufen selbst von Betiil, die den Wunsch hat ,,Kfz-Mechatronikerin“ zu werden, nicht
offen angegriffen. Lediglich in Form eines individualisierten Interessensbekenntnisses
stellt Bettil diese Norm sehr vorsichtig in Frage (vgl. Esslingen, Z. 199-203).

Findet in den Gruppen ein Bezug zu Passungsverhéltnissen zwischen Beruf und Person
auf normativer Ebene, unabhéngig von eigenen Préferenzen, statt, taucht haufig folgende
Argumentationsweise auf:

,,Des is auch des mit Technik.] Auch wenn, wenn man (.) auf dem Bild sieht man ja auch
das mit der Technik. Dass halt Frauen nich unbedingt des machen kénnten, auRer wenn
sie halt selber auch dieses (..) Dings dazu haben, dass sie des auch checken und so
alles “ (Reutlingen, Z. 620-623).

GemalR stereotyper Vorstellungen in Bezug auf Beruf und Geschlecht wird
Technikkompetenz dabei naturalisierend Mannern zugeschrieben, Frauen dagegen
abgesprochen. Wie im obigen Zitat taucht in diesem Zusammenhang zum Teil das
widersprichliche Argumentationsmuster der Normalisierung und der Individualisierung
auf. Dieses kann als Ausdruck eines Bemuhens darum interpretiert werden, sich trotz
eigener stereotyper Orientierungen konform zur Norm der ,,Political Correctness® zu
auBern.?®

Auf die stereotype Vorstellung weiblicher Technikinkompetenz wird auch in
individualisierten Abgrenzungen von technischen Berufen h&ufig Bezug genommen:
,Also ich glaub, ich bin da einfach zu doof auch dafiir! Ich kénnt des gar nich!*“
(Esslingen, Z. 213). Darin kommt dieser nicht die Bedeutung eines Defizits zu.
Stattdessen scheint der Verweis auf die eigene konstatierte Unfahigkeit im technischen
Bereich vielmehr eine positive, die eigene Geschlechtsidentitat stabilisierende Funktion
zu besitzen. Denn sie bietet die Mdglichkeit, sich konform zu tradierten Vorstellungen
davon darstellen zu konnen, ,,wie Frauen sind“. Diesem spezifischen Modus der
Selbstdarstellung entspricht eine Darstellungsweise von Technik als kompliziert,
schwierig und nahezu undurchschaubar dar (,, 4/so i-ich, (.) oh mein Gott!, ich kdnnte, ich
konnte des nich, ich kann “s schon nich sehn, wenn ich mein Handy auseinander bau, und
die die Kabel und alles, so Knopfe und so seh, denk ich mir des auch, also (..) neee! AUF
GAR KEINEN FALL!“, Esslingen, Z. 578ff.). Ein Kokettieren mit technischer

Inkompetenz sowie die Darstellung von Technik als ,,ménnlich findet neben den

% v/gl. hierzu unter anderem Boblingen, Z. 268ff., 1723f.; Gomadingen, Z. 90-98, 1464.
112



Gruppen Reutlingen und Esslingen auch in der Gruppe Entringen (vgl. Z. 430ff.) statt.
Teilnehmerinnen, die technischen Berufen vergleichsweise ablehnend gegeniber zu
stehen scheinen, inszenieren sich im Zuge der eigenen Positionierung gegenlber diesen
héufig auch als weiblich, indem ein Bezug auf andere Stereotype von Beruf und
Geschlecht stattfindet: ,Und ich find des eklig! So Berufe von Mannern wie Kfz-
Mechatroniker! [...] Die kommen mit so éligen Hdnden und so (.) bddddh!“( Tiibingen,
Z. 1472, 1483)*. In diesem Beispiel rekurriert Gilcan bestitigend auf stereotype
Vorstellungen, nach denen Frauen qua Geschlechtszugehdrigkeit Uber ein starkes
Reinlichkeitsbedirfnis sowie Uber einen ausgepragten Sinn fur Schonheit verfiigen.
Analog hierzu werden ,,Mianner“-Berufe im Zuge dessen gemal tradierten Vorstellungen
per se als schmutzig und/ oder korperlich besonders belastend dargestellt. Dieser Logik
folgt auch Gilcan, als sie von ihrem Praktikum als Raumausstatterin erzéhlt. Korperlich
anstrengende Téatigkeiten wie das Transportieren von Teppichrollen (vgl. Tubingen, Z.
534f.) werden darin Téatigkeiten gegentbergestellt, die Geduld und Fingerspitzengefihl
erfordern. Analog zu stereotypen Vorstellungen im Hinblick auf Beruf und Geschlecht
definiert Giilcan diese als ,,weiblich*:

,,Da, da macht mer auch so halt Frauensachen, also Gardinen nahen oder so. Aber halt,
wemmer so Boden belegen muss (.) oder (..) und (..) wie soll ich sagen (..) jaaa, ahm (.)
Teppichboden und so sonstiges, (..) des is echt sooo schwer! Des gibt ‘s nich!*
(Thbingen, 524-527).

Dass auch die Vorstellung von technischen Berufen der jungen Frauen aus der Gruppe
Boblingen Stereotypen von Beruf und Geschlecht entspricht, deutet sich in der positiven
Besonderung von Frauen an, die technische Berufe auslben: ,, Vor allem, wenn sich die
mal schmutzig machen konnen!* (Z. 446, vgl. hierzu Z.432-479). Die Préferenz von
Frauen fir ,,Ménner““-Berufe, die hier primér als ,,schmutzig® charakterisiert werden, wird
vor allem als vergleichsweise geringe Orientierung an Reinlichkeit interpretiert, die
tendenziell als eine Ausnahme erscheint und damit nicht der Normalitét entspricht.

Die soziale Konstruktion von Passungsverhaltnissen, nach denen Menschen qua
Geschlechtszugehorigkeit als (un-)geeignet flr spezifische Tatigkeiten und Berufe
angesehen werden, die ihrerseits als ,,ménnlich* oder ,,weiblich* erscheinen, wird in der
Regel begleitet von einer Dichotomisierung. Als tendenziell dichotom dargestellt werden

dabei sowohl ,,Frauen‘“-und ,,Minner*“-Berufe, als auch Manner und Frauen in dem, was

2 Vgl. hierzu auch Esslingen, Z. 150ff., 265- 272; Gomadingen, Z. 143-146; Neuffen2, Z. 240-268.
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sie in threm beruflichen Handeln und dariber hinaus auszuzeichnen scheint. In besonders
ausgepragter Weise findet Dichotomisierung diesbezuglich in der Gruppe Esslingen statt:

,,Ich hab mich auch bei Mo6bel R. beworben als Einzelhandelskauffrau. (..) Einfach weil,
ich red soo gern soo viel, und ich denk (..) des is halt (..) sss bei Mechatroniker nich
wichtig, aber so (.) deswegen will ich lieber so was machen, wo ich labern kann, als
dass ich die ganze Zeit irgendwo rum lieg und jeden Tag wirklich des Gleiche mach.
Des konnt ich einfach gar nich* (Esslingen, Z. 273-277).

In diesem Zitat nimmt Steffi bestatigend Bezug auf die stereotype Vorstellung, dass
,Frauen“- und ,,Ménner“-Berufe in ihrem Anforderungsprofil dem entsprechen, ,,wie
Frauen und Manner sind“. Dabei wird hier implizit auch auf die stereotype Vorstellung
rekurriert, nach der Frauen per se Uber eine besonders hohe, Manner entsprechend Uber
eine sehr niedrige Kommunikationskompetenz verfligen. Dieser, hier als geschlechts-
spezifisch dargestellter, Unterschied zwischen Frauen und Méannern scheint sich laut
Steffi auch im Anforderungsprofil ménnlich und weiblich konnotierter Berufe
widerzuspiegeln.

Im Zuge der sozialen Konstruktion von Tatigkeiten und Berufen als ,,madnnlich® oder
,weiblich®, kommt es zum Teil auch zur Vergeschlechtlichung von Raumen, die stark mit
Berufen assoziiert werden. Am héufigsten trifft dies fir die Werkstatt zu, der dabei stets
als stark ménnlich konnotiert erscheint, in der Gruppe Reutlingen sogar mit ,,Ménner-
Arbeit gleichgesetzt wird: ,,Ja, also wir ham, wir ham des angeguckt, weil des [is halt
auch so Werkstattarbeit. [...] Und (.) wir finden halt auch, dass das eher nicht, eher nicht
so fiir Mddchen is* (Reutlingen, Z. 347-354; vgl. hierzu auch Z. 593ff;). Ebenfalls als
,,mannlich“ und damit vor allem als unvereinbar mit Frauen bzw. Weiblichkeit wird die
Werkstatt auch von Claudia aus der Gruppe Esslingen sozial konstruiert, die sich im Zuge
dessen als weiblich inszeniert:

., Wenn ich schon in 'ne offene Werkstatt geh! [...] Wie s da (...) schon geruchsmdpig!
Dass, dass es nach Benzin oder nach, nach Autos! Boah, Echt! Oder nach den
Abgasen! Als Médel wird s dir ja schlecht davon! Und vor allem JEDEN TAG das
Gleiche!  Und ich  krieg SOFORT  Kopfschmerzen!  Aber  sofort!*
(Esslingen, Z. 1038-1043).

Entgegengesetzt zur Werkstatt, findet in der Mehrheit der Gruppen in unterschiedlichem

AusmaR ein Bezug auf das Biiro als weiblich konnotierten Raum statt:

% vgl. hierzu auch Neuffen2, Z.902f. sowie 1177; Tiibingen, Z. 304; Entringen, Z.464-467 sowie
Esslingen, Z2.199-203.
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,,Oder zum Beispiel jetzt [...] wo mer mit so ahm (.) &h schrauben muss und solche
Sachen. Sagt mer ja, hmm, des is gleich Mannerarbeit, gleich so "n Kli Klischee. So ja,
Frauen sind zu Hause, machen Blroarbeit, die Manner machen die Hartarbeit, so am
Bau oder so* (Reutlingen, Z. 595-599).

Ein Verstdndnis von Rdumen als ,,mannlich bzw. ,,weiblich zeigt sich zum Teil auch in
der Gruppe Gomadingen. Dass das Friseur- und Kosmetiksalon hier stark als ,,weiblich®
gefasst zu werden scheint, zeigt sich in der Annahme, dass in diesen Raumen tétige
Ménner in der Regel ,,schwul*“ (Z. 150) sind und somit hier als Abweichler von tradierten
Mannlichkeitsnormen betrachtet werden (vgl. Gomadingen, Z. 143-146).

Eine hohe Relevanz von Geschlecht in den Normalitatsvorstellungen zu Passungs-
verhaltnissen zwischen Beruf und Person, zeigt sich in der Gruppe Tubingen auch in
einem anderen Kontext. Das Ausuiben geschlechtsuntypischer Téatigkeiten, sei es beruflich
oder privat, wird hier von einigen Teilnehmerinnen normalisierend als ,, komisch® und
,schrdag® (vgl. Z.318, 312) bezeichnet, ruft Gelachter hervor und wird als abwegig
benannt (,, Denk mal!* vgl. Z. 306). Damit wird die Besch&ftigung mit Tatigkeiten, deren
geschlechtliche Konnotation nicht der eigenen Geschlechtszugehdrigkeit entspricht als

offenbar als Abweichung von der Normalitét begriffen.

b. Vernachlassigung von Geschlecht zur sozialen Konstruktion von Passungs-

verhaltnissen zwischen Personen und geschlechtsuntypischen Téatigkeiten

Entgegengesetzt zu Teilnehmerinnen oder Gruppen insgesamt, die sich besonders stark
von technischen Berufen abgrenzen und diese als ,,médnnlich“ ablehnen, &uBlern
Teilnehmerinnen, die diesen Berufen zugewandt sind, erst verhaltnismaflig spat ihr
Interesse daran. Isabella aus der Gruppe Reutlingen erzahlt beispielsweise erst in der
Abschlussrunde von ihrem einstigen Berufswunsch ,, Raumausstatterin“ (vgl. Z.1637).
Christine aus der Gruppe Neuffen2 gibt ihr Interesse an technischen Berufen erst Preis,
als Esther von ihrer These, Frauen in ,,Ménner“-Berufen seien weniger weiblich und
hegten den Wunsch dem anderen Geschlecht anzugehdren, abriickt, und stattdessen den
Wunsch nach  Abwechslung und neuen Herausforderungen als alternatives
Berufswahlmotiv anfuhrt (vgl. Z. 296f.). Tamara aus der Gruppe Boblingen deutet
wiederholt und teilweise durchaus provokant Interesse an technischen Berufen an (,, Des
is ja was fiir mich so, als Junge!*, Z.159) und bestatigt dies sehr einsilbig auf direkte
Nachfrage hin (vgl. Z. 270, 281). Angesichts des drohenden erhohten Legitimations-

druckes diesbezlglich, der sich bereits in den verhaltenen und tendenziell erschrockenen
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Nachfragen der Gruppe ankiindigt, verweigert sie jedoch weitergehende Erlauterungen
und grenzt sich schlussendlich — ohne Angabe von Motiven — von technischen Berufen ab
(vgl. Z. 285, 291). Alle drei Teilnehmerinnen sind zur Preisgabe ihres Interesses an
technischen Berufen somit offenbar erst dann bereit, wenn negative Reaktionen hierauf
unwahrscheinlich geworden sind. Diese These stutzt auch das Verhalten von Nadja aus
der Gruppe Entringen. Zunéchst duflRert sich diese ablehnend gegentber technischen
Berufen (vgl. Z. 433) und setzt Ahu, als diese Interesse an hieran andeutet, unter
erheblichen Legitimationsdruck (,, Wieso findest du, dass es Spa3 macht?“, Z. 441). Erst
als Ahu von ihren positiven praktischen Erfahrungen im Beruf Kfz-Meachanikerin
erzahlt, rickt Nadja damit heraus, dass auch sie bereits ein Praktikum im selben Beruf
absolviert hat, auf das sie sich dann ebenfalls positiv bezieht (vgl. Z. 482-502). Auch Ahu
sowie Betil aus der Gruppe Esslingen halten ihre Meinung gegeniiber technischen
Berufen im Vergleich zu anderen Teilnehmerinnen vergleichsweise lange zurtick und
teilen diese der Gruppe erst mit, als sie sich hierzu aufgefordert fihlen (vgl. hierzu
Entringen, Z. 449-478; Esslingen, Z. 199-203).

Die These, dass diejenigen jungen Frauen, die mannlich konnotierten Berufen zugewandt
sind, angesichts einer vorweg genommenen geringen sozialen Akzeptanz der Gruppe
hiervon erst verhaltnismalRig spat berichten, wird durch weitere Beobachtungen gestutzt.
Teilnehmerinnen, die sich fiir mannlich konnotierte technische Berufe interessieren,
verallgemeinern und normalisieren ihre personliche Haltung diesbezuglich nicht, sondern
auflern ihre Meinung hierzu stets individualisiert und begriinden diese. Dabei wird stets
auf positive praktische Erfahrungen Bezug genommen, die im Falle Christines im
Technikunterricht (vgl. Neuffen2, Z. 296f.), im Falle Nadjas und Ahus in Praktika (vgl.
Entringen, Z. 482-498, 443-449 und 464-478) und im Falle Betils im Rahmen des Girl's
Day sowie in der Freizeit (vgl. Z. 199-205) gesammelt wurden. Im Zuge ihrer
Positionierungen gegeniber mannlich konnotierten Berufen konstruieren diese
Teilnehmerinnen zwischen sich und diesen eine Passung, die auf Berufsinhalten auf der
einen und individuellen Interessen, Fahigkeiten und Préferenzen auf der anderen Seite
beruht. Damit wird Geschlecht in diesem Kontext irrelevant gesetzt:

Jaaa, daaa lernt man halt so vom Auto (..) also kann man auch ndher kennen lernen und
(..) die Sachen und so, was im Auto drin ist (..) und wie des halt so lauft, wenn, also (.)
reparieren und so. Des macht dann auch Spafs (..) also* (Entringen, Z. 443ff; vgl.
hierzu auch Z. 476ff.).
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Auf Stereotype in Bezug auf Beruf und Geschlecht wird in Positionierungen gegeniber
technischen Berufen kein Bezug genommen. Vielmehr werden diese h&ufig indirekt
dekonstruiert, was im obigen Zitat geschieht, indem Ahu Technik nicht als schwierig,
kompliziert und von Frauen undurchschaubar, sondern dagegen als etwas darstellt, dass
erlernbar ist und das sie selbst mit Spal3 assoziiert. Neben der Dethematisierung von
Geschlecht und dem damit einhergehenden Unterlaufen von Stereotypen in Bezug auf
Beruf und Geschlecht zeichnen sich Erfahrungsberichte technikzugewandter junger
Frauen zum Teil durch eine weitere Besonderheit aus. Diese ist auch im nachfolgenden
Zitat zu finden:

,,Also bei meim Praktikum war ‘s so, dass jeder jedem geholfen hat (...), die haaam, die
ham halt im Team gearbeitet. Wenn einer mal was nich wusste, also nich weiter kam,
ham, hat der halt 'n andren gerufen (..) der hat dann geholfen einander. (..) Viel (.)
gelacht, Scherze gemacht. Es wurde immer "ne bestimmte Zahl Autos fertig repariert
(..) und da (.) durft ich auch schon viel mitmachen. (..) Mmmja, und die ham mir auch
alles gezeigt. Wie s so ablduft (..)“ (Entringen, Z. 482-487).

Das Bild, das Nadja hier von der Arbeitsatmosphdre im mé&nnlich konnotieren Beruf
,,Kfz-MechatronikerIn®“ zeichnet, verhdlt sich zu stereotypen Vorstellungen von
,,Ménner“-Berufen, nach denen dort vor allem Konkurrenzdenken sowie eine Ellenbogen-
Mentalitat vorherrscht, entgegengesetzt.

Dass hier, wie auch im Falle Ahus (vgl. 443ff., 464-478) Stereotype in Bezug auf Beruf
und Geschlecht nicht nur nicht bedient, sondern auch Aspekte hervorgehoben werden, die
mit tradierten Vorstellungen davon, ,,wie Frauen sind®, vereinbar sind, kann auch eine
Strategie zur Selbstdarstellung sein. Denn diese ermdglicht es, sie sich — trotz eigenem
Interesse an mannlich konnotierten Berufen — als ,weiblich“ im tradierten Sinne
darzustellen. Fir diese These spricht auch, dass einige Teilnehmerinnen, wahrend sie von
ihrer Praferenz fur technische Berufe erzahlen, gleichzeitig besonders betonen, dass fur
sie durchaus auch weiblich konnotierte Berufe in Frage kommen:

,,Also, (..) was ich dazu meine, is (..) also, fur mich wiirde auch so was passen. Also ich
bin nich so jemand, die immer nur im Blro gern sitzt* (Betiil, Esslingen, Z. 199-203).
Ahnlich auRert sich auch Ahu aus der Gruppe Entringen: ,,Also da war “n Madchen,
die hat erst also im Buro gearbeitet und dann is die zum, also gekommen (..) und die
Autos und so, ja Werkstatt. Des hat mir auch voll gut gefallen. Erst so sauber, danach
dreckig (lacht)” (Entringen, Z. 443).

Eine mogliche Antizipation geringer sozialer Akzeptanz der Gruppe beziglich des
eigenen Interesses an mannlich konnotierten Berufen, bestatigt sich konkret. Auch sehr

starke, normalisierte und zum Teil verallgemeinerte Abgrenzungen gegeniber
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technischen Berufen stof3en in der Regel nicht auf Protest aus den Gruppen, werden somit
als nicht begriindungsbedirftig angesehen und bewegen sich damit offenbar im Rahmen
der Normalititsvorstellungen der Gruppen. Positive AuRerungen im Hinblick auf
méannlich konnotierte Berufe stoflen dagegen vergleichsweise stark auf Nachfragen,
erstaunte sowie negativ konnotierte Reaktionen, wodurch Teilnehmerinnen, die ein
Interesse an diesen Berufen duRern, einem verhaltnisméRig starken Legitimationsdruck
ausgesetzt sind (vgl. hierzu unter anderem Entringen Z. 437, 411; Boblingen Z.283ff.).
Wie sich in Diskussionen zu Passungsverhaltnissen von Beruf und Person auf normativer
Ebene zeigt, scheinen zum Teil auf diejenigen Teilnehmerinnen an Stereotypen in Bezug
auf Beruf und Geschlecht orientiert, die selbst ein Interesse an mannlich konnotierten
technischen Berufen zur Sprache bringen. Beispielsweise interpretiert Nadja, die sich in
der Erzahlung von ihrem Praktikum als Kfz-Mechatronikerin unter anderem positiv
darauf bezieht selbststdndig mitgearbeitet zu haben, den Titel der NFM-Broschire
folgendermalien: ,, Wir sollen uns auch mal trauen, etwas zu machen, was wir gar nich so
konnen* (Entringen, Z. 1773f). Damit nimmt sie hier Bezug auf die stereotype
Vorstellung von Technikkompetenz als ,,ménnlich. Analog dazu stellt Isabella technische
Berufe teils stereotyp als ,,Ménner“-Arbeit dar:

,, Also des sind immer so kleine Teile (.) und da, die Jungs schrauben halt immer gern
dran rum und (.) des is halt eher so (.) Jungsarbeit (.) aber (...) 's gibt halt auch
Mcdidchen, die sich dafiir interessieren und fiir die is des in Ordnung, denk ich*

(Reutlingen, Z. 396ff.).
Im Unterschied dazu dethematisieren Christine (Neuffen2), Ahu (Entringen) und Betdl

(Esslingen) Geschlecht im gesamten Diskussionsverlauf konsequent?® .

c. Soziale Konstruktion von Passungsverhaltnissen zwischen Tatigkeiten und

Personen im Spannungsfeld von Dekonstruktion und Reproduktion von Geschlecht

Im Hinblick auf die Frage, wie Passungsverhéltnisse von Beruf und Person jeweils gefasst
werden, sind in der Gruppe Reutlingen und Neuffenl zum Teil sehr widersprichliche
Orientierungen in Bezug auf Stereotype von Beruf und Geschlecht erkennbar. Die
Argumentationsstrategie, die hierzu in der Gruppe Reutlingen hauptséchlich von
Michaela und Daniela verfolgt wird zeigt sich im nachfolgenden Zitat:

2 vgl. hierzu Neuffen2, Z.275, 1055, 1144-1147; Entringen, 779ff, 668-725; Esslingen, 284, 396ff., 1045ff.,
290-307
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»Ja, weil Frauen konnen ja auch die gleiche Arbeit wie die Mdnner] bringen. Zum
Beispiel () so 4hm (..) wemma zum Beispiel bei XY arbeitet als Mobelpacker is
naturlich "ne Frau nich gebracht, weil die einfach nich die Kraft daflr so sehr hat (.)
ahm aber so bei Autos, &hm (..) geht des ja eigentlich schon, dass die Frauen des
konnen“ (Reutlingen,, Z. 530-534).

Wahrend einerseits die These aufgestellt wird, Berufseignung sei generell
geschlechtsunabhangig, wird andererseits unter Bezug auf stereotype Vorstellungen einer
geschlechtsspezifischen Korperlichkeit als Berufseignungskriterium auf Ausnahmen
diesbezuglich hingewiesen. Die stereotype Vorstellung einer geschlechtsspezifischen
Korperlichkeit als Berufseignungskriterium wird in dieser Gruppe jedoch auch zur
sozialen Konstruktion eines Passungsverhéltnisses zwischen Frauen und ,,Ménner*-
Berufen aufgegriffen:

,und halt Mechatroniker, da denkt ma auch immer, ja des isch eigentlich nur, oder
Mechatronikerin oder Mechatroniker, is auch nur was fir JUNGS. Aber man braucht
da halt auch manchmal die Frauen (..) weil die ham halt manchmal auch kleinere
Finger und da (.) gibt "s dann halt manchmal auch so (.) FEINE Arbeiten, und da sind
die Frauen halt (.) mehr dafiir“ (Reutlingen, Z. 425-429).

In beiden Féllen wird an tradierten Vorstellungen davon, wie Frauen und Manner bzw.
,Frauen“- und ,Minner“-Berufe sind, festgehalten und diese reproduziert. Im
Unterschied zu Michaela und Daniela grenzen sich alle Teilnehmerinnen der Gruppe
Neuffenl von Anfang im Allgemeinen von stereotypen Vorstellungen im Hinblick auf
Beruf und Berufseignung ab. Sobald jedoch versucht wird, zu begriinden, weshalb Frauen
fir mannlich konnotierte Berufe (besser) geeignet sind, findet zum Zwecke der sozialen
Konstruktion eines entsprechend hoheren Passungsverhaltnisses auch hier ein Rickgriff
auf stereotype Vorstellungen davon, wie Frauen und Manner sind, statt. Demnach
erscheinen Frauen, die als geduldig, ausdauernd und sorgféltig arbeitend charakterisiert
werden fur technische Berufe geradezu préadestiniert. Ménner, die im Gegensatz dazu als
ungeduldig, jahzornig schlampig arbeitend dargestellt werden, erscheinen entsprechend
als wenig geeignet fur diese Berufe (vgl. hierzu Z. 115-153).

Diese Argumentationsstrategie verfolgt auch die Gruppe Gomadingen. Ausgangspunkt ist
dabei die SYF-Statistik zu den Erfolgsquoten in Abschlusspriifungen verschiedener
technischer Ausbildungsberufe, nach der Frauen deutlich besser abschneiden als Ménner.
Die daraus abgeleitete und verallgemeinerte These, dass ,, Mddchen einfach besser sind!*
(Z. 460) wird auf dieselbe Weise wie in der Gruppe Neuffenl und unter Rickgriff auf
dieselben Stereotypen argumentativ zu untermauern versucht (vgl. hierzu Z. 477-482). Im

Unterschied zu den jungen Frauen aus der Gruppe Neuffenl, die sich konsequent von
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stereotypen Vorstellungen einer hoheren Eignung von Ménnern fiir ,,Méanner“-Berufe
abgrenzen, stellt sich heraus, dass diesbezuglich in der Gruppe Gomadingen von der
stereotypen Annahme einer geschlechtsspezifischen Berufseignung ausgegangen wird.
Auf die Frage, wie sie selbst die Erfolgsquoten von Frauen und Ménnern in technischen
Berufen eingeschéatzt hatten, antwortet die jungen Frauen entsprechend:

Kathrin: Jaa, i fand "s scho Uberraschend. | dacht jetzt halt, dass die Jungs da eher (.)
mehr (.) also halt (.) mehr Erfolg ham wie die Madchen.

Jessica: Hatt i au net denkt.

Annika: Ja, i au. Weil s ja einfach au mehr machet, mehr Ménner. (Z. 487-496)

Wie in diesem Auszug einer Passage, wird in der Gruppe Gomadingen auch an anderen
Stellen im Diskussionsverlauf aus numerischen Uberreprasentanzen von Mannern (und
ebenso von Frauen) in verschiedenen Berufen geschlossen, dass Berufseignung abhangig

von der Geschlechtszugehorigkeit sei.

d. De-Thematisierung von Geschlecht zur sozialen Konstruktion von Passungs-

verhaltnissen zwischen Personen und Tatigkeiten

Wie unter der 1. Dimension zu dieser Kategorie dargestellt wurde, dominieren in der
Gruppe Neuffen2 zu Diskussionsbeginn stark an Stereotypen orientierte Sichtweisen.
Zunehmend werden hier jedoch Meinungen geéduRert, die auf stereotype Vorstellungen
einer geschlechtsspezifischen Berufseignung kritisch Bezug nehmen. Zunéchst wird dabei
wie in der Gruppe Neuffenl unter Bezug auf den eigenen Erfahrungsraum die tradierte
Vorstellung von Technik als ,,méannlich* dekonstruiert. Dazu findet zum Teil auch hier
ein Ruckgriff auf stereotype Vorstellungen von Frauen und Ménnern statt, anhand dem

die besondere Eignung von Frauen fiir Technik argumentativ zu untermauern versucht
wird (vgl. Z. 1106-1136). Daran anschlieBend wird versucht die Frage zu beantworten,
wie es zur numerischen Uberreprasentanz von Mannern in technischen Berufen kommt:

,,Vielleicht kommt des ja noch von fruher, weil mer da ja au gsagt hat (..) die Jungs
mussen, oder die Manner mussen halt eher (.) solche Berufe (..) machen (.) weil die
kraftiger waren oder so. (..) Vielleicht (.) hat “s da irgendwie (...) so (..) abgefarbt bis
heute oder so*“ (Neuffen2, Z. 1131-1134).

Zur Erklarung der zahlenmé&Rigen Minderheit von Frauen in méannlich konnotierten
Berufen findet hier kein Bezug auf Stereotype von Beruf und Geschlecht statt. Die
unterschiedliche Verteilung von Mannern und Frauen auf Berufe wird dagegen als ein
Phé&nomen begriffen, dass sich — einmal entstanden — primar aufgrund der Macht der
Gewohnheit bis heute erhalten. Ebenfalls im Hinblick auf die Frage, wie es kommt, dass
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Frauen und Manner in Berufen so unterschiedlich vertreten sind, werden hier
verschiedene Beispiele fur Geschlechtswechsel von Téatigkeiten zusammen getragen.
Darin wird bereits vage der normative Zwangscharakter zur Austibung geschlechts-
typischer Téatigkeiten angedeutet:

,,Ich find au irgendwie von so (.) Frauenberuf. Also zum Beispiel (...) friher hat ja die
Frau immer kochen mussen und wenn jetzt zum Beispiel 'n Mann (.) "n Koch isch, dann
(..) wird da gar nich so 'n Drama draus gmacht (..) was, wie wenn "ne Frau irgendwie
was technisches machen will “ (vgl. Z. 1144-1147).

Im weiteren Verlauf wird die numerische Uberreprasentanz von Frauen und Mannern in
gleichgeschlechtlichen Berufen mit negativen sozialen Sanktionierungen geschlechts-
untypischer Berufs“wahlen” erkldart. In diesem Kontext werden auch schlechtere
Zugangschancen von Frauen zu mannlich konnotierten Berufen als weitere Erklarung
geschlechtstypischer Berufs“wahlen® zur Sprache gebracht (vgl. Z. 1144-1175 sowie
1177-1267). Auch wenn die Gruppe Neuffen2, &hnlich wie die Gruppen Neuffenl,
Gomadingen und Reutlingen, zur Konstruktion von Passungsverhaltnissen zwischen
Frauen und ,,Ménner“-Berufen spezifische Stereotype zunachst bestétigend aufgreift, wird
hier schlieBlich die Relevanz von Geschlecht im Hinblick auf Passungsverhaltnisse von

Beruf und Person sehr stark hinterfragt und entsprechende Stereotype somit dekonstruiert.

4.3. Orientierungsmodi im Hinblick auf Geschlechterhierarchien am Arbeitsmarkt

Wie in Kapitel 1.1. dieser Arbeit dargestellt, zeichnen sich ,,Frauen“-Berufe vor allem
durch ein verhéltnismélig geringes Sozialprestige und damit einhergehend durch ein
vergleichsweise geringes Einkommen aus. Nach stereotypen Vorstellungen davon, wie
Ménner und Frauen normalerweise sind, zeichnen sich auch Arbeitnehmer — abhéangig
von ihrer Geschlechtszugehdrigkeit — durch spezifische Eigenschaften und Fahigkeiten
(zur Austibung von Beruf) aus. Diese stehen ebenfalls in einem hierarchischen Verhéltnis
zueinander, womit ,,mannliche* Arbeitskraft hoher gewertet wird als ,,weibliche®, was
sich in der Regel in einer hoheren Entlohnung méannlicher Arbeitnehmer niederschlégt. In
dieser Kategorie geht es zum einen um die Frage, inwieweit Geschlechterhierarchien am
Arbeitsmarkt in den Gruppen thematisiert werden und welche Relevanz ihnen demnach
im Erfahrungsraum dieser zukommt. Zum anderen ist von Interesse, in welcher Art und

Weise sich die jungen Frauen auf Geschlechterhierarchien am Arbeitsmarkt beziehen und
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was darin Uber ihre Orientierungen diesbeziiglich zum Ausdruck kommt™®.

a. Naturalisierung von Geschlechterhierarchien am Arbeitsmarkt

Einige Teilnehmerinnen der Gruppe Tibingen rekurrieren im Rahmen ihrer bestatigenden
Bezugnahme auf tradierte Formen geschlechterdifferenzierender Arbeitsteilung implizit
auch auf die stereotype Vorstellung einer unterschiedlichen Wertigkeit von ,,Ménner*-
und ,,Frauen‘“-arbeit

,Ich find des irgendwie schon geil Hausmann zu sein! Weil da muss man immer so
chillen ey und manchmal auf Kinder aufpassen oder so. [...] Die Frau arbeitet (..) und
der Mann macht nicht [.../ Ja, weifite, so irgendwie voll (.) ding dh, der Mann so wie
Frau und die Frau so wie Mann. So (..) bestimmt alles!* (Z. 341-353).

Hausarbeit wird hier mit Nichts-Tun gleichgesetzt, was der stereotypen Vorstellung
entspricht, dass allein Tatigkeiten, die einen ©6konomischen Wert haben, das heif3t
aufllerhdusliche Berufsarbeit, als ,,Arbeit anzusehen sind. Weiterhin wird hier Bezug
genommen auf die stereotype Vorstellung eines hierarchischen Geschlechterverhaltnisses:
Danach kommt jener Person innerhalb einer Partnerschaft die dominante Position im
Geschlechterverhéltnis zukommt, die die zur Existenzsicherung der im Haushalt lebenden
Personen notigen Subsistenzmittel erwirtschaftet und damit den gesellschaftlich héher
gewerteten Part innerhalb geschlechterdifferenzierender Arbeitsteilung Ubernimmt.
Dieses asymmetrische Geschlechterverhéltnis wird hier implizit als legitim anerkannt,
indem mit der, scheinbar vor allem Erholung versprechenden, Hausfrauenrolle
sympathisiert wird.

Ahnlich wie ein Teil der Gruppe Tiibingen beziehen sich auch zwei Teilnehmerinnen der
Gruppe Esslingen bestatigend auf stereotype Vorstellungen zu Geschlechterhierarchien
am Arbeitsmarkt. Dies geschieht im Zuge der eigenen Positionierung gegentiber mannlich
konnotierten technischen Berufen. Im Hinblick auf diese konstatiert Steffi, die hier erneut
mit technischer Inkompetenz zu kokettieren scheint:

Ich wiird “s gar nich raffen! Ich kénnt "s nich!

30 Sowohl in der Gruppe Boblingen als auch in der Gruppe Entringen werden Geschlechterhierarchien in
keiner Weise thematisiert oder darauf Bezug genommen. In beiden Gruppen scheinen Diskussionen zum
Thema Frauen und ,,Ménner“-Berufe aus unterschiedlichen Griinden bewusst gemieden zu werden. Deshalb
kann aus der fehlenden Thematisierung von Fragen zu dieser Kategorie nicht geschlossen werden, dass
dieses Thema im Relevanzsystem der beiden Gruppen einen niedrigen Stellenwert einnimmt. Wie die

jungen Frauen aus diesen Gruppen diesbeziiglich orientiert sind, bleibt somit offen.
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Darin pflichtet ihr Claudia bei: Ich au nich! Ich héatte nich die Lust da, so viel zu lernen,
weil des is dann (.) mehr lernen als (..) [als (Z. 581-583)

Claudia nimmt hier an, die Ausbildung zu weiblich konnotierten Berufen sei weniger
lernintensiv als eine Ausbildung in mannlich konnotierten Berufen. Damit rekurriert sie
auf die stereotype Vorstellung, nach der Arbeit in ,Frauen“-Berufen weniger als
fachménnisches und qualifiziertes Handeln anzusehen ist. Dass Claudia und ebenso Steffi
berufliches Handeln von Frauen entsprechend primér als Ausdruck dessen zu begreifen
scheinen, wie Frauen naturlicherweise sind, zeigt sich auch an anderen Stellen im
Diskussionsverlauf (Z. 221-226). Beispielsweise begrindet Steffi ihr Interesse an
weiblich konnotierten sozialen Berufen folgendermalien: ,Ja, deswegen will ich
Altenpflegerin werden, weil ich glaub, da kannsch au voll viel reden!“( Z. 457f.). Das
Tatigkeitsprofil von Altenpflegerinnen wird hier tendenziell gleichgesetzt mit
Kommunikation, wie sie im Alltagshandeln stattfindet. Dass mit ,, Reden “ (Z. 458) dabei
nicht etwa professionelle Beratungs- oder Expertengesprdche gemeint sind, die der
Aneignung eines abstrakten Fachwissens bedurfen, deutet sich auch im folgenden Zitat
an: ,, Ich will unbedingt, wo ich was (.) labern] kann (lacht)“ (Z. 350).

b. Problematisieren von Geschlechterhierarchien am Arbeitsmarkt

Claudia, die ebenso wie Steffi, bestatigend auf stereotype Vorstellungen einer
unterschiedlichen Wertigkeit von ,,Frauen“- und ,,Manner*“-Arbeit auf beruflicher Ebene
rekurriert, grenzt sich in einem anderem Kontext von tradierten Vorstellungen ab, nach
denen Frauen per se allein fir Hausarbeit als geeignet erscheinen. Auf entsprechende
Sichtweisen bezieht sie sich als frauendiskriminierend, erkennt sie damit nicht legitim an
(vgl. Z. 500-507). Gerade die explizit Abgrenzung hiervon weist jedoch darauf hin, dass
sie weibliche Berufstatigkeit im Unterschied zu anderen Gruppenmitgliedern als
begrindungsbedirftig und damit als weniger selbstverstandlich anzusehen scheint.

In den Gruppen Neuffenl, Gomadingen und Reutlingen werden Geschlechterhierarchien
selbst zum Diskussionsgegenstand erhoben, wobei sich darauf insgesamt stark
abgrenzend bezogen wird. Dies trifft in besonderem Ausmal} fiir die Gruppe Reutlingen
und dabei fir Michaela zu:

,»ES gibt auch genauso Manner, die zum Beispiel jetzt im Biro arbeiten, wo 's zum
Beispiel jetzt nur so denksch da arbeiten nur Frauen und die Manner werden ja au nich
so (..) so gesehen UNTERBELICHTET, weil die (.) &m Manner sind in dem Beruf. Die
konnen s ja genauso gut. Und da find ich “s auch bléd, wemma jetzt &hm, "ne Frau so
ahm (..) Technikerin oder so, &hm (..) in “ner Werkstatt bei Autos arbeiten will, weil er
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sagt, ja ahm (...) die kann "s nich, weil "s "ne Frau is. Des find ich halt bléd einfach, "s is
halt voll un ungerecht einfach* (Reutlingen, Z. 539-545).

Das Absprechen von Kompetenzen von Frauen fiir mannlich konnotierte Berufe beklagt
Michaela insbesondere im Hinblick darauf, als ungerecht und diskriminierend, als dass es
hierzu umgekehrt kein Pendant gibt. Wie unter Kategorie 1. aufgezeigt wurde, rekurriert
vor allem Michaela selbst immer wieder bestatigend auf stereotype Vorstellungen, nach
denen Frauen fir mannlich konnotierte Berufe als ungeeignet erscheinen. Damit werden
die konstatierten Ungerechtigkeiten teils immer wieder selbst legitimiert (vgl. hierzu
Kategorie I.).

Im Unterschied zu einigen Teilnehmerinnen aus der Gruppe Reutlingen reagieren die
Gruppen Gomadingen und Neuffenl (sowie zundchst auch die Gruppe Neuffen2) auf
beobachtete Geschlechterhierarchien am Arbeitsmarkt, die hier als Abwertung des
Weiblichen verstanden werden, jeweils mit Aufwertungsstrategien. Ausgangspunkt in der
Gruppe Neuffenl ist dabei folgende Feststellung:

,lch find “s au ziemlich Ubertrieben, dass (..) manche Manner noch total in der (4)
Vorstellung leben, dass Frauen irgendwie nur diese Tippsenarbeit machen kdnnen oder
IRGENDWAS, wo se ihre Hande nich dreckig machen kénnen. (..) Ich bin aber der
Meinung Frauen konnen das genauso gut wie Manner (..) manchmal sogar besser wie
Mdnner* (Neuffenl, Z. 107-111).

Hier findet einerseits eine Abgrenzung von der stereotypen Vorstellung statt, gemaf der
der tendenzielle ,,Ausschluss® von Frauen aus prestigetrachtigen Berufen insofern als
gerechtfertigt erscheint, als dass Frauen qua Geschlechtszugehdrigkeit nicht tber die
hierfiir notwendige Eignung zu verfiigen scheinen. Analog hierzu grenzt sich die Gruppe
von stereotypen Sichtweisen ab, nach denen Frauen per se allein den Anforderungen jener
Berufe zu entsprechen scheinen, die als geringqualifiziert gelten und gesellschaftlich
wenig anerkannt sind®*’. Wie in den Gruppen Esslingen (vgl. unter anderem Z. 257ff.,
432f., 500-507), Reutlingen (vgl. Z. 296) und Gomadingen (vgl. unter anderem Z. 1616,
1656) schreiben auch die jungen Frauen aus der Gruppe Neuffenl

diese stereotypen Sichtweisen explizit (wenn auch nicht verallgemeinernd) Mannern zu.
Damit erscheinen diese als malgeblich verantwortlich fir bestehende Geschlechter-
hierarchien am Arbeitsmarkt.

31 Zur Aufwertung des Weiblichen konstruiert die Gruppe Neuffenl im Folgenden unter Riickgriff auf
stereotype Vorstellungen davon, wie Frauen und Manner sind, ein besonders hohes Passungsverhaltnis

zwischen Frauen und technischen Berufen (vgl. hierzu Kategorie 1.)
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Wahrend einige Teilnehmerinnen aus der Gruppe Tubingen implizit bestatigend auf
stereotype Vorstellungen rekurrieren, auf denen Geschlechterhierarchien am Arbeitsmarkt
aufbauen, grenzen sich andere umso starker davon ab. Dies trifft insbesondere fiir Ina zu,
die sich — ebenso wie Sandra (vgl. Z. 1509) — von ,,Frauen®“-Berufen als schlecht bezahlt
und wenig prestigetrachtig abgrenzt und diese entsprechend mit ,, Drecksarbeit*
vergleicht (Z. 555f; vgl. hierzu auch1501-1505). In der Diskussion der Gruppe Tubingen
hierzu zeigt sich, dass Gilcan, die sich in der Gruppendiskussion am starksten bestétigend
auf stereotype Vorstellung von ,,Frauen‘“-arbeit als geringqualifizierte Tatigkeiten bezieht,
am wenigsten von den geringen Einkommen in ,,Frauen®-Berufen zu wissen scheint. Dem

entsprechend zeigt sie sich hier sehr Giberrascht (vgl. Z. 1472-1509).

c. Kritisches Hinterfragen von Geschlechterhierarchien am Arbeitsmarkt

In der Gruppe Neuffen2 besteht der Ausgangspunkt von Diskussionen zu Geschlechter-
hierarchien am Arbeitsmarkt in der Frage, wie es zu erkl&ren ist, dass das Ausiiben eines
geschlechtsuntypischen Berufes durch Frauen in der Regel negativer wahrgenommen zu
werden scheint als umgekehrt (vgl. Z. 1144-1147, 1157ff., 1163f.). Zur Erklarung hierzu
fiihrt die Gruppe verbreitete stereotype Vorstellungen an, gemald denen sowohl , Frauen‘-
und ,,Ménner“-Berufe als auch ,,weibliche” und ,,méannliche” Kompetenzprofile in Bezug
auf Beruf zueinander in einem hierarchischen Verhéltnis stehen:

., Ich denk au, viele Mdnner sin der Meinung, dass die (..) halt au den Beruf von Frauen
machen kénnen, weil des halt, die denken halt, ja (.) des isch nich so anstrengend oder
so! Des isch praktisch so (..) viel leichter prakt, so wie @&hm (..) "n Beruf in der
Werkstatt oder so! Und deswegen sind die halt der Meinung, ja, (..) des wird ich au
packen oder so. (..) Und deswegen denk ich halt, isch des halt grad so, dass halt, wenn
‘ne Frau 'n Mannerberuf machen will, dass da (..) viel mehr draus gmacht wird
praktisch, also dass da druber gredet wird und so, wie wenn 'n Mann (. ) 'n
Frauenberuf macht* (Neuffen2, Z. 1169-1175).

Damit sind die Teilnehmerinnen der Gruppe Neuffen2 die einzigen, die sich in den
Gruppendiskussionen nicht allein Uber konstatierte Geschlechterhierarchien am
Arbeitsmarkt beklagen oder sich davon abgrenzen. Stattdessen wird hier ein Schritt
weitergegangen und nach den Hintergrinden diesbezuglich gefragt. Dabei wird
Geschlecht nicht relevant gesetzt und Stereotype in Bezug auf Beruf und Geschlecht (wie
die tradierte Vorstellung von Berufseignung als geschlechtsspezifisch) damit zu

reproduziert, sondern vielmehr dekonstruiert.
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4.4. Weiblichkeit und ,,Minner“-Berufe — selbstverstandlich oder unvorstellbar?

Wie in den Dimensionen zur ersten Kategorie herausgearbeitet wurde, scheint Beruf und
Geschlecht in den Normalitatsvorstellungen eines Grofteils der Teilnehmerinnen eng
miteinander verknupft zu sein. Besonders deutlich zeigt sich dies darin, dass viele
Teilnehmerinnen im Rahmen der eigenen Positionierung gegentber mannlich
konnotierten technischen Berufen auf Stereotype von Beruf und Geschlecht Bezug zu
nehmen scheinen, um sich als weiblich darzustellen. In dieser Kategorie geht es explizit
um die Frage, inwieweit und auf welche Art und Weise die jungen Frauen in den
einzelnen Gruppen die Ausiibung geschlechts(un)typischer Berufe in Zusammenhang mit
Weiblichkeit bzw. Ménnlichkeit bringen.

a. Auslben  mannlich  konnotierter  Tatigkeiten als  Abweichen  von

Weiblichkeitsnormen

VVon der Mehrheit der Teilnehmerinnen aus der Gruppe Neuffen2 werden berufsdeviante

Frauen zundchst verhaltnismaRig stark als Abweichlerinnen von Weiblichkeitsnormen
dargestellt. In dieser Gruppe finden ausgiebige Diskussionen zu der Frage statt, was es flr
Frauen sind, die den Wunsch haben, in einem gegengeschlechtlichen Beruf tatig zu sein.
Dies weist bereits darauf hin, dass die Frage nach der Vereinbarkeit von Weiblichkeit und
,Ménner“-Berufen im Relevanzsystem dieser Gruppe insgesamt einen sehr hohen
Stellenwert einzunehmen scheint. Allein Christine, die, wie sich spater herausstellt, selbst
Interesse an technischen Berufen hat, setzt zur Beantwortung der Frage nach Berufs-
wahlmotiven berufsdevianter Frauen Geschlecht irrelevant (,,Vielleicht hat se “s au als
Hobby oder so“, Neuffen2, Z. 275). Alle anderen Teilnehmerinnen, die sich hierzu
aullern, scheinen die stereotype Sichtweise zu teilen, dass diese Frauen zum einen von
Weiblichkeitsnormen abweichen, indem sie ,Minner“-Berufe nicht als ,,schmutzig®
ablehnen (vgl. Z. 253ff.). Zum anderen — so die Vermutung — scheinen sich berufs-
deviante Frauen von Frauen in geschlechtstypischen Berufen darin zu unterscheiden, dass
sie tendenziell tber eine Uberdurchschnittliche Korperkraft zu verfligen scheinen (vgl. Z.
270f.). Dieser Argumentationslinie folgend, gelangt die Gruppe zu dem Schluss, dass in
gegengeschlechtlichen Berufen titige Frauen diejenigen zu sein scheinen, die ,,eher halt
so bissle jungsmaRig oder mit Jungs abhang[en] oder so (lacht) (4). Wo halt net so
weiblich /[sind]“ (Z. 270-273). Dabei erscheint es tendenziell auch als nicht der
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Normalitat entsprechend, wenn Mé&dchen oder jung Frauen ihre Freizeit auch bzw.
vornehmlich mit Angehorigen der ,,anderen Geschlechtsgruppe zu verbringen.
Weitgehend geteilt wird in dieser Gruppe somit die stereotype Annahme, dass Frauen in
,Minner“-Berufen vergleichsweise dem entsprechen, wie Frauen normalerweise sind.
Hierauf aufbauend wird im weiteren Diskussionsverlauf eher beildufig die These
aufgestellt, geschlechtsuntypische Berufswiinsche konnten auch Ausdruck davon sein,
dass den entsprechenden Frauen die Entwicklung einer Geschlechtsidentitat, die zur
eigenen Geschlechtszugehdorigkeit passt, nicht gelungen ist:

,Ich denk, des isch also (.) zur Zeit isch des, also (.) frither war des ja dann eher so, dass
es solche waren, die dann vielleicht au (..) nur mit Jungs abhange sin oder was weif3
ich was, wo vielleicht au lieber n Junge sein wollten oder so. Aber ich denk, jetzt grad
isch s au so, dass au viele, die au so auf ihr Aussehen achten und so und (.) au
eigentlich so "n bisschen (.) Prinzessin sin oder so (.), des trotzdem au machen, weil "s
irgendwie denne so, einfach SpalR macht oder so. Weil se halt dann (.) Abwechslung zu
ihrem (.) Alltag ham, deswegen.* (Z. 288-294).

Auch in der expliziten Betonung, dass berufsdeviante Frauen durchaus grofien Wert auf
ihr &uleres Erscheinungsbild legen kénnen, deutet sich eine hohe Orientierung an
stereotypen Vorstellungen an, angesichts denen die Vereinbarkeit von ,,Manner*“-Berufen
und Weiblichkeit in der Regel als fraglich erscheint. Diese zeigt sich schlieBlich darin,
dass drei der sechs Teilnehmerinnen aus dieser Gruppe in ihrer Abgrenzung von
technischen Berufen thematisieren, dass fiir sie Weiblichkeit mit ,,Ménner“-Berufen
wenig kompatibel erscheint (vgl. Z. 351-356, 868-871). Analog hierzu stellt eine dieser
drei Teilnehmerinnen die These auf, dass insbesondere geschlechtsuntypische Berufs-
“wahlen® von Frauen, die optisch von tradierten Weiblichkeitsnormen in keiner Weise
abzuweichen scheinen, durch &uBere Umstdnde wie Lehrstellenmangel tendenziell
erzwungen worden sein konnte (vgl. Z. 875-879).

Auch die jungen Frauen aus der Gruppe Gomadingen scheinen — analog zu Stereotypen in
Bezug auf Beruf und Geschlecht — das Verhéltnis von Weiblichkeit und ,,Manner*-
Berufen als tendenziell konfliktreich zu begreifen. Zu der Frage, wie die numerische
Unterreprasentanz von Frauen in mannlich konnotierten Berufen zu Stande kommt, ergibt
sich das folgende Gespréch:

Jessica: Ha, na musch da rumséage (..) und na brechet d Fingernéagel ab.

Annika: Und der Gestank und alles. (...) Guck mal, in “nem, in "nem Friseursalon, oder
oder Kosmetiksalon, da siehsch au tberwiegend Fraue un koi Manner

Jessica: Ja, aber sobald

Annika: Na sind se schwul! (Z. 143-150)
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Die Gruppe nimmt hier bestatigend Bezug auf stereotype Vorstellungen, nach denen
Frauen und Ménner den Anforderungen und Bedingungen in gegengeschlechtlichen
Berufen qua Geschlechtszugehérigkeit nicht entsprechen. Dabei erscheinen sowohl
Tatigkeiten als auch Arbeitsbedingungen und R&dume als vergeschlechtlicht.

Die starke assoziative Verknupfung zwischen Beruf und Geschlecht zeigt sich hier vor
allem auch darin, dass sich auf Manner in geschlechtsuntypischen Berufen hier nicht nur
als Abweichler von Ménnlichkeitsnormen, sondern dartiber hinaus auch als Abweichler
der Heteronormativitat bezogen wird.

In der Gruppe Boblingen wird die Frage nach der Vereinbarkeit von Weiblichkeit und
,Ménner“-Berufen lediglich indirekt angesprochen. Auch die Mehrheit der jungen Frauen
aus dieser Gruppe scheint Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen stereotyp als
Abweichlerinnen von Weiblichkeitsnormen zu betrachten. Zum einen deutet sich dies in
sehr verhaltenen und tendenziell negativ konnotierten Reaktionen auf die Erzahlung der
geschlechtsuntypischen Berufswiinsche einer Mitschilerin an (,, 4k ja, das passt ja zu
ihr!*, Z.333). Eine Orientierung der Gruppe an der stereotypen Vorstellung einer
Unvereinbarkeit von Weiblichkeit und ,,Ménner“-Berufen zeigt sich zum anderen in der
Gegeniberstellung darin tatiger Frauen mit jenen, die sich in Ubertriebener Weise an
stereotypen Weiblichkeitsnormen orientieren und technische Berufe entsprechend als
,,schmutzig™ ablehnen (vgl. Z. 431-478).

In der Gruppe Entringen wird die Frage nach der Vereinbarkeit von Weiblichkeit und
,Minner“-Berufen nur beildufig und allein von Maria angesprochen:

. Die meisten Mddchen mogen ja eher nich so Berufe, wo man sich schmutzig macht. So
mit Ol und so. (..) Ich weif nich. Mir wiirde so was anderes eher besser gefallen. Weil3
nich. Zum Beispiel Krankenschwester, Arztin, so was “ (Z. 1990- 1997).

Die stereotype Vorstellung einer hohen Orientierung von Frauen an Sauberkeit wird hier
implizit zum Berufswahlkriterium erhoben. Damit einhergehend nimmt Maria implizit
bestatigend Bezug auf die Vorstellung, allein ,,Manner“-Berufe und (und diese
grundsatzlich) wirden sich durch schmutzige Arbeit auszeichnen.

In ahnlicher Weise wie Maria erhebt auch Claudia aus der Gruppe Esslingen die Frage,
inwieweit Berufe mit Weiblichkeit kompatibel erscheinen, zum Berufswahlkriterium.
Dabei bezieht sie sich auf die antizipierte Maoglichkeit im Beruf die eigene
Geschlechtszugehdrigkeit symbolisch darstellen zu konnen (vgl. Z. 265-272). In
,Ménner“-Berufen scheint diese Moglichkeit laut Claudia nicht gegeben. Hierzu fiihrt sie

sowohl Arbeitsbedingungen Z. 271, 1038-1043), die dort Ubliche Arbeitskleidung
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(Z. 896), als auch die Zusammenarbeit vornehmlich bzw. ausschlie}lich mit Mannern an
(Z2.161). Dass Claudia Frauen in ,,Manner*“-Berufen tendenziell als Abweichlerinnen von
Weiblichkeitsnormen betrachtet, zeigt sich unter anderem in ihrer Sichtweise, dass in
berufsdevianten Frauen im (bertragenen Sinne ein Mann steckt (vgl. Z. 241f.). Die
anderen Teilnehmerinnen &uReren sich zu dieser Thematik nicht.

In der Gruppe Tubingen wird die Frage nach der Vereinbarkeit von Weiblichkeit und
,Ménner“-Berufen nur an einer Stelle eher beildufig angesprochen: Als die Gruppe
bestatigend auf das Modell der traditionellen Arbeitsteilung rekurriert, nach der Frauen
primér flr Hausarbeit und Familie, Manner dagegen fir auf3erhdusliche Berufsarbeit
zustandig sind, kommt es hinsichtlich der Vorstellung eines Rollentausches, zu folgender
AuBerung: ,,Ja, weifite, so irgendwie voll (.) ding dh, der Mann so wie Frau und die Frau
so wie Mann. So (..) bestimmt alles/* (Tibingen, Z.352). Eine Lesart diesbeziglich ist,
dass die Gruppe hier von der stereotypen Vorstellung ausgeht, die Auslbung
geschlechtlich konnotierter Tatigkeiten sei gekoppelt an ein Bundel von Eigenschaften
und Verhaltensweisen derselben geschlechtlichen Konnotation. Demnach wirden Frauen,
die mannlich konnotierte Berufe ausiiben quasi automatisch auch mannlich konnotierte
Eigenschaften und Verhaltensweisen annehmen und in der Folge Weiblichkeits-
vorstellungen weniger entsprechen als Frauen in weiblich konnotierten Berufen.
Inwiefern diese These zutrifft bleibt jedoch offen, da die Gruppe diese nicht aufgreift und

im weiteren Diskussionsverlauf hierauf nicht mehr zu sprechen kommt.

b. Ambivalente Orientierungen in Bezug auf stereotype Vorstellungen einer

Unvereinbarkeit von ,,Minner“-Berufen und Weiblichkeit

Im Unterschied zu den Gruppen bzw. einzelnen Teilnehmerinnen aus den Gruppen
Entringen, Esslingen, Boblingen, Gomadingen und Tubingen grenzen sich die Gruppe
Neuffenl sowie ein Teil der Gruppe Reutlingen von der stereotypen Vorstellung einer
Unvereinbarkeit von Weiblichkeit und ,,Ménner*“-Berufen ab. Diese Vorstellung selbst
wird hier zum Diskussionsgegenstand erhoben.

In der Gruppe Neuffenl stellt der Ausgangspunkt der Diskussion hierzu der
Erfahrungsbericht der Verwandten einer Teilnehmerin dar, die einen technischen Beruf
austibt:

,Ich hab s halt au oft mitbekommen. 'S gibt zum Beispiel auch in unserer Familie eine
die so (.) aus der Reihe tanzt. Und, &hm (.) da sind halt (.) is (.) macht auch Kfz und (...)
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die ganzen Ménner da (.), die denken halt, dass war (..) so 'n, so 'n Mannsweib. Also
(.) nich wirklich Frau, sondern (..) so () halb Mann oder so* (Neuffenl, Z. 210-213).

Von dieser Stigmatisierungspraxis grenzt sich die Gruppe sehr stark ab (,, Und des find ich
ziemlich ungerecht, weil (.) wieso dirfen des Frauen nich auch?“ Neuffenl, Z. 226).
Dennoch gibt es Hinweise darauf, dass das Ausiliben eines geschlechtsuntypischen
Berufes hier nicht als selbstverstandlich, sondern dennoch als tendenzielle Abweichung
von der Normalitat betrachtet zu werden scheint. Dies deutet sich unter anderem in der
mehrfachen Betonung an, dass die Beschaftigung mit geschlechtsuntypischen Tatigkeiten
— ganz gleich ob beruflich oder privat - ,, nix Schlimmes* (Z. 184) sei. Wie die Gruppe
Neuffenl bezieht sich auch die Gruppe Reutlingen kritisch auf Stigmatisierungen
berufsdevianter Frauen als unweiblich: ,, Was halt oft auch “n Problem isch, wemma in, in
(..) in (lacht) [...] Mechatroniker oder so. Wemmer so halt arbeitet dann, und als Frau,
dann ahm wird mer halt auch gleich als, als halber Mann oder so abgestempelt. [Passiert
auch mal“ (Z. 689-694). Wahrend sich Maria und Michaela hiervon sehr stark und in
ironisch Uberspitzter Weise abgrenzen (,,Als ob du dir dann in den Schritt greifst oder
so“, Z. 704), kritisiert auch Daniela diese Zuschreibungen als nicht gerechtfertigt.
Gleichzeitig scheint sie selbst tendenziell davon auszugehen, dass Frauen in ,,Méanner*-
Berufen weniger dem entsprechen wie Frauen normalerweise sind (vgl. Z. 700ff.).
Hierauf deutet ihre These hin, laut der sich berufsdeviante Frauen von Frauen in
geschlechtstypischen Berufen darin unterscheiden, dass sie zum Teil Uber andere, das
heiRt mannlich konnotierte, Interessen und in dem Sinne Uber ,, ‘n paar ménnliche Ziige
(Z. 701) verfugen. Weiterhin besondert auch sie — in derselben Weise wie die Gruppe
Boblingen — Frauen in mannlich konnotierten Berufen positiv, indem sie diesen Frauen
gegeniiberstellt, deren Orientierung an Weiblichkeitsnormen sie als tbertrieben darstellt:

., Die sind dann halt au manchmal (.) bissle ldssiger und nich so wie jetzt (.) manche sind
ja jetzt ganz oft: Ooooh! Und ganze Zeit schminken und ganze Zeit nachschminken und
was weifs ich (.) und die sind halt vielleicht nich so*“, Z. 214ff.).

c. De-Konstruktion stereotyper Vorstellungen eines Zusammenhanges zwischen
Berufen und Weiblichkeit bzw. Mannlichkeit

Auch in der Gruppe Neuffen2 werden Stigmatisierungen von Menschen, die einem
geschlechtsuntypischen Beruf nachgehen, explizit zum Diskussionsgegenstand erhoben,
was hier auch insofern am umfassendsten geschieht, als dass sowohl berufsdeviante

Frauen als auch Manner in den Blick genommen werden. Ausgangspunkt diesbeziglich
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ist die gemeinsame Feststellung, dass insbesondere Mannern in geschlechtsuntypischen
Berufen ein Abweichen von der Heteronormativitat unterstellt wird (vgl. Z.1184-1188).
Einhergehend damit werden auch stereotype Zuschreibungen thematisiert, nach denen
Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen iiber einen ,,minnlichen* Habitus verfiigen.
Danach scheinen sie auch tiber das Berufliche hinaus geschlechtsuntypische Interessen zu
pflegen und sich in ihrem Verhalten und Auftreten insgesamt wenig an Weiblichkeits-
vorstellungen zu orientieren (,, Entweder isch die eher so jungsmdfig drauf und privat tut
se au (.) keine Ahnung, FuRRball spielen oder so*, Z. 1209-1211).

Aufbauend auf der Thematisierung dieser Zuschreibungen, versuchen die
Teilnehmerinnen zu erklaren, wie es kommt, dass berufsdeviante Frauen haufig als
weniger ,,weiblich® wahrgenommen zu werden scheinen:

»Jaa. Also zum Beispiel, (..) dhm, weil mer von Mdnnern, wenn man (..) an Mdnner
denkt, denkt man ja au so, ja so handwerklich oder so. Aber (.) wenn die dann beim
Friseur [oder so was arbeiten (...) dann (lacht) ziehn die ja au net so, so, so sowas an
oder so. Sondern richten sich ja au. (..) Oder die PASSEN sich halt an ““ (Z.1264-1267).

Danach passen sich im Beruf sowohl ménnliche als auch weibliche Minderheiten vor
allem in ihrem duBeren Erscheinungsbild in der Regel der Mehrheit an. Insofern
verbergen sie ihre Geschlechtszugehorigkeit und wirken in der Folge weniger weiblich
bzw. mannlich, sind es jedoch nicht. Indem sie auf diese Weise ihre
Geschlechtszugehorigkeit gewissermalien nach aufien hin zu verbergen scheinen, wirken
diese Manner und Frauen in der Folge weniger mannlich bzw. weiblich, sind es aber
nicht. Die Norm, sich im Beruf auf die beschriebene Weise der Uberreprésentierten
Geschlechtsgruppe anzupassen und die damit einhergehende Gefahr, Opfer von
Stigmatisierungen als ,,unweiblich®, vor allem aber als ,,unménnlich* zu werden, fiihrt die
Gruppe als ein wichtiges Motiv geschlechtstypischer Berufs*“wahlen* an:

Fulya: Wenn jetzt "'n Mann beim Friseur arbei, ah arbeiten wiirde, tut der nich so seine
Ménnlichkeit zeigen. Weil, &hm, ja (..) oder wenn “ne Frau (.) im Mannerberuf
arbeitet (...) ja, (..) des is halt nich weiblich!

Ina: Ja, darum nehmen ja au die Manner (.) Mannerberufe (kichert) (.) mehr
(Z. 1229-1235).
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4.5. Situation von Frauen in ,,Ménner*“- Berufen

In Bezug auf die Themen, die Gegenstand der vorangegangenen Kategorien sind, lassen
sich sowohl Gemeinsamkeiten, vor allem jedoch auch Unterschiede in den Orientierungen
der junger Frauen feststellen. Auf die Frage nach der Situation von Frauen in
gegengeschlechtlichen Berufen beziehen sich die Teilnehmerinnen, die sich hierzu
auflern, dagegen stets auf sehr ahnlicher Art und Weise. Unterschiede diesbeziiglich sind
allein im Hinblick darauf zu konstatieren, welche Aspekte jeweils angesprochen werden,
und wie weitgehend diese in den einzelnen Gruppen diskutiert werden. Dass das die
Situation von Frauen in ,,Manner*“-Berufen in allen acht Gruppen thematisiert wird, deutet
stark auf eine gruppenibergreifend hohe Relevanz dieses Thema fur die jungen Frauen
hin. Wéahrend die Situation von Frauen in ,,Méanner“-Berufen in den Gruppen Bdblingen,
Entringen und Tibingen eher am Rande angesprochen wird, finden hierzu in allen
anderen Gruppen intensive Diskussionen statt. Dies geschieht haufig im Zusammenhang
mit der, in der NFM-Broschiire enthaltenen, personalisierten Berufsdarstellung, auf die
sich oftmals wie folgt bezogen wird:

., Find ich eigentlich schon gut. Auch die Bilder (..) wo man sieht, wie sie so rumschraubt
und so (..) also, grad die Fragen, wo mer halt so denkt: ja, wie isses jetzt, wemmer als
Madchen in nem Mannerberuf geht, wie fuhlt man sich da? Und des wird halt da
beschrieben. Des kammer so mitfiihlen. Des find ich gut* (Reutlingen, Z. 682-685).

Die positive Resonanz auf personalisierte Berufsbeschreibungen griindet — wie in der
Gruppe Reutlingen, so auch in den (brigen — offenbar in einem hohen Interesse der
Teilnehmerinnen an der Sichtweise berufsdevianter Frauen selbst auf ihren Beruf.
Relevant erscheint dabei insbesondere deren Gefiihlslage, deren Erfahrungen im Beruf,
die Reaktionen des sozialen Umfeldes auf die eigene Berufs“wahl“ und damit
einhergehend der Umgang mit stereotypen Vorstellungen, die — so die Vermutung — von
aullen an diese Frauen herangetragen werden (vgl. hierzu auch Gomadingen, 363ff.,
537ff.). Dieses Interesse weist deutlich darauf hin, dass die Situation von Frauen in
gegengeschlechtlichen Berufen als eine besondere, und dabei als ungewohnlich
konfliktbelastet antizipiert wird.

Abgesehen von der Gruppe Tubingen kommt diesbeziiglich in allen anderen explizit die
Annahme zur Sprache, dass in mannlich konnotierten Berufen tatige Manner insofern an

Stereotypen in Bezug auf Beruf und Geschlecht orientiert sind, als dass sie Kolleginnen
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eine Eignung fiir diese Berufe absprechen® (,, Die Minner sagen ja immer: Jaaa, ihr seid
zu schwach! Des konnt ihr nich!*, Entringen, Z. 1480). In einem Groliteil der Gruppen
kommt weiterhin die Annahme zur Sprache, dass Frauen in ménnlich konnotierten
Berufen qua Geschlechtszugehorigkeit nicht akzeptiert und gezielt ausgegrenzt wirden.
Als Marginalisierungsstrategien werden diesbeztglich geschlechtshomogene Allianz-
bildung (Neuffen2, Z. 331f.), Mobbing (vgl. Gomadingen, Z. 1630-1634, 1613ff.) sowie
ein Absprechen von Weiblichkeit genannt (vgl. Reutlingen, Z. 694-704). In Diskussionen
hierzu findet haufig ein Bezug auf entsprechende Erfahrungsberichte befreundeter oder
verwandter Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen statt (vgl. hierzu Esslingen 403ff.,
424ff.; Neuffenl, Z. 210-222).

Das Absprechen von Weiblichkeit als eine Marginalisierungsstrategie erklart sich die
Gruppe Neuffenl, in der die Situation von Frauen in ,,Ménner“-Berufen besonders
intensiv diskutiert wird, folgendermal3en:

Cecille: Ja, weil viele kdnnen “s wahrscheinlich besser wie die Manner (...) des hatte
mer ja vorher au scho gsagt.

Anna: Ja, wahrscheinlich sin se dann so vom (.) ihr Ego so angegriffen, dass se dann
immer gleich (..) irgendjemanden beleidigen mussen oder so was.

Cecille: Manche denken ja au, ahm "Hoo, jetzt kommt ne Frau!" und na wolln se halt
des (.) besser machen wie die Frau (.) und wenn “s dann die Frau doch besser kann
(..) [dann

Denise: is sie die Dumme! (Z. 231-245)

Ausgehend von der Annahme, dass sich Manner primar tber ihren Beruf und ihre Erfolge
darin als ,,mannlich* definieren, wird hier die These aufgestellt, dass die Prasenz von
Frauen in mannlich konnotierten Berufen fir Manner vor allem eine Bedrohung ihrer
Ménnlichkeit bedeutet. Diese scheint umso groRer je kompetenter und erfolgreicher
Frauen in dem entsprechenden Beruf sind. Vor allem dann scheint auf Frauen mit
Ausgrenzung reagiert zu werden. In diesem Kontext thematisieren die Teilnehmerinnen
auch die Annahme, dass Frauen, die angesichts ihres Minderheitenstatus unter besonderer
Beobachtung zu stehen scheinen, von vornherein Kompetenzen abgesprochen, bzw. diese
nicht anerkannt werden und Fehler nachtraglich entsprechend als Bestéatigung dieser
Zuschreibungen interpretiert werden (,, Traut mer sich au gar nich'n Fehler zu machen,
weil mer denkt halt so wieder, ja, Mddchen machen's wieder falsch*, Neuffenl, Z.

1154f.). Bezogen auf den Minderheitenstatus von Frauen in gegengeschlechtlichen

%2 vgl. hierzu Entringen, Z. 1243-1253, 1480-1491; Esslingen, Z. 240-248, 503ff.; Reutlingen, Z. 219f.,509-
514; Gomadingen, Z. 1609-1617, Neuffenl, Z. 94-109; Neuffen2 Z.331f, Z. 395-405; Boblingen, Z.
1278-1287.
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Berufen und die damit einhergehenden antizipierten Ausgrenzungen, distanzieren sich
sowohl alle jungen Frauen aus der Gruppe Neuffen und ebenso viele Teilnehmerinnen aus
anderen Gruppen sehr stark von technischen Berufen als ménnerdominiert.

Im Hinblick auf die Frage, wie Marginalisierungsstrategien in geschlechtsuntypischen
Berufen umgangen werden konnen, stellen die Teilnehmerinnen aus der Gruppe Neuffenl
implizit die These auf, die Voraussetzung hierflr sei eine gewisse Vertrautheit mit einem
,,mannlichen‘ Habitus:

., Ich kenn au so "n Kleines Madchen, die isch jetzt in der Grundschule. Aber die hat so
viele Jungsfreunde, spielt FuBball, und macht da so voll viel mit Jungs eigentlich. (.)
Ich denk, dass die au spater eher mal so was machen wird. (..) Und ich denk, die wird
sich da au besser zurecht finden wie mir jetzt so, wenn wir nur bei Jungs waren
Neuffenl, Z. 1134-1138).

Gegengeschlechtliche Freundschaften sowie das Ausuben mannlich konnotierter
Freizeitaktivitaten erscheinen hier als Voraussetzung daftr, sich in mannerdominierten
Berufen wohl zu fuhlen und sich dort problemlos einfligen zu kénnen.

Diese These taucht in ahnlicher Form auch in der Gruppe Neuffen2 auf. Dabei wird hier
das Verfugen ber vornehmlich gegengeschlechtliche Freundschaften sowie
geschlechtsuntypische Hobbies sehr eindeutig als ein Abweichen von Weiblichkeits-
normen thematisiert (vgl. Neuffen2, Z. 270-282).

Besonders umfassend wird die Situation von Frauen in ,,Méanner“-Berufen in der Gruppe
Gomadingen diskutiert. Neben eventuell angewandten Marginalisierungsstrategien
méannlicher Kollegen kommt hier — ebenso wie in der Gruppe Reutlingen (vgl. Z. 601-
604), Neuffen2 (vgl. Z. 370f.), Esslingen (vgl. 420ff.) und Tubingen (vgl. Z. 1823) — auch
eine antizipierte Skepsis Vorgesetzter in diesen Berufen gegeniiber Bewerberinnen zur
Sprache. Damit wird in diesen Gruppen sehr stark davon ausgegangen, dass Vorgesetzte
in ménnlich konnotierten Berufen an Stereotypen orientiert sind, nach denen Frauen per
se fur diese Berufe ungeeignet sind.

Unter Bezug auf ihre eigenen Erfahrungen bestétigt dies Betil. Als einzige der an
technischen Berufen interessierten Teilnehmerinnen, hat sie sich von ihrem Berufswunsch
Kfz-Mechatronikerin noch nicht abgewandt. Als Steffi und Claudias Betul eine besondere
Durchsetzungsféhigkeit und damit eine Eignung fur ménnlich konnotierte technische
Berufe bescheinigen (vgl. Z. 414ff.), kommt es zu folgendem Dialog:

Betil: Haha, gib mir “n Ausbildungsplatz!
Claudia: Such dir doch einen!
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Betll: Ja, mach ich doch! (..) Aber die wollen keine Frauen! Oder (.) die wollen halt als
Fahrzeuglackierer und so (Esslingen, Z. 417-421).

Neben der Skepsis, die Frauen mit geschlechtsuntypischen Berufswiinschen — so die
Annahme vieler Teilnehmerinnen — seitens der Kollegen und Vorgesetzten entgegen-
gebracht wird, thematisieren die jungen Frauen aus der Gruppe Gomadingen
diesbezuglich auch mégliche VVorbehalte seitens der Kunden:

., Wemmer jetzt zum Beispiel in Autohaus sei Auto zum repariere gibt und dann isch da
halt "ne Frau, na gucket auch manche (.) manche ziemlich komisch und dann so (.)
,, Oh Gott! Macht die des gut?*“ (Gomadingen, Z. 164-169).

In der Gruppe Boblingen, Reutlingen und Neuffenl wird neben der Situation
berufsdevianter Frauen auch die Situation junger Frauen mit geschlechtsuntypischen
beruflichen Interessen thematisiert. Dass Tamara aus der Gruppe Boblingen diesbeziiglich
eine geringe soziale Akzeptanz des sozialen Umfeldes vermutet, zeigt sich darin, dass sie
personalisierte Berufsbeschreibungen, die stereotypen Vorstellungen von ,,Ménner®-
Berufen nicht entsprechen, als Mdglichkeit angefuhrt, sich den Rickhalt des sozialen
Umfeldes hinsichtlich der eigenen Berufswiinsche zu sichern:

,.Ja, vielleicht ermutigt ‘s dann auch, wenn man zum Beispiel jetzt, ich weif3 ja nich, wie
dann die Eltern, is, vieleicht, wiirden sagen ,,OH Gott! Nein! So "n Beruf is was flr
Manner! “ oder so. Und dann, (...) also so halt, ermutigen, dass man des dann doch
macht, so (..) weil des ja dann (..) oder vielleicht auch den Eltern zeigt, dass es (.) nich
nur Jungs, sondern auch Mddchen kénnen* (Boblingen, Z. 1271-1276).

Die Wahrscheinlichkeit, dass Frauen mit geschlechtsuntypischen Berufswiinschen im
sozialen Umfeld auf Ablehnung stoRRen kdnnen, wird vor allem in der Gruppe Reutlingen
und dabei von Michaela so hoch eingeschétzt, dass diese als Normalitat dargestellt wird
(vgl. hierzu Z. 672ff.). Isabella, die urspriinglich Raumausstatterin werden wollte,
bestétigt diese Annahme mit Bezug auf ihre persénliche Erfahrung:

,,Ja, und bei mir hat man halt auch gesagt (.) jaaaa, des dh (..) soll ich mir gleich aus "'m
Kopf schlagen (..) nicht nur wegen meim &h, wegen meiner (..) wegen meim Abschluss,
sondern auch ah, weil des halt eher so (.) mmmh starke kérperliche (.) Arbeit is und
eher so (.) Mdnnerarbeit und so was ** (Reutlingen, Z. 1660-1663).

Die Gruppe Neuffenl stellt diesbeziiglich die These auf, dass sich Frauen aus Angst
drohender Stigmatisierungen als unweiblich zum Teil nicht trauen, von geschlechts-
untypischen beruflichen Interessen zu erzéhlen (Z. 180f.).

Stereotype in Bezug auf Beruf und Geschlecht gibt auch ein Teil der Gruppe Tubingen als
wichtiges Motiv fir ein Ausweichen von Frauen gegeniiber mannlich konnotierten

Berufen an:
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, und dann, weil wemmer jetzt irgendwie kommt: Jaaa, des is nur ‘n Mannerberuf!
Frauen kénnen des nich schaffen! Dann is man ja auch nich wirklich motiviert (.) und
denkt man: Ach! Des kann ich ja gleich hinwerfen! Schaff ich ja eh nich! (..) Aber,
wenn du jetzt die Geschichte (..) &hm, von so “ner Frau durchliest, die s wirklich zu
was gebracht hat, dann denkst du auch: Boah, ja! Ich kénnt genauso werden wie sie!
Ich kénnt “s auch zu was bringen! Und dann versuchst du s einfach mal! “ (TUbingen,
Z. 1249-1254).

Ahnlich wie in der Gruppe Tibingen wird auch in anderen Gruppen das geschilderte
Zuruckschrecken von Frauen vor gegengeschlechtlichen Berufen als verstdndlich und
nachvollziehbar thematisiert. In diesem Zusammenhang wird positiven Erfahrungs-
berichten von berufsdevianten Frauen hdufig eine ermutigende und damit wichtige
Funktion in der Berufsfindung zugeschrieben.

Jeweils ein Teil der Gruppen Bdblingen (vgl. Z. 1723-1758), Reutlingen (vgl. Z. 810ff.,
1603-1610) und Gomadingen (vgl. Z. 82f) bezieht sich in Diskussionen hierzu sehr stark
auf das Ideal autonomer Berufs“wahlen“. Diesem zufolge sollte negativen Sichtweisen
anderer im Hinblick auf die eigenen Berufswiinsche keine Beachtung geschenkt werden.
Auch angesichts drohender Ausgrenzung im sozialen Umfeld, im Beruf und, wie dies in
Reutlingen betont wird, auch angesichts schlechter Arbeitsbedingungen oder einem
geringen Einkommen, gilt es demnach allein dem eigenen beruflichen Interesse, bzw. der
,,Liebe zum Beruf die hochste Prioritdt einzurdumen. Damit wird Berufs“wahl“ von
diesen jungen Frauen stark idealisiert und einseitig zur Gefuhlsangelegenheit erhoben
(vgl. Reutlingen, Z. 709-812).
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5. Schlussdiskussion

Ausgangsfragestellung der vorliegenden Untersuchung ist die Frage nach ubergeordneten
Mustern in den Orientierungen junger Frauen in der Berufsfindung hinsichtlich Beruf und
Geschlecht gewesen. Diese umfasst die folgenden untergeordneten Fragestellungen, die
untereinander in engem Zusammenhang stehen: Welches Verstandnis besteht von
méannlich und weiblich konnotierten Berufen sowie von der geschlechtlichen Segregation
am Arbeitsmarkt und wie wird damit umgegangen? Und: In welchem Verhaltnis zu
kulturellen Leitbildern hinsichtlich der Frage, wie Frauen "sind", steht das eigene
Selbstverstandnis sowie die Selbstdarstellung in Bezug auf Beruf?

Im Hinblick auf die Untersuchungsfrage ist zundchst als ein zentraler Punkt festzuhalten:
Die empirischen Befunde dieser Untersuchung stitzen die in der 6ffentlichen Debatte
héaufig kursierende These, geschlechtstypische Berufswahlen junger Frauen seien primér
in einer grundsétzlichen Technikdistanz von Madchen begriindet, nicht. Denn in nahezu
jeder Gruppe findet sich zumindest eine junge Frau, die angibt, Interesse an technischen
Berufen zu haben. Zudem berichten viele Teilnehmerinnen von Erfahrungen im
technischen Bereich, die sie im Rahmen des schulischen Technikunterrichts, wéhrend
schulbezogener Praktika, beim ,,Girl 's Day* oder aber in der Freizeit auf eigene Initiative
hin gesammelt haben und auf die sie h&ufig positiv beziehen.

Das zweite zentrale Ergebnis ist jedoch, dass diese positiven Erfahrungen, insbesondere
ein Interesse an technischen Berufen, weniger oft zur Sprache kommen: Haufig werden
sie lange zuriickgehalten, teils schnell wieder revidiert oder relativiert und insgesamt sehr
zogerlich und vage geduRert. Geschlechtsuntypische berufliche Interessen werden
gruppenubergreifend sowohl von den entsprechenden Teilnehmerinnen selbst als auch
von der Gruppe insgesamt als stark legitimationsbedirftig angesehen. Entsprechend
dominieren in den Diskussionen (zumindest anfangs) in der Regel diejenigen jungen
Frauen, die technischen bzw. ménnlich konnotierten Berufen insgesamt vergleichsweise
ablehnend gegenuberstehen. An diesem Punkt kommen Stereotype von Beruf und
Geschlecht ins Spiel, zu denen gruppenibergreifend ein umfassendes Wissen besteht.
Zudem kommt stereotypen Vorstellungen von Beruf und Geschlecht im Erfahrungsraum
aller Gruppen eine hohe Bedeutung zu, was sich darin zeigt, dass sie gruppenubergreifend
als zentrale Bezugspunkte in den Diskussionen dienen. Dies gilt insbesondere fir

Positionierungen gegentber méannlich konnotierten Berufen auf normativer, noch starker
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aber auf individueller Ebene: Im Zuge ihrer Abgrenzung von ,Ménner“-Berufen
kokettieren die Teilnehmerinnen sehr hdaufig damit, stereotypen Vorstellungen davon, wie
Frauen ,normalerweise sind“, zu entsprechen. Darlber hinaus ist auch bei
Teilnehmerinnen, die ein Interesse an gegengeschlechtlichen Berufen angeben, ein
Bemuhen darum sichtbar, sich als konform zu stereotypen Vorstellungen wvon
Weiblichkeit darzustellen.
Dies scheint die vor allem in konstruktivistischen Ansatzen vertretene These zu stltzen,
dass Berufs“wahl“ fiir die Betroffenen weitaus mehr als ,,nur* eine Entscheidung fiir den
kiinftigen Beruf darstellt und daruber hinaus auch stark die Frage nach der eigenen
Geschlechtsidentitat berthrt. Entsprechend wird die Frage, inwiefern Weiblichkeit mit der
Auslibung eines ménnlich konnotierten Berufes vereinbar ist, in sieben von acht Gruppen
sehr stark thematisiert und nimmt demnach im Relevanzsystem nahezu aller Gruppen —
unabhéngig von der besuchten Schulart sowie des sozialrdumlichen Hintergrundes —
einen sehr hohen Stellenwert ein. In Diskussionen zur Vereinbarkeit von Weiblichkeit mit
der Auslibung eines mannlich konnotierten Berufes bezieht sich mehr als die Hélfte der
Gruppen auf berufsdeviante Frauen als Abweichlerinnen von Weiblichkeitsnormen und
nimmt damit bestétigend auf Stereotype von Beruf und Geschlecht Bezug. Zudem wird
die Frage, inwieweit ein Beruf mit Weiblichkeit (im tradierten Sinne) vereinbar ist und
sich zur symbolischen Darstellung von Weiblichkeit eignet, vereinzelt zum
Berufswahlkriterium erhoben. Demgegeniiber grenzen sich die Teilnehmerinnen in drei
von acht Gruppen explizit von Stigmatisierungen berufsdevianter Frauen als unweiblich
ab. Dass sowohl Frauen als auch Mannern, die einen geschlechtsuntypischen Beruf
austiben, haufig ein Abweichen von der Heteronormativitat zugeschrieben wird, kommt
lediglich in zwei Gruppen zur Sprache. Dabei deutet das Verhalten der Teilnehmerinnen
in einer der beiden Gruppen deutlich darauf hin, dass hier ein Tabuthema angesprochen
wird. Im Zusammenhang mit der Thematisierung von Stigmatisierungsprozessen von
Frauen in "Manner"-Berufen als unweiblich, wird in der Mehrheit der Gruppen die These
aufgestellt, junge Frauen wirden nicht nur vor der tatsachlichen Entscheidung fur einen
gegengeschlechtlichen Beruf, sondern bereits vor der Preisgabe eines Interesses hierfur
zuruickschrecken. Begriindet wird dies mit drohenden negativen, ablehnenden Reaktionen
aus dem sozialen Umfeld.
Ein weiteres, gruppenubergreifend zentrales Thema innerhalb der Diskussionen stellt die
Situation von Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen dar. Dabei erinnern die
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geduBerten Vorstellungen hinsichtlich der Frage, wodurch sich diese Situation
auszeichnet, sehr stark an jene drei Konstellationen, die Kanter (1977) in ihrem
,,Tokenism“-Konzept beschreibt: Visibilitat, Polarisierung und Assimilation. Erstens wird
in allen Gruppen, in denen die Situation von Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen ein
Thema ist, bestatigend auf die Annahme Bezug genommen, dass Frauen in ,,Manner*-
Berufen grundsétzlich weniger als ,,Berufsmenschen“, sondern in erster Linie als
Reprasentantinnen ihrer Geschlechtsgruppe wahrgenommen und behandelt und in der
Folge in ihren beruflichen Leistungen nicht anerkannt werden. Frauen, so sind sich die
Teilnehmerinnen gruppentbergreifend einig, stehen in "Mé&nner"-Berufen aufgrund ihres
Minderheitenstatus qua Geschlecht besonders im Fokus. Das heilt, dass deren berufliches
Handeln von ménnlichen Kollegen héufig nur insofern wahrgenommen wird, als dass es
stereotypen Vorstellungen davon entspricht, wie Frauen ,,sind“. Diesbeziiglich angefiihrt
werden primér technische Inkompetenz, die mit einer geschlechtsspezifischen
Korperlichkeit einhergehende Unfahigkeit zur Ubernahme physisch anstrengender
Tatigkeiten sowie eine grundsétzlich ungenligende Arbeitsbereitschaft, die aus der
,»typisch weiblichen* hohen Orientierung an Reinlichkeit und Schonheit resultiert. Ein
Groliteil der Gruppen geht weiterhin davon aus, dass Frauen in gegengeschlechtlichen
Berufen Gefahr laufen, Marginalisierungsstrategien ausgesetzt zu werden. Diese kdnnen,
so die Annahme, von geschlechtshomogener Allianzbildung ménnlicher Kollegen Uber
Stigmatisierungen als unweiblich bis hin zu Mobbing reichen. Ferner kdnnen diese der
mannlichen Mehrheit zur Abgrenzung von der weiblichen Minderheit dienen, die qua
Geschlechtszugehorigkeit nicht akzeptiert wird. In zwei Gruppen wird zudem die These
aufgestellt, dass die, auf das duBere Erscheinungsbild bezogene, Anpassung einer
Minderheit an die Mehrheit sowohl als informelle Norm als auch als VVoraussetzung dafiir
gilt, in gegengeschlechtlichen Berufen akzeptiert zu werden.
Auch darin, dass die Frage nach der Vereinbarkeit von Weiblichkeit und ,,Ménner*-
Berufen einerseits und die gruppenibergreifend als stark problematisch antizipierte
Situation berufsdevianter Frauen andererseits die beiden Themen darstellen, denen in den
Gruppendiskussionen insgesamt am intensivsten und umfassendsten diskutiert werden,
zeigt sich, dass Beruf und Geschlecht in den Normalitatsvorstellungen der Gruppen sehr
eng miteinander verknupft sind. Dabei weist der empirische Befund, dass sich die groRe
Mehrheit der Teilnehmerinnen von technischen Berufen als mannerdominiert und/oder als
,mannlich” abgrenzt, deutlich darauf hin, dass Praferenzen junger Frauen fir
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geschlechtstypische Berufe gerade nicht als Ausdruck einer hdufig angenommen
Technikdistanz zu interpretieren sind.
Im Vergleich zur "Vereinbarkeit von Weiblichkeit mit "Méanner”-Berufen” und der
"Situation von Frauen in gegengeschlechtlichen Berufen" stellen "Geschlechter-
ungleichheiten am Arbeitsmarkt" ein Thema dar, das deutlich weniger intensiv diskutiert
wird und oftmals eher beildufig zur Sprache kommt. Dennoch nimmt auch die
Geschlechterhierarchie in der Arbeitswelt im Relevanzsystem der Gruppen insgesamt ein
hoher Stellenwert ein und der Grofsteil der Teilnehmerinnen verfiigt Uber ein
entsprechendes Bewusstsein diesbezuglich. Bestatigend auf die stereotype Vorstellung
einer unterschiedlichen Wertigkeit von ,,Frauen“- und ,,Méanner“-Arbeit bzw. den damit
verbundenen Qualifikationsprofilen beziehen sich einzelne Teilnehmerinen aus lediglich
zwei Gruppen bestatigend. Dabei wird in beiden Fallen wird mit weiblich konnotierter
Arbeit sympathisiert. Demgegenuber wird die Geringschitzung von ,,Frauen“-Arbeit
sowie von weiblicher Arbeitskraft in der Berufswelt in mehr als der Halfte der Gruppen
problematisiert. Die Teilnehmerinnen beziehen sich hierbei zumeist auf das geringe
Sozialprestige von ,,Frauen“-Berufen sowie auf die stereotype Vorstellung, geméaR der
weiblich konnotierte Berufe per se als weniger anspruchsvoll und qualifiziert gelten.
Zudem wird haufig die stereotype Praxis, nach der Frauen qua Geschlechtszugehorigkeit
Kompetenzen fur mannlich konnotierte und damit prestigetrachtigere Berufe
abgesprochen wird, als nicht gerechtfertigt angeprangert. In diesem Zusammenhang
machen mehrere Gruppen ihre Antizipation schlechterer Zugangschancen von Frauen zu
mannlich konnotierten Berufen explizit.
Das Wissen um die strukturell angelegten Nachteile in ,,Frauen“-Berufen scheint in den
Gruppen insgesamt eher gering ausgepragt. So werden lediglich in einer Gruppe die fir
,Frauen“-Berufe typischen geringen Einkommen angesprochen. Die fir weiblich
segregierte Berufe ebenfalls typischen, vergleichsweise schlechten Aufstiegs- und
Weiterbildungsmdglichkeiten kommen dagegen in keiner Gruppe zur Sprache.
Vor allem in Diskussion tber Geschlechterungleichheiten am Arbeitsmarkt zeigt sich eine
h&ufig ambivalente Orientierung von Teilnehmerinnen an Stereotypen in Bezug auf Beruf
und Geschlecht. Beispielsweise findet einereiseits hdufig eine Abgrenzung von
stereotypen Vorstellungen geschlechtsspezifischer Berufseignung als Abwertung des
Weiblichen auf dem Arbeitsmarkt statt. Andererseits beziehen sich mehrere Gruppen im
weiteren Diskussionsverlauf bestatigend auf dieselben stereotypen Vorstellungen. Teils
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verfangt sich die  Argumentation bei  Versuchen, Vorstellungen einer
geschlechtsspezifischen Berufseignung zu widerlegen gerade in jenen Stereotypen, die
die Grundlage dieser Vorstellungen bilden. Nur einer Gruppe gelingt es schlussendlich,
Geschlechterungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt zu erkldren, ohne dabei selbst die
stereotype Vorstellung zu reproduzieren, dass sich Menschen qua Geschlechts-
zugehorigkeit grundsétzlich und damit auch in Bezug auf ihre Berufseignung voneinander
unterscheiden. Bemerkenswert ist hierbei, dass es sich bei dieser Gruppe um diejenige
handelt, die zu Diskussionsbeginn mit am starksten bestatigend auf Stereotype im

Hinblick auf Beruf und Geschlecht rekurriert.
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