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Kurzfassung

Jede Gesellschaft hat einen spezifischen Umgang mit Energie, dessen Charakteristika sich am
Energieverbrauch ablesen lassen. Gesellschaftliche Verinderungen fihren zum Wandel im Um-
gang mit Energie und sind deshalb durch Energieverbrauchsindikatoren darstellbar. Dieser
Grundidee folgend, behandelt die vorliegende Untersuchung die Auswirkungen der System-
transformation in den postsozialistischen Staaten auf zentrale Indikatoren des Energiever-

brauchs.

Unter der Primisse, dass der Transformationsprozess mittelfristig zu einem Wachstum der

Wirtschaft fithren wird, werden folgende zentrale Thesen formuliert:

® Durch nachholenden Konsum wichst der Pro-Kopf-Energieverbrauch.

= Aufgrund von Verdnderung der Wirtschaftsstruktur sowie Effizienzverbesserungen sinkt die

Energieintensitit.

Zur Uberpriifung dieser Thesen, werden fiir den Zeitraum 1992-2007 fiir alle post-
sozialistischen Transformationslinder Regressionsanalysen durchgefiihrt. Um einen Uberblick
tber die Gesamtentwicklung zu gewinnen, wird auch der postsozialistische Raum als virtuelle
Gesamteinheit untersucht. Dabei wird das Verhiltnis zwischen Pro-Kopf-Einkommen als
Variable fiir Wirtschaftsentwicklung und den beiden Energieverbrauchindikatoren Pro-Kopf-
Verbrauch und Energieintensitit analysiert. Danach erfolgt mithilfe von Regressionsanalysen im
Linderquerschnitt ein Vergleich der postsozialistischen Staaten im Jahr 2007 unteteinander. Hier
liegt der Fokus der Untersuchungen auf dem Zusammenhang zwischen ausgewihlter Indizes
fir Entwicklung und Transformation, wie zum Beispiel dem Human Development Index oder
dem Bertelsmann Transition Index und den beiden bereits vorgestellten Energieverbrauchs-

indikatoren.

Beim nationalen Fallbeispiel Ukraine werden weiterfithrende Faktoren wie zum Beispiel die
Energieressourcen oder das politische System des Landes zur Untersuchung herangezogen.
Zudem erfolgen auf der nationalen Mal3stabsebene tiefer gehende Analysen. Dazu gehdren die
Komponentenzetlegung der Energieintensitit oder die Untersuchung von Einzelverbriuchen
der Wirtschaftssektoren. Hiernach folgt eine detaillierte Betrachtung der fir die Ukraine durch-
gefitlhrten Regressionsanalysen. Den Abschluss bildet die Analyse der Querschnittsunter-

suchungen hinsichtlich der Position der Ukraine.

Erste wichtige Ergebnisse zeigen die vorbereitenden Untersuchungen der verbrauchsbeein-
flussenden GréBen und Energieverbrauchsindikatoren. In vielen Fillen ldsst die Entwicklung
der Werte zwei unterschiedliche Phasen erkennen: Eine vom Zusammenbruch des alten Systems
und nachfolgendem Transformationsschock gepragte Frihphase sowie eine von der

Stabilisierung des neuen Systems und zunehmenden Wohlstand bestimmte Wachstumsphase.

Dementsprechend ergeben Regressionsanalysen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum

oftmals nur einen geringen oder keinen Zusammenhang zwischen den untersuchten Variablen.



Werden die Werte hingegen in zwei zeitlich unterschiedlichen Phasen betrachtet, so be-
schreiben die gefundenen Regressionsgleichungen bei einigen Staaten den Zusammenhang

zwischen den untersuchten Variablen sehr gut.

Die Zweigliedrigkeit der Entwicklung wird als Zeichen der Wirksamkeit des Trans-
formationsprozesses verstanden: Erst nach einer gewissen Zeit konnen die Strukturen des alten
Systems tUberwunden werden. Danach erfolgt ein deutlicher Bruch zur Vergangenheit, der sich

sichtbar in den Energieverbrauchsindikatoren auswirkt.

Die Untersuchungen im Linderquerschnitt zeigen insgesamt wesentlich weniger klare Er-
gebnisse als die im zeitlichen Lingsschnitt durchgefiihrten Regressionsanalysen. Die deutlichste
Tendenz ist, dass die Verteilung der Energieintensitit, sich am besten durch die politische
Dimension der Systemtransformation erkliren ldsst. So ist die Hohe der Energieintensitit zu
einem bestimmten Anteil von Faktoren wie der Wahrung der Birgerrechte oder der

regulatorischen Qualitit der Regierungen abhingig,

Beim nationalen Fallbeispiel der Ukraine macht die Entwicklung der verbrauchsbeein-
flussenden GréBen und Energieverbrauchsindikatoren deutlich, wie stark das Land vom Trans-
formationsschock betroffen ist und dass diese Phase mehrere Jahre andauern kann. Der Tief-
punkt der wirtschaftlichen Entwicklung wurde erst spit erreicht. Die Energieintensitit der
Ukraine ist in dieser Phase trotz sinkendem Primirenergieverbrauch stark gestiegen und sinkt
erst wihrend der Wachstumsphase des Landes wieder. Sie befindet sich im Vergleich zu anderen

Staaten auch am Ende des Untersuchungszeitraums weiterhin auf einem hohen Niveau.

Die fir die Ukraine durchgefiihrten Regressionsanalysen zeigen ebenfalls eine deutliche
Zweiteilung der Entwicklung. Somit ist auch in der Ukraine ein transformationsbedingter
Wandel feststellbar. Die Wirtschaftsstruktur des Landes verindert sich allerdings nur langsam.
Ein GroBteil des Bruttoinlandsprodukts wird weiterhin in der Industrie generiert, die immer
noch tberdurchschnittlich stark von energieintensiven Branchen geprigt ist. Aus diesem Grund
sank die Energieintensitidt im industriellen Sektor wesentlich weniger, als im ohnehin wenig
energieintensiven Dienstleistungssektor. Zudem stieg der Energieverbrauch der Privathaushalte

deutlich an, was die Energieintensitit des Landes zusitzlich verschlechtert.

Die Betrachtung der Querschnittsuntersuchungen in Bezug auf die Position der Ukraine im
internationalen Vergleich zeigt, dass das Land bei den meisten Analyseschritten eine Sonder-
position hinsichtlich der Energieintensitit belegt. Relativ zur Beurteilung des Transformations-
erfolgs sind die Intensititswerte des Landes im Jahr 2007 im Vergleich zu den meisten anderen
postsozialistischen Staaten deutlich zu hoch. Die Ukraine zeigt in diesen Untersuchungen mehr
Ahnlichkeiten zu energiereichen Autokratien wie Turkmenistan oder Usbekistan, als zu den

europiischen Transformationsstaaten.
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Abstract

Every society has a specific way of handling energy, the characteristics of which are represen-
ted in energy consumption indicators. Societal changes lead to changes in the use of energy and
can therefore be described in terms of these indicators. Following this basic idea, the study at
hand examines the effects of the system transformation in the post-socialist states on the key in-
dicators of energy consumption. Assuming that the transformation process will lead to midterm

economic growth, the following central theses are formulated:

® Due to a catch-up development, the increase in consumption per capita leads to a growing

energy consumption per capita.

= Asa consequence of the changes in the economic structure and efficiency improvements, en-

ergy intensity decreases.

To verity these theses, regression analyses for all post-socialist transition countries are per-
formed over the 1997-2007 period. To get an overview of the overall development, the post-so-
cialist space is studied as a virtual single entity. These analyses examine the relationship between
the income per capita as a proxy for economic development and the two main energy consump-
tion indicators: energy consumption per capita and energy intensity. Furthermore the post-so-
cialist countries are compared with each other for the year 2007 using a regression analysis. In
this case the focus is on the relationship between selected indices for development and trans-
formation, such as the Human Development Index (HDI) or the Bertelsmann Transition Index

(BTT) and the aforementioned energy consumption indicators.

In the national case study of Ukraine additional factors such as energy resources or the polit-
ical system of the country are included. Besides, the analyses can be deepened on a national
scale. Among other aspects, this includes a component analysis of energy intensity and the ex-
amination of individual consumption sectors of the economy. This is followed by a detailed
consideration of the regression analysis for Ukraine. The conclusion is the analysis of cross-sec-

tional studies regarding the position of Ukraine in the international comparison.

First relevant results have already become evident in the preparatory studies which examined
the temporal development of the variables influencing the energy consumption as well as the
development of energy consumption indicators. In many cases, two distinct phases are identifi-
able: an eatly phase determined by the collapse of the old system and subsequent transforma-
tion shock and a second phase characterised by the stabilisation of the new system and growing
prosperity.

Accordingly, the regression analyses over the entire period investigated often show little or no
relationship between the variables. However, if the values are considered for two distinct peti-
ods, the found regression equations describe the relationship between the variables almost pet-

fectly for some countries.

X1



The bipartite development is understood as a sign of the effectiveness of the transformation
process: after a certain time, the persistence of the old system can be overcome. Then a sharp

break with the past is having an impact which is visible in the energy consumption indicators.

The cross-section analyses of all post-socialist countries for the year 2007 have not returned
such clear results. The most obvious trend is that the distribution of energy intensity can be best
explained by the political dimension of the transformation process. Thus, in states where civil
rights are respected and where the regulatory quality of the government is on a high level, the
probability of a lower energy intensity is relatively high compared to countries which do not

meet these criteria.

In the national case study of Ukraine the developments of both the vatiables influencing
consumption and of the energy consumption indicators clearly show how much the country is
affected by the transition shock and that this phase can last for several years. The low point of
the economic development was not achieved until the late 1990s. The energy intensity of
Ukraine has increased sharply over this period despite falling primary energy consumption. It
only starts to decrease in the growth phase of the country. However, compared to most other
post-socialist states, even at the end of the period investigated, Ukraine’s energy intensity still re-
mains at a high level. The regression analyses carried out for Ukraine show a bipartite develop-
ment. Thus, transformation-related changes are also apparent in Ukraine. Nevertheless, the eco-
nomic structure of the country changes only slowly. A large proportion of the gross domestic
product is still generated in the industry, which is characterized by above-average energy-intens-
ive industries. For this reason, the energy intensity in the industrial sector declined significantly
less than in the already non-energy-intensive service sector. In addition, the increased energy
consumption of households rises significantly, contributing to the high level of energy intensity

in the country.

Therefore, the studies of the position of Ukraine in international comparison show that that
in many cases the country occupies a very special position in terms of energy intensity. Com-
pared to most other post-socialist states in 2007 the energy intensity values of Ukraine were
clearly too high with regard to the assessment of the success in the transformation process. In
this respect Ukraine shows more similarities to the energy-rich autocracies such as Turkmenistan

and Uzbekistan, rather than to the other European transformation states.
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1 Einleitung

1.1 Einfiihrung in die zentralen Fragestellungen: Energieverbrauchsindikatoren als
Spiegel der Systemtransformation

Jede Gesellschaft hat einen fiir sie typischen Umgang mit Energie, der sich am Energiever-
brauch ablesen lisst. Jeder bedeutende gesellschaftliche Wandel fithrt deshalb zu einer Ver-
inderung des Energieverbrauchs. Am besten illustriert dies ein Blick in die Vergangenheit: Es ist
miihelos nachvollziehbar, wie der technologische und 6konomische Wandel der industriellen
Revolution in Europa zu einer drastischen Zunahme des Energieverbrauchs gefithrt hat. Doch
dies war nicht der einzige Wandel: Der erhohte Energiebedarf verlangte nach neuen Energie-
quellen und der technische Fortschritt der industriellen Revolution erméglichte dies durch einen
besseren Zugang zum fossilen Energietriger Steinkohle. Dies bewirkte weitreichende techno-

logische und gesellschaftliche Verinderungen.

Aber auch in heutiger Zeit ist die enge Verzahnung von Energieverbrauch und Gesellschaft
mihelos erkennbar. Ein prominentes Bispiel ist der Gegensatz zwischen der Ersten und der
Dritten Welt. Eine gingige Faustformel besagt, dass die Einwohner der entwickelten Industrie-
staaten lediglich ein Viertel der Weltbevélkerung stellen, jedoch drei Viertel der produzierten
Energie und Rohstoffe verbrauchen. Somit unterscheiden sich Erste und Dritte Welt besonders
signifikant beziiglich des Energieverbrauchsindikators ,,Primirenergieverbrauch pro Einwohner*
oder ,,Pro-Kopf-Verbrauch® voneinander. Er war 2007 in den USA 508-mal so hoch, wie in
Afghanistan. Auch Deutschland ibertraf Afghanistan bezlglich dieses Wertes um das 259-
fache.

Abbildung 1: Modellhafter Verlauf einer Okologischen Kuznetskurve

| T~

Energieintensitat

BIP pro Einwohner

Entwurf und Bearbeitung Klein, V.
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Der Entwicklungsstand eines Landes wird jedoch nicht nur durch den Pro-Kopf-Verbrauch
wiedergegeben. So hat beispielsweise SETZER (1998) nachgewiesen, dass zwischen wirtschaft-
licher Entwicklung und Energieintensitit ein enger, jedoch wechselnder Zusammenhang be-
steht. Unter Energieintensitit wird die Relation zwischen Energieverbrauch und Wertschépfung
verstanden. Verfechter eines technologischen Optimismus glauben, dass die Entwicklung der
Energieintensitit iberwiegend von der wirtschaftlichen Entwicklung abhingt und dabei einer
okologischen Kuznetskurve' folgt, deren idealtypischer Vetlauf in Abbildung 1, S. 1 dargestellt
ist. Dabei steigt die Energieintensitit mit zunchmendem Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner
zunichst an, um ab einem bestimmten Schwellenwert wieder zu sinken. Die Schwellen, an
denen sich die Dynamik der Energieintensitit verdndert, kdnnen zeitverzogert dem Drei-
Sektoren-Modell nach Fourastié (vgl. FOURASTIE 1969) zugeordnet werden:

® Niedrige Energieintensitit und geringe Wachstumsdynamik, solange der Schwerpunkt der

wirtschaftlichen Titigkeit im priméren Wirtschaftssektor (Rohstoffgewinnung) liegt.

= Starker Anstieg der Energieintensitit wihrend der Dominanz des sekundéren Sektors (Roh-

stoffverarbeitung)

= AnschlieBend deutlicher Riickgang der Energieintensitit und der Wachstumsdynamik, sobald

die dominierenden Wirtschaftszweige im tertidren Sektor (Dienstleistung) zu finden sind.

Dies fithrt zur zunichst paradox scheinenden Situation, dass das Merkmal ,,niedrige Energie-
intensitit™ zwei sehr unterschiedlichen Lindergruppen zugeordnet werden kann: Einerseits
unterentwickelten Staaten mit geringer industrieller Produktion und andererseits hoch ent-
wickelten, bereits deindustrialisierten Staaten, in denen der weniger energieintensive tertidre
Sektor von hoher Bedeutung ist. Der Unterschied zwischen den beiden Lindergruppen besteht
jedoch darin, dass Entwicklungslinder einen geringen Energieverbrauch und ein geringes
Bruttoinlandsprodukt aufweisen, wihrend fiir die entwickelten Staaten sowohl hoher Verbrauch
als auch hohe Wertschopfung kennzeichnend sind. Das Verhiltnis beider Grélen zueinander,
das als Energieintensitit bezeichnet wird, kann jedoch denselben Wert aufweisen. So lag bei-
spielsweise die Energieintensitit Deutschlands im Jahr 2007 auf vergleichbarem Niveau zu
Lindern wie Niger oder Ruanda (EIA 2010).

Diese Beispiele zeigen, dass Energieverbrauchsindikatoren sich dazu eignen den Ent-
wicklungsstand einer Gesellschaft abzubilden. Betrachtet man Tabelle 1, S. 3, so wird deutlich,
dass sich auch das politische System eines Landes in seinen Verbrauchsstrukturen widerspiegeln
kann. Bei 9 der 10 Linder mit der weltweit hochsten Energieintensitit im Jahr 1992 handelte es
sich um Staaten, in denen bis zum Vorjahr ein sozialistisches System geherrscht hatte. Somit
standen diese sowie 18 weitere Staaten 1992 am Beginn eines politischen und wirtschaftlichen

Umbaus der gesamten Gesellschaft, der als Systemtransformation bezeichnet wird.

! Zur Etlduterung siche Kapitel 2.5.2, S. 46ff
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Die Gleichzeitigkeit, mit der dieser Prozess in so vielen Lindern abgelaufen ist, stellt eine
einmalige historische Chance dar, die Hypothese, dass sich das politische System eines Landes

auf das Energieverbrauchsverhalten auswirkt zu Giberpriifen.

In den keineswegs uniformen politischen und wirtschaftlichen Strukturen der sozialistischen
Staaten zeigten sich im Energiesektor grole strukturelle Gemeinsamkeiten. Insbesondere hohe
Energieintensitit gilt als ein wesentliches Merkmal der sozialistischen Wirtschaftsweise. Fiir das
Zustandekommen dieses systemimmanenten Phinomens gibt es eine Vielzahl von historischen,
politischen und 6konomischen Griinden (vgl. z. B. TROSCHKE 2000). Entscheidend ist, dass
im Sozialismus das politische System die Gesellschaft im Allgemeinen und die Okonomie im
Besonderen kontrollierte. Somit unterlagen auch alle Punkte der energiewirtschaftlichen Wert-
schopfungskette von der Exploration iiber die Produktion bis hin zum Konsum einer direkten
politischen Kontrolle. Staaten, deren Okonomie marktwirtschaftlichen Prinzipien folgt, sind
weitaus weniger homogen, allerdings kann das Streben nach Gewinnmaximierung als system-
immanent angesehen werden. Hierdurch besteht die Tendenz, den Einsatz von Produktions-
faktoren wie Energie zu minimieren und die Wertschopfung zu maximieren. Beides fithrt zu

einer Absenkung der Energieintensitit.

Zu Beginn des Umbruchs wurden von allen Staaten Marktwirtschaft und Demokratie als
nominale Ziele des Transformationsprozesses genannt. In diesem Sinne misste die Trans-
formation eines bisher von Sozialismus und Planwirtschaft geprigten Staates also dessen
Energieintensitit signifikant verringern. Dariiber hinaus sollte die angestrebte Verbesserung der
Okonomie zu einer Steigerung des Konsums fiihren, sodass ein Anstieg des Energieverbrauchs
im privaten Sektor zu erwarten ist. Gleichzeitig sollte die Umstrukturierung der Wirtschaft
durch Deindustrialisierung und Tertidrisierung zu einem Rickgang des Anteils des

kommerziellen Sektors am Gesamtenergieverbrauch fiithren.

Der zeitgleiche Wandel vieler Staaten ermdglicht den Vergleich ihrer Entwicklung und somit
auch Aussagen dartiber, ob sich die Qualitit des Transformationsprozesses anhand von
Energieverbrauchsindikatoren messen ldsst. Folglich wire es mdglich, den Transformations-

prozess anhand der relativ gut messbaren Energieverbauchindikatoren zu bewerten.

Die hier vorliegende Arbeit setzt sich mit der vorab skizzierten Fragestellung auseinander. Ihr
Ziel ist es, die Hypothese, dass der Transformationsverlauf in den postsozialistischen Staaten
einen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung der Energieverbrauchsindikatoren in den

postsozialistischen Lindern hatte, zu tiberpriifen.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich iiber den Zeitraum von 1992-2007. Er umfasst in
allen Lindern alle wichtigen Phasen der Transformation. Zudem ist die Datenverfiigharkeit fiir
diesen Zeitrahmen gewihrleistet. Fiir den Untersuchungsraum wurden zwei Mal3stabsebenen
ausgewidhlt. In einem ersten Schritt berticksichtigt die Untersuchung alle Linder, in denen Ende
der 1980er Jahre bzw. Anfang der 1990er Jahre das sozialistische System zusammengebrochen
ist und deren 6konomisches und politisches System sich im Anschluss daran in einem Trans-
formationsprozess befindet. Die betrifft die Nachfolgestaaten der UdSSR, die Mongolei sowie

die vormals sozialistischen Staaten, Ostmittel- und Siidosteuropas. Die Anzahl dieser Linder hat
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sich im Betrachtungszeitraum durch Teilungen von 23 in 29 verindert. Die ehemalige DDR
wurde in dieser Analyse aufgrund der einmaligen Situation der Wiedervereinigung mit der
Bundesrepublik und der daher nicht mehr gewihrleisteten Vergleichbarkeit bewusst aus-
geklammert. Auf dieser Malstabsebene erfolgt sowohl der Vergleich zwischen den einzelnen

Staaten, wie auch die Suche nach gemeinsamen Strukturen und Entwicklungen.

Da auf der Ebene des internatonalen Vergleichs keine detaillierten Analysen mdglich sind,
wechselt der Fokus der Untersuchung im nichsten Schritt auf eine groBere Malistabsebene.
Hierzu wird die Ukraine als nationales Fallbeispiel herangezogen. Die Auswahl erfolgt aufgrund
der sehr zentralen Bedeutung der Energiewirtschaft in diesem Land. Bis in die 1970er Jahre war
das tiberwiegend in der Ukraine liegende Donbass das zentrale Montanrevier der Sowjetunion.
Durch den Reaktorunfall in Tschernobyl erreichte die Ukraine mit einem Thema aus der
Energiewirtschaft erneut traurige Berithmtheit. In der Wahrnehmung der letzten Jahre war es
vor allem der Erdgasstreit mit Russland, mit dem das Land erneut negative Schlagzeilen machte.
Des Weiteren gehért die Ukraine seit Jahren zu den Lidndern mit der weltweit héchsten
Energieintensitit. Genau das macht es zum besonderen Interesse, die Auswirkungen Aus-

wirkungen der Systemtransformation auf den Energieverbrauch dieses Landes zu untersuchen.

1.2 Stand der Forschung

Energieverbrauchsindikatoren, wie Energieeffizienz oder Primirenergieverbrauch pro Ein-
wohner, sind laut DIEKMANN u. a. (1999) ein weitverbreitetes und oft angewendetes Werk-
zeug zur Analyse energiewirtschaftlicher Entwicklungen. Die Verkniipfung energiestatistischer
Daten mit 6konomischen oder physikalischen BezugsgroBen erméglicht es, die Entwicklung des
Energieverbrauchs zu erkliren und international zu vergleichen. Zudem eréffnen Energiever-
brauchsindikatoren die Moglichkeit, Verbrauchsentwicklungen auf mdégliche Einflussfaktoren
wie wirtschaftliches Wachstum, Strukturwandel oder Verbesserung der Energieeffizienz zu
untersuchen. DIEKMANN u. a. (1999) analysieren in ihrer Arbeit systematisch, wie die Aus-
sagefihigkeit solcher Indikatoren hinsichtlich statistischer Methoden und Daten zu beurteilen ist
und welche Rolle sie im Rahmen einer marktwirtschaftlich orientierten Energiepolitik spielen

konnen.

Einen in der Intension vergleichbaren, jedoch stirker dem Nachhaltigkeitsgedanken ver-
bundenen Ansatz verfolgt die International Atomic Energy Agency (IAEA). Sie entwickelt in
ihrem Bericht TAEA u. a. 2005) ein Indikatorenset, dass auf nationaler Ebene die Beurteilung
der Nachhaltigkeit von Strukturen in der Energieerzeugung und -nutzung erlaubt. Die Auswahl
folgt dem gingigen Verstindnis von Nachhaltigkeit und umfasst deshalb sowohl eine soziale als
auch 6konomische und 6kologische Dimension, was ein Monitoring des Energieverbrauchs auf

diesen drei Ebenen erméglichen soll.

Entwicklungs- und Schwellenlinder stellen Lindergruppen dar, die in den letzten Jahren in

den besonderen Fokus der Energiediskussion riickten. Sie demonstrierten eindriicklich das Di-
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lemma, der Verteilung des derzeitigen Energieverbrauchs. Das in den Entwicklungslindern zur
Verringerung der Armut bendtigte Wirtschaftswachstum scheint unvermeidlich zu einem
steigenden Energieeinsatz zu fithren. Die Folge daraus, so wird beflrchtet, ist ein deutliches

Anwachsen der lokalen und globalen Umweltbelastungen.

Vor diesem Hintergrund untersucht SETZER (1998) in seiner Arbeit die Moglichkeit eines
im Vergleich zu den historischen Entwicklungen der Ersten Welt weniger energieintensiven
Entwicklungspfades in der Dritten Welt. SETZER (1998) analysiert anhand von Energie-
statistiken den Zusammenhang zwischen Energieintensitit und wirtschaftlicher Entwicklung in
80 Lindern in einem Zeitraum von 1949-1994. Er geht dabei von der sogenannten
»Entmaterialisierungs Hypothese® aus, die mit zunehmender Entwicklung einer Volkswirtschaft
die Entmaterialisierung ihrer Wirtschaft, mit entsprechend sinkender Ressourcenintensitit,
voraussiecht. Die Beziehung zwischen Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch folgt somit

einer 6kologischen Kuznetskurve (vgl. Abbildung 1, S. 1)
RAMOS-MARTIN und ORTEGA-CERDA (2003) vertreten hingegen die Ansicht, dass der

Energiesektor eines Landes aus thermodynamischer Sicht ein offenes System, fern jedes
Gleichgewichts, darstellt. Aus diesem Grunde stellt die neoklassische Umweltdkonomie keinen
guten Ansatz zur Behandlung des Themas dar. Vielmehr verfolgen Skonomische Analysen
dieser Ausrichtung nach Meinung von RAMOS-MARTIN und ORTEGA-CERDA (2003) einen
deterministischen und pridiktiven Ansatz. lhrer Ansicht nach stellen Volkswirtschaften
komplexe Systeme im Sinne der 6kologischen Okonomie dar. Mithilfe dieses Ansatzes iiber-
priifen sie in ihrem Artikel die Hypothese einer Entkoppelung zwischen Wirtschaftswachstum
und Energieverbrauch. Dabei finden sie Hinweise darauf, dass sich Energieintensitit und
wirtschaftliche Entwicklung nicht kontinuierlich zueinander entwickeln, sondern stufenweise in

einzelnen Entwicklungsschiiben.

REUSSWIG, GERLINGER und EDENHOFER (2003) stellen einen konzeptionellen Zu-
sammenhang zwischen Energieverbrauch und Lebensstil her und liefern empirische Belege fiir
deren Relevanz. In einer auf Makrodaten basierenden Clusteranalyse des weltweiten Energie-
verbrauchs und der damit verbundenen CO2-Emissionen entwickeln sie eine Typologie von 6
unterschiedlichen linderspezifischen Verbrauchsmustern und liefern strategische Handlungs-
empfehlungen. Von besonderer Bedeutung fiir die hier vorliegende Arbeit ist, dass REUSSWIG,
GERLINGER und EDENHOFER (2003, S. 50) einen GroBteil der postsozialistischen Trans-
formationslinder einem Cluster (Cluster 1V; absteigende karbonintensive Mittelemittenten) zu-
ordnen koénnen und somit empirisch fundiert darlegen, dass in diesen Staaten gemeinsame

charakteristische Muster der energiebezogenen Wirtschaftsentwicklung existieren.

Als das zentrale energiewirtschaftliche Merkmal der postsozialistischen Linder wird in der
Regel ein ,,zu hoher Energieverbrauch® angefihrt (vgl. z. B. TROSCHKE 2000, S. V). Ohne
Relation zu einer physischen oder monetiren GroBle ergibt diese Aussage allerdings nur wenig
Sinn. Aufgrund der niedrigen Pro-Kopf-Verbriuche in den Transformationsstaaten bezieht sich
diese Aussage daher in der Regel auf die vorherrschende hohe Energieintensitit in diesen

Staaten. Die Ursachen liegen nach allgemeinem Verstindnis in der sozialistische Vergangenheit
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dieser Linder. CHANDLER hilt hohe Energieintensitit fir das typische Merkmal der
sozialistischen Planwirtschaft, die durch eine Art inneren Defekt des sozialistischen Systems

verursacht wurde:

“Nothing physical distingnished the planned economies better than energy intensity ... not energy
supply, which varied from heavy reliance on coal in Poland and the Czech Republic to heavy reli-
ance on gas in Russia and Ukraine; not even living standards, which between Central Enrope
and Central Asia ranged from First to Third World levels. But the technology and practice of
energy use in _factories, apartments, and cars from Warsaw to 1 ladivostok conformed to a strif-
ing wastefulness. Planned economies tend to be more and market economies less energy intensive”
(CHANDLER 2000, S. 7)

Die Beseitigung der durch die Planwirtschaft verursachten Missstinde im Rahmen der
Systemtransformation misste dem zufolge zu einer Anndherung an die Verhiltnisse in den
westlichen Industriestaaten fithren. Der Reformerfolg der postsozialistischen Staaten sollte

somit am Energieeffizienzindikator ,,Energieintensitit™ abzulesen sein:

Althongh western energy use may be physically and environmentally excessive, its economic effi-
ciency s _far higher than in the transition economies. Higher energy prices, tighter fiscal budgets,
and greater competitive pressure should in theory reduce energy waste and the costs associated with
it. Reform, or the lack thereof, should be mirrored in the changing energy intensity of the trans-
ition economies over time, answering the questions of what bas been and what remains to be
done.” (CHANDLER 2000, S. 7)

TROSCHKE (2000) untersucht in einer komparativen Analyse alle GUS-Staaten in ihrer
frithen Phase der Systemtransformation darauf hin, ob sich diese Erwartungen eingestellt
haben. Dabei zeigte sich, dass sich die einzelnen Staaten bereits zu diesem Zeitpunkt schr
unterschiedlich entwickelt hatten. So gelang es manchen Lindern ihren Energieverbrauch seit
Beginn der Transformation fast auf OECD-Niveau zu senken, wihrend er bei anderen sogar
gestiegen ist. Als schwierig erwies es sich, zu diesem Zeitpunkt Ursachen fiir das Verbraucher-
verhalten zu finden. Wiahrend der Zusammenhang zur Ressourcenverfiigharkeit recht deutlich
zu sein schien, konnten andere Annahmen - zum Beispiel, dass die Tertidrisierung der Oko-
nomie zu einem Riickgang der Energieintensitit fithren wirde - nicht eindeutig erwiesen

werden. TROSCHKE kommt aufgrund ihrer Untersuchungen zur folgenden Schlussfolgerung:

wArgumentationen, die die Ursachen fiir die Persisteny des hoben Energieverbranchs im
strukturellen Bereich suchen, erscheinen nach dieser Untersuchung als zu  deterministisch.
Energiepolitische Bemiibungen der GUS-Staaten sollten sich daber stirker anf eine effiziente
Preissetzung konzentrieren.“ (TROSCHKE 2000, S. VII)
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Da die Daten, auf die sich TROSCHKE in ihrer Arbeit beziehen konnte, spitestens aus dem
Jahr 1998 stammen, ist allerdings davon auszugehen, dass viele ihrer Aussagen verfritht waren
und heute noch einmal Gberpriift werden missten. Die groB3e Leistung dieser Arbeit war es,
bereits zu diesem frithen Zeitpunkt zu zeigen, dass das Verbrauchsverhalten der Trans-
formationslinder nicht dem einfachen Muster , Marktwirtschaft ist effizienter als
Planwirtschaft™ folgt, sondern sich aus einem komplexen Zusammenspiel unterschiedlicher
Faktoren ergibt. Aus dieser Komplexitit entsteht die Moglichkeit unterschiedlicher Ent-
wicklungspfade, denen die einzelnen Transformationslinder zu folgen scheinen. Die Vielfalt der
Entwicklungen im Energiesektor der Transformationsstaaten nahmen VON HIRSCHHAUSEN
und WAELDE (2000) zum Anlass nachzuweisen, dass Systemtransformation als Konzept einer
gemeinsamen Entwicklung in den postsozialistischen Staaten nicht mehr sinnvoll zu sein
scheint. Auch wenn man ihren Argumenten nicht folgt, ist es bei einer komparativen Analyse
angebracht darauf zu achten, ob tatsdchlich allgemeingiiltige Aussagen getroffen werden kénnen
oder ob der Energieverbrauch der postsozialistischen Transformationsstaaten ... weniger quasi-
geserzmaligen Entwicklungen folgt, sondern stark wvom unterschiedlichen Verbrauchsverbalten geprigt ist
(TROSCHKE 2000, S. VI).

Die heutzutage sehr deutlich feststellbare Differenzierung der Transformationspfade bietet
jedoch ebenso die Chance, erfolgreiche und weniger erfolgreiche Transformationsstrategien
ausmachen zu koénnen. So untersucht zum Beispiel QUAISSER (2009) den Einfluss des ge-
wihlten Transformationsansatzes (gradualistisch oder Schocktherapie), der Form der
Privatisierung, der Qualitit der makrodkonomischen Politik sowie des Erfolgs der
institutionellen Reformen auf den Transformationserfolg der postsozialistischen Linder. Jedoch
hat auch QUAISSER (2009) Schwierigkeiten grundsitzlichen Regeln fiir eine erfolgreiche

Transformationsstrategie ausmachen:

Meist verliert die zu Beginn gewablte Transformationsstrategie im Lanfe der Zeit ihren pragenden Ein-
fluss, da Regiernngen wechseln und verschiedene wirtschafispolitische Konstellationen zum Zuge kommen.
Man kann allerdings in einzelnen Perioden gewisse wirtschafispolitische Grundparadigmen erkennen, die
mebr der einen oder anderen Transformationsstrategie znzurechnen sind. Aufgrund dieser wirtschafts-
politischen Akgentverschiebungen fallt es nach fast zwei Jabrzehnten Transformation schwer, die Erfolge
und Probleme einzelner Linder anf einen bestimmten Transformationstyp zuriickzufiibren. Vielmebr
sind die Qualitit der makrookonomischen Politik sowie unterlassene bgn. durchgefiihrte Reformen im
institutionellen Bereich vor dem Hintergrund der Ausgangs- und Rabmenbedingungen als Erklirungsan-
sdarze heranzugiehen (QUAISSER 2009, S. 34)

Ubertragen auf die Fragestellung dieser Arbeit bedeutet dies, dass allgemeine Einfluss-
faktoren fiir eine erfolgreichen Reduktion der Energieintensitit ebenso schwierig auszumachen

sein werden, da diese wie vorab beschrieben vom Transformationserfolg abhingen.

Doch trotz der langwierigen und politisch teilweise hochbrisanten Probleme im Energiesektor
einiger Transformationslinder existiert aktuell keine vergleichende Untersuchung aller Trans-

formationssaaten, die zumindest den Versuch unternimmt, den Einfluss der Systemtrans-
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formation auf die Energieverbrauchsindikatoren zu bestimmen. An der Dringlichkeit dieser
Fragestellung hat sich in den letzten 20 Jahren wenig gedndert. So erreichen zwar einige der
osteuropiischen EU-Beitrittslinder Energieintensititen auf dem Niveau der EU-15 Staaten. Bei
anderen Staaten, wie beispielsweise der Ukraine, sind nur relativ geringe Verbesserungen fest-
stellbar, Das Niveau ist weiterhin so hoch, dass angesichts anhaltend steigender Energiepreise,
groBem politischen Konfliktpotenzial und mangelnden Staatsfinanzen COPSEY und
SHAPOVALOVA (2009) die Verbesserung der Energieeffizienz immer noch fiir eines der
wichtigsten politischen Themen des Landes halten. Ein internationaler Vergleich liefert Hin-
weise auf Ursachen solcher Stagnationen und identifiziert Faktoren einer erfolgreichen Ent-

wicklung,

Dartiber hinaus ist eine Erginzung der bereits bestehenden Ergebnisse durch eine Analyse
auf nationaler Ebene sinnvoll, um anhand eines Fallbeispieles die wirksamen Prozesse niher er-
ldutern zu kénnen. Die Ukraine wurde hierzu auch aufgrund der guten Forschungslage aus-
gewihlt. Der Transformationsprozess des Landes wurde bereits unter den vielfaltigsten
Aspekten beleuchtet. Einen guten Uberblick hieriiber bieten beispielsweise FISCHER (2008),
BESTERS-DILGER (2003) oder JORDAN (2001).

Auch zum problematischen Energiesektor des Landes, der unter anderem einer der gréf3ten
finanziellen Posten der internationalen Entwicklungszusammenarbeit mit der Ukraine darstellt,
existiert eine breitgeficherte Literatur, die das Thema umfassend behandelt. Eine gute Gesamt-

schau tUber die wichtigsten Themen ist beispielsweise bei IEA (20006) zu finden.

Die ausstehende statistische und literaturbasierte Analyse des Zusammenhangs zwischen
Transformationsfortschritt und den zentralen Energieverbauchindikatoren der post-

sozialistischen Staaten wird in der hier vorliegenden Arbeit erbracht.

1.3 Aufbau der Arbeit

Um die vorab beschriebenen Fragestellungen adidquat bearbeiten zu kénnen, wurde folgende

Gliederung vorgenommen:

Nach der hier vorliegenden Einleitung liefert das zweite Kapitel wichtige Hintergrund-
informationen. Es definiert zunichst zentrale Begriffe aus dem Energiesektor und der Trans-
formationsforschung, Weiterhin erldutert dieses Kapitel die Méglichkeiten und Grenzen von
Energieverbrauchsindikatoren und behandelt ausgewihlte Aspekte der Systemtransformation

und deren Messbarkeit.

Die anschlieBenden zwei Abschnitte liefern einen Uberblick tiber die Besonderheiten des
Energiesektors in sozialistisch-planwirtschaftlichen und demokratisch-marktwirtschaftlichen
Systemen.

Zum Abschluss des Theoriekapitels werden Thesen beziiglich des Einflusses des Trans-
formationsprozesses auf den Energieverbrauch in den postsozialistischen Transformations-

lindern abgeleitet.



1 EINLEITUNG |

Das dritte Kapitel erldutert Methoden, mit deren Hilfe im empirischen Teil der Arbeit die

aufgestellten Thesen tberpriift werden.

Das vierte und fiinfte Kapitel beinhalten die empirischen Untersuchungen. In Kapitel Vier
folgt ein Vergleich der postsozialistischen Staaten. Nach einer deskriptiven Analyse wichtiger
KenngréBen des Energieverbrauchs werden Lingsschnitte mithilfe von Regressionsanalysen
zwischen Pro-Kopf-Einkommen und den Energieverbrauchsindikatoren Pro-Kopf-Verbrauch
und Energieintensitit durchgefithrt. Zuletzt werden die postsozialistischen Staaten einem
Querschnittsvergleich unterzogen. Mithilfe von Regressionsanalysen wird untersucht, ob sich im
Linderquerschnitt ein Zusammenhang zuwischen Systemtransformation und Energiever-

brauchsindikatoren feststellen lasst.

Kapitel Fiunf beinhaltet das nationale Fallbeispiel Ukraine. In ihm werden detaillierte
Untersuchungen auf nationaler Ebene durchgefiihrt. Zunichst liefert dieses Kapitel einen
Uberblick iiber die Geographie des Landes sowie {iber wichtige politische und ékonomische
Entwicklungen, die zum Verstindnis der im Land herrschenden Strukturen und ablaufenden

Prozesse notwendig sind.

Danach folgt eine Analyse der Entwicklung der Verbrauchsindikatoren. Das Kernstiick dieses
Kapitels sind jedoch die Lingsschnittanalysen auf nationaler Ebene. Aufgrund des gréBeren
Maf3stabs ist es moglich, mehr Details in die Analyse einzubeziehen Am Ende des Kapitels wird
die Position der Ukraine in den zuvor durchgefiihrten internationalen Querschnittsvergleichen

beleuchtet.

Kapitel Sechs liefert eine Zusammenfassung des in den vorhergehenden Teilen Erarbeiteten,
tberpriift die Ergebnisse beziiglich der aufgestellten Thesen und zeigt die Notwendigkeit und
mogliche Richtung zukiinftiger Forschung auf.



2 Transformation und Energieverbrauchsindikatoren: Theoretischer Hintergrund
2.1 Definitionen
2.1.1 Grundlegende Energiebegriffe

Der Begriff ,, Energie® im heute gebriuchlichen Verstindnis wurde im 19 Jahrhundert. durch
RANKINE als Abgrenzung zum Begriff , Arbeit” in die Physik eingefithrt. Er definierte
Energie als ... every state of a substance which constitutes the capacity for performing work.” (RANKINE
1881, S. 217). Energie ist somit die Fihigkeit eines Systems Arbeit” verrichten zu kénnen.

Mitte des 19. Jahrhunderts entstand in der Physik zudem die Lehre von der Thermodynamik.
Insbesondere ihre ersten zwei Hauptsitze sind fir das Verstindnis des Begriffes Energie von

Bedeutung:

= Erster Hauptsatz der Thermodynamik — Gesetz von der Erhaltung der Energie:
wDie Summe aller Energieformen in einem abgeschlossenen System ist konstant. “ (WARNATZ, MAAS
und DIBBLE 2001, S. 37) Aus diesem Grund kann ,,Energie. .. weder erzeugt noch vernichtet,
sondern nur von einer Form in eine andere iberfiibrt werden.“ (VINKE, MARBACH und VINKE
2004, S. 92)

= Zweiter Hauptsatz der Thermodynamik — Gesetz von der Zunahme der Entropie:
soeee Cln1€ Spontane Reaktion [ist] immer mit einer Entropiezunabme (Zunabme der Unordnung)
verbunden ... (VINKE, MARBACH und VINKE 2004, S. 93). Dies hat zur Folge, ,... dass
zwar Arbeit vollstandig in Warme, Warme aber nicht vollstindig in Arbeit umgewandelt werden kann.
(WARNATZ, MAAS und DIBBLE 2001, S. 43)

Energie kann gemil3 dem ersten Satz zwar nicht verbraucht, jedoch in unterschiedliche
Formen gewandelt werden. Der zweite Satz besagt, dass sich dabei ihre Qualitit verdndert, da es
bei einem Wandel der Energieformen zu einer Zunahme der ,,Entropie® kommt. Dies bedeutet

vereinfacht ausgedriickt eine Verringerung der Arbeitsfihigkeit.

Im 6konomischen Sinn verdndert sich mit jeder Energieumwandlung, bei der es zu einer
Zunahme der Entropie kommt, der Wert von Energie. Wenn beispielsweise Energie vollstindig
als Wirme in die Umgebung abgegeben ist, so ist sie zwar weiterhin im ,,System Universum®
vorhanden, kann aber nicht mehr zur Verrichtung von Arbeit verwendet werden. Im &Sko-
nomischen Sinn spricht man in diesem Fall von ,,Energieverbrauch®, auch wenn dies
physikalisch nicht korrekt ist (vgl. SETZER 1998, S. 35).

Auch beim Begriff ,,Energieerzeugung® weicht die 6konomische Betrachtungsweise von

den Gegebenheiten der Physik ab. Er bezieht sich tblicherweise auf die bergmainnische Ge-

> Arbeit“ ist die Energiemenge E, die von einem System in ein anderes System iibertragen wird.
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winnung nuklearer oder fossiler Brennstoffe beziehungsweise auf die Produktion von
elektrischem Strom oder Wirme. Wiederum steht der Nutzen dieser Vorginge im Vordergrund:
Die Energietriger werden fiir die gewiinschte Energiedienstleistung verfiigbar gemacht, wes-
wegen die Verwendung des Begriffs Energieerzeugung aus Okonomischer Sicht plausibel,

allerdings nicht widerspruchsfrei ist.

In der Energiewirtschaft, wie auch in den Abhandlungen und Statistiken tber sie, wird in der
Regel eine Terminologie verwendet, die auf dem hier skizzierten, 6konomischen Verstindnis
von Energie basiert. Die Grundsitze dieses Fachjargons werden im Folgenden zunichst kurz

vorgestellt und im weiteren Verlauf der Arbeit verwendet.

Den einzelnen Energieformen, wie zum Beispiel mechanische Energie, thermische Energie
oder chemische Energie kann im physikalischen Sinne keine Wertung zugesprochen werden. Bis
jedoch aus der Steinkohle unter Tage ein hell erleuchtetes Zimmer geworden ist, haben zahl-
reiche Verarbeitungsschritte entlang einer energiewirtschaftlichen Wertschopfungskette statt-
gefunden. Dabei ist der 6konomische Wert der Energieformen bei jeder Umwandlung mit dem

Grad der Verwertbarkeit fiir die gewiinschte Dienstleistung gestiegen.

Alle Bereiche einer Volkswirtschaft, die sich an dieser Wertschépfungskette beteiligen, werden
unter dem Begriff , Energiewirtschaft oder synonym als ,, Energiesektor zusammengefasst.
Dieser umfasst traditionell die Energieerzeugung, die Energiebevorratung, die Energieverteilung
und den Energieverbrauch (K. FORSTER 1965, S. 9), muss jedoch heute um weitere Bereiche
wie Entsorgung, Auflenhandel und Energiedienstleistungen ergidnzt werden. Den einzelnen
Stufen dieser Wertschépfungskette werden in der Regel folgende Begriffe zugeordnet:

Alle natiirlichen Energietriger, die als Ausgangspunkt fiir Energieumwandlungsprozesse
dienen, werden als ,,Primirenergietrdger bezeichnet. Die in Primirenergietrigern enthaltene

Energie wird dementsprechend ,,Primirenergie* genannt.

In ihrer urspriinglichen Form kénnen Primirenergietriger, wie zum Beispiel Steinkohle in der
Regel nicht fiir die gewiinschte Dienstleistung (zum Beispiel Raumbeleuchtung) verwendet
werden. Sie miissen chemisch oder physikalisch in andere Formen, besser nutzbare Formen
umgewandelt werden. Die nach der Transformation bereitstehende Energieform (zum Beispiel
elektrischer Strom) heiit ,,Sekundirenergie und die erzeugten Energietriger ,,Sekundir-
energietriger®.

Die derzeit bedeutendsten fossilen und nuklearen Primirenergietriger sind Stein- und
Braunkohle, Erddl, Erdgas und Uran. Die wichtigsten regenerativen Energietriger sind Wasser-
und Windkraft, Biomasse, solarthermische Energie sowie Fotovoltaik. Bei den chemisch ge-
wandelten Sekundirenergietrigern tiberwiegen die Erdélderivate, wie beispielsweise Treibstoffe,

gefolgt von den Kohleprodukten, wie etwa Koks.

Der zentrale Sekundirenergietriger, der grofitenteils durch physikalische Umwandlung er-

zeugt wird, ist aufgrund seiner vielseitigen Anwendbarkeit elektrischer Strom.

Welche Primidr- beziehungsweise Sekundirenergietrager innerhalb einer Volkswirtschaft oder

eciner anderen rdumlichen Einheit verwendet werden, hingt vom Grad des technischen Fort-
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2 TRANSFORMATION UND ENERGIEVERBRAUCHSINDIKATOREN: THEORETISCHER HINTERGRUND

schritts, der 6konomischen Situation, den vorhandenen Vorkommen an Primirenergietrigern
sowie von der Energiepolitik ab. Bei der Betrachtung des aggregierten Energieverbrauchs reicht
es aus, den Verbrauch von Primirenergietrigern zu betrachten, da in diesem der Verbrauch von
Sekundirenergietrigern eingeschlossen ist. Die Verteilung der einzelnen Primirenergietriger auf
den Primirenergieverbrauch einer Volkswirtschaft wird als ,,Energiemix“ bezeichnet.
(SETZER 1998, S. 35).

Die Energiemenge, die der Endverbraucher unmittelbar zur Umsetzung der gewiinschten
Dienstleistung zur Verfiigung steht, wird als ,,Endenergie” bezeichnet. Dabei ist es unwesent-

lich, ob sie in Form von Primir- oder Sekundirenergietriger bereitgestellt wird.

Setzt der Verbraucher die bereitgestellte Energie in die von ihm gewtinschte Dienstleistung
um, kommt es zu einem weiteren Umwandlungsprozess. Die dabei ausschlieBlich der Dienst-

leistung zur Verfiigung stehende Energiemenge wird ,,Nutzenergie“ genannt.

Entlang der beschriebenen Wertschépfungskette finden teilweise mehrere Umwandlungs-
prozesse statt, deren Anzahl je nach Energietriger und der endgiltigen Energiedienstleistung
variiert. Bei jeder Umwandlung kommt es laut dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik zu

einer Zunahme der Entropie, was als ,,Energieverlust“ bezeichnet wird.

Die zur Umsetzung der nachgefragten Energiedienstleistungen benétigte Energiemenge pro
Zeiteinheit wird als ,,Energieverbrauch® bezeichnet. Zu seiner Deckung muss ein ent-
sprechendes ,,Energieangebot® geschatfen werden, dass sich aus der Gewinnung fossiler und
nuklearer Rohstoffe sowie deren chemischer und physikalischer Umwandlung, der Nutzung re-

generativer Energiequellen und dem Import von Primidr- und Sekundirenergie zusammensetzt.

2.1.2 Energiebilanzen

Der Energieverbrauch rdumlich-administrativer Einheiten wird in ,,Energiebilanzen® fest-
gehalten. Sie erméglichen aufgrund einer mehrstufigen Gliederung die Ubersicht iiber die
energiewirtschaftlichen Verflechtungen und erlauben Aussagen iiber den Verbrauch der unter-
schiedlichen Energietriger in den einzelnen Sektoren. Dartiber hinaus geben sie Auskunft tiber
den Fluss der einzelnen Energiestréme von der Erzeugung bis zur Verwendung in den unter-
schiedlichen Erzeugungs-, Umwandlungs- und Verbrauchsbereichen (AGEB 2008, S. 1). In
Deutschland werden Energiebilanzen zum Beispiel von der Arbeitsgemeinschaft Energie-
bilanzen (AGEB) erstellt. Auf internationale Ebene Ubernimmt die International Energy
Agency (IEA) diese Aufgabe.

Die Gliederung der Energiebilanzen orientiert sich an der energiewirtschaftlichen Wert-
schopfungskette. So bestehen die deutschen Energiebilanzen aus den nachfolgend aufgefithrten
Teilen (AGEB 2008, S. 5 £.). Sie sind aufgrund des gleichen zugrunde liegenden Gliederungs-
prinzips gut mit den Energy Balances der IEA vergleichbar.
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Tabelle 1: Energiebilanz der Ukraine im Jahr 2007 in PJ

13

Coal Crude | Petroleum | Gas Nuclear | Hy- | Geothermal, | Combustible, | Electri- | Heat | Total
and 0il Products dro | Solar,etc. | Renewables | city
Peat and Waste
Production 14086 | 1875 00| 7410| 10098 | 365 02 332 0,0 00| 34166
Imports 3886 | 4312 2249 | 17585 00 00 0,0 0,0 12,2 00| 28154
Exports 954 -0,2 -178,5 -0,1 00 00 0,0 00| -452 00| -3194
International Marine 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 00 0,0 0,0 00 00 00
Bunkers
International Aviation 0,0 0,0 -149 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -149
Bunkers
Stock Changes -15 49 441 -1486 00 00 0,0 25 00 00| -1471
TPES 17003 | 6234 27,0| 23507 | 10098 | 365 0.2 3561 -330 00| 57505
Transfers 0,0 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Statistical Differences 91,8 0,0 -6,4 15 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 86,9
Electricity Plants -749,1 0,0 =79 -78,0 -1.0098 | -36,5 0.2 00| 634 00| -1.2474
CHP Plants -16,5 0,0 05 -2462 00 00 0,0 0,0 72,11 1313 -59,8
Heat Plants 17,5 0,0 00| -5559 00 00 0,0 00 00| 4381] -1353
Gas Works 0,0 00 0,0 00 00] 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00
Petroleum Refineries 00| -621,7 627,0 0,0 00| 00 0,0 0,0 00 0,0 53
Coal Transformation -390,1 00 -0,1 00 00 00 0,0 00 00 00| -39,2
Liquefaction Plants 0,0 01 0,0 -1,0 00| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 -0.9
QOther Transformation 0,0 0,0 -128 -0,5 00| 00 0,0 -120 0,0 0,0 -25,2
Own Use -759 -0,2 =298 -503 00 00 0,0 181 -1043| -38| -266,1
Distribution Losses -08 -0,8 00| -396 00 00 0,0 00| -827|-1424| -2662
TFC 542,1 08 596,4 | 1.380,8 00| 00 00 218 | 4862 | 4233 | 34515
Industry sector 416,9 0,0 67,0 | 456, 0,0 0,0 0,0 27 2577\ 2278| 14281
Transport sector 16 0,0 3551 1231 00 00 0,0 01 378 00| 5177
Other sectors 73,1 0,0 90,1 5874 00 00 0,0 1911 1907 | 1956 1.1559
Residential 60,4 0,0 299| 5594 00 00 00 1641 1017 | 1956| 9635
Commercial and 11,6 0,0 23 224 0,0 0,0 0,0 18 77,0 0,0 115,2
Public Services
Agriculture / 10 00 579 56 00 00 00 02 118 0,0 76,5
Forestry
Fishing 0,0 00 0,0 00 00 00 0,0 06 02 0,0 08
Non-Specified 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00
Non-Energy Use 50,5 08 844 2142 00] 00 0,0 0,0 0,0 00| 3498
of which 03 00 261 2147 00 00 0,0 0,0 00 00| 2405
Petrochemical
Feedstocks

Entwurf, Umrechnung und Bearbeitung: Klein, V.

Quelle: (IEA 2011)

Die in den Energiebilanzen definierten Begrifflichkeiten werden in der Regel auch von

Energiestatistiken verwendet. Ebenso bilden sie die Grundlage der Energieverbrauchs-

indikatoren, sodass ihre Kenntnis fiir das Verstdndnis der Arbeit unabdingbar ist. In der nach-

folgenden Ubersicht wird die Gliederung der AG Energiebilanzen dargestellt, die dazu-

gehorenden deutschen Begriffe erldutert und in Klammern die dazugehérigen englischen Be-

griffe der IEA genannt.
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= Primirenergiebilanz (Total Primary Energy Supply; TPES)

— Inlidndische Energietrigergewinnung (Production)

— Auflenhandelssaldo im Energiechandel differenziert nach Einfuhr und Ausfuhr (Import; Ex-
port).

— Hochseebunkerungen® (International Marine Bunkers)

—Saldo der Bestandsverdnderungen (Stock Changes)

* Umwandlungsbilanz (keine begriffliche Entsprechung)

— Energieinput in die physikalische oder chemische Umwandlung von Energietrigern
differenziert nach einzelnen Bereichen.

— Energieoutput aus der physikalischen oder chemischen Umwandlung von Energietrigern

— Eigenverbrauch in der Energiegewinnung und in den Umwandlungsbereichen (Own Use)

— Fackel- und Leitungsverluste (Distribution Losses)

= Energieangebot im Inland /in den Bilanzen der IEA dargestellt, jedoch keine be-
griffliche Entsprechung)

— Statistische Differenzen (Statistical Differences)
— Nicht energetischer Verbrauch (Non-energy Use)
— Energetischer Verbrauch

* Endenergieverbrauch (Total Final Consumption; TFC) nach bestimmten Ver-

brauchergruppen und Wirtschaftszweigen

Die ,,Primirenergiebilanz beschreibt das Energieangebot einer administrativ-rdumlichen
Einheit aufgeschlisselt nach den einzelnen Energietrigern und deren Herkunft. Der Saldo der

Primidrenergiebilanz wird als ,,Primérenergieverbrauch (PEV)“ bezeichnet.

Vergleichbar zu der Dualitit von Wirtschaftsbilanzen, bei denen sich Aktiva und Passiva
gegenliberstehen und im Betrag dasselbe ergeben, haben auch Energiebilanzen zwei Seiten.
Dabei geben die ,,Umwandlungsbilanz® und das ,,Energieangebot im Inland® die Ver-
wendungsseite wieder und stellen somit das Gegenstiick zur Primirenergiebilanz dar, die die
Angebotsseite beschreibt. Die Summe aus dem Betrag des Saldos der Umwandlungsbilanz und

dem Energieangebot entspricht deshalb genau dem Primiérenergieverbrauch.

Die Differenzen zwischen den jeweiligen Umwandlungsinputs und Umwandlungsoutputs
werden als ,,Umwandlungsverluste® bezeichnet. Dartiber hinaus werden in der Umwandlungs-
bilanz weitere Verluste, wie die Fackel- und Leitungsverluste sowie der energiewirtschaftliche
Eigenenergieverbrauch festgehalten. Auch die IEA fuhrt in ihren Bilanzen diesen Posten, ohne

ihn jedoch explizit zu benennen.

Aus dem Primirenergieverbrauch im Inland und der Summe der Verluste ergibt sich das

,Energieangebot im Inland“. Dieses wird jedoch nicht vollstindig energetisch genutzt, da

> Lieferungen von Heizélen, Dieselkraftstoff und Schmierstoffen an die nationale und internationale Seeschifffahrt
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beispielsweise ein Teil des Erdols auch zu Schmierstoffen verarbeitet wird. Erst nach Abzug
dieses nicht energetischen Verbrauchs, sowie moglicher statistischer Differenzen ergibt sich der
,Endenergieverbrauch® oder englisch ,,Total Final Consumption (TFC)“, der in einer

Energiebilanz nach Verbrauchergruppen und Wirtschaftszweigen aufgeschliisselt wird.

2.1.3 Energieverbrauchsindikatoren

Energiebilanzen ermdglichen einen differenzierten Einblick in den Energieverbrauch eines
Landes und etlauben eine vielschichtige Analyse seiner Entstehung. Dennoch ist der absolute
Energieverbrauch lediglich ein Hilfsmittel zur Beschreibung der Energiewirtschaft unter vielen.
Insbesondere fir den interregionalen oder internationalen Vergleich stellt er keinen guten In-
dikator dar, da er von zu vielen unterschiedlichen Faktoren, wie etwa den vorherrschenden
klimatischen Bedingungen, der Bevélkerungszahl oder der Wirtschaftsstruktur abhingig ist. Aus
diesem Grunde ist es sinnvoll den absoluten Energieverbrauch in Relation zu bestimmten
weiteren Grolen zu setzten, was nicht nur die Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen
untersuchten Hinheiten ermdglicht, sondern auch zum Beispiel Aussagen tUber die Effizienz der
Energiewirtschaft eines Landes zuldsst. Die konkreten Funktionen dieser Indikatoren hingen
davon ab, welche Einsichten man gewinnen will, welche Schlussfolgerungen hieraus gezogen
werden konnen und inwiefern die Indikatoren ziel- oder handlungsorientiert angewendet
werden sollen (DIEKMANN u. a. 1999, S. 33 £)).

Einen mdéglichen Analyserahmen liefert die IAEA (u. a. 2005, S. 11 ff). Sie beschreibt ein Set
aus 4 sozialen, 16 6konomischen und 10 Skologischen Indikatoren, mithilfe derer die Nach-
haltigkeit des Energiesektors eines Landes beurteilt und mit anderen Staaten verglichen werden
kann. Als die beiden ersten Indikatoren (ECO1 und ECO?2) fiir den allgemeinen Energiever-
brauch und die allgemeine Energieproduktivitit werden Primirenergieverbrauch pro Ein-
wohner (=Pro-Kopf-Verbrauch) und Primirenergieverbrauch pro Einheit Brutto-
inlandsprodukt (=Energieintensitit) genant. Hierbei handelt es sich um zentrale GréBen zur
Beschreibung des Energieverbrauchs. Da die notwendigen Teilgréen, wie Primédrenergiever-
brauch, Bruttoinlandsprodukt und Einwohnerzahlen gut verfiigbar sind, eigenen sich diese
beiden Indikatoren gut fiir einen internationalen Vergleich. Fir die Fragestellung der Arbeit sind
sie insofern von Bedeutung, weil hohe Energieintensitit als Kennzeichen sozialistischer Systeme
angesechen wird (CHANDLER 2000, S. 7), wihrend hoher Pro-Kopf-Verbrauch als ein
typisches Merkmal westlicher Industriestaaten gilt, wenn auch bei hoher Varianz und geringer
werdenden Abstand zu anderen Staaten (OECD 2010, S. 110 ff). Die Transformation von
Planwirtschaft zur Marktwirtschaft sollte sich deshalb besonders deutlich in diesen beiden
GroBen abbilden.

Das Problem dieser beiden Variablen stellt das hohe Aggregationsniveau der zugrunde
liegenden Daten dar, das grundsitzlich keine detaillierten Aussagen erlaubt. Zudem bietet der

Begriff Energieintensitit groBlen Spielraum fiir Fehlinterpretationen, wenn er als Kennzahl fur
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Energieeffizienz angesehen wird. Grundsitzlich ist zu betonen, dass zwischen Energieintensitit
und Energieeffizienz kein direkter Zusammenhang besteht, da sehr viele Einflussfaktoren auf
die Energieintensitit eines Landes einwirken. So ist der Primirenergieverbrauch direkt vom
Klima oder der Wirtschaftsstruktur eines Landes abhingig. Folglich kann ein Land wie Kanada
in bestimmten Industriebereichen fithrend in Bezug auf Energiceffizienz sein, aufgrund der
klimatischen Verhiltnisse und dem hohen Anteil der energieintensiven Papierindustrie dennoch
tber eine hohe Energieintensitit verfigen (SETZER 1998, S. 167 ).

Auf der Ebene des internationalen Vergleichs sind diese beiden hoch aggregierten In-
dikatoren dennoch sehr gut fiir eine deskriptive Analyse geeignet. Sie ermdglichen jedoch keine
Untersuchung der vielfiltigen, hiufig gegenldufig wirkenden Einflussfaktoren (DIEKMANN
u.a. 1999, S. 75). Hierzu ist die Einbeziechung weiterer Energieverbrauchsindikatoren, sowie
sektorale Analysen des Energieverbrauchs, gegebenenfalls erginzt durch eine Faktorenzerlegung
des Energieverbrauchs sinnvoll und ermdglicht eine erklirende Analyse im Sinne von Ursache-
Wirkungs-Zusammenhingen. Eine derart detaillierte Analyse muss jedoch auf einer gréf3eren
MafB3stabsebene durchgefithrt werden. Kim vorliegenden Text erfolgt dies anhand des Fall-

beispieles Ukraine.

2.2 Besonderheiten der Energiewirtschaft und Energiepolitik

Die Energiewirtschaft unterscheidet sich durch eine Reithe von Besonderheiten von anderen
Wirtschaftssektoren. ANDREWS-SPEED (2004, S. 40) fasst diese Merkmale wie folgt zu-

sammen:

® In beinahe allen Lindern liegt das Eigentum an den im Boden vorhandenen Primirenergie-
trdgern beim Staat, womit er die Ressourcenbasis der energiewirtschaftlichen Wert-
schépfungskette kontrolliert. Hierdurch obliegt dem Staat die Verpflichtung und Ver-

antwortung zur Entwicklung dieser Ressourcen.

= FEine verlidssliche und suffiziente Versorgung mit Energie ist ein ausschlaggebender Faktor fiir
die Funktion jeder Volkswirtschaft. Plotzliche Verknappungen oder sprunghaft steigende
Energiepreise haben einen unmittelbaren Einfluss auf die gesamte wirtschaftliche Ent-

wicklung. Hierdurch besteht an der Energieversorgung ein besonderes Interesse des Staates.

® In Energie produzierenden Lindern stellt der Export von Energie vielfach den wesentlichen
Anteil am Bruttoinlandsprodukt und tragt so durch direkte Einnahmen oder Steuern zu

einem grofien Teil des Staatshaushalts bei.

= Vorhaben im Bereich der Energiewirtschaft haben tblicherweise tiberdurchschnittlich hohe
Investitionskosten und lange Amortisationszeiten. Sie sind dariiber hinaus oftmals mit be-
sonderen Risiken und Marktunsicherheiten behaftet. Aus diesem Grund sind sie ohne staat-
liche Unterstiitzung, sei es in Form von direkter Beteiligung oder durch staatliche Finanz-

garantien nur schwer durchfiihrbar.
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= Der Energietransport innerhalb eines Landes oder zwischen mehreren Staaten ist ein
zentrales Glied der energiewirtschaftlichen Wertschopfungskette. Er findet zu einem grof3en
Teil Gber ortsgebundene Infrastruktureinrichtungen, wie Pipelines oder Stromnetze statt. Sie
stellen ein natiirliches Monopol dar, was oftmals ein Eingreifen des Staates erfordert. Dies
kann durch eine Regulierungsbehérde erfolgen oder durch den direkten Besitz und Betrieb

dieser Netze.

= Die Produktion und der Verbrauch von Energie fithren zu einer Reihe positiver und negativer
externer Effekte. Insbesondere im Umweltbereich konnen diese Effekte sehr weitreichend
sein. Die Folgen reichen von massiven Umweltbeeintrichtigungen auf lokaler Ebene durch
die Gewinnung von Primirenergietriagern bis hin zu globalen Klimaverinderungen als Aus-
wirkung des Verbrauchs von fossilen Energietrigern und den damit verbundenen CO2-
Emissionen. Das Management dieser Belastungen und Risiken kann deshalb keinesfalls auf
der Ebene der Energieunternehmen stattfinden, sondern muss durch nationale und inter-

nationale Institutionen erfolgen.

Diese Aufzihlung verdeutlicht, aus welchen Griinden die Energiewirtschaft in den meisten
Lindern mehr oder minder statk staatlich kontrolliert wird. Die Gesamtheit der hoheitlichen
Regelungen und MafBnahmen, die auf das Verhalten der Anbieter und Nachfrager von
Energiedienstleistungen einwirken, wird unter dem Begriff , Energiepolitik® zusammengefasst
(HOHENSEE und SALEWSKI 1993, S. 7 ff.).

In einer Zentralverwaltungswirtschaft stehen die weitreichenden Eingriffe des Staates in
einem der wichtigsten Wirtschaftssektoren vollstindig im Einklang zur herrschenden Ideologie.
Alle wesentlichen Allokationsentscheidungen sollen von einer zentralen Verwaltungsinstanz ge-
troffen werden, die zur Umsetzung ihrer Planung die vollstindige Kontrolle Giber die Produktion
und den Verbrauch verfiigen muss. Die Energiepolitik der ehemaligen sozialistischen Staaten
bestand deswegen tUberwiegend aus der Vorgabe von Produktions- und Verbrauchsquoten sowie
aus spezifischen MaBlnahmen zur ErhSéhung des Energieoutputs (ANDREWS-SPEED 2004,
S. 41).

In einem marktwirtschaftlich organisierten Wirtschaftssystem soll die Allokation der
Ressourcen tber einen marktwirtschaftlichen Wettbewerb stattfinden. Deshalb wird Wirtschafts-
akteuren prinzipiell moglichst viel Handlungsfreiheit zugestanden. Tief greifende staatliche
Interventionen verstoflen gegen dieses Prinzip. Energiepolitik, die mit erheblichen staatlichen
Eingriffen ins Wirtschaftsgeschehen verbunden ist, kann deswegen nicht unbegriindet erfolgen,
sondern muss innerhalb des Systems legitimiert sein. Diese Legitimation besteht in der Regel
darin, ein Versagen der marktwirtschaftlichen Krifte und Stérungen des Wettbewerbs zu ver-
hindern, um eine effektive Allokation gewihtleisten zu kénnen. Als die wichtigsten Griinde fir
das vollstindige oder teilweise Versagen der Marktkrifte gelten ruindser Wettbewerb, natiirliche

Monopole sowie das Auftreten von unerwinschten externen Effekten (ESPEY 2001, S. 17).
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In den ersten beiden Fillen liegt eine Stérung der tGblichen Konkurrenzsituation vor. Es ist im
Falle des ruintsen Wettbewerbs zu stark und im Falle der Monopolsituation zu schwach aus-
gebildet. Hierdurch sind die von den Markteilnehmern gebildeten Preise irrefihrend. Liegen
negative Externalititen vor, wie zum Beispiel Umweltschidigungen, beriicksichtigen die auf
dem Markt gebildeten Preise nicht die sozialen Kosten und Nutzen. In den beschriebenen
Fillen gelten staatliche Eingriffe zur Korrektur der Preisbildung in den meisten markt-
wirtschaftlich gefiihrten Staaten als gerechtfertigt. Dartiber hinaus kann die Legitimation zum
Eingriff in den Markt auch aus anderen, nicht marktimmanenten Grinden wie zum Beispiel der
Herstellung sozialer Gerechtigkeit abgeleitet werden (ANDREWS-SPEED 2004, S. 43).

Ein Kennzeichen von Energiepolitik ist die schwer vorzunehmende Abgrenzung zu anderen
Politikbereichen. Die Ursache daftr liegt darin, dass die gesamte energiewirtschaftliche Wert-
schopfungskette nicht als isolierter Prozess angesehen werden kann. Stattdessen interagieren alle
Teile der Kette mit einer breiten Palette von politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Kriften. Durch diese Wechselbezichung wirken Krifte auBlerhalb des eigentlichen Energie-
sektors auf die Formulierung und Umsetzung von energiepolitischen Entscheidungen. Diese
»externen® Faktoren bestimmen unmittelbar die Art und Weise der Energiepolitik, deren Ziele
und Umsetzung (ANDREWS-SPEED 2004, S. 46); BRUCHER 1997, S. 333).

Die Wechselbeziehung zwischen Energiepolitik und anderen zentralen Politikbereichen be-
schrinkt sich jedoch nicht nur auf die Innenpolitik. Mit der zunehmenden Internationalisierung
und Globalisierung der Energiewirtschaft, sowie der wachsenden Erkenntnis, dass sich die 6ko-
logischen Folgen der Energieproduktion und des Energieverbrauchs nicht ausschlieBlich auf
nationaler Ebene 16sen lassen, ist Energiepolitik ein integraler Bestandteil der AuBlenpolitik ge-
worden. Als Beleg daftir kann die Bedeutung von Energiethemen auf den G-8 Gipfeln heran-
gezogen werden (vgl. KLOPPEL 2003).

Neben energierelevanten Themen wie Energiechandel, Versorgungssicherheit und Umwelt-
schutz werden durch die internationale Energiepolitik hdufig auch Themen tangiert, die zu-
nichst nichts mit Energie zu tun zu haben scheinen. So waren 2006 die deutsch-polnischen Be-
ziehungen durch den geplanten Bau der Ostseepipeline in ihrer Gesamtheit so stark belastet,
dass neben den eigentlich anstehenden Fragen der Energieversorgung auch die Ent-
schidigungsforderungen der deutschen Vertriebenen zum Thema wurden. Ein weiteres Beispiel
ist die in den letzten Jahren stark gestiegene Bedeutung Russlands als Erdgaslieferant. Sie bietet
dem Land in zunehmendem Malle die Moglichkeit, auch auf die Entscheidung von strittigen,

nicht energiebezogenen Fragen Druck austiben zu kénnen.

Auch die nationale Energiepolitik ist nicht frei von Einfliissen dieser Internationalisierungs-
prozesse. So wurde der Stromsektor der EU-Mitgliedstaaten durch die Liberalisierung des
Strommarktes komplett umgestaltet. Bei der Untersuchung energiepolitischer Fragestellungen
sind diese Wechselwirkungen unterschiedlicher Politikbereiche zu berticksichtigen, denn
Energiepolitik wird nicht im luftleeren Raum vollzogen, sondern ist immer auch Wirtschafts-

politik, Umweltpolitik, Innenpolitik und AuBlenpolitik.

18



2 TRANSFORMATION UND ENERGIEVERBRAUCHSINDIKATOREN: THEORETISCHER HINTERGRUND

2.3 Bedeutung des Energiesektors in den sozialistischen Landern

Beim Energiesektor planwirtschaftlicher Okonomien ist von ginzlich anderen energie-
politischen Mechanismen auszugehen wie bei marktwirtschaftlichen Systemen. Insbesondere
den europiischen und sowjetischen Staaten des ,,Rats fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe® (RGW)
muss in diesem Zusammenhang eine Sonderstellung zugesprochen werden. Der Grofiteil dieser
Staaten war industriell gut entwickelt, weshalb der Energiewirtschaft eine zumindest vergleich-
bare, wenn nicht gréBere Bedeutung zukam, wie in den westlichen Industriestaaten. In
sozialistischen Systemen waren jedoch die Struktur der Energiewirtschaft sowie die Methoden
und Instrumente der Energiepolitik vollig andere.

Wiahrend marktwirtschaftliche Demokratien gezwungen sind, zur Umsetzung politischer
Ziele marktkonforme und demokratisch legitime Mittel zu finden, konnten die sozialistischen
RGW-Staaten hierauf vollstindig verzichten. Stattdessen wurde ein strenges Zuteilungssystem
praktiziert, was zwangsldufig ein vollig anderes politisches Instrumentarium in allen Bereichen
der Politik und somit auch in der Energiepolitik zur Folge hatte (GUMPEL 1971, S. 11). Die
wichtigsten Merkmale waren laut GUMPEL (1971, S. 17 ff.):

= Verortung der Energiepolitik in der Wirtschaftspolitik
= Imperative zentralstaatliche Planung bis auf die Betriebsebene

= Ideologisch nicht vorgesehene aber staatlich geduldete Improvisationen auf mikroéko-

nomischer Ebene zur Korrektur der Unzuldnglichkeiten der zentralstaatlichen Planung

Prinzipiell galten diese Eigenschaften fiir die meisten Bereiche einer sozialistischen Wirt-
schaft. Doch der Energiesektor diente tiber seine eigentliche Funktion heraus auch noch ideo-
logischen, geopolitischen, sozialen sowie vielen weiteren Zwecken. Zudem wurde er durch gut
etablierte und in sich geschlossene soziale Gruppen, wie Parteiangehérige, Bergleute und Mit-
arbeiter der zahlreichen Forschungseinrichtungen dominiert. Er stellte eine einheitliche, grofe
und extrem hierarchische Organisation dar, die von der der kommunistischen Partei ohne harte
Budgetbeschrinkungen gefithrt wurde. Okonomische Kriterien wie Kosten, Reserven oder
Gewinne waren im Energiesektor von untergeordneter Bedeutung. Aus diesen Griinden kann
der Energiesektor als der ,,am meisten sozialistische Wirtschaftssektor dieser Ideologie an-
gesehen werden. Die Auswirkungen dieser Sonderstellung kénnen wie folgt zusammengefasst
werden (vgl. VON HIRSCHHAUSEN und WAELDE 2000, S. 6 £.):

= Primat der Ideologie und Politik bei Standortentscheidungen: Die Wahl des Standorts
basierte vielfach nicht auf 6konomischen Standortkriterien, sondern wurde tberwiegend
politisch festgelegt. Die Standorte der sowjetischen Energiewirtschaft wurden beispielsweise
méglichst gleichmilig auf die einzelnen Republiken verteilt, wobei darauf geachtet wurde,

dass strategisch wichtige Bereiche in Russland verblieben.
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Aus diesen Griinden befand sich die Industrie zur Herstellung von Maschinen zur Ol-
férderung in Aserbaidschan, wihrend sich die wichtigsten Férderregionen zunehmend auf

Westsibirien konzentrierten.

= Negation bestimmter Kostenfaktoren: So wurde der Transport von Energietrigern nicht
als Kostenfaktor angesehen, sondern lediglich als notwendiges Nebenprodukt der politisch
bestimmten Produktions- und Verbrauchsstrukturen. Allokationsentscheidungen ignorierten
aus diesem Grunde die Transportkosten und wiren unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
als unwirtschaftlich erachtet worden. Ebenso basierten Entscheidungen, die die Gewinnung
von Rohstoffen betrafen nicht auf 6konomischen, sondern vollstindig auf technischen oder
politischen Kriterien. Aus diesem Grunde wurden Energietriger hidufig nur mithilfe kost-
spieliger Investitionen gefordert, die in einer marktwirtschaftlichen Umgebung nicht getitigt
worden wiren. Die Negation dieser Kostenfaktoren ist als Erklirung fiir die an sich un-
rentable Férderung der tschechischen Braunkohle, des estnischen Olschiefers oder dem

GroBteil der ukrainischen Steinkohle anzusehen.

® Modellcharakter der sowjetischen Energiewirtschaft: Die Energiewirtschaft der einzel-
nen sozialistischen Linder unterschied sich in vielen Punkten voneinander. Allerdings konnte
die hierarchische, parteidominierte Struktur in allen sozialistischen Lindern vorgefunden
werden. Auch in anderen Bereichen hatte die sowjetische Energiewirtschaft einen modell-
haften Charakter, der durch die historische Sonderstellung der Energiewirtschaft fiir die
Wirtschaftsentwicklung der UdSSR begriindet ist.

In der Geschichte der Industrialisierung der UdSSR hatte die Entwicklung des Energiesektors
einen besonderen Stellenwert, denn die flichenhafte Versorgung des Landes mit Elektrizitit war
eines der ersten grof3en Ziele der Sowjetpolitik, dass bereits wihrend des VIII. gesamtrussischen
Sowjetkongresses 1920 festgelegt wurde. Das in diesem Zusammenhang ausgesprochene Leit-
motiv Lenins ,,Kommunismus ist Sowjetmacht + Elektrifigierung des ganzgen Landes brachte erstmalig
die Energiewirtschaft mit dem Fortschritt des Kommunismus in Verbindung, Die Entwicklung
der Energiewirtschaft wurde so zu einem Fortschrittsindikator, der die Leistungskraft des
Sozialismus auch im Vergleich zum ,kapitalistischen Ausland* dokumentierte (vgl. Abbildung 2,
S. 21). Hierdurch erhielt der Energiesektor im Vergleich zu anderen Bereichen der Wirtschaft
eine ideologisch begrindete Sonderstellung, die nach dem Zweiten Weltkrieg im Rahmen des
sozialistischen Entwicklungsmodells auch auf die neuen sozialistischen Staaten ibertragen
wurde. Die Industrialisierung der UdSSR wurde dabei als ,,Blaupause fir die Entwicklung
dieser Linder verwendet: Ihre Leitlinien beschreibt GUMPEL (1971, S. 17 ff): Die
Industrialisierung der in den 1920er und 30er Jahren wirtschaftlich rickstindigen UdSSR
erfolgte Gberwiegend durch die Entwicklung der Grundstoff- und Investitionsgiiterindustrien.
Hierzu war der massive Ausbau der Energiewirtschaft notwendig. Diese Vorgehensweise wurde

zum Prototyp des sowjetischen Entwicklungsmodells.
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Abbildung 2: Propagandistische Darstellung der sozialistischen Leistungsfahigkeit im Energiesektor
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= Basierend auf dem Erfolg dieses Modells entwickelte sich die Wirtschaftspolitik der Sowjet-
union im hohen Mal3e zur Struktur- und Entwicklungspolitik mit dem erklirten Ziel die
grofB3en regionalen Disparititen des Landes zu mindern. Dies bedeutet, dass zur Entwicklung
einer Region bevorzugt die Grundstoff- und Schwerindustrie ausgebaut wurden. Branchen,
wie die Metallurgie oder chemische Industrie haben einen tiberdurchschnittlich hohen
Energieverbrauch zur Folge und verlangen eine gut funktionierende Energieversorgung,

sodass dem Ausbau der Energiewirtschaft dauerhaft eine groe Bedeutung zukam.

= Durch die Bevorzugung der energieintensiven Industrien stand die Energieversorgung des
Landes gleichzeitig unter einem permanenten Druck, die stindig wachsende Energienach-
frage zu befriedigen. Ursachen des gro3en Energiebedarfs waren neben dem vergleichsweise
schnellen Wachstum der Industrie, die im Vergleich zu westlichen Lindern riickstindige

Produktionstechnologie sowie der oftmals schlechte technische Zustand der Anlagen.

= Wie auch die westlichen Staaten sah die Sowjetunion ab den 1960er Jahren die Kernenergie
als probates Mittel, um ihre Energieprobleme zu 16sen. Zudem war die Entwicklung der
zivilen Kernkraft in der atomaren Supermacht UdSSR stets auch von militirischen Ubet-
legungen geleitet, weshalb sie groftenteils abgekoppelt von der internationalen Kern-
forschung verlief. Die so entstandenen Kernreaktoren gelten im Vergleich zum westlichen
Standard als technologisch riickstindig und vergleichsweise unsicher. Dessen ungeachtet

wurde der Ausbau der Kernkraft seit den 1960er Jahren forciert.

In der Regel wurde ein tberschrittenes Budget nachtriglich aufgestockt und man konnte mit
einer grofleren Zuteilung in der nichsten Planungsperiode rechnen. Chandler beschreibt dieses

Phinomen wie folgt:
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oIn plain language, soft budget constrains meant that production cost did not matter, or perversely, the-
higher-the-better. [...] Enterprise budgets for labor, capital, and energy were allocated based on planed
quotas, and bankruptey for inefficiency and waste was nearly impossible. What market economists under-
stood as the opportunity cost of capital, labor, and resources was not a concern for enterprise managers,
whose opportunity costs was in not consuming planned allocations becanse that meant less allocation next
year and less ‘profit’ overall.“ (CHANDLER 2000, S. 16 £.)

Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchte die Sowjetunion in den so genannten ,Satelliten-
staaten® mit der Einfiihrung des Sozialismus nicht nur das politische und 6konomische System,
sondern auch die eigene Wirtschaftsstruktur auf diese Linder zu tbertragen. Dies fiihrte dazu,
dass auch die energiewirtschaftlichen Eckpunkte, wie die Bevorzugung der energiecintensiven
Rohstoff- und Investitionsgiiterindustrie, die weichen Budgetbeschrinkungen und der Aufbau
einer moglichst autarken nationalen Energieversorgung samt der damit einhergehenden Folgen

mit ubernommen wurden.

Da die Ressourcenausbeutung der einzelnen Staaten sehr unterschiedlich war und das Ziel der
Autarkie nicht iberall verwirklicht werden konnte, wurden nationale Unterschiede beziiglich der
Energievorkommen durch einen RGW internen Energichandel kompensiert. Dieser beruhte
vorwiegend auf den reichen Energievorkommen der UdSSR, dem mit Abstand gréf3ten
Produzenten von Erdgas und Erddl innerhalb des RGW. Dadurch wurde zumindest eine weit-
gehende Autarkie der RGW-Linder vom Energieweltmarkt erreicht. Allerdings hatte der RGW-
Energiehandel aufgrund der Einseitigkeit der Lieferbeziehungen ein Abhingigkeitsverhiltnis der
anderen RGW-Staaten von der Sowjetunion zur Folge. Dies wurde vielfach als Kontroll-
instrument der UdSSR iiber ihre Satellitenstaaten verstanden. Diese Kontrolle wurde jedoch mit
einer Subventionierung der Energiepreise erkauft, denn bis in die 1980er Jahre war Energie
innerhalb des RGW sehr glinstig:

= Bis 1975 wurden die Energiepreise im RGW-Auf3enhandel fiir finf Jahre aus dem Durch-
schnitt des Weltmarktpreises der vergangenen finf Jahre berechnet. Ein besonders
drastisches Beispiel dafiir, wie stark sich dieses System von der Preisfindung auf dem Welt-
markt unterschied, liefern die Jahre 1973 und 1974. Die RGW-Staaten bezahlten in der Zeit
der Olkrise den fiir die Periode 1971-75 festgelegten Olpreis, der auf der Basis der Welt-
marktpreise 1965-69 ermittelt wurde. Vom dramatischen Preisanstieg des Erddls auf dem
Weltmarkt aufgrund der Olkrise waren die RGW-Linder somit nicht betroffen. Die Kosten

trug in diesem Falle allein die Sowjetunion.

= Aus diesem Grunde wurde das System 1975 angepasst. Von nun an wurden Energiepreise
jahrlich ermittelt, jedoch diente wiederum der Durchschnitt der letzten fiinf Jahre als Basis
tir die Kalkulationen (LAVIGNE 1991, S. 243). Dadurch konnte das Preisniveau des Welt-
marktes schneller an die anderen RGW-Linder weitergegeben werden, sodass der zweite
Energieschock 1979 auch innerhalb des RGW zeitnah seine Wirkung zeigte. Das Preisniveau
fir Erdol stieg deshalb fortlaufend bis 1988 und lag bis zur Auflésung des RGW im Jahr 1991

tber dem Weltmarktpreis.
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Laut LAVIGNE 1991, (S. 249) sprechen zwei Argumente dafiir, dass Energie zumindest fiir
die Staaten, die auch einen gut funktionierenden Auflenhandel mit Nicht-RGW-Staaten unter-
hielten (wie zum Beispiel die DDR oder CSFR), dennoch giinstig blieb:

Zum einen war der Wert des im RGW-Handel als Wihrung verwendeten, inkonvertiblen
Transferrubels (XTR) gegentiber dem auf dem Weltmarkt gebriuchlichen und somit zur Preis-
festsetzung im RGW verwendeten US-Dollar von Moskau zu hoch angesetzt, sodass der reale
Preis geringer ausfiel, als er nominell zu sein schien. Zum anderen hatten Preise durch ihre
zentrale Festsetzung im RGW-Handel wie auch im gesamten sozialistischen Wirtschaftssystem
einen anderen Stellenwert als in einer Marktwirtschaft. LAVIGNE (1991, S. 249) fithrt dazu aus:

"The point is that the two areas of trade, inside and outside Comecon, are strictly non-
comparable. In trade with the non-socialist world, prices matter. In trade within Comecon,
guantities and the nature (hard or soft) of the goods traded matter first and foremost.”
(LAVIGNE 1991, S. 249)

Da sowohl die Produkte, die die einzelnen Linder zu liefern hatten, als auch der Preis dieser
Giter zentral festgesetzt wurden, bestand die Moglichkeit, dass RGW-Mitgliedsldnder ,,weiche®
das heif3t qualitativ minderwertige und auf dem Weltmarkt nicht absetzbare Waren im Austausch
gegen die ,,harten® Waren Erdgas und Erdél an die UdSSR zu liefern hatten. Das prominenteste
Beispiel fiir diese Asymmetrie waren die sowjetischen Erdéllieferungen an Kuba, die mit Zucker

verrechnet wurden.

Die Abnehmer der Energielieferungen konnten diese in Form von arbeits- oder energie-
intensiven Produkten veredeln und in die westlichen Linder gegen Devisen exportieren.
Hierdurch stellten die sowjetischen FErdgas- und Erdollieferungen stets auch eine Sub-
ventionierung der anderen RGW-Staaten seitens der UdSSR dar.Giinstige Energie bildet jedoch
einen geringen Anreiz zum sparsamen Ressourceneinsatz. Aus diesem Grund erkliren die
Eigenarten des RGW-Handels unter anderem, warum ein im Verhiltnis zur Wirtschaftsleistung
hoher Energieverbrauch, die so genannte , Energieintensitit nicht nur ein Merkmal der
energiereichen Sowjetunion war, sondern auch die anderen sozialistischen Linder prigte.
CHANDLER hilt hohe Energieintensitit sogar fiir eines das markanteste Kennzeichen der

sozialistischen Staaten:

o INothing physical distinguished the planned economies better than energy intensity .. .: not energy
supply, which varied from heavy reliance on coal in Poland and the Czech Republic to heavy reli-
ance on gas in Russia and Ukraine; not even living standards, which between Central Enrope
and Central Asia ranged from First to Third World levels. But the technology and practice of
energy use in_factories, apartments, and cars from Warsaw to Vladivostok conformed to a strik-
ing wastefulness. Planned economies tend to be more and market economies less energy intensive,
which is defined bere as energy consumed per unit of economic output” (CHANDLER 2000,
S.7)
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Hieraus lasst sich folgern, dass die von der UdSSR ausgehende ideologische und wirtschaft-
liche Angleichung der RGW-Staaten auch dazu fiihrte, dass auch der Energiesektor dieser
Linder groBle Gemeinsamkeiten aufwies, die als systemimmanent anzusehen sind. Sie lassen sich

zusammenfassend wie folgt beschreiben:

= Intensiver Abbau der vorhandenen nationalen Energiereserven mit dem Ziel einer moglichst

weitgehenden nationalen Autarkie.

= Enge Einbindungen in den RGW-Energichandel und weitgehende Abschottung der RGW-

Staaten vom Weltmarkt.

= Abhingigkeitsverhiltnis der anderen RGW-Staaten von den Erdgas und Erdéllieferungen aus
der UdSSR.

= Hoher Energiebedarf aufgrund der Bevorzugung der Grundstoff und Investitionsgiiter-

industrien.

= Hohe Energieintensitit verursacht durch relativ niedrige Energiepreise, technologischen

Riickstand sowie weichen Budgetbeschrinkungen.

= Enge Verflechtung von Struktur und Energiepolitik aufgrund der Eigenarten des

sozialistischen Raumentwicklungsmodells.

2.4 Transformation des politischen und 6konomischen Systems in den

postsozialistischen Landern

2.4.1 Systemkrise der sozialistischen Staaten

Durch die enge Verkniipfung zwischen Energiesektor und politischem System in den
sozialistischen Staaten waren gréflere Verinderungen des Energiesektors nur als Folge grund-
sitzlicher Reformen des politischen und wirtschaftlichen Systems mdéglich. Diese Entwicklung
kann in letzter Zeit in der Volksrepublik China beobachtet werden (vgl. ANDREWS-SPEED
2004, S. 139 ff.). Reformen waren in allen RGW-Staaten fiir eine lange Zeit nicht durchftihrbar
und wurden dort, wo sie versucht wurden — wie etwa 1956 in Ungarn oder 1968 in der CSFR —

gewaltsam unterdriickt.

Seit den 1980er Jahren waren in einigen Staaten latente Auflésungserscheinungen erkennbar.
Sie zeigten sich anhand solcher Merkmale wie der langfristig stagnierenden Wirt-
schaftsentwicklung oder dem groBen technologischen Riickstand gegeniiber den westlichen
Staaten. Im so genannten ,Polnischen Sommer® 1980-1981 wurde dann ein totalitirer,
sozialistischer Staat mit einer existenziellen Systemkrise konfrontiert (MACKOW 2005, 152 f).
Diese Anzeichen einer den ganzen RGW umfassenden Systemkrise wurde von einigen Partei-

spitzen wahrgenommen. Am deutlichsten reagierte darauf Michail Gorbacév mit seiner Politik
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der ,,Perestroika® und ,,Glasnost”, die den Sozialismus in der UdSSR reformieren sollte. Diese
Reformen sollten innerhalb des sozialistischen Systems stattfinden und beabsichtigten nicht
dessen Auflésung. Mit Offnung der Berliner Mauer im Jahr 1989 wurde der Zerfalls des
sozialistischen Systems in 10 Lindern des RGW offensichtlich.

Als Folge von Gorbacévs Reformbemiihungen verlor der Sowjetkommunismus abrupt eines
seiner wichtigsten Merkmale: den aus dem Marxismus-Leninismus begriindeten unein-
geschrinkten Herrschaftsanspruch der kommunistischen Partei. Dies bedeutete laut MACKOW
(2005) das Ende des totalitiren Systems in der UdSSR und den Beginn der Bildung und des
Wirkens von autonomen gesellschaftlichen Kriften, die sich insbesondere in den baltischen
Republiken (Unabhingigkeitsbewegung Sajudis) und der Westukraine (Nationalbewegung Ruch)
aber auch in den russischen Metropolen Moskau und Leningrad besonders gut entwickelten.
Die fehlende Legitimitit des Parteienstaates wurde tiberdeutlich und weder weitere Reformen
noch Gewalt konnten dies wieder dndern. Letzteres zeigt sich bei den misslungen Putschver-
suchen in Vilnius und Moskau, die nicht nur scheiterten, sondern durch die erkimpfte Un-
abhingigkeit Litauens sowie den Machtverlust Gorbacévs wesentlich zur Auflésung der
Sowjetunion beitrugen.

Die Krise der UdSSR zeigte zudem eine starke aulenpolitische Wirkung auf die anderen
sozialistischen Staaten. Polen und Ungarn, in denen der Widerstand gegen das bestehende
System bereits entwickelt war, nutzten bereits 1989 die historische Chance das sozialistische
System zu dberwinden. Zwar hielten andere Linder, wie beispielsweise die DDR, zundchst
weiterhin am alten System fest, doch durch die Aufhebung der ,BreZznev-Doktrin“* verwehrte
ihnen die UdSSR den bisher gewohnten Riickhalt, was auch in diesen Lindern dazu fiihrte, dass
das System sich in verhiltnismaBig kurzer Zeit destabilisierte und letztlich iberwunden wurde.
Die erfolgreichen Systemwechsel in den anderen sozialistischen Staaten stirkten wiederum die
oppositionellen Krifte in der UdSSR, was letztlich zur Auflésung der Sowjetunion am 31.
Dezember 1991 fiihrte, dem dramatischen Schlusspunkt des sozialistischen Zerfalls im ehe-

maligen Ostblock.

*  FEine von Leonid BreZnev am 12. November 1968 auf dem 5. Parteitag der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei
verkiindete Doktrin, die die Souveranitit der einzelnen sozialistischen Lander einschrinkte, insofern in einem
dieser Staaten der Sozialismus bedroht wire. Dieser konnte durch militdrische Intervention gesichert werden. Die
Doktrin bildete die Grundlage des Einmarsches der Truppen des Warschauer Pakts in die Tschechoslowakei am

21. August 1968. 1988 wurde sie unter Gorbacév aufgehoben.
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2.4.2 Besondere Merkmale der postsozialistischen Transformation

In der Folge des im vorigen Kapitel beschriebenen Zerfalls des Sozialismus entstanden bis
zum heutigen Tage 29 postsozialistische Staaten’, in denen im Verlauf der letzten Jahre die
politische Struktur, die Form der Okonomie, das Verstindnis als Nation sowie die Grundlagen
des sozialen Zusammenlebens einem vollstindigen Wandel unterzogen wurden. Um den all-
umfassenden Charakter dieses Prozesses zu betonen, wird er im Allgemeinen als ,,System-
transformation® bezeichnet. In Abgrenzung zu anderen Formen der Verinderung® wird
darunter ein politisch intendierter und gelenkter Wechsel aller gesellschaftlichen Subsysteme
verstanden (MACKOW 2005, S. 89).

Der politische Umbruch, der den Ausgangspunkt der Systemtransformation darstellte, fand in
allen Lindern sehr abrupt statt und hatte insofern einen revolutioniren Charakter. Mit Aus-
nahme der Vorginge in Ruminien spielte die Anwendung von Gewalt jedoch eine unter-
geordnete Rolle. Auch weitere Elemente historischer Revolutionen, wie zum Beispiel anhaltende
Massenmobilisierung waren nur kurzfristig von Bedeutung (WIESENTHAL 2004, S. 6).

In den meisten sozialistischen Staaten, auller Polen, Ungarn und der Sowjetunion, ging dem
Umbruch keine Liberalisierung des kommunistischen Systems voraus. Trotz dessen bekannten
sich die neuen Regierungen aller ehemals sozialistischen Staaten bereits am Anfang des Trans-
formationsprozesses zu Marktwirtschaft und Demokratie als konstituierende Elemente der
neuen Gesellschaftsordnungen. Durch diese politische Willenserkldrung wurden die Ziele der
Transformation festgelegt, ohne zu wissen, ob und auf welche Weise diese Ziele zu erreichen
sind. Dieser von MACKOW (2005, S. 90) als ,,posttotalitirer Voluntarismus® bezeichnete Vor-
gang wird von ihm als eigentlicher Startpunkt der Systemtransformation angesehen, da er einen
deutlichen Bruch zum bisherigen System darstellt, ohne den der nachfolgend einsetzende demo-

kratisch-marktwirtschaftliche Wandel nicht denkbar gewesen wire.

In dieser frihen Phase musste Systemtransformation als eine Art Experiment mit unsicherem

Ausgang angesehen werden. Bis zum Beginn des Wandels waren in den sozialistischen Lindern

> 2008 konnten folgende Staaten in diese Gruppe gerechnet werden: Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Belarus,

Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Estland, Georgien, Kasachstan, Kroatien, Kirgisische Republik, Lettland,
Litauen, Mazedonien, Moldawien, Mongolei, Montenegro (bis 2006 Serbien und Montenegro), Polen, Rumanien,
Russische Féderation, Serbien (bis 2006 Serbien und Montenegro), Slowakei, Slowenien, Tadschikistan,
Tschechische Republik, Turkmenistan, Ungarn, Ukraine und Usbekistan. Eine Besonderheit stellt die ehemalige
DDR dar, da sie als einziges Land in einen anderen Staat eingegliedert wurde.

Neben grundsitzlich anderen Erscheinungsformen des Wandels, wie z. B. der Reform oder der Revolution besteht
auch ein Unterschied zum tberwiegend im angelsichsischen Raum verwendeten Begriff der ,, Transition®
(lateinische Wurzel: trans-ire). Er wurde dem Vokabular der russischen Revolution entlehnt und bezeichnete ur-
spriinglich den Ubergang vom Kapitalismus zu einer kommunistischen Gesellschaft. In der heutigen Bedeutung
wird er fir den gegenteiligen Prozess der Umwandlung des kommunistischen Systems zu einer Marktwirtschaft
verwendet, wobei dieses Ziel prinzipiell feststeht. Der Begriff der ,, Transformation® (lateinische Wurzel: trans-
formare) wird umfassender verwendet und bezeichnet in der Tradition von Max Weber einen aktiven, jedoch
offenen Prozess des Systemwandels (VON HIRSCHHAUSEN und WAELDE 2000, S. 4). Allerdings werden
beide Begriffe vielfach synonym und wenig trennscharf verwendet. Bei der Analyse der Literatur ist es beinahe
unmoéglich festzustellen, in welchem Sinne die Begriffe benutzt werden. Aus diesem Grunde wird in dieser Arbeit
auf eine Differenzierung verzichtet und ,, Transition® mit ,, Transformation® gleichgesetzt.
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Uberlegungen dariiber, wie Staat, Wirtschaft und Gesellschaft nach einem méglichen Ende des
Regimes umgebaut werden konnten, politisch nicht opportun und konnten deshalb nicht
Offentlich diskutiert werden. Keine der Regierungen konnte also auf ein ausgearbeitetes
Konzept zurlickgreifen oder auch nur wissen, ob sie dauerhaft den Riickhalt der sie wihlenden
Bevolkerung haben wirde, angesichts der Zumutungen, die der Transformationsprozess mit

sich bringt.

Auch die Geschichte bot nur wenige Vorbilder fiir diesen Wandel. Das einzige historische
Vorbild, das ebenfalls mit einem umfassenden Wandel aller Teile der Gesellschaft verbunden
war, ist die Einfihrung des Sozialismus in denselben Lindern einige Jahrzehnte zuvor. Es
konnte fiir die Umsetzung von Marktwirtschaft und Demokratie kein geeignetes Beispiel dar-
stellen. Und auch die Transformation der autoritiren lateinamerikanischen oder sid-
europiischen Staaten in den 1970er Jahren war nicht mit der postsozialistischen Transformation
zu vergleichen, da dort die Transformation nur in einzelnen Lindern stattfand. Zudem musste
zumeist nur das autoritire politische System bezwungen werden, wihrend das Wirtschaftssystem
nicht grundsitzlich verindert werden musste. Die Uberwindungen eines alle Teile der Gesell-
schaft beherrschenden Systems innerhalb einer ganzen Gruppe von Lindern stellt deshalb eine
historisch einmalige Herausforderung dar, auf die weder die Bevélkerung, noch die politischen
Entscheidungstriger oder die Wissenschaft in den postsozialistischen Transformationslindern

ausreichend vorbereitet war.

Auch die westlichen Staaten wurden von den Umwilzungen in den sozialistischen Lindern
tberrascht. Bis zu ihrem Eintreffen waren Verinderungen dieses Umfangs schwer vorstellbar. In
den Sozialwissenschaften herrschte laut WIESENTHAL (1999, S. 5) sogar ein Negativpara-
digma vor, das die Unmdéglichkeit solch holistischer Reformen postulierte. Aus diesem Grund
hatte auch der Westen zu Beginn der postsozialistische Transformation keine klaren
theoretischen Konzepte bereit, die als Richtschnur zur Bewiltigung einer solch umfassenden

Transformation dienen konnten.

Neben dem Fehlen theoretischer Konzepte verfigte die postsozialistische Transformation
uber eine Reihe besonderer Probleme, die zunichst als beinahe unlosbar erschienen. Das
Priagnanteste wird durch das von OFFE (1994, S. 57 ff)) eingeftihrte Schlagwort ,,Dilemma der
Gleichzeitigkeit umschrieben: Die angestrebten Ziele ,,Demokratie und Marktwirtschaft®
widersprachen in ihrem Wesen vollstindig dem bisherigen totalitiren Einparteiensystem. Sein
prignantestes Merkmal war es, regulierend in alle Belange der Gesellschaft einzugreifen, was
sich weder mit marktwirtschaftlichen noch mit demokratischen Grundprinzipien vereinbaren
lisst. Die Abwendung vom Totalitarismus bedeutete deshalb zwingend die gleichzeitige Um-
wandlung aller gesellschaftlichen Subsysteme. Simultan zur Demokratisierung des politischen
Systems mussten sich die Regierungen der postsozialistischen Staaten also auch darum be-
mithen, die staatliche Regulierung der Wirtschaft, der Kultur und des Sozialen abzubauen und in
neue Formen zu tberfithren. Die postsozialistische Systemtransformation geht insofern weit
tber den ausschlieSlich politischen Systemwechsel hinaus, sondern ist als synchrone Abfolge

mehre separater Transformationsprozesse anzusehen (MACKOW 2005, S. 89)
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Die zu bewiltigenden Teilprozesse sind zum Beispiel:

= Transformation des totalitiren Einparteiensystems zu einem demokratischen Mehrparteien-

system.
® Transformation der Zentralverwaltungswirtschaft zur Marktwirtschaft

® Im Falle der neu entstanden postsozialistischen Staaten wie der Ukraine: territoriale Re

organisation.

= In einigen Fillen: Transformation vom Teil eines multiethnischen Vielvélkerstaats zu einem

souveranen Nationalstaat.

Das Dilemma dieser parallelen Transformationsprozesse wurde unter anderen von OFFE
(1994, S. 76 ft.) darin gesehen, dass die einzelnen Ebenen der Transformation ,,wechselseitige
Obstruktionseffekte® hervorrufen konnten. Konkret wurde befturchtet, dass die simultane Ein-
fihrung von Marktwirtschaft und Demokratie vor allen Dingen der Bevolkerung zu grof3e
Hairten abfordern wiirde, sodass aus der daraus resultierenden Unzufriedenheit ein Stillstand der
Reformen entstehen konnte, Im Extremfall kénnte dies zu einer Autokratisierung der
politischen Verhiltnisse fithren. Ursache dieser Befiirchtungen war der bereits erwihnte Mangel
an positiven historischen Vorbildern. In den westlichen Demokratien setzte sich die Marktwirt-
schaft vielfach vor der Demokratie durch und ihre Institutionen konnten sich tber einen langen
Zeitraum etablieren, ohne abrupt eingefithrt werden zu mussen. Zudem existierte in Form der
Weimarer Republik ein prominentes Beispiel fir Obstruktion der demokratischen Entwicklung
durch eine Wirtschaftskrise, die auch in den Transformationslindern erwartet wurde.

Als nichstes Dilemma des postsozialistischen Transformationsprozesses sieht man den Fakt,
dass die gesetzten Ziele zu einer weitern Schwichung des zwar omniprisenten, jedoch zu
Beginn der Transformation bereits schon schwachen Staats fiihren mussten. Zur schnellen Um-
setzung von Demokratie und Marktwirtschaft wire jedoch ein effektiver, starker Staat von
Noéten. (MACKOW 2005, S. 91).

Eine weitere Problematik lag in der Notwendigkeit einer nahezu revolutiondren Verdnderung
der Higentumsverhiltnisse. Einer der grundsitzlichen Unterschiede zwischen dem alten und
dem angestrebten neuen politischen und wirtschaftlichen System ist das Verhiltnis zum Privat-
eigentum. Wihrend die Auflésung des Privateigentums und die Vergesellschaftung des Kapitals
zu den Grundfesten der Marxismus-Leninismus zihlt, wird dem Privateigentum an den
Produktionsmitteln innerhalb des kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Systems eine Vielzahl von

Funktionen zugesprochen. Dazu zihlt insbesondere, dass

s die Unternehmungen  iber die  erwirtschafteten Gewinne und die  Eigentiimer von
Produktionsmitteln siber die durch Verkanf derselben erzielten Einkommen zu einem 1er-
halten zu veranlassen, das die gesellschaftliche Woblfabrt maximiert. (BREYER 2001,
S. 154).

28



2 TRANSFORMATION UND ENERGIEVERBRAUCHSINDIKATOREN: THEORETISCHER HINTERGRUND

Die Radikalitit des Bruchs zum bisherigen System durch die beabsichtigte Transformation
des Wirtschaftssystems war deshalb durchaus mit der Einfiihrung des Kommunismus einige
Jahrzehnte zuvor zu vergleichen, galt aber als ungleich schwieriger. Die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel musste wieder riickgidngig gemacht und das Staatseigentum in Privateigentum
umgewandelt werden, wihrend das Wirtschaftssystem, dass dieses Privateigentum verlangte erst
noch im Aufbau war. Insofern unterscheidet sich die 6konomische Revolution der post-
sozialistischen Staaten deutlich von den wirtschaftlichen Reformen der postautoritiren Staaten
Stideuropas in den 1970er Jahren, da dort die Demokratisierung einem zumindest partiellen
marktwirtschaftlichen Modernisierungserfolg folgte (MACKOW 2005, S. 90),

Insbesondere im Westen wurde die erfolgreiche Privatisierung als Kernstiick der 6ko-
nomischen Transformation empfunden. Vor allem die in Washington ansissigen
Organisationen, wie die Weltbank oder der Internationale Wihrungsfonds (IWF), orientierten
sich bei ihren Empfehlungen an den Erfahrungen mit den Wirtschaftskrisen in Lateinamerika
wihrend der 1980er Jahre. Die wirtschaftspolitischen Malinahmen, die Regierungen zur
Férderung von wirtschaftlicher Stabilitit und Wachstum durchfiihren sollten, wurden im so ge-
nannten ,,Washington Consensus® festgelegt, dessen Hauptinhalt aus dem Dreiklang ,,De-
regulierung®, , Liberalisierung* und ,,Privatisierung® besteht (DROBNIG und JESSEL-HOLST
1998). Die Washingtoner Ubereinkunft propagierte die strikte Abkehr vom Staatsinter-
ventionismus und die uneingeschrinkte Hinwendung zu den Kriften des freien Marktes,
wodurch eine Reallokation der produktiven Krifte initiiert werden sollte, die die wirtschaftlichen
Probleme aller unterentwickelten Linder 16sen wiirde. Durch eine disziplinierte Geld- und
Fiskalpolitik sollte zudem die Tendenz zur Hyperinflation in diesen Lindern bekdmpft werden.
Es handelte sich somit um bekannte neoliberale Positionen und nicht um originire Konzepte

fir die 6konomische Neustrukturierung der postsozialistischen Linder.

Die Positionen des Washington Consensus prigten den Transformationspfad der meisten
postsozialistischen Okonomien, zudem auch die EU den von einigen Lindern anstrebten Bei-
tritt an vergleichbare Kriterien kniipfte. Als wichtigstes Kriterium der Beitrittsreife der Trans-
formationsstaaten wurde auf dem EU-Gipfel in Kopenhagen eine funktionsfihige Marktwirt-
schaft sowie die Fihigkeit dem Wettbewerbsdruck und den Marktkriften innerhalb der Union
standzuhalten festgelegt. Die EU forderte nichts anderes als eine grundlegende ékonomische
Restrukturierung der ehemals sozialistischen Volkswirtschaften (HUDALLA 2003, S. 144).

Ob dies durch eine méglichst simultane Umgestaltung aller Teile des Wirtschaftssystems zu
Beginn der Transformation oder durch den stufenweisen und langfristigen Umbau der 6ko-
nomischen Teilsysteme erreicht werden sollte, wurde unterschiedlich beurteilt. Die Vertreter der
»ochocktherapie® — zu deren prominentesten Vertretern Jeffrey Sachs gehérte — fithren an, dass
die Strukturen des alten Systems nur schlagartig iberwunden werden kénnten und nur so das
Risiko einer Restauration des alten Systems gebannt werden kénne. Die Elemente der Wirt-
schaftsliberalisierung, wie die Freigabe der Preise, die Deregulierung des Privatsektors und die
vollstindige AuBlenhandelsfreiheit bei frei konvertibler Wihrung sollten méglichst simultan zu

einem bestimmten Stichtag eingefiihrt werden. Hierdurch wirde marktwirtschaftliches und
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wettbewerbsorientiertes Verhalten ermdglicht und die Integration auf den Weltmarkt beférdert.
Der erwartete anfingliche Preisanstieg sollte kurzfristiger Natur sein und durch ein stabiles und
funktionsfihiges Preissystem abgelost werden, was zu schnellen Wohlfahrtsgewinnen fithren
und eine Privatisierung auf der Grundlage rationaler Marktwerte ermdoglichen wiirde (vgl.
LIPTON und SACHS 1990, S. 96 ft.).

Die Anhinger des ,,Gradualismus® hingegen vertraten die Ansicht, dass sich der ,,Big Bang*
nicht heilend auswirken wiirde, wie von den Anhingern der Schocktherapie vermutet, sondern,
dass sich die Volkswirtschaften der Transformationslinder von einem solchen Schock nicht
mehr richtig erholen kénnten. Aus diesem Grunde sollte der angestrebte Wachstumspfad lang-
fristig erreicht werden, was nur mithilfe zeitlich gestreckter Reformen gelingen konne
(OBERENDER, FLEISCHMANN und REIf 2003, S. 14)

Diese unterschiedlichen Sichtweisen tiber die Geschwindigkeit der Reformen resultieren laut
OBERENDER, FLEISCHMANN und REIB (2003, S. 14) aus diametral differierenden Auf-
fassungen tber die Anpassungskosten aufgrund der transformationsbedingten harten FEin-
schnitte, der Umstrukturierung und des Wegbrechens der alten Institutionen. Diese wiirden von
den Gradualisten wesentlich héher eingeschitzt, da nach ihrer Auffassung in der Ubergangs-
phase mit einer Zunahme der informationsbedingten Marktunvollkommenheiten zu rechnen sei,
die einen Einbruch der Investitionen nach sich ziehen und die Krise dauerhaft verschirfen
wirde (vgl. ANDREFF 2002, S. 291). Ferner kénnten politische Akzeptanzprobleme in der
Bevolkerung oder tangierte Eigeninteressen von Politikern, Verwaltungen oder Interessen-
gruppen ecin Radikalprogramm verhindern, weswegen die politische Durchsetzbarkeit von
Reformen explizit zu bertlicksichtigen sei (vgl. FUNKE 1993, S. 34). Im Vetlauf des Trans-
formationsprozesses wurde es jedoch zunehmend deutlich, dass die Diskussion um Schock-
therapie oder Gradualismus eher akademischer Natur war und dass es sich bei diesem Gegen-
satzpaar letztlich nur um pointierte Abstraktionen handelte. Weder lief3 sich in der Praxis eine
umfassende Schocktherapie realisieren, noch kamen Staaten, die einen eher gradualistischen
Transformationspfad einschlugen um die gleichzeitige Einfihrung mehrerer MaB3nahmen herum
(DROBNIG und JESSEL-HOLST 1998, S. 17).

243 Die erste Phase der Systemtransformation: Ende des autokratischen Systems

und Transformationskrise

Zu Beginn der Systemtransformation ging das Bruttoinlandsprodukt aller postsozialistischen
Linder aufgrund des Verlusts der bisherigen Handelsbeziehungen und des Zusammenbruchs
des Binnenmarktes bei gleichzeitigem Vordringen auslindischer Konkurrenz deutlich zuriick.
Der Systemwandel setzte Arbeitskrifte frei, was durch die negative Wirtschaftsentwicklung noch
verstirkt wurde. Die Preisfreigabe fithrte zu einer Hyperinflation und das Realeinkommen der
Bevolkerung sank besorgniserregend. Diese Krise zu Beginn des Transformationsprozesses

stellt ein gemeinsames Merkmal aller Transformationsstaaten dar, auch wenn das Ausmal3 und
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die Dauer durchaus unterschiedlich ausgeprigt waren (vgl. KOOP und NUNNENKAMP
1994). Diese sogenannte ,, Transformationskrise (SCHMIEDING 1993) beim Ubergang von
der Zentralverwaltungswirtschaft zur Marktwirtschaft war in allen Staaten wesentlich linger und

folgenreicher, als anfinglich von allen Seiten angenommen wurde.

Auf der politischen Ebene wurde laut MERKEL (20006, S. 93 ff.) erst in dieser Phase das alte
autokratische System wahrhaftig beendet. Es war durch die revolutioniren Umbriiche stark de-
stabilisiert, wodurch die politischen Verhiltnisse durch Machtaufgabe, Machtteilung oder den
Kollaps des alten Systems auf die neuen Machthaber iibertragen werden konnten. Durch diese

Prozesse wurde der tatsdchliche Beginn des politischen Transformationsprozesses ermdglicht.

2.4.4 Die zweite Phase der Systemtransformation: Divergenz der Transformations-

prozesse

Nach Abklingen des Transformationsschocks Mitte der 1990er Jahre wurde deutlich, dass die
postsozialistischen Staaten weder bei der Transformation des politischen Systems noch beim
Umbau des Wirtschaftssystems idealisierten Reformpfaden zu folgen vermochten. Zwar wurde
der Anschluss an die Modernitit des westlichen demokratischen Wohlfahrtskapitalismus
(KOLLMORGEN 2007, S. 12) von grof3en Teilen der Bevolkerung gewiinscht. gewtinscht, und
auch der Weg dorthin war durch Implementierung importierter ,,westlicher Basisinstitutionen
vorgegeben, doch dies verbiirgte keineswegs den Erfolg. Denn trotz der Uberwindung der
ersten Transformationsphase, der damit verbundenen Krise und einer langsam einsetzenden
wirtschaftlichen Stabilisierung erwies sich die Transformation in vielen Lindern als ein lang-
wieriger, komplexer und oftmals oszillierender Prozess mit einer Vielzahl von Problemen und
strukturellen Widerspriichen. Regierungen wurden oft bereits nach nur einer Legislaturperiode

abgewihlt und die Reformstrategien haufig innerhalb einer Wahlperiode gewechselt.

Trotz verhiltnismiBig dhnlicher Reformpakete entwickelte sich mit zunehmender Dauer eine
deutliche Ausdifferenzierung und erstaunliche Vielfalt der Transformationsverldufe und
-resultate (KOLLMORGEN 20006, S. 12 f£)). Wihrend die Umstrukturierung der Wirtschaft in
einigen Lindern deutliche Erfolge zeigte, 16sten in anderen Staaten die gleichen Reformen ein
cher schwaches Wachstum aus. Dabei wurden vereinzelte Wachstumsperioden durch Phasen der
Stagnation abgeldst. Auf der politischen Ebene standen der zunehmend erfolgreichen Demo-
kratisierung der ostmitteleuropiischen Staaten Autokratisierungstendenzen in Russland sowie

zunehmende Bestrebungen autoritirer Herrschaftsfestigung in Mittelasien gegeniiber.

Die zweite Phase der postsozialistischen Systemtransformation ab Mitte bis Ende der 1990er
Jahre kann deshalb als Periode einer relativen Skonomischen Stabilisierung einerseits und
andererseits als Beginn einer zunchmenden politischen und wirtschaftlichen Divergenz zwischen

den einzelnen Staaten beschrieben werden.

Einige Ursachen hierfiir lassen sich verhiltnismiBig einfach identifizieren. So gilt das

Privatisierungskonzept (Verkauf der Unternehmensanteile vs. Voucher- und Insider-
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privatisierung’) als einer der zentralen Einflussfaktoren fur den Vetlauf der wirtschaftlichen
Transformation. Laut KUSIC (2002, S. 13) waren Ungarn und Estland besonders erfolgreich
beim Verkauf von Unternehmensanteilen gegen dringend bendétigte Devisen. Hierdurch flossen
diesen Lindern Auslandskapital und Know-how zu, was sich in einem deutlichen Anstieg der
Produktivitidt widerspiegelte. Im Kontrast dazu fithrte die Voucher-Privatisierung in Tschechien
zwar zu einer schnellen Umwandlung der Eigentumsverhiltnisse, die erhofften positiven Ein-

fliisse auf die Restrukturierung blieben jedoch gering.

Am wenigsten effizient erwiesen sich Insider-Privatisierungen wie das ,,Management Buy-
out“ (MBO) oder das ,,Employee Buy-out (EBO), wie sie in Russland und Kroatien an-
gewendet wurden. Insbesondere in Russland fiihrte diese Form der Privatisierung zur Aus-

bildung von neuen Wirtschaftseliten und informellen Netzwerken (vgl. HARTER u. a. 2003).

Einen unbestreitbaren Beitrag zur erfolgreichen Transformation von Politik und Wirtschaft
leistete die Beitrittsmoglichkeit zur Europiischen Union. Sie war seit dem Zusammenbruch des
sozialistischen Systems eines der wichtigsten politischen Ziele vieler europiischer Trans-
formationsstaaten. Fur Polen, Ungarn und Tschechien erdffnete sich die Beitrittsperspektive
bereit zu einem sehr frithen Zeitpunkt. Ausgestattet mit EU-Mitteln aus dem PHARE-
Programm®, sowie der beratenden Unterstiitzung durch die EU konnten die Kandidaten der
ersten Stunde bereits in einer sehr frihen Phase weitreichende Verdnderungen auf
institutioneller Ebene umsetzten. Die Aussicht auf die EU-Mitgliedschaft war dabei sicherlich
hilfreich, die erduldeten Hirten der Transformation zu ertragen und ermdglichte so die
politische Umsetzung ungeliebter Reformen. Ein Effekt, der nach der Erweiterung des Bei-
trittskreises auch fiir die neuen Kandidaten einen positiven Effekt zeigte. Zudem waren durch
die Kopenhagener Kriterien die Ziele der Transformation deutlicher festgelegt und ihre Er-
fillung wurde durch die EU uberprift. Der Prozess der EU-Integration kann somit als
Intensivierung der Transformation betrachtet werden, auf den die Staaten ohne die Méglichkeit
eines Beitritts verzichten mussten. Fur die Beitrittskandidaten bedeutete es zudem, dass die An-
passungskosten der Transformation fortan zu einem nicht unerheblichen Teil von der EU
tibernommen wurden, wihrend Staaten die von den EU-Fonds ausgeschlossen waren, den
Transformationsweg alleine gehen mussten und die Kosten der Transformation selbst zu tragen
hatten. Der Beitrittsprozess hat somit wesentlich zur politischen, 6konomischen und
institutionellen Divergenz zwischen den Beitrittskandidaten und den iibrigen Transformations-
staaten beigetragen. (KUSIC 2002, S. 14)

Diese relativ einfach scheinenden Erklirungsmuster sind lediglich dazu geeignet grobe Unter-
schiede zwischen bestimmten Lindergruppen zu beschreiben. Sie ermdglichen jedoch keine

differenzierte Betrachtung, Auch zwischen den EU-Beitrittslindern bestehen erhebliche Unter-

Voucherprivatisierung: Ausgabe von handelbaren Gutscheinen (Voucher), die in Anteile an Unternehmen um-
gewandelt werden konnten.
Insiderprivatisierung: Verkauf von Unternechmen an Firmeninsider, wie Manager oder Arbeiter.

8 PHARE ist das Akronym fiit “Poland and Hungary: Aid for Restructuring of the Economies”. Das PHARE-Programm
war eines der zentralen Instrumente der EU fiir die Beitrittsvorbereitungen der postsozialistischen Staaten in
Ostmitteleuropa.
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schiede in der Wirtschaftsleistung, wobei trotz der unterschiedlichen Privatisierungsstrategien
sowohl Tschechien als auch Ungarn zu den Lindern gehéren, in denen die Transformation der
Wirtschaft als besonders erfolgreich gilt (vgl. BS 2008b).

Einen Erklirungsansatz dafiir, das gleiche Reformstrategien zu unterschiedlichen Ergebnissen
und unterschiedliche Strategien zu vergleichbaren Ergebnissen fithren konnen, liefert das
Konzept der Pfadabhingigkeit. Es basiert auf der Tatsache, dass der Zusammenbruch des
sozialistischen Systems keine ,,Stunde Null* darstellte, nach der auf dem ReiB3brett neue Gesell-
schaftsordnungen entwickelt und umgesetzt wurden. Vielmehr konnten sich diese nur durch
einen kontinuierlichen und evolutiondren Prozess aus den alten Ordnungen herausbilden. Die
Strukturen der neuen Gesellschaften entstanden dabei durch Adaption, Reorganisation, Re-
konfiguration und Permutation alter Strukturen (SIEHL 1998, S. 8). Der Ansatz der Pfad-
abhingigkeit konzentriert sich auf die Betrachtung von Institutionen und deren Wandel. Dabei
stellen Institutionen Regeln im sozialen Kontext dar, die sich auf alle Arten menschlicher Inter-

aktionen in Form von Beschrinkungen des Handlungsspielraums auswirken (EISSRICH 2001):

“Institutions are the humanly devised constraints that structure political,economic and social inter-
actions. They consists of both informal constraints (sanctions taboos, customs, traditions and
codes of conduct), and formal rules (constitutions, laws, property rights).” (NORTH 1991,
S.97)

North trifft in seiner Definition eine wesentliche Unterscheidung zwischen den formellen
und den informellen Institutionen der Gesellschaft. Dies ist bei der Betrachtung des
institutionellen Wandels insofern besonders wichtig, als dass sich diese beiden Ebenen in der
Regel unterschiedlich schnell verindern. So kann beispielsweise ein Gesetz gegen Korruption in
verhiltnismilig kurzer Zeit verabschiedet werden. Der institutionale Wandel auf der formalen
Ebene wire somit vollzogen. Traditionen, Brauche und Verhaltensnormen wandeln sich jedoch
nur tber einen lingeren Zeitraum, weswegen Korruption auch nach der Verabschiedung eines
solchen Gesetzes auf der informellen Ebene weiterhin gesellschaftlich verankert bleiben kann.
Neben dieser Persistenz der informellen Institutionen und den Interdependenzen zwischen den
beiden Institutionsebenen sind es die Riickwirkungen der alten auf die neu entstehenden
Institutionen, die im FErgebnis dazu flhren, dass der institutionelle Wandel stets von Ent-
scheidungen in der Vergangenheit geprigt ist. Einmal eingeschlagene Pfade, also Ent-
scheidungen, die in der Vergangenheit getroffen wurden, kénnen in der Gegenwart nicht ohne
Weiteres verlassen beziehungsweise revidiert werden. Sobald der Entschluss auf welcher
StraBlenseite gefahren wird festgelegt, das heil3t institutionalisiert wurde, ist er nur noch unter
Aufwendung erheblicher Kosten zu revidieren. Weitere Entscheidungen beziiglich des Stralen-
verkehrs sind erheblich von dieser ersten Entscheidung abhingig. Der einmal eingeschlagene
Pfad prigt alle anderen Entscheidungen, weswegen von ,,Pfadabhingigkeit® gesprochen wird.
Dies darf jedoch nicht als historischer Determinismus fehlinterpretiert werden. Den politischen
und Okonomischen Akteuren bleibt genligend Handlungsspielraum, um aktiv in den

institutionellen Wandel eingreifen zu kénnen. Die Auswahl ihrer Wahlmoglichkeiten wird jedoch
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durch Institutionen beschrinkt, die historisch gewachsen sind und sich nur evolutorisch ver-
andern lassen (SIEHL 1998, S. 8)

Der evolutionire Charakter des institutionellen Wandels kann als Ursache der gro3en Unter-
schiede zwischen den einzelnen Transformationsverldufen angesehen werden. Denn neben den
grofen strukturellen Gemeinsamkeiten bestanden ebenso erhebliche kulturelle und historische
Unterschiede zwischen den jeweiligen sozialistischen Lindern. Dariiber hinaus existierten

mehrere Spielarten des Sozialismus:

20 bestanden Unterschiede beziiglich der konkreten institutionellen Ausgestaltung (ungarische
Reformikonomie vs. klassische sozialistische Okonomie der CSFR), des Entwicklungsstands
(Agrarwirtschaft Albaniens vs. Uberindustrialisiernng der Sowjetunion) und der makroiko-
nomischen Sitnation (Hyperinflation in Polen, ausgeglichener Haushalt und stabile Wébrung in
der CSFR)“. (SIEHL 1998, S. 8)

Diese Unterschiede bildeten wesentliche Bestimmungsfaktoren fiir den Verlauf des Trans-
formationsprozesses, da sie nicht nur die Strukturen der Linder zu Beginn der Systemtrans-
formation prigten, sondern aufgrund der Pfadabhingigkeit jeden einzelnen Schritt des weiteren
institutionellen Wandels beeinflussten. Die grofle Varianz der Transformation erscheint aus
dieser Perspektive nicht weiter verwunderlich, sondern nahezu zwangsldufig, Sichl folgert daraus

sogar:

srene dafs universelle Standardreformprogramme, die mangels tieferer Kenntnisse der sozialistischen
Gesellschaften und deren  linderspezifischen institutionellen Besonderbeiten fiir alle Trans-
formationslinder mebr oder weniger gleiche Politikempfeblungen abgeben und ein einbeitliches

wirtschaftspolitisches Instrumentarium ur Anwendung bringen, zum Scheitern verurteilt sind. "
(SIEHL 1998, S. 9)

Auf einer abstrakteren Ebene verhindert die Pfadabhingigkeit und die daraus resultierende
Vielfalt an unterschiedlichen Transformationsverliufen die Bildung einer allgemeingiiltigen
Transformationstheorie, da ein solch hohes Abstraktionsniveau keine sinnvollen Erklirungen
mehr zulasst (H. FORSTER 2000, S. 56). Seit Ende der 1990er Jahre lassen sich nur noch
wenige gemeinsame Leitlinien in der postsozialistischen Systemtransformation ausmachen, die
von KOLLMORGEN (2006, S. 13) wie folgt zusammenfasst werden:

s Lusammengenommen eigen die postsozialistischen Transformationen in Europa, dass sie
(a) in den politisch-rechtlichen Kernbereichen mebrere Jabre, in den okonomisch-sozialen und
kaulturellen Bereichen bzw. Aspekten weit diber ein Jabrzebnt danern. Ob sie selbst in
Mittelostenropa (und dem Baltikum) bis heute bereits durchgngig abgeschlossen wurden, kann
dabei zundchst offen gelassen werden.
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(b) Mit zunehmender Dauer wird zugleich eine dentliche Ausdjfferenziernng der Trans-

formationsverlanfe und —resultate erkennbar. Die Spanne reicht von erfolgreichen Projekten etwa
in Slowenien, Tschechien oder Litauen diber verzigerte bzm. langsamere und defizitire Fille wie
Bulgarien oder Rumdnien bis bhin u breakdowns (Rlassischer Fall: Weifrussiand).

(c) Egal aber, ob es sich — gemessen am grofien Projekt der Jahre 1989/90 — um eber fort-
geschritten erfolgreiche oder weniger ,erfolgreiche Transformationen* handelt: Nirgendwo ent-
standen Duplikate des Westens; Wirtschaftsordnungen, politische Systeme und Sozio-Kulturen
erbielten im doppelten Sinne ibre Eigenbeiten.

2.4.5 Die dritte Phase der Systemtransformation: Konsolidierung und Ende des Trans-

formationsprozesses?

MERKEL (1997, S. 119 ff)) beschreibt den Ubergang vom sozialistischen zu einem demo-
kratischen System anhand folgender 3 Phasen: Das Ende des autokratischen Systems, die
Institutionalisierung der Demokratie sowie als letzte Phase die Konsolidierung der Demokratie.
Die Konsolidierung wird in folgende vier Ebenen unterteilt (MERKEL 1999, S. 145 f£.):

= Konstitutionelle Konsolidierung: Die erste Ebene in Merkels Modell bildet die
Konsolidierung des konstitutionellen Rahmens sowie dessen Verankerung in der Gesellschaft.
Dabei steht zunichst die demokratische Verfassung und deren formale und empirische
Legitimitit im Zentrum der Bemiithungen. Die konstitutionelle Konsolidierung des
politischen Systems bezieht sich dartiber hinaus auch auf Entstehung und Festigung aller in
der Verfassung genannten politischen Institutionen und Organisationen, wie das Parlament,

die Regierung, das Staatsoberhaupt und das Wahlsystem.

= Reprisentative Konsolidierung: Die Ebene der Parteien und Interessenverbinde ist die
zweite Ebene in Merkels Modell. Sie sollen im Idealfall die Funktion der Aggregation,
Sozialisation und Interessenvertretung erfiillen und dadurch stabilisierend auf den demo-

kratischen Prozess wirken.

= Verhaltenskonsolidierung: Die dritte Ebene in Merkels Konsolidierungsmodell bezieht sich
auf die Handlungen der informellen gesellschaftlichen und staatlichen Eliten. Sie rekrutieren
sich aus den Bereichen der Unternehmen, des Finanzkapitals, des Militdrs und aus anderen
einflussreichen Gruppen. IThnen gemein ist die Fahigkeit, den politischen Wettbewerb beein-
flussen zu kénnen. Die Konsolidierung ist erfolgt, wenn die Interessen dieser Akteure inner-

halb der demokratischen Institutionen umgesetzt werden.

= Konsolidierung der Biirgergesellschaft: Die Konsolidierung der Biirgergesellschaft stellt
die letzte und zeitaufwendigste Phase in Merkels Modell dar. Die ersten drei Ebenen der
demokratischen Konsolidierung werden tiberwiegend von den Eliten des Landes getragen,

die somit einen GroQ3teil der Spielregeln der demokratischen Konsolidierung vorgeben. Das
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neu entstandene politische System braucht jedoch zu seiner Festigung die Unterstiitzung der
Zivilgesellschaft. Diese beinhaltet zwei Dimensionen: Die Dimension der Werte und Ein-
stellungen, die unter dem Begriff Staatsbiirgerkultur oder ,,civic culture zusammengefasst
werden kann und die Dimension der Handlungen, die als Biirgergesellschaft oder ,,civi/ society™

bezeichnet wird.

Mit ihrem Beitritt zur Europiischen Union haben 10 postsozialistische Staaten” einen langen
und harten Weg erfolgreich hinter sich gebracht. Sie haben die Mehrfachbelastung durch den
Umbau des 6konomischen und politischen Systems bei gleichzeitiger Erfiillung der sogenannten
Kopenhagener Kriterien bis zum Jahr 2004 bezichungsweise 2007 mit Erfolg bewiltigt. Sie
haben damit bewiesen, dass sie in der Lage waren Marktwirtschaft, Demokratie und Rechts-

sicherheit zu realisieren.

Fir viele Beobachter innerhalb wie aulerhalb Osteuropas gilt der Beitritt dieser Linder als die
symbolische Bekriftigung dafiir, dass der Ubergang zu Marktwirtschaft und Demokratie in
diesen Lindern nunmehr abgeschlossen ist und die neuen EU-Mitglieder als ,,normale* markt-
wirtschaftliche Demokratien anzusehen sind (BONKER 2006, S. 399). In der Tat wurde durch
die Kopenhagener Kriterien gewihtleistet, dass der Beitritt zur Europiischen Union erst
erfolgen konnte, nachdem wesentliche Elemente der Marktwirtschaft etabliert wurden und die
Demokratien der Anwirterstaaten auf der konstitutionellen und reprisentativen Ebene
konsolidiert waren. Der Systemwandel auf der Ebene der formellen Institutionen war somit der

vollzogen.

Merkels Definition einer konsolidierten Demokratie umfasst jedoch auf der dritten und
vierten Ebenen explizit auch Institutionen, die grof3tenteils keinen formalen Charakter haben.
Wie bereits erwihnt sind informelle Institutionen jedoch sehr persistent. Es ist deshalb zu er-
warten, dass die Konsolidierung der Demokratie auf der Ebene der informellen Eliten und der
Biirgergesellschaft nicht mit dem EU-Beitritt abgeschlossen worden ist. Merkel selbst benennt
als Zeitraum fur die Konsolidierung der Burgergesellschaft ,,mehrere Jahrzehnte und meint,
dass sie nur durch einen Generationswechsel besiegelt werden kénne (MERKEL 1999, S. 146).
Aus dieser Perspektive bedeutet der EU-Beitritt zwar einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur
Konsolidierung des neuen Systems, jedoch keinesfalls das Ende des Transformationsprozesses,
denn die Konsolidierung der Demokratie erweist sich nach Merkel erst durch die Etablierung

einer Zivilgesellschaft und den Bestand der Demokratie in der Krise:

o Von einer konsolidierten demofkratischen Zivilkultur gehen immunisierende Wirkungen auf die
Ebenen 1 bis 3 aus, wenn deren Stabilitat (Ebenen 1 und 2) oder Integration (Ebene 3) durch
externe (wirtschaftliche, aufSenpolitische etc.) Krisen bedrobt ist. Erst wenn alle vier Ebenen
konsolidiert sind, kann von einer weitergehend krisenresistenten Demokratie gesprochen werden.
(MERKEL 1999, S. 1406)

? 2004: Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn

2007: Ruminien und Bulgarien
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Wihrend man hoffen kann, dass die EU-Beitrittslinder auch diese letzten Punkte des Trans-
formationsprozesses bewiltigen werden, machen die Biirger anderer Transformationsstaaten,
wie zum Beispiel Belarus oder Turkmenistan, die Erfahrung, dass auch Jahre des Bemiihens
keine Garantie fiir die Erlangung von Marktwirtschaft und Demokratie darstellen und dass diese
zu Beginn des Transformationsprozesses formulierten Ziele in thren Lindern in absehbarer Zeit
nicht zu erreichen sein werden. Statt Marktwirtschaft haben sich Formen der Staatsékonomie
und statt einer Demokratie unterschiedlich stark ausgeprigte Autokratien etabliert. Diese neuen
Systeme kénnen nach bald zwei Jahrzehnten ihres Bestands nicht mehr als Zwischenphinomene
einer zégerlichen oder inkonsequenten Transformation abgetan werden. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass sie ebenso auf dem Weg sind, sich zu konsolidieren, wie die Demokratien in
den ostmitteleuropdischen Lindern. Zu beachten ist, dass ab einem bestimmten Zeitpunkt Ver-
inderungen, die zu mehr Marktwirtschaft oder Demokratie in diesen Lindern fithren, nicht
mehr als Teil der postsozialistischen Systemtransformation verstanden werden kénnen. Sie
missen stattdessen als Reform der neuen postsozialistischen Autokratien aufgefasst werden.
Sofern diese tiberwunden werden kénnen, miissen die daran anschlieBenden Verinderungen als

neuer Transformationsprozess angesehen werden.

Beziiglich der urspriinglich formulierten Transformationsziele ,,Demokratie® und ,,Markt-
wirtschaft® stellen die postsozialistischen EU-Beitrittslinder und die autokratischen Systeme in
Zentralasien und Belarus die beiden diametralen Eckpunkte des mdglichen Erfolgs der post-
sozialistischen Transformation dar. Beide haben jedoch gemeinsam, dass der Wandel des
Sozialismus zu einem ,,anderen® System sehr weit fortgeschritten ist, wenn auch das Ergebnis

kaum hatte unterschiedlicher ausfallen konnen.

Fir einige Linder ist eine Zuordnung zu den beiden Extremen ,,Autokratie” oder ,,Demo-
kratie® nicht ohne Weiteres moglich. Russland ist hierfiir eines der prominentesten Beispiele.
Wihrend einige zentrale demokratische Institutionen weitgehend realisiert sind, werden andere
nicht umgesetzt oder sogar deren Entstehung behindert. Formal werden Wahlen frei und
geheim durchgefiihrt. Allerdings werden in ihrem Vorfeld die Wahlkampagnen von der staat-
lichen Verwaltung manipuliert, wodurch oppositionelle Krifte keine ausreichende Moglichkeit
erhalten, sich darstellen zu kénnen. Protestaktionen gegen dieses Vorgehen werden regelmiBig
behindert. Die politische Fihrung Russlands konzentriert sich offenbar auf die Konsolidierung
eines stabilen politischen Systems und des wirtschaftlichen Wachstums. Dabei nimmt sie die
Verletzung fundamentaler demokratischer Rechte sowie verstirkt auch fundamentaler Markt-
prinzipien in Kauf (BS 2008a, S. 1). Politische Systeme mit diesem hybriden Charakter werden
von Merkel als ,,defekte Demokratien” bezeichnet (MERKEL u. a. 2008). Auch auf der
wirtschaftlichen Ebene ist Russland ein gutes Beispiel dafiir, dass die postsozialistische Trans-
formation nicht nur die Ubernahme westlicher Institutionen bedeutet. So erméglicht der
institutionelle Rahmen in Russland durchaus einen marktbasierten Wettbewerb. Weiterhin ist die
russische Okonomie zu etwa zwei Dritteln privatisiert. Interessanterweise nimmt seit 2005 der
Anteil der Privatwirtschaft erstmalig seit dem Ende der Sowjetunion wieder ab, was vor allem

dem Bestreben der Regierung zuzurechnen ist, ,strategisch wichtige® Unternehmen (in der
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Regel im Energiesektor) wieder unter staatliche Kontrolle zu bringen (BS 2008a, S. 2). Das
Wirtschaftssystem in Russland wird deshalb von der Bertelsmann Stiftung als ,,Marktwirtschaft
mit Funktionsdefiziten® bezeichnet (BS 2008a, S. 1).

Mischformen des 6konomischen und politischen Systems stellen innerhalb der post-
sowjetischen Transformationsstaaten keine Ausnahme dar. Sie finden sich in den europdischen
GUS-Staaten Moldawien und Ukraine, in den kaukasischen Staaten oder einigen ehemaligen
Republiken Jugoslawiens. Die Funktionsdefizite der Demokratie und Marktwirtschaft sind
landespezifisch. Es ist dariiber hinaus nur sehr schwer abzuschitzen, inwieweit es sich bei diesen
hybriden Formen der politischen und wirtschaftlichen Systeme um Zwischenstadien auf dem
Weg zu den beiden méglichen Extremen ,,marktwirtschaftlichen Demokratie* oder ,,staatswirt-
schaftliche Autokratie” handelt, oder ob es auch diesen Systemen gelingen wird, sich langfristig
zu etablieren, wie es derzeit massiv von der russischen Regierung angestrebt wird. Durch die
gro3e Varianz der mdglichen Ergebnisse des ,,Experiments Systemtransformation® wird das
gesamte Konzept, dass sich hinter dem Begriff , Transformation® verbirgt, infrage gestellt.
Trotz identischer Zielsetzungen und vergleichbarer Methoden ist das Ergebnis der Trans-
formationsbemithungen in jedem Land héchst unterschiedlich ausgefallen. Dartiber hinaus sind

die bestimmenden Faktoren fiir diese Varianzen nur schwierig zu identifizieren.

Einige Autoren, wie zum Beispiel VON HIRSCHHAUSEN und WAELDE halten aus diesen
Griinden die Systemtransformation als gemeinsamen Prozess aller postsozialistischen Staaten

fir beendet:

“If one accepts the idea that “transition” in Eastern Enrope was the attempt to introduce the institutions
of a market economy to former socialist systems, and that this was a process common to all countries in the
region, then this bistorical era can be considered as finished with the irreversible establishment of a variety
of different systems. The similarities of systemic change have disappeared, and so has the research subject
‘transition” (VON HIRSCHHAUSEN und WAELDE 2000, S. 20)

Nach ihrem Verstindnis ist das Ende der Systemtransformation nicht die Folge eines Be-
endeten Prozesses, sondern die Auswirkung der extremen Diversifikation der einzelnen Trans-
formationsprozesse. Die urspriinglich groflen systemischen Gemeinsamkeiten zwischen den
Transformationslindern seien zwischenzeitlich so stark verringert, dass es keinen Sinn mehr
mache, Lander wie Tschechien und Turkmenistan miteinander zu vergleichen, da sie beziiglich
des politischen und wirtschaftlichen System vollstindig von einander abweichen. Die
Charakteristika und Probleme der Staaten lassen sich viel besser mit Lindern vergleichen, die
anderen Lindergruppen, wie beispielsweise ,,EU-Empfingerlinder” oder ,,Entwicklungslinder®
zuzuordnen sind. Als Indiz fiir abnehmende Gemeinsamkeit zwischen den einzelnen post-
sozialistischen Staaten werten VON HIRSCHHAUSEN und WAELDE (2000, S. 4) die Tat-
sache, dass bereits Ende der 1990er Jahre mehrere Autoren in ihren Untersuchungen unter-
schiedliche Kategorien von Transformationsstaaten identifizieren konnten. VON HIRSCH-
HAUSEN und WAELDE (2000) kénnen anhand des Beispiels ,,Energiewirtschaft™ ebenfalls

drei unterschiedliche Lindergruppen ausmachen. Als Hauptsursache fiir die Unterschiede
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zwischen diesen Lindergruppen erachteten sie die mehr oder minder gelungene Umsetzung
westlicher Institutionen. Wihrend die ostmitteleuropiischen Staaten sie verhiltnismiBig einfach
zu implementieren vermochten, zeigten die meisten postsowjetischen Staaten unvorteilhafte
»Immunisierungstendenzen®. Die Unterschiede zwischen den Lindergruppen werden als so
grof} erachtet, dass man nicht mehr von einem einheitlichen Transformationsprozess sprechen
kann, weswegen sie die Phase, in der die Transformation als das zentrale gemeinsame Merkmal
aller postsozialistischen Staaten angesehen wurde, fir beendet erkliren (VON HIRSCH-
HAUSEN und WAELDE 2000, S. 20).

Aus den bisher dargelegten Griinden wird in dieser Arbeit die Sichtweise vertreten, dass die
historische Phase der allgemeinen Systemtransformation in den postsozialistischen Lindern
zwischenzeitlich abgeschlossen ist. Zumindest bei der Betrachtung der Phinomene auf der
Makroebene sind nunmehr andere Prozesse, wie beispielsweise die Globalisierung prigender zu
bewerten als die Uberwindung der sozialistischen Vergangenheit. Auf die Meso- und Mikro-
Maf3stabsebene kann diese Aussage jedoch nicht ohne Weiteres tibertragen werden, da sich dort
ohne Schwierigkeiten persistente Strukturen und weiterhin aktive Prozesse identifizieren lassen,
deren Ursprung der sozialistischen Vergangenheit zuzurechnen ist und deren Uberwindung
weiterhin die Lebenswirklichkeit der Bevolkerung der postsozialistischen Staaten prigt. Als ein
Beispiel kann an dieser Stelle die Problematik der sozialistischen Grof3wohnsiedlungen (siche z.
B. LIEBMANN und RIETDORF 2001) oder die Entwicklung der Innenstidte (sieche z. B.
LENTZ 2000) genannt werden. Auf vielen Ebenen findet weiterhin ein aktiver Wandel statt,
doch ist dieser nicht mehr so allumfassend, als dass von einer Systemtransformation gesprochen

werden konnte.

Zudem haben sich aufgrund der Pfadabhingigkeit, die schon zu Beginn der Umwilzungen
bestehenden Unterschiede zwischen den einzelnen Staaten zwischenzeitlich verstirkt, da jedes
Land seinem eigenen Transformationspfad folgen musste, wodurch im Verlauf des Wandels
immer wieder neue Permutationen entstanden sind. Auch wenn der Transformationsprozess in
den einzelnen Lindern weiterhin wirksam sein sollte, ist seine Homogenitit nicht mehr ge-
geben. Die dritte und letzte Phase des Wandels in den postsozialistischen Staaten kann deshalb
als das ,,Ende der Systemtransformation® umschrieben werden. Der Zeitpunkt, an dem dieses
Ende erreicht wurde, ist nur sehr schwierig auszumachen, da es sich um einen flieBenden
Ubergang handelt. Eine Ausnahme bilden die EU-Beitrittslinder, da der EU-Beitritt einen
erfolgreichen Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft voraussetzte. Bei den Mischsystemen, die
man beispielsweise in Russland oder der Ukraine vorfindet, ist ein Ende wesentlich schwerer zu
bestimmen. So wurden schon seit geraumer Zeit marktwirtschaftliche und demokratische
Elemente fest in die Gesellschaften diese Linder etabliert. Ebenso bleiben autokratische und
staatswirtschaftliche Elemente weiterhin fester Bestandteil dieser Systeme. Die Systemtrans-
formation in diesen Lindern ist abgeschlossen, sobald diese Elemente sich in einem Gleich-
gewicht befinden und sich das Mischsystem zumindest mittelfristig als stabiler Zustand etabliert
hat. Dies bedeutet jedoch auch, dass von 1992-2007, dem Untersuchungszeitraum der hier vor-

liegenden Arbeit in allen postsozialistischen Staaten der Transformationsprozess noch aktiv war.
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2.5 Der Energiesektor in der Systemtransformation
2.5.1 Wechselwirkungen zwischen Energiesektor und Gesellschaft

Wie im Kapitel 2.3, S. 19ff, beschrieben, unterschied sich der Energiesektor der
sozialistischen Staaten systembedingt erheblich von dem der marktwirtschaftlich gefithrten
Demokratien, und musste wihrend der Transformation an das neue System erheblich angepasst
und verindert werden. Grole Umbriiche des politischen und wirtschaftlichen Systems miissen
zu bedeutsamen Verinderungen des Energiesektors fithren, da die sozialistische Form des
Energiesektors nicht mit dem neuen System kompatibel ist. Gleichzeitig haben zahlreiche
historische Beispiele gezeigt, dass grofere Verinderungen des Energiesektors, stets weit-
reichende gesellschaftliche Verinderungen zur Folge hatten. So fiithrte die Substitution der
Kohle durch Erdél in den 1950er und 60er Jahren zu einem Niedergang der europiischen
Montanregionen. Selbst weitaus weniger dramatische Ereignisse kénnen durch die Schlissel-
stellung des Energiesektors weitreichende Konsequenzen haben, wie das Beispiel des deutschen
Stromeinspeisungsgesetzes zeigt, das ein starkes Wachstum der Windkraft und der dazu-
gehbrenden Branchen ausgeldst hat. Die Beispiele demonstrieren, dass Energiesektor und Ge-

sellschaft in einer engen Wechselbezichung stehen und sich gegenseitig beeinflussen.

Fir einen erfolgreichen Wandel des politischen und wirtschaftlichen Systems in den post-
sozialistischen Staaten scheint die Umgestaltung des ,,sozialistischsten aller Wirtschaftssektoren®
deshalb von besonderer Wichtigkeit zu sein. So stand auf der Skonomischen Ebene ins-
besondere die schlechte Ressourceneffizienz und die daraus resultierende hohe Energieintensitit
in direktem Widerspruch zu den marktwirtschaftlichen Vorstellungen von mdglichst hoher
Rentabilitit und Produktivitit. Auf der politischen Ebene musste der ideologische Uberbau ab-
gelegt werden, den der Energiesektor im Sozialismus erhalten hatte. Auf der gesellschaftlichen
Ebene galt es tber Jahrzehnte eingeprigte Verbrauchsgewohnheiten zu iberwinden, die im
Energiesektor erheblich von den Notwendigkeiten in einem marktwirtschaftlichen System ab-
wichen, da Energie im Sozialismus stark subventioniert wurde. Gleichzeitig musste die Trans-
formation des Energiesektors mit besonders grofler Sorgfalt erfolgen, denn die Energiever-
sorgung stellt eine zentrale Voraussetzung jeder wirtschaftlichen Tdtigkeit dar und sollte durch

den Transformationsprozess keinesfalls gefdhrdet werden.

Dazu musste der Energiesektor — wie auch alle anderen Teile der Wirtschaft — zunidchst an die
Bedingungen des Marktes angepasst werden. Das hiel3 vor allen Dingen, dass die Verteilung der
Giiter durch den Preis und nicht mehr durch Zuteilung geregelt werden musste. Fiir die Nach-
folgestaaten der echemaligen Sowjetrepubliken bedeute dies in erster Linie, die aullen-
wirtschaftlichen Beziehungen untereinander vollkommen neu zu gestalten Des Weiteren mussten
alle postsozialistischen Staaten neue Handelsbezichungen auflerhalb des abschottenden Systems
des RGW aufbauen. Aufgrund der groBen wirtschaftlichen Bedeutung der Energieversorgung

bekam die Energiepolitik aus diesem Grunde einen véllig neuen aulenpolitischen Aspekt.
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Auch auf dem Binnenmarkt brachte das neue System erhebliche Verinderungen mit sich. So
wurde beispielsweise Fernwirme im Sozialismus gegen einen Pauschalbetrag zur Verfiigung ge-
stellt. Gleichzeitig konnte der Abnehmer keinen Einfluss darauf nehmen, wann und wie viel
Wirme er erhielt. Bei einem preisregulierten System hingegen muss zunichst die Menge der
abgegebenen Energie gemessen werden kénnen. Gleichzeitig muss dafir gesorgt werden, dass
der Verbraucher den Zeitpunkt und die Menge der abgenommenen Energie selbst bestimmen
kann. Nicht zuletzt muss ein neues Abrechnungswesen etabliert werden, dass auch in der Lage

ist, offene Forderungen einzutreiben und sdumige Schuldner von der Versorgung auszunehmen.

Auf der politischen Ebene musste dieser Paradigmenwechsel, der in der Regel mit einem
Anstieg der Energiepreise verbunden war, gegeniiber den Verbrauchern durchgesetzt werden.
Der Wechsel war zudem zwingend mit gréBeren technischen Verinderungen verbunden, da
jeder Haushalt mit einem Zihler und Thermostatventilen ausgestattet werden musste. Dariiber
hinaus musste die Versorgung derart umgestaltet werde, dass Abschaltungen einzelner Ver-
braucher moglich wurden. Wie dieses einfache Beispiel zeigt, stehen die wirtschaftlichen,
politischen und technischen Verinderungen bei der Transformation des Energiesektors in einem

besonders engen Zusammenhang zueinander.

Die enge Verflechtung der unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen stellt gleichzeitig eines
der groiten Hindernisse fiir den Wandel der Energiewirtschaft dar. So sind bereits auf der
technischen Ebene tiberdurchschnittlich starke Pfadabhingigkeiten auszumachen. Investitionen
im Energiesektor sind oftmals aulergewShnlich hoch und haben lange Amortisationszeiten. So
muss ein thermisches Kraftwerk auf Gasbasis nach seiner Errichtung tiber einen Zeitraum von
mehreren Jahrzehnten betrieben werden, bevor es die Investitionskosten wieder erwirtschaftet
hat. Wenn zwischenzeitlich Erdgas als heimische Ressource ausfillt und stattdessen gegen teure
Devisen importiert werden muss, wie es in einigen ehemaligen Sowjetrepubliken nach dem
Auseinderbrechen der UdSSR der Fall war, so kann die Umstellung auf andere Energietriger
nur sukzessive im Rahmen neuer Investitionen iber einen verhiltnismiBig langen Zeitraum

erfolgen.

Ebenso kann auch der Lieferant fiir das bendtigte Erdgas nicht ohne Weiteres gewechselt
werden, da Erdgas tiberwiegend leitungsgebunden geliefert wird. Neue Lieferanten miussten
Zugang zum bestehenden Pipelinenetz erhalten oder das Pipelinenetz miisste entsprechend er-
weitert, beziehungsweise durch neue technische Infrastruktur wie Flissiggasterminals erginzt
werden. Der politischen Entscheidung, Lieferanten zu diversifizieren, sind durch die technische
Umsetzbarkeit also Grenzen gesetzt, die nur tber verhiltnismifBig lange Zeitriume und nur

unter dem Finsatz relativ gro3er Investitionen verindert werden kénnen.

Doch nicht nur auf der technischen, sondern auch auf der politischen Ebene existieren im
Energiesektor ausgeprigte Pfadabhingigkeiten. Wie bereits beschrieben, tendiert die Energie-
wirtschaft aufgrund ihrer Infrastruktur zur Ausbildung natirlicher Monopole. Die negativen
Auswirkungen dieser Monopolbildung sind auch in westlichen Marktwirtschaften ein Grund,
den Energiesektor unter eine relativ starke staatliche Aufsicht zu stellen. Um Machtverlust zu

vermeiden, kann das Monopolargument bei Transformationsstaaten dazu missbraucht werden,
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die bereits bestehende staatliche Kontrolle aus sozialistischer Zeit weiterhin aufrechtzuerhalten
und die Privatisierung des Energiesektors zu verhindern. Diese Unféhigkeit von einem be-
stimmten Entwicklungspfad abweichen zu kénnen wird als ,,Lock-in“ bezeichnet. Ein Lock.-in
bei der Umgestaltung des Energiesektors, wiirde die Transformation dieses zentralen Wirt-

schaftssektors und aufgrund seiner Bedeutung, der gesamten Wirtschaft, ernsthaft behindern

Vergleichbare Lock-ins entstehen auch, wenn der Bevolkerung die Hirten einer Um-
strukturierung des Energiesektors nicht zugemutet werden sollen, um den politischen Erfolg
nicht zu gefihrden. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn notwendige Preissteigerungen nicht
umgesetzt werden, da den Entscheidungstrigern die politischen Kosten hierfiir zu hoch er-
scheinen. Ist diese Strategie erfolgreich, so wird sie seitens der Politik nicht ohne Weiteres
wieder aufgegeben, da stets befiirchtet werden musste, dass die Wahler die politischen Akteure
favorisieren werden, die sich gegen PreiserhShungen aussprechen. Die notwendige Anpassung

der Preise ist auf diese Weise langfristig blockiert.

Abbildung 3: Positive und negative Riickkopplungen zwischen Energiesektor und Systemtransformation

Erhohte Leistungsfahig keit der
Energiewirtschaft:

= Versorjungssicherheit

= Wirtschaftlichkeit

= Hfizienz

= Hachhaltigket

Tramsformation des
Energiesektors:

= Wandel inder Energiepalitik

= Wandel derEnergiewirtschaft
= Wandel der Nachfray eseite

Systemtransformation:
Wandel des akonomischen und
‘ politischen Systems
Belastungen des politischen Sys- Lock-ins
tems und der Okonemie = Technische Besond erheiten des
= Persistenz alter Strukturen Enerqiesektars
= GeringeVerserqungssicherheit = Ressourcenfluch”
= Schlechte Wirschaftlichieit = Eigeninteressen der Palitik
= Schlechte Effizienz = Rent-Seeking durch Wirtschaftsak-
= Huohe Energieintensitat teure

= Impaortabhangigkeit

Entwurf und Bearbeitung: Klein, V.
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Auch auf der 6konomischen Ebene lassen sich im Energiesektor viele Ansatzpunkte er-
kennen die zur Ausbildung von Lock-ins fiihren. Fine der wichtigsten ist, dass dieser Sektor sehr
viel Potenzial fiir erfolgreiches ,,Rent-Seeking bietet. Darunter wird das Streben nach einem
Einkommen verstanden, das man vom Staat oder anderen formellen Organisationen erhilt,
ohne dafiir eine Gegenleistung erbringen zu miissen. Die Energiewirtschaft stellt einen Wirt-
schaftssektor dar, der in vielen Bereichen keinen freien Wettbewerb zulisst. So sind die Markt-
eintrittsbedingungen aufgrund der immensen Investitionskosten in vielen Fillen untiberwindbar.
Insbesondere in den ehemals sozialistischen Lindern wird der Marktzugang zudem hiufig vom
Staat kontrolliert. Somit obliegt die gesamte Kontrolle tiber den Sektor einigen wenigen, meist
sehr groflen Unternchmen sowie dem Staat. Aus diesem Grunde existieren zwischen beiden
Seiten enge Verbindungen untereinander, die Rent-Seeking begiinstigen. Dies wird noch
dadurch verstirkt, dass die Energiewirtschaft nicht nur staatlich stark subventioniert wird,
sondern auch von multilateralen Entwicklungsbanken wie der EBRD (European Bank for
Reconstruction and Development) Kredite zur Sanierung erhielt. Das dadurch zur Verfiigung
stehende Kapital konnte somit durch Rent-Seeking abgeschépft werden. Die Spannweite dieser
politischen Renten reicht dabei von Preisprotektion bis hin zu offener Bestechung, Daran be-
teiligte Akteure haben ein grofles Interesse an der Wahrung dieses Status Quo, um sich die
politischen Renten weiterhin sichern zu kénnen. Deshalb sorgen Interessenverbinde dafiir, dass
politische Reformen blockiert werden, die die Renten gefihrden kénnten. Hierdurch kommt es
zu einem Lock-in, der eine massive Verzerrungen der Wirtschaft und verlangsamten 6ko-
nomischem Wachstum auslésen kann (vgl. KRONENBERG 2003, S. 6 £.).

Wie die hier skizzierten Beispiele zeigen, existieren im Energiesektor viele Lock-ins auf
unterschiedlichen Ebenen. Verinderungen im Energiesektor konnen deshalb oftmals nur iiber
einen lingeren Zeitraum erfolgen und erfordern eine langfristige Strategie, die konsequent tiber
Jahre oder gar Jahrzehnte verfolgt werden muss. Die Erfolge solch langtristiger Handlungen
stellen sich in der Regel in einer weit entfernten Zukunft ein und kénnen in der Gegenwart
sogar mit Nachteilen verbunden sein. Selbst innerhalb eines politisch und wirtschaftlich stabilen
Systems sind solch langfristigen Strategien deshalb nur mit sehr viel Mithe politisch umzusetzen.
Es ist offensichtlich, dass dies in Staaten, die sich noch im Aufbau befinden und deren
Regierungen hiufig wechseln besonders schwierig ist. Umso grofler ist die Leistung der Staaten
einzuschitzen, die es vermocht haben trotz aller Schwierigkeiten ihren Energiesektor zu trans-
formieren. Es zeugt von einem koordinierten und in der Summe langfristig orientiertem

Handeln der politischen und wirtschaftlichen Akteure.

Es ist deshalb eine der zentralen Hypothesen dieser Arbeit, dass Transformations-
linder, in denen dieser wichtige, jedoch komplexe und nur langsam verinderbare
Sektor erfolgreich transformiert wurde, auch andere Bereiche der Systemtrans-
formation erfolgreich gemeistert haben. Der Zustand des Energiesektors kann
nach diesem Verstindnis als ein Indikator des gesamten Transformationserfolgs

angesehen werden.
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Das bedeutet auch, dass eine mehr oder weniger erfolgreiche Umstellung des Energiesektors
den gesamten Transformationsprozess negativ oder positiv verstirkt. Wenn der Trans-
formationsprozess in den postsozialistischen Staaten Verinderungen der Energiewirtschaft und
Energiepolitik nach sich zieht, so sind in Folge dessen Auswirkungen auf andere gesellschaft-
liche Subsysteme zu erwarten, die Einfluss auf den gesamten Transformationsprozess haben
kénnen (vgl. Abbildung 3, S. 42)

Fihren die durchgefiihrten Transformationsmalnahmen zu hoherer Effizienz, trans-
parenteren Strukturen und groferer Versorgungssicherheit, so hat dies positive Auswirkungen
auf die gesamte Wirtschaft eines Landes. Kénnen diese Ziele nicht umgesetzt werden, das heif3t
die Effizienz nicht wesentlich verbessert, die Strukturen nicht modernisiert und die Ver-
sorgungssicherheit nicht gewihrleistet werden, so sind negative Folgen fir die gesamte Wirt-
schaft unausweichlich. Insofern wirkt der Umbau des Energiesektors als Katalysator fiir den

gesamten Transformationsprozess eines Landes.

Eine solche Wechselwirkung liegt vor, wenn im Rahmen der Wirtschaftsliberalisierung auch
die Energiewirtschaft fiir auslindisches Kapital getfnet wird, wodurch die Effizienz des Sektors
gesteigert und die Energieversorgung verbessert werden kann. Von der verbesserten Energie-
versorgung profitiert im Idealfall die gesamte Volkswirtschaft, was sich wiederum positiv auf die
gesamte Transformation auswirkt. Solche Wechselbeziehungen kdénnen zudem einen Rick-
kopplungseffekt auslésen. Dieser wire in dem vorgestellten Beispiel gegeben, wenn durch den
vorher beschriebenen Wirtschaftsaufschwung neue finanzielle Ressourcen geschaffen werden
wiirden, die der Energiewirtschaft zugutekdmen. Die erneuten Investitionen im Energiesektor

konnten den vorher beschrieben Kreislauf erneut anregen.

Das sozialistische Wirtschaftssystem war sehr stark rohstofforientiert. Mit seiner Uber-
windung stellt sich fiir jedes Land die Frage, wie lukrativ die Gewinnung und der Handel mit
Rohstoffen innerhalb eines marktwirtschaftlichen Systems sind. Die Ausbeutung vorhandener
Energietrdger scheint zunichst durchaus ein richtiger Schritt zu sein. So konnte sich die
russische Gazprom durch den Export von Erdgas als neuer Global Player auf dem Energie-
weltmarkt etablieren. Dariiber hinaus induzierten Energieexporte bis zur Finanzkrise 2009 ein
relativ stabiles Wirtschaftswachstum in Russland. Da der russische Staat zudem Mehrheitseigner
der Gazprom ist, profitierte der Staatshaushalt sehr direkt vom kommerziellen Erfolg des
Unternehmens. Zunichst scheint hier eine positive Wechselwirkung zwischen der Reform des

Energiesektors und der 6konomischen Transformation vorzuliegen.

Es ist jedoch eines der Paradoxa der modernen Okonomie, dass sich ein rohstoffbasiertes
Wirtschaftswachstum langfristig negativ auf die Wirtschaftsentwicklung eines Landes auswirken
kann. Ursache dafiir ist die tiberproportionale Férderung des Rohstoffsektors bei gleichzeitiger
Vernachlissigung anderer Wirtschaftssektoren. Gleichzeitig fithren die Rohstoffexporte zu einer
Uberbewertung der Wahrung des exportierenden Landes. Infolgedessen lassen die Exporte im
produzierenden Sektor stark nach, es kommt zu dessen Niedergang, verstirkten Importen und
einer stark negativen Auflenhandelsbilanz. Dieses Phinomen wird als ,,Dutch Disease” bezeichnet,

da dies zuerst wihrend der 1960er Jahre in den Niederlanden beobachtet wurde. Anfangs schien
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Russland und auch andere energieexportierende Transformationslinder nicht von der
,hollindischen Krankheit® befallen zu sein, sondern vom Ressourcenreichtum zu profitieren
(vgl. AHREND, DE ROSA und TOMPSON 2007). Neuere Studien konnten bereits Anzeichen
des auch als ,,Ressourcenfluch® titulierten Phinomens im postsowjetischen Raum feststellen
(vgl. EGERT 2009). In beiden Fillen ist die katalytische Wirkung des Energiesektors auf die
Wirtschaftsentwicklung eines Landes und damit auf die Akzeptanz des Transformations-

prozesses deutlich erkennbar, wenn auch mit jeweils gegenteiligen Vorzeichen.

GOTZ (2011) hingegen stellt fest, dass es durchaus eine Deformation der politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung durch den Rohstoffreichtum einiger Transformationsstaaten
geben koénnte. Allerdings scheinen im postsowjetischen Raum auch weitere Einflussfaktoren
eine grole Rolle zu spielen, denn empirisch lie} sich eine Signifikanz der Rohstoffreichtums
nicht belegen. Die Forschungslage hinsichtlich der Auswirkungen einer rohstoffbasierten Oko-
nomie im postsozialistischen Raum ist insgesamt widerspriichlich. Die Theorie des Ressourcen-
fluchs scheint zwar ein gewisses Gewicht zu haben, reicht jedoch als alleiniger Erkldrungsansatz

fir die Teilweise widerspriichlichen Entwicklungen nicht aus:

WKorruption bliiht im Erdgasstaat Turkmenistan im gleichen Maffe wie im ressourcenarmen

Kirgistan; Russland wird ebenso antoritir regiert wie Armenien” (GOTZ 2011, S. 3).

Zudem war mit dem Ende des RGW der Energiesektor der postsozialistischen Linder nicht
mehr linger von den Problemen abgekoppelt, die den Energiesektor weltweit beherrschten.
Neben den 6konomischen und politischen Verdnderungen aufgrund des Systemwechsels
mussten deshalb auch Anpassungen vorgenommen werden, die auf Probleme zuriickzufiihren
sind, die den Energiesektor sehr vieler Linder tangieren. Insbesondere durch die Entwicklung
der groBlen Schwellenldnder stellten in den letzten Jahren stellen die Endlichkeit der fossilen
Energietriger sowie der Klimaschutz zentrale Themen im Energiesektor dar. In diesen Be-
reichen war die sozialistische Energiewirtschaft besonders riickstindig, weshalb fiir die Trans-
formationslinder ein grofler Nachholebedarf im Bereich der regenerativen Energien und auf
dem Gebiet der Energiecinsparungen besteht. Die durch den Systemwechsel ausgeldsten An-
passungen am Energiesektor kénnen unter ginstigen Umstinden dazu genutzt werden Ver-
besserungen im Bereich des Klimaschutzes und des Ressourcenverbrauchs durchzufithren. Die
neuen Investitionen kénnten dazu fihren, dass der Energiesektor in einigen Transformations-
lindern den neuen Anforderungen besonders gerecht wird. Eine nachhaltige Energieversorgung
kann bereits zum gegeben Zeitpunkt einen positiven Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung
eines Landes leisten und wird zukiinftig eine noch stirkere Rolle fiir die Wettbewerbsfahigkeit
eines Staates spielen. Dariiber hinaus geht von diesen Bereichen der Energiewirtschaft eine hohe
Innovationskraft aus, die sich ebenfalls positiv auf die Okonomie eines Landes auswirkt.
Insofern ist der Umbau des Energiesektors der postsozialistischen Staaten, der in den letzten
Jahren stattfand, als Chance zu einer Weichenstellung fiir eine nachhaltige Entwicklung der

Liander zu verstehen.
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2.5.2 Auswirkungen der Systemtransformation auf die Energieverbrauchsindikatoren

der postsozialistischen Transformationsstaaten.

Wenn, wie im vorigen Kapitel erldutert, in den postsozialistischen Transformationslindern
zwischen dem Wandel des Energiesektors und dem Wandel der gesamten Gesellschaft starke
Wechselwirkungen bestehen, so missen sich Verinderungen der Gesellschaft auf den Energie-
sektor auswirken. Wie in Kapitel 2.1.3, S. 15 erldutert, sind die beiden Energieverbrauchs-
indikatoren Energieintensitit (Primérenergieverbrauch pro Einheit Bruttoinlandsprodukt) und
Pro-Kopf-Verbrauch (Primirenergieverbrauch pro Einwohner) gute Werkzeuge zur Analyse des

Energiesektors.

Eine weitere These dieser Arbeit ist deshalb, dass sich die Systemtransformation

in den Energieverbrauchsindikatoren widerspiegelt.

Die Grundlage fiir diese Uberlegung ist die Diskussion um den Zusammenhang zwischen
Umweltschiden und Wirtschaftsentwicklung, Die Frage ist, ob mehr wirtschaftliche Ent-
wicklung automatisch zu einer stirkeren Belastung der Umwelt fithrt oder ob auch andere

Entwicklungspfade vorstellbar sind.

Ein gebriuchliches Erklirungsmuster dafiir, dass 6konomische Entwicklung auch zu einer
Entlastung der Umwelt fihren koénnte, ist die sogenannte ,,Okologische Kuznetskurve®.
(Ecological Kuznets Curve - EKC) Sie beschreibt das hypothetische Verhiltnis zwischen ver-
schiedenen Umweltindikatoren und dem Pro-Kopf-Einkommen. Das diesem Modell zugrunde
liegende Konzept beruht auf den Arbeiten von Kuznets Gber den Zusammenhang von Ein-
kommenswachstum und Einkommensungleichheit. Er fand heraus, dass mit steigendem Pro-
Kopf-Einkommen die Ungleichverteilung in frithen Entwicklungsphasen zunichst stirker wird,
bevor es ab einer bestimmten Entwicklungsstufe zu einer gleichmiBigeren Verteilung des Ein-
kommens kommt (siche z. B. KUZNETS 1955). Dieses Entwicklungsmuster wurde bei der
EKC auf Fragen der Umweltqualitit iibertragen (SETZER 1998, S. 145). Analog zu KUZNETS
nehmen in den frithen Phasen des Wirtschaftswachstums die Umweltschidigung zunichst zu.
Nachdem eine gewisse Grenze fiir das Pro-Kopf-Einkommen tiberschritten wurde, die fir die
verschiedenen Umweltindikatoren variiert, kommt es jedoch zu einer Umkehr des Trends. Dies
bedeutet, dass die Umweltauswirkungen eine umgekehrt u-féormige Funktion des Pro-Kopf-
Einkommens darstellen (vgl. Abbildung 1, S. 1) Verbesserungen des Einkommensniveaus fithren
nach dieser Vorstellung langfristig zu einer Verbesserung der Umweltbedingungen. (STERN
2003, S. 1). GROSSMAN (1993, S. 21) begriindet das Absinken in der letzten Phase im wesent-
lichen mit drei Argumenten (SETZER 1998, S. 146):

= Der sektorielle Wandel im Verlauf des Entwicklungsprozesses fiihrt im Endeffekt zu einer
Entlastung der Umwelt durch Tertidrisierung und einen steigenden Anteil von Hightech-

Industrien, die weniger ressourcenintensiv und umweltbelastend sind.
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= Wachstum und Entwicklung in Niedrig- und Mitteleinkommenslindern fithren zu In-
vestitionen und damit zum Ersatz alter Infrastruktur und Technologie. Diese neuen Kapital-

giiter sind technisch fortschrittlicher und dadurch tendenziell umweltfreundlicher.

= Steigender Wohlstand der Bevolkerung fihrt zu einer Priferenz fiir eine sauberere und

gestindere Umwelt.

Aufgrund des engen physikalischen Zusammenhangs der meisten Umweltindikatoren mit
dem Energieverbrauch ist davon auszugehen, dass die zuvor genannten Uberlegungen prinzipiell
auch auf Energieverbrauchsindikatoren anwendbar sind. Unter anderem konnte die Arbeit von
SETZER (1998) einen Zusammenhang zwischen Energieintensitit und 6konomische Ent-

wicklung empirisch nachweisen.

Als entscheidende Determinanten fiir den Turning-point, das heiit den Zeitpunkt, ab dem
sich die Entwicklung der Energieintensitit von Wirtschaftsentwicklung abkoppelt, werden vor
allen Dingen der Verstidterungsgrad eines Landes, der Anteil der Industrie an der Wirtschafts-
leistung sowie der Zeitpunkt der Industrialisierung genannt (SETZER 1998, S. 297). Fiir die hier

vorliegende Arbeit ist insbesondere folgende Erkenntnis interessant:

. Die Ergebnisse stehen im Gegensatz zu den Annabmen der wachstumskritischen Literatur, die
von steigender Energie- und Ressonrcenintensitat infolge zunebmender weltwirtschaftlicher
Integration ausgebt. Die Analyse dieser Arbeit dentet eher auf das Gegenteil hin: Schnellere
Diffusion und Absorption von State-of-the-art-Technologien, die |'erdrangung bisher geschiitzter
und ineffizienter Industriennternebmen ans dem Markt sowie zusdtzliche Innovationsanreige
durch Grifendegressionseffete verstarken den sinfenden Trend der Energie- und Ressourcen-
identitit.“ SETZER 1998, S. 297)

Doch die EKC-Hypothese hat auch zahlreiche Kritiker. Zu den prominentesten zahlt DAVID
STERN. Er schreibt:

“There is little evidence for a common inverted U-shaped pathway which countries follow as their
income rises. There may be an inverted U-shaped relation between urban ambient concentrations
of some pollutants and income though this should be tested with more rigorous time series or pan-
¢l data methods. It seems unlikely that the EKC is a complete model of emissions or concentra-
tions. The true form of the emissions-income relationship is likely to be monotonic but the curve
shifts down over time. |...]” (STERN 2003, S. 11)

RAMOS-MARTIN und ORTEGA-CERDA (2003, S. 5) sprechen in diesem Zusammenhang
von ,,Hinkommensdeterminismus®, dessen Verfechter die Auffassung vertreten, dass Wirt-
schaftswachstums an sich bereits gute Umweltpolitik darstelle, die frither oder spiter von selbst
dazu fihren wiirde, dass sich die Umweltauswirkungen wirtschaftlicher Aktivititen vermindern.
Hierdurch entstiinde eine Art universeller Anweisung an die politischen Entscheidungstriger:

Wachstum ist positiv fir die Umwelt.
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Laut RAMOS-MARTIN und ORTEGA-CERDA (2003, S. 5) kénne die Entkopplung der
Umweltbelastungen von der Wirtschaftsentwicklung auch dadurch entstehen, dass Umwelt-
belastungen in andere Linder externalisiert, durch neue Technologien in andere Umweltbereiche

verschoben oder durch die Verwendung anderer Energietriger erzielt wurden.

ARCHIBALD u. a. (2009) hingegen weisen darauf hin, dass in den postsozialistischen
Transformationslindern bei der von ihnen untersuchte Wasserverschmutzung die EKC-
Hypothese durchaus bestitigt werden konnte, allerdings ist nicht das Wirtschaftswachstum allein
fir die Entwicklung der Umweltfaktoren verantwortlich. Insbesondere betonen sie den Einfluss
des institutionellen Wandels. So kénnen institutionelle und politische Reformen entscheidend

dazu beitragen, dass die Entkopplung wesentlich friher stattfindet:

“.. using BOD [ biological oxcygen demand)] as a pressure indicator, shows that the turning point in water
pollution takes place at a GDP per capita level of about 6000 USD when excluding Slovenia. 1ooking
at Poland as a specific example, it is argned that institutional and policy reforms can lower the income at
which environmental quality starts improving. These reforms can include extensive MBMs, [market-based
mechanisms] pollution charges and incentives and equipping monitoring agencies with strong enforcement
powers, which in turn can reverse trends in pollution and increase the fraction of waste water that is treated
and lead to substantial decreases in BOD effluents. In the case of Poland, the income level at which water
pollution peaked was found to be approximately 3400 USD” (ARCHIBALD u. a. 2009, S. 95)

Trotz der sich teilweise widersprechenden Ansichten lassen sich die hier skizzierten Zu-
sammenhinge gut auf die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ibertragen. Die EKC-
Hypothese weist darauf hin, dass die positive Wirtschaftsentwicklung in den Transformations-
lindern zu einem Absinken der Energieintensitit fihren kénnte. Insbesondere die Ergebnisse
von SETZER (1998) weisen grof3e Parallelen zu den erwarteten Entwicklungen in den Trans-
formationslindern auf. So sollte die mangelhafte Effizienz der staatlich gefiihrten Unternehmen
durch deren Privatisierung verbessert werden. Unternehmen die unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen weiterhin unrentabel blieben, sollten nicht mehr weiter am Markt teilnehmen.
Dariiber hinaus versprach man sich von der Offnung der Wirtschaft fiir auslindische In-
vestitionen nicht nur einen Zufluss von Kapital, sondern auch einen deutlich spiirbaren
Technologietransfer. Diese drei Mal3nahmen sollten die Energieintensitit positiv beeinflussen
(SETZER 1998, S. 297). Auch sind sektorieller Wandel, Modernisierung der Kapitalgiiter und
Verhaltensverinderung der Bevolkerung Vorginge, die nicht die Entkopplung der Umwelt-
belastung von der Wirtschaftsentwicklung erkliren, sondern auch typische Auswirkungen einer

erfolgreichen Systemtransformation.

Es ist also tiberaus wahrscheinlich, dass in den postsozialistisch Transformationslindern ein
negativer Zusammenhang zwischen Wirtschaftsentwicklung und Energieintensitit zu finden ist.
Es bleibt jedoch zu untersuchen, ob dieser Zusammenhang tatsichlich in Form einer

Kuznetskurve votliegt.
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Es gilt zu tberpriifen, ob die erste Phase der EKC, das heif3t die Phase der Kopplung
zwischen Energieintensitit und Wirtschaftsentwicklung aufgetreten ist. Dagegen spricht zu-
nichst, dass die Systemtransformation die typischen Ausprigungen des Sozialismus, zu denen

auch hohe Energieintensitit zihlt, beseitigen und nicht verstirken sollte.

Die Arbeit von ARCHIBALD u. a. (2009) liefert einen wichtigen Hinweis darauf, dass Wirt-
schaftswachstum alleine die Entwicklung der Energieintensitit nicht ausreichend erkliren kann.
Das erfolgreiche Abwickeln alter und die Schaffung neuer Institutionen hat nach deren Ergeb-
nissen durchaus dazu beizutragen, dass Emissionen gesenkt wurden. Dieser Gedanke ist eben-
falls auf den Bereich Energie tibertragbar, denn es scheint iiberaus wahrscheinlich, dass in einem

so stark mit der Politik verwobenen Sektor, politischen Institutionen eine grof3e Rolle zukommt.

Der Erfolg des institutionellen Wandels in den postsozialistischen Lindern kann

demzufolge die Absenkung der Energieintensitit beschleunigen.

Fiir den Pro-Kopf-Verbrauch gelten prinzipiell dieselben Ubetlegungen. Allerdings ist der
Konsum in den postsozialistischen Staaten im Verlauf des Transformationsprozesses aufgrund
einer nachholenden Entwicklung gestiegen, wihrend die Bevdlkerungsentwicklung in vielen

Lindern negativ war.

In der vorliegenden Arbeit wird deshalb davon ausgegangen, dass der Pro-Kopf-
Verbrauch der Transformationslinder mit zunehmender Wertschépfung zunichst
steigt und sich gemil3 der EKC-Theorie erst nach dem Erreichen eines gewissen

Schwellenwerts wieder von der Wirtschaftsentwicklung abkoppelt.

Es stellt sich dartiber hinaus die Frage, ob dieser Schwellenwert innerhalb des festgesetzten

Untersuchungszeitraums erreicht wird.
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Auswahl des Untersuchungsraums und -zeitrahmens

Der Untersuchungsraum im ersten Teil der Arbeit umfasst alle postsozialistischen Trans-
formationslinder. Das sind die Staaten, die Ende der 1980er Jahre beziehungsweise zu Beginn
der 1990er Jahre das sozialistische System tiberwunden haben und in denen eine Transformation
zu einem anderen politischen und 6konomischen System stattfand. Wichtig fiir die Auswahl ist
der eindeutig vollzogene Bruch zum alten System. Staaten, wie China oder Kuba, die stattdessen
das sozialistische System durch Skonomische oder politische Reformen zu verdndern suchen,
werden deshalb nicht beriicksichtigt. Ebenso unberiicksichtigt bleibt der Sonderfall der ehe-
maligen DDR, da sie durch die deutsche Wiedervereinigung 1990 statistisch nicht mehr erfass-
bar ist. Da unterschiedliche Ausprigungen der Transformation miteinander verglichen werden
sollen, spielt der anschlieBende Erfolg des Transformationsprozesses fiir die Auswahl der
Linder keine Rolle. Deshalb wurden auch Staaten mit schweren demokratischen oder markt-
wirtschaftlichen Defiziten wie zum Beispiel Weilrussland oder Turkmenistan in den Vergleich

aufgenommen.

Das Ende des Sozialismus in den ehemaligen RGW-Staaten erfolgte zeitnah, jedoch nicht
simultan. Es begann mit den ersten freien Wahlen innerhalb des RGW am 4. und 18. Juni 1989
in Polen. Weitere Staaten, wie Ruminien folgten. Die Beendigung der alten Machtstrukturen
fithrte zu einem Zerfall der Staatengebilde UdSSR, Jugoslawien und Tschechoslowakei sowie zu
der bereit erwihnten deutschen Wiedervereinigung. Die Anzahl der postsozialistischen Staaten
hat sich deshalb mehrfach verindert. Nach dem Zerfall der UdSSR Ende 1991 konnten 23
Staaten zu den postsozialistischen Transformationslindern gezihlt werden. 1993 trennten sich
Tschechien und die Slowakei friedlich voneinander. Der Zerfall Jugoslawiens hingegen war mit
mehreren Kriegen verbunden und zog sich von 1991 bis 2008 hin. Letztlich gehérten 2007, dem
letzten Untersuchungsjahr dieser Arbeit folgende 29 Linder dazu (von Nord nach Sid und von
West nach Ost; vgl. Abbildung 4, S.51):

Im Baltikum: (1) Estland, (2) Lettland, (3) Litauen
= In Ostmitteleuropa: (4) Polen, (5)Tschechien, (6) Slowakei, (7) Ungarn

= In Siidosteuropa: (8) Slowenien, (9) Kroatien, (10) Bosnien-Herzegowina, (11) Montenegro,
(12) Albanien, (13) Serbien (14) Mazedonien, (15) Ruminien, (16) Bulgarien

= In Osteuropa: (17) WeiBrussland, (18) Ukraine, (19) Moldawien, (20) Russland
® Im Kaukasus: (21) Georgien, (22) Armenien, (23) Aserbaidschan

= In Zentralasien: (24) Kasachstan, (25) Turkmenistan, (26) Usbekistan, (27) Tadschikistan,
(28) Kirgisistan und (29) Mongolei.
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1992 war das letzte Jahr, in dem die Tschechoslowakei. existierte. Deswegen liegen fiir
Tschechien und die Slowakei keine separaten Energieverbrauchsdaten seitens der EIA vor. Aus
diesem Grund kénnen die beiden Linder bei Verbrauchsanalysen, die das Jahr 1992 beinhalten,
nicht berticksichtigt werden koénnen. Dasselbe gilt fiir den gesamten Beobachtungszeitraum
auch fir Serbien und Montenegro, die daher bei Verbrauchsanalysen ebenfalls ausgeklammert

werden mussten.

Als nationales Fallbeispiel fiir weiterfilhrende Analysen wurde die Ukraine ausgewihlt — be-
dingt durch die Vorgeschichte des Landes, in der die Energiewirtschaft seit frithester
Industrialisierung eine bedeutende Rolle spielte (vgl. Kapitel 5.2.2, S. 116). Zudem wurde die
Ukraine besonders stark von der Industrieentwicklung sozialistischen Typs geprigt und war
eines der grolen Zentren der Schwerindustrie in der UdSSR. Eine Folge davon war, dass das
Land auch nach seiner Unabhingigkeit zu den energieintensivsten Staaten der Erde zihlte und
deshalb gut als Fallbeispiel geeignet ist. Uberdies gilt die hohe Energieintensitit der Ukraine als
ein gravierendes Entwicklungsproblem, an dem im Rahmen der internationalen Entwicklungs-
zusammenarbeit mit der Ukraine in vielen Programmen gearbeitet wird. Erkenntnisse Uber

dieses Phinomen sind fiir das LLand von besonderem Interesse.

Als Polen 1989 als erstes Land des RGW das sozialistische System iiberwinden konnte, 19ste
dies eine vergleichbare Entwicklung in anderen sozialistischen Staaten aus. In Ostmittel- und
Stidosteuropa waren deshalb die Jahre 1989 und 1990 prigend fir den Systemwechsel. Als
frithester gemeinsamer Zeitpunkt fiir den Beginn der Systemtransformation auf dem gesamten
Territorium der heutigen postsozialistischen Transformationslinder muss jedoch das Jahr 1991
angeschen werden. Entscheidend dafir ist die offizielle Auflésung der UdSSR Ende 1991 und
die Unabhingigkeit der Nachfolgestaaten. 1992 ist somit das erste Jahr dass sich fir einen

internationalen Vergleich anbietet.

2007 wurde als das letzte Jahr des Untersuchungszeitraums ausgewdhlt. Der
Beoabachtungszeitraum umfasst somit 15 Jahre. Innerhalb dieses Zeitraums kann die System-
transformation als der zentrale gesellschaftliche Prozess in allen postsozialistischen Staaten an-
geschen werden. Mit zunehmendem Transformationsfortschritt verlor die sozialistische Ver-
gangenheit jedoch an Gewicht. Die zunehmende Einbindung der Transformationsstaaten an
globale 6konomische und politische Verflechtungen fithrte dazu, dass sie verstirkt von
Problemen erfasst wurden, deren Ursprung nicht mehr mit dem postsozialistischen Status der

Staaten zu tun hatte.

Bereits 2007 begann die spiter weltweit wirkende Banken-, Finanz- und Wirtschaftskrise zu-
néchst als US-Immobilienkrise. Nach dem Zusammenbruch der US-amerikanischen GroB3bank
Lehman Brothers im September 2008 hatte die Krise international groBle Auswirkungen und
beeinflusste in hohem Maf} die wirtschaftliche Entwicklung der Transformationslinder. Das Jahr
2007 kann somit als das letzte Jahr angesehen werden, in dem Beobachtungen ohne den Ein-

fluss dieser Wirtschaftskrise méglich waren.
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3.2 Auswahl der Indikatoren
3.2.1 GrundgroBen

Die grundlegende GréBe zur Beurteilung des Energieverbrauchs in dieser Arbeit ist der so-
genannte Primdrenergieverbrauch (PEV). Er wird in den nationalen Statistiken erfasst, wes-
wegen die Daten gut verfiigbar sind. Er erfasst den gesamten Energieverbrauch eines Landes
inklusive aller Umwandlungen und Verluste (vgl. Kapitel 2.1.2, S. 12). Verinderungen des Ver-
brauchsverhaltens wirken sich allerdings nur indirekt auf ihn aus und zeigen sich deutlicher im
Endenergieverbrauch. Dieser wird allerdings nicht in jedem Land auf die gleiche Weise erhoben,
was den internationalen Vergleich deutlich erschweren wirde (DIEKMANN u. a. 1999,
S. 71 ft).

Als Einheit fiir Energie wird durchgehend die physikalische SI-Einheit Joule (J) oder das viel-
fache davon, wie z. B, Petajoule (P]) verwendet. Die GroBen wurden stets auf Joule um-
gerechnet, auch wenn in der Energiewirtschaft traditionellerweise andere Einheiten, wie zum
Beispiel kWh oder Steinkohleeinheiten iiblich sind. Hierdurch wurde die Vergleichbarkeit der

einzelnen Werte gewihrleistet.

Als Indikator zur Beurteilung der wirtschaftlichen Leistung der einzelnen Linder wird das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) verwendet. Es stellt im Vergleich zum Bruttonationaleinkommen
(BNE) die geeignetere Grofe dar, da es im Unterschied zu diesem den Wert aller Waren und
Dienstleistungen, die sowohl von Auslindern als auch von Inlindern innerhalb eines Landes
erbracht werden misst. Es erfasst somit auch die Auswirkungen von Auslandsdirektinvestitionen
in einem Land, die in den spiteren Phasen der Systemtransformation eine sehr wichtige Rolle
gespielt haben. Um das Bruttoinlandsprodukt der einzelnen Linder miteinander vergleichbar zu
machen, werden die Werte in Purchase Power Parities Dollar (PPP-$) angegeben. Diese Werte
berticksichtigen und vereinheitlichen den Kaufkraftunterschied des US-Dollars (USD) in den
einzelnen Lindern. Dabei wird 2005 als Basisjahr festgelegt, damit die Betrdge auch zwischen

den einzelnen Jahren vergleichbar sind.

Die letzte verwendete GrundgroBe ist die Einwohnerzahl der jeweiligen Jahre in den

jeweiligen Lindern.

3.2.2 Abgeleitete Indikatoren

Aus den vorab beschriebenen Grundgréfien kénnen folgende Indikatoren abgeleitet werden:

* Pro-Kopf-Einkommen = Bruttoinlandsprodukt / Einwohner
* Pro-Kopf-Verbrauch = Primirenergieverbrauch / Einwohner

* Energieintensitit = Primirenergieverbrauch / Bruttoinlandsprodukt
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Das Pro-Kopf-Einkommen dient als Indikator wirtschaftlichen Wachstums und beschreibt
damit auch indirekt den Entwicklungsstand eines Landes. Vereinfacht betrachtet stellen Wirt-
schaftswachstum und Entwicklung voneinander abhingige Grofen dar, die unterschiedliche
Dimensionen desselben Prozesses beleuchten. Wihrend beim Wirtschaftswachstum nur der
monetir bewertete Output einer Volkswirtschaft betrachtet wird, bezieht sich der Begriff Ent-
wicklung in der Regel sowohl auf die materielle Dimension als auch auf die strukturelle Ent-
wicklung und die Fortschritte sozialer Institutionen. Dieser Vielschichtigkeit tragen komplexe
Indikatoren wie zum Beispiel der Human Development Index (HDI) Rechnung. Ungeachtet der
Mehrdimensionalitit des HDI kann vielfach eine sehr hohe Korrelation zum Pro-Kopf-Ein-
kommen nachgewiesen werden. Das Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner wird deshalb in der
Literatur als eine gute Anniherung an das Problem der Messung 6konomischer Entwicklung
angesehen (SETZER 1998, S. 96 ff.).

Der Pro-Kopf-Verbrauch setzt den Primirenergieverbrauch eines Landes in Relation zu
dessen Bevolkerungszahl. Der Bezug auf eine einzelne Person dient vorwiegend dazu, einen

internationalen Vergleich zu ermdéglichen.

Das Konzept der Gréle Energieintensitit ist komplexer. Sie gilt als ein Mal3 fir die
gesamtwirtschaftliche Energieeffizienz eines Landes. Dies ist jedoch lediglich aus 6konomischer
Sicht richtig. So spielt die Wirtschaftsstruktur eines Landes eine entscheidende Rolle fiir die
Hohe der Energicintensitit. Wird ein Grofiteil des Bruttoinlandsprodukts von der eisen-
schaffenden und chemischen Industrie erwirtschaftet, so ist der Energiebedarf dieses Landes in
der Regel héher, als bei Staaten in denen der Bankensektor und Handel die wichtigsten
Branchen darstellen. Das stirker industriell geprigte Land ist deswegen aus rein dkonomischer

Sicht weniger energieeffizient.

Wie SETZER (1998, S. 166 ff.) und IAEA u. a. (2005, S. 18) richtig anmerken, ldsst die relativ
hoéhere Energieintensitit der schwerindustriell geprigten Linder jedoch keinen Riickschluss auf
die technische Energieeffizienz ihrer Industrien zu. Das Verhiltnis von Primirenergieverbrauch
zum Bruttoinlandsprodukt kann zum Beispiel deshalb niedrig ausfallen, weil ein Land
wirtschaftlich gering entwickelt ist und nur Uber ein rudimentires Energiesystem verfiigt oder
weil dort hohe Wertschépfung mit einer fortschrittlichen und hoch effizienten Energiever-
sorgung einhergehen. Energieintensitit stellt deshalb keine GroBe dar, die prinzipiell dazu ge-
eignet wire, um Wertungen in der Art von ,,gut™ oder ,,schlecht” vornehmen zu kénnen. Hierzu

ist stets die Einbeziehung des Kontextes notwendig.

Im Falle der postsozialistischen Transformationslinder stellt der Systemwandel von
sozialistischer Planwirtschaft zu einer demokratischen Marktwirtschaft den notwendigen
Kontext zur Interpretation dieser Grofle. Wie in Kapitel 2.3, S. 19ff dargestellt, war hohe
Energieintensitit ein systembedingtes Merkmal sozialistischer Zentralverwaltungswirtschaft.
Gemil den in Kapitel 2.5, S. 40ff dargestellten Thesen, wird eine durch den Transformations-
prozess bedingte Steigerung der 6konomischen Energieeffizienz erwartet. Diese sollte sich in

einem Absenken der Energieintensitit der Linder auswirken.
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3.2.3 Datengrundlage fiir Verbrauchsindikatoren

Die vorab beschriebenen fiir den internationalen Vergleich bendtigten GrundgroBlen sowie
die daraus abgeleiteten Verbrauchsindikatoren wurden iber die Onlinedatenbank der World
Bank Group (WBG 2011) bezogen. Die Weltbank gibt an, dass sie beim Energieverbrauch auf
die Daten der International Energy Agency (IEA) zuriickgreift.

Fiir die detaillierten Untersuchungen auf nationaler Ebene ist die Verwendung von Energie-
bilanzen notwendig. Hierzu wurden Energiebilanzen der IEA von 1992-2007 (IEA 2002; IEA
2005; IEA 2011) verwendet. Sie ermdglichen die Analyse der Struktur des Primirenergiever-
brauchs nach einzelnen Energietrigern sowie die Analyse des Endenergieverbrauchs nach Ver-
brauchern. Fir die Berechnung der Intensititen der einzelnen Verbrauchsektoren kamen
wiederum die Wertschépfungsstatistiken der Weltbank (WBG 2010a; WBG 2010b; WBG 2010¢)

zum Einsatz, die fiir die gesamte Untersuchungsperiode vorlagen.

3.24 Indikatoren fiir Transformationsfortschritt

Die Systemtransformation besteht aus mehren, sich gegenseitig beeinflussenden und die
gesamte Gesellschaft umfassenden Teilprozessen. Sie verdndern das gesamte wirtschaftliche und
politische System eines Staates inclusive aller Institutionen. Dementsprechend schwierig gestaltet
sich die Aufgabe, den Erfolg dieser Abliufe in einfachen und ubersichtlichen GréBen zu

messen.

Ausgehend davon dass marktwirtschaftliche Systeme 6konomisch erfolgreicher sind, als die
Zentralverwaltungswirtschaft, so kann wie vorab beschrieben das Pro-Kopf-Einkommen eine
erste Anniherung an den Erfolg der Transformation des Wirtschaftssystems darstellen. Durch
die Wechselwirkung zwischen den einzelnen Ebenen der Transformation lassen sich aus dem
Pro-Einkommen auch indirekt Riickschlisse auf den Wandel des politischen Systems ziehen. So
stellt zum Beispiel ein gewisses Mal} an Rechtstaatlichkeit eine wichtige Voraussetzung fiir Aus-
landsdirektinvestitionen dar. Aus diesen Wechselwirkungen kénnen jedoch keine Gesetzmil3ig-
keiten abgeleitet werden. Noch weniger Auskunft kann diese GréBe tber die sozialen Ver-

inderungen in einem Land geben.

Um die Analyse der moglichen Einflussfaktoren auf moglichst viele Aspekte der Trans-
formation erweitern zu kénnen, werden im Verlauf der hier vorliegenden Arbeit weitere Indizes
verwendet, die entweder den Stand der Entwicklung, den Stand der Transformation oder die
Qualitit von Governance bewerten. Einen dhnlichen Ansatz, mit vergleichbaren Indizes wihlte
auch GOTZ (2011), um die Wechselwirkungen von Ressourcenreichtum und Transformations-
fortschritt zu untersuchen. Sie stellen die einzige Moglichkeit dar, neben rein 6konomischen
Aspekten auch andere Ebenen der Systemtransformation zu beleuchten. Konkret wurden

folgende Indizes herangezogen:
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® Der Human Development Index (HDI) als Mal3zahl menschlicher Entwicklung

= Der Bertelsmann Transformation Index (BTT) als komplexer und umfassender Index zur
Beurteilung des Transformationsfortschritts, sowohl auf der politischen als auch auf der

okonomischen Ebene.

= Die World Governance Indicators (GDI), die als Metaindizes die Ergebnisse anderer
Rankings bundeln und die Entwicklung der Regierungsfithrung auf insgesamt sechs Ebenen

wiedergeben.

Der Human Development Index ist kein Transformationsindex. Vielmehr erweitert er den
Begriff der Entwicklung um Dimensionen, die iiber die rein 6konomische Betrachtungsweise
hinausgehen sollen. Nach dem Selbstverstindnis der Vereinten Nationen (UNDP) liegt dem
HDI eine Leitvorstellung von Entwicklung zugrunde, in dem Menschen ihr volles Potenzial
entfalten, um ein produktives und kreatives Leben im Einklang mit den eigenen Bedurfnissen
und Interessen fithren zu kénnen (UNDP 2009a). Ein solches Leitbild ist vollstindig mit den

Zielen der Systemtransformation vereinbar.

Als Messzahl fir den Entwicklungsstand eines Landes setzt sich der jahrlich von den Ver-
einten Nationen verdffentlichte HDI aus den Komponenten Lebenserwartung, Ausbildung und

Kaufkraft zusammen.

Als Kritikpunkt am HDI gilt tiberwiegend die hohe Korrelation zum Pro-Kopf-Einkommen,
die dem urspriinglichen Ziel der UNDP, einen iber die 6konomischen Faktoren heraus-
gehenden Index zu erstellen, widerspricht. Dartiber hinaus kann kritisch angemerkt werden,
dass die Darstellung von Einkommensunterschieden sowie sozialen und ridumlichen Dis-

parititen innerhalb der bewerteten Linder prinzipiell nicht méglich ist (RIBBECK 2005).

Fir die hier vorliegende Untersuchung waren HDI-Daten fiir die Jahre 1995, 2000, 2005,
2006 und 2007 verfiigbar (UNDP 2009b).

Einen Versuch, nicht nur Entwicklung, sondern auch Systemtransformation quantifizierbar
zu machen, stellt der Bertelsmann Transformation Index dar. Er bewertet anhand einer
Reihe von unterschiedlichen Kriterien den Transformationsfortschritt auf politischer und 6ko-
nomischer Ebene, um im Ergebnis zu einem Durchschnitt zu kommen, der die Gesamt-
bewertung darstellt. Hierdurch wird ein Vergleich zwischen den Lindern und zwischen den

Jahren ermdoglicht.

Solche Linderrankings sind aufgrund methodischer Schwierigkeiten nicht unumstritten. Zu
den gravierendsten Vorwiirfen zihlt die Subjektivitit der Bewertungen, die wie auch beim BTI
auf Experteneinschitzungen basieren und so die erwiinschte Vergleichbarkeit zwischen unter-
schiedlichen Rdumen und Zeiten erschweren (vgl. PLEINES 2009, S. 3 £)). Doch ‘“trotz dieser
Einschrinkungen beziiglich ihrer Aussagekraft, die von den Herausgebern der Rankings
groBtenteils selbst getroffen werden, stellen diese Lidndervergleiche oftmals die einzige

Moglichkeit dar, Transformation international oder intertemporal zu vergleichen.
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Beim BTI handelt es sich um einen komplexen Index, der 128 Transformations- und Ent-
wicklungsldnder detailliert untersucht und diese innerhalb des Indexes in zwei zentralen Rang-
listen — Status-Index und Management-Index — bewertet. Der Status-Index steht dabei fiir den
Entwicklungsstand, den die Staaten auf dem Weg zu Demokratie und Marktwirtschaft erreicht
haben. Er bewertet finf politische Kriterien wie beispielsweise ,,Rechtsstaatlichkeit™ und ,,Re-
prisentativitit“ und sieben O6konomische Kriterien wie ,,makrodkonomische Stabilitit oder
»privates  Unternehmertum® anhand von 32 FEinzelfragen. Fir jedes Merkmal werden
Wertungen zwischen O (sehr schlecht) und 10 (sehr gut) vergeben. Der BTI-Statusindex wird in
einem mehrstufigen Verfahren aus dem Mittel der Bewertungen gebildet und kann jede Zahl
zwischen 0 und 10 annehmen (meht zur Methodik siche BS 2009).

Der Management-Index ergidnzt den Status-Index und beurteilt die Leistungen der politischen
Entscheidungstriger bezlglich des politischen Managements. Er berticksichtigt dabei den
Schwierigkeitsgrad der politischen und wirtschaftlichen Transformation, in dem er das
Zwischenergebnis der Managementleistung mit dem Faktor des Schwierigkeitsgrades multi-
pliziert. Dabei wird die Managementleistung als Mittelwert der Bewertungen folgender Kriterien
ermittelt (BS 2009, S. 20):

= Gestaltungsfihigkeit
= Ressourceneffizienz
= Konsensbildung

= Internationale Zusammenarbeit

Der Schwierigkeitsgrad berechnet sich aus folgenden sechs Indikatoren:

= Strukturelle Rahmenbedingungen

= Zivilgesellschaftliche Traditionen

= Intensitit gesellschaftlicher Konflikte
= Bildungsniveau,

= Wirtschaftsleistung

= Institutionelle Kapazitit des Staates

Fir die vorliegende Analyse standen BTI-Rankings fiir die Jahre 2003, 2006, 2008 und 2010
zur Verfiigung, wobei sich diese Berichte jeweils auf die Daten des Vorjahres beziehen. Fiir den
gewihlten Zeitraum sind somit die Rankings der Jahre 2002, 2005 und 2007 von Interesse.

Um ein differenzierteres Bild dariiber zu erhalten, welche Faktoren auf der politischen Ebene

der Transformation die Energieintensitit der postsozialistischen Staaten beeinflussen, werden im

nichsten Schritt die Worldwide Governance Indicators zur Analyse herangezogen.

Die WGI entstanden aus einem Forschungsprojekt der 1990er Jahre. Dieses fand an-
schlieBend die Unterstiitzung der Weltbank, die zwischenzeitlich die Berichte veroffentlicht. Die
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Autoren definieren Governance als die Traditionen und Institutionen, durch die in einem Tand
Macht ausgeiibt wird. Dazu geh6rt auf welche Weise Regierungen gewihlt, iberwacht und er-
setzt werden, die Fihigkeit von Regierungen zur wirksamen Formulierung und Umsetzung
solider Politik sowie der Respekt der Biirger einerseits und des Staates andererseits fiir die
Institutionen, die die wirtschaftlichen und sozialen Interaktionen zwischen beiden Seiten regeln.
Somit kénnen die WGI als geeignetes Indikatorenset zur Messung der politischen Trans-
formation angesehen werden. Die WGI messen Governance innerhalb der folgenden sechs
Dimensionen (TUCK 2009):

= Voice & Accountability: Dieses Begriffspaar umfasst die Dimension der klassischen
Biirgerrechte wie das Wahlrecht, die Versammlungs- und Pressefreiheit sowie das Recht der

freien Meinungsiaullerung.

= Political Stability & Absence of Violence/Terrorism: Diese Dimension behandelt die
politische Stabilitdt eines Landes. Sie wird unter anderem an der Wahrscheinlichkeit bemessen,
dass eine legitime Regierung durch verfassungswidrige oder gewaltsame Mittel, einschlieBlich
Terrorismus destabilisiert werden kénnte. Zudem beinhaltet diese Dimension die Abwesen-

heit von Gewalt.

® Government Effectiveness: Diese Dimension befasst sich mit Regierungseffiktivitit auf
unterschiedlichen MaB3stabsebenen und reicht vom Leistungsvermégen des 6ffentlichen

Dienstes bis hin zur Qualitit der Formulierung von Politik.

= Regulatory Quality: Die Fihigkeit von Regierungen zur Regulierung, Darunter wird die
Fihigkeit verstanden, durch solide Politik und angemessene Vorschriften die Entwicklung des

privaten Sektors zu férdern.

= Rule of Law: Die Dimension der Rechtsstaatlichkeit, die sich durch das Vertrauen ausdrickt,
das Akteure in die Regeln der Gesellschaft haben. Sie umfasst Eigentumsrechte, das Verhalten

der Polizei und der Gerichte, aber auch das Risiko, Opfer von Kriminalitit zu werden.

= Control of Corruption: Die Dimension der Korruptionskontrolle untersucht, inwiefern
verhindert wird, dass 6ffentliche Gewalt zugunsten privater Gewinne ausgeiibt werden kann.
Eingeschlossen sind sowohl kleine als auch groBe Formen der Korruption sowie die Uber-

nahme des Staates durch Eliten (state capture)

Die WGI sind ein Metaindex und fassen eine Vielzahl von Variablen aus 35 verschiedenen
Datenquellen zusammen. Sie erfassen nach eigenen Angaben auf diese Weise die Ansichten von
Zehntausenden Befragten sowie Tausenden von Experten aus dem privaten, 6ffentlichen und
dem NGO-Sektor. Die WGI werden soweit mdoglich fiir jedes Land der Erde erhoben
(KAUFMANN, KRAAY und MASTRUZZI 2009).

Die sechs dargestellten Dimensionen von Governance werden jeweils mit Zahlenwerten im
Bereich von -2,5 (sehr schlecht) bis 2,5 (sehr gut) bewertet. Fiir die gewihlte Form der
Regressionsanalyse war es notwendig, Werte kleiner null zu vermeiden (vgl. Kapitel 3.2.5, S. 59).

Die Daten der WGI wurden deshalb transformiert, indem zu den einzelnen Werten jeweils der
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Betrag 2,5 addiert wurde. Der minimale Wert betrigt somit 0 und der maximale 5. Die so ent-
standenen relativen Positionen der bewerteten Linder unterliegen statistischen Fehlerquoten.
Deswegen wird in den WGI-Daten stets der entsprechenden Standardfehler angeben. Aufgrund
dieser Fehler sollen laut WGI keine exakten Linderrankings aus den Daten abgeleitet werden.
Um der Fragestellung dieser Arbeit gerecht werden zu kénnen, miissen die Fehler jedoch ver-
nachldssigt werden. Die WGI waren fiir die einzelnen Jahre 1996 und 1998 sowie fiir den Zeit-
raum 2001-2007 verfiigbar.

3.2.5 Analysemethoden fiir den internationalen Vergleich

Um der Komplexitit der Auswirkungen des Transformationsprozesses auf die Energiever-
brauchsstrukturen in den postsozialistischen Transformationsstaaten gerecht zu werden, kommt

in den folgenden Untersuchungen ein Methodenmix zum Einsatz.

Im ersten Schritt erfolgt eine deskriptive Analyse der Entwicklung ausgewihlter verbrauchs-
beeinflussender GroBen Bevolkerungsentwicklung, Bruttoinlandsprodukt und Pro-Kopf-Ein-
kommen in den postsozialistischen Staaten im Beobachtungszeitraum. Um die Werte besser
einordnen zu kénnen, erfolgt an dieser Stelle sowie bei der gesamten internationalen Analyse der

Vergleich zur Entwicklung der EU-15 Staaten.

Im zweiten Schritt erfolgt eine weitere deskriptive Analyse der Entwicklung der Verbrauchs-

groBen Primidrenergieverbrauch, Pro-Kopf-Verbrauch und Energieintensitit.

Damit auch bei den abgeleiteten Gréen wie zum Beispiel dem Pro-Kopf-Einkommen Aus-
sagen uber den gesamten postsozialistischen Raum getroffen werden kénnen, wurde die Summe
des Bruttoinlandsprodukts aller postsozialistischen Staaten durch die Anzahl der gesamten
Bevolkerung geteilt. Hierdurch werden alle postsozialistischen Staaten virtuell wie ein zu-
sammenhingender Raum behandelt, den sie real nicht darstellen. Werte, die sich auf diesen
theoretischen Gesamtraum beziehen, werden im Verlauf dieser Arbeit als virtuelle Werte be-
zeichnet, die einen Uberblick iiber die Gesamtentwicklung aller postsozialistischen Staaten et-

moglichen.

Der nichste Schritt ist eine Lingsschnittanalyse fiir die einzelnen Transformationslinder, die
der Frage nachgeht, inwieweit das Pro-Kopf-Einkommen, als Indikator fir Wirtschafts-
entwicklung, Einfluss auf die Variablen Pro-Kopf-Verbrauch und Energieintensitit hatte. Als
Methode wird hierzu die Regressionsanalyse verwendet. Dabei dienen Pro-Kopf-Einkommen
als unabhingige und die GroBen Pro-Kopf-Verbrauch und Energieintensitit als abhingige
Variablen.

Es wird angenommen, dass mit zunehmender Wirtschaftsentwicklung der Pro-Kopf-
Verbrauch steigt. Zudem wird von einem linearen Zusammenhang ausgegangen, der sich mit

einer linearen Regressionsgleichung beschreiben ldsst:

Jx)=aex+b
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Die Energieintensitit hingegen sollte mit zunehmender Wirtschaftsentwicklung geringer
werden. Allerdings kann ihr Wert nicht kleiner Null werden, da es keinen Sinn machen wiirde,
wenn Primirenergieverbrauch oder das Bruttoinlandsprodukt negative Werte annehmen
wirden. Sollte also ein negativer Zusammenhang zwischen Energieintensitit und Trans-
formationsfortschritt bestehen, so muss der Wert fiir die Energieintensitit einem bestimmten
Grenzwert grofler oder gleich Null entgegenstreben. Eine solcher Zusammenhang wird durch

eine potenzielle Regressionsgleichung in folgender Form wiedergegeben:

fis) =

Der letzte Schritt der internationalen Untersuchung ist eine Querschnittsanalyse aller post-
sozialistischen Staaten im Jahr 2007, dem letzten Jahr des Analysezeitraums. Sinn dieser Unter-
suchung ist die Klirung der Frage, ob Linder in denen nach mindestens 15 Jahren Trans-
formation ein hoheres Pro-Kopf-Einkommen festgestellt werden kann, tber eine niedrigere
Energicintensitit und Uber einen héheren Primirenergieverbrauch pro Einwohner verfiigen als
schlechter bewertete. Dies wire der Nachweis dafiir, dass sich Entwicklung nicht nur inter-
temporal, sondern auch international anhand von Energieverbrauchsindikatoren messen lassen
kénnte. Die dazu vewendeten Regressionsmodelle sind dieselben wie die zuvor bei der Lings-

schnittanalyse angefithrten.

3.2.6 Analysemethoden fiir das nationale Fallbeispiel

Das Fallbeispiel auf nationaler Ebene dient der vertieften Auseinadersetzung mit den Frage-
stellungen dieser Arbeit, die auf der Ebene aller postsozialistischen Transformationsstaaten den

rahmen dieser Untersuchung tiberschreiten wiirde. .

Zunichst erfolgt eine eingehende Beschreibung der Ukraine anhand der vorliegenden
Literatur. Dabei wird zunichst eine rdumliche Einordnung vorgenommen und anschlieBend die
Lagebeziechungen des Landes beschrieben. Im nichsten Schritt werden einige historische und
funktionale Regionen sowie die administrative Gliederung des Landes vorgestellt. Diese Be-
schreibung wird durch eine Analyse der energetischen Ressourcenbasis, sowie die Schilderung
der historischen Entwicklung und der wichtigsten Eckpunkte der aktuellen ukrainischen
Energiepolitik vertieft. Sinn dieser Beschreibungen ist es, Hintergrundinformationen fiir die
Energieverbrauchstrukturen und die Entwicklung des Transformationsprozesses in der Ukraine

zu liefern.

Um einen detaillierten Einblick in die ukrainischen Verbrauchstrukturen zu erhalten, werden
im darauf folgenden Schritt die Entwicklung ausgewihlter verbrauchsbeeinflussender Gréf3en,
wie Bevolkerungsentwicklung, Wertschépfung, Pro-Kopf-Einkommen, Auslandsdirekt-
investitionen und die Wirtschaftsstruktur der Ukraine im Zeitraum 1992-2007 dargestellt. Diese

Beschreibung wird durch eine deskriptive Analyse einzelner Verbrauchsindikatoren erginzt.

60



3 METHODISCHES VORGEHEN |

Die Verwendung von Energiebilanzen als Datengrundlage dieser Untersuchungen ermoglicht
eine wesentlich differenziertere Herangehensweise als beim internationalen Vergleich. Deswegen
wird zunichst die Entwicklung des Primirenergieverbrauchs des Landes dargestellt. Als ndchstes
wird mithilfe der Verbrauchsgrole Elektrizitit, einer der wichtigsten Verbrauchssparten, die
energiewirtschaftliche Wertschopfungskette abgeschritten um die einzelnen Elemente der Kette,
wie Umwandlungsinput, Umwandlungsoutput, Wirkungsgrad und Verluste, sowie Endverbrauch
zu beleuchten. Hierdurch sollen die Entwicklung dieses Sektors im Untersuchungsraum be-

schrieben und wichtige Verinderungen aufgespiirt werden.

Im Weiteren erfolgt eine Analyse der Entwicklung unterschiedlicher Pro-Kopf-Verbriuche
(Primiérenergieverbrauch pro Einwohner, Endenergieverbrauch pro Einwohner, Stromverbrauch
pro Einwohner) und Intensititen (Primirenergieverbrauch pro Einheit Bruttoinlandsprodukt
Endenergieverbrauch pro Einheit Bruttoinlandsprodukt). Die Einbeziehung des Endenergie-
verbrauchs ermdglicht es, die Einfliisse sich verindernder Umwandlungs- und Transportverluste

auszuschlieBen.

Um abschitzen zu kénnen, welche Wirtschaftssektoren auf welche Weise die Energieintensi-
tit der Ukraine beeinflusst haben, werden im Folgenden die Entwicklungen der Einzelintensi-

titen analysiert.

Um die Frage beantworten zu koénnen ob die Entwicklung der Energieintensitit in der
Ukraine stirker vom Wandel der Wirtschaftsstruktur oder durch die Verbesserung der Einzel-
intensititen beeinflusst wird, das heif3t, ob die Verinderung stirker von wirtschaftsstrukturellen
oder technischen Aspekten abhingt, wird eine Komponentenzerlegung nach DIEKMANN wu. a.
(1999, S. 82 ff.) durchgefiihrt. Dabei erfolg eine Zetlegung der ukrainischen Energieintensitit in
einzelne Faktoren,sodass einzelne Szenarien durchgespielt werden kénnen, in denen jeweils
einer dieser Faktoren nicht verindert wird. Der Vergleich zum tatsichlichen Verlauf zeigt,

welchen Einfluss die weggelassene Komponente hatte.

Als Nichstes wird Analog zum internationalen Vergleich in zwei Lingsschnitten mithilfe einer
Regressionsanalyse der Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommen, Pro-Kopf-Verbrauch
und Energieintensitit untersucht. Hierbei wird wiederum die Regressionsanalyse verwendet und

von denselben Annahmen ausgegangen wie beim internationalen Vergleich.

AbschlieBend wird das Abschneiden der Ukraine in den Querschnittsanalysen des inter-

nationalen Vergleichs untersucht.
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4 Internationaler Vergleich

4.1 Deskriptive Analyse wichtiger KenngrdBen des Energieverbrauchs der
postsozialistischen Staaten fiir die Jahre 1992-2007

4.1.1 Entwicklung ausgewahlter verbrauchsbeeinflussender GroBen

41.11 Bevélkerungsentwicklung

1992 war Estland mit 1,53 Mio. Einwohnern der bevolkerungsirmste postsozialistische Staat.
Mit 148,7 Mio. Einwohnern hatte Russland eine beinahe 97-mal so grofie Bevolkerung. Die
Ukraine als zweit bevolkerungsreichster Staat hatte mit 52,2 Mio. Einwohnern lediglich ein
Drittel der Einwohnerzahl Russlands aufzuweisen. Der Median der postsozialistischen Linder
lag 1992 bei 5,3 Millionen Einwohnern, der Median der EU-15 Linder erreichte hingegen
10 Mio. Einwohner. Dies zeigt, dass die postsozialistischen Linder aus einigen Einwohner-
starken und vielen einwohnerarmen Lindern bestehen, die in der Regel geringere Einwohner-
zahlen als die EU-15 Staaten aufweisen (vgl. Tabelle 8, S.A2).

Auch beziglich der Dynamik der Bevdlkerungsentwicklung koénnen bei den post-
sozialistischen Transformationsstaaten grof3e Disparititen festgestellt werden. So ist in 10 der 28
untersuchten Staaten die Bevolkerungszahl bis 2007 gewachsen, wihrend sie in den anderen
Lindern zuriickgegangen ist. Die Spanne reicht dabei von 27,7 % bis -17,5% im Be-

obachtungszeitraum. Die grof3ten Zuwichse lagen bei den Staaten Zentralasiens (Turkmenistan

Abbildung 5: Relative Bevdlkerungsentwicklung in ausgewahlten postsozialistischen Staaten 1992-2007
(1992=100 %; EU-15 zum Vergleich)
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27,76 %, Usbekistan 25,26 %, Tadschikistan 21,88), wihrend die groB3ten Verluste regional stark
verteilt waren (Lettland -13,52 %, Mongolei -16,26 % Georgien -17,50 %). Der Medianwert liegt
bei -3,7 %. Die gesamte Bevolkerung der postsozialistischen Staaten ist auf 402,8 Mio. Ein-
wohner um 2,3 % zuriickgegangen. Im Vergleich dazu ist die Gesamtbevélkerung der EU-15
Staaten in derselben Zeit um 6,5 % auf 391,3 Mio. Einwohner gestiegen. Dies entspricht 97 %
der Einwohner der postsozialistischen Staaten, womit die Bevolkerungszahl der post-
sozialistischen Linder in etwa auf die GréBle der EU-15 Staaten gesunken ist (vgl. Tabelle 8,
S.A2).

4.1.1.2 Bruttoinlandsprodukt

Die Summe der Bruttoinlandsprodukte aller postsozialistischen Linder ist im Zeitraum von
1992 bis 1996 von 3.171,6 Mtd. § (PPP 2005) auf 2.666,0 Mrd. $ (PPP 2005) um 15,9 % ge-
fallen. Wie der Vergleich mit den EU-15 Staaten zeigt, war dieser Rickgang nur fiir die Trans-
formationsstaaten pragend. Das summierte Bruttoinlandsprodukt der EU 15-Linder legte im
selben Zeitraum um 7,1 % zu. Diese als Transformationsschock bezeichnete Rezessionsphase
der postsozialistische Lander fithrte dazu, dass sich die Diskrepanz zwischen der Wertschépfung
der postsozialistischen Staaten und der EU-15 Staaten zunichst vergroBerte. Erzielten die EU-
15 Linder 1992 mit einem summierten Bruttoinlandsprodukt von 8.916,1 Mrd. § (PPP 2005)
noch das 2,8-fache der Summe der postsozialistischen Linder so war es 1996 mit 9.547,4 Mrd. $
(PPP 2005) bereits das 3,6-fache (vgl. Tabelle 9, S. A3).

In den folgenden Jahren kam es in beinahe allen Transformationslindern zu einem Anstieg
des Bruttoinlandsprodukts bis auf eine Summe von 4.582,0 Mrd. § (PPP 2005) im Jahr 2007.

Abbildung 6: Relative Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in Kaufkraftparitaten in ausgewahlten postsozialistischen
Staaten im Zeitraum 1992-2007 (1992=100 %; Bosnien-Herzegowina 1994=100 %; EU-15 zum Vergleich)
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Dies entspricht einem Zuwachs von 44,5 % im Vergleich zu 1992. Zum Vergleich: die EU-15
erzielten 2007 12.441,9 Mrd. § (PPP 2005). Der Zuwachs im Vergleich zu 1992 betrug 39,6 %.
Somit hat sich das Bruttoinlandsprodukt der EU-15 Staaten langsamer entwickelt als das der
postsozialistischen Staaten. Allerdings war es 2007 in der Summe immer noch 2,7-mal so hoch.
Der Abstand zwischen den Transformationslindern und den EU-15 Staaten hat sich nach dem
ersten Transformationsschock also wieder verringert und ist weniger grof3 als im Ausgangsjahr.
(vgl. Tabelle 9, S. A3).

Die positive Wirtschaftsentwicklung betraf den tberwiegenden Teil der postsozialistischen
Linder: 2007 konnten mit Ausnahme der Ukraine (-12,0 %) und der Republik Moldau (-9,2 %)
alle analysierten Linder ein deutlich héheres Bruttoinlandsprodukt aufweisen als 1992. Die
Wachstumsdynamik war allerdings sehr unterschiedlich ausgeprigt. Wihrend in Bosnien-
Herzegowina das Bruttoinlandsprodukt von 1994 bis 2007 um 492,6 % gewachsen ist, lag das
Wachstum Tadschikistan fur den Zeitraum 1992-2007 bei bescheidenen 4,1 %. Der Medianwert
fir den Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts im gesamten Analysezeitraum betrug 67,7 % (vgl.
Tabelle 9, S. A3).

Noch gréBer als bei der Wachstumsdynamik sind die Unterschiede bei den absoluten Werten,
was jedoch wenig verwundert, da die Wertschopfung letztlich die enormen Unterschiede der
einzelnen Linder bezlglich Einwohnerzahl, Wirtschaftsstruktur und Entwicklungsstand wider-
spiegelt. So reichte die Spanne 1992 von 4,0 Mrd. § (PPP 2005), die in der Mongolei erwirt-
schaftet wurden, bis zum iber 377-mal so groBlen Wert von 1.519,9 Mrd. § (PPP 2005) der fir
Russland verzeichnet wurde. Welch grofle Ausnahme die russische Wirtschaft innerhalb der
Liandergruppe der postsozialistischen Staaten darstellt, wird klar, wenn man sieht, dass die
Ukraine als Land mit dem nichstgrofleren Bruttoinlandsprodukt 1992 mit 346,0 Mrd. §
(PPP 2005) nur etwas mehr als ein Funftel des russischen Wertes verbuchen konnte. Der
Median lag bei nur 34,3 Mrd. § (PPP 2005), das heif3t bei lediglich einem Vierundvierzigstel des
russischen Wertes. Beziiglich der Wertschopfung waren die EU-15 ein wesentlich homogenerer
Raum. So erwirtschaftete Deutschland mit 2.191,06 Mtd. § (PPP 2005) 1992 das hochste
Bruttoinlandsprodukt und somit etwas mehr als das 121-fache der niedrigsten Wertschépfung
von 18,0 Mrd. $ (PPP 2005), die in Luxemburg erzielt wurde. Der Median war mit 208,7 Mrd. §
(PPP 2005) etwas kleiner als ein Zehntel des deutschen Wertes, was zeigt, dass beziiglich der
Wertschopfung auch bei den EU-15 Staaten deutliche Unterschiede bestehen, die jedoch bei
Weitem nicht so drastisch ausfallen wie im Falle der Transformationslinder. (vgl. Tabelle 9,
S. A3).

Naturgemdl3 konnten sich die drastischen Unterschiede zwischen den postsozialistischen Staaten
auch im Laufe des Transformationsprozesses nicht auflosen. Sie sind jedoch splirbar geringer ge-
worden. So war der russische Wert 2007 mit 1.976,82 Mrd. $ (PPP 2005) nur noch 248-mal so hoch
wie der mongolische mit knapp 8 Mrd. $ (PPP 2005). Polen, das die Ukraine bereits 1993 vom zweiten
auf den dritten Platz verdringt hatte, erreichte 2007 mit 596,8 Mrd. § (PPP 2005) bereits ein knappes
Drittel des russischen Werts. Auch der Median von 59,47 Mrd. § (PPP 2005) liegt 2007 mit einem
DreiunddreiBigstel des russischen Wertes niher am Maximum als noch 1992 (vgl. Tabelle 9, S. A3).
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Die positive Wirtschaftsentwicklung bis zum Jahr 2007 fiihrte zu einer Anndherung der Hohe
der Wertschopfung zwischen den einzelnen postsozialistischen Transformationslindern und
nicht zu einer Divergenz. Dies kann als ein deutliches Indiz fiir eine Verbesserung der Wirt-

schaftsleistung im gesamten postsozialistischen Raum aufgefasst werden (vgl. Tabelle 9, S. A3).

41.1.3 Pro-Kopf-Einkommen

Die Summe des Bruttoinlandsprodukts aller postsozialistischen Staaten ist von 1992-2007
deutlich gestiegen, wihrend die Gesamtbevilkerung im selben Zeitraum gesunken ist. Wiren
die postsozialistischen Transformationslidnder ein einziger Staat, so wire dessen virtuelles Pro-

Kopf-Einkommen, das aus dem Verhiltnis der beiden Werte gebildet wird, deutlich gewachsen.

Das virtuelle Pro-Kopf-Einkommen fiir die untersuchten Linder lag 1992 bei 7.690,3 $
(PPP 2005) pro Einwohner. Das virtuelle Einkommen der EU-15 Staaten war in diesem Jahr mit
24.264,0 $ (PPP 2005) pro Einwohner. 3,2-mal so hoch. Nach 1992 sank das virtuelle Pro-Kopf-
Einkommen der Transformationslinder bis 1996 analog zum Verlauf des Bruttoinlandsprodukts
um 13,7 % auf 6.641,7 $ (PPP 2005) pro Einwohner. Nach dem Uberwinden des ersten Trans-
formationsschocks konnten jedoch im weiteren Verlauf deutliche Steigerungen verzeichnet
werden. Im Jahr 2007 wurde ein Wert von 11.375,2 § (PPP 2005) pro Einwohner erreicht, was
einer Steigerung von 47,9 % im Vergleich zu 1922 entspricht. Das Wachstum in den EU-15-
Staaten im selben Zeitraum war mit 16,5,0% deutlich geringer. Mit 28.274,1 § (PPP 2005) pro
Einwohner war das virtuelle Pro-Kopf-Einkommen dieser Linder im Jahr 2007 deshalb nur
noch 2,5-mal so grof3, wie das der postsozialistischen Staaten. Der Abstand war zwar weiterhin

deutlich erkennbar, war aber signifikant verkleinert worden (vgl. Tabelle 10, S. A4).

Abbildung 7: Relative Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens in ausgewdhlten postsozialistischen Staaten 1992-2007
(1992=100 %; Bosnien-Herzegowina 1994=100 %; EU-15 zum Vergleich)
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Diese Durchschnittswerte beschreiben nur annihernd den Verlauf der Entwicklung in den
Transformationsstaaten. Zwar konnten mit Ausnahme von drei Staaten die meisten Linder ein
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens verzeichnen, allerdings sind beziiglich der Héhe der ab-

soluten Werte, wie auch bei der Dynamik des Wachstums sehr grof3e Unterschiede festzustellen.

So lag das Pro-Kopf-Einkommen in Tschechien 1992 bei 14.413,0 § (PPP 2005) pro Kopf,
was mehr als das 9,3-fache des Wertes der Mongolei von 1.550,3 § (PPP 2005) pro Einwohner
darstellte. Die Ukraine lag mit 6.635,24 § (PPP 2005) pro Einwohner in der Nihe des Medians
von 6.347,8 $ (PPP 2005) pro Kopf (vgl. Tabelle 10, S.A4).

Der Unterschied zwischen niedrigstem und héchstem Wert sollte bis 1999 weiter anwachsen.
So erreichte Tadschikistan 1999 936,74 § (PPP 2005) pro Kopf wihrend Slowenien mit
17.988,6 $ (PPP 2005) pro Einwohner das 19,7-fache erzielte. Der Median fir dieses Jahr lag bei
6.185,9 (PPP 2005) pro Einwohner. Die Ukraine hatte sich zu diesem Zeitpunkt mit 3.696,4 $
(PPP 2005) pro Kopf bereits deutlich vom Median und damit von der durchschnittlichen Ent-
wicklung entfernt (vgl. Tabelle 10, S.A4).

Der Vergleich mit den EU-15 Staaten zeigt, dass beziiglich des Pro-Kopf-Einkommens die
Disparititen zwischen den postsozialistischen Staaten als hoch einzuschitzen sind. So erzielte
der Spitzenreiter Luxemburg mit 46.231,0 § (PPP 2005) pro Kopf lediglich des 2,8-fache des
Wertes von Portugal, das 1992 mit 16.625,8 $ (PPP 2005) pro Kopf das einkommensschwichste
Land innerhalb der EU-15 Gruppe darstellte. Allerdings nehmen die Disparititen zwischen den
EU-15 beziiglich dieses Wertes langsam aber kontinuierlich zu. 2007 erreichten dieselben Linder
74.420,6 und 21.208,9 § (PPP 2005) pro Einwohner, womit der Verhdlniswert in diesem Jahr 3,5
betrug (vgl. Tabelle 10, S.A4).

Bei den postsozialistischen Transformationslindern hingegen hat seit 1999 die Diskrepanz
zwischen dem einkommensschwichsten und dem einkommensstirksten I.and kontinuierlich
abgenommen. 2007 lag der Unterschied beim 15,9-fachen. Wobei Slowenien 26.320,8 §
(PPP 2005) pro Einwohner erreichte und Tadschikistan 1.658,7 § (PPP 2005) pro Einwohner.
Der Median lag bei 9.956,7$ (PPP 2005) pro Kopf, wovon die Ukraine mit 6.547,1 §
(PPP 2005) pro Einwohner weiterhin deutlich entfernt blieb (vgl. Tabelle 10, S.A4).

Auch beztglich der Entwicklungsdynamik ergeben sich extreme Unterschiede zwischen den
einzelnen Staaten. So erzielte Bosnien-Herzegowina 2007 mit 7.161,18 $ (PPP 2005) pro Ein-
wohner ein Pro-Kopf-Einkommen, das sehr nahe am Median der postsozialistischen Staaten lag,
Der Zuwachs im Vergleich zu 1994 lag jedoch bei einem Spitzenwert von 443,0 %. Das in den
absoluten Werten mit deutlichem Abstand bestidndig fithrende Slowenien erreichte mit 86,2%
zwar einen beachtlichen Zuwachs, der jedoch nicht sehr weit entfernt vom Medianwert von
71,5 % angesiedelt war. Die schlechteste Entwicklungsdynamik im Zeitraum von 1992-2007
konnten fiir die Ukraine mit -1,33 %, Kirgisistan mit -1,78 % und das auch in absoluten Zahlen
stets an letzte Stelle liegende Tadschikistan mit -14,56 % verbucht werden(vgl. Tabelle 10,
S. A4).
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Wenn man das Pro-Kopf-Einkommen als einen Indikator fir wirtschaftliche Entwicklung
und Transformationsfortschritt ansieht, so kann trotz aller Diskrepanzen fiir alle Linder mit
Ausnahme der drei zuletzt genannten eine positive Entwicklung festgestellt werden. Das Niveau
des Pro-Kopf-Einkommens hat sich insgesamt erh6ht und die Disparitit zwischen den Lindern
ist seit 1999 ruckldufig, wenn auch noch deutlich tiber dem Ausgangsniveau. Auch tberschreiten
die Unterschiede weiterhin mit groBem Abstand die innerhalb der EU-15 herrschenden
Differenzen. Hierdurch ergibt sich die Situation, das Tschechien und Slowenien bereits iiber ein
héheres Pro-Kopf-Einkommen verfiigen als das einkommensschwichste EU-15 Land Portugal,
wihrend in Tadschikistan lediglich ein knappes Dreizehntel des portugiesischen Pro-Kopf-Ein-

kommens verzeichnet werden kann.

4.1.2 Entwicklung der Verbrauchsindikatoren

4.1.2.1 Primarenergieverbrauch

Der gesamte Primirenergieverbrauch der postsozialistischen Staaten hat sich von 64.168,3 PJ
im Jahr 1992 auf 48.835,7 PJ im Jahr 1998 verringert. Dies bedeutet einen Verbrauchsriickgang
von 23,9 %, der zeitlich mit dem Riickgang des Bruttoinlandsprodukts zusammenfillt. Seit 1999
steigt der Primirenergieverbrauch aller postsozialistischen Linder kontinuierlich wieder an, er-
reicht aber im Unterschied zum Bruttoinlandsprodukt nicht mehr das Ursprungsniveau und lag
2007 bei 54.911,1 PJ. Dies heif3t, dass der Verbrauch um 14,4 % im Vergleich zum Ausgangsjahr
1992 zuriickgegangen ist: Gegeniiber 1998, dem Jahr des bisherigen Tiefstands, kam es zu einer
Steigerung von 12,4 % (vgl. Tabelle 11, S. A0).

Die Spannweite der absoluten Werte reichte 1992 von 56,6 PJ] (Albanien) bis 32.627,53 PJ
(Russland) , was dem 576,4-fachen entsprach. Der Medianwert der 28 untersuchten post-
sozialistischen Lindern lag bei 466,8 PJ (vgl. Tabelle 11, S. A6).

Bis 2007 hat sich der Abstand zwischen dem Land mit dem gréften Primérenergieverbrauch
— Russland mit 28.142,5 P] — und dem Land mit dem geringsten Primirenergieverbrauch
— Albanien mit 91,0 P] — auf das 309.3-fache verringert. Dementsprechend ist auch der Median
auf 4444 PJ gesunken (vgl. Tabelle 11, S. AG).

Im Unterschied zum Bruttoinlandsprodukt, das im Betrachtungszeitraum lediglich bei ca.
einem Drittel der Summe des EU-15-Wertes lag, liegen die Primirenergieverbrauchswerte der
postsozialistischen Linder durchaus auf einem vergleichbaren Niveau zu den EU-15. Der Wert
von 1992 entsprach 116,1 % des Betrags der EU-15 von 55.259,5 PJ. 2001 wurden mit
50.073,0 PJ nur noch 81,5 % der Summe der EU-15 Staaten von 61.421,1 PJ erreicht. Durch
den Anstieg des gesamten Verbrauchs nach 1998 konnten 2007 88,5 % des EU-15-Wertes von
62.054,7 PJ verzeichnet werden (vgl. Tabelle 11, S. A6).
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Abbildung 8: Relative Entwicklung des Primarenergieverbrauchs in ausgewahlten postsozialistischen Staaten im Zeitraum
1992-2007 (1992=100 %; EU-15 zum Vergleich)
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Die Entwicklung des Primirenergieverbrauchs in den einzelnen postsozialistischen Lindern
ist von sehr groflen Unterschieden geprigt und verlief keineswegs einheitlich. In 10 der 28
untersuchten Linder ist der Primidrenergieverbrauch von 1992 bis 2007 insgesamt gestiegen. Die
Spannbreite der Steigerungen reichte von 5,8 % (Serbien) bis 60,7 % (Albanien). Hinsichtlich
des Verlaufs lassen sich Linder unterscheiden, in denen eher ein linearen Anstieg des Ver-
brauchs (zum Beispiel Slowenien oder Kroatien) beherrschte und Linder wie Mazedonien, in

denen er unter groBlen Schwankungen zustande kam (vgl. Tabelle 11, S. AG).

Bei der Mehrzahl der postsozialistischen Staaten ist der Primirenergieverbrauch jedoch ge-
sunken. Die Rickginge erreichten mit 1,37 % im Fall der Slowakei bis hin zu 61,0 %im Falle
Georgiens eine vergleichbar groe Spannweite wie die Zuwichse. Die gesamte Spannbreite der
Verbrauchsverdnderungen reicht somit von -61,0 % bis zu 60,7 %. Hierin unterscheiden sich die
postsozialistischen Linder deutlich von den EU-15. Hier lag die minimale Verinderung des
Primirenergieverbrauchs bei -2,1 (Deutschland) die maximale bei 50,4 % (Irland). Die Spanne
viel als deutlich geringer aus (vgl. Tabelle 11, S. A06)

Der Verbrauchsriickgang verlief in den meisten Transformationslindern nicht linear.
Stattdessen gleicht die Form des Rickgangs mehrheitlich einem gestreckten, asymmetrischen U,
wie sie sich auch bei der Summe des Primérenergieverbrauchs zu erkennen ist (vgl. Abbildung 8,

S. 68). Kennzeichnend fiir diesen Verlauf ist, dass der niedrigste Verbrauch deutlich vor dem
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Ende des Betrachtungszeitraums erreicht wurde und das der Verbrauch in der letzten Phase der
Systemtransformation wieder anstieg, jedoch den Ausgangswert von 1992 bis 2007 nicht er-
reichte. Festzuhalten beleibt aber, dass der Trend in den letzten Jahren der Analyse in den

meisten Fillen leicht positiv ausfiel.

4.1.2.2 Pro-Kopf-Verbrauch

Gemill den Thesen dieser Arbeit sollte die Systemtransformation eine Anniherung der
Transformationslinder an die Energickonsummouster der westlichen Industriestaaten bewirken.
Um eine Einschitzung der méglichen Verbrauchsmuster vornehmen zu kénnen, betrachten wir
zunichst den aus der Summe des Primidrenergieverbrauchs und der Gesamtbevolkerung ge-
bildeten virtuellen Pro-Kopf-Verbrauch der EU-15-Staaten. 1992 lag er bei 150,4 GJ pro Kopf,
wuchs bis 2004 beinahe kontinuierlich auf 164,5 GJ pro Kopf (+9,4 %) und fiel bis 2007 auf
158,6 GJ pro Einwohner. Dies entspricht einem gesamten Wachstum von 6,0 % im Unter-
suchungszeitraum (vgl. WBG 2010b, WBG 2010a).

Der virtuelle Pro-Kopf-Verbrauch aller postsozialistischer Transformationsstaaten war 1992
mit 155,6 GJ pro Einwohner sehr nah am Wert der EU-15-Linder (103,5 %). Bis 1998 sank er
allerdings auf 119,3 GJ pro Kopf, das heilit auf 76,7 % des Ursprungswertes von 1992 und er-
reichte seinen bisherigen Tiefpunkt. Dieser Wert entsprach er nur noch 75,1 % des europdischen
Verbrauchs. Nach dieser Phase des Rickgang folgte ein langsamer aber kontinuierlicher Anstieg
des Verbrauchs bis auf 136,3 GJ pro Kopf im Jahr 2007. Dies waren 86,0 % des virtuellen Pro-
Kopf-Verbrauchs der EU-15 und 12,4 %weniger als der anfingliche Wert im Jahr 1992.

Insgesamt ist der Primirenergieverbrauch pro Kopf in 11 der 28 untersuchten Linder ge-
sunken. Die Riickginge fielen teilweise sehr deutlich aus, wie beispielsweise im Falle Georgiens
mit -52,7 % oder Kirgisistans mit -49,8 % iber den gesamten Zeitraum der Analyse. In anderen
Staaten wie zum Beispiel Slowenien oder Tschechien setzte der Rickgang erst nach Phasen des
Wachstums ein und fiel entsprechend gering aus (-3,02 % und -0,84 %). Auch die Spanne der
Verbrauchszunahme war mit einem Minimalwert von 2,2 % (Estland) und einem Maximum von
67,5 % (Albanien) verhiltnismafBig groB. Insgesamt bewegte sich die Verinderung des Pro-
Kopf-Verbrauchs im Bereich von -52,7 % bis 67,5 %. Zum Vergleich: In den Eu-15 Lindern
reichte die Spanne von -6,5 % bis 34,6 %.

Wihrend der Primirenergieverbrauch in den Transformationsstaaten anfinglich zumindest
virtuell mit dem der EU-15 Staaten vergleichbar war, so hat sich dies im Verlauf der Trans-
formation verdndert. Er ist zunidchst deutlich gesunken, wihrend der der EU-15-Staaten leicht
gewachsen ist. Die Verbriuche der beiden Staatengruppen haben sich in dieser Phase deutlich
auseinanderentwicklet. In den letzten Jahren der Untersuchug ist der Pro-Kopf-Verbrauch in
den postsozialistischen Lindern wieder gewachsen, wihrend er in den EU-15-Staaten leicht ge-
sunken ist. somit bewegten sich die virtuellen Pro-Kopf-Verbriuche beider Staatengruppen

wieder aufeinander zu. Dennoch ist der Unterschied am Ende des Beobachtungszeitraums
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Abbildung 9: Relative Entwicklung des Primérenergieverbrauchs pro Einwohner in ausgewahlten postsozialistischen
Staaten im Zeitraum 1992-2007 (1992=100 %; EU-15 zum Vergleich)
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groBer als zu Beginn. Der Transformationsprozess hat also beziiglich dieses Verbrauchs-
indikators offensichtlich zu keiner allgemeinen Anniherung an die EU-15 Staaten gefiihrt. Eine
gewisse Angleichung ist unter einem anderen Blickwinkel zu erkennen: Die EU-15 Staaten er-
wiesen sich beziiglich des Pro-Kopf-Verbrauchs als relativ homogene Staatengruppe: Portugal,
als Land mit dem geringsten Pro-Kopf-Verbrauch innerhalb der EU-15 erreichte 1992 75,8 GJ
pro Einwohner, Luxemburg als gréf3ter Verbraucher mit 393,6 GJ pro Einwohner das 5,2-fache.
1999 hat sich dieses Verhiltnis auf das 3,1-fache verringert, um nach einem leichten Anstieg
2007 das 3,7-fache zu erreichen.

In den postsozialistische Transformationslindern waren die Diskrepanzen beztglich des Pro-
Kopf-Verbrauchs zu Beginn des Transformationsprozesses wesentlich héher. Russland erreichte
mit 219,4 GJ pro Kopf das 12,7-fache des albanischen Werts von 17,3 GJ pro Kopf. Das Ver-
hiltnis hat sich im Verlauf des Untersuchungszeitraums nahezu kontinuierlich verkleinert und
lag 2007 mit absoluten Werten von 23,3 GJ pro Kopf (Kirgisistan) und 198,1 GJ pro Kopf
(Russland) beim 8,5-fachen. Auch wenn die Verbrauchsdisparititen der postsozialistische Linder
weiterhin deutlich tiber den EU-15-Verhiltnissen liegen, so haben sie sich im Verlauf des

Transformationsprozesses merklich verringert.
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41.2.3 Energieintensitat

Wie bereits erldutert war hohe Energieintensitit ein Merkmal der sozialistischen Wirt-
schaftsweise. Aufgrund der hohen Pfadabhingigkeiten im gesamten Energiesektor war nicht zu
erwarten, dass sie schlagartig iberwunden werden wiirde. Vielmehr sollte sie sich schrittweise im

Vetlauf der Transformation verringern.

Wie wirksam dieses sozialistische Erbe 1992 noch war, wird aus Abbildung 7, S. 65 erkennbar.
12 der 20 energieintensivsten Linder weltweit waren postsozialistische Transformationslinder.
Usbekistan belegte mit 52,23 MJ/$ (PPP 2005) den zweiten Rang dieser Liste. Kroatien hin-
gegen erreichte mit 6,3 MJ/$ (PPP 2005) nur ein knappes Achtel des usbekischen Werts und
belegte lediglich den 93. Rang von insgesamt 131 gewerteten Lindern. Dies war fiir die post-
sozialistischen Linder eine Ausnahme, denn der Median fiir die postsozialistischen Linder war
in diesem diesem Jahr mit 18,8 MJ/$ (PPP 2005) rund drei mal so hoch, was fiir den 23. Rang
der energieintensivsten Linder weltweit reichen wiirde (vgl. Tabelle 13, S. A10).

Der Vergleich zu den EU-15-Staaten zeigt, dass fir diesen Verbrauchsindikator ein deutlicher
Unterschied zwischen den beiden Lindergruppen bestand. So erreichte Finnland 1992 mit
10,8 MJ/$ (PPP 2005) den hochsten Intensititswert (Rang 48. der internationalen Liste) und
benétiget somit zur Produktion eines § (PPP 2005) die 2,4 fache Menge an Energie wie Italien,
das in diesem Jahr auf einen Wert von 4,5 MJ/$ (PPP 2005) (Rang 118) kam. Der Median der
EU-15 lag bei 6,5 M]J/$ (PPP 2005), was nut leicht tber dem fiir postsozialistische Linder
auflergewShnlich niedrigen Wert Kroatiens lag und dem Rang 87 des weltweiten Vergleichs ent-
sprach (vgl. Tabelle 13, S. A10).

Abbildung 10: Relative Entwicklung der Energieintensitat in ausgewdhlten postsozialistischen Staaten 1992-2007
(1992=100 %; EU-15 zum Vergleich)

160% 1 T T T
- = Geringster Riickgang der Energieintensitat:
C Mazedonien
140% —- == GroBterRiickgang der Energieintensitat:
C /_——\ Armenien
r = Fallbeispiel: Ukraine
120 % N
° C e \\ == VirtuelleEnergieintensitét PST-Lander
0% :4>< /\/\ —~—— = =VirtuelleEnergieintensitatEU-15-Lander
0 kLT Spep—— e nana e " ™ m
A e BN Mook TSR A By T
N e e S Bl e Bt -
0% \ .......... \<
60 % : \ .......
v T
40 % B N —
20% —
0%

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquelle: WBG 2010c

71



4 INTERNATIONALER VERGLEICH |

Die virtuelle Energieintensitit der EU-15 und die aller postsozialistischen Staaten standen
1992 mit absoluten Werten von 6,2 MJ/$ (PPP 2005) und 20,2 MJ/$ (PPP 2005) in einem Vet-
hiltnis von 1 zu 3,3 zueinander (vgl. Tabelle 13, S. A10).

Gegenitber den EU-15 Staaten, die stellvertretend fiir die westlichen Marktwirtschaften zum
Vergleich herangezogen wurden, war die Energieintensitit der postsozialistischen Staaten also
iber die gesamte Spannbreite der Werte deutlich erhéht. Zudem lagen die Werte der Trans-
formationslinder deutlich stirker auseinander, als die der untersuchten EU-Staaten. Das
Kroatien nur knapp unter den Wert des klimatisch wesentlich ungiinstiger gelegen Finnland
kommen konnte, kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass zumindest zu diesem Zeit-
punkt die folgen des sozialistischen Systems einen groferen Hinfluss auf die Energieintensitit

hatten, als das Klima.

Gemil den Thesen dieser Arbeit verringert der Transformationsprozess die Energieintensitit
der postsozialistischen Staaten im Verlauf des Analysezeitraums signifikant, wodurch sie sich
den Verhiltnissen der EU-15 Staaten annihern. Wenn eine Mehrzahl der postsozialistischen
Staaten ihre Wirtschaft und Gesellschaft erfolgreich transformiert haben sollte, so wiirde sich
dies durch eine Konvergenz der Energicintensititswerte im Verlauf des Transformations-
prozesses ausdriicken. In der Tat sank die virtuelle Energieintensitit aller postsozialistischen
Staaten bis 2007 fast kontinuietlich um 40,8 % auf 12,0 MJ/$ (PPP 2005) und somit deutlich
schneller als in den EU-15-Lindern (-19,7 %). Das Verhiltnis der virtuellen Energieintensitit
det EU-15 Staaten (5,0 MJ/$ (PPP 2005)) zur virtuellen Enetgieintensitit der postsozialistischen
Staaten lag in diesem Jahr bei 1:2,4 (vgl. Tabelle 13, S. A10). Womit eine deutliche, wenn auch
nicht spektakulire Anndherung verzeichnet werden kann. Im weltweiten Ranking der energie-
intensivsten Linder belegten 2007 nur noch 7 Transformationsldnder die ersten 20 Ringe, was
darauf schlieBen ldsst, dass extrem hohe Energieintensitit als prigendes Merkmal post-
sozialistischer Staaten langsam an Bedeutung zu verlieren scheint (vgl. Abbildung 7, S. 65).
Zwischen den einzelnen Transformationsstaaten kam es beziiglich der Energieintensitit zu-
nichst zu einer deutlichen Divergenz. Auf dem Hohepunkt dieser Entwicklung im Jahr 1998
erreichte Albanien 4,37 MJ/$ (PPP 2005), wihrend Turtkmenistan den 15,3-fachen Wert von
66,8 MJ/$ (PPP 2005) zu verzeichnen hatte (vgl. Tabelle 13, S. A10). Seit diesem Jahr kann eine
Konvergenz der Werte beobachtet werden. 2005 war das Verhiltnis zwischen kleinster und
groBter Energieintensitit mit 1 zu 7,4 erstmals kleiner als 1992. 2007 lag es bei 1 zu 7,7 mit
4,26 MJ/$ (PPP 2005) fur Albanien und 33,13 MJ/$ (PPP 2005) fir Usbekistan. Abbildung 6
S. 63 verdeutlicht die Ursachen fur die zunichst zunehmenden Unterschiede beziiglich der
Energicintensitit zwischen den einzelnen Transformationsstaaten. Bei 12 der 28 durch die
Untersuchung erfassten Linder ist die Energieintensitit seit 1992 bestindig gesunken. Hierfiir
steht stellvertretend die Entwicklung der Energieintensitit in Armenien, das den grof3ten Riick-
gang zu verzeichnen hatte. In den anderen Staaten ist die Energieintensitit nach 1992 entweder
kurzfristig(z. B. Georgien oder Slowakei) oder auch tber lingere Zeitriume deutlich gewachsen.
Stellvertretend fiir diese Entwicklung sind die beiden Kurven der Ukraine und Mazedoniens

(vgl. Abbildung 6 S.63). Ein besonders starkes Wachstum der Energieintensitit konnte in
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Abbildung 11: Die 20 energieintensivsten Lander weltweit in den Jahren 1992 und 2007
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Turkmenistan verzeichnet werden. Dort kam es bis 1997 zu einem Wachstum um 89 %. Ab-
bildung 6 S. 63 zeigt aber ebenso, dass es in der letztem Transformationsphase zu einem deut-
lichen Riickgang der Energieintensitit kam. Er war relativ betrachtet deutlich groer als bei den
EU-15 Staaten. Er ist zudem nicht nur bei den in der Abbildung dargestellten Staaten oder der
virtuellen Energieintensitit zu beobachten, sondern fand in allen postsozialistischen Trans-
formationslindern statt. Fiir den gesamten Untersuchungszeitraum lag die Spanne des Riick-
gangs zwischen -77,1 % (Armenien) und -8,9 % (Mazedonien). Auch in Staaten, bei denen die
Energieintensitit zunichst gestiegen ist, begann sie Ende der 1990er bis Anfang der 2000er
Jahre unter den Ursprungswert zu fallen. Am spitesten wurde Serbien von dieser Entwicklung

erfasst. Seit 2005 ist aber auch in diesem Land die Energieintensitit geringer als 1992.

An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass der Rickgang der Energieintensitit den
einzigen fir alle postsozialistischen Linder glltigen Trend beziglich der analysierten Energie-
verbrauchsindikatoren darstellt. Wenn hohe Energieintensitit, wie bereits erldutert, ein kenn-
zeichnendes Merkmal des sozialistischen Systems war, so muss dessen Uberwindung zu einem
deutlichen Riickgang der Energieintensitit fiihren. Am Ende des Analysezeitraums konnte
dieser Zusammenhang in allen untersuchten postsozialistischen Transformationslindern fest-

gestellt werden.

4.2 Ldngsschnittanalysen

Wie die Untersuchungen in den vorhergehenden Kapitel gezeigt haben, entwickelten sich die
Energieverbrauchsindikatoren zum Teil entsprechend zu den in den Kapitel 2.5.2, S. 46ff ge-
troffenen theoretischen Uberlegungen. In den nichsten Schritten wird mithilfe von
Regressionsanalysen in zeitlichen Lingsschnitten Giberpriift ob die postulierten Zusammenhinge
zwischen 6konomischer Entwicklung und der Entwicklung der Energieverbrauchsindikatoren

Pro-Kopf-Verbrauch sowie Energicintensitit verifiziert werden kann

4.2.1 Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch

Wie die Untersuchungen im vorhergehenden Kapitel gezeigt haben, ist das virtuelle Pro-
Kopf-FEinkommen der postsozialistischen Transformationslinder von 1992 bis 2007 um 59,5 %
gestiegen, wihrend der virtuelle Pro-Kopf Primirenergieverbrauch im selben Zeitraum um
12,4 % gefallen ist. Angesichts dieser Entwicklungen liegt die Vermutung nahe, dass zwischen
diesen beiden Variablen ein negativer Zusammenhang besteht. Die theoretischen Uberlegungen
in Kapitel 2.5.2, S. 46ff fithrten zu der These, dass sich das Energieverbrauchsverhalten der
postsozialistischen Staaten durch den Transformationsprozess dem der westlichen Industrie-

staaten annihern sollte.
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Abbildung 12: Entwicklung des virtuellen Pro-Kopf-Verbrauchs abhdngig vom virtuellen Pro-Kopf-Einkommen der
EU-15 Staaten im Zeitraum von 1992-2007
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Wie Abbildung 12, S. 75 zeigt, besteht fiir das virtuelle Pro-Kopf Einkommen und den
virtuellen Pro-Kopf-Verbrauch in den EU-15 ein hoher positiver Zusammenhang. Mit Aus-
nahme der letzten drei Werte steigt der Primirenergieverbrauch pro Kopf mit zunehmendem

Pro-Kopf-Einkommen.
Sollten die theoretischen Ubetlegungen aus Kapitel 2.5.2, S. 46ff die richtige Spur verfolgen,

so miusste eine vergleichbare Abhingigkeit auch bei den postsozialistischen Staaten erkennbar
sein. Betrachtet man die virtuellen Werte der postsozialistischen Staaten, so wird man zunichst
enttduscht. Wie Abbildung 13, S. 76 zeigt, ist fiir das virtuelle Pro-Kopf Einkommen und den
virtuellen Pro-Kopf-Verbrauch kein Zusammenhang erkennbar. Das Bestimmtheitsmal3 R? fir
die Regressionsgleichung liegt bei 0,08.

Betrachtet man Abbildung 13, S. 76 jedoch etwas eingehender, so wird deutlich, dass die An-
ordnung der Werte keinesfalls ungeordnet ist, sondern dass drei voneinander unterschiedliche
Abliufe wiedergegeben werden. Verfolgt man die historischen Reihenfolge der Werte, so lisst
sich erkennen, dass von 1992 bis 1996 das Pro-Kopf-Einkommen deutlich gesunken ist, was mit
einem vergleichbaren Riickgang des Pro-Kopf-Verbrauchs einherging. Ab 1997 ist das Brutto-
inlandsprodukt pro Einwohner wieder héher, der Primérenergieverbrauch pro Kopf fillt jedoch
weiterhin. Ab 1999 lisst sich ein kontinuierlicher Anstieg von Pro-Kopf-Einkommen und Pro-
Kopf-Verbrauch erkennen, wie er im Theorieteil dieser Arbeit erwartet wurde. Allerdings ist der

Verbrauchsanstieg deutlich geringer als der Rickgang der frithen Jahre.

Die dreigeteilte Entwicklung erinnert an die in Kapitel 2.4, S. 24ff beschriebenen Phasen der

Transformation. Der Riickgang entspricht der ersten Transformationsphase der frithen 1990er
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Abbildung 13: Entwicklung des virtuellen Pro-Kopf-Verbrauchs abhdngig vom virtuellen Pro-Kopf-Einkommen der
postsozialistischen Staaten im Zeitraum von 1992-2007
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und gibt die durch den Transformationsschock entstandene Rezession dieser Jahre wieder. Der
Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens nach 1996 entspricht der zweiten Transformationsphase.
Der Anstieg beider Variablen nach 1999 und die relative Kontinuitit der Entwicklung ldsst sich
sowohl inhaltlich wie auch zeitlich sehr gut mit der in Kapitel 2.4.5, S. 35ff beschriebenen

Konsolidierungsphase der Systemtransformation in Verbindung bringen.

Bei den virtuellen Werten der postsozialistischen Staaten fillt die zweite Transformations-
phase mit nur zwei Jahren sehr kurz aus. Als Vereinfachung lisst sich die Entwicklung deshalb

auch nur zweitgeteilt in einer Riickgangsphase und eine Wachstumsphase darstellen.

Fihrt man die Regressionsanalysen getrennt fiir diese beiden Abschnitte aus, so beschreiben
die zwei Regressionsgleichungen den Zusammenhang zwischen den beiden Variablen sehr gut
(vgl. Abbildung 14, S. 77) Das Bestimmtheitsmal} R? fiir die Riickgangsphase liegt bei 0,98 und
fur die Phase des Wachstums bei 0,96.

Die Entwicklung des Zusammenhangs zwischen Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Ver-
brauch in mehreren Phasen, lisst sich durch den in Kapitel 4.1.2.3, S. 71ff analysierten Riick-

gang der Energieintensitit erkldren:

Die virtuelle Energicintensitit der postsozialistischen Staaten ist wie vorab beschrieben im
Analysezeitraum von 20,2 auf 12,0 MJ/$ (PPP 2005) zuriickgegangen. Fur die Verteilung der
Werte fir Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch in Abbildung 14, S. 77 bedeutet
dies folgendes. In den ersten Jahren der Transformation sorgt die zu dieser Zeit hohe Energie-
intensitit fir einen hohen Primidrenergieverbrauch pro Einwohner, bei einem relativ geringen
Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner. Sinkende Energieintensitit fithrte zu einem geringerem

Pro-Kopf-Verbrauch als die Werte fiir das Pro-Kopf-Einkommen wieder ansteigen. Wire die
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Abbildung 14: Entwicklung des virtuellen Pro-Kopf-Verbrauchs abhdngig vom virtuellen Pro-Kopf-Einkommen der
postsozialistischen Staaten im Zeitraum von 1992-2007 unterteilt in zwei Phasen
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virtuelle Energieintensitit der postsozialistischen Transformationsstaaten im Analysezeitraum
annihernd gleich geblieben, so wiirden die Werte nach einem Einkommensanstieg die selbe
Héhe wie friher erreichen und kénnten sehr gut mithilfe einer einzigen Regressionsgleichung
wiedergeben werden. Der deutliche Wandel der Energieintensitit fithrt jedoch dazu, dass die
Werte der zweiten Phase nur durch eine wesentlich flachere Regressionsgerade abgebildet

werden konnen.

Die virtuellen Werte fir die zwei untersuchten Variablen bestitigen also die in Kapitel 2.5.2,
S. 46ff aufgestellten Thesen. Trotz eines absoluten Rickgangs des virtuellen Pro-Kopf-Ver-
brauchs bei wachsendem Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner im Beobachtungszeitraum ist
der Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen nicht negativ. Stattdessen muss von einer
mindestens zweigeteilten Entwicklung ausgegangen werden, die durch die Verringerung der
Energieintensitit zu erkldren ist. Auch wenn die niedrigere Energieintensitit der zweiten Phase
dazu fithrt, dass die Verbrauchswerte trotz steigendem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf nicht so
hoch ausfallen, wie in der ersten Phase, so ist der Zusammenhang zwischen den beiden
Variablen dennoch positiv. Dies bedeutet, dass der Energieverbrauch der postsozialistischen
Transformationslinder bei zunehmendem Pro-Kopf-Einkommen trotz rickliufiger Energie-
intensitit auch zuklnftig ansteigen wird. Betrachtet man Abbildung 9, S. 70, so ist auch seit 1998
ein Wachstum des virtuellen Pro-Kopf-Verbrauchs erkennbar. Ein Rickgang der Energie-
intensitét allein fithrt also nicht zwangsliufig zu einem sinken des Primérenergieverbrauchs. Hier
haben sich die postsozialistischen Transformationslinder durchaus den Verhiltnissen der EU-15

Linder angenihert, auf die diese Aussage bis mindestens 2004 ebenfalls zutraf.
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Abbildung 15: Graphen zu Regressionsanalyse der virtuellen Werte von Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch der
EU-15 Staaten und der zweiten Phase der postsozialistischen Transformationsstaaten mit Hilfe einer

quadratischen Gleichung
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Abbildung 12 S. 75 zeigt, dass im Zeitraum von 2005 bis 2007 ein negativer Trend zu be-
obachten war, der aufgrund der kurzen Zeitspanne nicht abschlieBend bewertet werden konnte.
Hypothetisch konnte es sich hierbei um eine Trendumkehr gemil3 der 6kologischen
Kuznetskurve handeln. Eine Regressionsanalyse der Variablen mithilfe einer quadratischen
Regressionsgleichung ergibt ein Bestimmtheitsmal3 R* von 0,90. In Abbildung 15, S. 78 ist der
Verlauf der Regressionskurve zu sehen. lhre Steigung erreicht den Nullpunkt bei rund 29.800 $
(PPP-2005). Der Pro-Kopf-Verbrauch an Primirenergie liegt dabei bei 162,1 GJ pro Einwohner.
Danach fallen die Verbrauchswerte im selben Tempo wie sie vorher gesteigen sind. Die
quadratische Regressionsgleichung bildet die Realitit allerdings nur unvollkommen ab. Denn es
wirden sich bei Werten von unter 9.700 $ (PPP-2005) Verbrauchswerte kleiner Null ergeben.
Ebenso scheidet der Graph bei Werten grof3er als 49.900 $ (PPP-2005) erneut die Nulllinie.

Eine auf dieselbe Art durchgefithrte Regressionsanalyse fur die zweite Phase der virtuellen
Werte der postsozialistisch Staaten ergibt ein Bestimmtheitsmall R? von 0,96. Interessanterweise
zeigt der Graph der Gleichung eine Trendumkehr bei einem Pro-Kopf-Einkommen von 27.700 $
(PPP-2005). Der dazu gehérende Verbrauchswert liegt bei 164,1 GJ pro Einwohner. Wie in Ab-
bildung 15, S. 78 deutlich zu sehen, liegen die Scheitelpunkte der ansonsten stark unterschiedlichen
Graphen in einer erstaunlichen Néhe. Demnach wiirde auch die Entwicklung der variablen Pro-
Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Staaten unter Umstinden
einer Okologischen Kuznetskurve folgen. Sobald die virtuellen Werte das Niveau der virtuellen
Werte der EU-15 Staaten am Ende des Beobachtungszeitraums erreichen, wiirde der Pro-Kopf-
Verbrauch dieser Linder zuriickgehen. Leider kann dies nur als Hinweis fiir einen mégliche Ent-
wicklung gesehen werden, denn die in dieser Arbeit verwendete Datenbasis hat einen zu kleinen

Umfang, um die Entwicklung mit groBBerer Wahrscheinlichkeit analysieren zu kénnen.
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Im nichsten Schritt ist zu tberpriifen, ob sich die bei den virtuellen Werten festgestellte
transformationsbedingte Zweigliedrigkeit des Zusammenhangs zwischen Pro-Kopf-Einkommen
und Pro-Kopf-Verbrauch auch bei den einzelnen Transformationsstaaten feststellen ldsst.

Hierzu wurden fiir jedes Land Regressionsanalysen fiir zwei Phasen erstellt:

= Fir die erste Phase oder Frithphase wurden lineare Regressionen fiir die Werte der Jahre
1992-1994, 1992-1995, ..., 1992-2007 gebildet und das Bestimmtheitsmal3 R* berechnet.
Dieses Bestimmtheitsmal3 wurde Jeweils dem Endjahr einer Regressionsanalyse zugeordnet
(1992-2000 zum Jahr 2000).

= Fir die zweite Phase, die als Entwicklungsphase angesehen werden kann, wurde umgekehrt
verfahren und Regressionsanalysen fir die Werte der Jahre 2004-2007, 2003-2007, ..., 1992-
2007 durchgefiihrt und die Werte fiir das Bestimmtheitsmal3 R* ermittelt. Dieses
Bestimmtheitsmal3 wurde dem Ausgangsjahr jeder Regressionsanalyse zugezihlt (2001-2007
zum Jahr 2001).

® Danach wurden fiir den Zeitraum von 1994-2004 fiir Jedes Jahr die Summen fiir R* der
Frihphase eines Jahres und R* der Entwicklungsphase des Folgejahres berechnet (R* der
Frihphase von 1994+R? der Entwicklungsphase von 1995, R? der Frihphase von 1995+R?
der Entwicklungsphase von 1996 usw.)

= Die Paarung mit der gréf3te Summe zeigt die beste Anpassung fiir beide Regressionsgraden
an die Werte der beiden Phasen und stellt somit den Zeitpunkt des Umbruchs dar (vergleiche
Tabelle 14, S. A11).

= Unterscheidet sich die Summe der beiden Bestimmtheitsmalle nur geringfiigic von dem
zweifachen des R? der Regression tiber den gesamten Zeitraum, so liegt keine zweigeteilte
Entwicklung vor, da die zwei Regressionsgleichungen den Zusammenhang zwischen den

variablen nicht besser beschreiben als eine.

Zur Kontrolle wurden mithilfe dieser Methode auch die virtuellen Werte der post-
sozialistischen Staaten untersucht. Die Ergebnisse bestitigen im vollen Umfang die vorher-
gehenden Schritte der Untersuchung: 1996/1997 ist fir die virtuellen Werte der Zeitpunkt des
Umbruchs. Fuar die Werte der Jahre 1992-1996 als Frihphase und 1997-2007 als
Konsolidierungsphase ergeben sich fiir die Regressionsgleichungen jeweils die hdchsten
Bestimmtheitsmalle R* von 0,98 und 0,96. Die weiteren Ergebnisse dieser Untersuchung finden
sich in Tabelle 14, S. A11).

Eine vergleichbar zweigeteilte Entwicklung ist vor allen Dingen fiir einige Nachfolgestaaten
der UdSSR charakteristisch. So kann man insbesondere bei Russland eine sehr deutliche Er-
héhung der Bestimmtheitsmalle R* erkennen, wenn man die Datensitze in zwei Phasen be-
trachtet, anstelle des gesamten Zeitraums. Der Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommen
und Pro-Kopf-Verbrauch tiber die gesamte Beobachtungsperiode war in Russland mit einem

Bestimmtheitsmal3 von R*=0,38 fiir die durchgefiihrte lineare Regtression eher gering. Bei einer
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Unterteilung in eine von 1992-1997 reichende Frithphase und in eine Konsolidierungsphase, die
sich tiber den Zeitraum von 1998-2007 erstreckt, erhilt man fiir die durchgefiihrten linearen
Regressionen Bestimmtheitsmalle R? von jeweils 0,98, was nahezu einen perfekten Zusammen-

hang darstellt.

Es ist zu beachten, dass aufgrund des ausgeprigten Ubergewichts der russischen Wirtschaft
im postsozialistischen Raum der Verlauf der virtuellen Werte stark durch Russland geprigt ist.
Dies erklirt die groB3e Ahnlichkeit zwischen den Datensitzen des virtuellen postsozialistischen
Raums und den russischen Werten. Weiterhin zeigen auch Kasachstan, Moldawien, Slowenien,
Tadschikistan und Weilrussland eine solch zweigeteilte Entwicklung mit ausgeprigter Frith- und
Wachstumsphase.

Bei Armenien, Bulgarien, Georgien, Lettland, Mazedonien, Mongolei, Polen, Rumanien und
Usbekistan ist die Frithphase schwach ausgeprigt. Die Werte in diesem Zeitabschnitt sehr stark
und es kann keine sinnvolle Regressionsgleichung gefunden werden. Fiir die Entwicklungsphase
ergibt sich ein positiver Zusammenhang zwischen den beiden Variablen, wie bei den virtuellen

Werten. Die Bestimmtheitsmal3e R? fiir diese Phase erreichen durchgehend Werte von 0,8.

Bei Estland, Kirgisistan und der Ukraine ist ebenfalls eine zweigeteilte Entwicklung feststell-
bar, hier zeigt sich jedoch die Wachstumsphase gestért. Der Zusammenhang zwischen den
Variablen ist in diesem Bereich schwach oder nur mittelstark ausgeprigt (R>von 0,47 bei Estland
bis 0,67 bei der Ukraine). Im Vergleich zur Regressionsanalyse iber den gesamten Unter-
suchungszeitraum fihrt die Zweiteilung auch bei der Entwicklungsphase zu einer Anhebung des
Bestimmtheitsmalles von geringen zu mittleren Werten, die Tendenzen sind jedoch unein-

deutiger, als bei den Lindern mit zwei deutlich ausgeprigten Phasen.

Bei Albanien und den ehemaligen Staaten Jugoslawiens Bosnien-Herzegowina und Kroatien
bringt eine zweigeteilte Betrachtung der Entwicklung keinen wesentlichen Erkenntnisfortschritt.
Die Bestimmtheitsmal3e fiir eine Regression iiber den gesamten Zeitraum sind nur geringfiigig
geringer als die der Einzelphasen oder das Bestimmtheitsmal3 fiir die gesamt Periode ist sogar
grofler. Bei diesen Lindern ist kein transformationsbedingter Bruch der Entwicklung feststell-
bar. Stattdessen scheint dort der Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Finkommen und Pro-

Kopf-Verbrauch in der gesamten Transformationsperiode annihernd gleich geblieben zu sein.

Bei Aserbaidschan, Litauen, Serbien, Slowakei, Tschechien, Turkmenistan und Ungarn
bleiben die Werte fiir das Bestimmtheitsmal3 auch nach einer Zweiteilung im niedrigen oder
mittleren Bereich und verbessern sich gegentiber der Regression tber den gesamten Zeitraum
nur wenig, Offensichtlich war auch die Wachstumsphase in diesen Lindern nicht mit einem

steigen Wachstum des Pro-Kopf-Verbrauchs verbunden.

Diese Linder stellen jedoch die Minderheit dar. Bei 19 der 28 untersuchten Linder war eine
der drei Formen einer zweigeteilten Entwicklung feststellbar. Somit zeigte sich der bei den
virtuellen Werten gefundene Bruch im Zusammenhang der Variablen Pro-Kopf-Verbrauch und

Pro-Kopf-Einkommen auch bei den meisten postsozialistischen Staaten.
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4.2.2 Pro-Kopf-Einkommen und Energieintensitat

Wie in den theoretischen Betrachtungen hergeleitet, ist die Energieintensitit der post-
sozialistischen Linder trotz dem steigendem Pro-Kopf-Einkommen gesunken (vgl. Kapitel
4.1.1.3, S. 65 und Kapitel 4.1.2.3, S. 71). Abbildung 16, S. 81 zeigt, dass ein solch riicklaufiger
Trend auch bei den virtuellen Werten der EU-15 Linder zu finden ist. Die potenzielle
Regression der virtuellen Werte fiir Pro-Kopf-Verbrauch und Energieintensitit ergibt einen
starken, negativen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen, der sich allerdings nicht auf

die Werte der einzelnen EU-15 Staaten Ubertragen ldsst.

Bei der Betrachtung der Abbildung 17, S. 81, die die Entwicklung der virtuellen Energie-
intensitidt abhinglg vom virtuellen Pro-Kopf-Einkommen der postsozialistische Staaten im
Zeitraum von 1992-2007 darstellt, wird deutlich, dass im Falle der postsozialistischen Linder die
beiden Variablen in einem potenziellen Verhiltnis mit negativem Exponenten zueinanderstehen.
Ursache dafiir ist, wie im Methodenteil (Kapitel 3.2.5, S. 59) erldutert, dass die Energieintensitit

keine negative Werte annehmen kann.

Die Regressionsgleichung in Abbildung 17, S. 81 beschreibt die meisten Werte sehr gut. Das
Bestimmtheitsmal3 R? liegt bei 0,84. Eine Ausnahme bilden lediglich die Werte der ersten Jahre
der Untersuchung. Lisst man die Jahre 1992-1996 auller Acht und fithrt die Regression nur fir
die nachfolgenden Jahre durch, so beschreibt die Regressionsgleichung nahezu vollstindig die
dargestellte Werte. Das Bestimmtheitsmal3 der R? liegt bei 0,99, was einen beinahe perfekten
Zusammenhang bedeutet (vgl. Abbildung 18, S, 82). Die Entwicklung der virtuellen Werte be-

statigt also die These, dass sich die Energieintensitit der postsozialistischen Lander mit zu-

Abbildung 17: Entwicklung der virtuellen Energieintensitdt abhangig vom virtuellen Pro-Kopf-Einkommen der
postsozialistischen Staaten im Zeitraum von 1992-2007
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.

Datenquellen: WBG 2010a , WBG 2010b u. WBG 2010¢
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Abbildung 18: Entwicklung der virtuellen Energieintensitat abhangig vom virtuellen Pro-Kopf-Einkommen der
postsozialistischen Staaten im Zeitraum von 1992-2007 unterteilt in zwei Phasen
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nehmendem Pro-Kopf-Einkommen vermindern und den Verhiltnissen der westlichen
Industrienationen annihern wird. Die Analyse zeigt jedoch auch, dass dieser Prozess in zweil

Phasen stattgefunden hat.

Um zu tberpriifen, ob sich die Zweigliedrigkeit der Entwicklung auch bei den einzelnen
Staaten finden ldsst, wurde dieselbe Untersuchungsmethode gewihlt, wie sie bereits fiir die
Variablen Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch in Kapitel 4.2.1 auf S. 79 be-

schrieben wurde. Die Ergebnisse sind in Tabelle 15, S. A12 zusammengefasst.

Es zeigte sich, dass das Bestimmtheitsmall R? der Regressionsanalysen dutrch die Zweiteilung
bei mindestens einem der beiden gefundenen Zeitabschnitte bei 18 der 28 untersuchten Staaten
gestiegen ist. Bei Aserbaidschan, Kirgisistan, Litauen, der Mongolei, Ruminien, Russland,
Slowenien, Tadschikistan, Tschechien, der Ukraine und Weillrussland konnte eine zweigeteilte
Entwicklung mit deutlich ausgeprigter Frith- und Wachstumsphase festgestellt werden. Das
Bestimmtheitsmal3 fiir beide Phasen ist hoch und erreicht bei einigen Staaten sogar den wer 1,0.
vgl. Tabelle 15, S. A12 ). Wiederum sind es iiberwiegend einige Nachfolgestaaten der USSR,
die die vorab beschriebene zweigeteilte Entwicklung besonders deutlich durchlaufen haben.
Vergleichbar dazu ist die Entwicklung in Kirgisistan, Kasachstan, Mongolei, Moldawien und
Mazedonien. Hier ist der Zusammenhang nach der Optimierung jedoch nur mittelstark aus-

geprigt, die Zweiteilung hat aber zu einer Erh6hung des Bestimmtheitsmalles R? gefiihrt.

Die gewihlte Methode bringt keine Verbesserung des Zusammenhangs bei Bulgarien, Estland,
Kroatien, Lettland, Polen, der Slowakei, Turkmenistan, Ungarn und Usbekistan. Hier liegt eine gleich-
térmige Entwicklung vor und die Werte folgen tber den gesamten Untersuchungszeitraum dem Ver-

lauf der Regressionsgleichung, sodass die Zweiteilung keine verbesserte Anpassung zur Folge hatte.
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Auch Bosnien und Herzegowina war das Bestimmtheitsmal3 R* nach der Anpassung geringer,
als bei der Regression tiber den gesamten Analysezeitraum. Der Zusammenhang zwischen den

zwel untersuchten Variablen ist jedoch gering,

Mit Ausnahme Bosniens ist allen Lindern gemein, dass mindestens in der letzten Phase der
Transformation, jedoch spitestens nach dem Jahr 1999 die Energieintensitit deutlich abnimmt
und der Verlauf der Werte sich gut bis sehr gut mithilfe einer potenziellen Regressionsgleichung
darstellen ldsst. Hieraus kann geschlossen werden, dass die meisten Transformationsstaaten das
sozialistisches Erbe einer erhéhten Energieintensitit tiberwunden haben und dass Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft so weit verindert wurden, dass es zu einem allgemeinen Riickgang der

Energieintensitit gekommen ist.

Weiterhin zeigt der festgestellte negative Zusammenhang zwischen den beiden untersuchten
Variablen, dass bei zunehmendem Pro-Kopf-Einkommen die Energicintensitit der meisten
Transformationslinder weiterhin sinken wird. Aufgrund dessen, dass die Werte einer
potenziellen Regressionsgleichung folgen, ist davon auszugehen, dass der Riickgang zukunftig
geringer ausfallen wird. Wie die EU-Linder, Spanien, Italien und Osterreich zeigen, ist es
durchaus moglich, dass sich die Energieintensitit von der Entwicklung des Pro-Kopf-Ein-

kommens abkoppelt und in einem bestimmtem Bereich stagniert.

Da die Energieintensitit der meisten postsozialistischen Lindern in absoluten Werten jedoch
weiterhin deutlich tiber dem Niveau der westlicher Industriestaaten und insbesondere der EU-
15-Linder liegt, wire eine solche Stagnation nicht wiinschenswert. Wenn auch aus technischer
Perspektive Energieintensitit nicht mit Energieeffizienz gleich gesetzt werden kann, so ist aus
O6konomischer und 6kologischer Sicht eine im Rahmen des Machbaren méglichst niedrige
Energieintensitit anzustreben. Die mit dem Transformationsprozess einhergehenden Ver-
inderungen konnen dies langfristig nicht bewirken. Sie miissen stattdessen mit konkreten Maf3-
nahmen zur Steigerung der Wirtschaftsentwicklung bei gleichzeitiger Verringerung des

Energieverbrauchs verbunden werden.

4.3 Querschnittsanalysen

Laut den zentralen Thesen dieser Arbeit sind die in Kapitel 4.1.2, S. 67ff beschriebenen
starken Verdnderungen der Energieverbrauchsindikatoren in den postsozialistischen Staaten
durch den Transformationsprozess verursacht worden. Dies wurde durch die Untersuchungen
im vorhergehenden Kapitel 4.2, S. 74ff bestitigt. Eine logische Schlussfolgerung wire, dass sich
die Unterschiede in der Entwicklung der Transformation auch auf die Entwicklung der
Energieverbrauchsindikatoren in den einzelnen Lindern auswirken. Es stellt sich daher die Frage,
ob im Querschnittsvergleich zwischen den Transformationslindern ein Zusammenhang zwischen

Transformationsfortschritt und Entwicklung der Energieverbrauchsindikatoren erkennbar ist.
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Im Folgenden wird deshalb mithilfe von Regressionsanalysen die Abhingigkeit der beiden
Energieverbrauchsindikatoren Energieintensitit und Pro-Kopf-Verbrauch von den nach-

folgende dargestellten Indikatoren aufgezeigt:

= Pro-Kopf-Einkommen ausgedriickt als Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner
® Human Development Index (HDI)
® Bertelsmann Transformation Index (BTI)

= Worldwide Governance Indicators (WGI)

Zum Vergleich werden die drei letztgenannten Variablen nicht nur mit den Energiever-
brauchsindikatoren, sondern auch mit dem Pro-Kopf-Verbrauch in Beziehung gesetzt. In
Tabelle 2, S. 84 sind die Bestimmtheitsmal3e der einzelnen Regressionen zusammenfassend dar-
gestellt. Die nachfolgenden Kapitel erliutern eingehend das Zustandekommen der in der

Tabelle dargestellten Ergebnisse.

Tabelle 2: BestimmtheitsmaBe R” fiir Regressionsanalysen mit den angegeben Variablen fiir alle postsozialistischen
Transformationslander im Jahr 2007

Abh@ngige Variablen

Unabhdngige Variablen Energieintensitat Pro-Kopf-Verbrauch Pro-Kopf-Einkommen
Pro-Kopf-Einkommen 0,34% 0,47 -
HDI 2007 0,49* 0,40% 0,94*
BTI 2008 Statusindex 0,54* 0,09 0,67
BTI 2008 Statusindex,,wirtschaftliche Transformation” 0,35* 0,13 0,52
BTI 2008 Statusindex,politische Transformation” 0,44* 0,02 0,02
BI1 2008 Management Leistung 0,49% 030 0,09
WGl 2007 Biirgerrechte 0,53* 0,02 0,47
WG 2007 politische Stabilitat 0,19* 0,25 0,57
WG 2007 Regierungseffizienz 0,45% 0,17 0,75
WGI 2007 Korruptionskontrolle 0,45% 0,12 0,71
WG 2007 Regulierung 0,55* 0,04 0,50
WG 2007 Rechtsstaatlichkeit 0,44* 0,14 0,72
*Rfiir potenzielle Regression

Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.

Datenquellen: WBG 2010a; WBG 2010b; WBG 2010c; UNDP 2008; BS 2007 u. KAUFMANN und MASTRUZZI 2009
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4.3.1 Querschnitt 1: Pro-Kopf-Einkommen und Energieverbrauchsindikatoren im Jahr
2007

Die Lingsschnittanalysen zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen und den Energieverbrauchs-
indikatoren Pro-Kopf-Verbrauch und Energieintensitit haben gezeigt, dass zumindest in einer
spiten Phase der Transformation in den meisten postsozialistischen Transformationslindern ein
hoher Zusammenhang zwischen diesen Variablen bestand. Das Wachstum des Pro-Kopf-Ein-
kommens bewirkte in den jeweiligen Lindern also ein Ansteigen des Pro-Kopf-Verbrauchs und

ein Absinken der Energieintensitit.

Der nichste Analyseschritt untersucht, ob sich diese Relationen auch im Vergleich zwischen
den einzelnen postsozialistischen Lindern zeigen: Haben Linder mit einem héheren Pro-Kopf-
Einkommen auch einen hoheren Pro-Kopf-Verbrauch und eine niedrigere Energieintensitit als

Linder mit niedrigem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf?

Beide Verbrauchsindikatoren sind nicht nur vom Pro-Kopf-Einkommen, sondern auch von
vielen weiteren Faktoren wie z. B. Klima oder Wirtschaftsstruktur abhingig. Diese Faktoren
variieren von Land zu Land deutlich stirker, als innerhalb eines Landes von Jahr zu Jahr. Es ist
daher davon auszugehen, dass der Zusammenhang der Energieverbrauchsindikatoren zum Pro-

Kopf-Einkommen im Querschnitt deutlich geringer ausfillt als im Lingsschnitt.

Abbildung 19, S.85 zeigt, dass 2007 zwischen den einzelnen postsozialistischen Trans-

formationslindern bezlglich der Variablen Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch ein

Abbildung 19: Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten und den

EU-15-Landern im Jahr 2007
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Abbildung 20: Pro-Kopf-Einkommen und Energieintensitdt in den postsozialistischen Transformationsstaaten und den
EU-15-Landern im Jahr 2007
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positiver, linearer Zusammenhang mittlerer Stirke bestand. Das Bestimmtheitsmal3 R? fiir die
Regressionsgrade lag bei 0,48. In den Eu-15 Staaten konnte beziiglich dieser beiden Variablen
derselbe Zusammenhang ermittelt werden. Der Wert fiir das Bestimmtheitsmal3 R* war jedoch
mit 0,62 etwas hoher. Betrachtet man in Abbildung 19, S. 85 den Verlauf der Werte fiir beide
Lindergruppen, so lisst sich die Tendenz, dass Linder mit héherem Bruttoinlandsprodukt pro
Einwohner auch uber einen hoheren Primirenergieverbrauch pro Kopf verfigen, e unschwer
erkennen. Ebenso deutlich ist die verhdltnismilBlig starke Streuung der Werte bei beiden
Lindergruppen. Das Pro-Kopf-Einkommen ist also in beiden Gruppen ein wirksamer, jedoch

nicht zentraler, Einflussfaktor fiir die Verteilung des Pro-Kopf-Verbrauchs.

Bei der Querschnittsanalyse mit den beiden Variablen ,,Pro-Kopf-Einkommen® und
»Energieintensitit™ zeigt die Regression, dass fiir 2007 zwischen den postsozialistischen Trans-
formationslindern hinsichtlich der beiden GréBlen ein negativer, potenzieller Zusammenhang
festgestellt werden kann. Das Bestimmtheitsmal3 R* fiir die gefundene Regressionsgleichung
liegt bei 0,34. Der Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen ist im Linderquerschnitt
also nur schwach ausgeprigt. Er ist jedoch deutlich stirker als im Querschnitt der EU-15
Staaten, da sie beziiglich dieser beiden Variablen keinerlei Zusammenhang zeigten. Abbildung
20, S. 86 verdeutlicht den Unterschied zwischen den beiden Lindergruppen: Wihrend die
Werteschar der postsozialistischen Staaten trotz sehr starker Streuung durchaus die Tendenz

zeigt mit zunehmenden Pro-Kopf-Einkommen niedrigere Energieintensititswerte anzunehmen,
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Abbildung 21: HDI und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten im Jahr 2007
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liegen diese Werte bei den EU-15 Staaten unabhingig vom Bruttoinlandsprodukt pro Ein-

wohner auf einem vergleichbaren Niveau.

Anders als beim Pro-Kopf-Verbrauch unterscheiden sich die postsozialistischen Staaten in
diesem Punkt also von den EU-15 Lindern. Wihrend das Pro-Kopf-Einkommen bei den
untersuchten EU-Staaten keinerlei Einfluss auf die Verteilung der Energieintensitit zwischen
den einzelnen Staaten hatte, erwies es sich bei den postsozialistischen Lindern als ein zumindest

schwacher Faktor fir die Verteilung der Energieintensititswerte.

43.2 Querschnitt 2: Human Development Index (HDI) und
Energieverbrauchsindikatoren im Jahr 2007

Da das Pro-Kopf-Einkommen lediglich eine Anndherung an den Entwicklungsstand eines
Landes darstellt, wird die Analyse um Aspekte erweitert, die tiber die rein 6konomische Be-
trachtung hinausgehen. In diesem Schritt der Arbeit wird deshalb die Abhingigkeit der
Energieverbrauchsindikatoren vom Human Development Index (HDI) im Linderquerschnitt
fir das Jahr 2007 untersucht. Der HDI wird von den Vereinten Nationen jihrlich heraus-
gegeben und versteht sich als Messzahl fiir den Entwicklungsstand eines Landes. Er errechnet
sich aus den folgenden drei Komponenten: Lebenserwartung, Ausbildung und Kaufkraft.
(UNDP 2009)
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Abbildung 22: HDI und Energieintensitét in den postsozialistischen Transformationsstaaten im Jahr 2007
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Fir die postsozialistischen Transformationslinder kann der HDI den Anspruch mehr als eine
Bewertung der wirtschaftlichen Entwicklung zu sein, nur bedingt einlésen. Wie Tabelle 2, S. 84
zeigt, besteht zwischen dem HDI und dem Pro-Kopf-Einkommen ein starker Zusammenhang,
Das Bestimmtheitsmal3 R? liegt bei 0,94. Postsozialistische Staaten mit hohen HDI-Werten ver-

fiigen also auch Uber ein groB3es Pro-Kopf-Einkommen.

Die Regressionsanalyse des HDI mit den Energieverbrauchsindikatoren zeigt dennoch ein
leicht anderes Bild, als die Analyse mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner als un-
abhingige Variable. So ergibt sich fiir die Regression zwischen ,,HDI* und ,,Pro-Kopf-Ver-
brauch® die beste Anpassung mithilfe einer potenziellen Gleichung, Es zeigt sich ein positiver
Zusammenhang geringer Stirke. Aus Abbildung 21, S. 87 geht hervor, dass die Werte relativ
stark streuen, sodass der Wert fiir das Bestimmtheitsmal3 R* lediglich bei 0,40 liegt.

Bei den Variablen ,,HDI* und ,,Energieintensitit™ zeigt sich erneut kein linearer, sondern ein
potenzieller Zusammenhang, Wie Abbildung 22 S. 88 zeigt, ist fur die postsozialistischen Staaten
die Beziehung zwischen HDI und Energieintensitit im Linderquerschnitt negativ. Das
Bestimmtheitsmal} R? erreicht einen Wert von 0,49. Die Tendenz, dass postsozialistische Linder,
die im HDI besser bewertet wurden, eine niedrigere Energieintensitit aufweisen, ist trotz der

Streuung der Werte gut zu erkennen.
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433 Querschnitt 3: Bertelsmann Transformation Index (BTI) und

Energieverbrauchsindikatoren im Jahr 2007

Wihrend der HDI versucht den Entwicklungsstand eines Landes zu beschreiben, widmen
sich andere Bewertungsschemata explizit dem Thema Systemtransformation. Wie in Kapitel 2.4,
S. 24ff beschrieben, ist Systemtransformation ein vielschichtiger Prozess und dementsprechend
schwierig zu messen. Linderrankings, wie der Bertelsmann Transformation Index (BTI) sind ein
Versuch sie dennoch quantitativ zu erfassen. Sie bewerten anhand einer Reihe von unterschied-
lichen Kriterien den Transformationsfortschritt aus politischer und 6konomischer Sicht, um im
Ergebnis zu einem Durchschnitt zu kommen, der die Gesamtbewertung darstellt. Dies soll
einen Vergleich zwischen Lindern und Zeitrdumen ermdglichen. BTI-Rankings wurden bisher
fir die Jahre 2003 2006 2008 und 2010 erstellt, wobei sich die Untersuchungen jeweils auf das
Vorjahr bezogen haben. Fir den Querschnitt fiir das Jahr 2007 wird deshalb der BTI-2008

verwendet.

Abbildung 23: BTI-Statusindex und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten im Jahr 2007
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Abbildung 23 S. 89 zeigt, dass fiir den Querschnitt der postsozialistischen Staaten im Jahr
2007 fur die Variablen Pro-Kopf-Verbrauch und BTI-Statusindex kein Zusammenhang ge-
funden werden konnte. Offensichtlich beeinflusst der Transformationsstand eines Landes nicht

die Hohe des Primirenergieverbrauchs pro Einwohner

Im Gegensatz dazu scheint er durchaus Einfluss auf die Verteilung der Energieintensitits-
werte zu haben. Abbildung 24 S. 90 verdeutlicht, dass Staaten, die im BTI-2008 besser bewertet
wurden, tendenziell eine niedrigere Energieintensitit aufweisen. Der Verlauf der Werte kann
mithilfe einer potenziellen Regressionsgleichung gut wiedergeben werden. Der Zusammenhang
zwischen den Variablen ist negativ. Das Bestimmtheitsmal3 R? liegt mit 0,54 auf einem mittleren
Niveau. Es ist jedoch deutlich geringer wie die Regression mit den Variablen Pro-Kopf-Ein-
kommen und BTI-Status-Index. Diese weisen einen positiven, linearen Zusammenhang zu-
einander au. Das Bestimmtheitsmal3 erreicht einen Wert von 0,67. Es zeigt sich, dass der Stand
der Transformation einen stirkeren Finfluss auf die Verteilung des Pro-Kopf-Einkommens als

auf die der Energieintensitit zu haben scheint (vgl. Tabelle 2, S. 84).

Abbildung 24: BTI-Statusindex und Energieintensitét in den postsozialistischen Transformationsstaaten im Jahr 2007
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Abbildung 25: BTI-Statusindex ,wirtschaftliche Transformation” und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen
Transformationsstaaten im Jahr 2007
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Im BTI-Statusindex ist sowohl der Stand der politischen als auch der Stand der wirtschaft-
lichen Transformation in einem Indexwert zusammengefasst. Hierbei werden beide Ebenen der
Transformation separat bewertet, sodass es moglich ist, die Energieverbrauchsindikatoren
sowohl mit dem BTI-Statusindex ,,wirtschaftliche Transformation® wie auch mit dem BTI-
Statusindex ,,politische Transformation® zu vergleichen. Dieser Analyseschritt soll Auskunft
dartiber geben, welche der beiden Tranformationsebenen einen stirkeren Einfluss auf die

Energieverbrauchsindikatoren im Linderquerschnitt hatte.

Es zeigt sich, dass zwischen der BTI-Bewertung der Wirtschaftstransformation in den post-
sozialistischen Staaten im Jahr 2007 und der Verteilung der Werte fiir den Pro-Kopf-Verbrauch
ein sehr geringer positiver Zusammenhang besteht. Zur ermittelten Regressionsgerade gehort
ein Bestimmtheitsmall R* von 0,13, das etwas héher ist, als bei allgemeinen BTI-Statusindex.
Die in Abbildung 25, S. 91 dargestellten Werte verdeutlichen, dass zwischen den beiden unter-

suchten Variablen so gut wie keine Bezichung besteht.
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Abbildung 26: BTI-Statusindex ,wirtschaftliche Transformation” und Energieintensitdt in den postsozialistischen
Transformationsstaaten im Jahr 2007
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Hingegen zeigen die Werte in Abbildung 206, S. 92 durchaus die Tendenz, dass Linder mit
einer hohen Bewertung im BTI-Statusindex ,,wirtschaftliche Transformation® tber niedrige
Energieintensititswerte verfiigen. Die gefundene potenzielle Regressionsgleichung beschreibt
einen negativen Zusammenhang, jedoch streuen die Werte stark und das Bestimmtheitsmaf3 R?

liegt bei 0,35 und ist somit geringer als beim gesamten BTI-Statusindex.

Wie schon beim gesamten BTI-Statusindex ist auch beim BTI-Statusindex ,,wirtschaftliche
Transformation® der Zusammenhang zwischen den BTI-Beurteilungen und dem Pro-Kopf-
Einkommen offenbar groBer, als der zwischen BTI-Werten und den Energieverbrauchs-
indikatoren. Insbesondere scheint die Verteilung des Pro-Kopf-Verbrauchs nicht von den
Erfolgen der Wirtschaftstransformation abhingig zu sein. Fir die Verteilung der Energie-

intensititswerte hingegen scheint dies durchaus von Bedeutung zu sein, wenn auch in geringem
Mafle.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man anhand des BTI-Statusindex ,,politische Trans-
formation® den Finfluss der politischen Ebene der Transformation auf die Verteilung des
Energieverbrauchs im Linderquerschnitt der postsozialistischen Transformationslinder im Jahr
2007 untersucht. In Abbildung 28, S. 94 zeigt sich, dass die Beurteilung der politischen Trans-
formation seitens des BTI einen deutlichen potenziellen und negativen Zusammenhang zur
Energieintensitit aufweist. R* erreicht einen Wert von 0,44 und ist somit etwas geringer, wie

beim gesamten BTI-Statusindex. Wie Abbildung 27, S. 93 aufzeigt, besteht zum Pro-Kopf-Ver-
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Abbildung 27: BTI-Statusindex,,politische Transformation” und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen
Transformationsstaaten im Jahr 2007
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brauch kein Zusammenhang. Zudem wird aus Tabelle 2, S. 84 ersichtlich, dass auch die Trans-
formationsgrade fiir das Pro-Kopf-Einkommen einen niedrigeren Wert fir das
Bestimmtheitsmal} R* von 0,40 aufweist. Der im BTI-Statusindex ,,politische Transformation®
ausgedriickte Transformationsfortschritt wirkt sich also vornehmlich als Einfluss auf die Ver-

teilung der Energieintensititswerte innerhalb der postsozialistischen Staaten aus.

Eine Besonderheit des BTT ist, dass er Transformation anhand von zwei Skalen misst. Neben
dem bereits behandelten Status Index, wird noch der Management-Index gebildet. Dieser be-
wertet die Managementleistungen der politischen Entscheidungstriger unter Berticksichtigung

des Schwierigkeitsgrades.

Der Indexwert ist das Produkt aus Managementleistung und einem vom Schwierigkeitsgrad
abhingigen Faktor. Die ,,Managementleistung® ergibt sich aus dem Mittelwert der Bewertungen
zu den Bereichen , Gestaltungsfihigkeit™, ,,Ressourceneffizienz®, ,Konsensbildung” und
»Internationale Zusammenarbeit®. Der Schwierigkeitsgrad der politischen und wirtschaftlichen
Transformation wird aus den Indikatoren ,strukturelle Rahmenbedingungen®, ,zivil-
gesellschaftliche Traditionen®, ,Intensitit gesellschaftlicher Konflikte®, ,,Bildungsniveau®,
,» Wirtschaftsleistung™ sowie ,institutionelle Kapazitit“ gebildet (BS 2009, S. 20 f.). Dieser
Indexwert wird also mit dem Ziel gebildet, nicht nur das Ergebnis der Transformation, sondern
auch die dafiir erbrachte Leistung der politischen Entscheidungstriger zu messen.

Es zeigt sich, dass auch diese Bewertung keinen Zusammenhang zur Verteilung des Pro-
Kopf-Verbrauchs hatte (vgl. Abbildung 29, S. 95). Auch zur Verteilung des Bruttoinlands-

produkts pro Einwohner bestand nur ein geringer, positiver Zusammenhang. Das
Bestimmtheitsmal} R? lag bei 0,3 (vgl. Tabelle 2, S. 84) In Abbildung 30, S. 96 ist die Tendenz
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Abbildung 28: BTI-Statusindex,,politische Transformation” und Energieintensitét in den postsozialistischen
Transformationsstaaten im Jahr 2007
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erkennbar, dass Linder, die im BTI-Managementindex besser beurteilt wurden, niedrigere
Energieintensititswerte zu verzeichnen hatten, als die mit einer schlechten Bewertung. Der er-
mittelte Zusammenhang ist potenziell und negativ, das Bestimmtheitsmal3 R* liegt bei 0,49 und

ist somit etwas geringer wie beim Staus Index.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die mithilfe der einzelnen BTI-Werte er-
stellten Querschnittsanalysen zu dem Ergebnis fihren, dass es iberwiegend die politische Ebene
der Systemtransformationen war, die die entscheidende Rolle fiir die Verteilung der Energie-
intensitit innerhalb der postsozialistischen Staaten im Jahr 2007 gespielt hat. Die wirtschaftliche
Ebene hatte eine weitaus geringere Bedeutung. Beim Pro-Kopf-Verbrauch hingegen konnten im
Lianderquerschnitt keinerlei schliissige Zusammenhinge zu den Transformationsindikatoren des

BTI gefunden werden.
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Abbildung 29: BTI-Managementindex und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten
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Abbildung 30: BTI-Managementindex und Energieintensitét in den postsozialistischen Transformationsstaaten

im Jahr 2007
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434 Querschnitt 4: Worldwide Governance Indicators (WGl) und Energieverbrauchs-
indikatoren im Jahr 2007

Der nichste Querschnitt soll mithilfe der ,,Worldwide Governance Indicators® (WGI) weitere
Erkenntnisse dartiber liefern, welche Faktoren auf der politischen Ebene der Transformation

fir die Verteilung der Energieverbrauchsindikatoren im Linderquerschnitt entscheidend sind.

Die WGI sind ein Metaindex der die Qualitit von Regierungstithrung sechs unterschiedlichen
Ebenen bewertet (TUCK 2009):

= Biirgerrechte (1vice &> Accountability)

= Politische Stabilitit (Political Stability & Absence of Violence and Terrorism)
= Regierungseftizienz (Government Effectiveness)

= Qualitit der Regulierung (Regulatory Quality)

= Rechtsstaatlichkeit (Rule of Law)

= Korruptionskontrolle (Control of Corruption)

Vergleicht man die angepassten Indexwerte der postsozialistischen Transformationslinder
auf allen sechs Ebenen der WGI mit den Werten fiir die Energieintensitit, so zeigt sich im Jahr
2007, dass sich der Zusammenhang zwischen den Variablen gut durch eine potenzielle
Regressionsgleichung darzustellen lisst. Dabei ist die Steigung der Regressionskurve erneut
negativ, das heif3t, je besser die Bewertungen innerhalb der WGI, desto niedriger die Energie-
intensitit. Dieser prinzipielle Zusammenhang lisst sich mehr oder minder stark auf allen
Ebenen der WGI erkennen (vgl. Abbildung 31 bis Abbildung 34, S. 98ff). Wiederum streuen die
Werte stark, sodass die Bestimmtheitsmal3e R? Werte von 0,19 bis 0,55 annehmen und damit auf
einem niedrigen bis mittleren Niveau liegen. Der stirkste Zusammenhang besteht zur Energie-
intensitit fiir die Dimensionen ,,Qualitit der Regulierung* und ,,Biirgerrechte®, bei denen R?
groBer ist als 0,5. Mit Werten gréBer 0,4 ist das Bestimmtheitsmall bei den Dimensionen
»Reglerungseffizienz®, , Korruptionskontrolle“ und ,,Rechtsstaatlichkeit” etwas geringer. Mit
einem R*Wert von 0,19 besteht ein nur sehr schwacher Zusammenhang zur Dimension

,,Politische Stabilitdt®.

Beim Pro-Kopf-Verbrauch lisst sich hingegen so gut wie kein Zusammenhang zu den WGI
erkennen. Wie Abbildung 37 bis Abbildung 42, S. 101ff zeigen, ldsst sich nur im Falle der
Dimension ,,politische Stabilitit* ein positiver, linearer Zusammenhang feststellen, der sich aber
auch in diesem Fall mit einem Bestimmtheitsmal3 R? von 0,25 als schwach erweist. Bei den
anderen Ebenen fallen die Werte fiir das Bestimmtheitsmal3 R* noch geringer aus, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass die Bedeutung der WGI-Bewertungen fir Verteilung des Pro-

Kopf-Verbrauchs im Linderquerschnitt dullerst gering ist.
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Abbildung 31: Wal,Biirgerrechte” und Energieintensitét in den postsozialistischen Transformationsstaaten
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Abbildung 32: WGl, Politische Stabilitat” und Energieintensitét in den postsozialistischen Transformationsstaaten
im Jahr 2007
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Abbildung 33: WGl Regierungseffizienz“ und Energieintensitét in den postsozialistischen Transformationsstaaten
im Jahr 2007
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Abbildung 34: WGI,Regulierung” und Energieintensitdt in den postsozialistischen Transformationsstaaten
im Jahr 2007
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Abbildung 35: WGl Rechtsstaatlichkeit” und Energieintensitdt in den postsozialistischen Transformationsstaaten
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Abbildung 36: WGl Korruptionskontrolle” und Energieintensitat in den postsozialistischen Transformationsstaaten
im Jahr 2007
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Abbildung 37: WGl Biirgerrechte” und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten
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Abbildung 38: WGl Politische Stabilitdt” und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten
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Abbildung 39: WGI, Regierungseffizienz“ und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten
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Abbildung 40: WGI, Regulierung” und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten
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Abbildung 41: WGI, Rechtsstaatlichkeit” und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten
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Abbildung 42: WGl Korruptionskontrolle” und Pro-Kopf-Verbrauch in den postsozialistischen Transformationsstaaten
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4.4 Zwischenfazit

Die unterschiedlichen Analysen des internationalen Vergleichs fithrten zu folgenden Ergeb-

nissen:

Die Bevolkerungsentwicklung der meisten postsozialistischen Staaten war tiber den Be-
trachtungszeitraum riicklaufig, wihrend das Bruttoinlandsprodukt gestiegen ist.
Dementsprechend ist das Pro-Kopf-Einkommen bei fast allen Landern deutlich an-

gewachsen.

Der virtuelle Pro-Kopf-Verbrauch der postsozialistischen Staaten ist im Untersuchungszeit-
raum insgesamt gesunken, zeigt jedoch in den letzten Jahren der Untersuchung eine

Wachstumstendenz.

Die Tendenz der virtuellen Werte kann auch bei einigen postsozialistischen Staaten fest-
gestellt werden. Die Entwicklung muss bei den meisten Staaten jedoch zweigeteilt in einer

Rickgangs- und eine Wachstumsphase betrachtet werden.

Die virtuelle Energieintensitit der postsozialistischen Staaten ist am Ende des Unter-
suchungszeitraums geringer als zu Beginn. Diese Entwicklung gilt nicht nur fir die virtuellen

Werte, sondern ist bei allen postsozialistischen Staaten feststellbar.

Beim Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommen und Energieintensitit zeigte sich bei
den meisten Staaten ebenfalls eine zweigeteilte Entwicklung, Nur wenige Staaten wiesen eine
einheitliche Entwicklung auf oder gar keinen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen

auf.

Da ein negativer Zusammenhang vorliegt und die Werte einer potenziellen Regressions-
gleichung folgen, ist davon auszugehen, dass zukiinftig der Riickgang der Energieintensitit

geringer ausfallen wird.

Fir die virtuellen Werte, sowie fiir die Mehrheit der postsozialistischen Staaten konnten die
im Theorieteil aufgestellten Thesen in der Lingsschnittuntersuchung teilweise bestatigt
werden. Der Pro-Kopf-Verbrauch steigt in der zweiten Phase der Transformation mit zu-
nehmendem Pro-Kopf-Einkommen. Die Energieintensitit hingegen wird in dieser Phase bei
dem meisten postsozialistischen Transformationsstaaten bei zunehmendem Pro-Kopf-EFin-
kommen geringer. Durch diese Entwicklung ist die Wirksamkeit der Systemtransformation

besonders gut ablesbar.

Die Ergebnisse der Untersuchungen im Lianderquerschnitt waren weniger deutlich. Dennoch
konnte zumindest die Tendenzen aufgezeigt werden, dass die unterschiedliche Verteilung der
Energieintensitit zwischen den einzelnen postsozialistischen Staaten am besten durch die
politische und nicht die 6konomische Dimension des Transformationsprozess erklirt werden
konnte. Vereinfacht gesagt verfiigten Staaten deren politische Entwicklung am besten be-

urteilt wurde iiber die niedrigste Energieintensitit.



5 Fallbeispiel auf nationaler Ebene: die Ukraine
5.1 Raumliche Einordnung
5.1.1 Lagebeziehungen

Die Ukraine gehért zu den osteuropiischen Lindern. Sie ist mit 603.700 km? Fliche etwas
groBer als Frankreich und somit der grofBte, sich ausschlieBlich auf europiischem Territorium
befindende Staat in Europa. Sie geh6rt durch die letzten EU-Erweiterungen 2004 und 2007 zu
den neuen Nachbarn der Europiischen Union und grenzt an die EU-Mitgliedsstaaten Polen,
Slowakei, Ungarn und Ruminien (siche Abbildung 43, S. 106). Im Dreilindereck von Ungarn,
der Slowakei und der Ukraine liegt in der Nihe der Stadt Cop der westlichste Punkt der Ukraine
(22°08' E).

Zusammen mit dem nérdlich angrenzenden Belarus ist die Ukraine ein wichtiger Kontakt-
raum zwischen der EU und der nérdlich und 6stlich angrenzenden Russischen Féderation. An
dieser Grenze hat das Land seine nérdlichste (52°, 18' N) und 6stlichste (40°5' E)Ausdehnung.
Im Stidwesten grenzt die Ukraine an die Republik Moldau. An der moldawisch-ukrainischen
Grenze befindet sich die wegen ihres Autonomiestaus umstrittene Transnistrische Moldauische
Republik (Prydnistrovska Moldavska Respublika). Im Studen verfiigt die Ukraine iiber eine 2.782 km
lange Kiiste zum Schwarzen und Asowschen Meer, wodurch iber den Seeweg eine Verbindung
zur Tirkei und den kaukasischen Staaten gewihrleistet ist. An der Stdkiste der seit 1954 zur
Ukraine gehorenden Halbinsel Krim (Krym); befindet sich bei 44°22" N auch der stdlichste
Punkt des Landes.

Wegen des Erdol- und Erdgastransits in die Europdische Union, der groBtenteils durch die
Ukraine erfolgt, sowie der Bedeutung des Marinehafens Sevastopol’ auf der Krim, in dem die
russische Schwarzmeerflotte stationiert ist und der Russland einen freien Zugang zum
Schwarzen Meer ermdglicht, hat die Ukraine fiir die Russische Foéderation einen hohen
strategischen Stellenwert. Durch die Verschiebung der EU-Aullengrenze in den Osten Europas
und den zunehmenden Energiehandel mit Russland wird die Bedeutung des Landes aber auch
innerhalb der EU-Linder in den letzten Jahren stirker wahrgenommen. Aus der Sicht der
NATO-Staaten bildet die Ukraine einen Puffer zwischen den neuen NATO-Mitgliedern in
Osteuropa und der Russischen Féderation (ENGDAHL 2004).

5.1.2 Historische und funktionale Regionen

Das Territorium der heutigen Ukraine ist in seiner aktuellen Form wihrend der Sowjetunion
entstanden. Die gegenwirtige Ukraine hat deshalb kein historisches Vorbild und die einzelnen

Landesteile haben eine sehr unterschiedliche vorsowjetische Vergangenheit.
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So gehorte die Westukraine frither zu Polen, die Bukowina und Transkarpatien waren Teil der
Habsburger Monarchie, wihrend der Norden, Osten und Stiden des Landes vom zaristischen
Russland beherrscht waren. Eine Sonderrolle spielt die Halbinsel Krim, die erst anlisslich des
300. Jahrestages des Vertrages von Perejaslav per Anordnung des Prisidiums des Obersten
Sowjets der UdSSR am 26. April 1954 aus dem Bestand der RSFSR in den Bestand der USSR
tbereignet wurde (KLEIN 2006b).

Aufgrund mehrfacher Grenzverschiebungen in der Geschichte des Landes gehoren oftmals
nur Teile der historischen Ursprungsregionen zur heutigen Ukraine. lhre gegenwirtigen Be-
zeichnungen gehen zwar groBtenteils auf die tberlieferten Herrschaftsbezeichnungen zuriick,

stimmen jedoch oftmals riumlich nicht mit den Ursprungsregionen iiberein.

Weniger historisch, sondern tiberwiegend durch Wirtschaftsverflechtungen definiert sind die
Wirtschaftsregionen des Landes. Die bekannteste ist das Montanrevier Donbass (Donbas) im
Osten der Ukraine. Der grofite Teil dieser Region liegt auf ukrainischem Territorium, ein
kleinerer Teil in der Russischen Foderation. Es war bereits zur Zarenzeit eine der wichtigsten
Wirtschaftsagglomerationen Russlands. In der Sowjetunion stelle es bis in die 1970er Jahre das
Riickgrat der sowjetischen Montanindustrie dar (vgl. WEIN 1993). In der heutigen Ukraine ist
das Donbass trotz der nach westlichen Standards altindustriellen Wirtschaftsstruktur eine der

wirtschaftlich und politisch bedeutendsten Regionen des Landes.

513 Administrative Gliederung der Ukraine

Die administrative Struktur der Ukraine hat keinen Bezug zu den historischen oder
funktionalen Regionen und wurde mit nur geringen Anderungen von der Sowjetunion iiber-
nommen. Das Land gliedert sich in 24 Regionen (Oblasti), die Autonome Republik Krim (Awto-
nomna Respublika Krym) sowie die Stidte Kiew (Kyi) und Sevastopol’ (siche Abbildung 43, S. 1006).
Die Sonderstellung der beiden Stidte ist bei Kiew aus der Hauptstadtfunktion hervorgegangen,
wihrend bei Sevastopol” die Stationierung der russischen Schwarzmeerflotte in dieser Stadt die
ausschlaggebende Rolle gespielt hat. Der Status der Krim als Autonome Republik erklirt sich
aus der spiten territorialen Zugehorigkeit zur Ukraine und dem hohen Anteil der russischen
Bevolkerung (FRIEDLEIN 2001, S 11 ff)).

Trotz dieser administrativen Differenzierung ist die Ukraine ein zentralistischer Staat, dessen
Regionen mit geringen Entscheidungsbefugnissen ausstattet sind. Eine Ausnahme bildet ledig-
lich die Autonome Republik Krim. Selbst die Gouverneure der Oblasti werden nicht von deren
Bevolkerung gewihlt, sondern von der Zentralregierung eingesetzt. Die historischen, kulturellen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen der einzelnen Regionen sind sehr unterschiedlich, was in
einer foderalistischen Verwaltungsstruktur besser berticksichtigt werden kénnte, die jedoch in
der Ukraine kein historisches Vorbild hat. Stattdessen hat die Heterogenitit der Regionen die
Entscheidung auch nach der Unabhingigkeit der Ukraine einen zentralistischen Staat zu

griinden cher begiinstigt. Es wurde argumentiert, dass das Fehlen einer féderativen Tradition in
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der Ukraine zu Fehlentwicklungen, wie zum Beispiel der Ausbildung ,,f6deraler Inseln® fithren
wiirde. Wegen historischer Rivalititen zwischen den Regionen wurde der Zerfall des Gesamt-
staates beflirchtet. Nur ein starker Zentralstaat kénne wihrend der Transformationsphase fiir
geniigend Stabilitit sorgen und die Einheit der Nation sowie die Unverletzbarkeit der Grenzen
garantieren. Aullerdem ging man davon aus, dass nur mithilfe der Machtfille einer einheitlichen
Zentralgewalt die notwenigen Reformen in Politik und Wirtschaft durchzuftihren wiren
(STREKAL 1997, S. 45).

5.2 Der ukrainische Energiesektor
5.2.1 Energetische Ressourcen und Potenziale
5.2.1.1 Gesamtressourcen konventioneller nicht regenerativer Energietrager

Laut BGR (2000, 45 ff.) verfigt die Ukraine Giber Gesamtressourcen in Héhe von 1.963,8 EJ.
Damit gehért das Land zu den energiereichen Staaten. Sie belegt im internationalen Vergleich
den 12. Rangplatz und die Menge entspricht 1,3 % der globalen Gesamtressourcen. Zum Ver-
gleich: Die deutschen Gesamtressourcen sind mit 963,5 EJ (=19. Rang) etwa halb so groB3.
Allerdings ist der Abstand zu den ersten Rangplitzen noch erheblich gréBer. So verfigt die
Russische Foderation tber 49.237,9 EJ (=33,3 % der globalen Gesamtressourcen), die Volks-
republik China tber 22.980,1 EJ (=15,5 %) und die USA tber 19.356,6 EJ (=13,1 %) (vgl. Ab-
bildung 44, S. 109).

Das Verhiltnis der ukrainischen Reserven zu den Ressourcen aller Energietriger liegt bei
1:3,25. Das heil3t, dass sich die ukrainischen Gesamtressourcen zu 23,6 % aus Reserven und zu
76,4 % aus Ressourcen zusammensetzen. Somit ist weniger als ein Viertel der Gesamtressourcen
derzeit 6konomisch nutzbar (vgl. Abbildung 46, S. 111). Dies entspricht der Verteilung der
globalen Gesamtressourcen, die zu 23,3% aus Reserven und zu 76,6 % aus Ressourcen bestehen

und ist insofern nicht aulergewdhnlich.

Die Reihenfolge der einzelnen Energietriger beziiglich ihres Energiegehalts ist in allen drei
Vorratskategorien gleich, wenn auch die Anteile jeweils leicht variieren (vgl. Abbildung 46,
S. 111). So hat Hartkohle einen Anteil von 75,8 % an den ukrainischen Reserven, 88,1 % an
den Ressourcen und 85,2 % an den Gesamtressourcen. Mit deutlichem Abstand folgt Uran mit
11,5 %, 7,8 % und 8,7 %. Erdgas hat mit 7,9 % einen verhiltnismiBig hohen Anteil an den
Reserven, bei den Ressourcen entfallen auf diesen Rohstoff jedoch nur 2,2 % und ent-
sprechend gering ist mit 3,5 % der Anteil an den Gesamtressourcen. Auf Braunkohle entfallen
bei den Reserven 3,8 %, bei den Ressourcen 1,5 % und bei den Gesamtressourcen 2,0 %. Die

kleinsten Anteile entfallen mit 1,1 % bei den Reserven, sehr geringen 0,4 % bei den Ressourcen
und 0,6 % bei den Gesamtressourcen auf das Erddl (vgl. Abbildung 46, S. 111).
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Abbildung 44: Vergleich der Gesamtressourcen an konventionellen, nicht regenerativen Energierohstoffen

der 20 energiereichsten Lander im Jahr 2005
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Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquelle: BGR 2007, S. 47 ff.

Interessant ist diese Verteilung insbesondere im Vergleich zum Primirenergieverbrauch. So
wurden im Jahr 2004 6.021,2 PJ an nicht regenerativen konventionellen Energietrigern ver-
braucht IEA 2005). Davon entfielen 45,8 % auf Erdgas, 23,1 % auf Kohle (Hart- und Weich-
braunkohle), 15,8 % auf Uran und 15,4 % auf Erdol

Diese vollig andere Gewichtung macht deutlich, dass die Verteilung der ukrainischen
Reserven nicht dem derzeitig im Land nachgefragten Energiemix entspricht. Insbesondere der
Anteil des Kohleverbrauchs ist im Verhiltnis zu den Reserven deutlich geringer, wihrend der
Anteil aller anderen Energietriger zum Teil wesentlich tiber dem Anteil an den Reserven lag. Vor
allem steht mit 45,8 % der sehr hohe Anteil von Erdgas am Primirenergieverbrauch im scharfen

Kontrast zum mit 7,9 % relativ geringen Anteil an den Reserven.
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Die Ukraine ist daher zur Bedarfsdeckung sowohl auf Importe angewiesen, als auch auf die
verstirkte Forderung der besonders nachgefragten Energietriger Erdol und Erdgas. Dies
spiegelt sich in den Forderwerten wieder: An den im Jahr 2005 geférderten 3.039,4 PJ hatte
Hartkohle einen Anteil von 55,3 % Erdgas 24,4 %, Uran 13,9 %, Erdél 6,1 % und Weich-
braunkohle 0,3 %. Bis auf die beiden Kohlearten liegt der Anteil der einzelnen Energietriger an
der Férderung deutlich iiber den Anteilen an den Reserven. Die im Verhiltnis zu den Reserven
hohe Forderung von Erdgas zeigt die besondere Bedeutung dieses Energietrigers fir die

Ukraine.

Die verstirkte Ausbeutung der nationalen Reserven fiihrt, zeigt sich in der geringen Reich-
weite der beiden Energietriger. Bei Beibehaltung der derzeitigen Férdermengen wiren die Erd-
gasreserven in 49 und die Erddlreserven sogar in 27 Jahren erschépft. Ebenfalls gering ist mit
35 Jahren die statische Reichweite der der Uranreserven, wihrend die Hartkohlereserven noch

tiir 208 und die Weichbraunkohlreserven sogar fiir 1.757 Jahre ausreichen. Bei der Interpretation

Abbildung 46: Gesamtressourcen der Ukraine Ende des Jahres 2005
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Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquelle: BGR 2007, S. 47 f.
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dieser Werte ist zu beachten, dass beide GréBen, die in die Berechnung der statischen Reich-
weite eingehen, mit gro3en Unsicherheiten behaftet sind. Wie in den vorigen Kapiteln mehrfach
erwihnt, bewegen sich die Vorratsangaben der BGR cher am oberen Ende der Skala.
Insbesondere die Reserven werden von der IEA meist deutlich niedriger bewertet. Zudem hingt
die Bilanzierung der Vorrite als Reserve oder Ressource im Allgemeinen sehr stark von der zu-
kiinftigen wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung ab. Im Falle der Ukraine kommt
noch hinzu, dass die derzeitige Bilanzierung stark an das sozialistische System angelehnt ist und
daher die Wirtschaftlichkeit der Gewinnung nicht im gleichen MaBle beriicksichtigt wird, wie
international dblich. Im Verlauf des Transformationsprozesses ist deshalb eine Umbewertung

der Vorrite zu erwarten.

Auf der anderen Seite sind auch die zukiinftigen Férdermengen nur schwer abzuschitzen.
Um sie bis zur Erschépfung der Reserven prognostizieren zu kénnen, wiren jedoch auch zu-
kiinftige Verinderungen der Férderung zu berticksichtigen. So plant die ukrainische Regierung
laut ihrer ,,Energiestrategie bis 2030 eine deutliche Erh6hung der Produktion fiir alle Energie-
triger. Es wird davon ausgegangen, dass durch verstirkte Exploration neue Vorrite erschlossen
werden kénnen. (einen Uberblick tiber die geographische Verortung der bekannten Lagerstitten
fossiler und nuklearer Energietriger in der Ukraine bietet (Abbildung 45, S. 110). Dabei wire
man auf das Know-how und die finanzielle Beteiligung internationaler Investoren angewiesen,

deren Beteiligung trotz aller Interessenbekundungen zurzeit jedoch ungewiss ist.

Die statische Reichweite kann nur als eine erste Anniherung an die tatsdchliche Reichweite
der ukrainischen Reserven verstanden werden, zeigt jedoch — wie im Falle der Erdél- und Exd-

gasproblematik — sehr gut einige grundlegende Probleme der ukrainischen Energiewirtschaft.

5.2.1.2 Gesamtressourcen unkonventioneller Kohlenwasserstoffe

Lisst man spekulative Schitzungen aufler acht, so verfiigt die Ukraine tiber Ressourcen in
Hohe von 19,3 EJ an unkonventionellen Kohlenwasserstoffen. Dabei liegen 14,4 EJ als Ol-
schiefer und 5,0 EJ als Flozgas vor. Die Gesamtressourcen der konventionellen Kohlenwasser-
stoffe Erdgas und Erdol betragen 375,0 EJ. Die Flézgas- und Olschieferressourcen erreichen
addiert lediglich 5,2 % dieses Wertes (ROUSAKI 1999, S. 13; WEC 2001e; BGR 2007, S. 47 ff.).

Hinzu kommt, dass in naher Zukunft lediglich die Gewinnung von Flézgas wahrscheinlich ist.
Hingegen wird Olschiefer auch mittelfristig keinen Beitrag zur ukrainischen Energieversorgung
leisten kénnen. Die BGR (2007, S. 16) hilt die wirtschaftliche Nutzung von Olschiefer auf ab-
sehbare Zeit wegen der vergleichsweise hohen Kosten und anstehender Umweltprobleme fiir

unwahrscheinlich.

Dies bedeutet, dass zum gegenwirtigen Kenntnisstand die Aufstockung der ukrainischen
Gesamtressourcen lediglich durch die Férderung von Flézgas erfolgen kann und dass sich die

ukrainischen Gesamtressourcen dadurch lediglich um 5,0 EJ oder 1,3 % erhéhen wiirden.
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Abbildung 47: Kohlenwasserstoffgesamtressourcen in der Ukraine Ende 2005
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: ROUSAKI 1999, S. 13 u. BGR 2007, S. 47 ff.

5.2.1.3 Gesamtpotenzial erneuerbarer Energietrager

Die Beurteilung des Gesamtpotenzials erneuerbarer Energietrager in der Ukraine ist anhand
der vorhandenen Quellen nur unzureichend méglich. Zu dem unterscheiden sich die einzelnen
Potenzialberechnungen methodisch sehr stark voneinander. Dartber hinaus ermdglicht die den
meisten Analysen zugrunde liegende Top-down-Herangehensweise nur eine sehr grobe An-
niherung an die tatsichlichen Verhiltnisse. So koénnen beispielsweise topographische Ge-
gebenheiten bei diesem Ansatz nicht berticksichtigt werden, weshalb der Mal3stab dieser Ana-
lysen maximal auf der Ebene der ukrainischen Oblasti liegt. Gréiere Maf3stibe und wesentlich
prizisere Ergebnisse wiirden Studien nach dem Bottom-up-Ansatz liefern. Diese miissten aus
lokalen Potenzialanalysen erstellt werden, die wesentlich mehr Parameter berticksichtigen
kénnten, als die bisherigen Untersuchungen auf der Makro-Ebene. Solche Untersuchungen
wurden beispielsweise in Deutschland Mitte der 1990er Jahre erstellt. Und erst auf dieser Maf3-

stabebene Erst kénnen verldssliche Hochrechnungen des wirtschaftlichen Potenzials erstellt
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werden. Bisher wurde in der Ukraine fiir keine regenerative Energiequelle eine vergleichbare
Datenbasis erstellt. Fur das wirtschaftliche Potenzial von Geothermie und Biomasse fehlten

zum Zeitpunkt der Untersuchung selbst Top-down-Studien.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Beurteilung des wirtschaftlichen Potenzials stellt die in-
stabile politische Situation der Ukraine dar. Wie das Beispiel der Windenergienutzung in
Deutschland zeigt, ist die Wirtschaftlichkeit regenerativer Energiequellen sehr stark von den
politischen Rahmenbedingungen abhingig. Erst das 1991 in Kraft getretene Stromein-
speisungsgesetz hat den Aufstieg der deutschen Windenergie ermdglicht, in dem die deutsche
Energiewirtschaft gezwungen wurde, regenerativ erzeugten Strom zu einem festgelegten Preis
abzunehmen. Im Jahr 2000 wurde das Stromeinspeisungsgesetz durch das Gesetz fiir den Vor-
rang Erneuerbarer Energien ersetzt, das 2004 noch einmal iiberarbeitet wurde. Diese beiden
Gesetzte schufen stabile politische und 6konomische Rahmenbedingungen die den Betreibern

von Windkraftanlgen iiber Jahre ermdglichte die Wirtschaftlichkeit Ihrer Anlagen zu kalkulieren.

Auch in der Ukraine sollten regenerative Energiequellen durch die Gesetzgebung geférdert
werden. So verabschiedete die Verchovna Rada im Jahr 2000 das Gesetz zur finanziellen Unter-
stiitzung alternativer und nicht traditioneller, flissiger und gasférmiger Brennstoffe. Das staat-
liche Programm fiir Bioethanol stammte ebenfalls aus dem Jahr 2000, konnte aber nicht voll-
stindig umgesetzt werden. Das prisidiale Dekret vom September 2003 sollte durch neue Maf3-
nahmen die Produktion von Bioethanol, Biodiesel sowie Biogas stimulieren. Das Minister-
kabinett nahm im Dezember 2005 einen Vorschlag an, ein Programm zur Entwicklung der
Biodieselproduktion zu entwickeln. Diese kurze Ubersicht iiber einige relevante Gesetze und
Programme zeigt eine erstaunliche Vielfalt an beteiligten Institutionen im Bereich der erneuet-
baren Energien und demonstriert eines der wesentlichen Kernprobleme der ukrainischen Politik:

Die unscharfe Verteilung der Kompetenzen.

Die Geschichte des Gesetzes tiber alternative Energiequellen, das 2003 verabschiedet wurde,
zeigt wie sehr dies die Entwicklung einer funktionierenden Energiepolitik behindert. Die
fruheren Entwlrfe dieses Gesetzes sahen Mechanismen vor, den Einsatz erneuerbarer
Energiequellen finanziell, 6konomisch und organisatorisch zu unterstiitzen. Durch zwei Vetos
des Prisidenten wurden alle finanziellen Stimuli aus dem Endgtiltigen Text entfernt. Zwar bildet
das Gesetz noch immer den legislativen, 6konomischen, 6kologischen und organisatorischen
Rahmen fir den Einsatz erneuerbarer Energien in der Ukraine, doch die Auswirkungen dieses

Gesetzes sind wegen des Mangels an Durchsetzungsmechanismen eher gering (vgl. IEA 2006, S.
344 £)).

114



FALLBEISPIEL AUF NATIONALER EBENE: DIE UKRAINE

Tabelle 3:  Geschdtzte Potenziale regenerativer Energietrager in der Ukraine
) theoretisches Potenzial 1) technisches Potenzial lll) wirtschaftliches Potenzial
Wasserkraft 160,9 P)/a 79,2P)fa 61,2P)/a
Windkraft 360.000,0 P)/a 2.160,0P)/a 324P)a
Solarenergie 2.586.240,0 PJ/a 12.423,6P)/a 19,4P)/a
Geothermie k.A. 192,6P)/a k.A.
Biomasse kA 691,7 P)/a k.A.
Summe 2.946.400,9 P)/a 15.547,1P)/a 113,0P)/a

Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: BV1 2002, S. 5 ff u. [EA 2006, S. 339 f.

Trotz der Vielzahl existierender Programme und Gesetzte haben aus diesem Grunde er-
neuerbare Energien in der Ukraine keine breite politische Unterstlitzung. Zudem war die Politik
gegenliber den regenerativen Energien in den letzten Jahren einem stindigen Wechsel unter-
worfen. Doch schon allein die Berechnung des 6konomischen Potenzials ist ohne eine stabile
und unterstiitzende Gesetzgebung nicht méglich. Im noch stirkeren Mal3e gilt dies flr einen

wirtschaftlich rentablen Einsatz regenerativer Energien.

Die in Tabelle 3, S. 115 zusammengefassten Ergebnisse stellen daher grobe Orientierungs-
werte dar, aus denen sich lediglich Tendenzen ablesen lassen kénnen. So wird beider Be-
trachtung der Verhiltnisse zwischen den technischen und wirtschaftlichen Potenzialen sehr
deutlich, wie weit entwickelt die Nutzung von Wasserkraft im Vergleich zu den anderen re-
generativen Energiequellen ist. Wihrend das wirtschaftliche Potenzial der Wasserkraft 77,3 %
des technischen Potenzials erreicht, liegt der Anteil bei Windkraft bei 1,5 % und bei Solarenergie
bei lediglich 0,16 %.

Die Werte aus Tabelle 3, S. 115 zeigen weiterhin, dass die bisherigen Berechnungen das
wirtschaftliche Potenzial erneuerbar Energien in der Ukraine als relativ gering ansehen. Es liegt
ohne die Potenziale von Geothermie und Biomasse bei 113 PJ/a. Dies ist deutlich geringer als z.
B. die Jahrestérderung von Erdél im Jahr 2005, die 185,2 PJ (BGR, 2005, S. 47 ff)) erreichte,
dem geringsten Wert aller fossilen Energietriger in der Ukraine. Das technische Potenzial hin-
gegen erreicht mit 15.547,1 PJ/a mehr als das funffache der gesamten Forderung aller fossilen
und nuklearen Energietrdger im Jahr 2005, die bei 3.039,4 PJ lag.

Die genaue Kenntnis dessen in wie weit dieses Potenzial Skonomisch verwertbar ist, kbnnte
der Ukraine zukiinftig nicht nur dabei helfen, ihre Importabhingigkeit im Energiesektor zu
reduzieren, sondern auch die Entwicklung des Bisher sehr strukturschwachen lindlichen
Raumes zu férdern. Insbesondere die Produktion von Biomasse kénnte einen Wachstumsimpuls
fir die angeschlagene ukrainische Landwirtschaft darstellen. Hierfiir ist eine stdrkere und vor
allem stabilere politische Unterstitzung notwendig, Weiterhin mussen sorgfiltige, mdglichst
flichendeckende Potenzialanalysen auf der raumlichen Mikroebene erstellt werden. Das dazu

notwendigen Know-how ist international schon seit einigen Jahren vorhanden.
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5.2.2 Grundziige der historischen Entwicklung
5.2.2.1 Die Rolle der Ukraine fiir die Energiewirtschaft im zaristischen Russland

Das russische Reich war tiberwiegend ein Agrarstaat, fiir dessen Wirtschaft die wenigen
Industrieregionen eine besonders wichtige Rolle spielten. Das Montanrevier im Donec-Becken,
spiter als Donbass bekannt, war eines der am frithesten und besten entwickelten industriellen

Zentren des Landes. Seit dem 19. Jh. wurden die Kohlevorrite der Region industriell abgebaut.

Den zweiten Ansatzpunkt der industriellen Entwicklung in der Ukraine bildeten die Eisen-
erzlagerstitten bei Kryvyj Rih, die mit ca 300 km Entfernung in relativer Nihe zu den
Donec’ker Kohlevorkommen gelegen sind. Nach dem Ausbau des Eisenbahnnetzes Ende des
19. Jh. ermoglichten sie eine schwunghafte Entwicklung der eisenschaffenden Industrie. Am
Vorabend des Ersten Weltkriegs produzierte die Region. 70 % der russischen Kohle sowie
68 % des Roheisens und war das wichtigste Montanrevier des Reiches (WEIN 1993, S. 15).

5.2.2.2 Die friihe sowjetische Phase: ,Kommunismus ist Sowjetmacht plus

Elektrifizierung des ganzen Landes.”

Nach der Griindung der Sowjetunion am 30. Dezember 1922 wurde die Industrialisierung
des Landes schnell zu einem der wichtigsten Ziele der neuen Machthaber. Thnen war bewusst,
dass der Schlissel hierfiir in einer deutlich verbesserten Energieversorgung lag. Berithmt ge-
worden ist in diesem Zusammenhang die griffige Losung Lenins ,,Kommunismus ist Sowjetmacht
plus Elektrifizierung des ganzen Landes™ vom VIII. gesamtrussischen Sowjetkongress 1920 (vgl.
VAN DER. POT 1985, S. 555) . Zur Erfillung dieses Vorhabens verabschiedete der Kongress
den GOELRO"-Plan, der den Bau von 30 neuen Kraftwerken vorsah, durch die die installierte
Leistung innerhalb von 10 bis 15 Jahren verzehnfacht werden sollte (FICKENSCHER 1959. S.
758).

Die Ukrainische SSR profitierte in besonderem Malle von der Umsetzung des Plans. 1932
wurde bei Dnipropetrovs’k, nach fiinfjahriger Bauzeit und den ersten Aufstauungen des Dnipro,
das damals weltgro3te Wasserkraftwerk ,,Dniproges®, mit einer installierten Leistung von 1.500
MW in Betrieb genommen (GESTWA 2010, S. 61 £.)

Im durch den Ersten Weltkrieg und den Burgerkrieg zerstérten Donbass begann 1921 der
Wiederaufbau der Zechen und 1928 wurde erstmalig mit 24,8 Mt Kohle die Férderleistung von
1913 ibertroffen (WEIN 1993, S. 15 £).

10 Akronym aus ,,Gosudarstvenyj Plan Bletkrifikacij Rossii“[Staatsplan zur Elektrifizierung Russlands]
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Abbildung 48: Propagandaplakat der UdSSR

Mit elektrischer Energie werden wir der Erde Schdnheit und der Heimat Liebreiz stdirken.

Wir erfiillen und iibererfiillen den neuen Fiinfjahresplan!

BRINONHHM H NEPEBbINONHAM HOBbIA NATHAETHHA NNAH!

SEMJTI0-KPACABMLY, PoauHY MUNYH,
Mbl YKPEMUM SNEKTPUYECKOW CUNOHD.

Ubersetzung: Klein, V.
Quelle: EM 2010
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5.2.2.3 Die Nachkriegszeit

Der Zweite Weltkrieg brachte erhebliche Verinderungen durch die Verlagerung der kriegs-
wichtigen Industrien 6stlich des Urals und die Zerstérungen durch die deutsche Besatzung. Die
Kohleférderung konnte erst 1951 das Niveau der Vorkriegsproduktion erreichen und wurde von
da an stindig weiter forciert, um die Produktion des fiir Grof3projekte und Riistungsindustrie
benétigten Stahls gewihrleisten zu kénnen (WEIN 1993, S. 16).

Ebenso wurde die Erdgasférderung stark erweitert und die Gasvorkommen in der Vor-
karpatensenke wurden in den 1950er Jahren zur bedeutendsten Erdgasprovinz der UdSSR. Das
Foérdervolumen in dieser Zeit entsprach mit 5-6 G. m® in etwa der Hilfte der gesamten
sowjetischen Erdgasférderung. Das Produktionsmaximum der westukrainischen Erdgasfelder
wurde mit ca. 12-13 G. m? in den spiten 1960er Jahren erreicht. Gleichzeitig begann 1956 die
Forderung im wesentlich gréBeren Gasfeld Sebelynka in der Oblast Charkiv. Dieses Gasfeld war
in den spiten 1960er Jahren fiir zwei Drittel des gesamten ukrainischen Outputs verantwortlich.
Dieser wurde bis in die 1970er Jahre kontinuierlich gesteigert, sodass die USSR bis in diese Zeit
zu den fithrenden sowijetischen Gasproduzenten gehorte und erreichte 1975 mit 68,7 G. m?
seinen vorldufigen Héhepunkt (MAKSIMOV 1993, S. 347).

Auch der Ausbau der GroBwasserkraft wurde fortgesetzt und das Staustufensystem des
Dnipro, die sogenannten Dnipro-Kaskade, wurde 1978 fertiggestellt. Die sieben Wasserkraft-
werke und ein Pumpspeicherkraftwerk der Kaskade bilden zusammen mit dem Dnjestr-
Wasserkraftwerk auch heute das Riickgrat der regenerativen Energieerzeugung in der Ukraine.
Allerdings stellte die Aufstauung des Dnipro auch einen der gravierendsten Eingriffe in das
Landschaftsbild der Ukraine dar (IKLEIN 2006a).

Doch das sozialistische Naturverstindnis dieser Zeit nahm auf 6kologische Belange noch
keine Riicksicht. Wie exemplarisch aus Abbildung 48, S. 117 ersichtlich stellten die Ingenieur-
leistungen des Menschen vielmehr die Verbesserung der Unzulinglichkeit natiirlicher Ge-

gebenheiten dar, vor allem, wenn sie der Erfiillung sozialistischer Ziele dienten.

Dieses Primat des Menschen iiber die Natur rechtfertigte jegliche Nutzung der natirlichen
Ressourcen, die nach sozialistischem Verstindnis freie Giliter darstellten. Ideologisch verstirkt
wurde diese Legitimierung durch das Prinzip der grundsitzlichen Uberlegenheit des Sozialismus
tber den Kapitalismus, da die Wissenschaftlichkeit der sozialistischen Planung eine sinnvolle
Nutzung der Ressourcen gewihrleistete. Verlangte diese also nach einem héheren Output, so
war die Steigerung des Inputs ideologisch legitimiert und aufgrund der Gegebenheiten des

sozialistischen Wirtschaftssystems nur schwachen 6konomischen Restriktionen unterworfen.

Die aus diesem Verstindnis resultierende geringe Faktoreffizienz blieb, trotz einiger
Korrekturen, stets ein Merkmal des sozialistischen Wirtschaftssystems und gilt auch heute noch
als schwere Erblast fir die Wirtschaft der postsozialistischen Transformationsstaaten im All-

gemeinen und fir die ukrainische Energiewirtschaft im Besonderen.
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Unter diesem Blickwinkel ist auch die seit den 1950er Jahren fortwihrende Steigerung der
Kohleproduktion zu betrachten. Sie erreichte 1976 mit einem Produktionsrekord von 218 Mt
thren Héhepunkt (RAZUMKOV CENTRE 2003, S. 7). Der stindige Ausbau des Bergbaus
fithrte letztlich jedoch zur Erschopfung der einfach abzubauenden Vorrite im Donbass: Die
Teufen der kohlefithrenden Fléze wurden zunehmend tiefer, was den Bergbau technisch an-
spruchsvoller und vor allem wesentlich teurer werden lies. Ebenso wurde bei den ukrainischen
Gasfeldern der Depletion-Mid-Point iberschritten und die Produktion nahm ab 1975
kontinuietlich ab. Dies fithrte zu einschneidenden Verdnderungen der bisher auf den nationalen
energetischen Potenzialen — Steinkohle, Erdgas und Wasserkraft — basierenden Energiewirt-
schaft der Ukrainischen SSR.

5224 Strukturwandel der Energiewirtschaft in den 1970er und 80er Jahren

In den 1970er und 80er Jahren erfolgte eine grundsitzliche Umstrukturierung des gesamten
Energiesektors in der Ukrainischen SSR. Parallel zum Nachlassen der Produktionsleistung der
ukrainischen Zechen konnten in der RSFSR wesentlich ertragreichere Kohlereviere wie Kansk-
Achinsk und Sudjakutien erfolgreich entwickelt werden. Ebenso verloren die zunehmend un-
produktiven ukrainischen Erdgasfelder durch die Inwertsetzung der Ol- und Gasvorkommen in
Westsibirien an Bedeutung. Insgesamt jedoch konnte dadurch die Erdgasproduktion der UdSSR
gesteigert werden und in der USSR wie in der gesamten Sowjetunion erfolgte dadurch eine zu-
nehmende Substituierung der Kohle durch Erddl und Erdgas (RAZUMKOV CENTRE 2003,
S.7).

Der Bau der Erddl- und Erdgaspipelines in Richtung Europa in den 1970er und 80er Jahren
verband die sibitischen Ol- und Gasprovinzen nicht nur mit den europiischen Sowjetrepubliken
und RGW-Staaten, sondern ermdglichte auch den devisenbringenden Export in das ,,nicht-

sozialistische Ausland®. Dies wertete die Bedeutung der sibirischen Vorkommen deutlich auf.

Fir die Ukrainische SSR, durch die, wie in Abbildung 49, S. 120 ersichtlich, viele Trassen ge-
fihrt wurden, bedeute dies zweierlei: Zum einen konnte das Erdgas jetzt sehr einfach im grolen
Umfang in die Ukrainische SSR geliefert werden, was zur Verdringung der ukrainischen Stein-
kohle im Energiemix des Landes fithrte. Zum anderen erfolgten ab Mitte der 1970er Jahre nur
noch geringe Investitionen in den wenig gewinntrichtigen aber bergtechnisch anspruchsvollen

ukrainischen Steinkohlebergbau.
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Durch die gute Verfligbarkeit des neuen Energietrigers wurde ein Grofiteil der thermischen
Kraftwerke auf den Erdgasbetrieb umgestellt. Ebenso wurde Erdgas zur wichtigsten Energie-
quelle fiir die industrielle Nutzung und die Energieversorgung der Privathaushalte. Wihrend die
eigene Gasproduktion zunehmend abnahm, wurde die Erdgasintensitit der Ukraine zunehmend

grofler, was nach der Unabhingigkeit zu einem der grof3ten Probleme des Landes werden sollte.

Die Erdolpipelines fithrten ebenfalls zu einer Verinderung der ukrainischen Wirtschafts-
struktur. Die Raffineriekapazitit wurde erheblich aufgestockt und gehorte zu der grofiten Europas.
Sechs groB3e Raffinerien bildeten die Grundlage fiir die ukrainische Petrochemie, einen bis heue
bedeutenden Wirtschaftszweig des Landes (vgl. RAZUMKOV CENTRE 2005, S. 16 ff))

Einen weiteren tiefen Einschnitt in den Energiemix des Landes bildete 1970 der Baubeginn
des ersten Reaktorblocks in Tschernobyl, der 1976 fertiggestellt werden konnte. In keiner
anderen Sowjetrepublik aufler Russland sollte der Ausbau der Kernkraft so massiv von statten
gehen. In der Ukrainischen SSR wurden bis zur Unabhingigkeit im Jahr 1991 5 Kernkraftwerke
mit 17 Reaktorblécken und einer installierten Leistung von 14.635 MW errichtet. 1992 wurden
32,9 % des ukrainischen Stroms durch Kernkraftwerke produziert (IEA 2002).

5.2.2.5 Die spaten 1980er Jahre: Tschernobyl und Perestrojka

Das einschneidendste Ereignis in der Geschichte der ukrainischen Energiewirtschaft stellt
ohne Zweifel das Reaktorungliick im Kernkraftwerk Tschernobyl am 26. April 1986 dar. Die
wahrscheinlich zweitschwerste nukleare Havarie und eine der groBten Umweltkatastrophen
tberhaupt hatte fir die Ukraine ©kologisch, 6konomisch und sozial folgenschwere Aus-
wirkungen (vgl. dazu THE CHERNOBYL FORUM 20006).

Anders als zunichst angenommen, fihrte sie nicht zu einer Verminderung der Kernkraft-
nutzung in der Ukraine. Die Produktion ist sogar von 265,4 PJ im Jahr 1992 auf 293,1 PJ im
Jahr 2003 um 10,4 % gestiegen. Der Anteil der Kernenergie an der gesamten Stromproduktion
ist bis 2003 auf 51,7 % angewachsen (vgl. Tabelle 17, S. 14).

Das spite und unentschlossene Eingreifen der sowjetischen Zentralregierung, die anfingliche
Verharmlosung des Ungliicks und die mangelhafte Informationspolitik wurden von der Be-
volkerung als volliges Versagen der Glasnost-Politik Gorbatschows angesehen. (SAHM 1999).
Das Scheitern des Zentralstaats fithrte zur Bildung einer 6kologisch-nationalen Protest-
bewegung, die entscheidend an der Unabhingigkeitserklirung der Ukraine von der UdSSR be-

teiligt war.

Auch der zweite wichtige Baustein der Politik Gorbatschows, die ,,Perestrojka hatte einen
wesentlichen Einfluss auf die Energiewirtschaft des Landes. Der Versuch die sowjetische
Zentralverwaltungswirtschaft mit marktwirtschaftlichen Elementen zu verbesserten fithrte zu
einem bis heute andauernden Kontrollverlust iiber dem gesamten Kohlesektor der Ukraine
(RAZUMKOV CENTRE 2003, S. 7).
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Die wesentliche Verringerung der Budgets fiir den ukrainischen Kohlebergbau seit den
1970er Jahren hatte zur Folge, dass notwendige Investitionen nicht mehr getitigt werden
konnten, wodurch sich der technische Zustand der Zechen verschlechterte und die Arbeits-
produktivitit sowie die Arbeitssicherheit sank. Die Férderleistung fiel 1990 auf 164,8 Mt und
die Produktivitit dieses Jahres lag auf dem Niveau der 1940er Jahre (RAZUMKOV CENTRE
2003, S. 7).

Die Reformen Gorbatschows verschirften die bereits angespannte Situation, da sein Be-
mithen den einzelnen Betrieben mehr 6konomische Verantwortung zu tibergeben, die Auftrags-
lage fir die unrentablen ukrainischen Betriebe verschlechterte. Ebenso wurden die

sozialistischen Privilegien der Bergleute abgeschafft.

Gleichzeitig begiinstigte die Perestrojka die Entstehung einer Schattenwirtschaft, denn die
neuen Freiheiten ermdglichten es, einen Teil der Produktion zu unterschlagen und auf in-
offiziellen Mirkten zu handeln. Dies fithrte zur Ausbildung von Netzwerkstrukturen im
ukrainischen Montansektor und den nachgelagerten Industrien, die bis heute Einfluss auf die

gesamte ukrainische Wirtschaft und Politik haben.

5.2.2.6 Der schwierige Start in die Unabhangigkeit

Die vorhergehenden Abschnitte des historischen Uberblicks zeigen, dass ukrainische Un-
abhingigkeit nicht als ,,Stunde Null” verstanden werden darf. Dies gilt sowohl im Allgemeinen
fir die gesamte Situation des Landes, als auch fiir den ukrainischen Energiesektor im Be-
sonderen. Die Ukrainische SSR gehérte zu den wirtschaftlich am besten entwickelten
Republiken der Sowjetunion. Hinzu kam ein hohes landwirtschaftlichen Potenzials, eine relativ
gut entwicklete Verkehrsinfrastruktur sowie das hohe Ausbildungsniveau der Bevolkerung,
Deshalb kamen unmittelbar nach der Unabhingigkeit durchgefiihrten Beurteilungen des Ent-
wicklungspotenzials der Ukraine zu dem Ergebnis, dass das Land die bestem mittelfristigen

Entwicklungschancen aller ehemaligen Sowjetrepubliken habe (vgl. zum Beispiel USDC 1999).

Auch in der Energiewirtschaft schien die Ukraine zunichst gute Voraussetzungen fir den

Start in die Transformation zu haben: Im Unterschied zu einigen anderen ehemaligen Sowjet-

Tabelle4: Installierte Leistung ukrainischer Kraftwerke im Jahr 1992

Thermoelektrisch 32,5GW 61,1%
Nuklear 13,8GW 259%
Wasserkraft 4,7GW 8.8%
Kraftwerke in der Industrie 22GW 41%
Gesamt 53,2GW 100,0 %

Bearbeitung und Ubersetzung: Klein, V
Datenquelle: IESP 1992
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republiken, wie zum Beispiel den baltischen Staaten, verfiigte Sie {iber eigene Energiereserven
und war hervorragend an die von Russland kommenden Erdél- und Erdgaspipelinenetze an-
geschlossen. Das Land besal3 6 gro3e Raffinerien, zahlreiche Kokereien und verfiigte insgesamt
tber 53,6 GW an installierter Leistung im Stromsektor (siche Tabelle 4, S. 122). Auch die Ver-
sorgung der Verbraucher mit elektrischem Strom war prinzipiell gesichert. Der FElektri-
fizierungsgrad der ukrainischen Haushalte lag bei 99,7 % und kann somit als flichendeckend
angeschen werden (BROOK 2000, S. 15 ff.). Dies ist allerdings keine ukrainische Besonderheit,
sondern ein typisches Kennzeichen aller Nachfolgerstaaten der UdSSR, da der Elektri-
fizierungsgrad im Sozialismus als KenngrofBle fiir Entwicklung verwendet wurde und damit
einen hohen ideologischen Stellenwert besall Auch die Versorgung der Haushalte mit anderen
hochwertigen Energietrigern konnte grundsitzlich als gesichert angesehen werden. Der Anteil
der Haushalte die ,,Festbrennstoffe* (Holz, Steinkohle etc.) benutzten lag bei lediglich 6 %. Die
technischen Voraussetzungen, die Bevolkerung flichenhaft mit hochwertigen Energietrigern,
wie elektrischem Strom, Fernwirme und Erdgas versorgen zu kdnnen, waren also prinzipiell
gegeben. Die Versorgung konnte in den 1990er Jahren dennoch nicht zuverlissig aufrecht er-

halten werden.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Ukraine in den 1990er Jahren verlief bei weitem nicht so
positiv wie zu Beginn erwartet. Das Land durchlebte eine tief greifende Wirtschaftskrise, die
weit iber den erwarteten Transformationsschock hinausging. Sie war mit dem drittgréten
Riickgang des Bruttoinlandsprodukts aller postsozialistischen Linder verbunden und war mit
zehn aufeinanderfolgenden Jahren, in denen die Produktion bestindig sank, besonders lang an-
haltend (vgl. Abbildung 6 S. 63). DABROWSKI (2002, S. 72) macht die verfehlte ukrainische
Wirtschaftspolitik sowohl fiir das Ausmal als auch fiir die lange Dauer verantwortlich. Er weist
gleichzeitig darauf hin, dass im Falle der Ukraine, die aus dem Sozialismus ibernommen Ver-
zerrungen des Wirtschaftssystems besonders grof3 waren, sodass der ,Initialimpuls® fir den
Transformationsschock beim Ubergang in die Marktwirtschaft auergewdhnlich grof3 ausfallen

musste.

Innerhalb des Wirtschaftssystems der UdSSR lag die linderspezifische Spezialisierung der
Ukraine in der Schwerindustrie, der Petrochemie und der Riistungsindustrie. Wie in den vorigen
Abschnitten dargestellt, entstand wihrend der Sowjetperiode eine gut entwickelte Energiewirt-
schaft, die den hohen Energiebedarf dieser Branchen deckte. Dabei war die Ukrainische SSR
nicht nur in das Produktionssystem der Sowjetunion, sondern auch eng in die Aulenhandels-
beziechungen innerhalb des RGW eingebunden. Wihrend die Ukraine nach der Unabhingigkeit
die interne Struktur der sozialistischen Wirtschaft und des Energiesektors aus der Sowjetzeit
erbte, zerbrachen die externen Handelsbeziehungen aus sozialistischer Zeit beinahe tiber Nacht.
Besonders schmerzlich war dies im Energiesektor. Die bisher von den anderen Sowjetrepubliken
mit Erdgas und Erddl versorgte Ukraine, blieb auch nach der Unabhingigkeit von diesen
Energieimporten abhingig. Der Giberwiegend mit Russland durchgefiithrte Energichandel musste
in kirzester Zeit auf eine vollig neue Basis gestellt werden und erfolgte nun gegen Devisen.

Energielieferungen machten bis Mitte der 1990er Jahre ca. 50 % des gesamten Imports aus. Bis
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1995 erhohte Russland die Preise fiir Erdgas auf das international iibliche Niveau. Dies lie3 die
Auslandsverschuldung der Ukraine von 3,5 Mrd. USD im Jahr 1992 auf 12,5 Mrd. USD im Jahr
1999 anwachsen. Parallel dazu bewirkte die Transformation des politischen und wirtschaftlichen
Systems, dass die Ukraine in den 1990er Jahren eine Wirtschaftskrise erlebte, die durch Hyper-
inflation, den Wegfall der bestehenden AuBenmirkte und die Substitution der ukrainischen
Produkte durch Importe gekennzeichnet war. Zudem ging der Wandel der ukrainischen Wirt-
schaft nur schleppend vonstatten, sodass sich neue Wirtschaftsstrukturen nicht im erhofften
Male ausbilden konnten. Als Folge sank das Bruttoinlandsprodukt des Landes von 1992 bis
1999 um 50,4 % (SSCU 2009b). Die relativ langsame verlaufende Transformation der
ukrainischen Wirtschaft fuhrte zudem dazu, dass die Dominanz des sekundiren Sektors sowie
dessen schwerindustrieller Ausrichtung weitgehend erhalten blieb. Neben weiteren Faktoren ist

dies einer der wichtigsten Grinde fiir den hohe Energiebedarf des Landes.

Erschwerend kam hinzu, dass neben der Wirtschaftsstruktur des Landes auch der techno-
logische Rickstand sowie der schlechte Zustand der Produktionsanlagen als Erblast aus der
sowjetischen Vergangenheit iibernommen wurde. Dies bedeutete, dass die im Ausland teuer
erworbene Energie nur ineffizient gewandelt oder verwendet werden konnte, was den Energie-

bedarf nochmals vergrofierte.

Im Energiesektor war dies insbesondere im Kohlebergbau giltig aber auch in der Strom-
erzeugung und bei der Erdélverarbeitung, Im Allgemeinen waren die Anlagen weit iiber die ur-
spriinglich geplante Dauer genutzt und notwendige Investitionen wurden aus Kapitalmangel oft
vernachlissigt. So hatten zu Beginn der 1990er Jahre 82 % aller ukrainischen Kraftwerksblécke
die vorgesehene Nutzungsdauer bereits erreicht, 48 Blécke hatten sie sogar iiberschritten. Auch
das Leitungsnetz befand sich zu diesem Zeitpunkt in einem sanierungsbedurftigen Zustand, da
ungefihr ein Viertel des Netzes tiber 20 Jahre im Betrieb war. Etwa. 40-50.000 km des insgesamt
ca. 1.000.000 km langen Netzes wurden zuletzt 1979 saniert und waren deshalb nahezu nicht
mehr betriebsbereit. (O A. 1997)

Ebenso hatte die Sowjetregierung bei 80 % der Zechen im Donbass seit den 1970er Jahren
keine Investitionen mehr getitigt (EIA 1999). Dies hatte zur Folge, dass zu Beginn des Trans-
formationsprozesses ein Grof3teil der Betriebe iiber einen v6llig tiberalterten und verschlissenen
Kapitalstock verfiigte und daher international nicht konkurrenzfihig war. Zudem war der
Personalbestand iiberdurchschnittlich hoch. Die EIA (1999) fihrt an, dass Mitte der 1990er
Jahre in einigen Zechen die Hilfte der Beschiftigten hitten entlassen werden kénnen, ohne dass
die Produktivitit darunter gelitten hitte. Sie weist dariiber hinaus darauf hin, dass der
ukrainische Kohlepreis den Weltmarktpreis in den 1990er Jahren um ca. 40 % tberschritt und
betont, dass der polnische Kohlebergbau mit der halben Arbeitskraft den doppelten Output
unter sichereren Bedingungen erzielen kénne. Doch auch die ukrainischen Zechen unter-
schieden sich beziiglich ihrer Produktivitit sehr stark voneinander. So produzierten die
effizientesten Betriebe (Aleksander, Ukrsapad) im Jahre 1991 laut ENGERER und VON
HIRSCHHAUSEN (1996) zu rund einem Drittel der Kosten der teuersten Betriebe

(Dserschinsk, Donezk, Stachanow). Diese Diskrepanz sollte in den folgenden Jahren noch
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weiter zunehmen, was die gesamte Produktivitit des ukrainischen Kohlebergbaus noch weiter
verringern sollte. Die Reform des Kohlebergbaus wurde deshalb schon zu Beginn der 1990 er
Jahre zu einer der dringlichsten, jedoch auch sehr schwierig zu 16senden politischen Aufgaben
der ukrainischen Regierung, 1992 waren 888.000 Menschen im ukrainischen Kohlebergbau be-
schiftigt (RAzUMKOV CENTRE, S. 9). Sinnvolle Reformen des Bergbaus waren ohne die
Schliefung unrentabler Betriebe und die Verringerung der Belegschaft in den rentablen Be-
trieben jedoch nicht denkbar. 1997 waren 33.865 Menschen von der SchlieBung und Sanierung
der Zechen betroffen. Die Reformen sorgten deshalb fiir enorme Spannungen in der Ukraine
und flhrten 1996 zu eine Streik, bei dem 90 Gruben die Arbeit komplett niederlegten und

weitere 100 die Auslieferung der Kohle verweigerten.

Aber auch auf der Verbraucherseite bestand dringender Handlungsbedarf. Mit einem Anteil
von 53,9 % des Endenergieverbrauchs im Jahr 1992 war, aus den bereits dargestellten Griinden,
die Industrie der gréBte Verbraucher. Doch auch die privaten Haushalte hatten mit 25,7 % (IEA
2002) als zweitgroBiten Verbraucher einen erheblichen Einfluss auf den Energiekonsum des
Landes. Speziell in diesem Bereich wurden in der Sowjetunion nur wenige Bemithungen unter-
nommen, den Energieverbrauch zu senken. Die vorherrschenden Paneelbauten waren schlecht
isoliert, die Verbraucher hatten dank fehlender Thermostate keine Moglichkeit, die Raum-
temperatur zu regulieren, die Warmeleitungen waren durch schlechte Wartung verschlissen und
die Blockheizkraftwerke waren in der Regel nicht mit Kraft-Wirme-Kopplung ausgeriistet.
Zudem war der Anreiz Heizenergie zu sparen fir die Konsumenten gering. So wurde der
Wirmeverbrauch nicht individuell gemessen, sondern iiber eine geringe Quadratmeterpauschale
abgerechnet. Fiir den Verbraucher waren somit kaum Anreize vorhanden effizient mit Energie

umzugehen.

Gleichzeitig war die Versorgung der Haushalte durch die Uberalterung des gesamten
energiewirtschaftlichen Kapitalstocks und die wirtschaftlich instabile Lage des Landes gefihrdet.
So war der zumeist vorhandenen Anschluss an das elektrische Leitungsnetz durchaus kein
Garant dafir, tatsichlich mit Strom versorgt zu werden. Wie bereits dargestellt waren die
Kraftwerke und das Leitungsnetz iiberaltert und somit defektanfillig. Zudem wurde die Aus-
setzung der russischen Energielieferungen aufgrund der ukrainischen Zahlungsriickstinde
regelmifBig durch Netzabschaltungen ausgeglichen (DIUKANOV und PASYUK 2002, S. 18).

Aus dem bisher Dargestellten wird deutlich, dass die ukrainische Energiewirtschaft mit er-
heblichen Vorbelastungen aus der sozialistischen Zeit in den Transformationsprozess starten
musste, aus denen eine Vielzahl zu I6sender Probleme resultierte. Das Spektrum umfasste so
zentrale Themen wie die Versorgungssicherheit des Landes, Verringerung des Energiever-
brauchs, sozialvertrigliche Sanierung des Kohlebergbaus, Verringerung der Importabhingigkeit,
Verbesserung der Energiceffizienz usw. . Bei einem GroBteil dieser Themenfelder, zeigt schon
die erste Betrachtung, dass es sich nicht um isolierte energiewirtschaftliche Fragestellungen
handelt, sondern um gesellschaftsiibergreifende Themen, die nicht nur einer technischen
Losung bedurften, sondern nur in einem Ubergeordneten politischen Zusammenhang an-

gegangen werden konnten. Ihre erfolgreiche Bewiltigung beeinflusst den deshalb den gesamt-
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gesellschaftlichen Transformationsfortschritt und ist gleichzeitig von thm abhingig. So wiirde
beispielsweise eine deutliche Verbesserung der Energieeffizienz die internationale Konkurrenz-
fahigkeit der ukrainischen Firmen deutlich verbessern. Hierfiir ist neben den technischen Ver-
besserungen auch der Wandel der ukrainischen Wirtschaftsstruktur notwendig, Dieser wird sich
nur in einem politischen und wirtschaftlichen Umfeld einstellen kénnen, dass wichtige Eck-
punkte wie Rechtssicherheit, ein positives Investitionsklima und eine stabile wirtschaftliche

Situation des Landes gewihrleistet.

5.2.3 Energiepolitik

5.2.3.1 Grundziige des politischen Systems

Das politische System der Ukraine befindet sich seit der Unabhingigkeit des Landes im Jahre
1991 in einem stindigen und raschen Wandel, der in dieser Arbeit nicht vollstindig nach-
gezeichnet werden kann. Stattdessen wird exemplarisch die Situation im Jahre 2006, dem vor-

letzten Jahr des Untersuchungszeitraums in einem kurzen Abriss dargestellt. Fir eine ein-
gehende Analyse des politischen Systems siche beispielsweise SCHNEIDER (2005).

Grundsitzlich handelt es sich beim politischen System der Ukraine um eine parlamentarisch-
prisidiale Struktur. Der 2006 amtierende Prisident und das Staatsoberhaupt der Ukraine war
Viktor Juscenko, der am 26. Dezember 2004 direkt vom Volk fiir eine Amtsperiode von fiinf

Jahren gewahlt wurde.

Das Patlament, die Verchovna Rada (Oberster Rat) bestand 2006 aus einer Kammer mit 450
Sitzen. Die Legislaturperiode betrug fiinf Jahre. Die patlamentarische Mehrheit bildete 2006
eine Koalition der Parteien ,,Partija Regionor (Partei der Regionen; 186 Sitze), ,,Socialistycna Partija
Ukrainy™ (Sozialistische Partei der Ukraine; 33 Sitze) und ,,Komunistyena Partija Ukrainy™
(Kommunistische Partei der Ukraine; 21 Sitze). Die aullerparlamentarische Opposition, die
wihrend der Orangefarbenen Revolution 2004 das auch im Westen eine hohe Medienprisenz
hatte, war 2006 weiterhin vorhanden, spielte jedoch im politischen Alltag nur noch eine geringe
Rolle.

Die Regierung wird von der parlamentarischen Mehrheit gebildet. Der Premierminister war
2006 Viktor Janukovy¢, Vorsitzender der Partija Regionov. Der Staatsprisident hat jedoch das
Vorschlagsrecht fiir die Posten des Auflen- und Verteidigungsministers, weshalb Minister im
Falle einer Kohabitation auch aus anderen Parteien kommen koénnen. Aufgrund dieser so-
genannten ,,Prisidentenquote wurde 2006 das Amt des AuBlenministers durch Borys Tarasjuk
(Vorsitzender der Partei Narodnij Ruch) und das des Verteidigungsministers durch Anatoljj
Hrycenko (parteilos) bekleidet.
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Sowohl die Vorginge wihren der Regierungsbildung nach den Parlamentswahlen am 26. Mirz
2006 als auch die ersten 100 Tage der Regierung waren turbulent und fithrten zu hiufigen Wech-
seln in der politischen Landschaft (vgl. WACHSMUTH, DREWELOWSKY und LUDWIG
20006). Im Ergebnis konnte die zum damaligen Zeitpunkt stirkste Partei ,,Partija Regionovin der
Verchovna Rada die wichtigsten Ministerposten besetzen. Andere Mitglieder des Minister-
kabinetts stammen aus den Koalitionsparteien, sind parteilos oder gehéren dem Block Nasa
Ukraina an, trotz dessen Wechsels in die Opposition. Auch die mit dem Energiesektor befassten
Ministerien wurden 2006 tiberwiegend durch Vertreter der Partjja Regionov besetzt. Ausnahmen
bildeten das Amt des Ministers fiir ,,Brennstoffe und Energetik®, das von Jurij Bojko, dem
chemaligen Leiter der staatlichen Gasgesellschaft ,,Neftohas Ukrainy“ und Vorsitzenden der
Respublikans’ka Partija Ukrainy (Republikanische Partei der Ukraine) wahrgenommen sowie der
Ministerposten fiir ,,Fragen aulergewShnlicher Situationen und fiir Bevolkerungsschutz infolge
der Tschernobylkatastrophe®, der von Viktor Baloha (Nasz Ukraina) bekleidet wurde (vg Ab-
bildung 51 S. 131).

Als eine zentrale Schwiche des politischen Systems der Ukraine kann die Konkurrenz-
situation zwischen Parlament und Prisident angeschen werden. Als einzige Institution der Ver-
fassung wird das Parlament nicht vom Prisidenten gebildet. Somit solle es ein Gegengewicht zur
Prasidialmacht darstellen. Allerdings wurde auch dem Prisidentenamt durch die Moglichkeit des
Dekrets legislative Kompetenz gegeben. Somit stehen beide Institutionen per Verfassung im
direkten Wettstreit zueinander. In der bisherigen Geschichte der Ukraine konnte mit dieser
Situation nicht konstruktiv umgegangen werden und beide Institutionen blockierten sich
wechselseitig und suchten die Kompetenzen des anderen zu beschneiden (GALLINA 2000, S.
166 tt.). Fillige Reformen wurden hierdurch stark verzégert oder tberhaupt nicht umgesetzt.
Auch beim Umbau der ukrainischen Energiewirtschaft spielte dies eine wichtige Rolle. Einerseits
wurde das politische und 6konomische Umfeld nur unzureichend transformiert, anderseits
wurden Reformen des Energiesektors selbst aus strategischen Griinden von beiden Seiten ver-

hindert.

5.2.3.2 Energiestrategien

Nach ihrer Unabhingigkeit wurde die erste offizielle Energiestrategie der Ukraine im 1996
verabschiedeten ,Nationalen Energieprogramm der Ukraine bis 2010 festgelegt. Darliber
hinaus wurden mehrere staatliche Programme zu Einzelthemen des Energiesektors ver-
abschiedet, wie beispielsweise das Programm zur FEinrichtung eines nationalen nuklearen
Brennstoffkreislaufs (1994), der Entwicklung von Kohlenwasserstoff-Ressourcen im Schwarzen
und Asowschen Meer (1996), die Energieeinsparverordnung von 1997, das Programm zum Bau

von Windkraftanlagen (1997) sowie zur Sanierung der thermischen Kraftwerke (2002).

Der nichste grof3e Meilenstein der ukrainischen Energieplanung war die Verabschiedung der

»Energiestrategie der Ukraine bis 2030“ im Jahr 2006. Dieser ,,Masterplan® der zukiinftigen
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Entwicklung der ukrainischen Energiewirtschaft erachtet folgende Themen als strategisch
wichtig (vgl. IEA 2000, S. 52):

= Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen, die eine nachhaltige Deckung des Energiebedarfs

ermoglichen.

= FEinrichtung und Umsetzung von Mechanismen, die einen sicheren, zuverldssigen und stabilen

Betrieb des Energiesystems und dessen effiziente Entwicklung garantieren.
= Steigerung der inlindischen Energiesicherheit.
= Reduktion der Auswirkungen auf die Umwelt.

® Reduktion der Kosten pro Einheit der Energieerzeugung und -nutzung durch folgende

MalBnahmen:

— Sicherstellung effizienter Energienutzung.
— Einfihrung energiesparender Technologien.
— Umgestaltung der Industriestruktur.

— Verringerung des Anteils energieintensiver Technologien.
= Integration der ukrainischen Energiewirtschaft in das europdische Energiesystem bei allmih-

lichen Wachstum der Stromexporte.

Die Gewihrleistung von Energiesicherheit und die Verbesserung der Energieeffizienz waren
die zentralen Fragestellungen der ukrainischen Energiepolitik unter allen Regierungen. Neben
der allgemeingiltigen Bedeutung dieser Themen fiir jedes Land haben sie im Falle der Ukraine
durch einen direkten Bezug zur postsozialistischen Realitit eine besondere Dringlichkeit: Die
Energieeffizienz des Landes galt auch unter Anwendung sozialistischer MafB3stibe als extrem
gering. Unter marktwirtschaftlichen Bedingungen stellt dies einen deutlichen Wettbewerbsnach-
teil fir die Ukraine dar, den es zu beseitigen gilt. Die Dringlichkeit der Frage der Energiesicher-
heit entstand durch die Herauslésung der Ukraine aus der Sowijetunion. Durch die Un-
abhingigkeit verlor das Land seine durch die UdSSR gewihrleistete Energieautarkie. Diese neue
Situation fihrte zu groBer Verunsicherung, weil die Unabhingigkeit der Energieversorgung ein
wichtiges Ziel der sozialistischen Energiepolitik darstelle. Da das Land aus eigenen Ressourcen
nicht autark sein kann, galt es nach der Unabhingigkeit einen Bruch mit diesem Konzept zu
vollziehen und ein zuverldssiges System des Energiechandels einzurichten. Eine schwierige
Aufgebe angesichts der groBlen Pfadabhingigkeiten im Energiesektor und der grofen
politischen und wirtschaftlichen Verdnderungen im eigenen Land und den unmittelbaren
Partnerlindern, wie Russland oder Turkmenistan, die bis zum heutigen Tage nicht zufrieden-

stellend gelGst ist.

Das Thema Energiesicherheit ist in der Ukraine unmittelbar mit der Frage des Energietransits
verbunden. Die Ukraine ist bis zum heutigen Tage das zentrale Durchgangsland fir die Erdgas-
und Erddlexporte aus Russland und einigen zentralasiatischen Staaten nach Europa. Dieser

strategische Vorteil ermdglichte es der Ukraine, Druck auf die Lieferanten auszuiiben und sich
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eine privilegierte Behandlung zu sichern. Allerdings verfestigte sich durch diese Strategie auch
die Abhingigkeit von den traditionellen Lieferanten. Es entstand eine Konfliktpotenzial
zwischen der Ukraine als Inhaberin des Durchleitungsmonopols und Russland als Liefer-
monopolisten. Dieses Potenzial entlud sich in mehreren Konflikten zwischen Russland und der
Ukraine beziiglich der Erdgaslieferungen und des Erdgastransits, die zunehmend zugunsten
Russlands gel6st wurden (vgl. PLEINES 2008, S. 7 ft.).

Eine viel diskutierte Strategie stellt die Integration der ukrainischen Energiewirtschaft in das
Energiesystem der EU dar. Diese Strategie muss als Bestandteil eines tbergeordneten, all-
gemein-strategischen Ziels, die Ukraine auf einen Beitritt zur EU vorzubereiten, verstanden
werden. Der EU-Beitritt ist jedoch weder in der Ukraine noch innerhalb der EU allgemeiner

politischer Konsens.

Die bisherige Energiepolitik der Ukraine steht in einem deutlichen Widerspruch zu wichtigen
Eckpfeilern der EU-Energiepolitik. So hat sich die EU zu einer vollstindigen Liberalisierung der
Erdgas- und Strommirkte verpflichtet, wihrend die Ukraine im Untersuchungszeitraum einen
sehr unsteten Kurs zwischen Liberalisierung und Konsolidierung dieser beiden Bereiche verfolgt
hat (vgl. Kapitel 5.2.3.3, S. 130ff). Um die Energiegesetze und die institutionelle Basis der
Ukraine an die EU-Verhiltnisse anzupassen, musste das Land laut IEA (20006, S. 56) mehrere
Verwaltungsgrundsitze im Energiesektor dndern: Das staatliche Monopol miisste abgebaut und
ein Wettbewerb eingefiihrt werden. Die zentralisierte staatliche Planung miisste zuriick-
genommen und langfristig einer staatlichen Regulierung weichen. Das staatliche Eigentum am
Energiesektor miisste verringert, die Mirkte liberalisiert und dem Privatsektor eine gréfere

Rolle zugestanden werden.

Diese Zusammenstellung entspricht im Groflen und Ganzen dem iblichen MaBinahmen-
katalog einer 6konomische Transformation. Die Tatsache, dass die IEA diese Ma3nahmen auch
noch 2006 fir notwendig erachtet, spricht dafiir, das sie der fortschritte dere Transformation des
ukrainischen Energiesektors fiir relativ gering hilt. So hatte die ukrainische Energiepolitik auch
am Ende des Analysezeitraums noch einen langen Weg bis zur Anpassung an die EU-Verhilt-
nisse vor sich. Eine auch nur teilweise Anpassung an das EU-Recht kénnte jedoch dazu bei-

tragen, wettbewerbsfihige Energiemairkte in der Ukraine zu schaffen.

5233 Die Transformation des Energiesektors: Privatisierung versus Konsolidierung

Laut IEA (2006, S. 4 ff.) wurde der ukrainische Energiesektor auch am Ende des Unter-
suchungszeitraums weiterhin durch staatliche Unternehmen dominiert. Die Ursache dafir war
eine Stop-and-go Politik bei der Privatisierung des Energiesektors. Anfinglichen
Privatisierungsversuchen, die in den verschiedenen Branchen sehr unterschiedlich ausgeprigt
waren, folgten Konsolidierungsphasen, in denen der Energiesektor mithilfe der Neugriindung

von grofien, staatlich kontrollierten Aktiengesellschaften gelenkt werden sollte.
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Die Privatisierung des Energiesektors begann 1996 unter der Regierung Ku¢ma mit den
Privatisierungen der Kohlebergwerke, 1998 folgten Programme zur Privatisierung der Strom-

versorgungsunternehmen und 1999 waren die Olraffinerien an der Reihe.

Im Erdél- und Erdgassektor hingegen wurde 1998 die staatliche Holding Naftogaz Ukraine
gegriindet. Mit Ausnahme einiger relativ kleiner privater Projekte entstand so ein Quasi-Staats-

monopol im gesamten Bereich der Kohlenwasserstoffe.

Aber auch der Erfolg der Privatisierungsmainahmen in den anderen Energiebranchen war
sehr heterogen: So lag bei vier von sechs Raffinerien die Mehrheitsbeteiligung bei ausldndischen
(meist russischen) Unternehmen. Die Erdolverarbeitung konnte ab 2001-deutlich gesteigert
werden, sodass sich die Ukraine fiir einige Zeit zu einem Nettoexporteur von Erdélprodukten
entwickeln konnte. Teilerfolge konnten auch im Kohlesektor verzeichnet werden. Die
privatisierten Zechen konnten viele Investitionen fiir sich verzeichnen und zeigten positive Er-
gebnisse bei der Produktion. Nach 2003 verlangsamten sich die Privatisierungen und Um-
strukturierungen.

Im Elektrizititssektor waren bis 2001 erst sechs regionale Vertriebsgesellschaften privatisiert.
21 weitere watren nur teilprivatisiert oder stellen staatliche Aktiengesellschaften dar.

Durch die parallele Politik der Privatisierung und Konsolidierung, sowie durch den unter-
schiedlichen Erfolg der Privatisierungsbemithungen war der Grad der staatlichen Kontrolle
zwischen in den einzelnen Branchen des Energiesektor sehr unterschiedlich.

2004 hat die ukrainische Regierung die politische Richtung verindert und unternahm neue

Schritte, um die staatliche Kontrolle im Energiesektor weiter zu erhéhen. So wurde auch der

Abbildung 51: Besitzstrukturen im ukrainischen Energiesektor Anfang des Jahres 2006
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Bl Staatlich oder kommunal B Privat

Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquelle: IEA 2006, S. 40
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Strom- und Kohlesektor konsolidiert in dem grof3e, vertikal integrierte Unternehmen, nach dem
Vorbild der Naftogaz Ukraine gegriindet wurden. Im Stromsektor wurde Sommer 2004 die
staatliche Holding ,,Energy Company Ukraine® (ECU) geschaffen. Im Herbst des selben Jahres
entstand durch Konsolidierung der staatlichen Vermogenswerte die Holding ,,Kohle der
Ukraine®. Diese Gesellschaft wurde kurze Zeit spiter wieder liquidiert und Ihr Vermdgen an das

Ministerium fiir Kohleindustrie Gibertragen.

Die Regierung unter Prisident JuScenko, setzte die unter Ku¢ma begonnene Politik des staat-
lichen Figentums an Energie -Vermdgenswerten fort. Sie unterstiitzte die Idee eines vertikal
integrierten Olunternehmens und erwigte verschiedene Optionen fiir deren Struktur und Be-
dienung. Im Stromsektor hat die Regierung ebenfalls keine Schritte in Richtung einer weiteren

Privatisierung tibernommen.

5.3 Entwicklung ausgewahlter verbrauchsheeinflussender GroBen in der Ukraine im
Zeitraum 1992-2007

53.1 Bevolkerungsentwicklung

Die Bevilkerung der Ukraine ist seit 1992 von 52,15 auf 46,51 Mio. Einwohner im Jahr 2007
um -10,8 % gesunken (vgl. Abbildung 5, S. 62). Damit gehért das Land zu der Mehrzahl der
postsozialistischen Staaten, in denen die Bevdlkerung in der Transformationsphase deutlich ge-
sunken ist. Aber auch in diesem Umfeld ist die negative Bevolkerungsentwicklung in der

Ukraine als besonders stark einzuschitzen, denn sie war fast doppelt so hoch, wie der
Medianwert von -5,6 % aller Riickginge (vgl. Abbildung 5, S. 62).

Das in Tabelle 5, S. 133 zusammenfassend dargestellte demographische Profil des Landes
zeigt, dass die meisten Indikatoren der Bevolkerungsentwicklung sich im Verlauf der Trans-

formation verschlechtert haben.

So ist die Geburtenzahl zuriickgegangen und die Anzahl der Todesfille gestiegen. Hieraus
resultiert eine negative natiirliche Bevolkerungsentwicklung, die im Zeitraum 1995-2000, das
heit der Kernphase der Transformation einen Spitzenwert erreichte. Auch die Lebens-
erwartung war in diesem Zeitraum am niedrigsten. Mit durchschnittlich 67,9 Jahren im gesamten
Zeitraum gehort sie zudem zu den geringsten in ganz Huropa. Der gesamteuropiische Schnitt
liegt bei 77,4 Jahren. Sie Gibersteigt den ukrainischen Wert somit um fast 10 Jahre. Neben der
negativen natiirlichen demographischen Entwicklung spielte auch das Wanderungsverhalten fir
die Bevolkerungsentwicklung in der Ukraine eine wichtige Rolle. So ist der Wanderungssaldo fiir
die Zeitabschnitte 1995-2000 und 2000-2005 negativ. Wiederum ist es der Zeitraum 1995-2000,

der eine besonders hohe Abwanderung zu verzeichnen hatte.
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Tabelle 5: Demographisches Profil der Ukraine 1990-2005

Indikator 1990-1995 1995-2000 2000-2005

Bevdlkerungsentwicklung pro Jahr (in Tausend) -104 -439 -387
Geburten pro Jahr, beide Geschlechter (in Tausend) 584 431 404
Todesfalle pro Jahr, beide Geschlechter (in Tausend) 708 760 756
Bevélkerungswachstum (%) -0,2 -0,88 -0,81
Geburten je 1.000 Einwohner 11,4 8,6 84
Todesfalle je 1.000 Einwohner 138 15,2 15,8
Kinder pro Frau 1,64 123 1,15
Tochter pro Frau 0,78 0,58 0,54
Sduglingssterblichkeit pro 1.000 Lebendgeburten 171 17 13,6
Lebenserwartung bei Geburt (in Jahren), beide Geschlechter 68,6 67,4 67,7
Lebenserwartung bei Geburt (in Jahren), Ménner 63,6 619 62,1
Lebenserwartung bei Geburt (in Jahren), Frauen 73,5 73 734
Wanderungssaldo p. a. beide Geschlechter (in Tausend) 20 -109 -35

Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquelle: UNPD 2009b

Tabelle 6: Szenarien der Bevolkerungsentwicklung in der Ukraine im Zeitraum 1990-2050

Jahr Mittleres Szenario Oberes Szenario Unteres Szenario Szenario, Konstante Fruchtbarkeit”

1990 51.583 51.583 51583 51.583
1995 51.063 51.063 51.063 51.063
2000 48.870 48.870 48.870 48.870
2005 46.936 46.936 46.936 46.936
2010 45433 45433 45433 45433
2015 44.165 44.563 43.762 43.836
2020 42.945 43878 41.986 42197
2025 41617 43.095 40.073 40.366
2030 40.188 42.159 381.138 38.494
2035 38.755 41304 36.179 36.620
2040 37.429 40743 34.234 34.704
2045 36.214 40.473 32.293 32712
2050 35.026 40303 30322 30.668

Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquelle: UNPD 2009b
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Bei der Binnenmigration ist eine leichte Land-Stadt-Bewegung festzustellen. Der Ver-
stadterungsgrad ist seit 1990 von 66,8 % auf 67,8 % im Jahr 2005 leicht gestiegen. Allerdings
unterschreitet er auch in diesem Jahr noch deutlich den gesamteuropiischen Durchschnitt von
71,9 % (UNPD 2009). Dies deutet darauf hin, dass der lindliche Raum in der Ukraine weiterhin

eine vergleichsweise wichtige Rolle spielt.

Tabelle 5, S. 133 zeigt, dass sich die demographischen Kennzahlen bereits im Zeitabschnitt
2000-2005 leicht erholt haben. Dennoch bleibt die Entwicklung weiterhin negativ. Nach Ein-
schitzungen der United Nations Population Division (UNPD) wird sich dieser Trend auch zu-
kiinftig fortsetzen, was zur Folge haben wird, dass die Ukraine je nach Szenario bis zum Jahr
2050 ca. 16-21 Mio. Einwohner gegeniiber dem Jahr 1990 verlieren wird (vgl. Tabelle 6, S. 133)

53.2 Wertschopfung

Gemessen am Volumen des Bruttoinlandsprodukts ist die ukrainische Volkswirtschaft eine
der gréBten unter den 28 untersuchten postsozialistischen Transformationsstaaten. Ausgedriickt
in Kaufkraftparititen war das reale Bruttoinlandsprodukt des Landes im Jahr 2007 mehr als
finf Mal so hoch wie der Medianwert dieser Landergruppe. Nach Russland und Polen erzielte
die Ukraine im Jahr 2007 mit 304,5 Mrd. § (PPP 2005) den dritthéchsten Wert innerhalb der 28
Transformationslinder. In Kaufkraftparititen erreichte die Wertschopfung des Landes 2007
sogar 96,5 % des Medians der EU-15 und lag damit auf einem vergleichbaren Niveau zu
Schweden (315,7 Mrd. $ (PPP 2005)). Nimmt man hingegen den US-Dollar als Vergleichs-
wihrung, so zeigt sich, dass das nominale Bruttoinlandsprodukt der Ukraine im Jahr 2007 noch
bei Weitem nicht an die Verhiltnisse der alten EU-Staaten hereinreichte. So war das nominale
Bruttoinlandsprodukt Schwedens in diesem Jahr mit 462,5 Mrd. USD rund 3,2-mal so hoch, wie
das der Ukraine mit 142,7 Mrd. USD (WBG 2010a; WBG 2010b; WBG 2010c).

Wie aus Abbildung 52, S. 135 hervorgeht, war auch die ukrainische Okonomie nach der Un-
abhingigkeit des Landes durch einen ausgeprigten Transformationsschock gekennzeichnet, in
dessen Folge die Wertschopfung des Landes zunichst in sich zusammenbrach, was am deut-
lichsten an den Werten fiir das reale Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparititen des Jahres 1994
erkennbar ist, als sich das reale Bruttoinlandsprodukt im Vergleich zu Vorjahr um 22,9 % ver-
ringerte. Die Periode des Transformationsschocks ist in der Ukraine mit der Prisidentschaft von
Leonid Kravéuk verbunden, dessen Politik sich stirker auf den Zusammenhalt des Landes

konzentrierte und dringend notwendige Wirtschaftsreformen eher zdgerlich anging

Die Wirtschaftspolitik des nachfolgenden Prisidenten Leonid Ku¢ma war relativ betrachtet
wesentlich erfolgreicher und die rasante Talfahrt der ukrainischen Okonomie konnte bereits im
Jahr 1995, das heilt im ersten Jahr nach seiner Wahl deutlich gebremst werden. Das reale
Bruttoinlandsprodukt verringerte sich 1995 nur um 12,2 % im Vergleich zu Vorjahr.

134



5 FALLBEISPIEL AUF NATIONALER EBENE: DIE UKRAINE |

Abbildung 52: Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts in Kaufkraftparitdten und des nominellen
Bruttoinlandsprodukt in US-$ in der Ukraine im Zeitraum 1992-2007
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenguellen: WBG 2010a, WBG 2010b, WBG 2010c u. WBG 2010d

Auflerdem wurde die negative Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts von diesem Zeitpunkt
an jahrlich geringer, wenn auch der Nullpunkt erst 1999 erreicht wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt

ist die Wertschépfung des Landes auf 49,6 % des Ausgangswertes im Jahr 1992 gesunken.
Das Jahr 2000 stellte deshalb einen Wendepunkt fiir die ukrainische Okonomie dar. Es mar-

kierte den Beginn eines anhaltenden Wirtschaftswachstums (vgl. Tabelle 9, S. A3), dass erst von

der globalen Finanzkrise des Jahres 2009 beendet wurde.

Die Initiation fiir diese Trendumkehr bildete laut CLEMENT (2004, S. 120) die massive Abwet-
tung der ukrainischen Hryvnja (UAH) in Folge der russischen Rubelkrise im Jahr 1998, die auf
dem ukrainischen Markt eine bedeutsame Importsubstitution ausloste. Dadurch wurde die ukrai-
nische Industrie auf dem Binnenmarkt wettbewerbsfahig und der durch die Wahrungskrise ver-

ursachte kurzfristige Wachstumseinbruch konnte schnell iberwunden werden.
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Als zweiten wichtigen Faktor nennen HANDRICH, MOVCHAN u. WILKENS (2003) die
konsequente 6konomische Reformpolitik unter der Regierung des Premierministers Juscenko
Ende 1999 bis Frithjahr 2001. Als eine der wichtigsten Komponenten fiir das ukrainische Wirt-
schaftswachstum muss zudem die sehr hohe Stahlnachfrage Chinas in dieser Zeit erachtet wer-
den, die der Ukraine zu einem massiven Aufschwung ihrer Exporte verholfen hat. Aus diesen
Griinden wuchs das reale Bruttoinlandsprodukt der Ukraine bis 2004 auf 74 % des Ausgangs-
wertes des Jahres 1992. Dieser Zeitabschnitt war bis dahin der 6konomisch erfolgreichste in der
jungeren Geschichte der Ukraine. Die Wachstumsraten nahmen bis 2004 kontinuierlich zu und

erreichten in diesem Jahr einen Maximalwert von 12,1 %.

Die politischen Turbulenzen im Umfeld der Prisidentschaftswahl Ende 2004, die gegen die
Wirtschaftseliten des Landes gerichtete Politik der von Januar-September 2005 amtierenden Pre-
mierministerin Tymosenko, die steigenden Weltmarktpreise fir Energie und die nachlassende
Nachfrage nach Stahl seitens China haben das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts 2005 auf
2,7 % vermindert. Nach dem drastischen Anstieg des Gaspreises infolge des sogenannten Gas-
streits mit Russland zu Beginn des Jahres 2006 war zu beftrchten, dass das ukrainische Wirt-
schaftswachstum auf dem niedrigen Niveau des Jahres 2005 verbleibt. Die ukrainische Oko-
nomie konnt sich zunichst davon erholen und erreichte 2007 7,9 % Wirtschaftswachstum im
Vergleich zum Vorjahr (vgl. Tabelle 9, S. A3).

Als Griinde fir das unerwartet hohe Wachstum gelten verstirkte Investitionstitigkeiten und
eine weiterhin anhaltende Nachfrage nach ukrainischen Produkten auf den AuBenmirkten.
Weiterhin scheint der Anstieg des Gaspreises einerseits durch die ebenfalls steigenden Welt-
marktpreise fiir die Hauptexportgliter der Ukraine - Metalle und chemische Erzeugnisse - und
andererseits durch Energieeinsparungen seitens der Unternehmen wettgemacht worden zu sein.
Offensichtlich besitzt die ukrainische Wirtschaft geniigend Energieeinsparpotenziale, um
Energiepreissteigerungen kompensieren zu kénnen (IER 20006, S. 1). Dies belegen ebenso die
Aussagen von CLEMENT (2004, S. 123) und TIFFIN (20006, S. 18), die in der erheblichen
Steigerung der Faktorproduktivitit seit dem Jahr 2000 den Hauptgrund fiir den ukrainischen

Wirtschaftsaufschwung sehen.

Trotz der positiven Wirtschaftsentwicklung ist zu beachten, dass die Ukraine tber den
gesamten Beobachtungszeitraum die geringste Wachstumsdynamik des realen Bruttoinlands-
produkts unter allen postsozialistische Transformationslindern vorzuweisen hatte. Im Unter-
schied zum Durchschnitt aller Transformationsstaaten konnte das Land bis 2007 nicht wieder

das Ausgangsniveau von 1992 erreichen (vgl. Abbildung 6 S. 63)
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533 Pro-Kopf-Einkommen

Im Unterschied zum Bruttoinlandsprodukt erreichte das Pro-Kopf-Einkommen 2007 beinahe
wieder den Ursprungswert (98,7 % des Wertes von 1992). Ursache dafiir war allerdings der in
Kapitel 5.3.1, S. 132 beschriebene Beviolkerungsriickgang,

Im Vergleich zu anderen postsozialistischen Transformationslindern hat sich das Pro-Kopf-
Einkommen relativ schlecht entwickelt. (vgl. Abbildung 7, S. 65). Erreichte die Ukraine 1992 mit
6.635,2 § (PPP 2005) noch den zwolft-héchsten Wert der untersuchten Transformationsstaaten,
so fiel sie bis 2007 mit 6.547,1 § (PPP 2005) auf den 20. Rangplatz zurtick. Die vergleichsweise
geringe Dynamik der Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens, zeigt sich auch daran, dass 2007
lediglich 65,8 % des Medianwertes aller postsozialistischen Staaten erreicht wurden. Zum Ver-
gleich: Slowenien als das Land mit dem héchsten Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner konnte

2007 264,4 % des Medians der postsozialistischen Staaten fiir sich verbuchen.

Laut TIFFIN (2000) ist das niedrige Niveau des Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im Wesent-
lichen das Resultat einer marktunfreundlichen institutionellen Basis. Die von der Sowjetunion
geerbten institutionellen Strukturen behinderten seit der Unabhingigkeit die rechtzeitige Um-
setzung von Okonomischen Reformen. Aus diesem Grund nutzte die Ukraine in der Zeit von
1990-2000 im Durchschnitt lediglich 29,3 % des moglichen Effizienzpotenzials gemessen am
Kapital pro Arbeiter und dem Output pro Arbeiter. Der Durchschnitt der postsowjetischen
Linder lag bei 34,3 %, der der EU-Beitrittslinder der Erweiterungsphase 2004 bei 56,0 % und
der der EU-15 bei 84,1 % (TIFFIN 20006, S. 15).

Wihrend sich 1990 die schlechte Effizienz (48,5 % des Potenzials) des Landes durch den sys-

tembedingten technologischen Riickstand der Ukraine erkldren ldsst, so hitte der Transformati-

Abbildung 53: Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens in der Ukraine 1992-2007 in $ (PPP 2005)
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: WBG 2010a, WBG 2010b, WBG 2010c u. WBG 2010d
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onsprozess im Verlauf von 10 Jahren eine deutliche Verbesserung bringen sollen. Denn der
Ukraine stand zu diesem Zeitpunkt theoretisch dasselbe Wissen zur Verfiigung, wie allen ande-
ren Staaten. Tatsichlich ist das Effizienzniveau jedoch laut TIFFIN (2006) auf 22 % des mdog-
lichen Potenzials gesunken. Er sieht die Ursachen dafiir in der nach wie vor geringen Rechts-
staatlichkeit, der schlechten Wahrung von Eigentumsrechten, der mangelhaften Vertragssicher-
heit und in der geringen politische Transparenz. Diese schlechte institutionelle Basis verhinderte
Auslandsdirektinvestitionen und fihrte dazu, dass dringend bendtigtes externes Wissen in einem

zu geringen MaBe in ukrainische Okonomie eingebracht werden konnte.

53.4 Auslandsdirektinvestitionen

Die Ukraine als Investitionsstandort hatte in der ersten und zweiten Phase der Sys-
temtransformation unter einem nahezu katastrophalen Ruf zu leiden, von dem sich das Land
erst relativ spit erholen konnte. FORTUNE beschreibt das negative Investitionsklima

folgendermallen:

“Business in Ukraine is negatively affected by an unfavourable business environment, characterised by a
labyrinth of regulations, complex requirements for all businesses to get licences and permissions and the
ability of many state bodies to arrive at a business, unannounced, for inspections to confirm conpliance.
Import and export of goods is very difficult and can be expensive. All this is founded on an ever-changing
legal basis, which many, especially ontside Kyiv, are not up to date with.” (FORTUNE 2003, S. 5)

Die negativen Auswirkungen des langsamen institutionellen Wandels in der Ukraine auf die
Entwicklung der Auslandsdirektinvestitionen in der Ukraine kénnen anhand der Daten der
UNCTAD sehr gut nachvollzogen werden. Dazu soll zunichst der ,,Inward-FDI-Performance
Index* -(Leistungsindex fiir den Zufluss an Auslandsdirektinvestitionen) betrachtet werden. Er
wird aus dem Verhiltnis zwischen dem Anteil eines Landes am weltweiten Zufluss von ADI
(Auslandsdirektinvestitionen) und seinem Anteil am globalen Bruttoinlandsprodukt gebildet.
Ein Wert groBer als eins bedeutet, dass ein Land im Verhiltnis zu seiner wirtschaftlichen Gréf3e
tberproportional viele Auslandsdirektinvestitionen auf sich ziehen konnte. Ein Wert unter eins
bedeutet, dass im Verhiltnis zur 6konomischen GréBe zu wenige Auslandsdirektinvestitionen in
ein Land flieBen. Eine negativer Wert bedeutet, dass sich auslindische Investoren aus diesem
Land zuriickziechen. Um Schwankungen zu nivellieren wird der Durschnittswert von jeweils drei
Jahren angegeben (zur Methodik vgl. UNCTAD 2002a).

Anhand des Verlaufs der Indexwerte der Jahre 1990-1992 bis 2005-2007 (vgl. Abbildung 54,
S. 139) erkennt man deutlich, dass die Ukraine bis zum Zeitabschnitt 2001-2003 im Vergleich zu
anderen postsozialistischen Staaten sehr unterdurchschnittlich abschneidet. Die Indexwerte sind
mit Ausnahme der Anfangsjahre deutlich unter 1 angesiedelt. Im Gegensatz dazu konnte der
zum Median aller bewerteten postsozialistische Staaten bis zum Zeitabschnitt 1996-1998

kontinuierlich Zuwichse verzeichnen. Es folgt ein deutlicher Einbruch und ein erneutes
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Abbildung 54: Inward FDI Performance Index (1990-2007) fiir die Ukraine und den Median der postsozialistischen Lander
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Wachstum nach 1999-2001. Der Indexwert ist dabei niemals unter 1 gefallen. Dies bedeutet dass
in Uber der Hilfte der bewerteten PST-Linder tberdurchschnittlich viele ADI getitigt wurden.
Die Ukraine hingegen schnitt zu Beginn der Zeitreihe mit einem Index-Wert von 1,25 zunichst
verhiltnismilig gut ab, um in den folgenden Zeitabschnitten unter Schwankungen auf einen
Minimalwert 0,51 im Zeitabschnitt 1998-2000 abzufallen. In den folgenden Zeitabschnitten
verbesserten sich die Indexwerte zunichst leicht. Ab 2000-2002 dann deutlich. 2001-2003 wurde
ein Indexwert Gber 1 erreicht, das heil3t dass der Zufluss an Auslandsdirektinvestitionen erstmals
wieder die wirtschaftliche Bedeutung der Ukraine uberstieg. 2003-2005 ist der Zufluss an Aus-
landsdirektinvestitionen in die Ukraine sehr stark gestiegen und das Land konnte mit einem
Indexwert von 3,05 an den Median der PST-Linder anschlieBen. Doch trotz der sehr deutlichen
Verbesserungen bedeutet dies auch, dass der Zufluss von Auslandsdirektinvestitionen in die
Ukraine innerhalb der PST-Linder nur Mittelmal3 darstellt, da in etwa die Hilfte alle anderen
Transformationslinder besser abschneiden konnte (UNCTAD 2008)

Weiterhin lassen wirtschaftlich-strukturelle Ursachen ausschlieBen, was aus einer Analyse des

ADI-Potenzialindex deutlich wird. Dieser erfasst mehrere Faktoren, von denen erwartet wird,
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Abbildung 55: Inward FDI Potential Index (1990-2007) fiir die Ukraine und den Median der postsozialistischen Lander
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dass sie neben der reinen MarktgréBe die Attraktivitit einer Okonomie fiir auslindische Investo-
ren beeinflussen. Er wird aus einem Durchschnitt von 12 ungewichteten Variablen gebildet, die
auf einen Wert zwischen null, fiir die niedrigste Wertung und 1 fur die héchste Wertung not-
miert wurden. Beriicksichtigt wurden klassische makro6konomische Variablen wie beispielswei-
se Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner, Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts, Anteil der
Exporte am Bruttoinlandsprodukt, des Weiteren infrastrukturelle Indikatoren, wie zum Beispiel
Anzahl der Telefonanschliisse je 1.000 Einwohner und Verbrauch kommerzieller Energietriger
pro Einwohner sowie die Indikatoren zur Beurteilung der Einbindung in die Weltwirtschaft, wie
zum Beispiel Weltmarktanteil am Export natirlicher Ressourcen oder Weltmarktanteil an Im-
porten von Teilen in der Automobil- und Elektronikindustrie (UNCTAD 2002b).

Wie in Abbildung 55, S. 140 zu erkennen ist, lag das so von der UNCTAD ermittelte
Potenzial fur Auslandsdirektinvestitionen in der Ukraine sehr dicht am Medianwert aller PST-
Lindet. Bis zum Zeitabschnitt 1997-1999 und ab dem Zeitabschnitt 2002-2004 war der Index-
wert der Ukraine sogar leicht héher als der Medianwert. Das beinahe durchgehende unter-
durchschnittliche Abschneiden der Ukraine im Leistungsindex lasst sich also nicht ohne weiters
mit makrockonomischen Indikatoren erkliren, denn laut diesen hitte sie das Potenzial gehabt,

im gesamten Beobachtungszeitraum einen Wert nahe des Medians erreichen zu kénnen.

Die bestirkt die von TIFFIN (2006)) oder FORTUNE (2003) getroffenen Aussagen, dass der
mangelhafte institutionelle Wandel in der Ukraine fiir das Ausbleiben der Auslandsdirektinvestitionen
verantwortlich war. Erst mit den Verinderungen in der dritten Transformationsphase hat sich die
Reputation des Landes verbessert. Im Februar 2004 wurde das Land aus der schwarzen Liste der
Financial Action Task Force (FATF) gestrichen. Die Weltbank gab im Dezember 2003 den zuvor
ausgesetzten zweiten Kredit aus dem Progammatic Adjustment Loan in Héhe von 250 Mio. USD
wieder frei. Ende Mirz 2004 zeigte sich auch der IWF mit den ukrainischen Reformfortschritten
zufrieden und billigte einen weiteren Stand-by-Kredit tiber 605 Mio. UAH (TROSCHKE 2004, S. 4).
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53.5 Wirtschaftsstruktur

Auch anhand des langsamen Wandels der ukrainischen Wirtschaftsstruktur lassen sich die
Schwierigkeiten des institutionellen Wandels erkennen. Die Ukraine stellte in sozialistischen Zei-
ten ein Musterbeispiel fiir die ,,Riserne Konzeption® (FORSTER 1996) des sowjetischen Ent-
wicklungsmodells dar. Dazu zihlte die besondere Férderung des industriellen Sektors, wobei
innerhalb dessen stets der Produktion von Investitionsglitern der Vorzug gegeben wurde.
Weiterhin typisch war der im Vergleich zu westlichen Industrielindern iberproportional grof3e
Anteil des primiren Sektors an der Wertschopfung bei gleichzeitig sehr geringem Anteil des
Dienstleistungssektors. Dies fithrte in der Folge zu einer sehr typischen Wirtschaftsstruktur, die
sich in ihrem Aufbau deutlich von Strukturen der marktwirtschaftlichen Wirtschaftssysteme
Typs unterschied. Dies ldsst sich sehr gut aus der Abbildung 56, S. 141 herauslesen, die die An-
teile der einzelnen Wirtschaftsektoren am Bruttoinlandsprodukt der Ukraine in den Jahren 1992
— 2007, sowie die Medianwerte der postsozialistischen Staaten sowie EU-15 Lindern darstellt.
Im Jahr 1992 erreichten die Medianwerte der EU-15 Linder folgender Anteile am Brutto-
inlandsprodukt: Landwirtschaft 3,4 %, Industrie 28,9 % und Dienstleistungen 66,5 %: Die Ver-
teilung der Medianwerte der postsozialistischen Staaten sahen hingegen wie folgt aus: Landwirt-
schaft 18,5 %, Industrie 39,2 % und Dienstleistung 39,7 %. Bei den postsozialistischen Lindern
sind die wesentlich gréBeren Anteile der Landwirtschaft und der Industrie im Vergleich zum

Dienstleistungssektors deutlich erkennbatr.

Abbildung 56: Anteile der Wirtschaftssektoren am Bruttoinlandsprodukt der Ukraine in den Jahren 1992 — 2007
(Median der 29 postsozialistischen Staaten und EU-15 zum Vergleich)
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In der Ukraine waren die Anteile des sekundiren Sektors an der Wertschépfung noch grofier,
da sie ein industrielles Zentrum fiir den gesamten RGW-Raumes darstellte. Die Anteile betrugen
1992 20,4% Landwirtschaft, 50,9 % Industrie und 28,7 % Dienstleistungen. Der Anteil der
Industrie lag nicht nur wesentlich iiber dem Median der postsozialistischen Linder, er war der

héchste innerhalb aller postsozialistische Staaten.

Es wurde erwartet, dass sich die sehr stak von der Systemideologie abhingigen Wirtschafts-
strukturen im Verlauf des 6konomischen, politischen und institutionellen Wandels im in allen
Transformationsstaaten den Verhiltnissen in den westlichen Markt6konomien annihern

wiurden.

Betrachtet man den Verlauf der Medianwerte der EU-15 und postsozialistischen Linder, so
ist in der Tat eine Anniherung der Wirtschaftsstrukturen auszumachen. 2007 verteilten sich die
Anteile der Medianwerte am Bruttoinlandsprodukt in den EU-15 wie folgt: 2,0 % Landwirt-
schaft, 25,1 % Industrie und 72,9 %. Der Dienstleistungssektor konnte also weitere Anteile fir
sich verbuchen. Die Verteilung der Medianwerte der postsozialistischen Lander ist auch 2007
mit 7,5 % Landwirtschaft, 32,0 % Industrie und 58,6 % Dienstleistung noch nicht so extrem.
Die Abstinde sind jedoch sichtbar kleiner geworden. Die Verteilung der ukrainischen Anteile
liegt 2007 mit 7,5 % Landwirtschaft, 36,7 % Industrie und 55,8 % Dienstleistung deutlich niher

an den Medianwerten als 1992. Sie wurden jedoch weiterhin nicht erreicht. Dies bedeutet, dass

Abbildung 57: Struktur der industriellen Produktion in der Ukraine im Jahr 2007 in % des Gesamtvolumens
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die Wirtschaftsstruktur der Ukraine, etwas stirker vom industriellen Sektor dominiert wird und,
dass sich der Dienstleistungssektor etwas weniger stark entwickelt hat, als in den meisten

anderen Transformationslandern.

Die These, dass es in den postsozialistischen Staaten durch den Transformationsprozess zu
einem Wandel der Wirtschaftsstruktur im Sinne Fourastiés kommen wird, hat sich fir die
meisten Transformationslinder bestitigt. Die wihrend des Sozialismus kiinstlich aufrecht-
erhaltene hohe Wertschépfung im primiren und sekundiren Sektor wurde deutlich geringer, da
nur ein kleiner Teil der Produkte unter marktwirtschaftlichen Bedingungen gewinnbringend
produziert werden konnte. Gleichzeitig stieg die Bedeutung des im Sozialismus stark ver-
nachlissigten tertidren Sektors. Zum einen konnten sich nach dem Ende der Sozialismus, die bis
dahin nur im geringen Umfang angebotene Dienstleistungsbereiche, wie zum Beispiel der
Einzelhandel oder das Bankenwesen enorm erweitern und zum anderen konnten véllig neue
Arten der Dienstleistungen angeboten werden, wie zum Beispiel Unternehmensberatung, die es
im Sozialismus aus ideologischen Griinden nicht geben hat. Beides fithrte in allen Trans-
formationslindern zu einer verstirkten Wertschépfung im tertidren Sektor, an die der allgemeine
Trend zur Tertiatisierung im Zuge der Entstehung einer Dienstleistungsgesellschaft anschlieen
konnte. Prinzipiell hat diese Entwicklung in den meisten Transformationsstaaten stattgefunden.
Wie Tabelle 7, S. 144 zeigt, ist das Ergebnis héchst unterschiedlich. Wihrend sich in einigen
EU-Beitrittslindern, wie Estland, Lettland oder Ungarn, die Wirtschaftsstruktur sehr stark den
Verhiltnissen der EU-15 Lindern angenidhrt hat, haben Linder wie Usbekistan oder Armenien
weiterhin den Schwerpunkt threr Wertschépfung im primiren und sekundiren Sektor. Innerhalb
dieses Spektrums ist die Wirtschaftsstruktur der Ukraine im Jahre 2007 sicherlich den Lindern
zuzuordnen in denen eine Bedeutungsverschiebung der Wirtschaftssektoren im im
fourastiéschen Sinne stattgefunden hat, auch wenn dieser Prozess deutlich verzégerter und ver-
haltener stattgefunden hat, als bei den EU-Beitrittslindern. Es ist zu vermuten, dass hierfir die
schwache institutionelle Basis der Ukraine verantwortlich ist, die schnelle Reformen verhindert
und so die aus sozialistischer Zeit ererbte Wirtschaftsstruktur konserviert hat. Daftr spricht,
dass sich innerhalb des industriellen Sektors viele Strukturen erhalten konnten. So stellt die
klassische Leitbranche der Ukraine — Metallurgie und Metallverarbeitung — auch 2007 mit 22 %
der gesamten Industrieproduktion unverindert den wichtigsten Industriezweig des Landes dar
(vgl. Abbildung 57, S.142). Dennoch hat auch in der Ukraine der Dienstleistungssektor
zwischenzeitlich den gréf3ten Anteil am Bruttoinlandsprodukt erreicht. Betrachtet man die
Entwicklung der Anteile in Abbildung 56, S. 141 so scheint es wahrscheinlich, dass er auch zu-
kiinftig weiter an Bedeutung gewinnen und langfristig dhnlich hohe Werte erreichen wird, wie es
beim Gros der Transformationslinder bereits heute der Fall ist. Da der tertidre Sektor weniger
energieintensiv ist, als der sekundire wird dies Konsequenzen fir den Energiebedarf und die
Energieintensitit des Landes haben. Die Industriestruktur des Landes wird auch in der letzten
Transformationsphase von enetgieintensiven Branchen geprigt und bildet mit erstaunlicher

Persistenz weiterhin sozialistische Strukturen auf die Gegenwart ab.
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Tabelle 7: Anteile der Wirtschaftssektoren am Bruttoinlandsprodukt in 27 postsozialistischen Transformationsstaaten im
Jahr 2007 (Median der EU-15 zum Vergleich)

Landwirtschaft Industrie Dienstleistungen
Lettland 3,3% 22,1% 74,7%
Republik Moldau 12,0% 14,8% 73,2%
Montenegro 9,3% 17,7% 73.1%
Estland 2,8% 30,4% 66,9%
Ungarn 4,0% 29,7% 66,3%
Kroatien 6,1% 28,2% 65,7%
Georgien 10,9% 24,1% 65,0%
Polen 43% 31,1% 64,6%
Slowenien 24% 34,4% 63,3%
Litauen 4,4% 32,8% 62,8%
Bulgarien 6,2% 32,3% 61,5%
Tschechische Republik 24% 38,9% 58,7%
Albanien 21,4% 20,0% 58,6%
Serbien 13,0% 28,4% 58,6%
Mazedonien 12,0% 29,5% 58,5%
Russische Foderation 4,8% 38,5% 56,8%
Slowakische Republik 3,6% 40,5% 56,0%
Ukraine 7,5% 36,7% 55,8%
Ruménien 9,0% 36,1% 55.0%
Kasachstan 6,1% 40,6% 533%
Tadschikistan 21,4% 27,5% 51,0%
Weilrussland 9,2% 41,7% 49,0%
Kirgisische Republik 33,6% 18,9% 47,5%
Ushekistan 24,0% 32,0% 44,0%
Armenien 20,3% 43,9% 35,8%
Mongolei 23,0% 41,5% 35,6%
Aserbaidschan 5.9% 68,5% 25,6%
Median postsozialistische Staaten 7.5% 32,0% 58,6%
Median EU-15 2,0% 25,1% 72,9%

Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.

Datenquelle: [ESP 1992, BG 2010d, WBG 2010e u. WBG 2010f.
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5.4 Entwicklung der Verbrauchsindikatoren
5.4.1 Primdrenergie

Der Primidrenergieverbrauch der Ukraine im Jahr 2007 lag laut den Energiebilanzen der IEA
(2009) bei 5.700,3 PJ. 1992 betrug er 9.143,0 PJ] und ist somit im Beobachtungszeitraum um
37,7 % gesunken. Wie Abbildung 58, S.145 zeigt, war dieser Riickgang nicht ganz stetig
Zunichst sank der Primirenergieverbrauch bis zum Jahr 1994 um 24,3 %. Danach war der
Rickgang etwas geringer. Der Primirenergieverbrauch fiel bis zum Jahr 2000 auf 5.443,0 PJ, was
59,9 % des Ausgangswertes entsprach. Zwischen 2001 und 2005 kam es zu einem leichten An-
stieg des Primirenergieverbrauchs des Landes. In den Jahren 2006 und 2007 sank der Verbrauch
wieder. Bis auf diesen kurzen Abschnitt verlief die Entwicklung des Energieverbrauchs in der
Ukraine sehr typisch fiir ein Transformationsland in Form eines gestreckten, asymmetrischen U
(vgl. Kapitel 4.1.2.1, S. 67ft). Wie Abbildung 868, S. 68 zeigt, war der Verbrauchsriickgang in der

Ukraine deutlich stiarker als der Median der Transformationslander.

Abbildung 58: Primdrenergieverbrauch in der Ukraine 1992-2007 nach Zustandekommen in PJ
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011
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Im Untersuchungszeitraum von 1992-2007 hat sich das Verhiltnis zwischen im Land
produzierter und aus dem Ausland importierter Energie leicht verindert (vgl. Abbildung 58,
S. 145). Es lag 1992 bei 1:1,1. Das Verhiltnis verschob sich zunichst zugunsten der inlindischen
Energieproduktion. 1996 erreichte der Anteil der importieren Energie plotzlich einen Spitzen-
wert. Das Verhiltnis lag bei 1:1,2. Seit dem sinkt der Anteil der importierten Energie beinahe

kontinuietlich, sodass 2007 ein Verhiltniswert von 1:0,8 zustande kam.

Auch wenn die heimische Energieproduktion relativ zu den Importen gestiegen ist, in ab-
soluten Zahlen verringerte sie sich im Beobachtungszeitraum von 4.612,6 PJ im Jahr 1992 auf
3.403,6 PJ im Jahr 2007. Wie aus Tabelle 16, S. A13 ersichtlich ist, handelte es sich nicht um
einen kontinuierlichen Riickgang. Vielmehr fiel die Produktion bis 1996 um 35,6 % auf
2.969,9 PJ. Seit dem steigt sie unter leichten Schwankungen wieder und erreichte 2007 74,1 %
des Ausgangswertes von 1992.

Ein GroBteil dieses Produktionsriickgangs ist dem Kohlebergbau zuzuschreiben. In dem
kurzen Zeitraum von 1992 bis 1996 ist die Produktion von Kohle in der Ukraine von 2.870,2 PJ
auf 1.241,0 P] gefallen. Analog dazu fiel auch der Anteil der Kohle an der ukrainischen
Energiegewinnung von 62,2 % auf 41,8 %. Auch wenn die Kohleproduktion seit dem wieder
leicht gestiegen ist und 2007 1.408,6 PJ erreichte, blieb der Anteil der Kohle seit 1996 auf einem

Abbildung 59: Primdrenergieproduktion in der Ukraine 1992-2007 nach Energietragern in %

2007 29,6% 21,7% 55% |
2006 28,4% 21,4% [55% |
2005 28,6% 21,5% [55% |
2004 29,7% 22,5% 5% |
2003 28,1% 21,3% 53% |
2002 28,4% 21,9% 152%
2001 27,6% 21,4% 52% |
2000 27,9% 20,7% [51% |
1999 26,2% 21,1% [53% |
1998 27,6% 21,2% 155%
1997 29,0% 21,3% [58% |
1996 29,2% 21,8% T58% |
1995 2,1% 18,3% [49% |
1994 207% 17,1% [49%
1993 19,6% 15,5% 3%
1992 17,4% 15,4% 41%]
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011
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relativ konstanten Niveau. So lag der hochste Anteil nach 1996 bei 45,3 %. Im Jahr 1999 und
erreichte 2007 41,2 % (vgl. Abbildung 59, S. 146).

Aus Tabelle 16, S. A13 wird erkenntlich, das versucht wurde, den Riickgang der Kohle-
forderung durch eine erhéhte nukleare Energieproduktion auszugleichen. Diese stieg unter
leichten Schwankungen von 804,5 PJ im Jahr 1992 um 25,5 % auf 1.009,8 P] im Jahr 2007. Dies
hat nicht zu einer prinzipiellen Verdnderung in der Struktur der ukrainischen Energieproduktion
gefithrt. Nach wie vor stellt Kohle den wichtigsten Energietridger dar, mit deutlichem Abstand
gefolgt von der Kernenergie. Allerdings haben sich wie Abbildung 59, S. 146. zeigt die Ge-
wichtungen durchaus deutlich verschoben. Lag der Anteil der vier wichtigsten Energietriger
Kohle, Kernenergie, Erdgas und Erdél an der ukrainischen Energieproduktion 1992 bet 62,2 %,
17,4 %, 15,4 % und 4,1 %, so haben sich die Anteile bis 2007 auf 41,2 %, 29,6 %, 21,7 % und
5,5 % verschoben. Der Anteilsgewinn von Erdgas und Erd6l im Beobachtungszeitraum ist mit
nur geringen (Erdgas +4,6 %) oder gar keinen (Erddl -0,4 %) Produktionssteigerungen ver-
bunden. Den deutlichsten Gewinn gab es bei der Kernenergieproduktion zu verzeichnen. Durch
die Systematik der Energiebilanzen der IEA kommt es zu einer deutlichen Verzerrung. Gemeint
ist nicht die Produktion von Uran oder atomaren Brennstoffen, sondern die Produktion von
elektrischem Strom aus Kernenergie. Die Ukraine besitzt zwar eigene Uranvorkommen, konnte
aber wihrend des Untersuchungszeitraums nicht selbst nukleare Brennelemente herstellen (IEA
2000, S. 290). Sie war somit auf Importe angewiesen, die ihrerseits in den Statistiken der IEA
nicht verzeichnet werden. Somit ist die vermeintlich ,,heimische® nukleare Produktion dennoch

von Importen abhingig,

Die in die Ukraine importierte Energiemenge war im Analysezeitraum mehreren
Schwankungen unterworfen. Wie aus Tabelle 16, S. A13 ersichtlich wurden 1992 5.210,1 PJ in
die Ukraine importiert. Bereits im nichsten Jahr ist die importierte Menge um 24,4 % auf
3.936,8 PJ gefallen. In abgemilderter Form blieb der Importriickgang auch in den folgenden
Jahren bestehen, bis im Jahr 2000 mit 2.718,6 PJ (=52,2 % des Ausgangswertes) der bis dahin
niedrigste Wert im Analysezeitraum erreicht wurde. Ab 2001 stiegen die Importe wieder und
erreichen 2004 3.440,4 PJ. Die Jahre 2005 und 2006 waren wiederum von einem Importriick-
gang geprigt. Der besonders drastische Schnitt im Jahr 2006 auf 2.690,8 PJ, was dem absoluten
Importminimum im Beobachtungszeitraum entspricht, dirfte auf den ,,Gasstreit™ mit Russland
und die darauf folgende Anhebung des Gaspreises zuriickzufiihren sein. Dessen ungeachtet

stieg der Energieimport der Ukraine 2007 wieder (2.815,4 PJ) leicht an.

Der fir die Ukraine bei Weitem wichtigste importierte Energietrdger war in allen Jahren
Erdgas, gefolgt von Erddl, Erdélprodukten und Kohle sowie in geringem Umfang Strom. Die
Anteile am gesamten Import betrugen 2007 62,5 %, 15,3 %, 8,0 % und 13,6 % sowie 0,4 % (vgl.
Abbildung 60, S. 148). Wie Tabelle 16, S. A13 zeigt, waren im Verlauf der Zeit die importierten
Mengen bei allen Energietrigern stirkeren Schwankungen unterworfen. Ebenso variierten wie
Abbildung 60, S. 148 demonstriert auch die Anteile der Energietriger am Import. Dabei wurde
bis zum Jahr 2000 insbesondere der Import von Erddl stark reduziert. Es kam zu einem Riick-

gang um 82,5 %. Seit 2001 steigt die Menge importierten Erdéls wieder an, wobei im Gegenzug
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Abbildung 60: Energieimporte in die Ukraine 1992-2007 nach Energietragern in %

2007 62,5%
2006 65,5%
2005 69,8%
2004 63,4%
2003 60,9%
2002 65,7%
2001 71,6%
2000 76,5%
1999 74.4%
1998 68,1%
1997 70,6%
1996 728%
1995 61,7%
1994 66,6%
1993 66,0%
1992 58,3%
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011

die Menge der importierten Erddlprodukte sinkt. Ursache dessen ist der Ausbau der Raffinerie-
kapazititen in der Ukraine. Ebenso ist in den letzte Jahren des Analysezeitraums der Kohle-

import gestiegen. Er erreichte 2007 mit 388,6 PJ 130,0 % des Ausgangswertes von 1992.

Die Ukraine exportierte im untersuchten Zeitraum von 1992 bis 2007 zwischen 1,9 % und
12,6 % des durch Produktion und Importe zur Verfiigung stehenden Energicaufkommens
wieder in andere Lidnder. Auch der Energiecexport hat sich nicht kontinuierlich entwickelt,
sondern hatte sehr unterschiedliche Entwicklungsphasen. 1992 lag der Energieexport bei
540,8 PJ. 1993 erfolgte ein starker Einbruch um 71,9 % auf 157,5 P]. In den anschlieBenden
Jahren konnte der Energieexport fast kontinuierlich gesteigert werden. 2003 wurde mit 800,3 PJ
(=148 % des Wertes von 1992) der vorlaufige Hohepunkt dieser Entwicklung erreicht. Seit
diesem Jahr sinkt der Energieexport wieder deutlich und erreichte 2007 319,4 PJ, was lediglich
59,1% des Ausgangswertes von 1992 darstellt.

Die Energieexporte der Ukraine bestehen hauptsichlich aus Erdélprodukten. In allen untet-
suchten Jahren waren sie die am meisten exportierten Energietriger. Sowohl die absolute Menge
als auch der Anteil am Export schwankte sehr stark (vgl. Tabelle 16, S. A13 und Abbildung 62,
S. 151). 1992 wurden mit 285,1 PJ 52,7 % des gesamten Exports durch Erddlprodukte erzielt.
Der niedrigste Anteil am Export von nur 9,8 % ergab sich bereits im folgenden Jahr. Die Aus-
fuhr von Erdélprodukten fiel 1993 auf 15,4 PJ um 94,6 %. In den folgenden Jahren konnte der
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Erdolprodukte-Export zwar wieder gesteigert werden. Er verblieb bis 2001 jedoch auf einem
verhiltnismdBig niedrigen Niveau. So wurden im Jahr 2000 90,9 PJ exportiert. Die
Privatisierungen im Raffineriesektor und die daraus resultierenden Investitionen fithrten ab 2001
zu einem sprunghaften Anstieg der Ausfuhr ukrainischer Exrdélprodukte (2001 233,3 PJ), was in
einem Exporthoch von 406,6 PJ im Jahr 2003 gipfelte. Diese Werte konnten in den folgenden
Jahren nicht mehr beibehalten werden. Der Export der Erddlprodukte sank bis 2007 auf
178,5 PJ, womit ein Anteil von 55,9 % der gesamten Exporte erzielt wurde. In diesem Jahr
tberstiegen die ukrainischen Importe an Erdélprodukten wieder die Exporte. Zwischen 2001

und 2006 war die Ukraine Netto-Exporteur fiir diese Energietriger.

Beim elektrischen Strom hingegen war der Export in allen Jahren dieser Untersuchung gré3er
als der Import, auch wenn die ausgefithrten Mengen ebenfalls staken Schwankungen unter-
worfen waren ( Tabelle 16, S. A13). Dabei konnte der gréfite Exportiiberschuss im Jahr 2006
mit 37,6 PJ erzielt werden. Der geringste wurde im Jahr 1997 mit 0,6 PJ erreicht.

Interessanterweise exportiert die Ukraine, wie aus Tabelle 16, S. A13 ersichtlich nicht nur
sekundire, sondern auch primire Energietriger, wie Kohle, Erdgas oder Erddl. Wie in Kapitel
5.2.1.1, S. 108ff erldutert, werden alle drei genannten Energietriger auch in der Ukraine ab-
gebaut. Die Vorkommen gelten jedoch als klein (Erdgas, Erddl) oder der Abbau als teuer und

unrentabel (Kohle). Zumindest bei Erdgas und Erdél kann daher davon ausgegangen werden,

Abbildung 61: Primdrenergieaufkommen in der Ukraine 1992-2007 nach Energietragern in %

2007 40,8% 17,5% |
2006 41,9% 16,9% |
2005 45,3% 15,5% |
2004 44,2% 15,2 |
2003 409% 150% 1
2002 44,5% [ B36% | 0] 14,7% |
2001 46,5% 148% 1
2000 48,8% 15,8% |
1999 49,3% 14,4% |
1998 46,0% 15,2% |
1997 48,9% 15,3% |
1996 51,% 142% |
1995 433% 6% |
1994 44,2% 1% |
1993 423% 103% 1
1992 39,9% 89% |
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenguellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011
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dass durch besondere Lieferbeziehungen zu Russland giinstig erworbenes Erdgas und Erddl

gewinnbringend weiterverkauft wurden.

Wie Abbildung 71, S. 97 zeigt, war Erdgas in allen Jahren des Untersuchungszeitraums der
wichtigste Energietriger fiir die Ukraine. Nach der Unabhingigkeit des Landes sind seine An-
teile am Energiemix des Landes zunichst deutlich gewachsen. Lag der Anteil 1992 noch bei
39,9 %, so stieg er bis 1996 auf 51,2 %, um danach, unter deutlichen Ausschligen nach oben
und unten, bis 2007 auf 40,8 % zu sinken. Somit wurde wieder ein Niveau, wie zu Beginn der

Untersuchung erreicht.

Diesen konstant hohen Anteilen steht eine absolute Verringerung des Erdgasverbrauchs von
3.605,5 PJ im Jahr 1992 auf 2.350,7 PJ im Jahr 2007 um 34,8 % gegeniiber (vgl. Tabelle 16,
S. A13). Dieser Rickgang wurde tiberwiegend durch eine Reduzierung der Importe, bei gleich-
zeitiger Erh6hung der eigenen Produktion erreicht. Auch wenn sich also die zentrale Bedeutung
des Erdgases fir den ukrainischen Energiesektor nicht verindert hat, so legen diese Werte
jedoch nahe, dass der Importabhingigkeit des Landes beim Erdgas ein Stiick weit entgegenwirkt

werden konnte.

Ebenso ist auch der Anteil von Kohle am Energiemix des Landes im Untersuchungszeitraum
geringer geworden. Er lag mit 2.955,6 PJ im Jahr 1992 bei 32,7 %, erreichte 2004 mit 22,3 %
und 1.387,9 PJ das bisherige Minimum und ist bis 2007 auf 29,5 % und 1.700,3 PJ wieder leicht
gestiegen. Der Kohleverbrauch verringerte sich iber den gesamten Analysezeitrahmen um
42,5 % (vgl. Tabelle 16, S. A13).

Wie schon in den vorhergehenden Abschnitten besprochen sind bei der Kernenergie sowohl
der absolute Verbrauch (+25,5 %) als auch der Anteil am Energiemix fast kontinuierlich ge-
stiegen (vgl. Tabelle 16, S. A13 und Abbildung 61, S.149). So waren 1992 nur 8,9 % des
gesamten Primirenergicaufkommens der Ukraine atomaren Ursprungs. Bis 2007 hat sich dieser

Anteil fast verdoppelt und erreichte 17,5 %.

Sehr grofie absolute Zuwichse erreichten auch die in den Bilanzen der IEA verzeichneten
regenerativen Energietriger. Bei der Wasserkraft bedeutete dies die Steigerung von 29,1 PJ im
Jahr 1992 auf 36,5 PJ im Jahr 2007. Dies ergibt ein Plus von 25,7 %. Die Produktion hatte
jedoch im Jahr 1998 mit 57,3 PJ. ihren absoluten Héhepunkt, dies entsprach einem Zuwachs
von 97,2% im Vergleich zu 1992. Ein noch deutlicheres Wachstum von 186 % im Be-
trachtungszeitraum erfuhren Biomasse und Abfall. 1992 konnten durch sie 12,5 P] erzeugt
werden. 2007 waren es bereits 35,6 PJ, womit sie beinahe mit der Wasserkraft gleichziehen
konnten. Enorme Steigerungen konnten auch bei der Windkraft, Solarenergie und Geothermie
verzeichnet werden. Der erste Eintrag in den Bilanzen der IEA war 1998 und lag bei 0,01 PJ.
2007 waren es dann 0,17 PJ. Somit konnte ein Plus von 1.438,5 % festgestellt werden (vgl.
Tabelle 16, S. A13). Dennoch erreichten 2007 die regenerativen Energietriger in der Summe
lediglich einen Anteil von 1,3 % am Primirenergicaufkommen des Landes. 1992 waren es nur
0,5 %. Obwohl der Fortschritt in diesem Bereich also deutlich messbar ist, muss festgestellt
werden, dass regenerative Energietrdger in der Ukraine auch am Ende des Analysezeitraums

faktisch keine Rolle spielen.
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Abbildung 62: Energieexporte der Ukraine 1992-2007 nach Energietragern in %
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011

5.4.2 Elektrischer Strom

5.4.2.1 Umwandlungsinput

Ein GroBteil der Ukraine zur Verfiigung stechenden Primirenergie wird in sekundire
Energieformen umgewandelt. 1992 lag der Teil der Primidrenergie, der zur Produktion von
Sekundirenergie verwendet wurde (Umwandlungsinput) bei 70,6 %. Bis 1996 ist dieser Anteil
zunichst auf 64,5 % gefallen. Diesem Riickgang folgte ein fast stetiger Anstieg auf 75,8 % bis
zum Jahr 2003. Ab 2004 konnte erneut ein Riickgang verzeichnet werden und 2007 lag der An-
teil des Umwandlungsinput bei 64,8 % des Primirenergieaufkommens (siche Tabelle 17, S. A14).
Vereinfacht ausgedriickt wurden also zwischen zwei Dritteln und drei Vierteln des Primir-

energicaufkommens weiterverarbeitet.

Wihrend des Untersuchungszeitraums hat sich die Struktur des Umwandlungsinputs deutlich
verindert (vgl. Abbildung 63, S.152). So flossen 1992 33,4% des gesamten
Umwandlungsinputs in Kraftwerke, 12,5 % in KWK-Anlagen und 18,3 %. in Heizkraftwerke. In
Raffinerien wurden 24,7 % des Umwandlungsinputs verarbeitet und in der Kohleveredelung

weitere 11,1 %. In diesem Jahr wurde also etwas mehr als ein Drittel des gesamten
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Abbildung 63: Umwandlungsinput nach Verwendung in der Ukraine 1992-2007 in %
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenguellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011

Umwandlungsinputs fir die Stromproduktion verwendet, ein knappes Drittel zur Produktion
von Wirme und ein weiteres Drittel zur Veredelung von Erddl und Kohle. Bis zum Jahr 2007 ist
der Anteil der Kraftwerke am gesamten Umwandlungsinput auf 50,5 % gestiegen. Die Be-
deutung der Stromproduktion ist also drastisch gestiegen. Der Anstieg war beinahe stetig und
gewann insbesondere nach 2006 noch deutlich an Dynamik. In absoluten Zahlen ausgedriickt
floss 2007 mit 1.853,4 P] weniger Energie in Kraftwerke als noch 1992 mit 2.155,3 PJ (vgl.
Tabelle 17, S. A14). Wihrende der Input in die Kraftwerke reell um 12,7 % geringer wurde hat

sich der Anteil am gesamten Umwandlungsinput um 17,1 % vergréBert.

In Anlagen mit Kraft-Wirme-Kopplung (KWK-Anlagen) deren Wirkungsgrad prinzipbedingt
glinstiger ist, da sowohl Strom als auch Abwirme genutzt werden, flossen 1992 805,9 PJ. 2007
waren es mit 263,3 PJ 67,3 % weniger. Der Anteil am gesamten Umwandlungsinput sank im
selben Zeitraum von 12,5 % auf 7,1 %. Diese Form der Energiegewinnung hat sich in der
Ukraine im Beobachtungszeitraum also nicht durchsetzten konnen, sondern hat sogar

an Bedeutung verloren.

In beide Formen der Stromproduktion flossen 1992 gesamt 2.961,2 P] 2007 nur noch
2.144,8 PJ (vgl. Tabelle 17, S. A14). Dies entsprich einem Rickgang von 27,6 %. Hierbei kam es
ebenfalls zu einer deutlichen Verinderung der Energietrigerstruktur (vgl. Abbildung 64, S. 153).

So haben sich die Anteile der Kohle und der regenerativen Energietriger am
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Abbildung 64: Umwandlungsinput in Kraftwerke und KWK-Anlagen (Strommix) in der Ukraine 1992-2007 in %
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011

Umwandlungsinput in die Kraftwerke und KWK-Anlagen relativ wenig verdndert. Sie lagen
1992 bei 33,2 % (Kohle) und 1, 0 % (Regenerative). 2007 lagen die Anteile bei 35,7 % und
1,7 %, sind also geringfligig gewachsen.

Wesentlich groflere Anteilszuwichse konnten bei der Kernenergie verzeichnet werden. Ihr
Anteil lag 1992 bei 27,2 % und wurde bis 2007 auf 47,1% des Umwandlungsinputs in Kraft-
werke und KWK-Anlagen ausgebaut. Die Kernkraft und die regenerativen Energiequellen

konnten zudem auch reelle Zuwichse um 25,5% bzw. 26,2% verbuchen.

Erdgas hatte 1992 einen Anteil von 30,1% am Umwandlungsinput in Kraftwerke und KWK-
Anlagen. Dieser Anteil ist bis 2007 auf 15,1% gesunken. Auch bei Erdélprodukten konnte ein
drastischer Wandel verzeichnet werden. Sie erreichten 1992 noch 8,6%. 2007 konnten lediglich
0,4% erreicht werden. Sie spielen somit fiir die ukrainische Stromproduktion faktisch keine Rolle

meht.

Aus dem Dargestellten ergibt sich, dass die Energietrdgerstruktur der ukrainischen Strom-
produktion sehr stark auf Kernkraft fokussiert wurde. Ebenso spielt Kohle weiterhin eine
wichtige Rolle, wihrend die Bedeutung von Erdgas deutlich minimiert wurde. Dieser Energie-
mix ist angesichts der Produktions- und Lieferverhiltnisse der Ukraine zum Teil nachvollzieh-
bar. Die gro3e Importabhingigkeit bei Erdgas und Erdél fithrte dazu, diese beiden Energie-

triger moglichst wenig zur Produktion von Strom verwenden zu wollen. Offensichtlich scheinen
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Abbildung 65: Umwandlungsin- und Output der Kraftwerke und KWK-Anlagen in der Ukraine 1992-2007
nach Energieart in PJ
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datengquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, [EA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011

diese Uberlegungen jedoch nicht bei der Kernkraft zu gelten, obwohl auch hier groe Liefer-
abhingigkeiten bestehen.

Unter Klimaschutzaspekten wire es zudem tiberaus sinnvoll moglichst wenig Kohle zu ver-
stromen und stattdessen auf Erdgas zu setzten. Moderne gasbetriebene GuD-Kraftwerke mit
Kraft-Wirme-Kopplung erreichen sehr hohe Wirkungsgrade und wiren somit ein méglicher
Beitrag, um den Energieverbrauch des Landes zu senken und dariiber hinaus zum Umwelt- und
Klimaschutz beizutragen. Die vorherigen Abschnitte haben gezeigt, dass in der Ukraine dieser
Weg im Beobachtungszeitraum nicht beschritten wurde, da der Anteil am Umwandlungsinput

sowohl bei Erdgas als auch der von KWK-Anlagen in den letzten Jahren deutlich gesunken ist.
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5.4.2.2 Umwandlungsoutput und Wirkungsgrad

Untersucht man den Output der Stromproduktion in der Ukraine, so wird deutlich, dass sich
die Wirkungsgrade in der Untersuchungsperiode im gesamtwirtschaftlichen MafBstab ver-
schlechtert haben. So standen 1992 dem Input von 2.961,2 PJ in Kraftwerke und KWK-An-
lagen ein Output von 909,1 PJ an elektrischem Strom und 439,3 PJ an Wirme gegentiber. Dies
ergibt einen gemeinsamen Wirkungsgrad von 45,5 % fir die ukrainischen Kraftwerke und
KWK-Anlagen. Dieses Verhiltnis von Input zu Output hat sich in der Untersuchungsperiode
fast kontinuierlich verschlechtert. 2007 lag der Input bei 2.144,8 PJ. Beim Output wurden
706,2 PJ an Elektrizitit und 131,3 PJ an nutzbarer Wirme erzielt (vgl. Tabelle 18, S. A15). Der
gemeinsame Wirkungsgrad lag somit bei lediglich 39,1 % und hat sich um 6,4 % verschlechtert.

Die theoretischen Vorteile des Systemwandels tiber einen verbesserten Zugang zu Know-how
und Kapital eine Verbesserung der Effizienz erreichen zu kénnen, wurden in der ukrainischen
Stromproduktion also nicht genutzt. Ein Seitenblick auf die reine Wirmeproduktion verrit, dass
auch in diesem Bereich keinerlei Verbesserungen erzielt werden konnten. Hier fiel der

Wirkungsgrad im Beobachtungszeitraum von 86,6 % auf 78,8 % um 7,8 %.

Abbildung 66: Wirkungsgrade der Kraftwerke und KWK-Anlagen in der Ukraine 1992-2007
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: [EA 2011
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54.23 Verluste

Diese Beobachtungen werden von der Tatsache unterstiitzt, dass der Anteil der Verluste am
Primirenergieverbrauch im Beobachtungszeitraum gestiegen ist. Wie Tabelle 20, S. A16 zeigt,
betrugen die Gesamtverluste 1992 3.401,5 PJ. Sie sind bis 2007 auf 2.299,1 PJ gefallen. Diesem
Riickgang der absoluten Werte stand ein Anstieg des Anteils der Verluste am Primérenergiever-
brauch gegeniiber. Er ist im Untersuchungszeitraum von 37,2 % auf 40,0 % angestiegen. Dabei
ist ein Grof3teil dieses Anstiegs auf die Stromproduktion zuriickzuftihren. So ist der Um-
wandlungsverlust bei der Stromproduktion in Kraftwerken von 14,8 % im Jahr 1992 auf 21,7 %
des Primirenergieverbrauchs im Jahr 2007 angestiegen. Ebenso stiegen im selben Zeitraum die
Verteilungsvetluste von 0,9 % auf 1,4 % sowie der Eigenverbrauch von 1,5 % auf 1,8 % des

Primirenergieverbrauchs.

5.4.2.4 Stromverbrauch

Der Stromverbrauch der Ukraine lag 1992 bei 671,9 PJ. Bis 1996 sank er sehr deutlich auf
465,2 PJ, was einen Rickgang um 30,8 % in nur 4 Jahren bedeutet. Danach war die Ver-
ringerung des Stromverbrauchs mehr so stark auspriagt. 2001 wurde mit nur noch 387,9 PJ der
bisherige Minimalverbrauch des Beobachtungszeitraums erreicht. Dies entspricht 57,7 % des
Wertes von 1992. Seit dem stieg der Stromverbrauch in der Ukraine wieder und 2007 wurden

486,2 PJ verzeichnet, was gleichbedeutend ist mit 72,4 % des urspriinglichen Wertes.

Wie Abbildung 67, S. 157 zeigt, hat sich die Struktur der Verbraucher im Beobachtungszeit-
raum leicht verindert. So verursachte die Industrie 1992 58,2% des Stromverbrauchs, wihrend
die Haushalte fur 13,3 %, der tertidre Sektor fur 11,4 %, die Landwirtschaft, Forstwirtschaft und
Fischerei fiir 10,2% und der Transportsektor fir 6,8 % verantwortlich waren. 2007 hingegen
ergab sich folgende Verteilung: Industrie 53,0 %, Haushalte 20,9 %, Dienstleistungen 15,8 %,
Verkehr 7,8 %, Land-, Forstwirtschaft und Fischerei 2,5 %. Die Bedeutung der Haushalte, des
Dienstleistungssektors und des Verkehrs haben im Beobachtungszeitraum zugenommen,
wihrend die Anteile der Landwirtschaft deutlich und die der Industrie nur leicht gemindert
wurden. Der in Kapitel 5.3.5, S. 141ff dargestellte Wandel der ukrainischen Wirtschaftsstruktur

ist also auch in der Verdnderung der Verbraucherstruktur abzulesen.
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Abbildung 67: Gesamter Endenergieverbrauch in der Ukraine 1992-2007 nach Energietrdgern in %
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011

543 Endenergie

Wie aus dem vorhergehenden Kapitel deutlich wurde, werden groe Mengen des Primir-
energicaufkommens zur Produktion von elektrischem Strom verwendet. Dieser hat jedoch nur
einen relativ kleinen Anteil am Endenergieverbrauch der Ukraine (vgl. Abbildung 67, S. 157).
1992 lag dieser Anteil bei 11,7 %. Die anderen Energietriger verteilten sich wie folgt: Erdgas
30,1 %, Erdolprodukte 21,1 %, Wirme 19,0%, Kohle 17,1 %, Exd6l 0,7 %, Bioenergie und Mill
0,2 %. Bis 2007 wuchs der Anteil von Erdgas auf 40,0 % und der von elektrischem Strom auf
14,1%. Auch Bioenergie und Miill konnten Ihren Anteil auf 0,6% vergréBern. Alle anderen
Energietrdger hatten in diesem Jahr geringere Anteile am ukrainischen Endenergieverbrauch:
Erdélprodukte 17,3 %, Kohle15,7 %, Wirme 12,3 % sowie Bioenergie und Mill 0,6 %.

Insbesondere die deutlichen Anteilsverluste bei Wirme und die Gewinne beim Erdgas lassen
darauf schlieBen, dass sich die Wairmeversorgung des Landes verindert hat. Die fir
sozialistische Staaten typische zentrale Nahwirmeversorgung scheint durch eine individuelle
Erdgasversorgung verdringt zu werden. Ein Blick auf den Verbrauchssektor ,,Haushalte” (vgl.
Abbildung 68, S. 158) bestitigt dies nachdriicklich: So war Wirme 1992 fiir 35,1 % des End-
energieverbrauchs dieses Sektor verantwortlich: Kohle erreichte 18,7 % und Erdgas 31,0 %. Der
Energiemix des Sektors im Jahr 2007 ist drastisch verindert: Kohle erzielt lediglich 6,3 %, der
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Abbildung 68: Endenergieverbrauch der privaten Haushalte in der Ukraine 1992-2007 nach Energietragern in %
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenguellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011

Anteil von Wirme ist auf 20,3 % gesunken wihrend Erdgas fiir 58,1 % des Endenergiever-

brauchs dieses Sektors verantwortlich ist.

Unter dem Gesichtspunkt der Energieeffizienz ist diese Entwicklung bedauerlich. Nah- und
Fernwirme gelten prinzipbedingt als effizienteste Art der Wirmeversorgung. Die in der Ukraine
und anderen sozialistischen Staaten hauptsichlich verwendeten Heizkraftwerke ohne Strom-
erzeugung (vgl. Tabelle 17, S. A14) waren in dieser Hinsicht nicht optimal. Eine Umriistung auf
Blockheizkraftwerke mit Kraft-Warme-Kopplung sowie die Sanierung der technisch tber-
alterten Wirmeversorgung wiirde die bereits vorhandene Infrastruktur mit einer effizienten
Technologie kombinieren. Entsprechende Pilotprojekte wie das ,Kyiv District Heating Im-
provement Project wurden bereits 1998 gestartet, konnten jedoch nur mit miBigem Erfolg
umgesetzt werden (vgl. THE WORLD BANK 2007). Es scheint, dass sich diese Lésung nicht
weiter durchsetzen kann. Welche Faktoren, wie zum Beispiel verdndertes Bauverhalten oder das
Kopieren wetlicher Technologien hierfir verantwortlich sind, kann an dieser Stelle nicht geklirt
werden.

Insgesamt ist der Endenergieverbrauch der Ukraine in der Analyseperiode deutlich gesunken.

Er lag 1992 bei 5.741,4 P] sank bis zum Jahr 2000 auf 3.145,4 PJ und stieg bis 2007 wieder auf
3.451,4 PJ, was einem Verbrauchsriickgang von 39,9 % entspricht (vgl. Tabelle 21, S. A17).
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Abbildung 69: Endenergieverbrauch in der Ukraine 1992-2007 nach Verbrauchssektoren in %
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Datenquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, IEA 2005; Zeitraum 2004-2007: IEA 2011

Auffallend ist, dass die Riickginge bei den rein kommerziellen Verbrauchsektoren am deut-
lichsten ausgeprigt waren. So ging der Endenergieverbrauch im Sektor Land-, Forstwirtschaft
und Fischerei um 74,9 % zuriick, bei den Dienstleistungen waren es 66,8 % und bei der
Industrie betrug die Verminderung 52,9 % (vgl. Tabelle 21, S. A17). Bei den privaten Haushalten
hingegen war der Rickgang mit 33,3 % deutlich geringer und im Transportsektor kam es zu
einem Verbrauchsanstieg von 7,2% im Vergleich zu 1992. Dieses Verbrauchsmuster entspricht
den in Kapitel 2.5.2, S. 46ff dargelegten Uberlegungen, dass unter marktwirtschaftlichen Be-
dingungen der kommerzielle Energieverbrauch sinken wiirde, wihrend durch verdnderte

Konsumgewohnheiten der Energieverbrauch im privaten Sektor steigen miisste.

Wie Abbildung 69, S. 159 zeigt, bleibt die Industrie jedoch auch weiterhin der gréBte End-
energieverbraucher des Landes, gefolgt von den Privathaushalten, dem Verkehr und den Dienst-
leistungen. Die Gewichte haben sich jedoch deutlich zum Sektor Haushalte und leicht zum Be-
reich Verkehr verschoben. 1992 bestand folgende Verteilung: Industrie 58,2 %, Haus-
halte 13,3%, Dienstleistungen 11,4 %, Land-, Forstwirtschaft und Fischerei 10,2 % und Verkehr
0,8 %. 2007 hingegen verteilten sich die Anteile folgendermallen: Industrie 53,0%, Haushalte
20,9%, Dienstleistungen 15,8 %; Verkehr 7,8 %; Land-, Forstwirtschaft und Fischerei 2,5 %.
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5.4.4 Pro-Kopf-Verbrauche

Der Energieverbrauch wird von einer Vielzahl von Faktoren bestimmt. Diese Arbeit
konzentriert sich jedoch im wesentlichen auf die Betrachtung der Entwicklung von Bevidlkerung
und Wirtschaft. Pro-Kopf-Verbriuche, das heiit Verbrauchsdaten in Relation zur Be-
volkerungsgrole, sind beliebte Indikatoren fiir den internationalen Vergleich, da sie gut dazu
geeignet sind, das Verbrauchsverhalten unterschiedlich bevolkerungsreicher Staaten miteinander
vergleichbar zu machen. Ebenso kann es jedoch auch sinnvoll sein, solche Indikatoren in einem
zeitlichen Lingsschnitt zu verwenden. So hat die Ukraine im Untersuchungszeitraum wie in
Kapitel 5.3.1, S. 132f dargestellt 5,64 Mio. Einwohner verloren. Ein Teil der in den vorher-
gehenden Kapiteln dargestellten Verbrauchsriickginge koénnte also auch auf diesen Be-
volkerungsverlust zuriickzufithren sein. Um Aussagen iiber Verinderungen des Verbrauchsver-
haltens zu erhalten, ist es daher notwendig, die Entwicklung der Pro-Kopf-Verbriduche zu be-

trachten, da diese von der Bevélkerungsentwicklung unabhingig sind.

Dazu wird zunichst der Verbrauchsindikator Primirenergieverbrauch pro Einwohner unter-
sucht, da dieser das gesamte Verbrauchsspektrum abdeckt. Kapitel 5.4.2.2, S. 155ff hat gezeigt,
dass die Verluste bei der Energieumwandlung gestiegen sind. Aus diesem Grund soll in einem
nichsten Schritt die Analyse des Endenergieverbrauchs pro Einwohner zeigen, wie sich die
Verbriuche unabhingig von den Verlusten entwickelt haben. Da der Stromverbrauch eines
Landes von besonderer Wichtigkeit ist, widmet sich der nédchste Analyseschritt diesem Unter-

bereich des Endenergieverbrauchs, dem Stromverbrauch pro Kopf.

Um den Einfluss der Wirtschaft auf den Endenergieverbrauch auszuschlieBen und Ver-
inderungen des Konsumverhaltens aufzusptiren, werden im letzten Analyseschritt dieses Kapitels
einzelne Pro-Kopf-Verbriuche des Privatsektors untersucht. Dabei steht insbesondere die im
Theorieteil aufgestellte These im Vordergrund, dass im Verlauf des Transformationsfortschritts,

der zunehmende Konsum dazu fithren misste, dass die Pro-Kopf-Verbriuche steigen.

5.4.4.1 Primdrenergieverbrauch pro Einwohner

Die Ukraine gehérte zu Beginn des postsozialistischen Transformationsprozesses zu den
Staaten mit dem hochsten Primidrenergieverbrauch pro Kopf innerhalb dieser Lindergruppe. Er
erreichte 1992 176,3 GJ pro Einwohner, was nur noch von Kasachstan mit 199,8 und Russland
mit 219,4 GJ pro Einwohner iberboten wurde (vgl. Tabelle 12, S. A8). Der Vergleich zum
Median von 95,1 GJ pro Einwohner zeigt, wie weit diese Werte iber denen der meisten post-
sozialistischen Staaten lagen.

Wie aus Abbildung 9, S. 70 hervorgeht war der Riickgang des Primirenergieverbrauchs pro
Einwohner in der Ukraine stirker als bei den meisten anderen Transformationsstaaten.

Dementsprechend erreicht die Ukraine 2007 mit 123,6 GJ pro Einwohner nur noch den 8. Rang
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Abbildung 70: Primarenergieverbrauch (GJ) pro Einwohner in der Ukraine 1992-2007
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Berechnung, Entwurf und Ausfiihrung: Klein, V.
Datenquellen: Zeitraum 1992-2002: IEA 2002 2003, [EA 2005; Zeitraum 2004-2007: [EA 2011; WBG 2010b u. WBG 2010a

innerhalb der postsozialistischen Staaten, gehort aber weiterhin zu den Lindern deren Ver-

brauch tiber dem Medianwert dieser Lindergruppe von 88,8 GJ pro Einwohner liegt.
Abbildung 70, S. 161 zeigt, dass sich bei der Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs an

Primirenergie zwei gro3e Phasen unterscheiden lassen. Von 1992-1998 geht der Primirenergie-
verbrauch pro Kopf zuriick. Wobei die Verminderung am unmittelbaren Beginn des Analyse-
zeitraums besonders grof3 war. Seit 1999 ist ein fast stetiges Wachstum des Pro-Kopf-Ver-
brauchs erkennbar. Offensichtlich fihrte die durch den Transformationsschock ausgeloste
Wirtschaftskrise zu Beginn des Transformationsprozesses zu einem Verbrauchsriickgang. Erst
die zweite Phase der Entwicklung des Primarenergieverbrauchs pro Einwohner in der Ukraine
entspricht den in den theoretische Uberlegungen aufgestellten Thesen, wonach der Primir-
energieverbrauch pro Finwohner mit zunehmendem Transformationsfortschritt ansteigen

musste.

5.44.2 Endenergieverbrauch pro Einwohner

Der Endenergieverbrauch pro Kopf lag 1992 bei 110,1 GJ und ist bis 2007 um 32,6% auf
74,2 G] pro Einwohner gefallen. Wie Abbildung 71, S. 162 zeigt, entwickelte sich der End-

energieverbrauch pro Einwohner vergleichbar zum Primirenergieverbrauch pro Einwohner. Im
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Abbildung 71: End- und Primdrenergieverbrauch pro Einwohner in der Ukraine 1992-2007 in % des Wertes von 1992
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Verhiltnis zum Ausgangsjahr 1992 war der Riickgang der Werte sogar etwas stirker. So wurde
1998 mit 63,9 G] pro Einwohner 58,0 % des Ursprungswertes erzielt, was en bisherigen
Minimalwert darstellte. Nach einer Phase relativer Stagnation bis 2003 scheinen die Werte 2004
wieder sprunghaft auf 67,8% anzusteigen und auf diesem Niveau zu verbleiben Es scheint
jedoch, dass sich beim Endenergieverbrauch pro Kopf drei statt zwei Phasen ausmachen lassen:
Die Phase des rapiden Verbrauchsriickgangs 1992-1997, eine Phase relativer Stabilitdt auf
niedrigem Verbrauchsniveau 1998-2003 und eine Phase relativer Stabilitit auf hoherem Ver-
brauchsniveau 2004-2007 (vgl .Abbildung 71, S.162). Ein ansteigender Verbauchtrend des End-

energieverbrauchs pro Kopf ldsst sich aus den vorliegenden Daten nicht erkennen.

Die leichten Unterschiede in der Entwicklung des Endenergieverbrauchs pro Kopf und des
Primirenergieverbrauchs pro Kopf lassen sich auf das in Kapitel 5.4.2.3, S. 156ff beschrieben

Ansteigen der Verluste zurlckfithren.

Das leichte Wachstum des Primirenergieverbrauchs pro Kopf zum Ende des Unter-
suchungszeitraum ist deshalb nicht die Folge von verindertem Verbrauchsverhalten,
sondern wird durch das Ansteigen der Verluste im ukrainischen Energiesektor ver-

ursacht.
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Abbildung 72: Strom- und Endenergieverbrauch pro Einwohner in der Ukraine 1992-2007 in % des Wertes von 1992
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5443 Stromverbrauch pro Einwohner

Im Gegensatz dazu kann beim Stromverbrauch pro Einwohner in den letzten Jahren des Be-
obachtungszeitraums durchaus von einem positiven Verbauchstrend gesprochen werden. So lag
der Stromverbrauch pro Kopf 1992 bei 12,88 G]J pro Einwohner. Es folgte ein langandauernder
Rickgang des Stromverbrauchs bis auf 7,97 GJ pro Einwohner im Jahr 2001, was 61,8 % des
Ursprungswertes darstellte. Die Phase in denen der Verbrauch sank, fiel also insgesamt deutlich
linger aus, als es beim Primirenergie- oder Endenergieverbrauch pro Einwohner der Fall war.
Danach folgte jedoch ein fast kontinuierlicher Verbrauchsanstieg bis zum Jahr 2007 auf 10,5 GJ
pro Einwohner. Somit wurden in diesem Jahr bereits wieder 81,1 % des Ausgangswerts erzielt.
Wie Abbildung 72, S. 163 zeigt, war der Trend dieser letzten Phase im Unterschied zum End-
energieverbrauch pro Kopf fast durchgehend positiv.

5444 Endenergieverbrauch der Privathaushalte pro Einwohner

Privathaushalte hatten 1992 mit 1.444,2 P] einen Anteil von 25,2 % am gesamten End-
energieverbrauch. Trotz des absoluten Rickgangs auf 1.325,2 GJ stieg dieser Anteil bis 1996 auf

35,0 %. Seit dem sinkt der Prozentsatz unter leichten Schwankungen und erreichte 2007 mit
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963,5 GJ einen Anteil von 27,9 %. Somit hatten die Privathaushalte im gesamten Unter-
suchungszeitraum einen Anteil zwischen einem Viertel und einem Drittel am gesamten
Energieverbrauch. Trotz des Riickgangs in den letzten Jahren des Analysezeitraums war der An-
teil 2007 hoher als 1992.

Dieser Bedeutungsgewinn ldsst sich bei der Betrachtung von Abbildung 73, S. 166 prizise
nachvollziehen. So sah die Entwicklung des Endenergieverbrauchs der Privathaushalte pro
Einwohner insbesondere bis 1996 deutlich anders aus als die des gesamten Endenergiever-
brauchs pro Einwohner. So fiel der Riickgang der Werte der Privathaushalte im Unterschied zu
den allgemeinen Werten sehr moderat aus. So wurden 1996 noch 93,7 % des Ursprungswerts
erreicht, wihrend die allgemeinen Werte bei lediglich 67,3 % lagen (vgl. Abb. 4). Die Wirt-
schaftskrise infolge des Transformationsschocks zu Beginn der Unabhingigkeit der Ukraine
fithrte zunichst zu keiner Umstellung des Verbrauchsverhaltens, woraus geschlossen werden
kann, dass die stark gestiegenen Energiepreise in dieser Zeit nicht direkt an die Bevolkerungen
weitergegeben worden sind. Der nachfolgende Verbrauchsriickgang fiel etwas stirker aus und
2003 wurden unter Schwankungen 71,2 % des Wertes von 1992 erreicht. Der gesamte End-
energieverbrauch pro Einwohner erzielte jedoch lediglich 58,9 %, war also deutlich stirker. Auch
im letzten Zeitabschnitt der Analyse verhielten sich die beiden Verbriuche leicht unterschiedlich.
Wiahren der allgemeine Endenergieverbrauch pro Kopf seit 2004 mehr oder minder in einem
Bereich um die 67 % stagnierte, wuchs der Endenergieverbrauch der pro Kopf in diesem Zeit-
raum zundchst auf 81,2 % des Ursprungswertes, um 2007 wieder auf 74,8 % zuriickzufallen.
Insgesamt betrachtet haben Privathaushalte den Riickgang des Endenergieverbrauchs nicht so
stark mitgetragen wie andere Verbrauchsektoren. Zudem ist mit Ausnahme von 2007 im letzten

Abschnitt des Analysezeitraums ein positiver Verbrauchstrend zu erkennen.

Auf Grund des in Kapitel 5.4.3, S. 157tf beschriebenen Wandels im Verbrauchsverhalten ist
die vorab skizzierte Entwicklung jedoch nicht fir alle Energietriger gleichermallen giiltig
Vielmehr hat sich der Endenergieverbrauch der einzelnen Energietriger sehr unterschiedlich
entwickelt. So sind, wie in Abbildung 74, S.166 sichtbar, der Kohle- und
Erdélprodukteverbrauch im Beobachtungszeitraum auf ca. ein Viertel des urspriinglichen
Wertes zuriickgegangen Dementsprechend hat sich ihr Anteil am Endenergieverbrauch der
Privathaushalte von 18,7 % im Jahr 1992 auf 6,3 % im Jahr 2007 (Kohle) und von 9,0 % auf
3,1% (Erdolprodukte) verringert. Ebenso schrumpften im selben Zeitraum die Anteile von
Wirme von 35,1% auf 20,3%. Gleichzeitig wurde 2007 nach einer fortlaufenden Abwirtsent-
wicklung mit 3,99 GJ/Einwohner 41,0 % des Ausgangswerts und das Minimum im Unter-

suchungszeitraum erreicht.

Diesen Verbrauchsriickgidngen stehen die Steigerungen beim Erdgas- und Stromverbrauch
gegentiber. So ist der Stromverbrauch der Privathaushalte pro Einwohner zu Beginn des Trans-
formationsprozesses nicht etwa zurlickgegangen, sondern auf 140,4 % gestiegen (vgl. Ab-
bildung 74, S. 166) Von diesem hohen Niveau sank der Verbrauch bis 2000 nur langsam auf
128,2 % des Ausgangswertes von 1992. 2001 kam es zu einem drastischen Verbrauchsriickgang

auf 92,9 % des Ursprungswertes und seit 2002 wichst der Stromverbrauch der Privathaushalte
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Abbildung 73: Entwicklung des gesamtwirtschaftlichen und des privaten Endenergieverbrauchs in der Ukraine 1992-2007
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pro Einwohner kontinuierlich, sodass 2007 wieder 127,2 % verbucht werden konnten.

Der Gasverbrauch der Privathaushalte pro Einwohner hingegen hat diber den gesamten Be-
obachtungszeitraum ein fast durchgehendes Wachstum erfahren und ist trotz gelegentlicher
Rickginge im Vergleich zum Vorjahr nie unter den Ausgangswert von 1992 gesunken. 1996
wurde mit 164,7 % des Ursprungswerts das bisherige Maximum erreicht. Auch 2006 lag der
Gasverbrauch der Privathaushalte pro Einwohner weiterhin bei 155,2 % (vgl. Abbildung 74,
S. 166). Interessanterweise ging der Gasverbrauch der Privathaushalte pro Kopf von 2006 auf
2007 erstmalig seit 2002 wieder von 13,3 GJ/Einwohner auf 12,0 GJ/ Einwohner um
9,7 %zuriick. Was eventuell eine Auswirkung der in diesem Jahr nach einer Krise mit Russland

deutlich gestiegenen Erdgaspreise.

Der erwartete, durch die Systemtransformation bedingte Anstieg des Pro-Kopf-Ver-
brauchs hat also nicht allgemein stattgefunden, sondern beim Endenergieverbrauch der
Privathaushalte pro Einwohner und dies nur bei einigen Energietrigern (Erdgas und

Strom).
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Abbildung 74: Entwicklung des Endenergieverbrauchs pro Kopf in der Ukraine nach Energietragern 1992-2007
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5.4.5 Intensitaten
5.45.1 Primarenergieverbrauch pro Einheit Bruttoinlandsprodukt

Wie aus Abbildung 11 S.73 ersichtlich, gehérte die Ukraine im gesamten Zeitraum der
Untersuchung zu den weltweit energieintensivsten Staaten. Abbildung 10, S. 71 zeigt zudem,
dass die Entwicklung der Energieintensitit auch im Vergleich zu anderen Transformations-

staaten ungewohnlich war.

So stieg die Energieintensitit nach 1992 zunichst stark an und erreiche 1995 130,6 % des
Ursprungswertes von 1992 (26,4 MJ/$ (PPP 2005)). Seit diesem Jahr wurde die Energieintensi-
tit des Landes zwar kontinuierlich geringer, unterschritt aber erst 2002 mit 99,2 % des Utr-
sprungswerts erstmalig die 100-%-Marke. Mit Ausnahme einer kleinen Schwankung im Jahr
2005 sind die Intensititswerte seitdem kontinuierlich geringer geworden und 2007 wurden
71,5% des Wertes von 1992 erreicht. Es lassen sich im Beobachtungszeitraum drei Ent-

wicklungsphasen erkennen (vgl. Abbildung 75, S. 167):

Abbildung 75: Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Primar- und Endenergieintensitat in der Ukraine 1992-2007
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Abbildung 76: Differenz zwischen der Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Primar- und Endenergieintensitdt in der
Ukraine 1993-2007
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1. 1992-1995 Anstiegsphase
2. 1996-2001 Phase der Intensititsverringerung #ber dem urspriinglichen Intensititsniveau

3. 2002-2007 Phase der Intensititsverringerung #nter dem urspringlichen Intensititsniveau

Diese drei Phasen erinnern an die in Kapitel 2.4, S. 24ff beschrieben drei Phasen der System-
transformation. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit erfolgt deshalb eine Analyse mdéglicher Zu-

sammenhinge zwischen diesen Phasen.

5.4.5.2 Endenergieverbrauch pro Einheit Bruttoinlandsprodukt

Um Einflisse von Umwandlungs- und Transportverlusten auszuschlieBen, muss anstelle des
Primidrenergieverbrauchs der Endenergieverbrauch zur Berechnung der Intensititen heran-
gezogen werden. Abbildung 75, S. 167 zeigt, dass beide Verbrauchsindikatoren einen vergleich-
baren Verlauf genommen haben. Allerdings bestanden deutliche Unterschiede im Detail. So
wurde bei der Endenergieintensitit das Maximum 1996, also ein Jahr spiter erreicht. Mit
126,2 % des Wertes von 1992 (16,6 MJ/$ (PPP 2005)) ist der relative Zuwachs etwas geringer
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ausgefallen als bei der Primérenergieintensitit. Ebenso wurde die 100-%-Marke bereits 2001 mit
96,6 % des Ursprungswertes unterschritten, also schon ein Jahr friher als bei der Primir-
energieintensitit. Es folgte eine leicht parallel verschobene Phase der Intensititsverringerung
unter dem urspriinglichen Intensititsniveau und 2007 wurde dementsprechend mit 68,3% des
Ursprungswertes ein im Vergleich zur Primirenergieintensitit etwas groflerer Rickgang der

Intensitat erreicht.

Bei konstanten Energieverlusten missten sich die Entwicklung von Endenergieintensitit und
Primirenergieintensitidt annidhernd gleich verhalten. Wichst die Endenergieintensitit innerhalb
eines Jahres z. B. um 5 % des Ursprungswertes so miisste dies bei gleichbleibenden Verlusten
auch bei der Primirenergieintensitit der Fall sein. Offensichtlich fithrte das in Kapitel 5.4.2.3,
S. 156 beschriebene Anwachsen der Verluste zu der in Abbildung 84, S. 116 dargestellten Ver-
schiebung der Entwicklungskurve von Primirenergieintensitit zu Endenergieintensitit. Die
Differenz zwischen den beiden Kurven stellt somit den Beitrag der gewachsenen Energiever-
luste an der Steigerung der Primirenergieintensitit dar. Betrachtet man Abbildung 76, S. 168, in
der dieser Unterschied graphisch dargestellt ist, so zeigt sich, dass dieser Beitrag starken
Schwankungen unterworfen war. Der Median aller Werte lag bei 6,7 %. Hieraus lassen sich

ebenfalls 3 Phasen ableiten:

1. 1993-1997 wurde der Median von 6,7 % Differenz iberwiegend unterschritten.

2. 1998-2003 stellte einen Zeitabschnitt dar, in dem mit bis zu 10,2 % deutlich héhere

Abweichungen erzielt wurden.

3. 2004-2007 wurden die Abweichungen erneut geringer und lagen iiberwiegend unter

dem Medianwert.

Somit war der Einfluss der Verluste in der Mitte des Beoabachtungszeitraum besonders aus-
geprigt. Die Tatsache, dass die Differenz in der Entwicklung beider Intensititswerte wieder
geringer wurde, legt die Vermutung nahe, dass am Ende des Untersuchungszeitraums Mal3-

nahmen zur Einddmmung der Verluste erste Erfolge zeigten.

5453 Einzelintensitaten der Wirtschaftssektoren

Die Intensititen der einzelnen Wirtschaftssektoren weisen deutliche Abweichungen zur
gesamtwirtschaftlichen Endenergieintensitit auf (vgl. Abbildung 77, S.170). Sie wurden in
dieser Arbeit aus dem Endenergieverbrauch des jeweiligen Sektors (IEA 2002; IEA 2003, IEA
2005 und IEA 2011) und dessen Anteil am Bruttoinlandsprodukt (WBG 2010b, WBG 2010c,
WBG 2010d, WBG 2010e und WBG 2010 £.) berechnet. Die Betrachtung der Einzelintensititen
ermdglicht einen differenzierteren Blickwinkel auf die Entwicklung der ukrainischen Energie-

intensitit.
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Abbildung 77: Entwicklung der Endenergieintensitat nach Wirtschaftssektor in der Ukraine 1992-2007
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So wire es zum Beispiel zu erwarten, dass durch die Transformation besonders beim
Industriesektor starke Verinderungen feststellbar sein miissten. Dieser galt zu sozialistischen
Zeiten als besonders energieintensiv. Investitionen, technische Erneuerungen und verbesserter
Zugang zu Know-how, sowie die verinderte Bewertung von Faktorkosten unter markt-
wirtschaftlichen Bedingungen sollten zu einem drastischen Ruckgang der Energicintensitit
fuhren. In der Tat ldsst sich nach einem anfinglichen Anstieg um 35 % von 8,35 M]/
$ (PPP 2005) im Jahr 1992 auf 14,3 MJ/$ (PPP 2005) im Jahr 1997 ein fast kontinuietlicher
Rickgang der Energieintensitit des Industriesektors um 25,8 % bis zum Jahr 2007 feststellen.
Dieser Rickgang lag unter dem der gesamtwirtschaftlichen Endenergieintensitit, die im Be-
obachtungszeitraum um 31,7 % gesunken ist. Abbildung 77, S. 170 verdeutlicht, dass die Ent-
wicklung der industriellen Energieintensitit beinahe im gesamten Zeitraum Uber dem der

gesamtwirtschaftlichen lag.
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Die Entwicklung der Energieintensitit des Landwirtschaftssektors lag ebenso groftenteils
tber der der Entwicklung der gesamten Endenergieintensitit. Sie war offenbar starken
Schwankungen unterworfen, sodass die Kurve der landwirtschaftlichen Entwicklung immer
wider die Kurve der gesamtwirtschaftlichen unterschreitet. Nach einem leichten Anstieg im Jahr
2007 betrug der Riickgang tiber den gesamten Zeitraum 22,2 % (vgl. Abbildung 77, S. 170).

Der deutlichste Reduktion im Vergleich zum Basisjahr lie3 sich im Bereich Dienstleitung und
Verkehr feststellen. Die Energieintensitit dieses Sektors hat im Unterschied zu den beiden
anderen Sektoren den Ursprungswert nie Giberschritten. Der Verlauf ist demzufolge deutlich
unter dem der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung angesiedelt. Ebenso kann dieser Sektor den
groBten Rickgang verzeichnen. Die Energieintensitit im Bereich Dienstleistungen und Verkehr
ist im Zeitraum 1992-2007 von 8,3 MJ/$ (PPP 2005) auf 3,7 MJ/$ (PPP 2005) um 55,4 % ge-
sunken (vgl. Abbildung 77, S. 170).

Die meiste Entwicklung hat nicht wie erwartet im energieintensiven sekundiren,

sondern im ohnehin weniger energieintensiven tertiiren Sektor stattgefunden.

5454 Wandel der Wirtschaftsstruktur oder Verringerung der Einzelintensitaten -Was

beeinflusst die Entwicklung der Energieintensitat in der Ukraine?

Abbildung 56, S. 141 zeigt, dass sich die ukrainische Wirtschaftsstruktur im Untersuchungs-
zeitraum deutlich verindert hat. Die Bedeutung des primiren und sekundiren Sektors ist
gegeniiber dem tertidren Sektor zuriickgegangen. Dieser wirtschaftsstrukturelle Wandel ist im

Vergleich zu anderen postsozialistischen Lindern deutlich weniger ausgeprigt, wie in Kapitel
5.3.5, S 141ff ausfihrlich diskutiert wurde.

In Kapitel 5.4.5.3, S. 169 konnte gezeigt werden, dass auch die einzelnen Energieintensititen
der jeweiligen Wirtschaftssektoren sich im Verlauf des Untersuchungszeitraums verringert
haben. Beide Entwicklungen haben einen Einfluss auf den Verlauf der Energieintensitit in der
Ukraine. Zur Vereinfachung wird im Folgenden angenommen, dass die Verinderungen der
Wirtschaftsstruktur eher von soziodkonomischen Einflussfaktoren abhingig ist, wihrend der
Rickgang der Einzelintensititen mit einer Verbesserung der technische Energieeffizienz durch
Verinderungen von Prozessstrukturen und Technologien zu tun hat (vgl. DIEKMANN u. a.
1999, S. 82 ff.).

Die Systemtransformation in den postsozialistischen Lindern war ein gesamtgesellschaft-
licher Prozess. Durch den Austausch des politischen und wirtschaftlichen Systems wurden die
soziobkonomischen Rahmenbedingungen unmittelbar verdndert. Ebenso ermdglichte die
auBenpolitische Offnung der Linder einen Zufluss an Kapital und Know-how, wodurch neue
technologischen Mdglichkeiten entstanden. Dies wirft die Frage auf, wie stark die Entwicklung
der Endenergieintensitit durch technische Verbesserung der Energieeffizienz und wie stark sie

durch den Wandel der Wirtschaftsstruktur beeinflusst war.
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Um dieser Fragestellung nachgehen zu kénnen, wurde mithilfe der Komponentenzerlegung
(vgl. DIEKMANN u. a. 1999, S. 82 ff.) zwei unterschiedliche Szenarien entworfen. Hierzu
wurde zunichst die Wirtschaftsstruktur des Jahres 1992 fixiert, das heil3t, dass fir alle Jahre der
Untersuchung der Anteil des primiren, sekundiren und tertidren Sektors am Bruttoinlands-
produkt gleich dem des Jahres 1992 gesetzt wurde (20,4 %, 50,9 % und 28,7 %). Ausgehend von
diesen Anteilen wurden die jeweiligen Endenergieverbriuche der einzelnen Sektoren berechnet.
Verbrauchsektoren wie Privathaushalte, ,,nicht energetisch® und ,,nicht spezifiziert™, deren Bei-
trag zur Erwirtschaftung des Bruttoinlandsprodukts nicht klar erkenntlich war, wurden ohne
Anderungen iibernommen. Die Summen der einzelnen Energieverbriuche wurde durch das im
Betrag unverinderte Bruttoinlandsprodukt geteilt, wodurch fir die Jahre 1993-2007 neue
Energieintensititswerte entstanden. Sie simulieren die Werte, die entstanden wiren, wenn sich
die Energieintensititen der einzelnen Wirtschaftssektoren beispielsweise aufgrund technischer

Verbesserungen verindert hitten, die Wirtschaftsstruktur unverindert geblieben wire.

Abbildung 78: Entwicklung der Endenergieintensitat bei fixierter Wirtschaftsstruktur und bei fixierten Einzelintensitéten
sowie die Entwicklung der tatséchlichen Endenergieintensitat in der Ukraine 1993-2007
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Abbildung 78, S. 172 zeigt, dass dieses Szenario eine durchweg hohere Energieintensitit fir
die Ukraine bedeutet hitte. Insbesondere in der Zeitspanne von 1997-2003, in der die Intensi-
titswerte fast durchweg um mehr als 4 MJ/$ (PPP 2005) hoher waten. Seit dem nihern sich die
Kurven wieder an und 2007 witre die Energieintensitit des Landes um 2,1 MJ/$ (PPP 2005)

erhoht, was ungefihr auch den Verhiltnissen von 1993 entsprochen hitte.

Ebenso wie die Anteile der Wirtschaftssektoren am Bruttoinlandsprodukt lassen sich auch die
Einzelintensititen fixieren (Landwirtschaft 4,4 M]J/$ (PPP 2005); Industrie 17,2 MJ/
$ (PPP 2005 MJ/$ und Dienstleistungen 8,3 MJ/$ (PPP 2005)). Dies modelliert die Situation
einer sozio6konomischen Verinderung, die zu einem Wandel der Wirtschaftsstruktur gefiihrt

hat, technologischen Verbesserungen jedoch verhinderte.

In diesem Szenario wire es in den ersten Jahren des Beobachtungszeitraums zu einer geringeren
Energieintensitit gekommen. Abbildung 78, S. 172 zeigt, dass die Kurve dieses Szenarios bis
zum Jahr 2000 die Kurve der tatsidchlichen Entwicklung mit bis zu 2,3 MJ/$ (PPP 2005) untet-
schneidet. Danach stagniert die Kurve dieses Szenatios relativ konstant bei 16 MJ/$ (PPP 2005).
Wihrend die tatsdchlichen Entwicklung seit 1999 einem deutlichen Abwirtstrend unterlag. 2007
betrigt die so entstandene Differenz zwischen dem Szenario und der Realitit 4,3 MJ/

$ (PPP 2005). Dies ist mehr als doppelt so viel, wie beim Szenario ,,fixierte Wirtschaftsstruktur®.

Zusammenfassend lassen sich die Analysen der beiden Szenarien wie folgt zusammenfassen:
Die Verinderung der Wirtschaftsstruktur, das heil3t der sozio6konomische Aspekt der System-
transformation, hat iiber den ganzen Beobachtungszeitraum hinweg zu einer Reduzierung der
Energieintensitit zwischen 4,8 % und 29,9 % gefithrt. Besonders wichtig war dies in der Zeit
von 1997-2003 in dem der wirtschaftsstrukturelle Wandel durchgingig zu einer Senkung der
Energieintensititswerte um mehr als 20 % geftihrt hat. Seitdem sank der Einfluss etwas und er-
reichte 2007 eine Reduktion von 18,4 %.

Eine hypothetische Fixierung der Energieintensititswerte der einzelnen Verbrauchssektoren
hingegen hitte bis zum Jahr 2000 zu einer Verbesserung der Energieintensitit des Landes
zwischen 0,3 % und 11,6 % gefiihrt. Geht man davon aus, dass sich in der Entwicklung der
Einzelintensititen verstirkt der technologische Wandel des Landes widerspiegelt, so hat sich das
technische Niveau bis 1997 stark verschlechtert. Bis zum Jahr 2000 verbesserte es sich wieder,
sodass der technologische Wandel erstmal zu einer Reduktion der Energieintensititswerte bei-
trug. Seit dem entwickelte sich dieser Aspekt der Systemtransformation zunehmend zur
treibenden Kraft bei der Reduzierung der Energieintensitit der Ukraine. 2007 war sie deshalb

um 37,8 % niedriger, als wenn kein Wandel der Einzeltintensititen stattgefunden hitte.

Wihrend also zu Beginn der Systemtransformation die Reduktion der
Endenergieintensitit durch den Strukturwandel der Wirtschaft hervorgerufen wurde, so
kann dies am Ende des Untersuchungszeitraums vorwiegend auf technologische Ver-
besserungen der Energieeffizienz und den dadurch hervorgerufenen Wandel der

Einzelintensititen zuriickgefithrt werden.
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5.5 Ldngsschnittanalysen auf nationaler Ebene
5.5.1 Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch in der Ukraine

Der Energieverbrauch pro Einwohner in der Ukraine steht in einem dhnlichen Verhiltnis
zum Pro-Kopf-Einkommen, wie es bereits in Kapitel 4.2.1, S. 74ff fir die virtuellen Werte aller
postsozialistischen Staaten beschrieben wurde. In beiden Fillen ist deutlich eine Zweiteilung der
Werte zu erkennen (vgl. Abbildung 14, S. 77 und Abbildung 79, S. 174). Im Falle der Ukraine
ldsst sich eine erste Phase fiir die Werte der Jahre 1992-1997 und eine zweite Phase fir die Werte
der Jahre 1998-2007 unterscheiden.

Im Verhiltnis zur zweiten Phase ist die Steigung der Regressionsgerade in der ersten Phase
mit 0,0168 relativ grof3. Dies bedeutet, dass in diesem Zeitabschnitt mit zunehmendem Pro-
Kopf-Einkommen, der Pro-Kopf-Verbrauch deutlich gestiegen wire. Historisch betrachtet kam
es in dieser Zeit, wie in Abbildung 79, S. 174 erkennbar, nicht zu einem Anstieg des Brutto-
inlandsprodukt pro Einwohner, sondern aus den bereits erérterten Griinden, zu einem deut-
lichen Rickgang. Dieser war mit einer ebenfalls sehr deutlichen Verringerung des Pro-Kopt-
Verbrauchs an Primirenergie verbunden. Die Steigung der Graden ist geringer als bei der ersten
Phase der virtuellen Werte aller postsozialistischen Transformationsstaaten (0,0242). Das heil3t,
dass sich der Pro-Kopf-Verbrauch in der Ukraine nicht so stark verringert hat, wie beim Mittel

aller postsozialistischen Staaten.

Die zweite Phase ist sowohl bei den virtuellen Werten als auch in der Ukraine geprigt vom

Wachstum des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf. Der Primirenergieverbrauch pro Einwohner

Abbildung 79: Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs abhangig vom Pro-Kopf-Einkommen der Ukraine
im Zeitraum von 1992-2007
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steigt dabei ebenfalls an. Der Anstieg fillt jedoch nicht so grof3 aus, wie der Riickgang in der
ersten Phase. Die Steigung der Regressionsgeraden ist mit 0,0043 dementsprechend wesentlich
geringer, wenn auch etwas grof3er als der der virtuellen Werte aller postsozialistischen Trans-
formationslinder (0,0038; Abbildung 14, S. 77 und Abbildung 79, S. 174). Diese Verinderung
des Zusammenhangs zwischen den untersuchten Variablen, spiegelt auch im Falle der Ukraine
die Uberwindung der Auswirkungen der sozialistischen Vergangenheit und den trans-
formationsbedingten Umbruch wieder. Wie deutlich sich die Verinderung an den Energiever-
brauchsindikatoren widerspiegeln t zeigt der Vergleich der Werte von 1992 und 2007. Die
Ukraine erreichte im Jahr 2007 mit 6547,1 $ (PPP 2005) Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner
beinahe dasselbe Pro-Kopf-Einkommen wie im Jahr 1992 mit 6.635,2 § (PPP 2005) pro Ein-
wohner. Der dazugehérige Pro-Kopf-Verbrauch war mit 123,6 G J/Einwohner im Jahr 2007
um 30 %geringer als der Wert von 1992 mit 176,3 GJ/Einwohner.

Das Bestimmtheitsmal3 R? fiir die Regressionsgleichung der Werte der zweiten Phase liegt mit
0,67 nur im mittleren Bereich und ist deutlich geringer als bei den virtuellen Werten (0,95). Dies
erklirt sich daraus, dass die Werte fir die Jahre 2003-2005 zwar ein niedrigeres Pro-Kopf Ein-
kommen, jedoch einen héheren Pro-Kopf-Verbrauch aufweisen, als die Werte fiir die Jahre
2006-2007 (vgl. Abbildung 79, S.174). Es handelt sich beim Zusammenhang der beiden
Variablen eventuell nicht um einen linearen Zusammenhang, sondern wahrscheinlich um einen
potenziellen. Demnach wiirde der Primirenergieverbrauch pro Einwohner zukiinftig steigendem
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zunehmend geringer ansteigen. Fine Tendenz, dass die Ver-
brauchswerte bei einem weiteren Wachstum des Pro Kopf-Einkommens sinken kénnten, sollte
aus der kurzen Phase des Verbrauchsriickgangs nicht abgeleitet werden. Hiergegen spricht auch,
dass eine probeweise ausgefiihrten Regressionsanalyse mithilfe einer quadratischen
Regressionsgleichung zu keinem sinnvollen Ergebnis fithrte. Die gefunden Regressionskurve
wirde bereits bei einem Pro-Kopf-Einkommen gréBer als 12.208 § (PPP-2005) zu einem Pro-
Kopf-Verbrauch unter null fithren und stellt somit kein brauchbares Modell der zukiinftigen
Entwicklung dar. Es bleibt daher anzunehmen, dass es sich bei der negativen Entwicklung des
Pro-Kopf-Verbrauchs um eine zeitlich begrenzte Schwankung gehandelt hat. Dies bedeutet, dass
in den nichsten Jahren der Pro-Kopf-Verbrauch an Primirenergie gemill der gefundenen
Regressionsgerade weitethin mit rund 0,4 GJ/Einwohner pro 1000 $ (PPP 2005) Brutto-

inlandsprodukt/Einwohner wachsen wird.

5.5.2 Pro-Kopf-Einkommen und Energieintensitat in der Ukraine

Auch beim Vergleich von Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und Primirenergieverbrauch pro
$ (PPP 2005) Bruttoinlandsprodukt zeigt sich die Zweiteilung der Entwicklung in der Ukraine.
Zum einen die vom wirtschaftlichen Niedergang geprigte Frihphase von 1992-1996 und zum
anderen eine von 1997-2007 andauernde zweite Phase, die von einem zunehmenden Wachstum

des Bruttoinlandsprodukts pro Einwohner gekennzeichnet ist.
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Der Zusammenhang zwischen den beiden Variablen ist in beiden Phasen negativ und an-
nihernd linear, wobei eine potenzielle Regression die Realitit treffender wiedergibt, da bei dieser
Methode keine negativen Werte entstehen kénnen. Beide Regressionsgleichungen vermégen die
Verteilung der Werte sehr gut zu erkliren. Das Bestimmtheitsmal3 R liegt fiir die erste Phase bei
0,96 tiir die zweite sogar bei 0,98. Abbildung 80, S. 176 zeigt deutlich, dass in der zweiten Phase
den Werten fir den Pro-Kopf-Verbrauch geringere Energieintensititswerte zugeordnet sind als
in der ersten Phase. Die Differenz nimmt zudem bei wachsendem Bruttoinlandsprodukt pro
Einwohner zu Fir die fast identischen Bruttoinlandsprodukt pro Kopf Werte von 1992 und
2007 bestand beziglich der dazugehdrenden Energieintensititswerte ein Unterschied von
28,9 %.

Da die meisten postsozialistischen Linder eine gréBere Dynamik bei der Einwicklung des
Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner vorweisen konnten, wurde bei den virtuellen Werten aller
postsozialistischen ~ Staaten das Niveau des Pro-Kopf-Einkommens von 1992
(7.690 § (PPP 2005)) bereits im Jahr 2001 (7.720 $ (PPP 2005)) erreicht. Der dazugehdrende
Energicintensititswert war um 21,2 % geringer als der von 1992 (vgl. Abbildung 18, S. 82).

Der Ukraine ist es also durchaus gelungen, ihr Energieintensititsniveau tiberdurchschnittlich
gut zu verringern. Bemerkenswert ist, dass sie dafiir 6 Jahre linger gebraucht hat, wie das Mittel

aller postsozialistischen Linder.

Sollte die ermittelte Regressionsgleichung anniahernd die Realitit widerspiegeln, so wiirde zu
einem Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner von 31.796 § (PPP 2005) ein Energieintensitdtswert
von 5,2 MJ pro § (PPP 2005) gegentiberstehen. Zum Vergleich: Virtuell erreichten alle EU-15
2007 genau dieses Pro-Kopf-Einkommen bei einer Energieintensitit von 5,0 MJ pro
$ (PPP 2005). Die Regressionsgleichung der virtuellen Werte aller postsozialistischen Linder

hingegen ergibt fiir dieses Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner eine Energieintensitit von

Abbildung 80: Entwicklung der Energieintensitét abhdngig vom Pro-Kopf-Einkommen der Ukraine
im Zeitraum von 1992-2007
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Abbildung 81: Graphische Darstellung der Regressionsgleichungen fiir Pro-Kopf-Einkommen und Energieintensitdt in der
Ukraine, den postsozialistische Transformationsstaaten und den EU-15
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5,9 MJ pro § (PPP 2005). Der Zusammenhang zwischen den beiden Variablen liegt im Falle der
Ukraine also niher an den EU-15 als an den postsozialistischen Staaten, wie Abbildung 81,
S. 177 zeigt. Die Graphen der Regressionsgleichungen fiir die virtuellen Werte der EU-15 und
die der postsozialistischen Staaten nihern sich nur langsam an. Selbst bei einem BIP pro Ein-
wohner von 50.000 $§ (PPP 2005), einem Wert, der im Beobachtungszeitraum lediglich von
Luxemburg als einzigem EU-Land erreicht und dberschritten wurde, liegen die virtuellen
Energieintensititswerte der Transformationsstaaten noch tber denen der EU-15. Der zur
Ukraine gehérende Graph hingen nihert sich dem der EU-15 wesentlich schneller und
schneidet sie bei 32.540 § (PPP 2005), was wie oben beschrieben in etwa dem Niveau entspricht,
dass 2007 virtuell von allen EU-15 Staaten erzielt wurde.

Demnach wiirde eine weitere Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens in der Ukraine zu einer
Reduktion der Energieintensitit auf annihernd das mittlere Niveau der EU-15 Staaten fithren.
Bisher verhinderte jedoch die schlechte wirtschaftliche Dynamik des Landes eine stirkere Ver-

minderung des Primirenergieverbrauchs pro $ (PPP 2005) Bruttoinlandsprodukt.
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5.6 Position der Ukraine in den internationalen Querschnittsvergleichen

Die in Abbildung 81 S. 177 dargestellten Regressionskurven zeigen, dass sich fiir die Ukraine
bei Werten bis zu 9.750 § (PPP 2005) fir das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf schlechtere
Energieintensititswerte ergeben, als beim Mittel aller postsozialistischen Ldnder. Folgerichtig
zeigt der Querschnittsvergleich, dass die Ukraine im Jahr 2007 mit 18,9 MJ pro 1 $ (PPP 2005)
Bruttoinlandsprodukt bei 6.547 $ (PPP 2005) pro Einwohner mit das schlechteste Verhiltnis
zwischen den beiden Variablen vorzuweisen hatte (vgl. Abbildung 20, S. 80)

Ebenso zeigte sich, dass 2007 auch das Verhiltnis von Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-
Verbrauch im Vergleich zu den anderen ehemals sozialistischen Staaten eher unglinstig war und
mit 123,6 GJ sowie 6.547 § (PPP 2005) pro Einwohner weit von der errechneten Regressions-
geraden abwich (vgl. Abbildung 19, S. 85). Wie in Kapitel 4.3.2, S. 87ff festgestellt, gibt es bei
den postsozialistischen Transformationslindern einen sehr groflen Zusammenhang zwischen
dem Human Development Index (HDI) und dem Pro-Kopf-Einkommen (siche Tabelle 2,
S. 84). Dementsprechend kommt man auch bei der internationalen Querschnittsanalyse fiir die
beiden Indikatoren Pro-Kopf-Verbrauch und Energieintensitit mit den HDI-Werten zu
vergleichbaren Ergebnissen, wie beim Vergleich mit dem Pro Kopf Einkommen. Auch hier
weichen die ukrainischen Werte weit vom Verlauf der Graphen der errechneten Regressions-
gleichungen ab (vgl. Abbildung 21, S. 87 und Abbildung 22, S. 88).

So erzielte das Land 2007 mit einer HDI-Einstufung von 0,796 den 19. Rang von 27 be-
werteten postsozialistischen Transformationslindern bei einen Primirenergieverbrauch pro
Einwohner von 123,6 GJ. Die mit Platz 18. und 20. gerankten Linder Armenien und
Aserbaidschan erreichten bei einer vergleichbaren HDI-Beurteilung von 0,798 und 0,787 mit
Werten von 38,8 sowie 58,11 GJ pro Einwohner wesentlich niedrigere Pro-Kopf-Verbriuche.
Die Betrachtung von Abbildung 21, S. 87 zeigt, dass lediglich die energiereichen Linder Russ-
land, Kasachstan und Turkmenistan ein noch schlechteres Verhiltnis zwischen HDI-Wert und
Pro-Kopf-Verbrauch aufweisen.

Eine dhnliche Sonderstellung innerhalb der postsozialistischen Transformationslinder hat die
Ukraine auch beim Querschnittsvergleich mit den Variablen Energieintensitit und HDI. Die er-
rechnete Regressionskurve zeigt zwar einen deutlichen Zuwachs an Energieintensitit mit ab-
nehmenden Pro-Kopf-Einkommen (vgl. Abbildung 22, S. 88). Die Energieintensitit der Ukraine
ist jedoch deutlich héher als der zugehorige HDI-Wert. Mit 18,9 M] pro § (PPP-2005) erreicht
die Ukraine 2007 den dritthéchsten Energieintensititswert iiberhaupt in dieser Lindergruppe.
Zum Vergleich: Die zwei postsozialistischen Linder mit vergleichbarem HDI-Wert Armenien
und Aserbaidschan erreichten Energieintensititswerte von 7,4 und 7,9 MJ$ (PPP-2005).
Wiederum hat Kasachstan mit einem HDI-Wert von 0,804 und einer Energicintensitit von
17,5 MJ pro $ (PPP-2005) die dhnlichsten Werte. Nur Turkmenistan und Usbekistan unterbieten
die Ukraine sowohl hinsichtlich der deutlich schlechteren HDI-Beurteilung als auch der wesent-
lich héheren Energieintensitit (vgl. Abbildung 22, S. 88).

178



5 FALLBEISPIEL AUF NATIONALER EBENE: DIE UKRAINE |

Auch die Beurteilung des BTI-Status-Index 2008 fiir das Jahr 2007 fillt positiver aus, als es
die korrespondierenden Werte fiir die Energieintensitit vermuten lassen wiirden. Die Aus-
nahmestellung der Ukraine beziiglich des Energieverbrauchsindikators Energieintensitit
(18,9 MJ pro § (PPP-2005)) wird bei der Betrachtung von Abbildung 24, S. 90 erkennbar: Kein
Land mit vergleichbarem Wert im BTI-Statusindex kann eine so hohe Energieintensititswerte
aufweisen. Dementsprechend weit entfernt von der berechneten Regressionskurve liegt der
ukrainische Wert. Lediglich die Mongolei mit einem BTI-Wert von 6,25 und einer Energie-
intensitit 16,2 MJ pro $ (PPP-2005) kommt auf ein vergleichbares Niveau. Kasachstan mit
17,5 MJ pro $ (PPP-2005) wird bereits mit 1,4 Punkten schlechter bewertet. Turkmenistan mit
26,9 und Usbekistan mit 33,1 MJ pro $ (PPP-2005) tberschreiten beide deutlich die Energie-
intensitit der Ukraine, erreichen mit 3,68 und 3,34 jedoch auch die schlechtesten Platzierungen
von allen untersuchten postsozialistischen Staaten im BTI-Status-Index. Da die Regressionsana-
lyse mit den beiden Variablen BTI-Wert und Pro-Kopf-Verbrauch nur einen niedrigen Zu-
sammenhang der beiden Variablen aufwies, ist es nicht sinnvoll , das Abschneiden der Ukraine

in diesem Analyseschritt zu untersuchen.

Auch die Regression mit Pro-Kopf Verbrauch und den einzelnen Worldwide Governance
Indikatoren und dem Pro-Kopf-Verbrauch brachte keine verwertbaren Ergebnisse, weswegen

auch sie nicht naher untersucht werden.

Bei der Analyse von Energieintensitit und den WGI zeigt sich, dass die hohe Energieintensi-
tit der Ukraine untypisch ist, fiir die relativ positive Beurteilung des Landes. Bei allen In-
dikatoren wurden Usbekistan und Turkmenistan, die beiden Linder die 2007 eine hohere
Energicintensitit als die Ukraine vorzuweisen hatten, stets schlechter beurteilt. Dabei war der
Abstand in der Beurteilung der Ukraine zu den beiden zentralasiatischen Staaten bei einigen
WGI wie z.B. ,,Qualitit der Regulierung®, ,,Burgerrechte” und zum Teil auch ,,politische Stabili-
tit“ relativ groB. Bei anderen wie ,Korruptionskontrolle”, ,Rechtsstaatlichkeit® und
»Reglerungseffizienz® wurde die Ukraine vergleichbar schlecht beurteilt. Bei allen Indikatoren

war der ukrainische Energieintensititswert stets deutlich tiber dem der ermittelten Regressions-

kurve (vgl.Abbildung 31 bis Abbildung 36, S. 98ff).
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6 Zusammenfassung

6.1 Zusammenfassung der theoretischen Uberlequngen

Die Untersuchungen in dieser Arbeit wurden von der Grundannahme geleitet, dass jede Ge-
sellschaft durch eine fiir sie typische Form des Umgang mit Energie gekennzeichnet ist. Diese
ldsst sich anhand von Energieverbrauchsindikatoren beschreiben. Die Transformation einer
Gesellschaft von einer Form zu einer anderen miusste sich deshalb in einer Verinderung der

Energieverbrauchsindikatoren abbilden.

Im Theorieteil dieser Arbeit wurde erldutert, weswegen hohe Energieintensitit ein prigendes
Merkmal aller sozialistischen Staaten darstellt. In Bezug auf den Enetrgieverbrauch ist der
kleinste gemeinsame Nenner marktwirtschaftlich orientierter Okonomien schwieriger zu finden.
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass ihre Akteure dazu tendieren, Gewinne zu
maximieren und kostenrelevante Ressourcen effizient zu verwenden. Es wurde deshalb die
These formuliert, dass der Ubergang von der Zentralverwaltungsékonomie zur Marktwirtschaft
zu einer Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens bei gleichzeitiger Reduzierung des Primir-
energieverbrauchs fithren misste. Dies bedeutet, dass die Energieintensitit der post-
sozialistischen Staaten im Rahmen der Systemtransformation sinken wiirde. Da der Wert fir
Energieintensitit nie Null erreichen kann, wurde nicht davon ausgegangen, dass dieser Prozess
linear ablduft, sondern dass die Entwicklung einen bestimmten Minimalwert anstrebt. Somit
wiirden zunichst grole Veridnderungen erzielt werden, die mit der Zeit jedoch geringer werden
wiirden. Dabei handelt es sich um den Abschwung einer Skologischen Kuznetskurve, der auf-
grund der Besonderheiten des sozialistischen Systems erst mit dem Systemwechsel erfolgen
konnte. Als Anndherung an diesen Prozess wurde davon ausgegangen, dass sich die Ent-

wicklung durch eine potenzielle Regressionsgleichung beschreiben lie(3e.

Der zunehmende Konsum an Giitern und Dienstleistungen sollte, aufgrund eines nach-
holenden Konsumverhaltens, zu einer Steigerung des Verbrauchs im privaten Sektor fihren.
Aus dieser Uberlegung entstand die These, dass der Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens mit
einem Ansteigen des Pro-Kopf-Verbrauchs verbunden sein miisste. Sollte diese Entwicklung
dem Verlauf einer 6kologischen Kuznetskurve folgen, wird sich die Entwicklung des Pro-Kopf-
Verbrauchs ab einem bestimmten Schwellenwert vom Pro-Kopf-Einkommen ablésen und trotz
weiter wachsender Wirtschaft wieder sinken. Es erschien unwahrscheinlich, dass sich dieser
Effekt in den postsozialistischen Staaten wihrend des Beobachtungszeitraums einstellen wiirde.
Der Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch kann somit

anhand einer linearen Regressionsgleichung gut beschrieben werden.

Im Theorieteil dieser Arbeit wurde umfassend dargestellt, wie stark der Energiesektor mit
allen Teilen der Gesellschaft verwoben ist. Zudem wurde die ideologisch bedingte Sonder-
stellung der Energiewirtschaft in den sozialistischen Staaten erldutert. Es ist deshalb von einer

starken Wechselwirkung zwischen den durch die Systemtransformation ausgelosten ge-
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sellschaftlichen Prozessen und dem Energiesektor auszugehen. Dies fithrte zu der nichsten
These, dass zwischen Transformationsfortschritt und der Entwicklung der Energieverbrauchs-
indikatoren eine Beziehung bestehen muss. Dabei wurde von denselben Zusammenhingen
ausgegangen wie beim Pro-Kopf-Einkommen: Zunehmender Transformationsfortschritt, aus-
gedriickt in den jeweiligen Transformationsindikatoren, sollte dazu fithren, dass der Pro-Kopf-

Verbrauch linear steigt, wihrend die Energieintensitit potenziell sinkt.

Die beinahe zeitgleich ablaufende Systemtransformation in 27 Lindern bot eine einmalige
Chance fiir einen Vergleich zwischen den Staaten. Dabei konnte mithilfe von Lingsschnittana-
lysen die zeitliche Entwicklung untersucht werden, wihrend Querschnittsanalysen den Vergleich
zwischen den Staaten ermdglichten. Hierdurch konnten linderiibergreifende Tendenzen identi-

fiziert werden.

Das nationale Fallbeispiel Ukraine ermdglichte eine eingehende Einbeziehung der Hinter-
grunddaten, wie die Energieressourcen des Landes, die historische Entwicklung des Energie-
sektors, das politische System und die Wirtschaftsentwicklung, Zudem wurden auf nationaler
Ebene tiefer gehende Untersuchungen, wie zum Beispiel die Analyse von Einzelverbriuchen
oder die Komponentenzerlegung fiir die Ursachen sinkender Energieintensitit mdoglich.
Hierdurch konnten Ursachen von Stagnation oder Hintergrinde einer erfolgreichen Ent-

wicklung beschrieben werden.

6.2 Ergebnisse des internationalen Vergleichs

Die Analyse der Entwicklung der verbrauchsbeeinflussenden Faktoren in den post-
sozialistischen Transformationslindern zeigte zunichst, dass die Gesamtbevélkerung geringer
geworden ist. Die lésst sich nicht fiir die einzelnen Staaten verallgemeinern, dazu verlief die Be-

volkerungsentwicklung zu unterschiedlich.

Ein weiteres Ergebnis war, dass mit Ausnahme der Ukraine und Moldawiens der gesamte
postsozialistische Raum in der Analyseperiode von einer deutlich erhShten Wertschopfung
profitieren konnte. Die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts der einzelnen Linder verlief
allerdings sehr unterschiedlich. Vielfach war die Frithphase der Transformation geprigt durch
einen deutlichen Riickgang des Bruttoinlandsprodukts, wihrend in einer spiteren Phase ein zum
Teil deutliches Wachstum zu verzeichnen war. Es bestanden deutliche Unterschiede in der
Wachstumsdynamik der einzelnen Linder, allerdings haben sich diese Disparititen im Laufe der

Zeit etwas verringert.

Sinkende Bevolkerungszahlen und wachsende Wertschépfung hatte fiir die meisten Linder
eine deutliche Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens zur Folge. Erneut liel3 sich eine zwei-
geteilte Entwicklung mit einer Rickgangs- und einer Wachstumsphase feststellen. Lediglich die
Ukraine, Kirgisistan und Tadschikistan konnten bis 2007 das Ursprungsniveau von 1992 nicht
erreichen. Bei der Ukraine war zum Beispieldie Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens in den

letzten Jahren des Beobachtungszeitraums ebenfalls von Wachstum geprigt.
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Somit lassen sich die Randbedingungen fir die Entwicklung der Energieverbrauchs-

indikatoren im postsozialistischen Raum wie folgt umreiB3en:

Uberwiegend riickliufige Bevolkerungsentwicklung.

Rickgang des Bruttoinlandsprodukts in einer ersten und Wachstum in einer zweiten Phase.

= Analog dazu sinkt und steigt das Pro-Kopf-Einkommen.

GroB3e Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern.

Die Untersuchung der Energieverbrauchsindikatoren konnte zunichst Analogien zur Wirt-
schaftsentwicklung aufzeigen. So fithrte der Transformationsschock zu Beginn der 1990er Jahre
nicht nur zu einem Rickgang des Bruttoinlandsprodukts, sondern auch zu einer Verminderung
des gesamten Primirenergieverbrauchs der postsozialistischen Staaten. Nach 1999 konnte dann
ebenfalls ein Anstieg des Primirenergieverbrauchs beobachtet werden. Das Ursprungsniveau
wurde im Unterschied zum gesamten Bruttoinlandsprodukt des Raumes nicht mehr erreicht
oder iiberschritten. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum kam es deshalb zu einem Ver-

brauchsriickgang.

Bereits bei diesem Analyseschritt wurden die Auswirkungen der Systemtransformation auf
Energieverbrauchsindikatoren deutlich. Die vorab beschriebene positive Wirtschaftsentwicklung
ging offensichtlich mit einem Anstieg des Primirenergieverbrauchs einher, dieser erreichte
jedoch nicht sein urspriingliches Niveau. Wertschépfung und Energieverbrauch stehen in der
zweiten Phase in einem anderen Verhiltnis zueinander als in der ersten. Offensichtlich scheint

ein Wandel stattgefunden zu haben.

Dennoch bleibt zu beachten, dass der Trend der letzten Jahre des Beobachtungszeitraums
eine positive Entwicklung zeigte und der Primirenergieverbrauch zukiinftig weiter steigen wird.
Zudem war in diesem Falle die Entwicklung des Primirenergieverbrauchs in den einzelnen
postsozialistischen Lindern sehr unterschiedlich. So hatten einige Linder den Ursprungswert
von 1992 bereits lberschritten, wenn auch die meisten Staaten ihn 2007 noch nicht erreicht

hatten.

Trotz der rickliufigen Bevélkerungszahl konnte beim virtuellen Pro-Kopf-Verbrauch aller
postsozialistischen Linder eine sehr vergleichbare Entwicklung festgestellt werden. Insgesamt ist
der virtuelle Pro-Kopf-Verbrauch der postsozialistischen Transformationsstaaten 2007 deutlich
niedriger als noch 1992. Auch hier fand die Entwicklung in zwei Phasen statt. 1998 war die
Rickgangsphase abgeschlossen und seit dem fand ein kontinuierliches Wachstum statt. Der Pro-
Kopf-Verbrauch scheint also der Wirtschaftsentwicklung in den postsozialistischen Lindern zu
folgen.

Die Energieintensitit ist in allen postsozialistischen Staaten bis 2007 geringer geworden.
Diese Entwicklung konnte als einzige bei allen untersuchten Staaten beobachtet werden.
Offensichtlich fiihrte das sozialistische System tatsichlich zu einer zu hohen Energieintensitit.

Unabhingig davon, wie weit die Transformationsbemiihungen der einzelnen postsozialistischen
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Staaten im Jahr 2007 gediechen waren, alleine die Abwendung vom alten System hat zur Senkung

der Energieintensitit gefiihrt.

Wie bei allen anderen untersuchten Indikatoren auch, haben sich die einzelnen Linder auf
sehr unterschiedliche Weise entwickelt. Bei einem kleinen Teil der Staaten konnte ein be-
stindiges Sinken der Energieintensitit beobachtet werden. Beim weit grofleren Teil stieg die
Energieintensitit jedoch zunichst an, um erst in einer zweiten Phase wieder geringer zu werden.
Der Zeitpunkt dieses Wechsels war bei jedem Staat verschieden, dennoch kommt es irgendwann
dazu, dass in allen Staaten die Energieintensitit sinkt. Da sie nicht kleiner Null werden kann,
nihern sich ab diesem Zeitpunkt die Energieintensititen der einzelnen Linder einander an. Was
als Zeichen gewertet werden kann, dass in allen Lindern das alte System iiberwunden worden
ist.

Die Zweiteilung der Entwicklung der Energieverbrauchsindikatoren zeigte sich auch bei der
Regressionsanalyse zwischen dem virtuellen Pro-Kopf-Einkommen und dem virtuellen Pro-
Kopf-Verbrauch aller postsozialistischen Staaten. Betrachtet man den Zusammenhang zwischen
den beiden Variablen in zwei unterschiedlichen Abschnitten, so beschreiben die gefundenen
linearen Regressionsgleichungen den Zusammenhang zwischen den beiden Variablen annihernd
perfekt. Bei einer Regression fiir den gesamten Zeitraum hingegen konnte kein Zusammenhang

zwischen den beiden Variablen gefunden werden.

Die Verinderung des Zusammenhangs ab 1997 wird dahin gehend interpretiert, dass in der
ersten Phase aufgrund von Pfadabhingikeiten und Persistenzen im postsozialistischen Raum das
Verhiltnis von Pro-Kopf-Verbrauch und Pro-Kopf-Einkommen durch alte, aus der
sozialistischen Zeit stammenden Strukturen geprigt war. In der zweiten Phase werden diese
tberwunden und der Zusammenhang der Variablen verdndert sich. Diese Verinderung markiert

somit die Wirksamkeit der Systemtransformation auf die Energieverbrauchsindikatoren.

Beim Pro-Kopf-Verbrauch und Pro-Kopf-Einkommen bleibt der Zusammenhang in seiner
Qualitit gleich: Er ist in beiden Phasen positiv. Allerdings ist in der zweiten Phase demselben
Pro-Kopf-Einkommen ein geringerer Pro-Kopf-Verbrauch zugeordnet. Somit ist die Steigung
der zweiten Regressionsgraden. Dies bedeutet, dass der Pro-Kopf-Verbrauch der post-
sozialistischen Transformationslinder bei wachsendem Pro-Kopf-Einkommen zukiinftig weiter

ansteigen wird, wenn auch geringer als zuvor.

Es ergab sich die Frage, ob sich dieser Zusammenhang gemill der &kologischen
Kuznetskurve zukinftig wieder entkoppeln wiirde. Hierzu wurde eine Regressionsanalyse
mithilfe einer quadratischen Regressionsgleichung fir die virtuellen Werte der post-
sozialistischen Staaten der zweiten Phase sowie fiir die virtuellen Werte der EU-15 durchgefiihrt.
Fir beide Regressionsgleichungen ergaben sich hohe Bestimmtheitsmalle. Demnach wirde die
Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs in den postsozialistischen Staaten wie auch in den EU-
15 einer 6kologischen Kuznetskurve folgen. Die Scheitelpunkte der sonst stark unterschied-
lichen Graphen lagen in einer bemerkenswerten Nihe zueinander. Dies bedeutet, dass fir beide
Lindergruppen ein sehr dhnlicher Wert fir das Pro-Kopf-Einkommen besteht, bei dem der

Pro-Kopf-Verbrauch trotz weiter anwachsender Werte wieder sinkt. Wahrend die virtuellen
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Werte der BEU-15 Staaten diese Schwelle eventuell schon erreicht haben, sind die post-

sozialistischen Transformationslander davon noch weit entfernt.

Die verwendete Datenbasis fiir diese Analyse war zu klein war, um mit groBer Sicherheit
Aussagen treffen zu kénnen. Die gefundenen Ergebnisse kénnen deshalb nur als Hinweis dazu
dienen, dass das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens nicht mit einem fortwihrenden
Wachstum des Pro-Kopf-Verbrauchs einhergehen wird und dass der Schwellenwert auf einem

erreichbaren Niveau liegt.

Die bei den virtuellen Werten gefundene zweigeteilte Entwicklung ist nicht bei allen post-
sozialistischen Staaten zu finden. Sie ist jedoch fiir einige Nachfolgestaaten der UdSSR, wie zum
Beispiel Russland, charakteristisch. Als das bei Weitem wirtschaftsstirkste Land des post-
sozialistischen Raums prigt Russland die Entwicklung der virtuellen Werte entscheidend. Nur
wenige andere Staaten sind durch eine vergleichbare Entwicklung geprigt. Bei einigen Lindern,
wie zum Beispiel Ruminien, ldsst sich vielmehr eine zweiteilige Entwicklung mit einer
chaotischen Frithphase und einem hohen Zusammenhang der beiden Variablen in der
Wachstumsphase feststellen. Ebenso besteht bei einigen Staaten, wie der Ukraine zwar eine
zweigeteilte Entwicklung. Die Zusammenhinge zwischen den beiden Variablen sind jedoch in
beiden Phasen deutlich geringer ausgeprigt als bei den virtuellen Werten. Insbesondere einige
Nachfolgestaaten Jugoslawiens waren nicht von einer Zweiteilung gekennzeichnet, sondern
zeigten eine einheitliche Entwicklung mit hohem Zusammenhang. Bei einigen wenigen Staaten,
wie zum BeispielSerbien konnte sogar tiberhaupt kein Zusammenhang zwischen den beiden

Variablen ermittelt werden.

Auch bei der Regressionsanalyse zwischen virtuellem Pro-Kopf-Einkommen und virtueller
Energieintensitit zeigte sich eine zweigeteilte Entwicklung. Im Unterschied zum Pro-Kopt-
Verbrauch besteht zwischen den zwei Variablen ein unterschiedlicher Zusammenhang in den
einzelnen Phasen. Wihrend der Rickgangsphase ist der Zusammenhang positiv. Hohen Werten
fir das Pro-Kopf-Einkommen ist eine hohe Energieintensitit zugeordnet. In der zweiten Phase
ist der Zusammenhang zwischen den Vatiablen negativ. Die Energieintensitit nimmt trotz
steigendem Pro-Kopf-Einkommen ab. Wie erwartet ldsst sich der Zusammenhang zwischen den
beiden Variablen mithilfe einer potenziellen Regressionsgleichung zumindest in der zweiten
Phase besser beschreiben, als durch eine lineare Gleichung, da sich die Werte deutlich erkennbar

einem bestimmten unteren Grenzwert nihern.

Eine zweigeteilte Entwicklung ist auch bei den meisten postsozialistischen Staaten zu finden.
Nur wenige Linder weisen eine einheitliche Entwicklung oder gar keinen Zusammenhang
zwischen den beiden Variablen auf. Auch wenn der Verlauf wiederum sehr linderspezifisch ist,
so kann dennoch festgehalten werden, dass bei beinahe allen Staaten die Energieintensitit
spitestens in der letzten Phase der Transformation bei zunehmendem Pro-Kopf-Einkommen
abnimmt. Da ein negativer Zusammenhang vorliegt und die Werte einer potenziellen
Regressionsgleichung folgen, ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Senkungsrate der
Energieintensitit vermindern wird. Somit wird die Energieintensitit ab einem bestimmten Wert

nicht wesentlich sinken, obwohl das Pro-Kopf-Einkommen weiterhin steigt. Einige der zum
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Vergleich untersuchten EU-15 Staaten scheinen diesen Status bereits erreicht zu haben. Ab
einem bestimmten Punkt scheinen Rebound- und Backfire-Effekte die Faktoren, die das Ab-
senken der Energieintensitit verursacht haben, zu tiberwiegen. Dies zu untersuchen kénnte eine

Aufgabe zukiinftiger Forschung sein.

Bereits bei der Analyse der verbrauchsbeeinflussenden Indikatoren wurde deutlich, dass die
Systemtransformation kein kontinuierlich verlaufender Prozess ist, sondern in unterschiedlichen
Phasen ablief. Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde ein Drei-Phasen-Modell der System-
transformation vorgestellt. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen, dass im Be-

obachtungszeitraum zumindest zwei Phasen unterschieden werden sollten:

Die dutrch den Transformationsschock geprigte Frithphase ist gekennzeichnet durch einen
deutlichen Rickgang der Wertschépfung, des Pro-Kopf-Einkommens und des Primirenergie-
verbrauchs. Bei einigen Lindern wie zum Beispiel der Ukraine stieg in dieser Phase die Energie-

intensitit, wihrend der Pro-Kopf-Verbrauch sank.

Die zweite Phase ist mit wirtschaftlichem Wachstum verbunden, das Bruttoinlandsprodukt
und das Pro-Kopf-Einkommen wuchs bei den meisten Staaten bis 2007 zumindest auf das Ur-
sprungsniveau oder auch dariiber. Auch der Primirenergieverbrauch und somit auch der Pro-
Kopf-Verbrauch steigen in Folge der positiven Wirtschaftsentwicklung wieder an, allerdings
weniger stark die Wirtschaftsindikatoren. Ursache davon ist, dass in dieser Phase, die Energie-
intensitit vieler Staaten deutlich sind. Die Energiewirtschaft war der am meisten durch Ideologie
geprigte Bereich der Zentralverwaltungswirtschaft. Die transformationsbedingten Ver-
inderungen wirkten sich im Falle der Energieintensitit somit bei dem Energieverbrauchs-
indikator besonders deutlich aus, der am meisten durch die Besonderheiten des sozialistischen

Systems geprigt wurde.

Aufgrund der Zweigliedrigkeit der Transformationsentwicklung mussten die durchgefiihrten
Regressionsanalysen mit dem Pro-Kopf-Einkommen und den Energieverbrauchsindikatoren
Pro-Kopf-Verbrauch und Energieintensitit ebenfalls in zwei Abschnitten erfolgen. Erst dann

lie3 sich ein Zusammenhang zwischen den Variablen erkennen.

Beim Pro-Kopf-Verbrauch ergab sich, dass dieser auch in der zweiten Phase mit zu-
nehmenden Pro-Kopf-Einkommen steigt, wenn auch weniger als in der ersten Phase. Bei der
Energieintensitit ist wiederum ein sehr deutlicher Wandel zu sehen: Sie beginnt in der zweiten
Phase mir zunehmendem Pro-Kopf-Einkommen zu sinken, anstatt zu steigen. Der durch die
Systemtransformation eingeldutete Paradigmenwechsel kénnte kaum klarer zu erkennen sein.
An dieser Stelle zeigt sich am deutlichsten, dass der Energieverbrauchsindikator Energieintensi-

tit vom vorherrschenden Gesellschaftssystem bestimmt wird.

Die Entwicklung der beiden Energieverbrauchsindikatoren folgte im Untersuchungszeitraum
offensichtlich nicht dem Verlauf einer ckologischen Kuznetskurve. Vielmehr lief3 sich bei den
meisten Lindern keinerlei Funktion finden, die die Entwicklung sinnvoll beschreibt. Dies wird
erst durch die Zweiteilung der Werte moglich, da der Wandel nicht in Form einer auf- und ab-

schwingenden Kurve, sondern sprunghaft erfolgt ist.
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Es konnte skizziert werden, dass die Moglichkeit besteht, dass sich der Pro-Kopf-Verbrauch
entlang einer 6kologischen Kuznetskurve entwickelt. Dieses Szenario kénnte ebenfalls durch
zukinftige Untersuchungen geklirt werden. Im Untersuchungszeitraum dieser Arbeit waren die

postsozialistischen Transformationslinder von einem solchen Umschwung weit entfernt.

Insgesamt konnten die Lingsschnittanalysen einen deutlichen Einfluss der Systemtrans-
formation auf die Energieverbrauchsindikatoren nachweisen. Nach der ,,Erstverschlimmerung®
in der Frihphase der Transformation stellten sich in der zweiten Phase zudem die erwarteten
Effekte ein: Der Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens bewirkte ein Wachstum des Pro-Kopt-

Verbrauchs und ein Absinken der Energieintensitit.

Der Vergleich der postsozialistischen Staaten im letzten Stadium der Analyseperiode sollte
nun zeigen, ob nach 15 oder mehr Jahren Systemtransformation auch zwischen den Trans-
formationslindern vergleichbare Effekte aufzeigen lieBen. Waren die Staaten mit dem héchsten
Pro-Kopf-Einkommen auch diejenigen mit dem hdéchsten Pro-Kopf-Verbrauch und der
niedrigsten Energieintensitit, oder lieBen sich sogar Verbindungen zu Transformations-
indikatoren aufzeigen, die auch die politische Ebene des Systemwechsels in den post-

sozialistischen Staaten berticksichtigen?

Die Regressionsanalysen mithilfe der Variablen Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Ver-
brauch im Querschnitt der postsozialistischen Staaten im Jahr 2007 zeigten, dass das Pro-Kopf-
Einkommen kein zentraler Einflussfaktor fiir die Verteilung des Pro-Kopf-Verbrauchs zwischen
den einzelnen Lindern darstellte. Auch fiir die Verteilung der Energieintensititswerte eine

geringe Rolle.
Auch die Verwendung des Human Development Index (HDI) als unabhingige Variable

brachte keine wirklich nennenswerten Ergebnisse. Zum Pro-Kopf-Verbrauch bestand ein
positiver linearer Zusammenhang geringer Stiarke, wihrend zur Energieintensitit ein potenzieller

negativer Zusammenhang mittlerer Stirke gefunden werden konnte.

Die Querschnittsanalyse mithilfe des Bertelsmann Transition Index (BTI) zeigt zunichst, dass
keiner der untersuchten Einzelindizes einen wirksamen Einfluss auf die Verteilung des Pro-
Kopf-Verbrauchs hatte. Ein differenziertes Bild zeigte sich bei der Energieintensitit. Hier zeigt
sich bei den Variablen BTI-Status- und Management-Index ein potenzieller, negativer Zu-
sammenhang mittlerer Stirke. Somit spielte die politische Ebene der Systemtransformationen
die wichtigere Rolle fiir die Verteilung der Energieintensitit innerhalb der postsozialistischen
Staaten im Jahr 2007, wihrend die wirtschaftliche Ebene, mit Indikatoren wie BTI-Wirtschaft

eine weitaus geringere Bedeutung hatte.

Um feststellen zu konnen, welche Aspekte der politischen Ebene der Systemtranformation fiir die
Verteilung der Energieverbrauchsindikatoren von Bedeutung waren, wurden im nichsten Analyseschritt
die World Governance Indicators (WGI) als unabhingige Variable verwendet. Die Analyse zeigt zunichst,
dass bei allen Einzelindizes der WGI zum Pro-Kopf-Verbrauch fast kein Zusammenhang festgestellt
werden konnte. Im Unterschied dazu konnte zur Energieintensitit tiberwiegend ein negativer, potenzieller

Zusammenhang mittlerer Stirke zwischen WGI und Energieintensitit ermittelt werden.
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Insgesamt wurde durch die Untersuchungen ersichtlich, dass sich im Linderquerschnitt weit-
aus weniger deutlich Zusammenhinge zeigten, als in den Lingsschnittanalysen. Offenbar sind
die Einflisse auf die Entwicklung der Energieverbrauchsindikatoren mehrdimensional und

variieren zwischen den einzelnen Landern starker als in einem Land im Verlauf der Zeit.

Dennoch konnten einige klare Tendenzen aufgezeigt werden. Das Pro-Kopf-Einkommen ist
die einzige Variable, mit der sich die Verteilung der Werte fiir den Pro-Kopf-Verbrauch zu-
mindest befriedigend erkliren lisst. Die verwendeten Transformationsindizes waren dazu nicht

geeignet.

Fir die Verteilung der Energieintensitit zeigte sich, dass die politische Dimension der Trans-
formation die beste Erklirung lieferte. Offenbar verfiigen Staaten in denen die klassischen
Biirgerrechte gewahrt und die regulatorische Qualitit der Regierung gewihrleistet ist iiber die

niedrigste Energieintensitit.

6.3 Ergebnisse der Untersuchungen am nationalen Fallbeispiel der Ukraine

Die Ukraine wurde als Fallbeispiel zur Durchfiihrung weiterfihrender Analysen auf der
nationalen Ebene ausgesucht. Hierflir sprach zunichst die Industriegeschichte des Landes, die
stets schwerindustrielle Ausrichtung seiner Wirtschaftsstruktur, die zentrale Bedeutung

energiewirtschaftlicher Fragen in der Ukraine sowie die bekannt hohe Energieintensitit.

Um den moglichen Handlungsrahmen ausloten zu kénnen, den die physischen Gegeben-
heiten des Landes den politischen und wirtschaftlichen Akteuren bieten, wurden zunichst die

energetischen Ressourcen und Potenziale der Ukraine untersucht.

Dabeti zeigte sich, dass die Ukraine prinzipiell ein energiereiches Land ist. Die durchgefithrten
Vergleiche platzierten es auf den 12. Rangplatz der weltweit energiereichsten Staaten. Jedoch
liegen diese Vorrite iiberwiegend als Hartkohle vor, einen derzeit weniger stark gefragten
Primirenergietriger. Der bestehende hohe Bedarf an Erdgas und Erddl muss iiberwiegend
durch Importe gedeckt werden, da die eigenen Vorkommen ihr Férdermaximum bereits tiber-
schritten haben. Nach dem gegenwirtigen Stand der Dinge kénnen unkonventionelle Kohlen-

wasserstoffe, wie zum Beispiel Flézgas, nur eine geringe Entlastung der Situation bringen.

Der Uberblick iiber die regenerativen Energiequellen zeigte, dass fiir alle Formen erneuer-
barer Energien ein hohes technisches Potenzial besteht. Es wurde lediglich im Bereich Wasser-
kraft ausreichend 6konomisch inwertgesetzt. Bei der Biomasse gab es erfolgsversprechende
Aussichten fir eine kommerzielle Inwertsetzung. Die Nutzung aller anderen erneuerbaren

Energiequellen befand sich im untersuchten Zeitraum bestenfalls in einem Erprobungsstadium.

Als ein groBes Hindernis zur Nutzbarmachung regenerativer Energiequellen, erwies sich der

Mangel an fundierten Potenzialanalysen auf groler Mal3stabsebene.
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Zudem war die politische Unterstlitzung regenerativer Energie im Beobachtungszeitraum
stirker durch Wohlwollensbekundungen und Absichtserklirungen gekennzeichnet als durch

tatsachliche Mal3nahmen.

Bestehende industrielle Strukturen oder energiewirtschaftliche Infrastruktureinrichtungen
kénnen Pfadabhingigkeiten und Lock-ins verursachen. Um die Ursachen dieser Hemmnisse zu
erkennen, ist es wichtig, ihre Entstehungsgeschichte zu kennen. Hierzu wurden in dieser Arbeit
die Leitlinien der Wirtschaftsgeschichte der Ukraine ausgelotet. Es zeigte sich, dass sich be-
stimmte Strukturen iber mehre Jahrhunderte und drei Gesellschaftssysteme gehalten haben. So
kénnen die wichtigsten Montanreviere der Ukraine - Donbas und Kryvyj Rih - aufeine bis in die
Zarenzeit reichende Geschichte zurtickblicken. Im untersuchten Zeitraum waren sie weiterhin
unter den wirtschaftlich aktivsten Regionen des Landes. Obwohl die schwerindustrielle Struktur
der ukrainischen Industrie 2007 bereits deutlich weniger ausgeprigt war. Sie erwies sich immer
noch als prigend und ging auf Strukturen zurlick, die bereits in der Frithphase der Sowjetunion

geschaffen wurden.

Auch in der Energiewirtschaft waren solche Persistenzen feststellbar. Der umfassende Ausbau
der GroB3wasserkraft in der Ukraine ist beispielsweise ein Produkt aus der Anfangsphase der
sowjetischen Industrialisierung. Auch die lange Geschichte des Abbaus fossiler Energietriger in
der Ukraine hat einen direkten Einfluss auf die aktuelle energiewirtschaftliche Situation des
Landes. So hatte der vehemente Ausbau des Kohlebergbaus bis in die 1970er Jahre zur Folge,
dass die leicht abzubauenden Fléze in geringen Teufen erschopft sind, wodurch der Kohle-
bergbau technisch anspruchsvoll und teurer wurde. Ebenso fithrte die massive Férderung von
Erdgas in der Nachkriegszeit dazu, dass der Depletion Mid-point der ukrainischen Gasfelder
bereits seit den 1970er Jahren tiberschritten wurde und die Gasférderung zunehmend uneffektiv

wurde. Dasselbe gilt fiir die bekannten ukrainischen Olvorrite.

Dartiber hinaus sind wichtige Strukturelemente der rezenten ukrainischen Energiewirtschaft
eine direkte Folge sowjetischer Energiepolitik. So fihrte die ErschlieBung der sibirischen Erd-
gas- und Erdélprovinzen zu einer Verinderung des Energiemixes in er UdSSR, was zu einem bis
heute anhaltenden Niedergang der ukrainischen Kohlebergbaus fithrte. Seine Sanierung gehért
zu den weiterhin ungelosten groBen Problemen des Landes. Auch in der USSR fand ein ein-
schneidender Wandel des Energiemixes in Richtung Erdgas statt. Dieses musste nach der Un-
abhingigkeit des Landes importiert werden, was aufgrund des vorhandenen Pipelinesystems zu
einer Importabhingigkeit des Landes fihrte. Die heutige Dominanz der nuklearen Strom-
produktion in der Ukraine basiert auf dem massiven Ausbau der Kernenergie in der USSR seit
Mitte der 1970er Jahre. Selbst die Perestroikapolitik Gorbatschows zeigt bis heute einen deut-
lichen Einfluss auf den Energiesektor der Ukraine. Sie ermdglichte die Entstehung einer
Schattenwirtschaft und die Ausbildung von informellen Netzwerkstrukturen im ukrainischen
Montansektor, die einen erheblichen Machtfaktor in der ukrainischen Wirtschaft und Politik

darstellen.
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Der historische Rickblick offenbarte zudem, dass die Ukraine einen sehr schwierigen Start in
die Systemtransformation hatte. Als eine der industriell bestentwickelten Sowjetrepubliken hatte
die Ukraine im besonderen Maf3e mit aus dem Sozialismus Giberkommenen Verzerrungen des
Wirtschaftssystems zu kdmpfen. Dadurch fiel der ,Initialimpuls® fiir den Transformations-
schock beim Ubergang zur Marktwirtschaft auBergewohnlich stark aus. Die Folge war eine be-
sonders harte und lang andauernde Phase des wirtschaftlichen Niedergangs, dem die Regierung

des Landes wenig entgegenzusetzen hatte.

Die vollstindig in das sowjetische Handelssystem integrierte Ukraine wurde durch den Zerfall
der UdSSR schlagartig von ihren bisherigen Wirtschaftspartnern im Energiesektor isoliert. Die
energiewirtschaftliche Infrastruktur bestand jedoch im selben Malle weiter. Ihr Bedarf an Erd-
gas und Erddl musste nun schlagartig durch Importe gedeckt werden. Dies entwickelte sich zu-
nehmend zu einer der groBten finanziellen Belastungen und zu einem Risiko fiir die Ver-
sorgungssicherheit des Landes. Als eine Art Gegengewicht dafiir erwies sich die Tatsache, dass
der Transit von russischem Erdél und Erdgas nach Westeuropa im Analysezeitraum grof3tenteils
tber Pipelines auf ukrainischem Territorium erfolgen musste. Die Ukraine hatte somit die
Moéglichkeit Transitgebiihren zu verlangen und verfigte zudem jahrelang iber einen

strategischen Vorteil bei Verhandlungen mit ihrem wichtigsten Gaslieferanten.

Zu Beginn des Transformationsprozesses bestand in der Ukraine ein groBer technologischer
Rickstand gegeniiber den westlichen Industrienationen. Die technischen Anlagen waren zudem
in einem schlechten Zustand, was den Energiebedarf nochmals vergréBerte. Ursache dafir

waren fehlende Investitionen iber einen langen Zeitraum.

Aber auch auf der Verbraucherseite bestand dringender Handlungsbedarf, sowohl in
technischer als auch in administrativer Hinsicht. So fehlten beispielsweise Thermostatventile an
den Heizungen und das bestehende pauschale Abrechnungssystem bot keinerlei Anreiz, Heiz-
energie zu sparen. Gleichzeitig war die Versorgung der Haushalte durch Uberalterung der

Infrastruktur und die wirtschaftlich instabile Lage des Landes stindig gefdhrdet.

Die angefithrten Beispiele zeigen, dass ukrainische Unabhingigkeit fiir den Energiesektor
keine ,,Stunde Null“ darstellte, vielmehr ging die ukrainische Energiewirtschaft mit erheblichen
Vorbelastungen aus der sozialistischen Zeit in den Transformationsprozess. Das zu be-
wiltigende Problemspektrum war sehr breit: Versorgungssicherheit, Verringerung des Energie-
verbrauchs, sozialvertrigliche Sanierung des Kohlebergbaus, Verringerung der Import-
abhingigkeit und Verbesserung der Energieeffizienz. Ein Grofteil dieser Themenfelder stellt
jedoch keine isolierten energiewirtschaftliche Fragestellungen dar, sondern sind gesellschafts-
Ubergreifende Themen. Ihre Bewiltigung beeinflusst deshalb den gesamtgesellschaftlichen

Transformationsfortschritt und ist gleichzeitig von ihm abhingig.

Die Auswirkungen des Transformationsschocks zeigten sich auch bei der Entwicklung der
verbrauchsbeeinflussenden GréBen in der Ukraine. So ist die Bevolkerungsentwicklung des
Landes seit seiner Unabhingigkeit ruckliufig. Die gréfiten Bevolkerungsverluste waren in der
Frihphase der Transformation zu erkennen. Ursachen waren sowohl verdndertes regeneratives

Verhalten, erhéhte Sterberaten sowie eine negative Wanderungsbilanz. Alle untersuchten
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demographischen Indikatoren weisen darauf hin, dass sich dieser Trend auch zukinftig fort-
setzen wird. Die Bevolkerungsentwicklung weist somit auf eine zukiinftig kleiner werdende Be-

volkerung hin, was jedoch nicht gleichbedeutend ist mit einer geringeren Energienachfrage.

Auch die ukrainische Wertschépfung hatte unter dem starken Transformationsschock zu
leiden. Das Bruttoinlandsprodukt des Landes ist nach 1992 drastisch gesunken und der Tief-
punkt der Entwicklung wurde erst 1999 erreicht. In den letzten Jahren des Beobachtungszeit-
raums hingen konnte ein starkes Wirtschaftswachstum beobachtet werden. Es wurde jedoch ab
2009 durch die weltweite Wirtschaftskrise unterbrochen. Dennoch konnte festgestellt werden,
dass die durch den Transformationsschock ausgeloste Wirtschaftskrise noch im Beobachtungs-
zeitraum Uberwunden wurde und knapp die Hilfte der analysierten Zeit war durch Wirt-

schaftswachstum geprigt.

Doch trotz der positiven Entwicklung der letzten Jahre hatte die Ukraine relativ zu den
meisten anderen postsozialistischen Staaten eine eher schlechte Wirtschaftsentwicklung. So
konnte die Ukraine als eines von nur drei der 29 postsozialistischen Staaten das Ursprungs-
niveau des Bruttoinlandsprodukts von 1992 bis zum Jahr 2007 nicht wieder erreichen. Durch
den Bevélkerungsriickgang kam jedoch zumindest das Pro-Kopf-Einkommen des Landes bis
2007 anndhernd dasselbe Niveau wie 1992.

Mittelfristig ist auch in der Ukraine von einem weiteren Wirtschaftswachstum auszugehen,
das Land witrd vermutlich trotzdem nicht an das Wachstum anderer Transformationsstaaten an-
schlieBen kénnen. Dieses Wirtschaftswachstum wird sich auf den Energieverbrauch des Landes
auswirken. Bis zum Erreichen eines Turnig-points laut 6kologischer Kuznetskurve ist von einer

weiteren Steigerung des Primirenergieverbrauchs auszugehen.

Im Verlauf der Arbeit konnte gezeigt werden, dass die schlechte institutionelle Basis des
Landes als eine wichtige Ursache der schwachen Wirtschaftsentwicklung in der Ukraine an-
gesehen werden kann. So schidigten mangelnde Rechtssicherheit, hohe biirokratische Hinder-
nisse und eine immense Korruption die Reputation des Landes als Investitionsstandort. Trotz
deutlicher Verbesserungen am Ende des Untersuchungszeitraums konnte die Ukraine im Ver-
gleich zu anderen postsozialistischen Staaten einen sehr geringen Zufluss an Auslandsdirekt-
investitionen aufweisen. Dadurch wurde externes Know-how nicht ausreichend schnell in die
ukrainische Okonomie eingebracht und der entstandene Wissensriickstand wirkte sich negativ

auf die Wirtschaftsentwicklung und in der Folge auf den Energieverbrauch des Landes aus

Somit kann auch in Zukunft von hoher Energieintensitit einem hohen Primirenergiever-
brauch ausgegangen werden. Dennoch ist im Analysezeitraum der Primérenergieverbrauch der
Ukraine gesunken. Typisch fiir ein Transformationsland fand die Entwicklung in Form eines
gestreckten, asymmetrischen U statt. Dies bedeutet jedoch, dass der Tiefpunkt des Primir-
energieverbrauchs bereits erreicht wurde und der Verbrauch seit dem wieder steigt. Er hat bis

2007 aber noch nicht das Ausgangsniveau erreicht.
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Auch die Wirtschaftsstruktur des Landes verindert sich nur langsam. Zwar hat sich im Zeit-
raum der Untersuchung die Bedeutung der Wirtschaftssektoren deutlich in Richtung Dienst-
leistung verschoben, jedoch bei Weitem nicht so stark, wie es zum Beispiel beim Nachbarland
Polen zu beobachten war. Weiterhin wird ein Grof3teil des Bruttoinlandsprodukts in der
Industrie generiert. Diese ist trotz aller Verinderungen immer noch tiberdurchschnittlich stark
von energieintensiven Branchen geprigt. Somit kann auch in Zukunft von hoher Energie-
intensitit und einem hohen Primirenergieverbrauch ausgegangen werden. Dennoch ist im Ana-
lysezeitraum der Primidrenergieverbrauch der Ukraine gesunken. Die Entwicklung fand in Form
eines gestreckten, asymmetrischen U statt, wie es fiir ein Transformationsland typisch ist. Dies
bedeutet jedoch auch, dass der Tiefpunkt des Primirenergieverbrauchs bereits erreicht wurde
und wieder ansteigt. Bis zum ende der Untersuchung im Jahr 2007 hatte er aber noch nicht das

Ausgangsniveau erreicht.

Die durchgefithrten Analysen zeigten, dass trotz bestehender Verinderungen der Energie-
tragerstruktur, Erdgas in allen Jahren des Untersuchungszeitraums den wichtigsten Energie-
trdger fir die Ukraine darstelle. Der Anteil von Kohle am Energiemix ist hingegen geringer ge-
worden. Ebenso von Bedeutung war, dass sowohl der absolute Verbrauch von Kernenergie als
auch dessen Anteil am Energiemix fast kontinuierlich gestiegen ist. Ebenfalls grofle absolute
Zuwichse erreichten die regenerativen Energietrager. Doch auch am Ende des Analysezeitraums

spielten ihr Anteil am Energiemix des Landes faktisch keine Rolle.

Der Anteil der im Land produzierten Energie am Primirenergieverbrauch hat sich im Be-
obachtungszeitraum leicht erhoht. Dies liegt daran, dass weniger Energie importiert wird, denn
die absolute Menge der heimischen Energieproduktion hat sich in der Analyseperiode ver-
ringert. Dabei war Erdgas entsprechend der hohen Nachfrage in allen Jahren der wichtigste
importierte Energietriger, auch wenn die importierten Mengen bei Gas wie auch allen Energie-

trigern starken Schwankungen unterworfen waren.

Die Ukraine exportierte im Analysezeitraum relativ geringe Energiemengen. Die Energie-
exporte bestanden hauptsichlich aus Erdélprodukten. Dariiber hinaus war die Ukraine beim
elektrischen Strom in allen Jahren Netto-Exporteur. Die ausgefiihrten Mengen waren relativ

gering und zudem starken Schwankungen unterworfen.

Der Anteil der Menge an Primirenergie, die zu Sekundirenergie gewandelt wurden, variierte
wihrend des untersuchten Zeitrahmens: Als Faustregel kann gesagt werden, dass zwei Drittel bis

drei Viertel des Primirenergicaufkommens zu Sekundirenergie weiterverarbeitet wurden.

Dabei kam es zu einem Wandel der Struktur des Umwandlungsinputs. Die Bedeutung der
Stromproduktion ist drastisch gestiegen. KWK-Anlagen hingegen hatten am Ende des Zeit-
raums Anteilsverluste zu verzeichnen. Diese Form der Energiegewinnung hat trotz des besseren

Nutzungsgrades an Bedeutung verloren.
Ebenso lieB sich eine deutliche Verinderung der Energietrigerstruktur beim

Umwandlungsinput in Kraftwerke und KWK-Anlagen erkennen. So wurde die ukrainische

Stromproduktion im Untersuchungszeitraum sehr stark auf Kernkraft fokussiert, wihrend die
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Bedeutung von Erdgas deutlich minimiert wurde. Nach wie vor spielt die Steinkohle eine
wichtige Rolle. Dieser Energiemix griindet auf den bestehenden Produktions- und Lieferver-

hiltnissen. Unter Klimaschutzaspekten wire Erdgas der Kohle jedoch vorzuziehen.

Weiterhin zeigte sich im Verlauf der Untersuchung, dass sich die Wirkungsgrade der Kraft-
werke, KWK-Anlagen sowie bei der Wirmeproduktion im gesamtwirtschaftlichen Mal3stab
kontinuierlich verschlechtert haben. Dies bedeutet, dass die Verluste in absoluten Zahlen analog
zum Primirenergieverbrauch zwar gefallen sind, ihr Anteil am Primirenergieverbrauch jedoch
gestiegen ist. Dabei ist ein GroQteil dieses Anstiegs der Stromproduktion zuzurechnen. Einer
der méglichen Vorteile des Systemwandels, durch verbesserten Zugang zu Know-how und
Kapital eine Verbesserung der Effizienz zu erreichen, konnte in der ukrainischen Energie-

produktion somit nicht verwirklicht werden.

Der Stromverbrauch der Ukraine unterlag einer wechselhaften Entwicklung, Er war am Ende
des Beobachtungszeitraums niedriger als zu Beginn. Die Struktur der Verbraucher hat sich dabei
leicht verindert. Die Bedeutung der Haushalte, des Dienstleistungssektors und des Verkehrs
haben im Beobachtungszeitraum zugenommen, wihrend die Anteile der Landwirtschaft deutlich
und die der Industrie nur leicht gemindert wurden. Der leichte Wandel der ukrainischen Wirt-

schaftsstruktur ist also auch in der Verinderung der Struktur der Stromverbraucher abzulesen.

Auch der Endenergieverbrauch der Ukraine ist in der Analyseperiode deutlich gesunken. Der
Rickgang bei den rein kommerziellen Verbrauchsektoren war dabei am deutlichsten ausgepragt.
Offenbar sinkt unter marktwirtschaftlichen Bedingungen der kommerzielle Energieverbrauch,
wihrend durch verinderte Konsumgewohnheiten der Energieverbrauch im privaten Sektor
steigt. In absoluten Zahlen bleibt die Industrie weiterhin der gré3te Endenergieverbraucher des

Landes, gefolgt von den Privathaushalten, dem Verkehr und den Dienstleistungen.

Die Zusammensetzung der Energietriger des Endenergieverbrauchs der Ukraine hat sich
deutlich verindert. Die drastischen Anteilsverluste bei Wirme und die Gewinne beim Erdgas
lassen darauf schlieBen, dass sich die Wirmeversorgung des Landes verdndert hat. Die fir
sozialistische Staaten typische zentrale Nahwirmeversorgung scheint einer individuellen Erd-
gasversorgung gewichen zu sein. Eine unter dem Gesichtspunkt der Energieeffizienz negativ zu
bewertende Entwicklung. Eine in dieser Hinsicht bessere Strategie wire die Umriistung der
vorhandenen Blockheizkraftwerke auf Kraft-Wirme-Kopplung, die Sanierung der technisch
Uberalterten und verschlissenen Wairmeversorgung, sowie ein Ausbau des Fern- und Nah-

warmesystems.

Entsprechend dem deutlichen Riickgang des Primirenergieverbrauchs ist auch der Pro-Kopf-
Verbrauch in der Ukraine in zwei groflen Phasen zurlickgegangen. Die Wirtschaftskrise zu
Beginn des Transformationsprozesses fihrte zu einem Verbrauchsriickgang In der zweiten
Phase der Entwicklung stieg der Primirenergieverbrauch pro Einwohner mit zunehmendem
Transformationsfortschritt jedoch wieder an. Dieser Prozess wurde durch die Rickldufige Be-

volkerungsentwicklung unterstiitzt.
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Dementsprechend ist auch der Endenergieverbrauch pro Kopf bis 2007 um ca ein Drittel
gefallen. Die Entwicklung war vergleichbar zum Primidrenergieverbrauch pro Einwohner. Die

geringen Abweichungen in der Entwicklung lassen sich durch den Anstieg der Verluste erkliren.

Die Gegeniiberstellung dieser zwei Verbrauchsindikatoren ergab, dass das Wachstum des
Primidrenergieverbrauchs pro Kopf zum Ende des Untersuchungszeitraums keine Folge von
verindertem Verbrauchsverhalten darstellte, sondern alleine durch das Ansteigen der Verluste im
ukrainischen Energiesektor verursacht wurde. Bemerkenswerterweise unterschied sich die Ent-
wicklung des Endenergieverbrauchs der Privathaushalte pro Einwohner deutlich von der des
Endenergieverbrauchs pro FEinwohner. So fithrte die Wirtschaftskrise infolge des Trans-
formationsschocks zunichst nur zu einem geringen Riickgang des Verbrauchs. Der beginnende
Transformationsprozess fithrte also zu keiner Verinderung des Verbrauchsverhaltens. Eine
mégliche Erklirung wire, dass die gestiegenen Energiepreise aus politischen Griinden nicht
vollstindig an die Bevolkerungen weitergegeben worden sind. Auch iiber die gesamte Analyse-
periode betrachtet haben die Privathaushalte den Riickgang des Endenergieverbrauchs nicht so

stark mitgetragen wie die anderen Verbrauchsektoren.

Untersucht man den Endenergieverbrauch der Privathaushalte pro Einwohner hinsichtlich
der Entwicklung der einzelnen Energietriger, so zeigt sich, dass sie sehr unterschiedlich ver-
laufen ist. Der Verbrauch von Kohle- und Erdélprodukten ist beispielsweise von 1992 bis 2007
auf ca. ein Viertel des urspriinglichen Wertes zurtickgegangen. Ebenso wurden im selben Zeit-
raum die Anteile von Nah- und Fernwirme geringer. Hingegen kam es zu deutlichen
Steigerungen beim Erdgas- und Stromverbrauch. Der Gasverbrauch der Privathaushalte pro
Einwohner stellt zudem eine bemerkenswerte Ausnahme unter allen Verbrauchsindikatoren dar.

Es ist der einzige Indikator, der nie unter den Ausgangswert von 1992 gesunken ist.

Der im Theorieteil der Arbeit vermutete Anstieg des Pro-Kopf-Verbrauchs hat also nicht
beim gesamten Primirenergieverbrauch pro Einwohners stattgefunden, sondern beim End-
energieverbrauch der Privathaushalte pro Einwohner, speziell bei den Energietrigern Erdgas

und Strom.

Bei der Analyse der ukrainischen Energieintensitit zeigte sich, dass die Ukraine im gesamten
Zeitraum der Untersuchung zu den weltweit energieintensivsten Staaten gehorte, auch wenn sie

im Verlauf der Untersuchung einige Rangplitze gut machen konnte.

Dabei hatten Endenergieintensitit und Primirenergieintensitit einen vergleichbaren Verlauf
mit Unterschieden im Detail, die sich auf den schwankenden Beitrag der Energieverluste an der
Primirenergieintensitdt  zuriickfihren  lassen. Dieser war in  der Mitte des
Beoabachtungszeitraums besonders ausgeprigt. Die Tatsache, dass die Differenz in der Ent-
wicklung beider Intensititswerte wieder geringer wurde, legt die Vermutung nahe, dass am Ende

des Untersuchungszeitraums Ma3nahmen zur Eindimmung der Verluste erste Erfolge zeigten.
Die Intensititen der einzelnen Wirtschaftssektoren weisen deutliche Abweichungen zur

gesamtwirtschaftlichen Endenergieintensitit auf. Die Untersuchung der einzelnen Sektoren

fihren zur Erkenntnis, dass die grofite Entwicklung im weniger energieintensiven tertidren

193



6 ZUSAMMENFASSUNG |

Sektor stattgefunden hat. Positiv formuliert, bedeutet dies, dass im Industriesektor weiterhin viel

Potenzial vorhanden ist, die Energieintensitit zu senken.

Durch Komponentenzerlegung wurde im folgenden Schritt die Frage geklirt, in welcher
Form die verdnderte Wirtschaftsstruktur der Ukraine und die Verringerung der Einzelintensi-

titen der Wirtschaftssektoren Einfluss auf den Verlauf der Energieintensitit genommen haben.

Es zeigt sich, dass die Verinderung der Wirtschaftsstruktur, das heil3t, der soziokonomische
Aspekt der Systemtransformation, iber den ganzen Beobachtungszeitraum hinweg zu einer
Reduzierung der Energieintensitit gefiihrt hatte. Ein besonders starker Einfluss dieser

Komponente war fiir den Zeitraum 1997-2003 erkennbar.

Weiterhin wurde deutlich, dass das technologische Niveau der Ukraine sich bis 1997 stark
verschlechtert hatte und sich erst nach diesem Zeitpunkt wieder besserte, sodass der techno-
logische Wandel, ausgedriickt in der Entwicklung der Einzelintensititen erstmals ab 2000 zu
einer Reduktion der Energieintensititswerte beitrug. Seitdem hat sich dieser Aspekt der System-
transformation zunehmend zur treibenden Kraft bei der Reduzierung der Energieintensitit der
Ukraine entwickelt. Wihrend zu Beginn der Systemtransformation die Reduktion der
Endenergieintensitit durch den Strukturwandel der Wirtschaft hervorgerufen wurde, so kann
dies am Ende des Untersuchungszeitraums vorwiegend auf technologische Verbesserungen der
Energieeffizienz und den dadurch hervorgerufenen Wandel der Einzelintensititen zurtick-

gefithrt werden.

Der erste fir die Ukraine durchgefiihrte Lingsschnitt war eine Regressionsanalyse mit den
Variablen Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch. Im Verlauf dieser Untersuchung
wurde deutlich, dass der Primirenergieverbrauch pro Einwohner in der Ukraine in einem
vergleichbaren Verhiltnis zum Pro-Kopf-Einkommen stand, wie die virtuellen Werte aller post-
sozialistischen Staaten. So ist ebenfalls eine deutliche Zweiteilung der Entwicklung zu erkennen.
Die erste Phase umfasst die Werte der Jahre 1992-1997, die zweite Phase beinhaltet die Werte
der Jahre 1998-2007. Die Steigung der Regressionsgerade der ersten Phase ist groB3er als die der
zweiten Phase. Das bedeutet, dass bei steigendem Pro-Kopf-Einkommen der Pro-Kopf-Ver-
brauch in der zweiten Phase nicht mehr so stark wichst, wie es der Fall wire, wenn keine
Anderung zu beobachten wire. Somit ist auch in der Ukraine ein transformationsbedingter
Wandel feststellbar. Die Steigung der Graden in der ersten Phase ist allerdings geringer als die
der virtuellen Werte aller postsozialistischen Transformationsstaaten. Das heil3t, dass der Riick-
gang des Pro-Kopf-Einkommens in der ersten Phase nur zu einer unterdurchschnittlichen

Senkung des Pro-Kopf-Verbrauchs in der Ukraine fiithrte.

Die zweite Phase ist sowohl bei den virtuellen Werten als auch in der Ukraine geprigt vom Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts pro Kopf. Der Pro-Kopf-Vetbrauch steigt dabei an. Die Steigung der Regressions-
grade ist im Falle der Ukraine etwas grof3er als bei den virtuellen Werten. Das Wachstum des Pro-Kopf-
Verbrauchs bei steigendem Pro-Kopf-Einkommen ist in der Ukraine in der zweiten Phase etwas gro3er als
bei den meisten Staaten. Diese Verdnderung des Zusammenhangs zwischen den zwei untersuchten
Variablen, spiegelt auch im Falle der Ukraine die Uberwindung der Auswirkungen der sozalistischen Ver-
gangenheit wider. Der Umbruch scheint geringer gewesen zu sein als bei den virtuellen Werten.
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Zudem war das Bestimmtheitsmal3 R fiir die Regressionsgleichung der Werte der zweiten
Phase deutlich geringer als bei den virtuellen Werten. Die Entwicklung des Pro-Kopf-Ver-
brauchs ist im Falle der Ukraine offenbar weniger stark vom Verlauf des Pro-Kopf-Ein-

kommens abhingig, als dies bei den virtuellen Werten der Fall war.

Beim zweiten analysierten Langsschnitt handelte es sich um eine Regressionsanalyse von Pro-
Kopf-Einkommen und Energieintensitit. Wiederum zeigte sich analog zu den virtuellen Werten
eine zweigeteilte Entwicklung. Die Einteilung der zwei Phasen war im Vergleich zur ersten
Lingsschnittanalyse um ein Jahr in Richtung Transformationsbeginn verschoben. Die vom
wirtschaftlichen Niedergang geprigte Frithphase reichte von 1992-1996, wihrend die von zu-
nehmendem Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens gekennzeichnete weite Phase sich von
1997-2007 erstreckte.

Die gefundenen potenziellen Regressionsgleichungen weisen einen wesentlichen Unterschied
zu den virtuellen Werten auf: Der Zusammenhang zwischen den beiden Variablen ist in beiden
Phasen negativ. Die Energieintensititswerte sinken in der zweiten Phase bei zunehmendem Pro-
Kopf-Einkommen allerdings deutlich schneller als in der ersten. Beide Regressionsgleichungen
vermégen die Verteilung der Werte sehr gut zu erkldren. Das Bestimmtheitsmall R* liegt fir die
erste Phase bei 0,96 fir die zweite sogar bei 0,98. Die Energieintensitit in der Ukraine erwies
sich somit als im hohen Mafle von der Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens abhingig.
Dadurch, dass der Zusammenhang zwischen den beiden Variablen auch in der ersten Phase
negativ war, hat die Rezession zu Beginn des Transformationsprozesses einen sprunghaften
Anstieg der Energieintensitidtswerte zur Folge, die erst mit der allmihlichen wirtschaftlichen
Erholung des Landes langsam wieder fallen konnte. Die Zweiteilung der Werte in unterschied-
liche Phasen, zeigt jedoch, dass auch in der Ukraine eine transformationsbedingte Senkung der
Energieintensitit stattgefunden hat, weswegen die Werte schneller gesunken sind, als es in der
ersten Phase der Fall gewesen wire. Fiir die fast identischen Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
Werte von 1992 und 2007 bestand beziiglich der dazugehdrenden Energieintensitidtswerte ein
Unterschied von 28,9 %.

Die Art des festgestellten Zusammenhangs macht deutlich, dass aus 6konomischer Sicht die
Effizienz der Energieverwendung in der Ukraine mit zunehmendem Pro-Kopf-Einkommen
steigt. Deswegen ist die Geschwindigkeit des Wirtschaftswachstums auch aus energetischer Sicht
von Bedeutung. Doch wie bereits beschrieben war die Dynamik der Wirtschaftsentwicklung in
der Ukraine im untersuchten Zeitrahmen unterdurchschnittlich. So wurde bei den virtuellen
Werten aller postsozialistischen Staaten das Niveau des Pro-Kopf-Einkommens von 1992
bereits im Jahr 2001 und nicht wie in der Ukraine erst 2007 erreicht. Die Ukraine ist es somit
zwar gelungen ihr Energieintensititsniveau deutlich zu verringern, sie benétigte dafiir aber 6

Jahre linger als das Mittel aller postsozialistischen Linder.

Dafir fithrt die ermittelte Regressionsgleichung zu einer deutlich stirkeren Verringerung der
Energieintensititswerte bei zunechmendem Pro-Kopf-Einkommen, als die Gleichung fiir die
virtuellen Werte der postsozialistischen Transformationslinder oder sogar der virtuellen Werte

der Eu-15 Staaten. Eine Hochrechnung der Werte zeigte, dass ein weiteres Wachstum des Pro-
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Kopf-Einkommens in der Ukraine zu einer Reduktion der Energieintensitit auf annidhernd das
mittlere Niveau der EU-15 Staaten fihren wiirde. Somit verhinderte die schlechte wirtschaftliche

Dynamik des Landes eine stirkere Verringerung der Energieintensitit.

Auch die Analysen der Position der Ukraine in den internationalen Querschnittsvergleichen
zeigten, dass sich das Land beziiglich der Energieverbrauchsindikatoren ungewdhnlich schlecht
entwickelt hat. So hatte die Ukraine auch noch im Jahr 2007 mit das schlechteste Verhiltnis
zwischen Energieintensitit und Pro-Kopf-Einkommen. Ebenso war 2007 das Verhiltnis von
Pro-Kopf-Einkommen und Pro-Kopf-Verbrauch im Vergleich zu anderen ehemals

sozialistischen Staaten als eher ungiinstig einzuschitzen.

Auch bei den Querschnittsuntersuchungen mithilfe von Transformationsindikatoren zeigte
sich, dass die Ukraine in den meisten Analyseschritten eine Sonderposition innehatte. So er-
wiesen sich die ukrainischen Werte fir Energieintensitit und Pro-Kopf-Verbrauch fiir die Ein-

stufung im HDI-Index im Vergleich zu dhnlich bewerteten Staaten als zu hoch.

Es zeigte sich weiterhin, dass auch die Beurteilung des BTI-Status-Index 2008 fiir das Jahr
2007 positiver war, als der korrespondierende Wert fiir die Energieintensitit. Wihrend die Be-
urteilung der Ukraine fiir eine Platzierung im Mittelfeld des BTI-Rankings reichte, erreichte die
Ukraine bei der Energieintensitit den dritthéchsten Wert. Kein postsozialistisches Trans-
formationsland mit vergleichbarem Wert im BTI-Statusindex kann solch hohe Energieintensi-

tatswerte aufweisen.

Bei der Regressionsanalyse von einzelnen WGI-Indikatoren und Energieintensitit zeigte sich,
dass die ukrainischen Werte stets deutlich iiber den ermittelten Regressionskurven zu finden
waren. Dies bedeutet, dass die hohe Energicintensitit der Ukraine untypisch ist, fir die relativ

positive Beurteilung des Landes.

Die groBle Gemeinsamkeit aller Querschnittsuntersuchungen ist, dass die Ukraine 2007 im
Vergleich zu den anderen postsozialistischen Staaten eine im Bezug auf die Beurteilung ihres
Transformationsstandes zu hohe Energieintensitit aufwies. Dies ist fir alle untersuchten In-
dikatoren giiltig. Die ukrainischen Werte liegen stets in deutlicher Entfernung zu den ermittelten
Regressionsgleichungen. Dies konnte bedeuten, dass die Beurteilung des Transformationsfort-
schritts der Ukraine mithilfe der eher ,,subjektiven® Transformationsindikatoren etwas zu positiv
ausgefallen ist. Allerdings wies das Land auch ein schlechtes Verhiltnis zwischen dem
,»objektiven® Indikator Pro-Kopf-Einkommen und Energieintensitit auf. Am Beispiel der
Ukraine zeigt sich wohl vielmehr, dass Transformationsfortschritt nur einer von mehreren
Faktoren ist, die fiir die Ausprigung der Energieintensitit in den einzelnen Transformations-

staaten verantwortlich ist.

Insgesamt zeigte die Untersuchung am nationalen Fallbeispiel der Ukraine, dass das Land zur
Mehrzahl der postsozialistischen Linder gehoért, bei denen sich die Systemtransformation deut-
lich in den durchgefiihrten Lingsschnittanalysen widerspiegelt. Sowohl beim Pro-Kopf-Ver-
brauch als auch bei der Energieintensitit ist eine zweigeteilte Entwicklung sichtbar. Fir die

einzelnen Phasen ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommen und den
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beiden Energieverbrauchsindikatoren zu erkennen. Das sich der Zusammenhang zwischen den
einzelnen Phasen verindert wird als Auswirkung der ablaufenden Systemtransformation ver-
standen. Somit sind Systemtransformation und Wirtschaftsentwicklung die zwei wesentlichen
Faktoren fiir die Entwicklung der untersuchten Energieverbrauchsindikatoren. Sollte es der
Ukraine gelingen, ihr Bruttoinlandsprodukt drastisch zu steigern und somit das Pro-Kopf-Ein-
kommen deutlich zu erhéhen, so zeigt die ermittelte Regressionsgleichung, dass sich die
Energieintensitit auf dem mittleren Niveau der EU-15 Staaten bewegen wird. Allerdings zeigte
der Vergleich zu den virtuellen Werten, dass die Wirtschaftsentwicklung des Landes unter-
durchschnittlich verlaufen ist und sich deshalb das erwartete Absinken der Energieintensitit

deutlich verspitet eingestellt hat.

Zudem wurde aus der Analyse der Position der Ukraine im internationalen Querschnittsver-
gleich deutlich, dass bei den meisten anderen postsozialistischen Transformationsstaaten, die
den Transformationsstand der Ukraine erreicht haben, die Energieintensitit bedeutend geringer
ist. Das Land zeigt in diesen Analysen mehr Ahnlichkeiten zu energiereichen Autokratien wie

Turkmenistan oder Usbekistan, als zu den europdischen Transformationsstaaten.

Durch die Komponentenzerlegung konnte gezeigt werden, dass zu Beginn der Systemtrans-
formation technologische Verbesserungen der Energieeffizienz und den dadurch hervor-
gerufenen Wandel der Einzelintensititen noch keinen Beitrag zur Reduktion der Energieintensi-
tit leisten konnten. Lediglich der Strukturwandel der Wirtschaft sorgte dafiir, dass die Energie-
intensitit nicht noch weiter stieg, als es ohnehin schon der Fall war. Die Umstrukturierung der
ukrainischen Wirtschaft war bei Weitem nicht so deutlich wie in anderen Transformations-
lindern. Die Wirtschaftsstruktur der Ukraine blieb bis zum Ende des Untersuchungszeitraums
weiterhin ungewohnlich stark vom sekundiren Sektor geprigt. Die Untersuchung der Struktur

des sekundiren Sektors zeigte einen hohen Anteil energieintensiver Branchen.

In der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums wurde fiir die Senkung der gesamten
Energieintensitit die Minderung der Einzelintensitdten bedeutend. Allerdings sind die Intensi-
titen des primiren und sekundiren Sektors nicht so stark zuriickgegangen, wie die des ohnehin
wenig energieintensiven tertidren Sektors. Geht man davon aus, dass die Senkung der Einzel-
intensititen iberwiegend auf technologischen Fortschritt zuriickzufiithren sind, so fiihrt dies zur
Feststellung, dass der industrielle Sektor der Ukraine nicht nur aufgrund seines hohen Anteils an
der Wertschopfung des Landes und seiner energieintensiven Branchenstruktur, sondern auch
durch seine geringe Innovationsfihigkeit zur weiterhin hohen Energieintensitit des Landes bei-
tragt. Ursache dafiir ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der langsame institutionelle Wandel und

der insgesamt geringe Zufluss an Auslandsdirektinvestitionen.

Eine weitere mogliche Ursache zeigte die Analyse der Einzelverbriuche. So ist der Anteil des
privaten Sektors am Endenergieverbrauch gestiegen. Da dieser Sektor nicht zur Produktion des
Bruttoinlandsprodukt beitrigt, fiihrt eine solche Anteilsteigerung zwangslaufig zu einer relativen

Anhebung der Energieintensitit.
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Zudem zeigte sich, dass im privaten Sektor eine Anderung der Verbrauchstruktur statt-
gefunden hat. Der Verbrauch von Wirme-, Kohle- und Erdélprodukten pro Kopf ist gesunken,
wihrend der Strom- und Gasverbrauch pro Kopf gestiegen ist. Angesichts der Import-
abhingigkeit beim Erdgas und der Vielzahl der daraus resultierenden Probleme, stellt dies eine

wenig wiinschenswerte Entwicklung fiir die Ukraine dar.

Weitere Ursachen der relativ hohen Energieintensitit sind der im Beobachtungszeitraum ge-
sunkene Wirkungsgrad bei der Stromproduktion sowie ein allgemeines Anwachsen der Verluste

bei der Energieproduktion.

Somit konnten mithilfe dieser Arbeit wichtige strukturelle Ursachen der iiberh6hten Energie-
intensitit des Ukraine identifiziert werden. Aufgrund der gewihlten Untersuchungsmethoden
offengeblieben sind die gesellschaftlichen und politischen Ursachen, die diese strukturellen De-
fizite verursacht haben. Dieser Schritt kénnte durch zukinftige Forschungsarbeiten durch-

gefithrt werden.

Die einzelnen Untersuchungen des Fallbeispiels haben folgenden Handlungsbedarf in der

Ukraine aufzeigen kénnen:

Auf Seite der Energieproduktion:
= Malinahmen zu Verminderung der Energieverluste

= FErhalt, Sanierung und Ausbau der kommunalen Nah- und Fernwirmenetze

= MaBinahmen zur Erh6éhung des Wirkungsgrades bei der Stromproduktion

Von Seiten der Politik:

= Forderung des tertidren Sektors

= Forderung nicht energieintensiver Branchen im sekundiren Sektor

Auf der Verbraucherseite:

= Technologietransfer und technische Sanierung energieintensiver Branchen.

= Aufhebung subventionierter Energiepreise

Von Seiten der Forschung
= Erforschung der Ursachen der linderspezifischen minimalen Energieintensitit

= Analyse des Einflusses von Rebound- und Backfire-Effekten auf die Verminderung der

Energieintensitit

= Untersuchung der politischen und gesellschaftlichen Hindernisse bei der Verminderung von

Energieintensitat
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