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Einleitung & Problemstellung

Wer an Sport denkt, dem fallt in der Regel eine ganze Reihe an Attributen ein, die
diesen zu einem wertvollen gesellschaftlichen Bereich machen. Sport bringt
Menschen zusammen, stiftet Gemeinschaft und sorgt fur Verstandigung. Er stellt
universelle Regeln und moralische Standards zur Verfiigung und besitzt dartber
hinaus eine immense Anziehungskraft. Besonders die Lektlre der Tagespresse gibt
nahezu taglich Grund zur Annahme, dass im Sport Dinge mdglich sind, die in anderen
Gesellschaftsbereichen wohl nicht moglich wéaren. Menschen kénnen zusammen
spielen, selbst wenn sie sich verbal nicht verstdndigen kdnnen. Gerade wenn
Menschen verschiedener Nationen und Sprachen zusammen Sport treiben und dies
storungsfrei funktioniert, so wird dies in der Regel als Nachweis fir die besondere
Kraft des Sports gelesen.

Insbesondere in der politischen und medialen Rhetorik hat die olympische Idee vom
Sport als Medium der (Vélker-)Verstandigung und der Gleichheit eine lange Tradition.
Spatestens seit der Etablierung eines offentlichen Integrationsdiskurses hat der
Integrationsbegriff zunehmend auch den o6ffentlichen Sportdiskurs erfasst. Unzahlige
Kampagnen der Sportverbande verweisen seither darauf, dass Integrationsprozesse
dem Sport gewissermal3en inharent sind. In der Logik dieser Vorstellungen liefert
gerade der Sport ein Gegenbild zur restlichen Gesellschaft, bietet er doch ideelle
Losungen fur viele gesellschaftliche Probleme an. Mit Blick auf Menschen mit
Migrationshintergrund werden diese Potentiale immer dann geltend gemacht, wenn es
darum geht, die einzigartigen Chancen darzustellen, die der Sport im Gegensatz zu
anderen gesellschaftlichen Bereichen wie Schule, Ausbildung und Beruf bei der
Integration von Fremden zu bieten vermag. Und so Uberrascht es auch nicht, dass im
Nationalen Integrationsplan (2007) Sport eine sehr prominente Rolle einnimmt. Sie
geht einher mit dem Anspruch des organisierten Sports, offen fir alle Menschen zu
sein — jenseits der gesellschaftlich dominanten Kategorien von Herkunft, Religion,
Nationalitat oder Weltanschauung.

Ausgehend von dieser Perspektive ist es zunachst einmal nicht ersichtlich, warum
sich nun eine wissenschaftliche Arbeit mit dem Phanomen Fremdheit im Sport

auseinandersetzen sollte. Zwar ist Fremdheit ein grundlegendes Thema der
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Menschheitsgeschichte und dariber hinaus - in Anbetracht vielfaltiger
Zuwanderungsprozesse — eines der pragendsten fur die Gesellschaftsgeschichte der
Bundesrepublik. Dennoch besteht auf den ersten Blick Uberhaupt keine Veranlassung
fur die Annahme, dass Fremdheit ein relevantes Phanomen im Sport ist. Vielmehr
stellt sich die Frage, ob mit dem Hinweis auf die vermeintliche Integrationskraft des
Sports nicht schon alles gesagt ist. Wenn ,Sport verbindet’ und ,alle Sprachen spricht’,
wenn Integration im Sport strukturell vorgezeichnet ist, so stellt sich doch eher die
Frage nach den Mechanismen der Integration als die nach Phanomenen von
Fremdheit im Sport. In der 6ffentlichen Wahrnehmung haben Sport und Fremdheit
kaum etwas miteinander zu tun. Die Vorstellung, dass Fremdheit im Sport ebenso
prasent und folgenreich ist wie in anderen Gesellschaftsbereichen, passt nicht in das
Bild vom offenen, toleranten, auf Gleichheit ausgerichteten Sport. Woher rihrt also die
Einsicht in die Notwendigkeit, Fremdheit im Sport zum Gegenstand einer

theoretischen sozialwissenschaftlichen Analyse zu machen?

Schlagt man den Sportteil der Tageszeitungen auf, so lasst sich der Eindruck
gewinnen, dass der Alltag auf Sportplatzen, in Sportvereinen oder im Sportunterricht
vielfach anders aussieht, als es die ideellen Vorstellungen suggerieren. Auf
Sportplatzen und in Stadien zeigen sich Auswichse von Nationalismus, Rassismus
und gewaltsamen Auseinandersetzungen. In der Sportberichterstattung — vor allem
beim FuRball — gehdren Nationalstereotypen wie das des ,verspielten’ und
Jheil3blitigen’ Siddlanders einerseits sowie des disziplinierten deutschen Spielers
andererseits gewissermalen zum ,guten Ton’. Aus dem Breitensport wird von
Spielabbriichen und hocheskalierten Konflikten insbesondere zwischen Menschen
und Mannschaften unterschiedlicher ethnischer Herkunft berichtet. Rassistische
verbale Beleidigungen sind haufige Ausloser fur handfeste Auseinandersetzungen,
die Sportgerichtsverhandlungen und nicht selten lange Sperren nach sich ziehen.
Ebenso schnell wie diese Konflikte eskalieren, werden haufig auch Erklarungen
gefunden. Im Zuge dieser Erklarungsversuche werden Konflikte zu ,interkulturellen’
Konflikten. Bereits an dieser Stelle beginnen die ideellen Vorstellungen vom Sport zu
brockeln.

Diese Entwicklungen sind auch den Sportverbdnden nicht entgangen und so
bemihen sie sich seit geraumer Zeit um eine starkere Einbindung von Menschen mit
Migrationshintergrund in den Vereinssport. Diesen Bemuhungen geht nicht zuletzt die

Erkenntnis voraus, dass der organisierte Sport in seiner Mitgliederstruktur nicht die
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von Zuwanderungsprozessen gepragte gesellschaftliche Bevolkerungsstruktur
reprasentiert. Die Beobachtung gibt Grund zur Annahme, dass Menschen mit
Migrationshintergrund nicht in dem Male in das Sportsystem integriert zu sein
scheinen, wie es die politischen Rhetoriken gerne glauben machen mochten. Die
zunehmende Grundung ethnischer oder migrantischer Sportstrukturen seit den 60er
Jahren kann ebenfalls als Indiz daflir gewertet werden, dass auch im Sport
Mechanismen greifen, die Abgrenzungsprozesse in Gang setzen und den
Interaktionsraum Sport empfindlich einschréanken bzw. stéren kdbnnen. Zudem machen
die Beispiele deutlich, dass die Herausforderungen wie sie durch
Zuwanderungsprozesse seit den 1950er Jahren entstanden sind, in nicht
unerheblicher Weise Einfluss auf den Sport und das Sportsystem genommen haben.
Bei kritischer Betrachtung ergeben sich also Zweifel an den integrativen
Funktionszuschreibungen. Es mehren sich die Hinweise darauf, dass der Sport nicht
unbegrenzt Uber die Moglichkeit verflugt, soziale Ordnungen auszublenden. Zu
offensichtlich sind die alltaglichen Probleme des Sports im Umgang mit Andersheit
und Fremden.

Die Vehemenz, mit der Fremdheitsphdnomene im Sport bisweilen zum Ausdruck
kommen, legt eine fundierte Analyse nahe. In einer Gesellschaft, in welcher der
Umgang mit Fremdheit und Vielfalt eine der zentralen alltaglichen Herausforderung
ist, sollte sich auch der Sport dieser Herausforderung stellen. Bei der Erarbeitung von
konstruktiven Modellen des Zusammenlebens kann sich der Sport als gesellschaftlich
hochrelevanter Bereich nur beteiligen, wenn es ihm gelingt, Hindernisse zu benennen
und konstruktiv zu bearbeiten. Wer also tber Integration in Zusammenhang mit Sport
spricht, sollte die spezifischen Barrieren, Grenzen und Ausschlussmechanismen nicht
verschweigen.

Im Gegensatz zu den populéren Integrationsideologien liegt dieser Arbeit daher der
kritische Anspruch zugrunde, den Mdglichkeitsraum Sport Uber das Aufzeigen seiner
Grenzen zu kennzeichnen — ohne dabei grundsatzlich bestreiten zu wollen, dass im
Sport besondere Integrationspotentiale angelegt sind. Der Erkenntnisgegenstand
lenkt die Aufmerksamkeit hingegen auf spezifische Grenzen, welche diesen
Potentialen entgegenstehen. Im Mittelpunkt der vorliegenden theoretischen Arbeit
steht darum der Anspruch einer grundlegenden theoretischen Reflexion und Ordnung
von Fremdheitsphdnomenen im Sport. Erkenntnisleitend ist die Frage, wie sich
Fremdheit im Sport als komplexes Ph&nomen wissenschaftlich kennzeichnen und

erklaren lasst.
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Um Fremdheit im Sport sichtbar zu machen und zu verstehen sowie spezifische
Erscheinungsformen, Entstehungsbedingungen und Ausschlussmechanismen in ihrer
Konsequenz fur den Sozialraum Sport offen zu legen, ist das Phdnomen anschaulich
zu Dbeschreiben und =zu erklaren. Etablierte Paradigmen, Zugange und
Erklarungsmodelle sind vor diesem Hintergrund einer kritischen Reflexion zu
unterziehen. Dies setzt nicht nur eine Kennzeichnung des allgemeinen Phanomens
Fremdheit, sondern vor allem eine Kontextualisierung des Phanomens vor dem
Hintergrund grundlegender Merkmale und Charakteristika des Sports voraus. Da es in
erster Linie migrationsbezogene Phanomene von Fremdheit im Sport sind, die zur
Auseinandersetzung mit dem Thema noétigen, bilden diese den Schwerpunkt der

Analyse.

Der vorliegenden Arbeit liegt der Anspruch zugrunde, einen grundlegenden Beitrag
zur theoretischen Neuordnung des Phanomens Fremdheit im Sport zu leisten. Dazu
stehen funf Kapitel zur Verfigung. Das erste Kapitel tragt die fur das Thema
relevanten sportwissenschaftlichen Diskurse und Forschungstraditionen sowie
Erkenntnisse und Verdoffentlichungen seit den 1950er Jahren zusammen. Ziel ist die
Identifikation von Forschungsdefiziten sowie die Ableitung von
Forschungsdesideraten. Da neben der Vorgehensweise auch der Zugang darzulegen
ist, welcher der Analyse von Fremdheitsphanomenen im Sport zugrunde liegt, liefert
das zweite Kapitel die fur die weitere Arbeit relevanten erkenntnistheoretischen
Voruberlegungen. Mit dem dritten Kapitel beginnt der eigentliche Hauptteil der Arbeit.
Dabei geht es darum, das Phdnomen Fremdheit naher zu bestimmen, indem
Alltagsbegriffe ebenso reflektiert ~ werden wie sozialwissenschaftliche
Bestimmungsversuche. Am Ende dieses Kapitels werden Kennzeichen von Fremdheit
benannt. Das vierte Kapitel bildet insofern das Kernsttick der Arbeit, als nun Sport als
Bezugsrahmen und Gegenstandsbereich fir Fremdheitsphanomene untersucht wird.
Im Zuge dieser Verortung von Fremdheitsphanomenen im Sport werden verschiedene
Ebenen differenziert. Kérperliche Aspekte sind ebenso Gegenstand der Analyse wie
lebensstilbedingte  Préaferenzen  und  (strukturelle)  Besonderheiten  von
Sportorganisationen. In Anlehnung an die Erkenntnisse dieser Analyse fragt das
funfte Kapitel nach p&dagogischen Konsequenzen. Auf der Grundlage der
dominanten erziehungswissenschaftlichen Diskurse um interkulturelle Padagogik und
Diversity(-Management) werden Madoglichkeiten des konstruktiven Umgangs mit

Fremdheit im Sport diskutiert.



1 Stand der Forschung

Bereits ein flichtiger Blick auf die Veroffentlichungen der letzten Jahrzehnte lasst
erkennen, dass Fremdheit kein zentrales Thema der Sportwissenschaft darstellt. Dies
zeigt sich nicht zuletzt auch an der Zahl der Beitrage, die Fremdheit in
Zusammenhang mit Sport explizit zum Thema machen.! Als Begriff taucht Fremdheit
vergleichsweise selten in sportwissenschaftlichen Veroffentlichungen auf. Bei nédherer
Betrachtung wird aullerdem deutlich, dass der sportwissenschaftliche
Fremdheitsdiskurs auf eine vergleichsweise kurze Geschichte zuriickblickt und fast
ausschlieBlich in  Bezug auf migrationsbedingte  Verédnderungen und
Herausforderungen stattfindet. Neben dieser expliziten Thematisierung von Fremdheit
findet sich eine Reihe von Diskursen, die sich mit Themen wie Integration, Rassismus
und Diskriminierung sowie mit Aspekten von Zuschreibung, Zugehoérigkeit, Differenz
und Identitat im Sport befassen. Obwohl in diesen Arbeiten haufig nicht konkret von
,Fremdheit’ die Rede ist, enthalten sie Erkenntnisse, die fir den Diskurs um Fremdheit
im Sport von Relevanz sind. Der Zugriff auf das Thema verlauft weitgehend implizit
bzw. indirekt. Da diese Arbeiten zur Konkretisierung des Gegenstands und zur
Kennzeichnung von Fremdheitsphanomenen im Sport beitragen, ergibt sich die
Notwendigkeit, auch jene Erkenntnisse zusammen zu tragen, die sich lediglich implizit
auf den Erkenntnisgegenstand beziehen. Dabei steht der Erkenntnisstand der
sportwissenschaftlichen Forschung in der Bundesrepublik im Mittelpunkt.> Mit der
Darstellung des Forschungsstands wird der Versuch unternommen, grundlegende
Forschungstraditionen und -paradigmen herauszuarbeiten. Ferner sollen
grundlegende Erkenntnisse bisheriger sportwissenschaftlicher Diskurse dargelegt
werden, um in einer abschlielBenden Reflexion blinde Flecken und Forschungsliicken

bezeichnen zu kdnnen.

' Firr die internationale Sportforschung — insbesondere die angloamerikanische Sportforschung —
trifft diese Beobachtung in noch starkerem Maf3e zu. Dies lasst sich zumindest mit Blick auf die
englischsprachige Literatur damit erklaren, dass Fremdheit als wissenschaftlicher Terminus (z.B.
foreignness, otherness) eher ungebrauchlich ist und dartber hinaus praktisch nicht in (sport-)
wissenschaftlichen Texten vorkommt.

> Da auch die die internationale Sportforschung eine Reihe thematisch relevanter Arbeiten,
Perspektiven und Zugange hervorbringt, wird der internationale Forschungsstand ergdnzend zum
sportwissenschaftlichen Diskurs in Deutschland dargestellit.
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Dem Forschungsstand liegt eine zeit-historische Gliederung zugrunde. Der Grund fur
diese Darstellungsweise besteht in der Beobachtung, dass die Auseinandersetzung
mit dem Pha&nomen Fremdheit in der Sportforschung der Bundesrepublik in enger
Verbindung steht mit der Wissenschaftsgeschichte einer entstehenden Disziplin
Sportwissenschaft und gleichzeitig mit der bundesrepublikanischen
Gesellschaftsgeschichte seit den 1950er Jahren. Die Darstellung des
Forschungsstands unterscheidet daher vier Zeitraume:

- Fremdheit als verdrangter Gegenstand — Der Beitrag des sportwissenschaftlichen
Diskurses der 1950er und 1960er Jahre

- Fremdheit als Defizit — Der Beitrag des sportwissenschaftlichen Diskurses der
1970er und 1980er Jahre

- Fremdheit als kulturelle Differenz — Der Beitrag des sportwissenschaftlichen
Diskurses der 1990er Jahre

- Fremdheit als Partizipationsproblem — Der Beitrag des sportwissenschaftlichen
Diskurses seit 2000

Die Einteilung in Phasen ermoglicht eine systematische Darstellung und

berlcksichtigt wissenschaftstheoretische sowie zeitgeschichtliche Perspektiven.

1.1 Fremdheit als verdrangter Gegenstand - Der Beitrag
des sportwissenschaftlichen Diskurses der 1950er und
1960er Jahre

In der Entstehungszeit der Sportwissenschaft ist Fremdheit kein expliziter Gegenstand
der Sportforschung in Deutschland. Dies ist nicht zuletzt darauf zurlickzufiihren, dass
die entstehende Sportwissenschaft mit der theoretischen Grundlegung der
Moglichkeiten des Sports beschaftigt ist. Der Anspruch besteht darin, Sport als
gesellschaftlich hochrelevanten und fir die Entwicklung und Bildung von Menschen
relevanten Bereich zu kennzeichnen. Den Blick auf Sport bzw. Leibeserziehung
dominieren positive Funktionszuschreibungen.

Es sind vor allem bildungstheoretische Diskurse, die grundlegend dazu beitragen,
dass sich die Sportwissenschaft als eigenstandige wissenschaftliche Disziplin

entwickelt. Im Mittelpunkt stehen die erzieherischen Mdglichkeiten und sozialen
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Funktionen des Sport (vgl. Bernett, 1965; Geissler, 1967; Grupe, 1957, 1965, 1968;
Luschen, 1968; Paschen, 1959; Paschen, 1960; Plessner, 1956; Plessner, Bock &
Grupe, 1967) Es dominiert die Frage, was Sport grundsatzlich leisten kann. Antworten
darauf liefern sportpddagogische und -anthropologische Arbeiten, vor deren
Hintergrund Sport zum ,BildungsanlaR® (Grupe, 1964, S. 96) wird. Besonders in
Zusammenhang mit der Legitimation von Sport als Unterrichtsfach avanciert er zum
herausragenden Lern- und Ubungsraum fir eine Vielzahl von Fahigkeiten,
Fertigkeiten, und Kompetenzen (vgl. Bernett, 1962, 1965; Grupe, 1967; Mdckelmann,
1952; Schmitz, 1966, 1967). Inhaltlich im Fokus steht die Auseinandersetzung mit
Themen wie Leiblichkeit, Bewegung und Spiel (vgl. Grupe, 1964, 1969).
Charakteristisch ist der Verweis auf die Mdglichkeiten einer grenztberschreitenden
Verstandigung und Begegnung auf der Grundlage gemeinsamer Regeln und Werte im
Sport — wie sie auch fur den Diskurs um ,Olympische Erziehung’' typisch sind (vgl.
Diem, 1967; Lenk, 1964).

Im Anspruch dieser Argumentation ist eine Auseinandersetzung mit Fremdheit im
Sport lediglich ansatzweise angelegt. Der idealistische Blick, der Sport als Medium
der Verstandigung, der humanistischen Erziehung und der Charakterbildung
kennzeichnet, verdrangt in dieser Phase eine explizite Auseinandersetzung mit
Phanomenen von Fremdheit im Sport. Dennoch finden sich an einigen wenigen
Stellen Uberlegungen, die den Anderen bzw. die Erfahrung von Andersheit im Sport
zum Thema machen. Besonders in den leibanthropologischen Uberlegungen Grupes
ist der Gedanke angelegt, dass ,Menschsein immer auch ,Mitsein’ mit anderen
Menschen heif3t* und dass ,der Mensch dem anderen Menschen uberhaupt nicht
anders als leiblich begegnen kann* (Grupe, 1969, S. 43). Sport, Bewegung und
Leiblichkeit beeinflussen demzufolge Menschen in dem Verhéltnis, das sie zu sich
und zur Welt entwickeln. Bewegung wird zur Moglichkeit der Begegnung mit sich
selbst, der Welt und dem Anderen im Kontext von Spiel, Sport und Wettbewerb. Die
Interaktion zwischen Person und Welt ist demnach immer auch eine
Auseinandersetzung zwischen vertrauten und unbekannten Praktiken bzw. Formen
von Korperlichkeit. Die Ausfiihrungen bleiben jedoch vergleichsweise abstrakt und
nehmen nicht auf aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen wie z.B. die aktuelle

Zuwanderungssituation Bezug.? Es sind Verweise auf die spezifischen Moglichkeiten

3 Gesellschaftsgeschichtlich markieren die 1950er und 1960er Jahre eine &ulerst

verdnderungsreiche Zeit in der Bundesrepublik. Zum einen setzt ein wirtschaftlicher Aufschwung
ein, der unter dem Begriff des ,Wirtschaftswunders’ in die Geschichtsbiicher eingeht. Zum anderen



8 | STAND DER FORSCHUNG

des Spiels fur die Werteerziehung, den  Gleichheitsanspruch  des
Wettkampfgedankens sowie die prinzipielle Offenheit des Sports fir Menschen aller
Nationalitaten und Weltanschauungen, tber die dem Sport besondere Mdglichkeiten
zugewiesen werden (vgl. Grupe, 1964, 1965, 1969).

Betrachtet man die Mehrzahl der Veroffentlichungen, so dominiert der Blick auf
spezifische Méglichkeiten und weniger auf spezifische Grenzen des Sports.* Die
Erkenntnis, dass im Zuge der Zuwanderungsprozesse Herausforderungen fir den
Sport entstehen kdnnen, taucht im sportwissenschaftlichen Diskurs nicht auf, obwohl
zu diesem Zeitpunkt bereits eine Reihe klassischer geistes- und
sozialwissenschaftlicher Arbeiten vorliegt, die sich mit Figuren des Fremden sowie mit
Fragen der gesellschaftlichen Eingliederung von Fremden beschaftigen.®

In dieser Hinsicht unterscheidet sich der internationale Forschungsstand von der
Sportforschung der Bundesrepublik. Auf der Grundlage einer
Gesellschaftsgeschichte, die auf eine lange Tradition in der Auseinandersetzung mit
Phanomenen von Migration zurlckblickt, entstehen in diesem Zeitraum vor allem im
nordamerikanischen Raum einige Vero6ffentlichungen, die sich mit Zusammenhangen
zwischen Konzepten von Rasse, Kultur, Ethnizitat und Sport beschéftigen (vgl.
Edwards, 1969; Olsen, 1968; Thompson, 1964).

Im Vordergrund stehen vor allem Analysen, die sich mit der Bedeutung von Ethnizitat
im Sport befassen. Analog dazu beschéftigt sich die Forschungstradition der ,Race
Relations’ mit Phdnomenen und Praktiken von Apartheid, rassischer Diskriminierung
und Benachteiligung vor allem gegeniber ,schwarzen’ Sportlern im Sport. Der
Journalist Jack Olsen veroffentlicht 1968 eine Arbeit, in der er den Beitrag des Sports
fur die Gleichberechtigung von ,weil3en’ und ,schwarzen’ Athleten in Amerika
grundsatzlich infrage stellt.’

setzen in Folge von Anwerbeabkommen seit 1953 weitreichende Zuwanderungsprozesse ein, in
deren Folge hunderttausende Menschen aus Italien, Spanien, Jugoslawien, Griechenland, Trkei
und Portugal als Arbeitskrafte nach Deutschland kommen. Die damit verbundenen Konsequenzen,
Veranderungen und Herausforderungen werden weder von der Politik noch von den
Sozialwissenschaften vorausgesehen. In der Gestalt der ,Gastarbeiter werden Fremde in der
Folgezeit zu alltaglichen Figuren der bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft (vgl.
Finkelstein, 2006, S. 11ff.; Meier-Braun & Weber, 2009, S. 106ff.).
* Trotzdem finden sich vereinzelt solche Aussagen, die die ideellen Mdglichkeiten des Sports
kritisch reflektieren. So stellt beispielsweise Lischen (1968, S. 102) die kritische Frage, ,,0b Sport
Uberhaupt sozialen Konsensus férdert oder ihn nicht sogar stort".
° Vgl. dazu die Arbeiten von Thomas & Znaniecki (1918), Park (1928), Stonequist (1935), Schitz
1944), Elias & Scotson (1965).

-Every morning the world of sports wakes up and congratulates itself on its contributions to race
relations. The litany has been repeated so often that it is believed almost universally” (Olsen, 1968,
S. 7).
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Olsen (1968) beschreibt institutionalisierte  Diskriminierungen, Stereotypen,
Ausgrenzungspraktiken und rassistische Ressentiments gegenuber dunkelhdutigen
Athleten im amerikanischen College-Sport. Der Autor zeichnet ein Bild vom
amerikanischen Sport, in dem rassische Stereotypen Kkultiviert und reproduziert
werden. Integration, Gleichberechtigung, Anerkennung und Offenheit werden als
Ideale identifiziert, die in der alltdglichen Praxis des Sports ad absurdum gefihrt
werden. Ahnlich argumentiert Edwards (1969), wenn er in seiner Arbeit ,The Revolt of
the Black Athlete* rassistische Praktiken gegentber ,schwarzen’ Athleten im
amerikanischen Sport untersucht.” Edwards kommt zum Ergebnis, dass besonders
erfolgreiche afroamerikanische Athleten Offentlich als Sinnbilder fir eine
gesellschaftliche Gleichheit (sport-)politisch inszeniert werden — obwohl sich im
sportlichen Alltag durchaus rassistische und diskriminierende Praktiken beobachten
lassen. Eine Anbindung an bereits vorhandene klassische soziologische Arbeiten zum
Fremden bleibt jedoch auch in den Vero6ffentlichungen internationaler Sportforschung

aus.

1.2 Fremdheit als Defizit — Der Beitrag des
sportwissenschaftlichen Diskurses der 1970er und
1980er Jahre

In den 1970er bzw. 1980er Jahren bindet sich die Sportforschung zunehmend an
offentliche, gesellschaftspolitische und sozialwissenschaftliche Diskurse an. Als
expliziter Gegenstand findet sich Fremdheit trotzdem weiterhin kaum in
sportwissenschaftlichen Publikationen. Im Gegensatz zur sportwissenschaftlichen
Forschung und Theoriebildung der 1950er und 1960er Jahre richtet sich das
Forschungsinteresse in dieser Phase auf die sozial-integrativen Funktionen des
Sports bei der Eingliederung ,auslandischer’ Mitbirger (vgl. Ader, 1983; Adolph, 1986;
Bammel & Becker, 1985; Broskamp & Gebauer, 1986; Cumart, 1987; Deutsche
Sportjugend 1976; Gebauer, 1986; Harms, 1982; Rehwinkel, Schulz & Trosien, 1988).
Typisch fur die Sportforschung ist die semantische und inhaltliche Anbindung an

Begriffe und Konzepte der ,Auslanderforschung“?® Vor dem Hintergrund der

" Die Arbeit nimmt stark Bezug auf die ,Black-Power-Bewegung“ und deren Widerstand im

Rahmen des Sports — inshesondere der Olympischen Spiele 1968 in Mexiko.
® In der Regel wird nicht mehr von ,Gastarbeitern‘ sondern von ,Auslandern‘, ,auslandischen
Mitbirgern* oder ,Fremdarbeitern' gesprochen (vgl. dazu z.B. Mehrlander, 1987).
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Entwicklung, dass viele der in den 1950er und 1960er Jahren angeworbenen
,Gastarbeiter* nicht in ihre Herkunftslander zurtckkehren, sondern in der
Bundesrepublik bleiben, beginnt die Sportwissenschaft allméhlich damit, sich mit den
Folgen dieser Entwicklung auseinanderzusetzen. In diesem Zuge wird auf einen
.Mangel an ausreichenden wissenschaftlichen Vorarbeiten* (Abel, 1984, S. 6) sowie
auf das Fehlen ,speziell auf bundesdeutsche Verhaltnisse bezogene empirische
Untersuchungen zu der Problematik der Integration oder Eingliederung von
Auslandern durch Sport” (Frogner, 1985a, S. 36) hingewiesen.

Integration ist nicht nur ein politischer und sozialwissenschaftlicher Schliusselbegriff,
sondern taucht auch immer héaufiger in sportwissenschaftlichen Verdffentlichungen
auf.’ Gemeinsam ist diesen Veroffentlichungen eine Perspektive, die Zuwanderung
als Problem kennzeichnet und sich der Bearbeitung des sogenannten
,Auslanderproblems® verpflichtet sieht.’® Da die Anwesenheit ,auslandischer
Mitburger’ zum gesellschaftlichen Normalfall wird, riickt diese Gruppe zunehmend vor
dem Hintergrund einer Defizitperspektive in den Blickpunkt des organisierten Sports
und der Sportforschung. Die sportwissenschaftliche Integrationsforschung richtet ihren
Blick zunehmend auf diese bis dato empirisch weitgehend unbeachtete Gruppe. In der
Folge entstehen verschiedene empirische Arbeiten, die sich dem Thema Uber das
Freizeitverhalten oder die Sportpartizipation von ,auslandischen’ Mitbirgern néhern
(vgl. Anders, 1981; Bammel & Becker, 1985; Becher & Erpenbeck, 1977; Dietz, 1987,
Frogner, 1985a, 1985b; Romann-Schussler & Schwarz, 1985; Schwarz, 1987a,
1987b, 1987c; Timm, 1979; Trosien, 1988).

Im Mittelpunkt der entstehenden sportwissenschaftlichen Integrationsforschung steht
die Frage, ,welche Leistungen der Sport fir die gesellschaftliche Integration der
eingewanderten Minderheiten erbringen kann“ (Heckmann, 1985, S. 21). Uber die
Reichweite des Sports wird kontrovers diskutiert. So entstehen einerseits Arbeiten, die
den Sport zum Medium einer ,idealen Anndhrung von Menschen verschiedener
Kulturkreise* (Harms, 1982; S. 6) erheben (vgl. Deutscher Sportbund 1981; Striwe,
1984). Diese Stromung versieht den Sport bei der Losung des ,Ausléanderproblems’

® Mit Integration ist jedoch kein einheitliches Konzept, sondern vielmehr ein schillernder Begriff mit
grof3er Spannbreite bezeichnet. Die Sportforschung bindet sich dabei an dominante Paradigmen,
Konzepte und Begrifflichkeiten der soziologischen Integrationsdiskussion an. Die daraus
resultierenden Forderungen reichen von Assimilation im Sinne der bedingungslosen Anpassung
bis hin zur Einbindung im Sinne eines pluralistischen Verstandnisses von Integration (vgl. Elwert,
1982; Esser, 1980; Heckmann, 1981; Hettlage-Varjas & Hettlage, 1984).

° Mit dieser problemfixierten Perspektive folgt der sportwissenschaftliche Diskurs einem
sozialwissenschaftlichen Paradigma, das beispielsweise bei Hoffmann-Nowotny (1973) unter dem
Begriff des ,Fremdarbeiterproblems” zum Ausdruck kommt.
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mit einer herausragenden Stellung. So attestiert Harms (1982) dem Sport einen
schicht-, bildungs- und kulturunabhangigen Charakter. Als ,Kulturtrager mit der
einfachsten Symbolik* (Harms, 1982, S. 6) und in Verbindung mit der Regelhaftigkeit
des Sports liegt diesem gewissermal3en eine universelle, fur alle Menschen
verstandliche Sprache zugrunde. Harms kommt darum zu dem Schluss, ,daf3 sowohl
Konflikte, die sich aus den kulturellen Unterschieden, als auch die, die sich aus den
schichtspezifischen Situationen der Auslander ergeben, durch das Medium Sport zu
Uberwinden waren* (Harms, 1982, S. 6). Diese Position wird auch beispielsweise vom
Deutschen Sportbund (DSB) in seiner Grundsatzerklarung zum ,Sport der
auslandischen Mitbiirger* (Deutscher Sportbund 1981) geteilt.™

Andere Autoren beziehen dagegen eine kritische Perspektive im Hinblick auf die
Moglichkeiten des Sports bei der Integration von ethnisch Fremden (vgl. Frogner,
1985a; Gebauer, 1986). Die Mehrzahl an sportwissenschaftlichen Veroffentlichungen
vermeidet allzu idealistische, mystifizierende Aussagen und Ubt Kritik an
eindimensionalen Erklarungsmodellen. So warnt beispielsweise Heckmann (1985) im
Rahmen einer soziologischen Analyse vor der Uberschatzung der
Integrationschancen des Sports. Auf der Grundlage einer empirischen Studie mit
turkischen Migranten kommt Frogner (1985a, S. 39) zum Ergebnis, dass das in der
Offentlichkeit vornehmlich vertretene einheitliche Bild der integrativen Wirkungsweisen
des Sports eine ,unangemessene Verkirzung des Problems* darstellt. Grundlegend
bemangelt wird, dass grundlegende ,Theorien etwa zu einer potentiellen
Integrationsfunktion oder zu geeigneten Gestaltungsformen des Sports fur und mit
ethnischen Minderheiten fehlen* (Abel, 1984, S. 7).

Mit  wachsendem  Forschungsinteresse werden vor allem (statistische)
Zusammenhange zwischen ,Auslandern’ und deren Beteiligung am (organisierten)
Sport erdrtert (vgl. Anders, 1981; Arweiler, 1970; Mehrlander, 1974; Timm, 1979).
Entgegen dem ideellen Anspruch, einen ,Sport fur alle’ zu gewahrleisten (Deutscher
Sportbund 1972), legen verschiedene Untersuchungen eine Unterreprasentation von
Menschen mit Migrationshintergrund im (organisierten) Sportsystem offen (vgl.
Frogner, 1985b; Romann-Schissler & Schwarz, 1985; Schwarz, 1987a). Auf der

Grundlage einer Fragebogenstudie zur Bedeutung von Sport fur die

" In der Grundsatzerklarung wird dem Sport explizit die Fahigkeit zugeschrieben, die Isolierung
von ,auslandischen’ Mitbirgern zu verringern und eine soziale Eingliederung zu erleichtern. In der
Argumentation des DSB enthalt der Sport die herausragende Chance, Integrationsbarrieren, wie
sie im Alltag durch Sprache bestehen, zu Uberwinden. Deshalb fordert der DSB die
Anpassungsleistung ,ausléandischer’ Mitburger kategorisch ein (vgl. Deutscher Sportbund 1981).
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Freizeitbeschaftigung macht Abel (1984) darauf aufmerksam, dass Gastarbeiter und
deren Angehérige zwar ein grof3es Sportinteresse aufweisen, dass sich dieses
Sportinteresse allerdings statistisch nicht in der aktiven Sportbeteiligung widerspiegelt.
Fur die vergleichsweise geringe Sportbeteiligung werden vor allem migrationsbedingte
»Isolation” und ,Passivitat* dieser Bevilkerungsgruppe verantwortlich gemacht.

Nicht nur in dieser Studie wird deutlich, dass die Gruppe der ,auslandischen’ Madchen
und Frauen im Vergleich mit mannlichen ,Auslandern’ gewissermallen ,doppelt’
unterreprasentiert ist (vgl. Frogner, 1985a, Schwarz, 1987a). Diese Beobachtung fuhrt
zu einem verstarkten Interesse der sportwissenschaftlichen Integrationsforschung an
dieser Gruppe (vgl. Arslan, 1989; Donges, 1984; Temme, 1985). Es ist besonders die
Gruppe der turkischen’ Kinder und Jugendlichen, die als Zielgruppe das Interesse der
Sportwissenschaft weckt — und dies sowohl als Teilnehmer des Sportunterrichts als
auch in der Gestalt potentieller Mitglieder des organisierten Sports (vgl. Abel, 1982;
Ader, 1983; Cumart, 1987; Lymberopoulos, 1981; Paul, 1985). Aus den Ergebnissen
der empirischen Untersuchungen leitet Frogner (1985a) die Feststellung ab, dass
nicht von einer Integration im Sport im Hinblick auf die neue Zielgruppe der
,auslandischen’ Menschen gesprochen werden kann. Gleichzeitig macht die Autorin
auf blinde Flecken der Diskussion aufmerksam, in dem sie nach
Integrationsprozessen fragt, die durch Sport beférdert werden kdnnen. Die damit
eingefuihrte Unterscheidung zwischen Prozessen der Integration im Sport und jenen,
die durch Sport in Gang gesetzt werden, erweitert den sportwissenschaftlichen
Integrationsdiskurs in der Bundesrepublik erheblich.

Ein neues Forschungsfeld der Sportforschung entsteht vor dem Hintergrund der
zunehmenden Grindung und Etablierung von sogenannten ,ethnischen’
Sportvereinen oder ,Auslandersportvereinen’. An dem neuen Organisationstyp
entziindet sich eine kontroverse Diskussion um die Funktion und den integrativen
Wert dieser neuen Organisationsform. Im Vergleich zur internationalen
Sportforschung nimmt diese Kontroverse besonders in den 1980er Jahren eine
prominente Rolle in der sportwissenschaftlichen Integrationsforschung der
Bundesrepublik ein. Die Studien bedienen sich unterschiedlicher Erklarungen fir die
Ausbreitung dieser Strukturen. Anders (1981) stellt beispielsweise im Rahmen einer
guantitativen Vereinsstudie fest, dass ,deutsche’ Sportvereine kaum Angebote fir die
Gruppe der auslandischen Mitburger machen und unterstellt damit aul3erdem einen
Bedarf spezifischer Sportangebote fir diese Gruppe (vgl. Anders, 1981). Des
Weiteren weist Frogner (1985a, S. 47) nach, ,dal? etwa ein Drittel der hier befragten
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Tarken und Tirkinnen die Befurchtung hat, die Deutschen wollen die Auslander nicht
in ihrem Sportverein haben“. Hingewiesen wird damit auf die Relevanz
organisationaler und gesellschaftlicher Barrieren fir den Sport. In Anlehnung an diese
Erkenntnis weist auch Abel (1984, S. 195) auf .fur viele z.T. uniberwindbaren
Eingangsbarrieren* im Sport hin. Eine systematische soziologische Analyse dieser
Eingangsbarrieren bleibt jedoch aus.

In einer Studie der turkischen’ Sportszene Berlins macht Schwarz (1987a, S. 3)
darauf aufmerksam, ,daf3 sich Auslander in Berlin — speziell die tirkische Bevolkerung
— in den vergangenen Jahren ihre Freizeitmoglichkeiten selbst geschaffen haben®.
Nachgewiesen wird eine Zunahme ethnischer Sportvereine und der Zahl an
Mitgliedschaften in tirkischen Sportvereinen seit 1965. Gleichzeitig steigt auch die
Zahl an turkischen Mitburgern’, die in traditionellen ,deutschen’ Sportvereinen
organisiert sind. Im Hinblick auf die Altersstruktur zeigt sich, dass die Grof3zahl an
turkischen Sportlern unter 15 Jahren in deutschen Vereinen Mitglied sind. Mit
zunehmendem Alter nimmt die Mitgliedschaft tarkischer Sportler in deutschen
Sportvereinen ab. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit, die Sportkarriere zu beenden
oder aber in einen ethnischen Sportverein zu wechseln (vgl. Schwarz, 1987a).*
Inhaltlich folgt die Debatte der Frage, inwiefern ,ethnische’ Sportvereine der
Eingliederung von Migranten in die Mehrheitsgesellschaft zu- oder aber abtraglich
sind. In der bindren Logik dieses Diskurses werden diesen Organisationsformen
entweder integrative oder segregative Funktionen zugewiesen. Wahrend
beispielsweise  der  Deutsche  Sportbund (1981) diesen ,ethnischen’
Selbstorganisationen eher ablehnend gegenibersteht und sie lediglich als temporare
Ubergangslésung verstanden wissen mochte, verweisen andere Arbeiten auf die
integrativen Potentiale dieses neuen Organisationstypus (vgl. Frogner, 1984, 1985a,
1985b; Romann-Schissler & Schwarz, 1985; Schwarz, 1987c). Heckmanns (1985)
Analyse bindet beispielsweise integrative Prozessen an die Bedingung, dass keine
nationalistische Abgrenzung betrieben wird.

Im Vergleich zu den zahlreichen empirischen Forschungsarbeiten bleibt die Zahl an
theoretischen Analysen gering (vgl. Gebauer, 1986; Heckmann, 1985). Eine
Ausnahme bildet Gebauers (1986) Artikel, der sich mit der ,lllusion der Integration im
Freizeitsport beschéaftigt. Die Besonderheit dieses Artikels liegt in einem

sozialtheoretischen Zugang, in dessen Rahmen Fremdheit als Begriff und als

' Obwohl sich dieses Phanomen auch in anderen Landern beobachten lasst, finden sich kaum
Veroffentlichungen, die ethnische Sportorganisation zum Gegenstand machen (vgl. Day, 1981).
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sportwissenschaftlich relevantes Phanomen eingefuhrt wird. Im Zuge seiner Analyse
folgert der Autor, dass im Sport ,Fremdheit durch die korperliche Interaktion
besonders hervorgehoben® (Gebauer, 1986, S. 133f.) wird. Gebauer leitet daraus den
Begriff der ,korperlichen Fremdheit” ab (Gebauer, 1986, S. 133). Fremdheit wird dabei
in Zusammenhang mit kulturell differenten Praxen und Vorstellungen, Entwirfen von
Zugehorigkeit und Andersheit als alltagliches Phanomen eines durch
Zuwanderungsprozesse gepragten Sports gekennzeichnet. Eine Schlisselrolle bei
der Entstehung von Fremdheit im Sport spielt demnach der Korper als Trager
ethnisch-kultureller Differenz. Im Ergebnis seiner theoretischen Analyse attestiert er
dem Sport keine besonderen Mdglichkeiten der Integration. Vielmehr sprechen die
Erkenntnisse dieser Arbeit fir ein im Sport erhthtes Risiko fur die Entstehung
ethnisch-kultureller Konflikte. Aufgrund seiner kritischen und differenzierten
Auseinandersetzung mit Fremdheitsphdnomenen des (Freizeit-)Sports kommt diesem
Artikel eine groBe Relevanz im sportwissenschaftlichen Integrations- und
Fremdheitsdiskurs zu. Mit dem Begriff der ,kdrperlichen Fremdheit* wird au3erdem ein
Terminus einfuhrt, der die Diskussion um Migration, Integration, Fremdheit und Sport

in erheblicher Weise pragt.

Die internationale Sportforschung konzentriert sich weiterhin auf
Wirkungszusammenhange zwischen Ethnizitdt und Sport (vgl. Allison, 1979, 1982b;
Cheska, 1984; Curtis & Loy, 1979; Jarvie, 1985; Lewis, 1976). Daruber hinaus
entdeckt die Minderheitenforschung in den USA zunehmend den Sport als
Forschungsfeld (vgl. Freischlag, 1978; Pooley, 1976). In der Folge entstehen auch
hier Arbeiten, die ideelle Vorstellungen vom Sport als Verstandigungs- und
Integrationsmedium kritisch bewerten (vgl. Czula, 1979). Fortgefihrt wird aul3erdem
die Forschungstradition, die sich mit Zusammenhangen zwischen Sport und Rasse
beschaftigt (vgl. Archer & Bouillon, 1982; Birrell, 1989; Braddock, 1989; Cashmore,
1982; Edwards, 1976; Lapchick, 1984)."* Im Vordergrund stehen Arbeiten, die sich mit
Begrundungen fir die Uber- oder Unterreprasentanz ,schwarzer’ Sportler in
bestimmten Sportarten des amerikanischen Profisports beschéftigen und die
Mechanismen rassischer Diskriminierung nachzeichnen (vgl. Jarvie, 1985; Yetman &
Eitzen, 1972). Fur das Profi-Baseball liefern Loy & McElvogue (1970) sowie Smith &

13 Steinkamps  (1976) Aufarbeitung der us-amerikanischen Forschungsarbeiten zum

Themenbereich ,Sport und Rasse’ kann als Indiz fur ein zunehmendes Interesse an Erkenntnissen
aus der Sportforschung klassischer Einwanderungslandern betrachtet werden.
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Seff (1989) empirische Daten, die deutlich machen, dass zentrale Positionen
tendenziell von ,weil3en’ Spielern besetzt werden, wahrend ,schwarze’ Sportler eher
periphere Positionen im Spiel einnehmen (vgl. Jibou, 1988; Mogull, 1979; Pascal &
Rapping, 1970)."* Neben der kritischen Diskussion um Ph&nomene wie Rassismus
und ethnische Diskriminierung im Sport findet ansatzweise eine Anbindung der
internationalen Sportforschung an die sozialwissenschaftliche Stereotypen- und
Vorurteilsforschung statt (vgl. Melnick, 1988; Pariente, 1976; Rainville & McCormick,
1977; Rees & Miracle, 1984). Eine vergleichbare empirische und theoretische
Debatte, die Praxen und Zusammenhange ethnischer Diskriminierungen, Vorurteile
und Rassismus im Sport aufdeckt und darstellt, existiert in der Sportforschung der
1970er und 1980er Jahre in Deutschland nicht.

Zunehmendes Interesse entwickelt die deutsche Sportforschung dagegen an
vergleichenden, kulturtheoretischen und ethnologischen Zugéngen, die Sport in
Abhangigkeit von dessen ethnisch-kulturellen Bedingungen, lokalen Voraussetzungen
und Traditionen untersuchen (vgl. Allison, 1979, 1982c). Allisons (1982a)
ethnographische Studie des Basketball-Spiels der Navajo erlangt grof3en Einfluss auf
den sportsoziologischen Diskurs in Deutschland.® Allison (1982a) verweist auf
kulturspezifische Besonderheiten des Sports und vertritt die These, dass Sport trotz
universeller, internationaler Regelwerke grundsatzlich in gesellschaftliche bzw. lokale
Strukturen, Kontexte, Traditionen, Werte und Lebenswelten von Menschen
eingebettet ist. Wer Sport verstehen mochte, muss demzufolge den Blick auf die

Kontexte und Verhaltnisse richten, in denen er betrieben wird.

14 Vergleichbare Ergebnisse aus anderen Sportarten liefern Studien fiir Baseball (vgl. Schneider &
Eitzen, 1986), Volleyball (vgl. Eitzen & Furst, 1989) sowie FuRR3ball (vgl. Maguire, 1988).

'*> Das in den 40er Jahren von Missionaren bei der indigenen Bevolkerung der Navajos in Amerika
eingefuihrte Basketball-Spiel wird nach den offiziellen Regeln gespielt und trotzdem unterscheidet
es sich fundamental vom Spiel der Angloamerikaner. So féallt auf, dass sich Konkurrenz- und
Wettbewerbsorientierung bei den Navajos in ganzlich anderer Form &ufR3ert als beim
angloamerikanischen Basketball-Spiel. So wird beispielsweise aggressives, fiir den Gegenspieler
gefahrliches Spiel streng sanktioniert. Das Basketballspiel der Navajos ist deshalb im Gegensatz
zum angloamerikanischen Basketball fast korperlos. Der Gegner besitzt eher symbolische
Bedeutung und steht nicht im Mittelpunkt der Aktivitat, wie dies im korper- und gegnerorientierten
Spiel der Angloamerikaner oder auch des européaischen Spielstiels der Fall ist. Der oft zitierte
JKillerinstinkt“, der in stark wettkampf- und konkurrenzorientierten Sportarten als zentrales
Leistungsmerkmal auftaucht, findet bei dem Spiel der Navajos keinen Platz. Solidaritat und
Homogenitat stehen im Vordergrund der Spielidee (vgl. Allison, 1982a; Allison & Luschen, 1979).
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1.3 Fremdheit als kulturelle Differenz - Der Beitrag des
sportwissenschaftlichen Diskurses der 1990er Jahre

,ES gibt kaum einen gesellschaftlichen Bereich, dem hinsichtlich des Zusammenlebens
von Auslandern und Deutschen derartig positive Auswirkungen nachgesagt werden wie
dem Sport. Folgte man diesen Sichtweisen, wéare Fremdheit im Sport eine Fiktion, ein
Phanomen, das es gar nicht geben durfte* (Broskamp, 1994, S. 6).

In  den 1990er Jahren beginnt ein expliziter sportwissenschaftlicher
Fremdheitsdiskurs, der eng in Zusammenhang mit der sportwissenschaftlichen
Migrations- und Integrationsforschung steht (vgl. Broskamp, 1992, 1994; Giel3-Stuber,
1999). Die Leistung der in diesem Zeitraum entstehenden Vero6ffentlichungen besteht
darin, kritische Fragen aufzuwerfen, blinde Flecken aufzudecken und dogmatische
Integrationslogiken auf deren Reichweite hin zu prifen (vgl. Gebauer, 1996; Rummelt,
1998; Sonnenschein, 1999; Thiele, 1999). Insbesondere die Sportsoziologie entdeckt
das Thema zunehmend fir sich. Charakteristisch ist die Einsicht in die Notwendigkeit,
sich mit den Folgeerscheinungen von Zuwanderungsprozessen, aber auch mit
Problembereichen von Sport in der Einwanderungsgesellschaft auseinanderzusetzen.
Auch wenn der Diskurs um Migration, Integration, Fremdheit und Sport noch immer im
Schatten anderer sportwissenschaftlicher Diskurse steht, etabliert sich ein
Forschungsbereich, in dem Fremdheit als Phanomen identifiziert wird, das im Sport
ebenso relevant ist wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen und das es
theoretisch bzw. empirisch zu erfassen gilt (vgl. Alkemeyer & Broskamp, 1996;
Heckmann, 1998; Klein, 1998; Rummelt, 1993; Schwark, 1998).

Gesellschaftsgeschichtlich steht dieser Diskurs in Zusammenhang mit den
Ereignissen, die unter den Ortsnamen Hoyerswerda, Rostock-Lichtenhagen, Mdlin
und Solingen in die Geschichtsbiicher eingegangen sind.'® Die zeitliche Nahe
zwischen diesen Ereignissen und der zunehmenden Zahl an sportwissenschaftlichen

Publikationen, die sich mit Phanomenen von ,Fremdenfeindlichkeit’”,

® Die Orte sind zum Sinnbild fir die Renaissance rassistischer Vorfalle und Pogrome in

Deutschland nach der NS-Zeit geworden. In Hoyerswerda finden im Jahr 1991 die ersten Pogrome
der Nachkriegszeit statt. Betroffen sind Asylbewerber und Migranten. Unter dem Beifall zahlreicher
Anwohner werden Unterkiinfte von Asylbewerbern und Arbeitsmigranten in Brand gesetzt. Ein Jahr
spater erreicht die rassistische Gewalt den Rostocker Stadtteil Lichtenhagen, wo eine
Flichtlingsunterkunft angegriffen und in Brand gesetzt wird. Unterstiitzt von mehreren hundert
deutschen Staatsbiirgern und vor den Augen der Polizei kommt es tagelang zu rassistischen
Angriffen auf Fremde und deren Unterkiinfte. Noch im selben Jahr sterben drei Menschen in Mélin
bei rassistisch motivierten Brandanschlagen auf ein von tirkischen Mitbirgern bewohntes Haus.
Im Mai 1993 wiederholen sich die Ereignisse in Solingen. Bei diesem Brandanschlag kommen finf
Frauen turkischer Herkunft ums Leben (vgl. Finkelstein, 2006, S. 30ff.; Mecheril, 2004, S. 86).

" Obwohl der Begriff der Fremdenfeindlichkeit auch heute noch in offentlichen Diskursen und
wissenschaftlichen Texten auftaucht, wird in der aktuellen sozialwissenschaftlichen
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,Rechtsextremismus’ oder Rassismus im Sport beschéaftigen, legt einen
Zusammenhang nahe. Vor dem Hintergrund der Prasenz dieser Ereignisse und der
Feststellung einer unzureichenden Forschungslage etabliert sich ein Diskurs, der
Entstehungsmechanismen, prekadre Praxen des Umgangs mit Anderen sowie
.Fremdheitserfahrungen in Alltags- und Sportsituationen* (Broskamp, 1994, S. 13)
zum Gegenstand macht.*®

Die Gegenstandsbestimmungen und Kennzeichnungsbemiuhungen von Fremdheit
bleiben jedoch vergleichsweise undifferenziert und abstrakt. So fihren beispielsweise
Alkemeyer & Broskamp (1996) Fremdheit als Phdnomen darauf zurtick, dass das
.Kulturelle Hintergrundwissen der Handlungspartner sich als nicht kongruent erweist"
(Alkemeyer & Broskamp, 1996, S. 12). Kennzeichnend fir den Diskurs um Fremdheit
ist der Verweis auf ethnisch-kulturelle Unterschiedlichkeit. Im Mittelpunkt zahlreicher
sportbezogener Verotffentlichungen steht ein Kulturbegriff, der Unterschiedlichkeit
entlang von Begriffen wie Nationalitat oder Ethnie diskutiert. In der Konsequenz sind
es ,kulturell’ unterschiedliche Sportverstandnisse, Bewegungs- und Korperpraktiken,
die Fremdheit produzieren. Kulturelle Differenz wird zum Erklarungsmodell fir eine
Vielzahl an Erscheinungsformen von Fremdheit im Sport (vgl. Beiersdorfer, 1993;
Broskamp & Alkemeyer, 1996; Erdmann, 1999; Klein & Kothy, 1998; Merkel, 1994;
Merkel & Tokarski, 1996).

Grundlegend ist die Feststellung, wonach Migrationsprozesse ,zu ethnisch-kulturellen
Pluralisierungen der nationalen Sport-Rdume komplexer Gesellschaften gefuhrt*
(Broskamp, 1998, S. 47) haben. Der kritische Anspruch dieses Diskurses auf3ert sich
nicht zuletzt in der Frage, ,0b die groRen und kleinen Erzéhlungen vom ,melting-pot’
Sport so widerspruchslos hinzunehmen sind” (Thiele, 1999, S. 23). Integration bleibt
weiterhin  ein  Schlisselbegriff  dieses  Diskurses. Jedoch  dominieren
Integrationsverstandnisse, die assimilativen Konzepten kritisch gegenuber stehen und
Integration als wechselseitigen, auf gleichberechtigter Teilhabe basierenden Prozess
verstehen (vgl. Broskamp, 1994; Klein, 1998; Thiele, 1999). Im Gegensatz zu jenen
Veroffentlichungen, die es sich zum Auftrag machen, aul3ergewohnliche, universelle
Potentiale des Sports zur Verstandigung zwischen Menschen unterschiedlicher

ethnischer Herkunft zu unterstreichen (vgl. z.B. Giebenhain, 1995), sieht

Auseinandersetzung auf die Problematik und Unscharfe des Begriffes verwiesen (vgl.
Butterwegge 2002, S. 55ff.; Heitmeyer, 2007b, S. 15ff.).

® Es sind vor allem einzelne Artikel, die sich im Rahmen von Sammel- und Tagungsbanden (vgl.
Broskamp & Alkemeyer, 1998; Erdmann, 1999; Klein & Kothy, 1996) dem Gegenstand aus
verschiedenen Blickwinkeln n&hern.



18 | STAND DER FORSCHUNG

beispielsweise Thiele (1999) in seiner theoretischen Analyse ,keine Indikatoren dafur
vorliegen, dald der Sport Uber besonders effiziente Mittel zur echten Integration,
Tolerierung oder Konfliktlosung verfugt, die Uber den Sport hinaus auch
Alltagstauglichkeit besaRen® (Thiele, 1999, S. 35). Konstatiert wird vielmehr ein
eklatanter Mangel an (sport-)wissenschaftlicher Grundlagenforschung im Hinblick auf
mogliche Transferwirkungen zwischen im Sport gemachten Erfahrungen und der
Lebenswelt von Menschen: ,Die Versprechen sind hinreichend bekannt, Uber
Wirkungen — insbesondere Transferwirkungen — wissen wir wenig* (Thiele, 1999, S.
31).

Untersucht werden zunehmend auch negative Zusammenhénge zwischen Sport und
Integration. In  einer qualitativen  Befragung von  Aussiedlern und
Sportvereinsmitgliedern geht Rummelt (1998, S. 99) der Frage nach, ,ob denn z.B. im
interethnischen Sport das integrative Potential des Vereinssports tatsachlich zur
Wirkung kommt oder ob nicht umgekehrt interethnischer Sport sogar zur Segregation
und damit zur Desintegration ethnischer Minderheiten beitragt®. Nachgewiesen wird
zum einen eine hohe Anziehungskraft des Sports ebenso wie eine hohe
Integrationsbereitschaft bei der Gruppe der Aussiedler. Trotz dieses hohen
Kontaktpotentials und trotz der Bedeutung, die beide Gruppen dem Sport als Medium
der Integration zuschreiben, zeigen sich Hindernisse auf der Seite deutscher
Sportvereinsmitglieder in der Gestalt einer ,fiktiven Akzeptanzgrenze in Bezug auf den
prozentualen Anteil von Zuwanderern im eigenen Verein® (Rummelt, 1998, S. 108).
Gleichzeitig zeigt die Studie, dass gesellschaftliche Phanomene wie Fremdenangst,
Vorurteile und Stereotypen Sport in erheblicher Weise pragen und Prozesse der
Exklusion in Gang setzen konnen.™

Vor diesem Hintergrund kommt  Sonnenschein (1999) in einer
gesellschaftshistorischen Analyse zu der Einsicht, dass eine reflektierte
Auseinandersetzung mit dem Thema Sport und Integration die Rekonstruktion
sportrelevanter Verdnderungen im Laufe der Migrationsgeschichte sowie vor dem
Hintergrund der nationalen Zuwanderungs- und Integrationspolitik voraussetzt.
Entscheidend dabei ist die Schlussfolgerung, ,dass die Mdglichkeiten des Sports, zur
sozialen Integration auslandischer Mitblrger beizutragen, nicht isoliert von deren

allgemeinem gesellschaftlichem Status betrachtet werden kénnen* (Sonnenschein,

¥ Auch Rummelt (1998, S. 100) ordnet seinen Artikel gesellschaftshistorisch in eine ,Zeit
zahlreicher fremdenfeindlich motivierter Gewalttaten, Gesetzesverletzungen und des offenen und
versteckten Rassismus* ein.
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1999; S. 90). Die Erkenntnis ist grundlegend fur die Migrations- und
Integrationsforschung der 1990er Jahre.

Daruiber hinaus etabliert sich im sportwissenschaftlichen Fremdheitsdiskurs ein
sozialtheoretischer Zugang, der den Korper in den Mittelpunkt von
Fremdheitsphdnomenen im Sport stellt. Mit Bréskamps (1994) Analyse ,Koérperliche
Fremdheit. Zum Problem der interkulturellen Begegnung im Sport” entsteht ein erstes,
soziologisches Referenzwerk, das den sportwissenschaftlichen Diskurs um ein
sozialtheoretisch fundiertes Erklarungsmodell von Fremdheitsphdnomenen im Sport
erweitert und nachhaltig pragen sollte. Die Arbeit kann retrospektiv als eine der
bedeutendsten theoretischen Analysen zu dem Themenbereich betrachtet werden, da
sie eine paradigmatisch neue Perspektive in der sportwissenschaftlichen
Fremdheitsdiskussion ausarbeitet.’> Ausgehend von der Frage ,ob kulturelle
Verschiedenheiten durch Sportaktivitaten nicht neutralisiert, sondern dadurch
vielleicht erst hervorgehoben, ob Vorurteile im Sport nicht unbedingt abgebaut,
sondern hier — soweit vorhanden — auch bestéatigt oder moglicherweise sogar erst
erzeugt werden konnen* (Broskamp, 1994, S. 5), setzt sich Broskamp das Ziel,
Erkenntnisdefizite aufzuzeigen. Broskamp schliel3t unmittelbar an die theoretischen
Uberlegungen von Gebauer (1986) an. Im Vordergrund des Erklarungsmodells steht
der Kdrper als Darstellungsmedium des Sports sowie als Trager distinktiver Zeichen.
Auf der Grundlage von Bourdieus Sozialtheorie stellt die Arbeit die allgemeine
Behauptung vom kulturneutralen Charakter des Sports grundsatzlich in Frage.
Fremdheit entsteht demzufolge im Sport primér auf der Ebene von Kdrperlichkeit. Die
Verknupfung von Kérperlichkeit und ethnisch-kultureller Herkunft ist entscheidend fur
die Analyse. Zur Hypothek wird Fremdheit im Sport deshalb, weil ,Unterschiede der
Gebrauchsweisen des Korpers, der Korpertechniken und -verstdndnisse ... oft
jenseits der Mdoglichkeit zu bewusster Reflexion® (Alkemeyer & Bréskamp, 1996, S.
15) aufeinandertreffen. Das ,Verstehen mittels des eigenen Korpers* (Bourdieu, 1992,
S. 205) wird dann zum Problem, wenn Umgangsweisen mit dem Korper als
inkompatibel wahrgenommen werden (vgl. Broskamp, 1994). An diese Uberlegungen
schlie3t Gebauer (1996) unmittelbar an, indem er feststellt, dass der Korper im Sport

in dem MalRe zum Ausgangspunkt von Fremdheitserfahrungen wird, als er zum

% Die Arbeit entwickelt Signalwirkung und markiert den Auftakt fir eine ganze Reihe von

Veroffentlichungen, die auf den sozialtheoretischen Zugang Bréoskamps zurtickgreifen. Nahezu alle
Arbeiten, die sich in der sportwissenschaftlichen Integrations- und Migrationsforschung verorten
lassen, nehmen Bezug auf Broskamps Analyse bzw. auf Erkenntniszusammenhange zwischen
Sport, Kérperlichkeit und Fremdheit (vgl. dazu Amiraux & Broskamp, 1996; Mihciyazgan, 1996).
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Symbol fir ethnisch-kulturelle Besonderheiten avanciert und Leistungen als
.Indikatoren ihrer ethnischen Natur* (Gebauer, 1996, S. 82) wahrgenommen werden.
Auf der Grundlage dieser Uberlegungen kommt Gebauer zu der Einschatzung, dass
speziell im Freizeitsport ,gerade die Erfahrung kultureller Fremdheit* (Gebauer, 1996,
S. 83) wahrscheinlich ist.

Im Kontext dieses Diskurses etabliert sich eine Perspektive, die Sport als
Austragungsort von ethnisch-kulturellen Konflikten identifiziert. Die Erkenntnisse
dieses Diskurses decken sich insofern mit dem der ,korperlichen Fremdheit’ als in
erster Linie kulturelle Inkompatibilititen fiur die Entstehung interkultureller® bzw.
sethnisch-kultureller* Konflikte im Sport verantwortlich gemacht werden. Im Mittelpunkt
steht ein Denkparadigma, das Kultur und Ethnizitdt als zentrale Ursachen fir die
Entstehung von Konflikten und die Erklarung von Fremdheitsphdnomenen im Sport
heranzieht (vgl. Broskamp, 1998; Heckmann, 1998; Klein, 1998; Kothy, 1998).*

Das zunehmende sportwissenschaftliche Interesse an muslimischen Frauen und
Madchen mit Migrationshintergrund macht auRerdem deutlich, dass auch Religion als
sportrelevantes Erklarungsmodell fur Unterschiedlichkeit herangezogen wird (vgl.
Amiraux & Broskamp, 1996; Kleindienst-Cachay, 1990, 1998b; Mih¢iyazgan, 1996;
Pfister, 1998). Die Mehrzahl der Arbeiten, die sich mit dieser Gruppe und deren Rolle
im Rahmen des (organisierten) Sports beschéaftigen, schliel3t an die empirische
Beobachtung der 80er Jahre an, dass Frauen und Madchen mit Migrationshintergrund
zumindest im organisierten Sport stark unterreprasentiert sind. Die inhaltliche
Auseinandersetzung findet verstarkt am Beispiel von Madchen mit tdrkischem
Migrationshintergrund im Sportunterricht statt. Besonders das Ph&nomen der
Sportverweigerung fungiert als Ansatzpunkt, um auf grundlegende ,Differenzen im
muslimischen Koérperkonzept® (Mihgiyazgan, 1996, S. 99) und darin enthaltene
Konfliktpotentiale hinzuweisen. Die Auseinandersetzung neigt dazu, muslimische
Frauen und Madchen als homogene Gruppe zu charakterisieren, die infolge religidser
Vorgaben nur sehr geringen Handlungsspielraum hat. Im Gegensatz dazu machen
einige Veroffentlichungen auf die Gefahr kulturalistischer Darstellungen aufmerksam.
Angelegt ist dabei eine Kritik an Ursache-Wirkungslogiken, die Kultur als universelle

ErklarungsgroRe und Handlungsdeterminante heranziehen (vgl. Alkemeyer &

2L Damit schliet die sportwissenschaftliche Forschung an aktuelle sozialwissenschaftliche

Denkmuster an. Insbesondere Huntingtons Buch ,Kampf der Kulturen“ (1998) liefert eine
Perspektive, (Uber die Kultur als statisches Modell zum salonfahigen Paradigma
sozialwissenschaftlicher Auseinandersetzung avanciert und  kulturelle’ Differenz als zentrale
Ursache fur Konflikte ausgemacht wird.
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Broskamp, 1996; Amiraux & Brdskamp, 1996). Ankniupfend daran stellt Kleindienst-
Cachay (1998b) in einer Studie zum Sportmanagement muslimischer Frauen und
Madchen solche (methodischen) Zugange infrage, die ,subjektive Eindriicke mit
kulturtypisierenden Verfahren“ (Kleindienst-Cachay, 1998b, S. 114) vermischen. Die
Sportsoziologin pladiert stattdessen eher fir einen reflektierenden Zugang, der die
Entwicklung von Identitat in der Einwanderungsgesellschaft sowie die Rolle von Sport
im Rahmen von Sozialisationsprozessen in Zusammenhang setzt.

Eine weitere sportwissenschaftliche Debatte, die in den 1990er Jahren ihren Ursprung
hat, knupft unmittelbar an die erziehungswissenschaftliche Debatte um interkulturelle
Bildung und Erziehung an.?? Dieser erziehungswissenschaftliche Diskurs, der in den
1990er Jahren die Defizitperspektive der ,Auslanderpadagogik’ ablost, wird in der
Sportforschung vor allem unter dem Begriff der ,interkulturellen Bewegungserziehung*
gefiihrt.?® Inhaltlich geht es in erster Linie um eine theoretische Verortung der
Moglichkeiten und Grenzen des Sports im Hinblick auf interkulturelle Erziehung (vgl.
Dietrich, 1994; Giel3-Stuber, 1999; Michels & Schulz, 1999; Neuber, 1999; Thiele,
1999). Der bisweilen kritische Anspruch auf3ert sich in der Frage, ,woher der Sport als
Bewegungs-Mono-Kultur und Kolonialisierungsagent par excellence seinen
Optimismus bezieht, fur eine interkulturelle Erziehung als besonders brauchbares
Medium dienlich sein zu konnen“ (Thiele, 1999, S. 24). Thiele (1999, S. 36) relativiert
die Anspriiche des Sports auf interkulturelle Verstandigung und pladiert stattdessen
fur eine ,Veranderung der Zielkoordinaten interkultureller Bewegungsanspriiche®. Als
padagogische Konsequenz fordert er eine interkulturelle Bewegungserziehung, die
kulturelle Differenz zuldsst und sich einen ,angemessenen Umgang mit dem
'Fremden’ unter Bewahrung eigener und fremder Anspruche” (Thiele, 1999, S. 36)
zum Ziel setzt. Auch Giel3-Stiber (1999, S. 58) kennzeichnet Sport nicht als universell
geeignetes Setting fur interkulturelle Lernprozesse. Dennoch versieht sie den Sport
mit der Chance, ,kulturelle Synthesen® zu entwerfen. Die Identifikation konkreter

Ansatzpunkte oder Moglichkeitsbedingungen sowie die Generierung empirischer

22 Zum erziehungswissenschaftlichen Diskurs vgl. u.a. Auernheimer (1995), Liegle (1998), Nieke
5%995), Treptow (1995).

In Anlehnung an den erziehungswissenschaftlichen Diskurs um interkulturelles Lernen und
interkulturelle Kompetenz entsteht im Jahr 1999 ein Sammelband unter dem Titel ,Interkulturelle
Bewegungserziehung“ (Erdmann, 1999). Im Mittelpunkt der Artikel steht die Auseinandersetzung
mit Mdglichkeiten und Grenzen von Sport und Bewegung im Rahmen einer interkulturellen
Erziehung. Im Zuge dieser Auseinandersetzung werden Phéanomene der Differenz,
Identitéatsprozesse sowie Praktiken von Zugehorigkeit und Ausgrenzung im Sport betrachtet.
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Daten bleibt der Diskurs ebenso schuldig wie die Erarbeitung einer systematischen
Theorie der interkulturellen Erziehung im Sport.

Wahrend Rassismus in der interkulturellen Padagogik von Beginn an ein wichtiges
Thema ist und als Phanomen des Sports in internationalen Arbeiten bereits friih zum
Gegenstand gemacht wird, findet in der Bundesrepublik erst in den 1990er Jahren
eine sportwissenschaftliche Rassismus-Debatte statt. Es sind vor allem
sporthistorische Analysen, die Antisemitismus, Rassismus und Rassen-ldeologien als
Erscheinungsformen des Sports in Deutschland, Europa oder den USA sichtbar
machen (vgl. Alkemeyer & Broskamp, 1996; John & Schulze-Marmeling, 1993; Taylor
& Toohey, 1995; Tokarski, 1998; Volkwein, 1996). Im Rahmen einer qualitativen
Fallstudie legt Schwark (1998) rassistische und ethnozentristische Praktiken auf der
Ebene des organisierten Sports offen. Gegenstand der Analyse ist ein turkischer
Sportverein in  Duisburg. Die Studie deckt Praxen von Rassismus und
Ethnozentrismus als alltagliche Phanomene des organisierten Vereinsports auf. Im
Mittelpunkt steht der ,alltédgliche, alle Lebenslagen umfassende, latent vorhandene
und geduldete Rassismus grofRer Teile der Bevolkerung® (Schwark, 1998, S. 84), der
sich im Breitensport anhand von verschiedensten Erscheinungsformen nachweisen
lasst. Herausgearbeitet werden nicht nur rassistische Praktiken im alltaglichen
Sportbetrieb wie verbale Provokationen, sondern aul3erdem institutionalisierte
Rassismen, stereotype Vorstellungen Uber ,Auslander’ sowie assimilative
Anpassungserwartungen von Seiten der Vertreter deutscher Sportvereine. Zugleich
kommt auf Seiten der ethnisch fremden Sportler die ,latente Beflrchtung zum
Ausdruck, dal3 nicht den in deutschen Sportvereinen geltenden Normen entsprochen
werden konnte* (Schwark, 1998, S. 79). Hochrelevant ist die Erkenntnis, dass
Rassismus und Ethnozentrismus im Sport keine spontanen Oberflachenphanomene,
sondern Ausdruck gesellschaftlich geteilter Vorstellungen, Ordnungen und
Wissensbestande sind. Die Analyse macht ferner auf die exklusive Funktion
asymmetrischer Machtverhéltnisse zwischen deutschen und ,auslandischen’ Sportlern
aufmerksam. Obwohl die empirischen Ergebnisse darauf verweisen, dass traditionelle
Sportvereine trotz ihres ideellen Anspruchs Zugangsbarrieren fir Menschen mit
Migrationshintergrund bereit halten, bleibt eine weitere organisationstheoretische
Verortung exklusiver Mechanismen und Ordnungen weitgehend aus.

Die Studie Schwarks (1998) ist aulRerdem bedeutend fur die seit den 80er Jahren
gefuhrte Debatte um die gesellschaftliche Funktion ethnischer Sportvereine. Im

Vordergrund steht vor allem die Aufarbeitung politischer und gesellschaftlicher
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Entstehungsbedingungen (Blecking, 1995; Fijalkowski & Gillmeister, 1997; Schwarz,
1998; Sonnenschein, 1999). Mit Blick auf ethnische Sportvereine wird beobachtet,
.wie sehr mit der Dauer und Intensitat ihrer Arbeit die Organisations- und
Fuhrungsstrukturen an das ,deutsche Modell' angepal3t werden* (Schwarz, 1998, S.
92). Des Weiteren kommen Amiraux & Broskamp (1996, S. 111) im Rahmen einer
gualitativen Studie von Angeboten islamischer Sportorganisationen in Berlin zu dem
Ergebnis, dass es sich bei diesen Strukturen um ,spezifische Produkte der deutschen,
nicht aber der Herkunftsgesellschaft® handelt. Die empirische Beobachtung, dass
ethnische Vereine ,vor allem junge ménnliche Auslénder [rekrutieren], die zum Tell
ihre Sportkarriere in deutschen Vereinen begonnen haben und im Alter zwischen 16
und 18 Jahren in ethnische Organisationen wechseln* (Schwarz, 1998, S. 87), ist

kennzeichnend firr das deutsche Sportsystem.?*

Ein weiterer Trend zeigt sich in der Anbindung an Erkenntnisse der internationalen
Sportforschung. Es sind dabei vorwiegend us-amerikanische Vero6ffentlichungen, auf
die Bezug genommen wird (vgl. Broskamp, 1994; Volkwein, 1996). Festgestellt wird,
.dald entsprechende Arbeiten der nordamerikanischen fir die deutsche
Sportforschung wichtige Orientierungsfunktionen hatten* (Alkemeyer & Broéskamp,
1996, S. 9). Im Gegensatz zur deutschen Sportforschung, in der mit dem Ansatz der
.Korperlichen Fremdheit* ein neuer Erklarungsansatz fur Fremdheitsphanomene im
Sport  entsteht, setzen sich im internationalen  Diskurs  bestehende
Forschungstraditionen fort. Dazu gehoren insbesondere Forschungsarbeiten, die in
der Tradition der Race-Relation-Analysen bzw. der sportwissenschaftlichen
Ethnizitdts- und Minderheitenforschung stehen. Es dominieren weiterhin
amerikanische Studien, die sich auf populare Sportarten wie Football, Baseball oder
Rugby beziehen (vgl. Hallinan, 1991; Hobermann, 1997; Jarvie & Reid, 1997; Lomax,
1999; Murrell & Curtis, 1994). Die Analysen machen Spezifika der jeweiligen
Sportarten im Hinblick auf Chancengleichheit, Diskriminierung und Ungleichheiten
zwischen ethnischen Minderheiten und Mehrheitsbevdlkerung sichtbar. Im Gegensatz
zum Diskurs in Deutschland beziehen sich die meisten dieser Arbeiten auf den
Leistungssport und berlcksichtigen kaum den Breiten- und Freizeitsport als

Forschungsfeld. Eine thematische Annéhrung zwischen deutscher und internationaler

24 Aufféllig ist generell, dass in dem Malie, in dem Bezug auf eine konkrete sportliche Praxis
genommen wird, in der Regel der Ful3ballsport als Beispiel dient (vgl. dazu z.B. Gebauer 1996;
Kothy 1998; Schwark, 1998; Tokarski 1998). Problematisch ist dies insofern, als ein Transfer der
Erkenntnisse auf andere Sportarten und Sportfelder nicht ohne weiteres maglich ist.
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Forschung findet insofern statt, als in beiden Diskursen rassistische Praktiken und
ethnische Diskriminierungen offen gelegt werden (vgl. Eisen & Wiggins, 1994; Jarvie,
1991; Sabo, Curry Jansen, Tate, Carlisle Duncan & Leggett, 1996; Verma & Darby,
1994).

Darlber hinaus beschaftigt sich die internationale Sportforschung zunehmend mit
Aspekten von ethnischer Identitdt und Nationalismus im Sport (vgl. Bairner, 1996;
MacClancy, 1996; Maguire, 1994; Rowe, McKay & Miller, 1998). Daneben liegt ein
Schwerpunkt auf der Eruierung von Wirkungszusammenhangen zwischen
Globalisierung und Sport. Im Gegensatz zur Diskussion in der Sportforschung der
Bundesrepublik (vgl. Broskamp, 1998; Trosien, 1997) zielen die Studien der
nordamerikanischen Sportforschung stark auf Prozesse der Arbeits- bzw. Eliten-
Migration im Bereich des Profisports ab (vgl. Bale & Maguire, 1994; Harvey, Rail &
Thibault, 1996; Maguire & Stead, 1998). Schlie3lich entsteht eine Reihe von
internationalen Vero6ffentlichungen, die ,kulturelle Vielfalt’ und den Umgang mit ihr als
zukunftstrachtiges Thema der Sportforschung entdecken (vgl. Anderson, 1993;
Doherty & Chelladurai, 1999; Taylor & Toohey, 1999). Damit besetzt die internationale
Sportforschung einen Themenbereich, dem in der Sportforschung der Bundesrepublik

bis dato so gut wie kein Interesse geschenkt wird.

1.4 Fremdheit als Partizipationsproblem — Zur Bedeutung
des sportwissenschaftlichen Diskurses seit 2000

Obwohl die Sportforschung der Bundesrepublik seit 2000 an die thematischen
Diskurse der 1990er Jahre anknulpft, etablieren sich neue Zugange, Themenfelder
und Forschungstraditionen. So setzt sich der Trend einer zunehmenden Anbindung
an Konzepte und Erkenntnisse anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen fort.
Thematisch ist der sportwissenschaftliche Diskurs weiterhin eng an die
gesellschaftlichen Diskurse um Zuwanderung und Integration gebunden.?®> Obwohl

Fremdheit im Sport nach wie vor nicht zu den zentralen Themen der

** Dies lasst sich darauf zurlickfihren, dass Zuwanderung und Integration noch immer

allgegenwartige Themen sozialwissenschaftlicher, politischer und 6ffentlicher Diskurse sind (vgl.
dazu u.a. Hamburger, Badawia & Hummrich, 2005; Han, 2010; Mecheril, 2004; Meier-Braun,
2002). Dies schlagt sich im Jahr 2000 durch eine Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts und 2004
in einem neuen Zuwanderungsgesetz nieder. Im Jahr 2006 findet der erste ,Nationale
Integrationsgipfel* statt. Ein Jahr spater folgt ein ,Nationaler Integrationsplan®, in dem Sport als ein
wesentlicher ,Integrationsmotor* benannt wird (vgl. Bundesregierung, 2007, S. 139ff.).
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Sportwissenschaft gehdrt und nur selten explizit zum Gegenstand gemacht wird (vgl.
Giel3-Stuber, 2003; Noethlichs, 2005; Seiberth & Thiel, 2007, 2010), bringt die
sportwissenschaftliche Migrations-, Integrations- und Ungleichheitsforschung Arbeiten
hervor, die relevante empirische und theoretische Erkenntnisse beinhalten (vgl. dazu
u.a.Blecking, 2001, 2006a, 2007; Boos-Nunning & Karakasoglu, 2003; Kalter, 2003,
2005; Klein, Kothy & Cabadag, 2000; Rittner & Breuer, 2000; Soeffner & Zifonun,
2006, 2008a, 2008b; Stahl, 2009; Thiel & Seiberth, 2007; Zifonun, 2008a; Zifonun &
Cindark, 2004). Zudem zeigt sich weiterhin eine thematische Annahrung zwischen
deutscher und internationaler Sportforschung. Insbesondere die europdische
Sportforschung bringt eine vergleichsweise grof3e Zahl an Verdéffentlichungen rund um
das Themenfeld hervor.?

In Anbetracht der 6ffentlichen Debatte um Einblrgerungstests, Integrationskurse und
den ,Nationalen Integrationsplan’ bleibt in der Sportforschung die Frage nach den
Partizipationsmdoglichkeiten des Sports hochaktuell (vgl. Baur & Braun, 2003; Kalter,
2003; Nobis & Baur, 2007; Thiel & Seiberth, 2007). Im o6ffentlichen und politischen
Diskurs wird weiterhin universell auf besondere integrative Wirkungen des Sports
verwiesen (vgl. Bundesregierung, 2007), ,wéhrend Uber den Modus dieser
integrativen Leistung vergleichsweise wenig zu finden ist* (Soeffner & Zifonun, 2008a,
S. 148). Im Zuge einer Analyse zur ,Gemeinwohlorientierung des Sports“ erstellen
Rittner & Breuer (2000) einen Uberblick (iber die aktuelle Erkenntnislage. Sie kommen
dabei zum Ergebnis, ,dal3 es aus wissenschaftlicher Sicht eine Fulle offener Fragen
und ungeklarter Zusammenhénge gibt, die im Kontrast zum Gewil3heitsanspruch der
programmierten Formeln stehen“ (Rittner & Breuer, 2000, S. 86). Grundsatzlich
festgestellt wird ein Mangel an tragfdhigen theoretischen Grundlagen,
sozialtheoretischen Erklarungsmodellen und Konzepten, die der Komplexitat und
Vielschichtigkeit des Bereiches gerecht werden. Daraus wird die Notwendigkeit der
Bearbeitung spezifischer Fragen abgeleitet.

Es sind in besonderer Weise Ansétze der sozialen Ungleichheitsforschung, die den
Integrationsdiskurs mit neuen Perspektiven versorgen und die Ansicht vertreten, dass
die Beteiligung am Sport nicht nur mit der ethnischen Herkunft einer Person, sondern

26 Vgl. dazu die Arbeiten von Collins & Kay (2003), Elling & Claringbould (2005), Kay (2006), Long,
Robinson & Spracklen (2005), Rowe (2003), Taylor (2004), Van Sterkenburg & Knoppers (2004),
Walseth (2006a, 2006b), Walseth & Fasting (2003; 2004).
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auch mit Dimensionen sozialer Ungleichheit in Zusammenhang steht.?’
Forschungsgegenstand sind einmal mehr Menschen mit Migrationshintergrund.
Untersucht werden Partizipationsbedingungen und Ausschlussmechanismen des
Sports (vgl. Baur & Braun, 2003; Elling & Claringbould, 2005; Kalter, 2005; Nobis &
Baur, 2007). Die Analyse von Wirkungszusammenhangen und Mechanismen sozialer
Selektivitst im Sport und in Bezug auf Kinder- und Jugendliche mit
Migrationshintergrund wird als eine der zentralen Aufgaben der Sportsoziologie
identifiziert (vgl. Boos-Nunning & Karakasoglu, 2003; Thiel & Cachay, 2003).

Bei der Suche nach Erklarungen fir die geringe Sportbeteiligung von Menschen mit
Migrationshintergrund zeigt sich in der Sportforschung ein Abriicken von klassischen
schichttheoretisch gepréagten Ansatzen. Stattdessen fokussieren verschiedene
Analysen auf Prioritdtensetzungen und lebensstilbedingten Praferenzen (vgl.
Scheerder, Vanreusel & Taks, 2005; Seiberth & Thiel, 2010; Thiel & Cachay, 2003).
Die empirische Klarung der Frage, mit welchen Konsequenzen diese Faktoren
Einfluss auf den Sport nehmen, steht jedoch noch weitgehend aus. Cachay & Thiel
(2003) setzen diese Entscheidungen sowohl in Zusammenhang mit den
organisationalen Strukturen als auch mit individuellen Selbstzuordnungsprozessen.
Um die geringe Beteiligung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
am organisierten Sport zu erklaren, sind Bedingungen und Mechanismen von
,Fremdexklusion‘ ebenso zu untersuchen wie Phdnomene von ,Selbstexklusion® (vgl.
Thiel & Cachay, 2003, S. 289ff.).

Im Fokus der deutschen und internationalen Sportforschung stehen dabei erneut
Méadchen mit Migrationshintergrund (vgl. Boos-Nunning & Karakagoglu, 2004; Klein &
Kleindienst-Cachay, 2004; Kleindienst-Cachay, 2000, 2005, 2007; Kleindienst-Cachay
& Kuzmik, 2006). Kleindienst-Cachay (2006) weist in einer Expertise mit Blick auf
diese Gruppe erneut auf eine defizitare Datenlage hin und attestiert der
Sportwissenschaft in Deutschland ein geringes Interesse an dieser Gruppe. Ergéanzt
wird dieser Diskurs durch Forschungsarbeiten, die sich mit Implikationen zwischen
Islam und Sport befassen. Entgegen populdrer Vorstellungen, nach welchen sich
Sport und Islam fur muslimische Frauen ausschlieRen, weisen verschiedene
qualitative Studien nach, dass sich sportliche Betéatigung und Islam aus Sicht von

glaubigen muslimischen Frauen keineswegs ausschlieBen muissen. Zugleich geben

" Der Erste Kinder- und Jugendsportbericht (Schmidt, Hartmann-Tews & Brettschneider, 2003)
diskutiert speziell die Bedeutung sozialer Ungleichheit fir die Partizipation von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Sport.
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die Arbeiten Anlass zur Annahme, dass es sich um eine heterogene Gruppe handelt,
fur die bei der Konzeption von Sportangeboten nach  konkreten
Méoglichkeitsbedingungen zu fragen ist. Dem Wunsch nach geschlechtsspezifischer
Trennung und Organisation von Sportangeboten fir orthodoxe Muslime muss somit
Rechnung getragen werden. Gleichzeitig wird auf die Bedeutung von familiaren
Strukturen fur den Zugang von Madchen und jungen Frauen zum Sport hingewiesen.
In vielen dieser Arbeiten kommt der Anspruch zum Ausdruck, stereotype
Zusammenhange, wie sie den popularen Diskurs tber Islam, muslimische Madchen
und sportliche Aktivitat dominieren, kritisch zu hinterfragen (vgl. Kay, 2006;
Nakamura, 2002; Pfister, 2000; Walseth, 2006a; Walseth & Fasting, 2003).

Abseits der Diskussion um Frauen mit Migrationshintergrund im Sport wird der Blick
auf strukturelle Bedingungen und Barrieren von Integration im Sport gerichtet. Eine
der wohl umfangreichsten empirischen Studien ist die ,Mannheimer Fuf3ballstudie*
(Kalter, 2003). Grundlage ist eine regional auf Mannheim begrenzte
Querschnittsbefragung, die nach ,Mechanismen der strukturellen Assimilation im
Ligensystem des deutschen Ful3balls* (Kalter, 2003, S. 140) fragt. Bei der Auswertung
der statistischen Daten konzentriert sich Kalter (2003) auf die Gruppe der ,Migranten
im deutschen LigenfuBball* (Kalter, 2003). Forschungsleitend ist die Frage ,ob die
Migranten auch im Sport — &hnlich wie im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt —
auf Hindernisse und Barrieren in ihren Karrieren stof3en® (Kalter, 2005, S. 40). Die
Studie weist den Fuf3ball insofern als besonderes Feld aus, als sich fur den
organisierten Ful3ballsport entgegen anderer Sportarten sogar eine leichte
Uberreprasentation von Menschen mit Migrationshintergrund nachweisen lasst. Die
Heterogenitat dieser Personengruppe wird beispielsweise entlang von Unterschieden
im Sportverhalten sowie der Partizipationsbereitschaft in Sportvereinen fur einzelne
ethnische Minderheiten nachgewiesen. Die Analyse unterscheidet nach ethnischer
Herkunft. Fir die ,Gruppe der Turken ist ein Zusammenhang zwischen
Segregationsneigung und ethnischer Konzentration tberhaupt nicht nachweisbar,
wahrend bei den anderen ethnischen Minderheiten ,die Segregationspraferenz einen
signifikant positiven Einfluss auf die Auslanderquote in der Mannschaft* (Kalter, 2003,
S. 237) zu haben scheint. Die Untersuchung bestéatigt aul3erdem die
Wettkampfhypothese, wonach mit zunehmendem Leistungsniveau die Bedeutung von
leistungsfernen Merkmalen, wie Ethnie, Nationalitdt, Sprachkenntnisse abnimmt. Mit
zunehmendem Leistungsniveau sinkt aul3erdem die soziale Distanz zwischen

,deutschen’ Spielern und Spielern anderer ethnischer Herkunft. Gleichzeitig macht die
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Studie auf die Bedeutung von Diskriminierungspraxen und subjektiv empfundenen
Benachteiligungen im Ligensystem aufmerksam, von denen beispielsweise Spieler
turkischer Herkunft in niedrigen Ligen besonders stark betroffen sind. Dass diese
Diskriminierungspraktiken deutlich in Zusammenhang mit der Bedeutung stehen, die
Trainer dem sportlichen Erfolg beimessen, gibt einen Hinweis auf die Relevanz von
organisationalen Strukturen des Sports.

Ein Forschungsbereich, der sich im Vergleich zunehmend ausdifferenziert, ist der der
Sportvereinsforschung. Ausgehend von der Feststellung eines Mangels an
empirischer und theoretischer Grundlagenforschung macht die sportvereinsbezogene
Integrationsforschung sowohl traditionelle ,deutsche’ Sportvereine (vgl. Nobis & Baur,
2007; Baur & Braun, 2003; Baur, 2003) als auch auf Migrantensportvereine (vgl. z.B.
Stahl, 2009) zum Forschungsgegenstand. Im Rahmen einer Sekundarstudie (Nobis &
Baur, 2007) zur sozialen Integrationskraft von Sportvereinen werden aus
verschiedenen Datensatzen statistische Zusammenhange generiert, die Erkenntnisse
uber Partizipationsprozesse, Einbindung in Peergruppen sowie zur politischen
Orientierung von sportvereinsorganisierten Jugendlichen mit Migrationshintergrund
liefern (vgl. Fussan, 2007; Fussan & Nobis, 2007; Nobis, 2007a, 2007b; Nobis &
Fussan, 2007).

In Bezug auf die Untersuchungsgruppe weisen Fussan & Nobis (2007) statistisch
nach, dass der Sportverein auch fur Jugendliche mit Migrationshintergrund eine
aulerst beliebte und attraktive Organisationsform darstellt. Gleichzeitig scheint der
Zugang zum Sportverein fur Jugendliche mit Migrationshintergrund beschwerlicher zu
sein als fur Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Und nicht zuletzt ,scheinen
insbesondere fir tdrkische Jugendliche ... hdhere Barrieren im Zugang zum
Sportverein zu bestehen* (Fussan & Nobis, 2007, S. 291). Die Auswertung macht
zudem auf einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Partizipation am
organisierten Vereinssport und den Kategorien Bildung und Geschlecht aufmerksam.
Wenig aussagekréftig fur die weitere Bindung an einen Sportverein erweist sich
dagegen die Aufenthaltsdauer (vgl. Fussan & Nobis, 2007). Hinsichtlich der
Einbindung in Netzwerke Gleichaltriger stellt Fussan (2007, S. 313) fest:
.Sportvereinsgebundene  und  nicht  vereinsgebundene  Jugendliche  mit
Migrationshintergrund unterscheiden sich zumindest tendenziell im Hinblick auf ihre
Einbindung in die Peerkultur®. Nachgewiesen wird jedoch eine hdhere Intensitat der
Beziehungen zwischen Gleichaltrigen auf Seiten sportvereinsorganisierter

Jugendlicher. Zu dieser Erkenntnis passt die Beobachtung, ,dass vereinsgebundene
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Jugendliche mit Migrationshintergrund sowohl politisch interessierter als auch weniger
politisch  entfremdet sind als nicht vereinsorganisierte Jugendliche mit
Migrationshintergrund” (Nobis, 2007a, S. 324). Die Ergebnisse der Studie lassen den
Schluss zu, ,dass die Mitgliedschaft in einem Sportverein womoglich eher als
,zusatzliche Ressource’, denn als notwendige Bedingung politischer Sozialisation
fungiert” (Nobis, 2007a, S. 325).

Relevant ist dartber hinaus die Analyse der Einstellung von jugendlichen
Sportvereinsmitgliedern  zu  Jugendlichen  mit  Migrationshintergrund.  Den
Ausgangspunkt der Analyse bildet die Frage, ,ob die vergleichsweise niedrigen
Beteiligungsquoten von Jugendlichen mit Migrationshintergrund am
vereinsorganisierten Sport ... auch ein Resultat mangelnder Offenheit der
aufnehmenden Sportvereinsgemeinschaft sind“ (Nobis, 2007b, S. 331). Statistisch
nachgewiesen wird, dass sportvereinsorganisierte Jugendliche grundsatzlich weniger
haufig ,auslanderfeindlichen’ Aussagen zustimmen als ihre Altersgenossen, die keine
Sportvereinsmitglieder sind. Gleichzeitig offenbaren die Daten der
sportvereinsorganisierten Jugendlichen eine hohe Ablehnung gegeniber bestimmten
gesellschaftlichen Gruppen und Minderheiten — allen voran gegenuber turkischen
Jugendlichen, Aussiedlern oder Asylsuchenden. Die Studie geht davon aus, dass
diese Einstellungen Interaktionsprozesse im Sport beeinflussen und eine Erklarung
dafir geben, warum Jugendliche mit Migrationshintergrund nicht Mitglied im
Sportverein werden oder diesen nach gewisser Zeit verlassen. Gegenstand einer
sportvereinsbezogenen Integrationsforschung — so die Folgerung — muss deshalb
nicht zuletzt die Einstellung der etablierten Mitglieder gegentber der Gruppe ethnisch
Anderer sein (vgl. Nobis, 2007b).

Die organisationstheoretische Auseinandersetzung mit der Organisationsform
Sportverein eroffnet  weitere  Ansatzpunkte  fur die  Analyse  von
Fremdheitsphanomenen im Sport (vgl. Braun & Hansen, 2004; Emrich, Pitsch &
Papathanassiou, 2001; Meier & Thiel, 2006; Nagel, Conzelmann & Gabler, 2004,
Slack & Parent, 2006; Thiel & Meier, 2004). Im Zentrum steht der Sportverein als
spezifische Organisationsform, die sich durch charakteristische Strukturmerkmale,
Ordnungen und Logiken auszeichnet. Im Zuge ihrer Analysen kennzeichnen Meier &
Thiel (2004) Sportvereine als tendenziell veranderungsfeindliche
Organisationsformen, die kollektive Identitat Uber Bewéahrtes produzieren. Der
Ruckgriff auf vertraute Praxen sichert Systemstabilitdt und Erwartbarkeit. Sportvereine

sind diesen Analysen zufolge ,trage Organisationen”, die nicht darauf angewiesen
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sind, auf gesellschaftliche Veranderungen zu reagieren. Neben den formellen
Strukturen wird vor allem auf die Bedeutung von informellen Strukturen hingewiesen,
die vor allem mit dem Begriff der Organisationskultur beschrieben werden (vgl. Thiel &
Meier, 2004, Meier & Thiel, 2006).

Wie bedeutsam diese organisationalen Besonderheiten fur den Diskurs um Fremdheit
im Sport sind, verdeutlich Gberdies eine englische Studie von Spracklen, Hylton &
Long (2006). Die Studie kommt zu dem Schluss, dass fur einen produktiven Umgang
mit Vielfalt und Fremdheit im Sport organisationale Veranderungs- und Lernprozessen
von Noten sind, die in der Struktur von Sportorganisationen haufig nicht angelegt sind.
Die Erkenntnisse der organisationstheoretischen Analysen sind insofern von
Bedeutung, als sich daraus strukturelle Grenzen der Integration und des Umgangs mit
Fremden in Sportorganisationen ableiten lassen. Und auch wenn die Mehrzahl dieser
Arbeiten nicht direkt auf Fremdheitsphdnomene Bezug nimmt, so liefern sie doch
theoretische Erklarungsmodelle daftr, warum (sport-)politische Forderungen nach
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund bei Vereinen selbst nicht selten
auf taube’ Ohren stoRen. Die theoretische Ubertragung der Erkenntnisse auf das
Phanomen Fremdheit im Sport steht noch weitgehend aus (vgl. Seiberth & Thiel,
2007, 2010).

Eine andere sportwissenschaftliche Forschungstradition, die seit 2000 weiter
ausgebaut wird, untersucht ethnische bzw. migrantische Sportvereine und -strukturen
in Deutschland (vgl. Blecking, 2006b; Halm, 2003; Soeffner & Zifonun, 2006; Stahl,
2009, 2010; Zifonun, 2008b; Zifonun & Cindark, 2004). Herauszuheben ist dabei vor
allem Stahls (2009) qualitative Studie zur ,Selbstorganisation von Migranten im
deutschen Vereinssport. Auf der Grundlage der Feststellung eines
Forschungsdefizits und entlang eines umfangreichen qualitativen Designs legt Stahl
eine empirische Grundlagenarbeit vor, die stark an Erkenntnisse der aktuellen
soziologischen Migrations- und Integrationsforschung anschlie3t und den Diskurs um
.ethnische’ Sportvereine mit wesentlichen Informationen und Zusammenhangen
versorgt. Im Zuge der Untersuchung von Formen, Strukturen und Konfliktfeldern der
Selbstorganisation wird dargelegt, dass die ,Pauschalkritik an eigenstandigen
Migrantensportvereinen® (Stahl, 2009, S. 106) grundsatzlich zu relativieren ist. Stahl
weist auf3erdem darauf hin, dass die populére Darstellung vom ethnisch homogenen

Sportverein der Vielfalt an verschiedenen Formen migrantischer Sportorganisationen
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nicht gerecht wird.?® Kennzeichnend fir diese Organisationsform ist eine
fundamentale Unterprasentation von Madchen und Frauen sowie ,gravierende
Organisationsdefizite* (Stahl, 2009, S. 125). Neben partiellen segregativen
Tendenzen weist Stahl insofern ausdricklich auf die Potentiale der
Organisationsformen hin, als ,sie Personen in das Sportsystem integrieren, die sonst
gar keinem Verein beitreten wirden® (Stahl, 2009, S. 125).

Inhaltlich kompatibel sind diese Erkenntnisse mit verschiedenen Fallanalysen, die sich
mit Prozessen ethnischer Gruppenbeziehungen im Kontext des Ful3ballsports
beschéaftigen. Auf der Grundlage eines wissenssoziologischen Zugangs werden
Handlungslogiken, Deutungsmuster und Wissensbestande der Sozialwelt Ful3ball
analysiert (vgl. Soeffner & Zifonun, 2006, 2008a; Zifonun, 2008a, 2008b). Die Artikel
liefern  differenzierte  Skizzen des  Amateur-Ful3ballmilieus und  setzen
Sinnkonstruktionen in Zusammenhang mit ethnischen Grenzziehungsprozessen.
Insbesondere die Analyse von Soeffner & Zifonun (2008a) veranschaulicht, dass es in
hohem Malfe Erwartungen, Zuschreibungen und etablierte Wissensbestande sind,
welche die Auseinandersetzungen zwischen ethnischen Gruppen und autochthoner
Bevolkerung im Amateurful3ball pragen. Die Fallstudien, die zwischen ,ethnischen’,
,gemischten” und  traditionellen’  Sportvereinen  unterscheiden, bringen
unterschiedliche, gegensatzliche und bisweilen ambivalente Praktiken im Umgang mit
und der Bewertung von Ethnizitat zum Ausdruck. Die Auswertung des empirischen
Materials fuhrt zur Erkenntnis, dass das Handeln in der Sozialwelt des Ful3ball-
Amateursports fur Menschen mit Migrationshintergrund ,prekare inszenatorische
Balanceakte (Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 154) beinhaltet. Im Kontext dieser
Auseinandersetzungen pragen Stereotypisierungen, gesellschaftliche Zuschreibungen
und geteilte Wissensbestédnde auf erhebliche Weise Interaktionsprozesse im Sport.
Die symbolische Dimension dieser Zuschreibungsprozesse veranschaulicht Zifonun
(2008a) exemplarisch am Beispiel des Stereotyps vom ,hei3blitigen’ Sudlander. Im
Zuge dessen gibt er Einblicke in die Funktion solcher Wissensbestande, indem er auf
symbolische Klassifikationen hinweist, die besonders im Sport ihre Wirkung entfalten
und in der Lage sind, ,feste Selbst- und Fremdbilder sowie klare ethnische Grenzen
zu konstituieren und aufrechtzuerhalten (vgl. Zifonun, 2008a, S. 172). Die

Beharrlichkeit, mit der offentlich auf die integrativen Funktionen des Sports verwiesen

?8 Stahl unterscheidet zwischen ethnischen und Tendenzsportvereinen, multi- und supraethnischen
Sportvereinen sowie Aussiedlersportvereinen und instrumentellen Integrationssportvereinen (vgl.
Stahl, 2009, S. 23ff.).
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wird, erklaren Soeffner & Zifonun (2008a, S. 149) mit der Annahme, dass ,die
Offentlichkeit vor allem an einer ,symbolischen’ (Schein-)Lésung des
Integrationsproblems im FufRballmilieu interessiert ist und an einer Offenlegung der
Integrationsprobleme in dieser scheinbar ,heilen Welt’ nur geringes Interesse hat".

Erganzt werden diese Analysen durch eine niederlandische Studie, die ebenfalls inter-
ethnische Gruppenprozesse und Zuschreibungspraktiken zum Erkenntnisgegenstand
macht. Nach Ansicht von Krouwel, Boonstra, Duyvendak & Veldboer (2006) scheint
gerade die ethnische Herkunft im niederlandischen Freizeitsport zentraler
Ansatzpunkt fur binare Klassifikationen zu sein. Krouwel et al. (2006) kommen zu
ahnlichen Ergebnissen wie Schwarz (1998) wenn sie zeigen, dass Angehdrige
ethnischer Minderheiten mit Beginn oder Abschluss der Pubertdt zunehmend
Gelegenheiten wahrnehmen, um in ethnisch homogenen Kontexten Sport zu treiben.
Mehr noch: Der Sport stellt sich fur viele Menschen mit Migrationshintergrund in
Holland als (Ruckzugs-)Raum dar, an dem sie teilhaben méchten, ohne sich mit den
alltaglichen  Zuschreibungen, Diskriminierungen  oder  Stereotypisierungen
auseinandersetzen zu missen. Eine Strategie besteht deshalb darin, sich auf
Gemeinsamkeiten und Traditionen (wie z.B. die gemeinsame Sprache)

zuriickzuziehen, um im Bereich des Vertrauten Sport treiben zu kénnen.

Ein anderer Forschungsbereich, der die Tradition der 1990er Jahre fortsetzt, ist der
der Konfliktforschung. Fur den Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind vor allem
solche Arbeiten relevant, die sich mit sogenannten interkulturellen’ Konflikten
beschaftigen (vgl. Halm, 2000; Klein, Kothy & Cabadag, 2000; Pilz, 2006; Ribler,
2008; Ribler & Pulter, 2010; Sauer & Halm, 2003; Thiel & Ribler, 2005). Schwerpunkt
sind Gewaltphdnomene im Kontext interethnischer Sportbegegnungen. Konstatiert
wird eine erhdhte Gefahr von gewalttatigen Eskalationen bei Sport-Begegnungen mit
ethnisch heterogener Zusammensetzung — insbesondere im Ful3ballsport. Pilz (2006,
S. 36) kommt beispielsweise bei einer Auswertung von Sportgerichtsurteilen im
niedersachsischen Fullball zum Ergebnis, ,dass zwei Drittel aller verhandelten
Spielabbriiche von nicht-deutschen Spielern verursacht werden®. Im Zuge der
Schlussfolgerungen wird dem Sport eine ,Stellvertreterfunktion fir den Kampf um

soziale Anerkennung und Gleichbehandlung“ (Pilz, 2006, S. 37) zugewiesen.29

? Dass es sich bei der Unterscheidung ,Deutsche’ versus ,Nicht-Deutsche’, um eine (analytisch)
aulRerst fragwirdige und selektive handelt, wird hingegen nicht reflektiert.
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Ebenfalls bei der Auswertung von Sportgerichtsurteilen kommen Pulter, Pulter &
Ribler (2006) sowie Scherer & Winands (2010) zu dem Ergebnis, dass Menschen mit
Migrationshintergrund fur vergleichbare Vergehen in der Regel hohere Strafen
erhalten als Sportler ohne Migrationshintergrund. Die Ergebnisse dieser Studien
verweisen auf Mechanismen institutioneller Diskriminierung. Bei genauerer
Betrachtung lasst sich au3erdem erkennen, dass Konflikte im Sport haufig auch dann
mit dem Label ,interkultureller Konflikt® versehen werden, wenn es sich um
Ressourcenkonflikte handelt (z.B. Konflikte um die Benutzung von Sportplatzen); d.h.
um Konflikte, wie sie auch zwischen ,deutschen’ Sportlern oder Vereinen vorkommen
(vgl. Stahl, 2009).

Der sportpadagogische Diskurs, in dessen Kontext Phdnomene von Fremdheit,
Andersheit und Differenz zum Gegenstand gemacht werden, knupft inhaltlich ebenso
an die Arbeiten der 1990er Jahre an, indem er sich schwerpunktmafig mit den
Moglichkeiten interkultureller Lern- und Erziehungsprozesse im Sport beschaftigt (vgl.
Dietrich, 2000; Giel3-Stuber, 2005a; Giel3-Stuber & Blecking, 2008). Fremdheit wird
dabei in sehr allgemeiner Weise als Phanomen gekennzeichnet, das auf
Differenzerfahrungen, Wahrnehmungs- und Zuschreibungsprozesse zurtickgeht.
Wenn im Rahmen des Diskurses um interkulturelle Erziehung im Sport auf Fremdheit
rekurriert wird, geht es in der Regel um die Darstellung von spezifischen Potentialen
der Begegnung, des Dialogs und der produktiven Verarbeitung von Vielfalt und
Unterschiedlichkeit (vgl. Blecking & Dembowski, 2010; Blecking & Giel3-Stuber, 2006;
Giel3-Stuber, 2003; Giel3-Stuber & Grimminger, 2008; Gramespacher, 2005;
Noethlichs, 2005). Zwar wird der Umgang mit Fremdheit zur zentralen
Herausforderung des Sportunterrichts erhoben. Die padagogischen Folgerungen
bleiben jedoch relativ abstrakt. Der Diskurs produziert kaum theoretische oder
empirische Erkenntnisse, die Uber die der 1990er Jahre hinausgehen.

Im Gegensatz zur Diskussion um interkulturelle Erziehung nimmt die sportbezogene
Rassismusforschung verstarkt Zuschauer- und Fangruppen im Fuf3ballsport in den
Blick (vgl. Dembowski, 2007; Dembowski & Scheidle, 2002; Pilz et al., 2006). Trotz
des medialen Interesses an rassistischen Vorfallen und trotz der zahlreichen Berichte
uber rassistische Provokationen auf und abseits des Platzes besitzt das Thema
Rassismus in der Sportforschung der Bundesrepublik lediglich eine marginale
Stellung.

Dagegen verzeichnet die internationale und deutsche Sportwissenschaft eine

Zunahme an Verotffentlichungen, die sich mit Ph&dnomenen der Globalisierung im
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Kontext des modernen Sports befassen (vgl. Allison, 2005; Bairner, 2001; Maguire,
2004a, 2004b; McGovern, 2002; Miller, Lawrence, McKay & Rowe, 2001; Riedl,
Cachay & Thiel, 2005; Rowe, 2003; Stevenson, 2002). Im Fokus steht der
Spitzensport in dessen lokalen und globalen Implikationen. Im Rahmen einer Studie
zur Nachwuchsrekrutierung kennzeichnen Riedl, Cachay & Thiel (2005) den
Spitzensportbereich als globales System des Leistungsvergleichs, in dem
.Fremdrekrutierung” und ethnischer Pluralismus zum Normalfall geworden sind. Sport
fungiert demzufolge als globales Wettkampfsystem, das nach spezifischen (Markt-
)Logiken funktioniert und sich die hohe Mobilitdt zunutze macht. Rowe (2003)
dagegen kommt auf der Basis einer phanomenologischen Betrachtung zu der
Erkenntnis, dass Sport trotz einer zunehmenden wirtschaftlichen Globalisierung auf
dem Gebiet kultureller Austauschprozesse kein Beispiel fur Globalisierung im
weitesten Sinne ist. Am Beispiel der Ful3ball-WM 2002 macht Rowe (2003) deutlich,
dass es im Sport vor allem lokal und national gefarbte Identitdten sind, die der
Vorstellung vom Sport als Vehikel kultureller Globalisierung entgegenstehen.30

Bezogen auf den Gegenstand dieser Arbeit stehen in der internationalen
Sportforschung weiterhin Konstruktionen von Rasse und Ethnizitat in ihren exklusiven
Folgen fur den Sport im Zentrum. Die Studien nehmen sowohl Bezug auf den Schul-
bzw. Collegesport als auch auf den Profisport und Sportorganisationen (vgl.
Goldsmith, 2003; Knoppers & Anthonissen, 2001; Long, Robinson & Spracklen, 2005;
Scraton, Caudwell & Holland, 2005). Ein vergleichsweise neuer Forschungsaspekt
dieses Diskurses ergibt sich durch den Fokus auf die mediale Sportberichterstattung
und deren Umgang mit Kategorien wie Rasse, Ethnie oder Geschlecht. Beobachtet
werden rassische Zuschreibungen, ethnische Stereotypen und Naturalisierungen, die
den medialen Sportdiskurs pragen und Einfluss auf die Generierung von stereotypen
Wissensbestanden im Sport austben (vgl. Andersson, 2007; Claringbould, Knoppers
& Elling, 2004; McCarthy, Jones & Potrac, 2003). Auf der Grundlage einer
Inhaltsanalyse kommt Billings (2004) zu dem Schluss, dass die mediale
Berichterstattung auf solche Darstellungen zuriickgreift, die ethnische Differenzen

naturalisieren.

% Die Einsicht, dass sich Sport in besonderer Weise zur Inszenierung und Abgrenzung nationaler
Identitat eignet, wird beispielsweise auch von Bairner (2001) und Eichberg (2001) vertreten.
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1.5 Forschungsdefizite und -desiderate

Im Forschungsstand kommt eine wesentliche Spezifik des Diskurses um Aspekte und
Phanomene von Fremdheit im Sport zum Ausdruck. Fremdheit bzw. der Diskurs Uber
Facetten von Fremdheit im Sport steht in untrennbarem Zusammenhang mit den zeit-
und gesellschaftsgeschichtlichen ebenso wie mit den wissenschaftsgeschichtlichen
Entwicklungen. Aus diesem Grund kann der sportwissenschaftliche Diskurs nicht
unabhangig von den Zuwanderungsprozessen und deren Einfluss auf Gesellschaft
und Sport reflektiert werden. Gleichzeitig haben auch die sozialwissenschaftlichen
Denkparadigmen und -traditionen  Entwicklungen durchlaufen und den
sportwissenschaftlichen Diskurs mal3geblich beeinflusst. Trotz einer Gber 50-jahrigen
Migrationsgeschichte und trotz des wiederholten Verweises auf die Relevanz des
Phanomens im bzw. fir den Sport, ist dem Thema vergleichsweise wenig Platz in der
Sportforschung der Bundesrepublik eingerdumt worden. Dies lasst sich nicht zuletzt
darauf zuruckfuhren, dass der Mythos vom universellen Integrationsmedium Sport
\Wahrheiten’ produziert hat, die kritische Perspektiven Uberlagert haben. Konsens
besteht in der sportwissenschaftlichen Diskussion vor allem dahingehend, dass
Differenz, Andersheit und Fremdheit Aspekte des Sports sind und diesen in nicht
unerheblicher Weise pragen. Die verschiedenen Facetten, unter denen das
Phanomen zumindest ansatzweise diskutiert wird, geben Aufschluss dartber, dass
der Sport ein erkenntnistrachtiges Forschungsfeld darstellt, dessen systematische
ErschlieBung noch weitgehend aussteht. Die aktuelle Forschungslage ist in

verschiedener Hinsicht unbefriedigend.

Folgende Forschungsdefizite lassen sich aus dem Forschungsstand ableiten:

- Fremdheit im Sport repréasentiert einen Gegenstand der Sportforschung, der kaum
explizit bearbeitet wird, sondern in der Regel als sekundarer Aspekt in den
sportwissenschaftlichen Diskursen um Migration, Integration und sozialer
Ungleichheit auftaucht. Nur wenige Beitrdge benennen Fremdheit im Sport als
Thema und versuchen sich an einer grundlegenden Kennzeichnung. Obwohl die
Sportforschung vielfaltige Erkenntnisse generiert hat, die fir die Kennzeichnung
und Erklarung des Phdnomens herangezogen werden kdnnen, besteht ein Mangel
an tragfahigen Analysen, die der Komplexitdt von Fremdheitsph&nomenen im

Sport Rechnung tragen. Eine differenzierte Analyse, die Entstehungsbedingungen,
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Bezugspunkte und Ordnungen von Fremdheit im Kontext von Sport systematisch

darlegt sowie aktuelle Erscheinungsformen und Erkenntnisse einbezieht, fehlt.

- Dies ist zum grof3en Teil der Tatsache geschuldet, dass es die Sportwissenschaft
bisher weitgehend versdaumt hat, Fremdheit als wissenschaftlichen Gegenstand
theoretisch zu kennzeichnen. Eine Heuristik, die es erlaubt, Fremdheit als
gesellschaftliches und (gleichzeitig als sportspezifisches Phanomen zu
beschreiben, zu verstehen und zu erklaren, liegt nur in Ansatzen vor. Fremdheit
bleibt daher als Gegenstand und Begriff zumeist vage und unkonkret. In der
Mehrzahl der sportwissenschaftlichen Veroffentlichungen bleibt zum einen unklar,
wovon konkret gesprochen wird, wenn von Fremdheit die Rede ist. Zum anderen
werden die Spezifika des Sozialraums Sport fur die Entstehung von Fremdheit

nicht in angemessener Weise theoretisch reflektiert.

- Ferner féllt auf, dass sich in den verschiedenen Diskursen des Forschungsstands
zwar eine Anbindung an aktuelle sozialwissenschaftliche Paradigmen erkennen
l&sst. Die Anbindung an die sozialwissenschaftliche Fremdheitsdiskussion findet
jedoch nur sporadisch statt. Obwohl Fremdheit zu den klassischen Themen der
Geistes- und Sozialwissenschaften gehort, greift die Sportforschung kaum auf

grundlegende sozialwissenschaftliche Analysen zurtck.

- Daruber hinaus besteht ein Mangel an sportpddagogischen Arbeiten, die auf der
Grundlage aktueller erziehungswissenschaftlicher Diskurse sowie auf der
Grundlage einer systematischen Analyse nach Mdglichkeiten des Umgangs mit
Fremdheit im Sport fragen. Obwohl der Umgang mit Fremdheit, Vielfalt und
Differenz eines der zentralen Themen der gegenwartigen Sozialwissenschaften
ist, steht die sportwissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Aspekt noch
am Anfang. Dies gilt in besonderem Mal3e fur die Sportpadagogik. Padagogische

Implikationen zum Umgang mit Fremdheit im Sport werden kaum erarbeitet.

Eine Theorie der Fremdheit im Sport ist die Sportforschung bislang schuldig
geblieben. Die Analyse der relevanten Forschungsarbeiten offenbart einen
erheblichen Bedarf an theoretischer Grundlagenforschung, die neben einem
begriffichen Diskurs eine systematische Analyse von Fremdheitsphdnomenen im

Sport liefert.
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Ausgehend von den aufgezeigten Defiziten sind im Folgenden drei Schritte zu

vollziehen:

In einem ersten Schritt ist Fremdheit als Pha&nomen zunachst theoretisch zu
kennzeichnen und auf verschiedenen Entstehungs- und Erscheinungsebenen zu
verorten. In diesem ersten Schritt missen grundlegende Entstehungsprozesse
theoretisch reflektiert werden, um allgemeine Kennzeichen von Fremdheit abzuleiten.
Ziel muss die Erstellung einer Heuristik sein, auf deren Grundlage Fremdheit
beobachtet, beschrieben und in ihrer Komplexitat angemessen erklart werden kann.
Es geht also um die theoretische Reflexion des Phanomens Fremdheit. Die Fragen,
die im Rahmen dieser Analyse beantwortet werden sollen, lauten: Wodurch lasst sich
Fremdheit kennzeichnen, wie entsteht sie und welche gesellschaftliche Funktion

besitzt sie?

Auf der Grundlage der erarbeiteten Heuristik sind in einem zweiten Schritt alle
sportbezogenen Erkenntnisse zu systematisieren. Im Sinne einer Theorie der
Fremdheit im Sport sind generative Mechanismen von Fremdheit im Sport in den
Fokus des Forschungsinteresses zu stellen. Da sich das Feld Sport durch eine
Vielzahl an Interaktions-, Ordnungs- und Organisationsstrukturen auszeichnet, sind
spezifische Bezugspunkte und Entstehungsbedingungen von Fremdheit im Sport zu
unterscheiden, die eine Verortung des Phanomens auf verschiedenen Ebenen von
Sport ermdglicht. Betrachtet werden individuelle und kollektive Konstruktionen von
Fremdheit, die Einfluss auf die Partizipation am Sport haben und das Handeln von
Personen im Sport beeinflussen. Ferner ist zu klaren, ob bzw. in welcher Weise
Sportorganisationen, wie z.B. Sportvereine aufgrund ihrer strukturellen Verfasstheit an
der Generierung von Fremdheit beteiligt sind. Um Fremdheit im Sport sichtbar,
verstehbar und erklarbar zu machen, erscheint es auRerdem von grundlegender
Bedeutung, vorliegende Erklarungsansatze auf deren Reichweite hin zu prifen und
gegebenenfalls mit differenzierteren Erklarungen zu erganzen. Zu fragen ware daher,
wodurch sich Fremdheitsphanomene im Sport auszeichnen, inwieweit sie
spezifischen Gesetzmaligkeiten unterliegen und welche Konsequenz diese fur den
Sport haben.

Ein dritter Schritt sollte nun darin bestehen, die erarbeiteten Erkenntnisse nutzbar zu

machen und an padagogische Diskurse anzuschlieen. Die Ergebnisse der Analysen
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sind daraufhin zu prifen, inwieweit sich pAdagogische Konsequenzen ableiten lassen,
die den aktuellen (sport-) padagogischen Diskurs erweitern. Im Zuge dessen sind
padagogische Implikationen darzustellen. Dieser Schritt impliziert die Suche nach
Méoglichkeitsbedingungen und Ansatzpunkten fur einen konstruktiven Umgang mit
Fremdheit im Sport.



2 Erkenntnistheoretische Vorluberlegungen

,Da die Welt nicht nur das ist, was Praktiker von ihr zu sehen bekommen, versuchen
Sozialwissenschaftler jene verdeckten Mechanismen transparent zu machen, die sich
dem Zugriff lebensweltlicher Einschatzungen entziehen. Denn jenseits der
Oberflachenstrukturen und -erscheinungen sprechen komplexe soziale Phdnomene in
der Regel nicht fur sich selbst. Sie mussen vielmehr durch sozialwissenschaftliche
Analyse zum Sprechen gebracht werden. Routinen und bislang nicht hinterfragbare
Habitualisierungen und Kausalunterstellungen sind hierfir aufzubrechen. Die Funktion
eines Sozialwissenschaftlers lalt sich angesichts dessen in einem sehr allgemeinen
Sinne als die eines externen Beobachters beschreiben, der zu sehen versucht, was
andere von sich selbst wund ihrer sozialen Umwelt aufgrund ihrer
Operationalisierungsbedingungen nicht zu sehen bekommen koénnen* (Bette &
Schimank, 2006, S. 20f.).

Wer es sich zum Ziel macht, Fremdheit im Sport zum Gegenstand einer
sozialwissenschaftlichen Analyse zu machen, darf nicht versdumen, grundlegende
erkenntnistheoretische Zugéange offen zu legen, anhand derer ,(verdeckte
Mechanismen' und ,Kausalunterstellungen’ systematisch betrachtet und reflektiert
werden konnen. Der Anspruch, eine Theorie der Fremdheit zu entwickeln, macht es
notig, die theoretischen Grundlagen zu bestimmen, die der folgenden Analyse
zugrunde liegen. Denn das Thema Fremdheit im Sport erschlie3t sich dem
Beobachter nicht unmittelbar, sondern bedarf der Auswahl konkreter

Beobachtungsschemata.

2.1 Der soziologische Blick als Zugang zum Gegensta nd

Im Forschungsstand wurde dargelegt, dass mit ,Fremdheit im Sport' ein
hochkomplexes Ph&nomen bezeichnet ist, dem einfache Ursache-Wirkungs-
Relationen nicht gerecht zu werden scheinen. Dies ist zum einen darauf
zurlckzufiahren, dass im alltaglichen Sport Fremdheit als Phanomen kaum benannt
wird — wohl auch deshalb, weil es vergleichsweise abstrakt bleibt. Zum anderen ist
das offentliche Bild von Sport tendenziell eher von Integrationserwartungen als von
einem reflektierten Blick auf Grenzen und Barrieren der Integration gepragt. Die
zahlreichen Hinweise auf Zuschreibungsprozesse und spezifische Entwirfe von
Zugehdrigkeit, aber auch die Hinweise, die Sport als Raum ausweisen, in dem

Stereotype und Diskriminierungspraxen beobachtet werden kdnnen, geben Anlass zur
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Annahme, dass Fremdheit als Phdnomen den Bereich Sport ebenso betrifft wie
andere gesellschaftliche Spharen. Unabhangig davon, ob man nun die hohe
Eskalationsdynamik zwischen Mannschaften unterschiedlicher Nationalitdt im
BreitenfuBball oder die vielfaltigen sportspezifischen Nationalstereotypen oder andere
Phanomene aus dem Feld des Sports heranzieht: Im Mittelpunkt steht die
Herausarbeitung generativer Mechanismen und Prozesse von Fremdheit im Sport
bzw. in dessen Kontext. Gerade weil Pha&nomene von Fremdheit im Sport
allgegenwartig sind und systematische soziologische Analysen lediglich ansatzweise
vorliegen, ist es angebracht, das Phdnomen dem ,sezierenden Blick der Soziologie®
(Bette & Schimank, 2006, S. 10) auszusetzen. Denn:

.Trotz der enormen Aufmerksamkeit, die der Sport sowohl in den Lebenswelten
individueller Akteure als auch auf der Ebene von Organisationen und gesellschaftlichen
Teilsystemen hervorruft, gehort er nicht zu jenen Sozialbereichen, die auf eine lange
Tradition der wissenschaftlichen Analyse zuriickblicken kdnnen. Dies gilt in besonderer
Weise fur die soziologische Durchdringung dieses Handlungsfeldes* (Bette, 2010, S.
of.).

Der dieser Arbeit zugrunde liegende Anspruch, unter die Oberflache des Phanomens
zu blicken und zur ,Durchdringung’ des Handlungsfeldes’ Sport beizutragen, legt
einen soziologischen Zugang nahe. Um differenzierte theoretische Erklarungsmodelle
entwickeln zu konnen, bedarf es Beobachtungsschemata, tUber die es mdglich ist,
verschiedene Ebenen und Bezugspunkte von Fremdheit im Sport zu bertcksichtigen.
Denn obwohl der offentliche Diskurs in der Regel solche Erklarungsmodelle
heranzieht, die Fremdheit exklusiv aus der fehlenden Bereitschaft von Individuen zur
Partizipation am Sport ableiten, besteht aus soziologischer Sicht vor allem die
Notwendigkeit, soziale Prozesse sowie eventuelle organisationale
Ausschlussmechanismen des Sports zu reflektieren. Die in der Offentlichkeit
allgegenwartige Vorstellung einer sich kollektiv dem Sportunterricht verweigernden
Gruppe muslimischer Madchen mit Migrationshintergrund macht somit nicht nur auf
Erkenntnishindernisse aufmerksam, sondern unterstreicht die Bedeutung einer
systematischen  Analyse fir die Prazisierung der Mdoglichkeiten und
Méoglichkeitsbedingungen des Sports schlechthin. Eine solche systematische Analyse
setzt neben der Bericksichtigung von personalen Aspekten die Frage nach
gesellschaftlichen und organisationalen Zusammenhéngen voraus. Im Vordergrund
der folgenden Analyse steht darum der kritische Anspruch, ,Selbstverstandlichkeiten
des Alltags zu hinterfragen und mittels theoretischer Konzepte neu zu deuten” (Bette
& Schimank, 2006, S. 20).
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Dies setzt einen Zugang voraus, der uUber die Analyse von Oberflachenphdnomenen
hinausgeht. Die Besonderheit des Gegenstandes ergibt sich aus einem doppelten
Erkenntnisanspruch, namlich zum einen Fremdheit als Phanomen zu kennzeichnen
und es gleichzeitig vor dem Hintergrund der Sozialwelt Sport zu reflektieren. Um der
daraus entstehenden Komplexitat Rechnung zu tragen, erscheint ein soziologischer
Zugang insofern besonders geeignet, als dieser distanziert und jenseits von
moralischen Bewertungsanspriichen beobachtet, beschreibt und erklart. Denn der
Soziologe mochte ,die soziale Welt so klar wie moglich durch wohlgeordnete
Ausdriuicke beschreiben, und zwar in Ubereinstimmung mit den wissenschaftlichen
Idealen der Koharenz, der Konsistenz und der analytischen Konsequenz® (Schiitz,
1972, S. 54). Davon verspricht sich die Analyse Einblicke in Zusammenhange, die
bislang in Anbetracht idealisierender und moralisierender Betrachtungen wenig
Beachtung gefunden haben. Der Reflexion und Neuordnung bestehender
Erkenntnisse kommt dabei eine zentrale Funktion zu.

Der Fixierung auf individualisierende Erklarungsmodelle wird dadurch vorbeugt, dass
soziale und organisationale Handlungsprozesse mit bertcksichtigt werden. Dennoch
folgt die vorliegende Arbeit der soziologischen Erkenntnis, wonach Individuen mehr
reprasentieren als die sozialen Verhdltnisse, in denen sie leben (vgl. Bette &
Schimank, 2006, S. 27; Reich, 2001, S. 257; Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 139).
Vielmehr ist davon auszugehen, ,dass die Menschen, auch wenn sie durch
ubermdchtig erscheinende Strukturen bestimmt scheinen, (potentiell) ihre Geschichte
selbst (mit-) machen und die Verhaltnisse selbst (mit-)bestimmen konnen“ (Leiprecht,
2001, S. 20). Mit dieser Erkenntnis schliel3t die Arbeit an die erkenntnistheoretische

Tradition des sozialen Konstruktivismus an.

2.2 Der Konstruktivismus als Denkparadigma

»Aufschlussreich ist, dass das Thema Fremdheit besonders Autoren beschéaftigt, die
dem Konstruktivismus in der einen oder anderen Variante verpflichtet sind, was seine
Logik hat; denn wenn ich Selbst und Welt als Konstrukte behandle, dann verdient das
nicht einzuordnende Widerstandige besondere Aufmerksamkeit. AuRerdem muss ich
davon ausgehen, dass neben meiner Weltkonstruktion andere, auch vbllig
andersgeartete Konstruktionen existieren* (Auernheimer, 2007, S. 105f.).
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Mit Konstruktivismus ist eine erkenntnistheoretische Tradition bezeichnet, die
Wirklichkeit als Konstruktion betrachtet.®* Grundlegend fiir diese Perspektive ist die
.These, dald wir die Welt, die wir erleben, unwillkiirlich aufbauen” (Glasersfeld, 2007,
S. 17). Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse finden demzufolge statt vor dem
Hintergrund komplexer Interaktions- und Konstruktionsprozesse zwischen Beobachter
und Welt. In diesem Sinne betrachtet der Konstruktivismus ,Vorgénge nicht getrennt
von der zu erkennenden Welt, sondern als Teil von ihr, d.h., er versucht den Blick auf
die Wechselbeziehungen zwischen beidem, Erkenntnis und Erkanntem, zu richten®
(Simon, 2007, S. 12). Den Ausgangspunkt bildet die Einsicht, wonach ,Erkennen und
Wissen nicht der Niederschlag eines passiven Empfangens sein kénnen, sondern als
Ergebnis von Handlungen eines aktiven Subjekts entstehen“ (Glasersfeld, 2007, S.
30). Realitat stellt sich dar als relative, beobachterabhangige Konstruktion von
Wirklichkeit. Wahrheit besteht demnach nicht als objektiver Sachverhalt, sondern als
Ergebnis von Interaktionen, Deutungen und Interpretationen. Menschen konstruieren
Wirklichkeit, indem sie Bedeutungen in Interaktionen mit anderen Menschen
herstellen (Zielke, 2004, S. 196ff.; Watzlawick, 2007a, S. 48ff.).

.,Nur durch Deutungen und Interpretationen werden aus an und fir sich
bedeutungslosen Ereignissen oder Verhaltenseinheiten sinn- und bedeutungshaltige
Konstruktionen. Entsprechend muss der Zugang zu dieser sinnhaft strukturierten
Wirklichkeit ein interpretativer Zugang sein”“ (Zielke, 2004, S. 198).

Charakteristisch fur konstruktivistische Zugange ist zum einen die Einsicht in die
.Relativitdt von Wabhrheits- und Konstruktionsbehauptungen® (Reich, 2001, S. 357).
Zum anderen zeichnen sich die Ansatze aus durch ein ,prinzipielles Misstrauen
gegenuber jeder Art von Allgemeingultigkeit beanspruchendem Wissen* (Zielke, 2007,
S. 23). Wer individuelle Konstruktionen von Wirklichkeit verstehen mdchte, muss
Entwuirfe von Sinn und Ordnung rekonstruieren (vgl. Watzlawick, 2007a, S. 62ff.).

Dies qilt auch aus Sicht des sozialen Konstruktivismus. Sozialkonstruktivistische
Zugange blicken auf gesellschaftliche Konstruktionen von Wirklichkeit und fragen
danach, ,wie soziale Ordnung als kollektiv produzierte zustande kommt* (Knorr-
Cetina, 1989, S. 87). Gefragt wird nach der Beschaffenheit gesellschaftlicher
Wirklichkeiten. Das Hauptinteresse gilt den Konstruktionsmechanismen sozialer

Phanomene. In der Logik dieser Tradition l&sst sich ,Gesellschaft als von den sozialen

st Gleichzeitig darf nicht unerwahnt bleiben, dass diese Denktradition unterschiedliche Varianten
und Spielarten hervorgebracht hat. Neben philosophischen, (sozial-)psychologischen und
soziologischen Zugéangen (vgl. Berger & Luckmann, 1966; Berger & Luckmann, 2007; Reich, 2001;
Simon, 2007; Watzlawick, 2007a) finden sich auch Perspektiven aus Physik und Neurobiologie
(vgl. Foerster, 2007; Maturana, 2000; Maturana & Varela, 1990).
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Akteuren in Interaktionsprozessen fortlaufend konstruiert” (Soeffner & Zifonun, 2008a,
S. 139) betrachten. Soziale Wirklichkeit entsteht als ,Produkt von menschlichen
(kollektiven) Handlungen und Gedanken* (Collin, 2008, S. 87). Gleichzeitig ist zu
reflektieren ,dass die Mdoglichkeit zur spezifischen sozialen Konstruktion stets in
jeweils besonderen historisch-gesellschaftlichen Konstellationen und Bewegungen
begrindet ist® (Leiprecht, 2001, S. 24) Um menschliche Handlungen zu
rekonstruieren, sind gesellschaftliche Strukturen, Verhaltnisse und Wissensbestande
zu reflektieren (vgl. Berger & Luckmann, 2007).

~Wird dieser Sichtweise gefolgt, so ist es fast schon eine Selbstverstéandlichkeit, sich bei
der Frage nach der Wirksamkeit sozialer Konstruktionen und Kategorisierungen klar zu
machen, dass es sich hierbei keineswegs um blol3e Hirngespinste oder ,irreale’
Angelegenheiten handelt. Das Gegenteil ist der Fall: Soziale Konstruktionen greifen
Uberaus nachhaltig und wirksam in gesellschaftliche Prozesse und soziale Beziehungen
ein“ (Leiprecht, 2001, S. 24f.).

Dies gilt auch fir das soziale Konstrukt Fremdheit, welches nicht nur nachhaltig in
alltagliche Interaktionen einzugreifen vermag, sondern eben auch in solche, die dem
Feld des Sports zugeordnet sind. Hinzu kommt, dass der Sport eine Sinnwelt mit
spezifischen Logiken und Strukturbedingungen zur Verfigung stellt, vor deren
Hintergrund Konstruktionen von  Wirklichkeit entstehen. Die theoretische
Auseinandersetzung mit Fremdheit im Sport eroffnet Gelegenheiten zur
.Rekonstruktion der vielfaltigen Sinnschichten des Handelns und Deutens” (Soeffner
& Zifonun, 2006, S. 25).

Dennoch darf an diesem Punkt der Voruberlegungen nicht der Hinweis fehlen, dass
jeder theoretische Zugang selektiv in seiner Perspektive und begrenzt in seiner
Reichweite ist. Mit der Festlegung auf einen (sozial)konstruktivistischen Zugang
erdffnen sich vielfaltige Analysemoglichkeiten und Anschlussoptionen. Gleichzeitig
geraten andere Phanomene aus dem Blick. Grundlegende Voraussetzung fir die
Wahl des Zugangs ist somit die Einsicht, dass der jeweilige theoretische Zugang
grundsatzlich nur das beobachten und reflektieren kann, was in dessen Sichtbereich

liegt.

~Wissenschaftliche Theorien fungieren somit als Beobachtungsinstrumente fur die
analytische Durchdringung der Wirklichkeit. Sie unterscheiden sich untereinander
dadurch, daR sie die Realitat — bildlich gesprochen — mit unterschiedlichen Objektiven,
Blenden und Lichtstarken wahrnehmen. Theorien ordnen die Welt nach eigenen
Gesichtspunkten und legen fest, was sie als ihren Gegenstand definieren und was sie
vernachlassigen. Aufgrund ihrer selektiven Perspektiven bekommen sie folgerichtig nur
das zu sehen, was ihre Voraussetzungen an Sichtweisen zulassen. Jede Theorie hat
insofern ihre spezifischen Méglichkeiten und Grenzen* (Bette & Schimank, 2006, S. 21).
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Die erkenntnistheoretischen Voriiberlegungen legen fir die vorliegende Arbeit ein
interpretatives Paradigma nahe und grenzen sich ab von universalistischen,
normativen Zugangen. Im Zuge dieser ,analytischen Tiefenbohrungen* (Bette, 2010,
S. 10) ist ein (sozial-)konstruktivistischer Zugang nahezu alternativios. Dem Hinweis,
wonach ,die Soziologie nicht notwendigerweise bei einem rein verstehenden
Nachvollzug sozialer Prozesse und Strukturen stehenbleiben muR* (Bette &
Schimank, 2006, S. 16), wird insofern Rechnung getragen, als aus den theoretischen
Reflexionen padagogische Konsequenzen abgeleitet werden. Damit liefert die
vorliegende Arbeit nicht nur Anschlusspunkte an (sport-)soziologische, sondern auch
an (sport-)padagogische Perspektiven. Um dem Anspruch einer prazisen, koharenten
und mehrdimensionalen, aber auch kritischen Betrachtung gerecht zu werden, sollen
blinde Flecken’ beleuchtet, Erkenntnishindernisse identifiziert und
Konstruktionsprinzipien von Fremdheit im Sport aufgedeckt werden. Schlief3lich ist es
ein Anliegen der vorliegenden Arbeit, ,neue Fragen zu entwickeln, die die
gesellschaftlichen und subjektiven Wirklichkeiten in besonderer Weise aufschlieRen*
(Leiprecht, 2001, S. 24) und Erklarungsmodelle zu erarbeiten, an welche empirische

Forschung zukiinftig anknipfen kann.

Die folgenden Analysen schlieRen unmittelbar an die Forschungsdesiderate des

Forschungsstandes an.



3 Theorie der Fremdheit

Am Anfang der Analyse steht der Versuch, zunéachst das Phanomen Fremdheit naher
zu bestimmen und greifbar zu machen. Die theoretische Kennzeichnung des
Phanomens erweist sich in mehrfacher Hinsicht als anspruchsvoll. Im alltaglichen
Sprachgebrauch  zeichnet sich der Begriff durch eine Vielfalt an
Verwendungszusammenhéangen aus. Gleichzeitig finden sich auch in der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fremdheitsdiskussion zahlreiche Perspektiven auf und
Kennzeichnungsversuche von Fremdheit. Trotz der Unterschiede in der Bestimmung
des Phanomens lassen sich jedoch Ubereinstimmungen herausarbeiten, die es
erlauben, das Phdnomen naher zu bestimmen. Auf der Grundlage einer theoretischen
Analyse soll abschlieBend eine Heuristik entwickelt werden, Uber die sich das
Phanomen kohéarent beschreiben lasst. Diese bildet das Gerist fur die weiteren
Analysen. Mit der Erarbeitung einer Theorie der Fremdheit wird somit die
Voraussetzung fur eine spéatere Analyse von Fremdheitsphanomenen im Sport

geschaffen.

3.1 Fremdheit als Alltagsphanomen

.Die Rede von ,dem Fremden’ verkdrpert eine nahezu universelle historische Semantik,
fur die wir in einer Vielzahl von Kulturen und Literaturen Beispiele finden. Fast jede
historische  Gesellschaft hat sich mit der Zuweisung von Rollen und
Mitgliedschaftsstatus fur Fremde befasst* (Stichweh, 2010, S. 163).

Wenn im Alltag von Fremdheit gesprochen wird, so geschieht dies in Bezugnahme auf
mitunter sehr unterschiedliche Situationen, Kontexte und Ebenen. Mit fremd kdnnen
Personen und Gruppen, Lebensgewohnheiten und Traditionen, Gefiihle und Dinge
bezeichnet werden. Der Fremde ist auf andere Weise prasent als das Fremde. Und
doch fallt es schwer zu darzulegen, wodurch der Andere zum Fremden wird. Deutlich
wird, dass der Begriff der Fremdheit in der Alltagssemantik einen festen Platz hat. Mal
ist mit fremd das Unbekannte, mal das Unverstandliche oder das Undurchschaubare
umschrieben. Bis sich Personen an eine unbekannte Person in ihrem Umfeld

gewohnen, kann diese fremd sein. Umgekehrt kdnnen sich auch Beziehungspartner
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fremd werden, obwohl sie sich sehr vertraut sind. Fremdheit und Vertrautheit
schliel3en sich also im alltdglichen Sprachgebrauch nicht notwendigerweise aus.
Fremdheit tritt ferner in Erscheinung, wenn Personen etwas nicht verstehen wie z.B.
eine unbekannte Sprache. Der langjéhrige Nachbar kann daher auf andere Weise
fremd sein, als die gerade erst zugezogene griechische Familie, deren Sprache
unverstandlich ist und deren Wertvorstellungen und Traditionen sich eventuell nicht
auf den ersten Blick erschlieRen. Im alltdglichen Sprachgebrauch wird ferner von
fremden Landern, Kontinenten und Kulturen gesprochen. Befremdlich oder fremdartig
erscheint etwas, wenn Personen eigentimlich oder auch skurril erscheinen. Kinder
fremdeln’, wenn sie beginnen, zwischen vertrauten und unvertrauten Personen zu
unterscheiden. In der Kunst bezeichnet Verfremdung eine Form der Darstellung, die
von bekannten, herkdmmlichen Formen der Darstellung abweicht.

Besonders die Diskussion um Zuwanderung ist in Deutschland mit einer inflationéren
und bisweilen restriktiven Verwendung des Fremdheitsbegriffes verbunden. In der
offentlichen Wahrnehmung sind es ,Auslander®, ,Asylbewerber®, ,Migranten®,
.Zuwanderer” oder ,Menschen mit Migrationshintergrund®, die zu den zentralen
Figuren des Fremden avanciert sind.** Charakteristisch fir das offentliche und
mediale Bild von dieser Gruppe ist, dass Menschen mit Migrationshintergrund selbst
dann, wenn sie einen deutschen Pass besitzen, nicht selten als Fremde
wahrgenommen werden. Bezeichnungen wie ,Tlurke mit deutschem Pass’ sind typisch
fur diese Vorstellungen von Fremdheit und machen auf spezifische konstitutive
Logiken in der Bezeichnung des Fremden aufmerksam, die sich dem Beobachter,
aber auch dem Fremden nicht unmittelbar erschlieen. Dass sich Fremdheit nicht der
Bewertung entziehen kann, offenbart sich aul3erdem in 6ffentlichen, medialen und
politischen Debatten, die in regelméafigen Abstdnden auf die Gefahr einer
,Uberfremdung“ hinweisen. Der Bewertung liegt dabei die Annahme von der

Méglichkeit einer Uberdosierung von Fremdheit fiir eine Gesellschaft zugrunde.®

%2 Bej den Begriffen handelt es sich um Bezeichnungen, die kritisch zu reflektieren sind. Dieser
Erkenntnis wird im weiteren Verlauf dieses ersten Kapitels Rechnung getragen. Im Folgenden wird
in erster Linie auf die Bezeichnung Menschen mit Migrationshintergrund zurlickgegriffen — wohl
wissend, dass auch diese Bezeichnung kontrovers diskutiert wird. Obwohl es wohl begrifflich
praziser ware, von ,Menschen mit identitir bedeutsamem und sozial salientem
Migrationshintergrund“ (Mecheril, 2003a, S. 12) zu sprechen, wird im Folgenden im Sinne der
Lesbarkeit die Kurzbezeichnung Menschen mit Migrationshintergrund gewahlt (vgl. Mecheril,
20034, S. 9ff.; Sokefeld, 2007, S. 26ff.).

% Zum medialen, politischen und 6ffentlichen Diskurs um Migration und Fremdheit vgl. Bonfadelli &
Moser (2007); Butterwegge & Hentges (2006), Butterwegge, Cremer, Hausler, Hentges, Pfeiffer &
Rei3landt (2002).
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Obwohl sich Fremdheit als Phdanomen durch die gesamte Menschheitsgeschichte
zieht, scheint die alltdgliche Verwendung mehr Fragen aufzuwerfen als Antworten zu
liefern. Im alltéaglichen und 6ffentlichen Sprachgebrauch rekurriert der Begriff weniger
auf klar eingrenzbare denn auf uneindeutige und bisweilen kontingente
Zusammenhange. Beim Terminus Fremdheit handelt sich offensichtlich um einen
Sammelbegriff flr mitunter aul3erst unterschiedliche Perspektiven, Erfahrungsebenen
und Deutungszusammenhénge. Weil die Verwendungskontexte so vielfaltig sind und
die Entstehungslogiken haufig im Verborgenen bleiben, liefert die Betrachtung der
Alltagsemantik zwar relevante Hinweise, lasst jedoch eine konkrete, trennscharfe
Kennzeichnung des Phanomens nicht zu. Die sich daraus ergebende Schwierigkeit
besteht darin, ein Phdnomen in dessen gesamter Komplexitat zu erfassen, das auf
den ersten Blick ,ungreifbar’ und unscharf erscheint. Es ist daher angebracht, den
Blick vom Alltagsbegriff Fremdheit auf Fremdheit als Erkenntnisgegenstand
sozialwissenschaftlicher Analysen zu richten. In einem ersten Schritt soll deshalb
danach gefragt werden, welche Blickwinkel den geistes- und sozialwissenschaftlichen
Arbeiten zugrunde liegen. Gleichzeitig bleibt zu klaren, welche Erklarungsmodelle,
Systematiken und Kennzeichnungsversuche zur Verfiigung stehen und wie tragfahig

diese sind.

3.2 Fremdheit als sozialwissenschaftlicher Gegensta nd

Die Geistes- und Sozialwissenschaften haben im Laufe ihrer
Wissenschaftsgeschichte etliche Kennzeichnungs- und Systematisierungsversuche
unternommen. Dies liegt wohl zum einen daran, dass Fremdheit schon seit langer Zeit
als Thema im geisteswissenschaftlichen Diskurs auftaucht. Zum anderen rihrt die
Einsicht in die sozialwissenschaftliche Relevanz des Themas aus der grundlegenden
Erkenntnis, dass Andersheit als potentielle Fremdheit grundsatzlich jeder sozialen
Interaktion anh&ngig ist. Sie betrifft in dieser Universalitat jeden anderen Menschen
(vgl. Stichweh, 2010, S. 162).

,EiN Einzelner ist dem anderen ein Anderer. Formale Andersheit: Das eine ist nicht das
andere, ganz abgesehen vom Gehalt. Jeder ist jedem ein Anderes. Jeder schlief3t alle
anderen aus und ist fur sich da, und ist um seinetwillen da. Rein logische,
austauschbare (reziproke) Negativitét in der Gemeinsamkeit des Genus* (Lévinas, 1995,
S. 229).
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Mit dem Verweis auf die ,Negativitat in der Gemeinsamkeit des Genus’ wird auf eine
universelle Dimension alltéaglicher Interaktion hingewiesen: Jeder ist dem Anderen ein
potentiell Fremder. Diese Erkenntnis deckt sich mit der Einsicht, ,dal3 ein Grund fur
den relativ groRen Spielraum fir die Definition, die jemanden zum Fremden macht,
mit der Tatsache zusammenhéngt, dal3 uns alle anderen Menschen (ja sogar wir uns
selbst) nur in Grenzen vertraut sind“ (Hahn, 2000, S. 33). Andersheit ist somit eine
Luniverselle soziale Erfahrung“ (Stichweh, 2010, S. 162). Um Fremdheit in ihrer
Entstehung und ihrer gesellschaftlichen Relevanz systematisch beschreiben, erklaren
und verstehen zu kdnnen, taugt diese Erkenntnis allerdings nur in begrenztem Malie;
liefert sie doch lediglich eine sehr vage Skizze des Phdnomens. Um Kennzeichen und
konstitutive Merkmale von Fremdheit herauszuarbeiten, empfiehlt sich daher ein Blick
in den sozialwissenschaftlichen Fremdheitsdiskurs. Vor allem der klassische
soziologische Fremdheitsdiskurs gibt Einblicke in Entstehungsprozesse, generative

Mechanismen, Erscheinungsformen und Ausgangspunkte von Fremdheit.

3.3 Die soziologische Fremdheitsdiskussion der
Klassiker

Georg Simmel (1908) hat mit seinem ,Exkurs Gber den Fremden® eine der ersten und
bedeutendsten Skizzen zum Ph&nomen von Fremdheit geliefert. William Thomas &
Florian Znaniecki (1918) haben mit ,The Polish Peasant” ebenso Pionierarbeiten
geliefert wie Robert Park (1928) und Everett Stonequist (1935) mit ihrer Feldforschung
zum ,Marginal Man“. Nicht zuletzt hat Alfred Schitz (1944) mit seinem
wissenssoziologischen Aufsatz ,Der Fremde“ eine fir den soziologischen
Fremdheitsdiskurs grundlegende Arbeit verfasst. Dartuber hinaus haben Norbert Elias
& John L. Scotson (1965) mit ihrer Studie , The Established and the Outsiders” in den
60 er Jahren wichtige Erkenntnisse in die Diskussion eingebracht.

Nun wirde es dem Anspruch dieser Arbeit nicht gerecht werden, den ohnehin schon
zahlreichen Sekundaranalysen zu den Klassikern des Fremdheitsdiskurses eine
weitere umfassende Analyse hinzuzufiigen. Dennoch erscheint es an dieser Stelle
notwendig, auf wesentliche theoretische und historische Grundlagen der Diskussion
zu verweisen. Zu diesem Zweck sollen die Arbeiten von Georg Simmel (1908), Alfred

Schiitz (1944) sowie von Elias & Scotson (1965) herangezogen werden. Begrindet



THEORIE DER FREMDHEIT | 49

wird die Auswahl mit der Relevanz, die den Referenzarbeiten fur den
Fremdheitsdiskurs (in Deutschland) zukommt. Es sind in vielerlei Hinsicht noch immer
diese Skizzen, an deren Zugange, Erkenntnisse und Perspektiven die aktuelle
sozialwissenschaftliche  Diskussion  anknipft. Gleichzeitig  erdffnen  die
unterschiedlichen soziologischen Zugange vielféltige Perspektiven auf das Phanomen
der Fremdheit. FUr die theoretische Kennzeichnung des Fremden erweisen sich die
Arbeiten auch insofern als lohnend, weil sie im Blick auf den gemeinsamen
Gegenstand spezifische Paradigmen und Analysekategorien heranziehen, welche die
sozialtheoretische Auseinandersetzung mit Fremdheit gepragt haben.®*

Die Skizzierung der drei ausgewahlten Arbeiten ermdglicht eine — fur die
Kennzeichnung des Fremden unerldssliche — erste Sondierung zentraler

Begrifflichkeiten und theoretischer Zusammenhéange.

3.3.1 Fremdheit in der raumsoziologischen Perspekti  ve —
Georg Simmels ,Exkurs tber den Fremden* (1908)

Georg Simmel hat mit seinem ,Exkurs Gber den Fremden* (1908) zu Beginn des 20.
Jahrhunderts eine der wohl bedeutendsten soziologischen Skizzen des Fremden
geliefert. Charakteristisch fur die Arbeit ist ein Zugang, der den sozialen Raum zum
Ansatzpunkt der Uberlegungen zum Fremden macht. Zum Gegenstand wird

Fremdheit bei Simmel in ihrem Verhaltnis zum gesellschaftlichen Raum.

Wenn das Wandern als die Geldstheit von jedem gegebenen Raumpunkt der
begriffliche Gegensatz zu der Fixiertheit an einem solchen ist, so stellt die soziologische
Form des ,Fremden’ doch gewissermalfen die Einheit beider Bestimmungen dar - freilich
auch hier offenbarend, dal3 das Verhaltnis zum Raum nur einerseits die Bedingung,
andrerseits das Symbol der Verhdaltnisse zu Menschen ist* (Simmel, 1908/1992, S. 764).

Ziel des Aufsatzes ist es, das Verhaltnis des Fremden zum gesellschaftlichen Raum in
seiner Wechselwirkung zu bestimmen, ohne allerdings einen Anspruch auf
erschopfende Bestimmung des Fremden zu vertreten (vgl. Simmel, 1992, S. 765).
Simmels Beschreibung des Fremden stellt die ambivalente Rolle der Figur
eindrlcklich heraus. Fremd ist der, ,der heute kommt und morgen bleibt - sozusagen
der potenziell Wandernde, der, obgleich er nicht weitergezogen ist, die Geldstheit des

Kommens und Gehens nicht ganz tUberwunden hat* (Simmel 1992, S. 764). Der

8 Ergénzend sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf verwiesen, dass es sich bei der folgenden
Darstellung um eine Auswahl handelt. Der Auswahl liegt jedoch kein Anspruch auf erschdpfende
Darstellung zugrunde. Eine umfassende Analyse und Einordnung klassischer Werke finden sich
u.a. in den Arbeiten von Geenen (2002), Breckner (2005) und Reuter (2002).
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Grund dafur, warum bis heute so haufig auf Simmels Kennzeichnungsversuch
zurlckgegriffen wird, liegt wohl insbesondere darin, dass Fremdheit nicht an
Eigenschaften von Personen oder an Begriffen wie Kultur ansetzt, sondern in
Zusammenhang gebracht wird mit der Position, die der Fremde in einem
gesellschaftlichen Raum einnimmt. Auf diese Weise entzieht sich Simmel normativen
und moralisierenden Definitionen von Fremdheit.

Die raumsoziologische Perspektive Simmels konstruiert Raum in doppelter Weise als
physischen und als sozialen Raum (vgl. Reuter, 2002, S. 82ff.). Vor dem Hintergrund
dieses Konzeptes wird das Paradoxon erklarbar, dass der Fremde gleichzeitig nah
und fern sein kann. Fremdheit bedeutet demnach ,dal} der Ferne nah ist* (Simmel,
1992, S. 765). Die Ruckbindung von Fremdheit an das Konzept des physischen und
sozialen Raums setzt Fremdheit in einen ursdchlichen Zusammenhang mit
Migrations- und Wanderungsprozessen. Es ist die ,Synthese von Nahe und Ferne, die
die formale Position des Fremden ausmacht’ (Simmel, 1992, S. 766). In dieser
ambivalenten Position ist der Fremde im gesellschaftlichen Raum verortet (vgl.
Simmel, 1992, S. 764ff.). Das Verhaltnis zeichnet sich vor allem dadurch aus, ,daf3
man mit dem Fremden nur gewisse allgemeinere Qualitdten gemein hat, wahrend sich
das Verhaltnis zu den organischer Verbundenen auf der Gleichheit von spezifischen
Differenzen gegen das blol3 Allgemeine aufbaut* (Simmel, 1992, S. 768). Das
grundlegendste Merkmal dieses Verhdltnisses ist die Ambivalenz aus N&ahe und
Ferne. Eine besondere Qualitat schreibt Simmel dem Fremden gerade aufgrund
dieser ambivalenten Position zu. Im Gegensatz zu den Nicht-Fremden zeichnet sich
die Position des Fremden durch Objektivitat aus. Fur den Fremden ergibt sich so die
Moglichkeit, aus einer ,Vogelperspektive” auf eine Gesellschaft zu blicken. In der
Denktradition Georg Simmels ist Fremdheit als positiver Aspekt angelegt. Fremdheit
steht fur eine ,positive Beziehung” (Simmel, 1992, S. 765). Im Gegensatz zu anderen
Arbeiten ist bei Simmel das fur Gesellschaften produktive Potential des Fremden
herausgestellt — als wechselseitige Auseinandersetzung, als positive Beziehung und
als Chance objektiver Rickmeldung. Fremdheit zeigt sich im Kontext von Simmels
Kennzeichnung als besondere Qualitdt und Ressource, von der Gesellschaften
profitieren kénnen (vgl. Simmel, 1992, S. 766f.).

Weitgehend unbeachtet in der Rezeption des Exkurses ist der Hinweis Simmels auf
die Bedeutung von Geflihlen. Auch wenn dieser Aspekt in der Arbeit Simmels keine
zentrale Bedeutung einnimmt, so ist diese Erkenntnis fir die Kennzeichnung des

Phanomens hochrelevant. Macht sie doch deutlich, dass bei der Bestimmung des
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Verhaltnisses die Ebene der Gefiihle deshalb nicht auRer Acht zu lassen ist, weil

diese die Beziehung malf3geblich pragen.

.Der Fremde ist uns nah, insofern wir Gleichheiten nationaler oder sozialer,
berufsméRiger oder allgemein menschlicher Art zwischen ihm und uns fihlen; er ist uns
fern, insofern diese Gleichheiten Uber ihn und uns hinausreichen und uns beide nur
verbinden, weil sie Uberhaupt sehr Viele verbinden (Simmel, 1992, S. 769).

Simmels Exkurs ermdglicht eine allgemeine, wenn auch abstrakte soziologische
Kennzeichnung, in deren Mittelpunkt der Begriff der Ambivalenz steht. Die
Erkenntnisse, die Simmel im Hinblick auf den nicht weitergezogenen Wandernden
und dessen Verhaltnis zum Raum generiert, sind anschlussfahig an post-migrationale
Fremdheitsphdnomene, wie sie sich bis heute in der Bundesrepublik anhand der
Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund zeigen. Simmel liefert mit dieser
frihen Skizze eine Perspektive, die Fremdheit als Ressource darstellt und sich damit
abhebt von solchen Ansatzen, die Fremdheit primar als gesellschaftliches Problem
kennzeichnen (vgl. Geenen, 2002, S. 39ff.; Reuter, 2002, S. 82ff.; Breckner, 2005, S.
T7ff).

3.3.2 Fremdheit in der wissenssoziologischen Perspe ktive —
Alfred Schitz’ ,Der Fremde*” (1944)

Alfred Schitz (1944) hat mit seiner phanomenologischen Arbeit ,Der Fremde* eine
Perspektive in den soziologischen Fremdheitsdiskurs eingebracht, die sich mitunter
grundlegend von der Arbeit Simmels unterscheidet. Dem aus Deutschland emigrierten
Soziologen geht es primar darum, ,die typische Situation [zu] untersuchen, in der sich
ein Fremder befindet, der versucht, sein Verhaltnis zur Zivilisation und Kultur einer
sozialen Gruppe zu bestimmen und sich in ihr neu zurecht zu finden* (Schutz,
1944/1972 , S. 53). Das Interesse der Analyse gilt der Figur des Immigranten und
deren Chancen, zum Teil einer ihm bislang unbekannten Gesellschaft zu werden.
Gesellschaft tritt in der Analyse in Erscheinung als Arrangement von Wissensformen
und sozial geteilten Wissensbestanden. Schitz legt seiner Analyse einen
wissenssoziologischen Zugang zugrunde, der Wissensordnungen in Verbindung
bringt mit den ,Kultur- und Zivilisationsmustern' einer Gesellschaft. Im Zuge der
Analysen kommt der Kategorie Kultur eine besondere Bedeutung bei der Erklarung

von Fremdheit zu.
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,und gerade der Fremde, aufgrund seiner personlichen Krisis, teilt die oben erwahnten
Grundannahmen nicht. Er ist wesentlich der Mensch, der fast alles, das den Mitgliedern
der Gruppe, der er sich nahert, unfraglich erscheint, in Frage stellt. Fir ihn haben die
Zivilisations- und Kulturmuster der Gruppe, welche er sich annahert, nicht die Autoritat
eines erprobten Systems von Rezepten, und nur deshalb ..., weil er nicht an der
lebendigen geschichtlichen Tradition teilnimmt, durch die diese Muster gebildet wurden*
(Schitz, 1972, S. 59).

Der Fremde befindet sich Schiitz zufolge in einer problematischen Situation, die durch
Differenz gekennzeichnet ist. Diese Differenz leitet Schiitz aus der Beobachtung ab,
dass dem Immigranten das Wissen um gesellschaftlich relevante Wissensbestande
fehlt. Aus der Sicht der Mehrheitsmitglieder stellt sich der Immigrant daher dar als
.Mensch ohne Geschichte” (Schitz, 1972, S. 60).

Fremdheit entsteht auf der Grundlage der Inkompatibilitat von (Wissens-)Ordnungen
und stellt sich dar als grundlegendes Verstehensproblem. In der Analyse von Schitz
konkretisiert sich Fremdheit ferner als prekares Verhéaltnis sowie als krisentrachtige
Konstellation, in der bisherige Selbstverstandlichkeiten und ,Konturen der Relevanz*
(Schitz, 1972, S. 55) ihre Verbindlichkeit verlieren (vgl. Schitz, 1972, S. 67). Das
gesellschaftlich relevante ,Denken-wie-ublich* (Schiitz, 1972, S. 58), das Grundlage
sozialer Interaktionen ist, erschlie3t sich dem Fremden nicht. Zur ,Logik des
Alltagsdenkens” (Schutz, 1972, S. 57) hat der Fremde keinen Zugang und damit
erschlieen sich die gesellschaftlichen Kategorien bei der Auslegung der Welt nur
begrenzt. Der Zugang zu gesellschaftlich etablierten Konstruktionen von Sinn und die
Partizipation an alltaglichen Interaktionsprozessen sind demzufolge stark
eingeschrankt (vgl. Schitz, 1972, S. 53ff.). Im Zuge dieses krisenhaften Prozesses
weicht Vertrautheit der Erfahrung von Fremdheit. Fremdheit entsteht aufgrund der

Inkommensurabilitét kultureller Wissensbestande und entfaltet exklusive Wirkungen.

.Fremdheit und Vertrautheit sind nicht auf das soziale Feld beschrénkt, sondern sind
allgemeine Kategorien unserer Auslegung der Welt. Wenn wir in unserer Erfahrung
etwas zuvor Unbekanntes entdecken, das deshalb aus der gebrauchlichen
Wissensordnung herausragt, beginnen wir mit dem Prozess der Untersuchung. Zuerst
definieren wir die neue Tatsache; wir versuchen ihren Sinn zu erfassen; wir verwandeln
dann Schritt fur Schritt unser allgemeines Auslegungsschema der Welt auf solche
Weise, dalR die fremde Tatsache und ihr Sinn mit all den anderen Tatsachen unserer
Erfahrung und mit deren Sinnbedeutungen vertraglich werden und zusammengehdren
kénnen“ (Schitz, 1972, S. 69).

Der Hinweis auf die Relevanz von Wissens- und Bedeutungszusammenh&ngen ist in
der Analyse allgegenwartig. Grundlegend fir die Arbeit ist die Erkenntnis, dass
gesellschaftliche Wissensordnungen nicht zwangslaufig auf koharenten und
konsistenten Wissensbestdénden beruhen. Vielmehr ziehen gesellschaftliche
Wissensordnungen ihre Verbindlichkeit aus dem ,Schein gentgender Kohérenz,
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Klarheit und Konsistenz® (Schiutz, 1972, S. 57). Soziale Realitdten sind somit in
hohem MalRRe Deutungsvorgdngen unterworfen. Die hinter diesen Realitaten
stehenden Ordnungen sorgen fir Routinen und ,sinnhafte’ Auslegungen der Welt und
sorgen daflr, dass bestimmte Wissensbestande nicht mehr hinterfragt werden
(missen).

Im Gegensatz zu Simmel zieht Schitz das Merkmal der Objektivitdt heran, um die
Tragik der Position des Fremden kenntlich zu machen. Tragisch ist sie deshalb, weil
der Fremde im Prozess der Anndhrung an die gesellschaftlichen Wissensbestande
eben diese objektive Position beseitigen moéchte. Dem Soziologen Schitz geht es
eben darum, den externen Blick auf gesellschaftliche Wissensstrukturen durch einen
internen Blick zu ersetzen, der es ihm ermoglicht, an gesellschaftlichen
Zusammenhangen zu partizipieren. Der Fremde moéchte gerade nicht als kritischen
Beobachter wahrgenommen, sondern in seiner Devianz unsichtbar werden. Nur im
Zuge assimilativer Prozesse tritt ein Zustand der Anonymitét ein und der Status des
Fremden wird ersetzt (vgl. Schitz, 1972, S. 68).

Findet diese Anpassung nicht statt, so verweist das nach Ansicht des Soziologen auf
eine ,zweifelhafte Loyalitat des Fremden® (Schitz, 1972, S. 68), d.h. auf die
Unwilligkeit oder Unfahigkeit von Fremden, die altvertrauten durch ,neue’
Zivilisationsmuster zu ersetzen. Findet keine Anpassungsleistung durch den
Immigranten statt, so bleibt der Status des Fremden durch Marginalitat
gekennzeichnet. Der Immigrant tritt in Erscheinung als ,kultureller Bastard an der
Grenze von zwei verschiedenen Mustern des Gruppenlebens, der nicht weif3, wohin
er gehort* (Schitz, 1972, S. 68). Im Gegensatz zu Simmel, der Fremdheit
grundsatzlich als ambivalentes Verhaltnis von Nahe und Entferntheit darstellt, vertritt
Schitz die Auffassung, dass Entferntheit mit zunehmendem Einblick in
gesellschaftliche Wissensstrukturen in Nahe ubergehen kann. Es gibt demzufolge
einen Zustand, in dem Fremdheit aufgeldst werden kann (vgl. Schiitz, 1972, S. 60f.).

Kennzeichnend fur Schuitz ist eine Problemperspektive, die Fremdheit zum prekéren,
krisenhaften Ph&nomen inmitten divergierender Wissensordnungen werden l&asst. Die
Leistung der Skizze besteht nicht nur darin, auf die Relevanz sozialer
Wissensbestande fur die Identifikation von Fremdheit hinzuweisen, sondern
aulR3erdem auf die selektive Auslegung von Sinn (vgl. Geenen, 2002, S. 54ff.; Reuter,
2002, S. 104ff.; Breckner, 2005, S. 67ff.).
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3.4  Fremdheit in der machtsoziologischen Perspektiv e—
Elias & Scotsons ,Etablierte und Aul3enseiter” (1965)

~WVenn einmal das Problem der Verteilung von Machtchancen, das im Zentrum der
Spannungen und Konflikten zwischen Etablierten und Auf3enseitern steht, in den Blick
geruckt ist, wird es leichter, darunter ein anderes Problem zu entdecken, das oft
Ubersehen wird. Gruppen, die in der Form einer Etablierten-Au3enseiter-Figuration
aneinander gebunden sind, werden von individuellen Menschen gebildet. Die Frage ist,
wie und warum Menschen sich als zur selben Gruppe zugehorig betrachten und
einander in die Gruppengrenzen einschlielen, die sie aufrichten, wenn sie das Wort
\Wir'" gebrauchen, wahrend sie gleichzeitig andere Menschen als einer anderen Gruppe
zugehdrig ausschlieBen, zu der sie kollektiv ,Sie’ sagen” (Elias & Scotson, 1965/1990, S.
36).

Mehr als 20 Jahre nach der Erstverdffentlichung von Schitz' Skizze verdffentlichen
Elias & Scotson eine soziologische Studie, die erhebliche Bedeutung fir die Analyse
von Fremdheitsphanomenen hat. Ausgehend von der Studie Uber die von Arbeitern
bewohnte englische Vorortsiedlung Winston Parva entsteht unter dem Titel ,The
Established and the Outsiders” (1965) ein empirisch fundiertes Erklarungsmodell,
welches das Phanomen Fremdheit entlang von ungleichen Status- und
Machtverhéltnissen zu kennzeichnen sucht. Fremdheit resultiert bei Elias & Scotson
aus Kampfen um Status und Macht zwischen Gruppen. Eine besondere Erkenntnis
der Studie besteht darin, dass es weniger Aspekte wie Herkunft, Nationalitat oder
Religion, sondern die Qualitdt des Verhaltnisses und die Machtverteilung zwischen
Gruppen sind, aus denen Fremdheitsphdnomene hervorgehen. In dem Mal3e, in dem
eine Gruppe den Status des Etablierten beansprucht und einer anderen der Staus des
AuRRenseiters zugewiesen wird, werden Mechanismen und Prozesse in Gang gesetzt,
anhand welcher die jeweils andere Gruppe mit dem Etikett des Fremden belegt wird.
Bezeichnenderweise laufen diese Prozesse selbst zwischen Gruppen mit &hnlichem
Bildungs- und Einkommensniveau sowie vergleichbarem beruflichen Status ab. Es ist
die Festlegung qualitativer Unterschiede, die zur Unterscheidung von Etablierten und
Aul3enseitern fiihrt und erhebliche Konsequenzen fir das Zusammenleben und die
Interaktion zwischen den Gruppen besitzt. Elias & Scotson machen auf die Relevanz
von ,Machtdifferentialen” (1990, S. 11) aufmerksam und stellen diese in ihrer Funktion
fur die ,Soziodynamik der Stigmatisierung” (1990, S. 13) eindricklich dar.

Bei der Untersuchung dieser generativen Mechanismen stol3en Elias & Scotson nicht
nur auf charakteristische Zuschreibungs- und Bewertungspraktiken, sondern dartber
hinaus auf exklusive soziale Kontrollmechanismen, die das Verhéltnis zwischen den
Gruppen erheblich beeinflussen. Bei ungleicher Status- und Machtverteilung tritt die

etablierte Gruppe als dominantes Kollektiv auf. Die Vormachtstellung und
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Uberlegenheit, welche die etablierte, ,alteingesessene’ Gruppe gegeniber den
JAullenseitern” zum Ausdruck bringen, zeigen sich in einer Vielzahl von
Herabwuirdigungen, negativen Stigmatisierungen und Etikettierungen gegenuber der
anderen Gruppe. Die Idealisierung des ,Wir* geht einher mit der moralischen
Uberhéhung der eigenen Gruppe und einer grundlegenden Abwertung der anderen.
Verwiesen wird in der Regel auf ,eine Art kollektives Charisma“ (Elias & Scotson,
1990, S. 7), das der eigenen, etablierten Gruppe zu- und der anderen, fremden
Gruppe abgesprochen wird. Die Zuweisung negativer (Charakter-)Eigenschaften ist
charakteristisch fur Prozesse der Erzeugung von Fremdheit im Rahmen von

Etablierten-Aul3enseiter-Figurationen.

.Immer wieder &Rt sich beobachten, dal Mitglieder von Gruppen, die im Hinblick auf
ihre Macht anderen, interdependenten Gruppen Uberlegen sind, von sich glauben, sie
seien im Hinblick auf ihre menschliche Qualitdt besser als die anderen* (Elias &
Scotson, 1990, S. 7).

Erklart wird dieses Phanomen nicht nur auf der Grundlage ungleicher Machtbalancen,
sondern auch tber das Bedurfnis nach Zugehdrigkeit zur Gruppe. Zugehorigkeit und
Gruppenidentitat sind gebunden an den ,Grad an Gruppenzusammenhalt, kollektiver
Identifizierung und Gemeinsamkeit der Normen* (Elias & Scotson, 1990, S. 11). Elias
& Scotson weisen darauf hin, dass die klare Abgrenzung gegeniber der anderen
Gruppe interne Prozesse von Koharenz starken konne. Aus dieser Beobachtung
heraus wird erklarbar, warum die negativen Attribuierungen der anderen Gruppe
einen positiven Einfluss auf das Selbstbildnis und den Selbstwert der
stigmatisierenden Gruppe ausiben konnen. Einen anderen psychosozialen Effekt
weist die Studie ferner insofern nach, als auch die stigmatisierte Gruppe mit
zunehmender Zeit die Rolle des Aul3enseiters akzeptiert und den Etikettierungen zu
entsprechen  versucht. Kontur erlangt Fremdheit im Rahmen dieses
Erklarungsmodells in erster Linie als Gegenentwurf zum Etablierten. Die Manifestation
und Aufrechterhaltung dieses Status ebenso wie das Bekenntnis der Zugehdorigkeit

zur etablierten Gruppe fuhren im Beispiel der Studie bis zur Kontaktverweigerung.

Die besondere Leistung der Studie besteht darin, Konstruktionsmechanismen von
Fremdheit und soziale SchlieBungsmechanismen jenseits von Kategorien wie
ethnische Herkunft, Nationalitdt oder Religion sichtbar gemacht zu haben. Auf der
Grundlage der Untersuchung gelingt es den beiden Soziologen, Figurationen
aufzudecken und Erklarungen zu liefern, die Uber das Beispiel Winston Parva

hinausgehen. Von grundlegender Bedeutung ist die Erkenntnis, dass Fremdheit in
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fundamentaler Weise an Prozesse der Zuschreibung und Etikettierung gebunden ist.
Machtungleichheiten sorgen fur Legitimation. Die Untersuchung legt generative
Logiken bei der Entstehung von Fremdheit offen und veranschaulicht eindrucksvoll,
dass diese Logiken nicht zwangslaufig an ethnisch Fremde gebunden sind. Der
soziologische Wert der Studie beruht vor allem auf der Ubertragbarkeit der
Erkenntnisse auf unterschiedliche gesellschaftliche Handlungsraume (vgl. Geenen,
2002, S. 66ff.; Breckner, 2005, S. 89ff.).

Merkmale des Fremden in den klassischen Kennzeichnu  ngsversuchen

Die skizzenhafte Darstellung der drei klassischen Arbeiten gibt einen ersten Hinweis
auf die Vielfalt an Perspektiven, tber die sich der Diskurs dem Phanomen Fremdheit
nahrt. Zugleich verweisen die Arbeiten auf spezifische historische Kontexte und
Gesellschaftsmodelle, die sich mitunter erheblich von der aktuellen gesellschaftlichen
Gegenwart unterscheiden. So sind die historischen Bezliige zu Beginn des 20.
Jahrhunderts bei Simmels ,Exkurs’ sowie am Ende des Zweiten Weltkriegs bei
Schitz’ Analyse kaum zu vergleichen mit denen der Gegenwart. Schitz’ Analyse, in
der Gesellschaft als relativ klar abgrenzbarer Raum von zivilisations- und
kulturbedingten ~ Wissensordnungen  dargestellt  wird, kann zu ihrem
Entstehungszeitpunkt noch nicht auf Prozesse eingehen, die fir die heutige
Gesellschaft so charakteristisch sind und mit Schlagworten wie Globalisierung,
Pluralisierung oder Weltgesellschaft gekennzeichnet werden (vgl. Breckner, 2005, S.
66).

Dennoch bringen die Arbeiten auch Uberhistorische Aspekte zum Ausdruck, die fur

eine systematische Kennzeichnung des Phanomens relevant sind.

- Charakteristisch fur alle drei Arbeiten ist eine Perspektive, die Fremdheit vor dem
Hintergrund eines spezifischen Verhéltnisses betrachtet. Als Bezugspunkt
fungieren Personen oder Gruppen in ihrem Verhaltnis zu anderen Personen,
Gruppen oder Ordnungen. So kennzeichnet Simmel (1908) den Fremden in
dessen Verhaltnis zum sozialen Raum und macht dessen ambivalente Position in
dem Verhaltnis sichtbar. Mit dem Verweis darauf, dass N&he und Ferne,
Zugehdrigkeit und Nicht-Zugehorigkeit zwei Seiten derselben Medaille sind, wird

eine grundlegende Paradoxie des Phadnomens benannt. Dagegen setzt Schitz
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(1944) den Immigranten als Nicht-Verstehenden ins Verhéltnis zu den geteilten
Wissensbestdnden der Aufnahmegesellschaft und beschreibt dieses Verhéltnis als
ein fur den Fremden prekéres. Bei Elias & Scotson (1965) sind es Beziehungen
zwischen Etablierten und AulR3enseitern, die den Gegenstand der Analyse bilden.
Fremdheit ist in ihrer Entstehung relational zu denken. Da Fremdheit offensichtlich
nicht ohne die Reflexion von Beziehungen und Verhaltnissen denkbar ist, kann

Relationalitat als ein grundlegendes Merkmal von Fremdheit abgeleitet werden.

- Ungeachtet dessen, welchen soziologischen Zugang die Arbeiten wahlen, wird in
den ,Klassikern’ deutlich, dass die Identifikation von Fremdheit in Zusammenhang
zu stehen scheint mit der Feststellung von Differenz, Devianz oder
Unterschiedlichkeit. Am deutlichsten wird dies bei der Studie von Elias & Scotson
(1965), in der die Darstellung von Unterschiedlichkeit zum zentralen Aspekt der
Beziehung zwischen Etablierten und Auf3enseitern werden. Die Qualitat des
Verhéaltnisses wird mit Begriffen ausgedrickt, die in der Regel auf Differenz
verweisen. Erst mit der Einfuhrung von Unterscheidungen wie vertraut und fremd
oder nah und fern nimmt Fremdheit als Ph&nomen Konturen an und wird

klassifizierbar.

- Trotz dieser beiden konvergenten Aspekte kommen die Arbeiten hinsichtlich der
Bewertung des Phanomens zu unterschiedlichen Schlissen. Wéahrend Simmel
ausdricklich die Chancen von Fremdheit fir eine Gesellschaft herausstellt und die
Position des Fremden als konstruktive darstellt, ist Fremdheit in der Perspektive
von Schiitz als individuelles (Wissens-)Problem angelegt. Das darin zum Ausdruck
kommende Spektrum an Bewertungsmaglichkeiten findet sich eindrucksvoll in den
offentlichen und medialen Diskursen um Zuwanderung und Integration wieder.
Obwohl die Analysen Fremdheit in ihrer Konsequenz fur die Person, die Gruppe
oder den gesellschaftlichen Raum unterschiedlich bewerten, verweisen die
Arbeiten auf die gesellschaftliche Relevanz des Phanomens, die auch fur aktuelle

Diskurse charakteristisch ist.

Die aktuelle sozialwissenschaftliche Forschung hat die Erkenntnis der klassischen
Arbeiten in vielerlei Hinsicht aufgegriffen, weiterentwickelt und vor dem Hintergrund
konkreter gesellschaftlicher und globaler Entwicklungen kritisch reflektiert. Die im
Zuge dieser Kennzeichnungsversuche abgeleiteten allgemeinen Aspekte von

Fremdheit ergdnzen die vorausgegangene Darstellung.
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3.4 Fremdheit in der gegenwartigen soziologischen
Diskussion

»von Fremden ist immer dort die Rede, wo sozial Andere auftauchen, mit denen sich
das Moment des Unerwarteten und der Uberraschung verkniipft, und wo fiir diese
Uberraschung zunachst keine gesicherten Routinen der Bearbeitung und des Umgangs
mit ihnen zur Verfigung stehen” (Stichweh, 2010, S. 75)

Der Grund dafir, warum Fremdheit sowohl in der Migrations- und
Integrationsforschung, als auch Dbeispielsweise in der Rassismus- und
Vorurteilsforschung als relevanter Erkenntnisgegenstand identifiziert wird, rihrt nicht
zuletzt daher, dass sich mit der Beschreibung des Phanomens und dessen
Zustandekommens alltagliche Aspekte der Interaktion und des Zusammenlebens
rekonstruieren lassen. Es ist die alltagliche Relevanz dieses Phanomens, mit welcher
sich die ,Soziologie der Fremdheit beschéftigt.*® Bei naherer Betrachtung von
relevanten Arbeiten lassen sich konstitutive Aspekte herausarbeiten, die zur weiteren

Kennzeichnung des Ph&dnomens herangezogen und im Folgenden benannt werden.

Im Kontext aktueller Kennzeichnungsversuche kommt dem ,Problem der
Perspektivitat® (Reuter, 2002, S. 123) erhebliche Bedeutung zu. Die Einsicht, dass
Fremdheit in Abhangigkeit von der Position des Betrachters entsteht, impliziert die
Erkenntnis ,dass es sich bei Aussagen uber Andere und Fremdes um Interpretationen
und Konstruktionen handelt, nicht um sie selbst als solche” (Wimmer & Schéafer, 2006,
S. 10). Uber den Aspekt des Relationalen geht diese Erkenntnis insofern hinaus, als
Fremdheit nicht nur in Abhangigkeit von einem Bezugspunkt entsteht, sondern zudem
in Abhé&ngigkeit von der Perspektive des Betrachters. In Anlehnung an diese
konstruktivistische Grunderkenntnis lasst sich Fremdheit als wahrnehmungs- und
beobachterabhangiges Phanomen bestimmen. In diesem Sinne ist der ,Beobachter
von Fremdheit als strukturierendes Prinzip der Fremdsetzung” (Reuter, 2002, S. 123)
zu begreifen.

Ein wesentliches allgemeines Kennzeichen von Fremdheit besteht folglich in der
Relativitdt und Selektivitat. Relativ ist Fremdheit insofern, als sie lediglich im Auge des

Betrachters bzw. entlang von Ordnungen generiert wird. Voraussetzung fur eine

% Fur den aktuellen sozialwissenschaftlichen Fremdheitsdiskurs sind es vor allem die

soziologischen Analysen von Alois Hahn (2000), Zygmunt Bauman (2000a, 2000b, 2005),
Bernhard Waldenfels (1998, 1999a, 1999b, 2006), Rudolf Stichweh (1997a, 1997b, 2002, 2005,
2010) und Armin Nassehi (1995, 2003), die den aktuellen soziologischen Fremdheitsdiskurs
pragen. In allen Fallen handelt es sich um differenzierte Versuche, Fremdheit als sozial relevanten
Entwurf von Realitat sichtbar, erklarbar und verstehbar zu machen.
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differenzierte Auseinandersetzung mit Fremdheit ist demzufolge die Erkenntnis, dass
es Fremdheit nicht als objektive Tatsache, sondern lediglich als soziales Artefakt gibt.
Fremdheit ist nicht, sondern wird im Rahmen vielfaltiger Kommunikations-
zusammenhange erzeugt. Die gesellschaftliche Generierung des Fremden erweist
sich bei naherer Betrachtung als komplexer Prozess, an dem Individuum und

Gesellschaft gleichermal3en beteiligt sind:

~Die’ Gesellschaft hat eine doppelgrindige Wirklichkeit. Sie ist eine objektive
Gegebenheit infolge der Objektivierung der menschlichen Erfahrung im
gesellschaftlichen Handeln, in sozialen Rollen, Sprache, Institutionen, Symbolsystemen.
Obwohl die letzteren Produkte menschlichen Handelns sind, gewinnen sie eine Quasi-
Autonomie. So bt Gesellschaft auf den einzelnen Zwang aus, wahrend sie zugleich
Bedingung seiner menschlichen Existenz ist. Denn Gesellschaft ist auch eine subjektive
Wirklichkeit: sie wird vom Einzelnen in Besitz genommen, wie sie von ihm Besitz
ergreift* (Berger & Luckmann, 2007, S. VI).

Die Wahrnehmung und Auslegung der Welt ist demzufolge nicht beliebig. Wer oder
was fremd ist, entspringt subjektiven oder gesellschaftlichen Wahrnehmungs- und
Interpretationsprozessen. Die Wahrnehmung von Wirklichkeit und somit auch die
Konstruktion von Fremdheit unterliegen einem Prozess der ,doppelten Strukturierung®
(Bourdieu, 1992, S. 146). ,Doppelt strukturiert’ ist dieser Prozess in dem Sinne, als
dass er sowohl durch gesellschaftliche Bedingungen als auch durch subjektive
Entwirfe von Wirklichkeit beeinflusst ist. Personen treten somit ebenso als
Konstrukteure von Fremdheit auf wie die Gesellschaft als Raum spezifischer
Wahrnehmungsoptionen, Ordnungs- und Bedeutungszusammenhange. In der
~Wirklichkeit der Alltagswelt* (Berger & Luckmann, 2007, S. 24) reprasentiert
Fremdheit eine Unterscheidung, die in hohem Mal3e wahrnehmungsrelevant ist und
Einfluss auf gesellschaftliche Interaktionsprozesse hat. Die Vielschichtigkeit und
Komplexitat dieser Konstruktionsprozesse erschwert die theoretische Kennzeichnung
des Phanomens. Die Vielfalt an analytischen Kategorien, Typologien und
Klassifikationen, die das Pha&nomen zu ordnen versuchen, ist eben dieser
Herausforderung geschuldet (vgl. Geenen, 2002, S. 20ff.; Reuter, 2002, S. 120ff.).

Am Beispiel der historischen Semantik des Fremden lassen sich soziale
Konstruktionsprozesse in ihrer Selektivitat und Verdnderbarkeit im Kontext
unterschiedlicher historischer Verhaltnisse nachzeichnen.*® Stichweh (1997a) verweist

% Als historische Figur taucht der Fremde im Laufe der Menschheitsgeschichte in verschiedener
Gestalt auf: als ,Gast’, ,Gastgeber’, ,Freund’, ,Feind’ und vieles mehr. Der Blick in die
bundesrepublikanische Zuwanderungsgeschichte seit Beginn der 50er Jahre zeigt nicht nur
Veranderungen in der Bezeichnung der Menschen, die im Zuge von Anwerbeabkommen in die
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bei seiner semantischen Analyse inshesondere darauf, dass der Begriff des Fremden
erstens durch Mehrdeutigkeit, zweitens durch Unbestimmtheit bzw. Unbestimmbarkeit

und drittens durch Wandelbarkeit von Konnotationen gekennzeichnet ist.

Wer der Fremde jeweils ist, ist wesentlich auch ein Resultat von
Aushandlungsprozeduren, in denen (Uber andere Ressourcen — Macht,
Argumentationschancen, Selbstdarstellungsmdglichkeiten — mitentschieden wird"
(Stichweh, 19973, S. 53).

Die Wandelbarkeit der Semantik des Fremden gibt Anlass zur Feststellung, dass es
sich bei Begrifflichkeiten zur Bezeichnung des Fremden weder um zeitlich noch um
inhaltlich stabile Festlegungen handelt. Es sind in erster Linie Zuschreibungs- und
Zuordnungsprozesse, die im Kontext konkreter geschichtlicher und gesellschaftlicher
Situationen stattfinden, vor deren Hintergrund sich Begriffe und Bedeutungen des
Fremden erschlieBen lassen. Folglich kann es ,von minimalen Situations- oder
Kontextverschiebungen abhéngen, ob jemand einer Wir-Gruppe oder dem
Fremdstatus zugerechnet wird, und diese Zurechnungen sind insofern variabel*
(Stichweh, 1997a, S. 52).

Ableiten lasst sich aus dieser Erkenntnis, dass das Phanomen Fremdheit vor dem
Hintergrund variabler, selektiver Mechanismen der Zuweisung entsteht. Die
Beobachtung, dass Menschen mit Migrationshintergrund trotz deutscher
Staatsbirgerschaft im Alltag als Fremde wahrgenommen werden, unterstreicht die
Bedeutung selektiver Zuweisungen fir die Konstruktion von Sinn (vgl. Hahn, 2000, S.
32ff.).

,Oder, in einer anderen Terminologie, es geht immer um die Relevanz der Figur des
Fremden fur die Sozialdimension des Sinns, wahrend eine Fragestellung, die sich auf
,das Fremde’ richtet, primar mit Unterschieden befal3t ist, die mit Erfahrungen in der
Sachdimension zu tun haben” (Stichweh, 1997a, S. 46).

Unabhangig von der Qualitdt der Zuweisungen werden mit der Identifikation von
Fremdheit Unterschiede eingefiihrt, die dem gesellschaftlichen Raum in einer sich
immer weiter ausdifferenzierenden Welt Ordnung verleihen. Gleichzeitig darf nicht
unterschlagen werden, dass die Zuweisung des Attributs fremd scharfe

Trennungslinien und stereotype Bilder etablieren und speziell fir die Etikettierten

Bundesrepublik immigrierten. Wesentlich bedeutender fur die Kennzeichnung von Fremdheit sind
die Wandlungsprozesse hinsichtlich der Attribuierung und Wertschatzung dieser Menschen. Der
Wandel in den Bezeichnungen der Menschen mach dies eindrucksvoll deutlich. Wahrend der
Begriff des Gastarbeiters noch vergleichsweise positiv besetzt war, verweisen die spéateren Begriffe
des Fremdarbeiters und schlieBlich des Ausléanders auf negative Perspektiven (vgl. Finkelstein,
2006, S. 1ff.; Frey, 2001, S. 14ff.; Mecheril, 2004, S. 7ff.; Meier-Braun, 2002; Sokefeld, 2004, S.
11ff).
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problematische Konstellationen nach sich ziehen kann (vgl. Bauman, 2000a, S. 61ff.;
Beck-Gernsheim, 2007, S. 51ff.).

Als Konsequenz aus dieser Einsicht wird der vorliegenden Arbeit der Anspruch
zugrunde gelegt, eine Perspektive zu liefern, in der Fremdes und Eigenes ins
Verhaltnis gesetzt werden, ohne Fremdheit einfach nur als Gegenentwurf zum
Eigenen zu kennzeichnen. Mehr noch: Es geht darum, ,die Arbeit an der Grenze
vertrauter Ordnungen nicht in ihr Gbliches Machtgefélle kippen zu lassen, das den
Fremden auf das ,Schattenbild’ des Eigenen reduziert* (Reuter, 2002, S. 7). Diesem
Anspruch wird im Folgenden dadurch Rechnung getragen, als versucht wird, eine
Heuristik zu entwerfen, die Fremdheit auf verschiedenen Ebenen ihrer Entstehung
analytisch erschlief3t, Konstruktionslogiken benennt, systematisiert und zu einem

konsistenten Erklarungsmodell zusammen fiigt.

3.5 Ein systematisches Analysemodell von Fremdheit

.In diesem Sinn ist’ niemand fremd, sondern befindet sich permanent im Brennpunkt
von Konstruktionsprozessen, in die allgemeine gesellschaftliche
Wirklichkeitsvorstellungen einflieBen“ (Reuter, 2002, S. 35).

Die Erkenntnis, dass Fremdheit eine soziale Konstruktion darstellt, die sich durch
Selektivitat, Variabilitat und Relationalitdt auszeichnet, tragt erheblich zur allgemeinen
Kennzeichnung des Phanomens bei. Dennoch stellt sich die Frage nach spezifischen
Entstehungsbedingungen, Konstruktionsmechanismen und Bedeutungszusammen-
hangen von Fremdheit. Eine Soziologie des Fremden muss sich folglich auch mit der
Frage beschéftigen ,wie Fremdheitserfahrungen und wie Zuschreibungen von
Fremdheit zu einem kompakten sozialen Objekt verdichtet werden* (Stichweh, 1997a,
S. 46). Um diese Erkenntnisse zu generieren ist eine tragfahige Systematik zu
entwickeln, die Fremdheit in ihren generativen Mechanismen konsistent darzustellen

vermag.

Fur das weitere Vorgehen dieser Arbeit ist diese systematische Ordnung des
Phanomens auch deshalb von grundlegender Bedeutung, weil sie den Unterbau fur
die theoretische Analyse von Fremdheitsphdnomenen im Sport bildet. Die folgende

Systematik kennzeichnet Fremdheit in drei unterschiedlichen Zusammenhangen:
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Fremdheit wird analysiert als Beziehungserfahrung, als Ordnungsstifter und als

Symboltrager:

» Die Analyse von Fremdheit als Beziehungserfahrung tréagt den inter- und intra-
subjektiven Prozessen Rechnung, die der Konstruktion von Fremdheit
vorausgehen. Denn die Feststellung von Fremdheit ist zuallererst ein Vorgang, der
die Interaktions- und Erfahrungsebene betrifft. Daher ist Fremdheit zunachst als

Beziehungs- sowie als Erfahrungsphanomen zu analysieren.

 Der Blick auf Fremdheit als Ordnungsstifter ermaglicht es,
Ordnungskonstruktionen in ihrer Relevanz fur den sozialen Raum sowie flr
Personen sichtbar zu machen. Im Mittelpunkt dieser Analyse stehen
Kategorisierungen und Unterscheidungsvorgange sowie Selektions- und

SchlielBungsmechanismen.

e Um hinter die Ordnungen des Fremden blicken zu kdnnen, sind Bedeutungen zu
dekonstruieren. Die Darstellung von Fremdheit als Symboltrager tragt diesem
Anspruch Rechnung, indem sie sich auf symbolische
Verweisungszusammenhange konzentriert, welche der Konstruktion von

Fremdheit zugrunde liegen.

3.5.1 Fremdheit als Beziehungserfahrung

Das Kompositum ,Beziehungserfahrung’ stellt zwel fundamentale
Moglichkeitsbedingungen von Fremdheit in den Vordergrund. Beziehung als
interaktionaler ebenso wie Erfahrung als subjektiver Aspekt menschlicher
Kommunikation sind Bedingungen dafir, dass Fremdheit Gberhaupt erst entstehen
kann. Es sind folglich der Konstruktion des Fremden vorgdngige Settings. In der
Synthese beider Aspekte ergibt sich das, was unter dem Begriff der
Beziehungserfahrung die erste Analyseebene von Fremdheit reprasentiert. Obwohl
die Aspekte Beziehung und Erfahrung wechselseitig aufeinander bezogen sind, wird
eine analytische Darstellung gewahlt, die zwischen Fremdheit als Beziehungs- und

Fremdheit als Erfahrungsphdnomen unterscheidet.
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Fremdheit als Beziehungsphdnomen

.Die Beziehungen, die irgendeine Gruppe von Handelnden routinemafig zueinander
und zu spezifischen Klassen von Objekten hat, scheinen allgemein Grundregeln
restriktiver oder ermdéglichender Art unterworfen zu sein“ (Goffman, 1974, S. 10).

Die Bezeichnung von Fremdheit setzt eine wie auch immer geartete Beziehung
voraus. Denn ohne einen Kontakt mit bzw. ohne Relationierung zum Anderen besteht
kein Anlass fur Fremdheit. Um eine Person, einen Gegenstand oder eine
Handlungsweise als fremd zu bezeichnen, braucht es einen Bezugspunkt, auf dessen
Grundlage sich Personen in Beziehung setzen und von dem aus sie Fremdheit
ableiten kénnen. Menschen mussen also in einer Beziehung zueinander stehen und
interagieren, um Fremdheit zu erfahren. So weist George Herbert Mead (1969; 1995)
in seinen Uberlegungen zum ,generalisierten und signifikanten Anderen’ auf
Andersheit als Voraussetzung fur menschliche Entwicklungsprozesse hin. Der Andere
tritt in Erscheinung als Bedingung von sozialer Interaktion schlechthin. Folgern lasst
sich daraus, dass die primare Voraussetzung fir die Entstehung von Fremdheit
soziale Interaktionen sind (vgl. Mead, 1969, S. 280ff., 1995, S. 177ff.).

Die soziologische Kennzeichnung von Fremdheit als ,Beziehungspradikat® (Reuter,
2002, S. 12) und ,Beziehungsqualitat* (Hahn, 2000, S. 40) tragt dieser grundlegenden
Erkenntnis Rechnung. Dabei wird der Fokus auf die Qualitdt von Beziehungen
gelenkt. Ob es sich um verbale oder nonverbale Interaktionen handelt, ob eine
Beziehung von Affekten oder rationalen Abwagungen dominiert wird oder ob zwischen
den Interaktionspartnern Machtunterschiede bestehen, ist relevant fir den Prozess
der Generierung von Fremdheit. Insbesondere Hahns Begriff der ,Beziehungsqualitat’
macht darauf aufmerksam, dass es nicht Beziehungen als solche sind, die Fremdheit
zum Thema werden lassen, sondern vielmehr die qualitative Besetzung von

Beziehungen mit dem Label des Fremden, (vgl. Reuter, 2002, S. 27ff.).

.Fremdheit ist keine Eigenschaft, auch kein objektives Verhdltnis zweier Personen oder
Gruppen, sondern die Definition einer Beziehung“ (Hahn, 2000, S. 31).

Am Beispiel kommunikationstheoretischer Uberlegungen lasst sich die Relevanz von
Beziehung fur soziale Interaktions- und Kommunikationsprozesse unterstreichen. Zu
den grundlegenden Erkenntnissen der Kommunikationstheorie gehort, dass
Kommunikationsprozesse neben einer Inhaltsebene immer auch eine
Beziehungsebene implizieren. Die Qualitat dieser Beziehung hat mal3geblichen
Einfluss auf den Kommunikationsprozess (vgl. Schulz von Thun, 2004, S. 156ff.;
Watzlawick, Beavin & Jackson, 2007, S. 53ff.).
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,Ein Beispiel: Wenn ich sage, dieser Apfel ist rot, dann habe ich in der Objektsprache
eine Eigenschaft dieses Objektes bezeichnet. Sage ich dagegen, dieser Apfel ist groRer
als jener, dann habe ich eine Aussage Uber die Beziehung gemacht, die sich nicht mehr
auf den einen oder den anderen Apfel zurtckfihren 1aRt* (Watzlawick, 2007b, S. 32).

Ubertragen auf die Figur des Fremden lasst sich die Aussage in leicht abgewandelter
Form folgendermalRen wiedergeben: Wenn ich sage, dieser Mensch ist grof3, dann
habe ich eine beobachtbare Eigenschaft dieses Menschen bezeichnet. Sage ich
dagegen, dieser Mensch ist mir fremd, so habe ich eine Aussage Uber die Beziehung
(zu ihm) gemacht.

Bei der Reflexion dieser Aussage wird darlber hinaus die exponierte Stellung
deutlich, die Bewertungen und Zuschreibungen im Rahmen dieser Beziehung
einnehmen. Insbesondere die Modi der Kommunikation pragen die Beziehung und
beeinflussen die Qualitdt der Beziehung. So wird im Rahmen von verbalen
Kommunikationsvorgangen in anderer Weise interagiert, als bei non-verbalen
Interaktionen — beispielsweise, wenn von Korper- oder Bewegungspraktiken auf den
Charakter einer Person geschlossen wird. Ferner spielt auch die emotionale Qualitat
einer Beziehung eine bedeutende Rolle im Rahmen von Kommunikationsprozessen.
Luc Ciompi (2005) hat in seinem ,Entwurf einer fraktalen Affektlogik” ausfihrlich auf
diesen Aspekt von Kommunikation verwiesen.*” Obwohl Ciompi nicht explizit auf das
Phanomen Fremdheit rekurriert, so geben die Uberlegungen wichtige Hinweise auf
Fremdheitspotentiale in alltdglichen Beziehungen, stitzten sie doch die Vermutung,
dass ,Affekte als Energielieferanten und Organisatoren des sozialen Raums* (Ciompi,
2005, S. 244) eben auch eine nicht unerhebliche Rolle bei der Generierung von
Fremdheit spielen. Zur Soziologie der Fremdheit leistet Ciompis Werk (2004, 2007)
auch deshalb einen wichtigen Beitrag, weil sie nicht nur individuelle, sondern
insbesondere kollektive Affekte und Gefihle in den Blick nimmt und darstellt, dass
diese Wahrnehmungs- und Erfahrungsprozesse sowie alltagliche Beziehungen in
hohem Mal3e beeinflussen (vgl. Ciompi, 2005, S. 237ff.). In dem Malfle, in dem
Fremdheit in Erscheinung tritt als ,Gefuhl, das jeder Reflexion und jedem Argument
vorausgeht* (Bauman, 2000a, S. 65), kommen affektlogischen Dimensionen von

Beziehung und Interaktion eine erhebliche Bedeutung zu:

,Das sind die Geflhle, die wir haben, wenn Wir von ,uns’ sprechen — auch wenn wir dies
nicht so weitschweifig formulieren. Oder es nie fur uns selbst in Worte gefasst haben
sollten. Wir fihlen so; was z&hlt ist dieses Gefihl, und nicht das, was all die Menschen,
die wir diesem ,Wir’ zurechnen, wirklich tun“ (Bauman, 2000a, S. 65).

¥ Fur die Entstehung von Widersprichen und Divergenzen sind diese affektlogischen

Implikationen hochrelevant — insbesondere in solchen Interaktionsrdaumen, in denen Affekte und
Emotionen einen wesentlichen Teil der Aufmerksamkeit binden (vgl. Thiel, 2003, S. 65ff.).
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Neben dieser Dimension von Beziehung spielt auch der Kontext der Interaktion eine
Rolle bei der Konstruktion von Fremdheit. In formalen, funktionalen Beziehungen, wie
sie den organisationalen Arbeitsalltag bestimmen, kann Fremdheit etwas anderes
bezeichnen, als im Freizeitbereich, in dem Personen praferierte Interaktionsraume
und Beziehungskonstellationen auswéhlen kénnen. Beobachten |asst sich dabei, dass
sich unterschiedliche soziale Systeme in Abhangigkeit vom Systemzweck auch
jeweils spezifischer Logiken bedienen (vgl. Luhmann, 2006, S. 45ff., 302ff.). Die
unterschiedlichen Rdume, die Gesellschaft konstituieren, nehmen somit Einfluss auf
die Qualitat der Beziehungen und Interaktionen. In diesem Sinne sind soziale R&ume
nie neutral, sondern immer vorstrukturiert. In ihrer Strukturiertheit stellen sie
Moglichkeiten und Grenzen fir die Qualitét von Beziehung zur Verfligung.
Entsprechend konnen sich auch organisationale Realitdten etablieren, die auf
Unterschiede in Bezug auf Organisationsstruktur und -kultur hinweisen. In globalen
Wirtschaftsorganisationen, die im Sinne ihres Systemzwecks auf die positive
Bewertung und Nutzung von Vielfalt ausgelegt sind, wird mit Menschen anderer
Nationalitat aller Voraussicht nach in anderer Weise umgegangen als in
gesellschaftlichen Settings, in denen die Beziehung zu ethnisch Fremden von
negativen Bewertungen dominiert wird. Deutlich wird an dem Beispiel, dass Fremdheit
als ,Beziehungsqualitat’ nicht zu trennen ist von den jeweiligen Interaktions- und

Erfahrungsraumen.

.Die Konstruktion des Fremden héngt davon ab, welche Bedeutungs- und
Erfahrungsebene die Etikettierenden als Grundlage fir die Beschreibung des
Beziehungsverhaltnisses zwischen dem Eigenen und dem Fremden heranziehen*
(Reuter, 2002, S. 32).

In Abhangigkeit vom jeweiligen Kontext und der qualitativen Bewertung des
,Beziehungsverhaltnisses’ durch die Beteiligten kommen spezifische
Konstruktionsprozesse in Gang. Um Fremdheit als Beziehungsphdnomen
kennzeichnen zu koénnen, ist der Fokus auf die qualitative Dimension von
Beziehungen zu richten. Dies setzt allerdings voraus, die konkreten
Sozialzusammenhange zu berucksichtigen, in denen tatsachlich interagiert wird (vgl.
Stichweh, 1997a, S. 45; Reuter, 2002, S. 271f.).
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Fremdheit als Erfahrungsphanomen

.Eine zentrale Wurzel fur die Erfahrung von Fremdheit, so kdnnte man sagen, basiert
wesentlich auf der Konfrontation mit dem Unvertrauten. Die intellektuelle Konstruktion,
die aus einigen anderen essentiell Fremde macht, findet hier einen Ansatzpunkt: Die
relative  Undurchschaubarkeit des anderen macht Konstruktionen, die das
Undurchschaubare definieren, unfalsifizierbar. Gerade weil man im Dunkeln gar nicht
sehen kann, kann man alles hineinsehen* (Hahn, 2000, S. 34).

Mit der Fokussierung auf die Relevanz von Beziehungen ist eine inter-subjektive
Mdoglichkeitsbedingung von Fremdheit benannt worden. Fremdheit setzt Interaktion
grundlegend voraus. Und doch geht aus Interaktionen nur dann Fremdheit hervor,
wenn Individuen die Erfahrung von Fremdheit machen. Beziehungen schaffen einen
Moglichkeitsraum fur die Generierung von Fremdheit. Die Auseinandersetzung des
Individuums mit Fremdheit betrifft die Erfahrungsebene. Wenn mit Erfahrung jener
Prozess bezeichnet wird, ,in dem sich Sinn bildet und artikuliert und in dem die Dinge
Struktur und Gestalt annehmen* (Waldenfels, 1999a, S. 19), so sind
Fremdheitserfahrungen ~ Vorgadnge, in deren Rahmen  Fremdheit als
Erkenntnisgegenstand sinnhaft erschlossen wird. Trete ich mit anderen Menschen in
Interaktion, so hat das immer etwas mit Erfahrung zu tun. Erfahrungen transportieren
das, was im Zuge von sozialen Interaktionen und im Rahmen von
Kommunikationsprozessen geschieht, in den Bereich des Subjektiven. Daher betrifft
Fremdheit Individuen in ihrer Erfahrungswelt; d.h. Fremdheit ,ist nie nur Ergebnis
sachlicher Arrangements von alltaglicher Wirklichkeit, sondern hinterlaf3t deutliche
Spuren auf der Ebene des Erlebens” (Reuter, 2002, S. 24).

In Erscheinung tritt Fremdheit, ,wenn die Andersheit eines Alter ego als Irritation oder
Storung empfunden wird® (Stichweh, 2010, S. 162). Fremdheit wird erst durch die
spezifische Erfahrung zum Gegenstand subjektiver Konstruktionen. Diese
Erfahrungen sind primar auf den Anderen oder das Andere gerichtet und enthalten
eben dadurch immer auch Anlasse fur Erfahrungen meiner selbst. Denn auf der
Grundlage von Erfahrungen setzt sich das Individuum ins Verhaltnis zum Anderen
und reflektiert bei der Interaktion mit Anderen sich selbst. Insofern ist die Erfahrung
von Fremdheit nie nur Feststellung von Andersheit, sondern immer auch Erfahrung
von Selbst und Eigenem (vgl. Hahn, 2000, S. 34ff.; Schwemmer 2000, S. 327f,
Wimmer & Schéfer 2006, S. 9ff.).

.Das Eigene schlielt einen Kontrast von Eigenem und Fremden ein. Das Eigene
erscheint als das Zugangliche und Zugehdrige, das Fremde das Unzugangliche und
Unzugehorige. Wéare es mit dieser negativen Kennzeichnung getan, so gébe es keine
originare Form der Fremderfahrung (Waldenfels, 1999a, S. 89).
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Im Rahmen von Fremdheitserfahrungen treten Individuen als Konstrukteure ihrer
eigenen Wirklichkeit auf. Sie ziehen Diskurse und Klassifikationen heran und greifen
auf Konstruktionen von Sinn zuriick, die gesellschaftlich angelegt sind und subjektiv
angeeignet wurden. Ob etwas oder jemand als fremd wahrgenommen und bezeichnet
wird, liegt jedoch zunéchst einmal im Ermessen eines Individuums. Wenn ich das
Eigene als nicht passend zum Eigenen des Anderen erfahre, so wird dabei auf
Erfahrungsstrukturen zurtickgegriffen, die es mir ermdglichen, qualitativ zwischen mir
und dem als fremd Wahrgenommenen zu unterscheiden (vgl. Waldenfels, 1999a, S.
89ff.).

In dieser Hinsicht provoziert Fremdheit gewissermal3en einen ,Widerstreit auf der
Ebene der Erfahrung, der tiefer gelagert ist als der Widerspruch, der auf der Ebene
theoretischer und praktischer Stellungnahmen auftritt“ (Waldenfels, 1999a, S. 10). Auf
der Erfahrungsebene tritt das Fremde also vorwiegend in Erscheinung als Ph&dnomen,
das Widerspruch, Irritation und Ambivalenz impliziert (vgl. Stichweh, 2010, S. 162).
Dieser Widerspruch kann an unterschiedliche wahrnehmungsrelevante Merkmale
gebunden sein. So kdnnen Sprache, Weltanschauung oder Hautfarbe ebenso zum
Ausgangspunkt von Fremdheitserfahrungen werden wie religibsse Gewohnheiten,
Lebensstil, Korperpraktiken und vieles mehr. Die Liste an Merkmalen, die im Alltag fur
die Zuschreibung von Fremdheit herangezogen werden, ist somit nahezu beliebig
(vgl. Waldenfels, 1999a, S.36; Stichweh, 2010, S. 59ff.).

Bei der Manifestation von Fremdheit im Rahmen von Erfahrungsprozessen tritt ein
weiteres Kennzeichen des Ph&nomens zutage, das eine Rekonstruktion von
Fremdheitsphanomenen erschwert. Denn obwohl Fremdheitserfahrungen Einfluss auf
die subjektiven Wirklichkeitskonstruktionen sowie auf Interaktionsprozesse haben, ist
die kommunikative Mitteilung dieser Erfahrung nicht zwingend nétig. In dem Mal3e, in
dem Fremdheit allerdings im Verborgenen der individuellen Erfahrungswelt verhaftet
bleibt, ohne mitgeteilt zu werden, bleibt sie fur die AuRenwelt als Konstruktion
weitgehend unsichtbar. Fremdheit beispielsweise als Widerspruchserfahrung bleibt fur
das soziale Miteinander irrelevant, solange der Widerspruch nicht kommunikativ
mitgeteilt wird. Denn erst mit der kommunikativen Bezeichnung, z.B. durch den
Verweis auf antagonistische Erfahrungen mit dem Anderen, wird Fremdheit subjektiv
bezeichenbar, empirisch beobachtbar und damit gesellschaftlich relevant. Beeinflusst
werden Fremdheitserfahrungen nicht zuletzt durch gesellschaftlich geteilte
.Konsensunterstellungen und Gemeinsamkeitsfiktionen“ (Hahn, 2000, S. 39). Die in

Fremdheitserfahrungen angelegte Differenzierung zwischen Eigenem und Fremden
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kommt in Akten der Selbstzuordnung und der Fremdzuschreibung zum Ausdruck (vgl.
Wimmer & Schafer, 2006, S. 9ff.).

Die genauere Betrachtung dieser Zuordnungsprozesse bringt allerdings nicht nur
subjektive Konstruktionen zum Vorschein, sondern erlaubt auerdem Ruckschlisse
auf solche Ordnungen und Logiken, die an der Konstruktion von Fremdheit beteiligt
sind. Fir eine soziologische Analyse von Fremdheitsphanomenen ergibt sich daraus
die Chance, Logiken, Unterscheidungen und Fiktionen von Realitat zu rekonstruieren,
die der Erfahrung von Fremdheit zugrunde liegen. Denn letztendlich ,verweist die
Erfahrung auf Ordnungen, die in bestimmten Grenzen variieren* (Waldenfels, 1999a,
S. 19). Wird das Fremde bezeichnet und wird tGiber Fremdheit gesprochen, so wird auf
Kategorien und Klassifikationen zuruckgegriffen, die Sinn stiften. Aus diesem Grund
erscheint es sinnvoll, ,der Frage nachzugehen, in welchen sozialen Strukturen und
Prozessen, vor allem aber in welcher Art und Weise, also wie Personen oder
Personengruppen als fremd behandelt werden“ (Reuter, 2002, S. 13). Die
Rekonstruktion von gesellschaftlichen Ordnungen erweist sich dabei als eine der
wesentlichen Herausforderungen im Rahmen einer soziologischen Theorie der
Fremdheit. Wenn die grundlegenden Mdglichkeitsbedingungen von Fremdheit
benannt sind, so ist im Weiteren die Frage nach den operativen Ordnungen zu stellen,

die der Konstruktion von Fremdheit zugrunde liegen.

3.5.2 Fremdheit als Ordnungsstifter

~unter den Voraussetzungen begrenzter Ordnungen macht sich das Fremde bemerkbar
in Form eines Aul3er-ordentlichen, das auf verschiedene Weise an den Randern und in
den Licken der diversen Ordnungen auftaucht” (Waldenfels, 1999a, S. 10f.).

Fremdheit als Ordnungsstifter sichtbar zu machen, setzt zunachst einmal voraus, die
Relevanz von Ordnungen im Rahmen von sozialen Konstruktionsprozessen zu
skizzieren. Ausgangspunkt dafur ist die sozialtheoretische Erkenntnis, wonach sich
.die soziale Welt als eine in hohem Mal3e strukturierte Realitat” (Bourdieu, 1992, S.
146) darstellt. In gesellschaftlichen Raumen kommt den Ordnungen strukturierende
Funktion zu. Im Alltag sind diese Ordnungen allgegenwartig, ohne dass sie immer
wieder neu auf ihre Sinnhaftigkeit geprift werden missten. Ordnungen regeln das
gesellschaftliche Zusammenleben. Sie sorgen fur Orientierung und Erwartbarkeit,
strukturieren Erfahrungsrdume und stellen Vorstellungen von Normalitdt zur

Verfuigung. Bezogen auf das Phanomen Fremdheit treten relevante Ordnungen immer
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dann zutage, wenn zwischen Eigenem und Fremden unterschieden wird. Denn dem
.Prozel3, etwas oder jemandem als fremd zu bezeichnen, liegt immer eine soziale
Konstruktion oder Kategorisierung zugrunde“ (Reuter, 2002, S. 77). Immer dann,
wenn Fremdheit zum Gegenstand von Kommunikationsprozessen wird, treten soziale
Kategorisierungen und Klassifizierungen auf den Plan, die dem gesellschaftlichen
Raum Ordnung verleihen (vgl. Bauman, 2000a, S. 61ff.; Hahn, 2000, S. 36ff.; Reuter,
2002, S. 9ff., Wimmer & Schéfer, 2006, S. 11f.).

.Fremdheit ist damit aber kein objektiver Tatbestand der sozialen Wirklichkeit, sondern
das Resultat einer Ordnung der Alltagswelt. Mit ihr unterscheiden wir Sphéaren der
Vertrautheit, in denen wir uns sicher und routiniert bewegen, von den Bereichen, tber
die wir nichts sagen kdnnen, entweder weil sie uns ganzlich unbekannt sind, oder weil
wir keinen Zugang zu ihnen besitzen (Reuter, 2002, S. 23).

Es sind formelle und informelle Regeln, Mitgliedschaftserwartungen und
Typisierungen, aber auch Pauschalisierungen, Unterstellungen und
Abgrenzungspraktiken, entlang derer gesellschaftliche Ordnungen des Fremden
Gestalt annehmen. Die Ordnungen, die immer dann in Erscheinung treten, wenn
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund, Homo- und
Heterosexuellen, ,Deutschen‘ und ,Auslandern’, Christen und Muslimen oder dem
Westen und der ,arabischen Welt’ unterschieden wird, pragen gesellschaftliche
Interaktions- und Kommunikationsprozesse in nicht unerheblicher Weise. Vor allem
aber etablieren sie Grenzlinien. Primér sind es ,Praktiken der Zuschreibung, der
Unterscheidung oder Etikettierung, die in der Ordnung des Fremden wirksam werden*
(Reuter, 2002, S. 26). Grundlegend fur die Kennzeichnung des Phanomens Fremdheit
ist ferner die Erkenntnis, ,dass soziale Klassifikationen so gut wie nie neutral oder
hierarchiefrei sind, sondern mit der Durchsetzung dualistischer Konzeptionen von
Identitat einen dominanten Terminus etablieren, der das Selbstverstandliche und
Normale enthalt und in Abgrenzung zu einem ,signifikanten Anderen’ definiert ist"
(Vinz, 2008, S. 35). Grenzkonstruktionen dieser Art strukturieren soziale
Wahrnehmungsprozesse, legen Erwartungen dar, legitimieren Zugehorigkeiten und

sichern Identitat. Bauman stellt daher treffend fest:

,Die Grenzmarkierung zwischen In-Group und Out-Group, zwischen ,uns’ und ,denen-
da’, gehdrt zu den am leidenschaftlichsten verteidigten und die meiste Aufmerksamkeit
beanspruchenden Unterteilungen“ (Bauman, 2000a, S. 84).

Am Beispiel von Fremdheitsphdnomenen lasst sich nachdrticklich darstellen, dass der
soziale Raum ,nach der Logik der Differenz, des differentiellen Abstands organisiert
ist* (Bourdieu, 1992, S.146) und Differenz die Leitkategorie gesellschaftlicher

Ordnungen darstellt. Erst vor dem Hintergrund der Feststellung von Differenz
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zwischen ,uns’ und ,denen-da’ ergibt sich die Méglichkeit der Zuordnung. ,Nicht schon
die bloRe Differenz, sondern erst die als relevant wahrgenommene Differenz
konstituiert das, was fur gewohnlich als fremd beschrieben wird“ (Reuter, 2002, S.
13). Dies impliziert, dass die gesellschaftliche Relevanz dieser Ordnungen nicht
notwendigerweise konsistente, sondern lediglich plausible Konstruktionen von
Differenz voraussetzen. Vielmehr handelt es sich um Differenzzuschreibungen, die
lediglich auf gesellschaftliche Akzeptanz angewiesen sind. Im Falle des Fremden
kommen auf dieser Ordnungsebene ,Ordnungen des Anderen’ und des Eigenen zum
Ausdruck.®®* Wenn ich etwas als fremd wahrnehme, so kommen in diesem
Wahrnehmungsprozess jene Differenzzuschreibungen zum  Ausdruck, die
charakteristisch fur Ordnungen des Fremden ist (vgl. Hahn, 2000, S. 32; Bauman,
2000a, S. 84).

,50 wie ,ich’ und ,du’ als Personalpronomina differente Positionen im Gesprach
markieren, so bilden Eigenheit und Fremdheit eine Differenz, die nur als Resultat einer
Differenzierung aufgefalRt werden kann und also einen Zustand relativer Indifferenz
voraussetzt* (Waldenfels, 1999a, S. 74).

In dem Male, in dem Fremdheit auf Differenz rekurriert, ermoglicht die
Auseinandersetzung mit Ordnungen von Differenz Einblicke in die gesellschaftlichen
Konstruktionsmechanismen von Fremdheit. Unter dem Begriff ,Differenzordnungen®
werden dabei Ordnungskonstruktionen bezeichnet, ,die auf Grund ihrer
grundlegenden sozialen, politischen und individuellen Bedeutung als fundamental
bezeichnet werden kénnen* und ,biographisch friih strukturierend auf Erfahrungen,
Verstandnisweisen und Praxisformen wirken* (Mecheril, 2008, S. 63f.).

Fur die vorliegende Arbeit sind diese Ordnungen deshalb relevant, weil sich an ihnen
hegemoniale Ordnungskonstruktionen und Wahrnehmungspramissen kenntlich
machen lassen. Sichtbar werden diese vor allem vor dem Hintergrund diskursiver
Praxen, z.B. in den offentlichen und politischen Debatten um Zuwanderung und
Integration, Leitkultur und Multikulturalismus oder auch dem o6ffentlichen Islam-
Diskurs. Deutlich wird daran, dass es sich bei Fremdheit um eine ,kommunikativ
erzeugte Zuordnung“ (Reuter, 2002, S. 13) handelt. Insbesondere im Integrations-
und Zuwanderungsdiskurs spielen Differenzordnungen eine bedeutende Rolle bei der

Etablierung und Reproduktion bipolarer Konstruktionen von Eigenem und Fremden.

% Julia Reuter (2002) liefert mit der Arbeit ,Ordnungen des Anderen“ eine umfassende

soziologische Analyse von Fremdheit. Auch wenn die Systematik Reuters im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht in ihrer Gesamtheit lbernommen wird, so soll an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass Reuter (2002) mit ihrem Kennzeichnungsversuch ein differenziertes
Analyseraster zur Verfiigung gestellt hat, an das die vorliegende Arbeit anknupft.
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Insbesondere die Fixierung medialer Diskurse auf marginalisierte und kriminelle
Menschen mit Migrationshintergrund hat zur Verfestigung antagonistischer
Differenzordnungen gefuhrt. In der Weise, in der beispielsweise ,Angehdrige
eingewanderter Minderheiten sich hierzulande als ,die Anderen’ begreifen, die doch
nie ,richtig’ werden dazugehdren kdonnen, kommt darin eben diese Antinomie des
herrschenden Integrationsdiskurses zum Ausdruck® (Mannitz, 2007, S. 160). Dartber
hinaus hat auch der sozialwissenschaftliche Migrations- und Integrationsdiskurs
immer wieder wZUr ,Versiegelung’ von Fremdheits- und
Vertrautheitsunterscheidungen® (Thiel, Walther, Seiberth & Johler, 2007, S. 17)
beigetragen.®® Im Lichte dieser Diskurse werden nicht selten Personen ohne
Migrationshintergrund einer devianten und ,schwer integrierbar gekennzeichnete
Gruppe von Menschen mit Migrationshintergrund gegenubergestellt (vgl. Torres,
2004, S. 60; Sokefeld, 2004, S. 22; Mecheril, 2008, S. 64; Reinders, 2009, S. 19ff.).

~Jene typischen Perspektiven geben mehr Auskunft Gber uns selbst, als Uber die
Migranten. Denn in der kollektiven Rede Uber Migranten spiegelt sich eine
ethnozentristische (deutsch-nationale) Haltung mit der binaren Codierung vom ,Eigenen’
und ,Fremden’ wider. Dabei werden ,die Fremden’' wiederum bin&ar unterschieden in
Integrationsfahige/-willige versus Integrationsverweigerer mangels Kompetenz oder
Bereitschaft* (Wippermann & Flaig, 2009, S. 4).

Am Integrationsdiskurs lasst sich jedoch nicht nur eine Tendenz zur stark
vereinfachenden Darstellung festmachen, sondern auch die gesellschaftliche
Bedeutung von Machtverhaltnissen fir die Konstruktion von Fremdheit reflektieren —
wie sie schon bei Elias & Scotson (1965) beschrieben wurden. Grenzen, wie sie
zwischen Ordnungen des Eigenen und des Fremden gezogen werden, etablieren sich
nicht zuletzt auf der Grundlage gesellschaftlicher Machtverhéltnisse und verweisen
auf ein ,Urteilsmonopol“ (Auernheimer, 2007, S. 108), das die In-Group gegeniber
der Out-Group oder die Mehrheitsgesellschaft gegeniiber Minderheitengruppen
beansprucht. In diesem Sinne ist der Fremde ,ein Konstrukt jener Gruppe, die ihn als
fremd wahrnimmt und bezeichnet* (Reuter, 2002, S. 13) und die es bewerkstelligt,

diese Konstruktion plausibel erscheinen zu lassen.

¥ Die in den 80er Jahren entstandene Auslanderpadagogik mit ihrer Defizitperspektive kann
ebenso als Beispiel fir eine verkirzte Darstellung angefuhrt werden wie jene Zugange der
Migrationsforschung, die zur Ubergeneralisierung kultureller Differenzlinien beitragen (vgl.
Mecheril, 2004, S. 81ff.; Mecheril, Scherschel & Schrédter, 2003, S. 108f.).



72 | THEORIE DER FREMDHEIT

.Immer handelt es sich bei solchen Etikettierungen um Operationen der Etikettierenden
und nicht lediglich um Konstatierung von Gegebenheiten, die auch ohne solche
Operationen vorhanden waren. Der Grund dafir liegt eben darin, daR die
Etikettierungen mit Unterscheidungen arbeiten, deren Urheber sie selbst sind: ohne
Moral keine Siunder, ... ohne Definition eines Unterschieds zwischen ,uns’ und den
,anderen’ keine Fremden* (Hahn, 2000, S. 32).

Kennzeichnend fur diese ,Operationen’ sind Klassifikationen und Typisierungen, die
auf der Grundlage einer ,exklusiven Logik operieren und den Einzelnen auferlegen,
sich in dieser ausschlielBenden Ordnung darzustellen und zu verstehen“ (Mecheril,
2008, S. 64). Stichweh (1997a, S. 48) spricht in diesem Zusammenhang von einer
-exklusiven Zweiwertigkeit* und meint damit, dass die Zuschreibung von Fremdheit
den Ausschluss aus der Sphare des Eigenen nach sich zieht. Insbesondere die
.moderne Gesellschaft scheint, wenn sie von Fremden spricht, zur simplen Binaritat
zuriickzukehren® (Stichweh, 1997a, S. 49). In dem MalRe, in dem dies geschieht,
verschwinden Uberschneidungsbereiche.

Es gehdrt zu den Besonderheiten der Fremdheitsdiskussion, dass die Unterscheidung
zwischen ,uns’ und ,denen’, zwischen Eigenem und Fremden ungeachtet ihrer
Konsistenz in der Regel als quasi-naturliche Grenze auftaucht, die sich fur bestimmte
Gruppen als nahezu impermeabel darstellt. Besonders Menschen mit
Migrationshintergrund sind von der ,Rigiditat und Fluiditdt von Unterscheidungen®
(Stichweh, 1997a, S. 58) besonders betroffen. Die aus diesen Unterscheidungen
hervorgehenden Ordnungen liefern eine Grundlage, ,auf der sich die Stilisierung
ethnischer, kultureller und religidser Unterschiede als schlie3lich sich auch
verselbstandigender und radikalisierender ,Uberbau’ erheben kann“ (Esser, 2000, S.
298).

Die Trennung des Eigenen vom Fremden erscheint im Handeln und Bewul3tsein der
Menschen aber nicht pausenlos als Folge einer Ordnungskonstruktion, also als
menschliche  Produktion, sondern  besitzt vielerorts den  Status des
,Selbstverstandlichen™ (Reuter, 2002, S. 10).

Typisch an diesen Ordnungskonstruktionen ist, dass sie ,auch dann bedeutsam sind
und strukturierend wirken, wenn sie nicht explizites Thema sozialer Situationen sind*
(Mecheril, 2008, S. 64). Bemerkenswert daran ist, dass diese auch dann nicht
notwendigerweise den ,Status des Selbstverstandlichen’ und ihre Verbindlichkeit
verlieren, wenn sie durch (empirische) Erkenntnisse widerlegt werden (vgl. Reinders,

2009, S. 19).” Obwohl die vielfaltigen Migrations- und Pluralisierungsprozesse

“Wenn Schiitz auf den ,Schein geniigender Koharenz, Klarheit und Konsistenz" (Schitz, 1972, S.
57) als Voraussetzung fur die Etablierung sozial relevanter Wissensbesténde hinweist, so weist er
damit eben auf dieses Charakteristikum sozialer Konstruktionen hin.
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beobachtbare Uneindeutigkeiten produziert haben, greifen viele Menschen auf
Ordnungen zurick, die diese Uneindeutigkeiten ausklammern. Mdglich ist dies zum
einen deshalb, weil die Erkenntnisse haufig nicht den Weg in die ,Welt des
Alltagsverstandes” (Bourdieu, 1992, S.145) finden; zum anderen, weil polarisierende
Darstellungen einfache Ordnungskonstruktionen zur Verfliigung stellen, tber die sich
die Komplexitat und Ambivalenz des Alltags erheblich reduzieren lasst. Mit ,,Othering*
sind eben jene gesellschaftlichen Zuschreibungsprozesse bezeichnet, vor deren
Hintergrund Individuen oder Gruppen zu Fremden gemacht werden.** Der Status des
Fremden ergibt sich dabei nicht zuletzt aus der Unterstellung von Differenz sowie aus
einer ,Dramatisierung von Unterschieden* (Hahn, 2000, S. 33).%?

Dennoch  zeigt der Blick auf alltdgliche  Kategorisierungen, dass
Differenzzuschreibungen auch fur die fremdattribuierte Gruppe identifikatorische
Funktion Gbernehmen kdonnen. Damit ist ein weiterer ordnungsstiftender Aspekt von

Fremdheitskonstruktionen bezeichnet.

.Kategorisierungen wie ,Deutsch-Turke’ sind verfihrerisch, und zwar sowohl fur die
Gemeinschaft der Menschen mit tirkischem Hintergrund, fir die sie Einheit stiftend
wirken, als auch fur die Restbevolkerung, der ein einfach zu handhabendes
Orientierungsraster zur Verfiigung gestellt wird“ (Seiberth & Thiel, 2007, S. 202).

Das Beispiel macht auf einen funktionalen Aspekt von Differenzordnungen
aufmerksam, der fir die soziale Konstruktion von Fremdheit von grundlegender
Relevanz ist. Eine ordnungs- und vor allem identitatsstiftende Funktion kommt
Fremdheit insofern zu, als Uber die Abgrenzung zum Fremden die Koharenz des ,Wir*
gestarkt wird. Analog dazu tritt ,Fremdheit als Ermoglichungsnexus von Vertrautheit*
(Reuter, 2002, S. 113) in Erscheinung. Denn die ,,paradoxe’ Funktion von ,Fremden’
besteht eben darin, dal3 sie Selbstidentifikationen gestatten* (Hahn, 2000, S. 15). Was
auf den ersten Blick ,paradox’ erscheint, wird nachvollziehbar, wenn man sich die
Konstruktionsmechanismen von Zugehdorigkeit betrachtet. Dabei fallt auf, ,dal3 die
Out-Group fur die In-Group nutzlich, ja sogar unverzichtbar ist, weil sie deren Identitat
scharf umreif3t und ihre Koharenz und Solidaritat festigt* (Bauman, 2000a, S. 84). Die
Feststellung von Fremdheit enthalt neben der Abgrenzungsintention grundsétzlich die

* Zum Phanomen ,Othering” in Zusammenhang mit Migrationsprozessen vgl. Madsen & Van
Naerssen (2003, S. 62ff.), Stkefeld (2004, S. 23), Wimmer & Schafer (2006, S. 12).

“2 Einen umfassenden Nachweis tber die alltdgliche Relevanz dieser ,Dramatisierungen‘ und
Generalisierungen, liefert Beck-Gernsheim (2007), indem sie etablierte Vorstellungen Uber
Menschen mit Migrationshintergrund auf deren Stimmigkeit prift (vgl. S. 51ff.). Analog dazu
verweist auch die Stereotypenforschung auf die Bedeutung sozialer Kategorisierungsprozesse fir
die Reproduktion stereotyper Wissensbestande (vgl. Corneille & Yzerbyt, 2002, S. 111ff;
McGarthy, 2002, S. 16ff).
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Gelegenheit zur Versicherung von Zugehdrigkeit und Identitat. Fremdheit fungiert aus
dieser Betrachtung heraus als ,operative Kategorie, die vor folgenreiche Alternativen
stellt” (Stichweh, 1997a, S. 56). Identifikation mit der eigenen Gruppe ist nur unter der
Voraussetzung mdoglich, dass es eine andere Gruppe gibt, von der ich mich
abgrenzen kann (vgl. EI-Tayeb, 2004; Hahn, 2000, S. 14ff.; R6mhild, 2007, S. 159ff.).

.Eine Out-Group ist fur die In-Group genau jener imaginadre Gegensatz, den sie fur ihre
Identitéat, fur ihren Zusammenhalt, ihre innere Solidaritdt und emotionale Sicherheit
bendtigt. ... Es scheint, als bedurfte ich der Angst vor der Wildnis, um mich irgendwo
sicher zu Hause zu fuhlen. Um das ,Innen’ wirklich schéatzen zu kénnen, mul3 es ein
JAulen’ geben” (Bauman, 2000a, S. 63).

Typisch fir Ordnungen des Fremden und des Eigenen ist die Gleichzeitigkeit von

Teilhabe und Ausschluss bzw. Inklusion und Exklusion. *

Eine systematische
Rekonstruktion von sozialen Ordnungen setzt voraus, diese auf Bedingungen von
Inklusion und Mechanismen von Exklusion zu prifen. Gefragt wird dabei nach dem
.oinn der Kommunikation, wenn jemand in sozialen Zusammenhé&ngen als ein
Fremder identifiziert wird* (Stichweh, 1997a, S. 46). Inklusion bezeichnet in diesem
Zusammenhang die Moéglichkeit zur Teilnahme an Sozialzusammenhé&ngen, wahrend
Exklusion den Ausschluss aus bezeichenbaren sozialen Zusammenhéngen
beschreibt. In diesem Sinne lasst sich von ,Inklusion und Exklusion als Instrumenten
der Selbstbeschreibung® (Hahn, 2000, S. 13) sprechen. Da Zugehdrigkeit und
Teilhabe grundsatzlich Abgrenzung gegenltber jenen voraussetzen, die nicht
zugehorig sind, erweisen sich Inklusion und Exklusion als zwei Seiten derselben
Medaille. Es braucht Anlasse zur Abgrenzung, damit sich Menschen der
Zugehdrigkeit vergewissern konnen. Mit der Feststellung von Fremdheit wird ein
solcher Anlass geschaffen (vgl. Bauman, 2000a, S. 61f.; Stichweh, 2000, S. 79ff.;
2010, S. 75f.).

“* Das sozialtheoretische Begriffspaar Inklusion/Exklusion knupft wissenschaftstheoretisch an

Aspekte ,der Theorie sozialer Differenzierung, der Theorie sozialer Ungleichheit, der Theorie der
Mitgliedschaftsverhéltnisse (z.B. citizenship) und der Theorie von Armut und Deprivation*
(Stichweh, 2005, S. 133f.) an. Bei der vergleichsweise jungen sozialwissenschaftlichen Semantik
handelt es sich ,um eine sozialtheoretische Erfindung, die in verschiedenartigen, wenn sich auch
Uberschneidenden Diskussionszusammenhéngen einflussreich geworden ist* (Stichweh, 2005, S.
133). Die Begrifflichkeit stellt eine gesellschaftsanalytische Perspektive zur Verfigung, die sich fern
halt von moralischen Attribuierungen. Im Zentrum der Terminologie stehen die Teilhabe an sowie
die Zugangsmaoglichkeiten zu Kommunikationszusammenhangen. Es geht grundsatzlich um ,die
Art und Weise, in der in kommunikationsbasierten und im Verhaltnis zueinender pluralisierten
Sozialsystemen die personale Umwelt dieser Systeme entweder eingeschlossen oder
ausgeschlossen wird“ (Stichweh, 2005, S. 135). Die Begrifflichkeit hat auch im internationalen
sozialwissenschaftlichen Diskurs breiten Anklang gefunden (vgl. Gobel & Schmidt, 1998; Kirsch,
2006; Merten, 2001; Nassehi & Nollmann, 1997; Scherr, 1999; Simsa, 2003; Stichweh, 1997c;
Stichweh, 2005).
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In dem Male, in dem sich Zusammenhalt festigt, beschleunigen sich exklusive
Prozesse. Mehr noch: ,Je mehr Mdglichkeiten folglich genutzt werden, sich positiv als
so und nicht anders zu bestimmen, desto zahlreicher werden auch die ausdriicklichen
Ausgrenzungen® (Hahn, 2000, S. 15). Zugehorigkeit als Phdnomen der Grenzziehung
entsteht Im Kontext von jenem Bereich, der das Eigene reprasentiert und grenzt sich
von jenen Bereichen ab, die den Ordnungen des Anderen zurechnet werden. In
diesem Sinne gibt es ,kein ,Wir-Gefuihl ohne eine Empfindung gegentiber ,denen-da’
und umgekehrt* (Bauman, 2000a, S. 61). Dass Personen an einem
Gruppenzusammenhang partizipieren kdnnen, setzt voraus, dass andere von der
Teilhabe ausgeschlossen sind. Die ,Problematik selektiver Unterscheidungspraktiken®
(Hormel, 2008, S. 22) zeigt sich im Alltag in der Gestalt vielfaltiger Abgrenzungs- und
Exklusionsprozessen, die weitreichende Konsequenzen fir die betroffenen Personen
und Gruppen haben. Die Qualitat dieser Abgrenzungsprozesse kann erheblich
variieren. Problematische Konstellationen entstehen, wenn Abgrenzung auf

Gegnerschaft beruht.

.Kollektive stellen ihre innere Verbundenheit und Identitdt haufig durch Abgrenzung
nach Aufllen her. Problematisch wird dieser natirliche Mechanismus, wenn er
pathologische AusmafRe annimmt und Abgrenzung mit der Konstruktion von
Feindbildern einhergeht” (Foroutan & Schéfer, 2009, S. 14).

Einen Hinweis auf die Bedingungen von Zugehdrigkeit und die Qualitdt von
Abgrenzung gibt die ,korporatistische Selbstbeschreibung des entsprechenden
Sozialsystems” (Stichweh, 1997a, S. 47). Diese gibt namlich Aufschluss uber
Selbstverstandnis, Konstruktionen von ldentitdt und Regeln der Teilhabe. Es sind vor
allem formelle und informelle Mitgliedschaftserwartungen, die diesen Konstruktionen
zugrunde liegen. Dies gilt fur informelle Gruppen ebenso wie flr organisationale
Zusammenhange.** Die Identifikation und Bezeichnung von Fremden findet im

Kontext dieser spezifischen Sozialzusammenhange statt.*” Die Analyse der darin

4 Die im betrieblichen Kontext haufig zitierte Corporate Identity ist ein prominentes Beispiel fir
eine solche ,korporatistische Selbstbeschreibung’. Fremdheit entsteht darin als Gegenbereich zu
einer spezifischen  Konstruktion  kollektivierter ~ Firmenidentitdt. Aber auch andere
Organisationsformen  wie  z.B.  Freiwilligenvereinigungen  basieren auf spezifischen
Identitéatskonstruktionen, deren Analyse Aufschluss tber die organisationalen
Konstruktionsmechanismen von Fremdheit geben kann.

> Beim Staatsburgerschaftsrecht geben formelle Mitgliedschaftsbedingungen Aufschluss Uber die
Jkorporatistische Selbstbeschreibung’. Betrachtet man die Geschichte des Staatsbirgerschafts-
rechts der Bundesrepublik seit Beginn der Arbeitsmigration, so wird die Relevanz dieser
Bedingungen fir gesellschaftliche Teilhabeprozesse von Fremden deutlich. So fungierte
Staatsbirgerschaft fir Menschen mit Migrationshintergrund — insbesondere fir (Arbeits-)
Migranten — lange Zeit als exklusive Ressource. Umfassende Teilhabe an Sozialzusammenhéngen
war nur unter der Bedingung der deutschen Staatsbirgerschaft moéglich. In Anbetracht dessen
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enthaltenen Selbstbeschreibungen, Selektionsmechanismen und
Mitgliedschaftsbedingungen gibt tber Ordnungen des Eigenen Aufschluss uber
Konstruktionen des Fremden (vgl. Stichweh, 2000, S. 85ff.; Stichweh, 2005, S. 136).
Eine Soziologie der Fremdheit impliziert somit grundsatzlich eine ,Soziologie der
Exklusion* (Stichweh, 2000, S. 90). Hauptaufgabe eines solchen Zugangs wére die
Lldentifikation der Startpunkte, Verlaufe, Ubergangspunkte, an denen Exklusion dann
auf einmal doch problematisch wird und eine relativ enge Kopplung mehrere
Exklusionen sequentiell und kausal vernetzt* (Stichweh, 2000, S. 90). Vor diesem
Hintergrund sind sowohl Prozesse der ,Fremdexklusion® wie auch der
.Selbstexklusion® zu bericksichtigen. Denn abseits von Prozessen der
Fremdetikettierung lassen sich Zuordnungsprozesse beobachten, denen ein
selbstgewahlter Ausschluss zugrunde liegt (vgl. Bohn, 2006, S. 34; Thiel & Cachay,
2003, S. 292).

AbschlieBend bleibt festzuhalten: Fremdheit besitzt in vielerlei Hinsicht eine
ordnungsstiftende Funktion. Ordnungen des Eigenen wie des Fremden erméglichen
es der Person, im sozialen Raum zu agieren, sich zuzuordnen und zu positionieren.
Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse stellt sich nun die Frage, ,was eigentlich die
Verwendung der Unterscheidung eigen/fremd oder einheimisch/fremd impliziert"
(Stichweh, 1997a, S. 48). Damit verlasst die Analyse die Ebene der Ordnungen und
fokussiert auf Symboliken und Bedeutungszusammenhénge von Fremdheit.
Fremdheit wird daher im Folgenden als Symboltrager analysiert.

3.5.3 Fremdheit als Symboltrager

sWVenn man so will, handelt es sich bei der Entscheidung andere als Fremde
einzustufen, stets um eine Zuschreibung, die oft auch anders héatte ausfallen kénnen. Es
gibt in diesem Zusammenhang keine  Automatismen,  sondern nur
,Bedeutungsinvestitionen™ (Hahn, 2000, S. 31f.).

Mit dem Wechsel der Analyseebene verschiebt sich der Fokus von den Ordnungen zu
den symbolischen Implikationen von Fremdheit. Im Fokus der folgenden Darstellung
stehen Prozesse der ,Zuschreibung von Bedeutung, Sinn und Wert" (Watzlawick,

2007b, S. 54). Ausgehend von der Erkenntnis, dass sich die ,soziale Welt objektiv als

konnten viele ,Auslander’ nur sehr eingeschrankter Weise auf Birgerrechte zugreifen— angefangen
beim Wabhlrecht bis hin zu Rechten der sozialen Absicherung (vgl. Finkelstein, 2006, S. 35ff.;
Foroutan & Schafer, 2009, S. 13; Meier-Braun, 2002, S. 30ff.; Minz, Seifert & Ulrich, 1999, S.
124ff.; Spindler, 2002).
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ein symbolisches System* (vgl. Bourdieu, 1992, S.146) darstellt, gibt die Betrachtung
der Symbolik von Fremdheit Einblicke in gesellschaftlich relevante
Bedeutungszusammenhange. Wenn also davon auszugehen ist, dass Fremdheit vor
dem Hintergrund selektiver Zuschreibungsprozesse entsteht, so setzt ein Verstehen
dieser Prozesse die Rekonstruktion von Sinn- und Bedeutungszusammenhdngen
voraus. Erst vor dem Hintergrund dieser Rekonstruktion lasst sich die
»verweisungsstruktur von Sinn“ (Hahn, 2000, S. 58) sichtbar machen.

Die ,Wirklichkeit der Alltagswelt* (Berger & Luckmann, 2007, S. 21) ist in hohem
MalRe von Symbolen bestimmt. Dabei handelt es sich um ,,Gegensténde, die von sich
selbst weg- und auf etwas anderes hinweisen, die ihre eigene gegenstandliche
Prasenz in der Gegenstandlichkeit des Repréasentierten aufgehen lassen
(Schwemmer, 2000, S. 324). Symbole liefern Zeichen, Uber welche urspringlich
neutrale Merkmale mit Bedeutungen versehen werden. Dies gilt in besonderer Weise
fur Fremdheit als symbolische Konstruktion von Realitdt. Fremdheit wird konstruiert
vor dem Hintergrund der ,symbolischen Kampfe um die Schaffung des
Alltagsverstandes® (Bourdieu, 1992, S.149). Mehr noch: Fremdheit stellt eine
Selektionsleistung dar, die in geradezu fundamentaler Weise auf Symbole
angewiesen ist. Soziologen wie Mead (1995) oder Blumer (1969) haben eindricklich
auf die Relevanz signifikanter Symbole im Rahmen von Interaktionsprozessen (z.B.
Sprache und Gestik) hingewiesen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der
Einfluss symbolischer ,Verweisungsstrukturen® auf die Erfahrungswelt von Menschen
(vgl. Mead, 1995, S. 187ff.; Schwemmer, 2000, S. 323ff.).

.Die  Symbolismen bilden Welten neben unseren Erfahrungswelten. Ihr Aufbau
unterscheidet sich fundamental von dem Aufbau unserer Erfahrungswelten. So steht
etwa das Ineinanderverknipftsein der Geschehnisse, ihre kausalen
Wechselverhdltnisse, ihr Charakter als Ereignisse oder Prozesse Uberhaupt in krassem
Gegensatz zu den klaren begriffichen Trennungslinien, die wir zwischen und mit
unseren Symbolen ziehen" (Schwemmer, 2000, S. 337).

Der gesellschaftliche Diskurs Uber Fremdheit verlauft in ganz wesentlicher Weise tber
Symbole. Um Personen klassifizieren zu konnen, braucht es Zeichen, die
Deutungsvorlagen zur Verfigung stellen. Menschliches Handeln steht somit immer in
Zusammenhang mit den Bedeutungen, die an Objekte gebunden sind, bzw. die in
Interaktionsprozesse ausgehandelt werden (vgl. Blumer, 1969, S. 2ff.) Im Rahmen
von Interaktionsprozessen sind es in der Regel Merkmale wie Aussehen, Sprache,
ethnische Herkunft, Religion oder Kleidung, die symbolisch chiffriert sind und auf
diese Weise als Projektionsflachen fur Konstruktionen von Fremdheit dienen. Fir die
Etikettierenden ,verkorpert der Fremde einen Merkmalstrager, der durch bestimmte
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aulerliche Differenzen oder Verhaltensweisen besonderer Art gekennzeichnet ist"
(Reuter, 2002, S. 35). Beispielsweise fungiert auf dieser symbolischen Ebene die
Hautfarbe haufig als signifikantes Merkmal, das mit spezifischen Konnotationen
versehen wird. Dabei werden ,Merkmalsunterschiede in komplexe Diagnosen
transformiert, die fir Prozesse sozialer Klassifikation und Hierarchisierung verwendet
werden konnen“ (Stichweh, 2010, S. 66). Dies kann assoziative Ketten in Gang
setzen, in deren Kontext von der Hautfarbe auf das Herkunftsland, die Nationalitat,
das Temperament oder die Personlichkeit einer Person geschlossen wird. In ihrer
Bedeutungshaftigkeit weisen Symbole also uUber den Gegenstand hinaus, der die
Aufmerksamkeit bindet (vgl. Schwemmer, 2000, S. 324). ,Sprache und Korperlichkeit
sind die beiden Unterscheidungsmerkmale, die den Fremden am deutlichsten zu
identifizieren erlauben” (Stichweh, 2010, S. 59). Insbesondere im Bezug auf
korperliche Merkmale haben sich Deutungsmuster etabliert, die ,virtuell’ aktiviert
werden. Speziell am Beispiel des Korpers lasst sich darstellen, dass diesem eine
immense metaphorische Relevanz zugrunde liegt. So macht Stichweh (2010) auf die
Bedeutung korperlicher Unterscheidungsmerkmale (z.B. Korpergrof3e, Haarfarbe,
Hautfarbe) fur die ldentifikation des Fremden aufmerksam. Am Beispiel historischer
Beschreibungen von Juden zu Beginn des 20. Jahrhunderts veranschaulicht
Stichweh, (2010, S. 70f.) dass der Korper in gesellschaftlichen Zusammenhéngen
sowohl als ,Metapher sozialer AusschlieBung und Herabstufung“, als auch als
.Metapher einer Reidentifikation mit Ethnizitat* fungieren kann.

Auf der Ebene symbolischer Verweisungszusammenhange entsteht Fremdheit vor
dem Hintergrund der Wahrnehmung und Interpretation von Zeichen. Der Blick auf
Fremdheit als Symboltréager legt die Einsicht nahe, ,dal} die Trennung zwischen
Eigenem und Fremdem eine Trennung zwischen sozial verhandelten
Bedeutungskategorien ist, die zum Grof3teil habitualisiert, institutionalisiert, durch
Sozialisation und Typisierung zu einer ,objektiven Tatsache’ der gesellschaftlichen
Wirklichkeit geronnen ist* (Reuter, 2002, S. 10). In diesen Bedeutungskategorien kann
der Fremde zum Sinnbild fur die andere Kultur, Religion, Lebenseinstellung und vieles
mehr werden. Die Merkmale, die zur Etikettierung herangezogen werden, sind
variabel. Neben korperlichen Merkmalen sind es eine Vielzahl subtiler Zeichen, die

Unterschiedlichkeit zum Ausdruck bringen:

,ES sind oft Unterschiede, die nur ein gelibtes Auge wahrnehmen kann. Man empfindet
sie mehr, als das man sie bewusst wahrnimmt. Hat man das Geflhl, irgendetwas
stimme mit einer Person nicht, irgendwie gehoére diese nicht dazu, obwohl man nicht
genau sagen kann, warum, dann ist das die Auswirkung von subtiler Distinktion“
(Richter, 2005, S. 116).
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Im Rahmen von alltaglichen Wahrnehmungs- und Kommunikationsprozessen nehmen
Symbole eine Schlisselrolle ein. Unabhangig davon ob nun Fremdheit als Symbol
fungiert oder ob Fremdheit an Symbole gekniupft wird, geht mit der symbolischen
Konstruktion des Fremden eine folgenreiche Bewertung einher. Insbesondere
Menschen mit Migrationshintergrund sind in der o6ffentlichen Wahrnehmung (der
sogenannten Mehrheitsgesellschaft) zu symbolischen Figuren des Fremden
geworden. Dies zeigt sich nicht zuletzt in den Bezeichnungen von Fremden. Die
alltagssemantische  Bezeichnung  ,Auslander’ oder auch der  Begriff
JMigrationshintergrund’  stellen  nicht nur  hochrelevante  gesellschaftliche
Unterscheidungskategorien dar, sondern rekurrieren auf in hohem MalRe symbolische
Zusammenhange. Mit dem Attribut ,Migrationshintergrund’ werden Symboliken
aktiviert, im Zuge derer Menschen zu Reprasentanten fir fremde politische oder
religiose Weltanschauungen, Werte oder Lebensstile stilisiert werden. Das
gesellschaftliche Bild, das Uber diese Gruppe existiert und das mit dem Label
JMigrationshintergrund®  aktiviert wird, greift nicht selten auf symbolische
Konstruktionen von Fremdheit zurtick, infolge derer ,der Begriff ,Migrant’ spontan das
Bild vom retardierten, anomischen, starren, unbeweglichen Fremden und Aul3enseiter
evoziert, der Halt in seiner ethnischen Enklave sucht und dessen Horizont von
ethnischen oder religiosen Verbanden begrenzt wird“ (Wippermann & Flaig, 2009, S.
9). Dahinter steht die Vorstellung, es handle sich bei ,Menschen mit
Migrationshintergrund’ um eine homogene Gruppe, die auf kollektiv geteilte Muster
zuriickgreift. Die Klassifizierung Migrant oder Mensch mit Migrationshintergrund fiihrt
somit nicht nur eine gesellschaftlich hochrelevante Unterscheidung ein, sondern ist
daruber hinaus zum Symbol fur Fremdheit schlechthin geworden — mit betrachtlichem
Einfluss auf Wahrnehmungs- und Erfahrungsprozesse von Individuen, aber auch auf
die diskursiven Ordnungen des Alltags (vgl. Sokefeld, 2004, S. 21f.; 2007, S. 44f.;
Mecheril, 2004, S. 42ff.).

Dem Bild liegt eine Konstruktionsleistung zugrunde, die Goffman (1967) im Rahmen
seiner Stigma-Theorie unter dem Begriff der ,virtualen* sozialen Identitat, d.h. einer
sozial konstruierten und der Person oder Gruppe zugeschriebene Identitat
beschrieben hat. Phénotypische Merkmale konnen dafir ebenso herangezogen
werden wie die Gruppenzugehorigkeit (z.B. Ethnie, Nationalitdt, Religion).
Widerspricht die zugeschriebene Identitat der individuellen Identitatskonstruktion und
verhindert somit soziale Anerkennungsprozesse, so ist dies Ausdruck von

Stigmatisierung. Nicht die Unterscheidung selbst erweist sich somit als
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stigmatisierend, sondern die Bewertung bzw. das ,Labeling’ von Differenz vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Normalitatserwartungen (vgl. Goffman, 1967, S. 10ff.;
Link & Phelan, 2001, S. 363ff.). Trotz eventueller Ubereinstimmungen wird auf
Eigenschaften fokussiert, die Anlass zur Diskreditierung geben. Erkléaren lasst sich
dariiber der paradoxe Mechanismus, bei dem Gemeinsamkeiten mit dem Fremden
»auf sozial verbindliche Weise unerheblich werden, obwohl diese fir viele Beteiligte
viel gravierender sein mogen, als die, die zur Definition des ,Wir’ ausgewahlt wurden®
(Hahn, 2000, S. 33). Vor dem Hintergrund solcher Abwehrszenarien beschrankt sich
der Umgang mit dem Label Fremdheit fur viele Menschen mit Migrationshintergrund
nicht selten auf ,Stigma-Management” (Goffman, 1967, S. 133), d.h. auf Techniken
des Umgangs mit subjektiv wahrgenommenen Stigmatisierungen.

Mit dem Label des Fremden gehen Bilder und ,Wahrheiten’ einher, die Beck-
Gernsheim (2007, S. 11) der ,Folklore des Halbwissens® zuordnet.*® Diese wird im
Kontext verschiedener Symboliken sichtbar. Am Beispiel des Kopftuchs muslimischer
Frauen lasst sich veranschaulichen, welche Tragweite Symbole fir die Etablierung

und Kollektivierung von Vorstellungen tber das Fremde besitzen.

.Das Kopftuch ruft zuverlassige Reaktionen hervor, die nach erwartbaren Mustern
ablaufen. Das Kopftuch ist zum Symbol, Stichwort und Reizwort geworden, das
Kontroversen auslost, die Gemduter erhitzt und deutsche Geschichte beschéftigt. ... In
der offentlichen Wahrnehmung erscheinen die Tragerinnen des islamischen Kopftuches
stets als arme und unterdriickte Gestalten, eingebunden in das Joch der Familie, die
ihnen ein archaisches Symbol der Unterdriickung aufzwingt* (Beck-Gernsheim, 2007, S.
59).

Das Beispiel ist geradezu typisch fur die Symboliken von Fremdheit. Zum einen, welil
das Kopftuch zum Gegenstand der offentlichen Diskussion tber Zuwanderung und
Integration avanciert ist. Zum anderen, weil die Kopftuch-Debatten bisweilen selbst
stereotype Bedeutungszusammenhange etabliert haben. Dies weist darauf hin, dass
Symbole in der Lage sind, Ordnungen zu stabilisieren. In dem Mal3e, in dem ,logische
Widerspriche in der Interpretationskette fortgeschrieben werden, weil eine
argumentative, logische Begriindung gar nicht fur notig gehalten wird“ (Mannitz, 2007,
S. 150), erweist sich die Gefahr der Reproduktion universalistischer
Deutungsvorlagen als hoch. In dem Mafe, in dem der mediale Diskurs Uber
muslimische Frauen mit Themen wie ,Zwangsheirat’, ,Ehrenmorde’ oder ,Islamismus’

verknupft wird und die muslimische Frau zum Sinnbild fur Fortschritts- und

“®In Anbetracht zahlloser ,Halbwahrheiten’, die mit Blick auf die ,Gruppe’ der Menschen mit
Migrationshintergrund immer wieder reproduziert werden, liefert die Arbeit von Beck-Gernsheim
(2007) ein sozialwissenschaftliches Grundlagenwerk, das Erkenntnishindernisse benennt und sich
kritisch mit stereotypen Bildern von Fremdheit auseinandersetzt.
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Integrationsfeindlichkeit  stilisiert  wird, etablieren sich problematische
JInterpretationsketten‘. Die zunehmende Islamophobie gibt einen Hinweis auf die
Relevanz dieser Bilder fiur die Erfahrungswelt von Individuen und deren
Konstruktionen von Wirklichkeit (vgl. Foroutan & Schéfer, 2009, S. 13; Peuker, 2009;
Sokefeld, 2007, S. 50ff.; Torres, 2004, S. 61f.; Wippermann & Flaig, 2009, S. 3f.).

Dies gilt ebenso fir jene symbolischen Implikationen, die dann zutage treten, wenn im
Alltag von ,Kultur' gesprochen wird. ,Kultur' erweist sich namlich im o6ffentlichen
Diskurs nicht als neutraler Begriff, sondern als symbolisches Konstrukt, dem eine
hohe Erklarungskraft zukommt. Wenn in Zusammenhang mit Menschen anderer
ethnischer Herkunft von ,Kultur gesprochen wird, so geht dies zumeist mit der
Feststellung von Andersheit einher. So werden Menschen mit Migrationshintergrund
im Integrationsdiskurs in der Regel als Reprasentanten ihrer Herkunftskultur
betrachtet. Bei der Erklarung von Integrationsbarrieren, spielt die ,fremde’ Kultur eine
bedeutende Rolle ein. Wenn Personen Andersheit unterstellt wird, so geschieht das
haufig auf der Grundlage der Unterstellung kultureller Differenz (Sokefeld, 2004, S.
16). Im Zuge dieser Kausalkonstruktionen tritt Fremdheit als Trager von ,Kultur in
Erscheinung. In seiner alltdglichen Bedeutung verweist Kultur auf eine ,fiktive Form
der unterstellten totalen Differenz* (Hahn, 2000, S. 39). Auf der Grundlage dieser
Deutungsvorlagen dienen Fremde ,als willkommene symbolische Projektionsflachen,
um sich des kollektiven Selbst bewusst zu werden, es zu definieren und zu
bestatigen” (Lanz, 2004, S. 82). Kennzeichnend fiir diese Sinnkonstruktionen ist die
»Zuschreibung kultureller Differenz zu eindeutig identifizierbaren ethnischen Gruppen
und die Behauptung, dass diese kulturellen Differenzen transhistorisch und
unassimilierbar sind" (Erel, 2004, S. 36f.). Im Kontext dieser Logiken werden
phanotypische Merkmale, ethnische Herkunft oder Nationalitdt zu distinktiven
Reprasentationen von ,Kultur'. Wahrgenommene Unterschiede in der Sprache, Gestik
oder dem Aussehen fugen sich ein in eine symbolische Konstruktion von ,Kultur’.
Speziell fur die gesellschaftliche Erklarung von Unterschieden, Konflikten und
Inkompatibilitaten hat diese Konstruktion immense Relevanz. * Mit dem Verweis auf

LKultur' als symbolische Kategorie werden solche Ordnungskonstruktionen gestutzt,

“ S0 hat beispielsweise Huntingtons (1998) Arbeit ,Kampf der Kulturen“ wesentlich zur

paradigmatischen Etablierung dieser Symbolik im wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurs
beigetragen. Huntingtons Erklarungsmodell teilt die Welt dabei in verschiedene Kulturkreise und
macht Kultur zur zentralen Ursache fir Konflikte. Konflikte entstehen demnach notwendigerweise
an den Grenzlinien zwischen Kulturen (vgl. 1998, S. 49ff.; 291ff.). In diesem Sinne hat auch der
sozialwissenschaftliche Diskurs zur ,zwanghaften Reproduktion kultureller Differenz* (Soysal,
2004, S. 148) beigetragen.
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die Fremdheit als Gegenwelt zum Eigenem und Integration als einseitigen
Anpassungsprozess des Fremden an eine Mehrheitskultur verstehen (vgl. Sokefeld,
2007, S. 44ff.; Nassehi, 2003, S. 234ff.).

Reduktionistisch und problematisch sind die Bedeutungszusammenhange in
mehrfacher Hinsicht. Zum einen, weil in vielen Fallen eine statische Vorstellung von
Kultur dominiert, die Kultur als einmal erworbene, unveréanderbare Grof3e versteht.
Zum anderen, weil die Vorstellung von klar abgrenzbaren und inkompatiblen Kulturen
die vielfaltigen Migrations-, Globalisierungs- und Pluralisierungsprozesse ausblendet,
die zumindest die Bundesrepublik seit der Mitte des 20. Jahrhunderts gepragt haben.
Es ist in besonderer Weise die Annahme einer kausalen Verbindung zwischen ,Kultur’
und Handeln, aus der kulturalistische Konzepte ihre Erklarungen der sozialen Welt
beziehen. Die Quintessenz  kulturalistischer Diskurse besteht in  der
diskussionswirdigen Annahme, Menschen kdnnen aufgrund der ihnen einmal und fur
immer gegebenen ,Kultur’ nur in ganz bestimmter Weise handeln. Konflikte werden so
gewissermalRen weg von der Verantwortlichkeit des Individuums hin zur Kultur
transportiert. In dem Mal3e, in dem Fremdheit primar tber ,Kultur bestimmt wird,
setzten sich die symbolischen Verweisungszusammenhange Uber die Individualitat
und Geschichte von Menschen hinweg, ohne in Betracht zu ziehen, dass es sich
lediglich um eine Form gesellschaftlicher Differenzherstellung handelt, die auf variable
»~Aushandlungsprozeduren* (Stichweh, 1997a, S. 53) zurlckgreift. Subjektivitat als
wesentliche Eigenschaft eines handelnden Individuums gerat dabei aus dem Blick
und verschwimmt im Kontext universalistischer Kausalitatskonstruktionen. Im Zuge
dieser symbolischen Zuweisungsprozesse wird der Fremde zum ,Exemplar einer
Kultur" (Sokefeld, 2004, S. 24). Migration wird auf diese Weise zum
funktionalistischen Konzept, das Kulturen aufeinanderprallen lasst und Fremdheit als
unausweichliche Folge dieses Zusammentreffens beschreibt. Im Zuge dieser
Verweisungszusammenhange fungiert ,Kultur’ als Symbol fur all jene Uberindividuellen
Eigenschaften, die Menschen in ihrem Handeln nicht nur beeinflussen, sondern final
determinieren (vgl. Kéhl, 2004, S. 112f.; Rathje, 2009, S. 165ff.; Stkefeld, 2004, S.
18ff.; Tietze, 2004, S. 123; Vertovec & Wessendorf, 2004, S. 11).

.Fraglich ist jedoch an dieser Stelle, ob unter den Bedingungen der zunehmenden
Verflechtung verschiedener Gesellschaften, Kulturen und Milieus noch von einer
,genigenden Koharenz, Klarheit und Konsistenz’ von Zivilisations- und Kulturmustern
ausgegangen werden kann, auf die alltagliche Orientierungsschemata als Rezepte
fraglos aufruhen kénnen. Differenz und Fremdheitserfahrungen in und gegeniber den
'eigenen’ Zivilisations- und Kulturmustern kdnnen — auch im Prozess der Migration — viel
entscheidender sein als die Differenzerfahrung zu den fremden Mustern der
aufnehmenden Gesellschaft oder Gruppe"” (Breckner, 2005, S. 75).
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Insbesondere die aktuelle Migrationsforschung weist nachdrucklich auf die Unscharfe
universalistischer Konstrukte von ,Kultur® hin. In Anbetracht einer 50-jahrigen
Migrationsgeschichte der Bundesrepublik und in Anbetracht der Tatsache, dass ein
grofRer Teil von Menschen mit Migrationshintergrund nun schon in der zweiten und
dritten Generation in der Bundesrepublik aufgewachsen ist und es zudem zu einer
erheblichen Pluralisierung von Werten, Lebensstilen und Milieus gekommen ist, die
Menschen ohne Migrationshintergrund in eben solcher Weise betreffen wie Menschen
mit Migrationshintergrund, werden universale Konzepte von Kultur nicht mehr den
vielfaltigen Transformationsprozessen gerecht, welche die moderne (Einwanderungs-)
Gesellschaft pragen. Der gesellschaftliche Alltag ist langst von einer
gesellschaftlichen Realitat eingeholt worden, in der Mehrfachidentitdt und Hybriditat
allgegenwartige Aspekte gesellschaftlichen Zusammenlebens sind. Entgegen den
,Entweder-Oder-Unterstellungen’, die der gesellschaftlich dominanten Symbolik von
LKultur* inharent sind, scheint es sich beispielsweise in der Wahrnehmung vieler
Menschen mit Migrationshintergrund nicht auszuschlieRen, verschiedene ethnische
Identitaten zu leben. Wahrend also in der Offentlichkeit mit dem Symbol ,Kultur* haufig
noch die Vorstellung verbunden scheint, entweder ,deutsch® oder ,turkisch’ zu sein,
schliet es das Selbstverstandnis vieler Menschen mit tlrkischem
Migrationshintergrund nicht aus, sich als tirkisch’ und ,deutsch’ darzustellen (vgl.
Erel, 2004; Foroutan & Schéafer, 2009; Mecheril, 2003b, S. 25ff.).

.Deutlich wird daran, dass das Beobachtungsschema Kultur Eindeutigkeiten erzeugt, die
stabiler sind, als die empirische Realitat, die sich dieser eindeutigen Représentation
nicht figt* (Nassehi, 2003, S. 237).

Wahrend vor allem frihere sozialwissenschaftliche Positionen die Nationalkultur als
Symbol fir festgeschriebene Differenzen betrachteten, wird heute immer starker eine
Perspektive vertreten, die ,den geopolitischen Normalfall des schlagbhaumbewehrten
Nationalstaats ins Reich der Fabel verweist* (Nassehi, 2003, S. 238). Stattdessen
dominieren zunehmend Zugange, die ,Kultur* als dynamischen Aspekt verstehen, der
weit Uber ethnische oder nationale Zugehdrigkeiten hinausweist (vgl. Horning &
Reuter, 2004; Sokefeld, 2007).

Zuletzt soll der Blick auf eine Symbolik gelenkt werden, die Fremdheit zum Sinnbild
fur Gefahr macht. In der Logik dieser Deutungsvorlagen steht das Fremde fir
Bewertungszusammenhange, in deren Rahmen Fremdheit zum Symbol fiur das

Bedrohliche, Beangstigende, Undurchschaubare und Unkalkulierbare avanciert. Es ist
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diese Symbolik, die dazu beitragt, dass Fremdheit in der 6ffentlichen Wahrnehmung
haufig das Label des Negativen oder Problematischen tragt (vgl. dazu Bauman,
2000a, S. 86ff.; Beck-Gernsheim, 2007, S. 117ff.; Bommes, 2001, S. 33ff.; Nolte,
2001, S. 46ff.; Vertovec & Wessendorf, 2004, S. 13ff.; Waldenfels, 1999a, S. 42ff.).

,Die Figur des Fremden, die aus der modernen Gesellschaft fast schon verschwunden
schien, (kehrt dabei) in der sozialen Semantik der Gefahr und als extreme Unsicherheit
mit Bezug auf die Bewegung in Exklusionsbereichen wieder” (Stichweh, 1997c, S. 132).

Hinter dieser Semantik verbergen sich primar negative Bewertungen. Kennzeichnend
dafur sind Zuschreibungen und Bewertungen, die Fremdheit als Symbol flr soziale
Probleme kennzeichnen. Dies wird nicht zuletzt in politischen Diskursen deutlich. So
finden sich Diskussionen um ,deutsche Leitkultur' und ,Verfassungspatriotismus'
Positionen wieder, die Fremde als potentielle gesellschaftliche Problemfalle ansehen.
Erinnert sei in diesem Zusammenhang beispielsweise an die ,Kinder statt Inder“-
Parole von Jurgen Ruttgers im Landtagswahlkampf 2000 oder an Sarrazins (2010)
Buch ,Deutschland schafft sich ab“. Und auch die Koppelung der
Zuwanderungsdiskussion mit dem Thema Kriminalitdt — wie sie nicht nur typisch fur
den hessischen CDU-Landeswahlkampf 2008 war — greift auf diese Symbolik zurtck.
In der politischen Diskussion um Zuwanderung, Sicherheit und Integration sind
Warnungen vor ,Uberfremdung’ oder vor Parallelgesellschaften Teil der politischen
Rhetorik (vgl. Hausler, 2002, S. 123ff.; Hentges, 2002, S. 95ff.; Kronenberg, 2009;
Rei3landt, 2002, S. 16ff.; Sokefeld, 2004, S. 26). Der soziologische Fremdheitsdiskurs
fuhrt diese negativen Bewertungen vor allem auf die fehlende Einschatzbarkeit des

Fremden zurtck.

.Fremde bedeuten das Fehlen von Klarheit. Man kann nicht sicher sein, was sie tun
werden, wie sie auf die eigenen Handlungen reagieren wiirden; man kann nicht sagen,
ob sie Freunde oder Feinde sind — und daher kann man nicht umhin, sie mit Argwohn zu
betrachten“ (Bauman, 2000b, 39).

In den medialen Debatten sind es vor allem Menschen muslimischen Glaubens, die
ein ums andere Mal unter Generalverdacht geraten und als potentielle Gefahr bzw.
Belastung stigmatisiert werden. In der Logik dieser symbolischen Argumentationen
werden Fremde zu Eindringlingen, Stdrenfrieden und Belastungen. In Heitmeyers
(2007a, S. 24) reprasentativer Langzeitstudie Deutsche Zustéande stimmten 59,4% der
Befragten der Aussage eher bzw. voll und ganz zu, dass in Deutschland zu viele
Auslander. Auch in anderen Studien kommen Ressentiments, Abwehrhaltungen und
feindliche Einstellungen der deutschen Bevdlkerung gegeniber Fremden zum
Ausdruck (vgl. Bosch, Peuker & Reiter, 2008; Lamnek, Fuchs & Wiederer, 2003).
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Ein &hnliches Bild zeigt sich auch fur Europa. Und obwohl Migrationsprozesse
konstitutiv fir die Entstehung und Entwicklung Europas gewesen sind, erleben die
Bewohner Europa in dessen Vielfaltigkeit zunehmend als Uberfordernden Komplex.
Die daraus entstehende Angst der europaischen Bevolkerung vor Uberforderung
durch Fremdheit kann als eine Ursache fiur Abwehrrhetoriken und
Ausgrenzungsmechanismen gegenuber Fremden betrachtet werden (vgl. European
Commission 2007; European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia 2005).
Es sind wohl vor allem Szenarien der Identitats- und Statusbedrohung, die sich in der
Symbolik des Fremden widerspiegeln und dafir sorgen, dass Fremden nicht selten
Ablehnung entgegengebracht wird.

»~Je mehr die Gesellschaften sich mit realen Veranderungen konfrontiert sehen, die ihre
tragenden Elemente bedrohen, desto angsterregter greifen die Menschen nach dem
Vertrauten und desto wahrscheinlicher ist es, dal3 sie die neuen Realitdten verkennen.
Selbst positive Verdnderungen erzeugen dann furchtsame Abwehr* (Beck & Grande,
2007, S. 9).

Neben der Symbolik der Gefahr und des Bedrohlichen finden sich jedoch auch
zunehmend Perspektiven, die Fremdheit und Vielfalt positiv konnotieren. In jungerer
Zeit ist vor allem auf (europa-)politischer und sozialwissenschaftlicher Ebene eine
Symbolik ins Zentrum gelangt, welche die konstruktiven Mdglichkeiten des Umgangs
mit Fremdheit und Vielfalt herausstellt. Dahinter steht die Erkenntnis, dass im Kontext
globaler Gesellschaften die dringende Notwendigkeit der Suche nach produktiven
Formen des Umgangs mit Fremdheit besteht. Auffallig dabei ist, dass Fremdheit als
Chance, Ressource und Entwicklungspotential gedeutet wird. Die symbolische
Umdeutung — wie sie bereits in Simmels ,Exkurs tber den Fremden* (1908) angelegt
ist — bringt Fremdheit als Symbol fur Vielfalt in den Blick und liefert eine positiv
konnotierte Deutungsvorlage, die den konstruktiven Umgang mit Fremdheit als
zentrale gesellschaftliche Aufgabe auffasst (vgl. dazu Beck & Grande, 2007; Bommes,
2006; Castles, Miller & Ammendola, 2003; Florida & Tinagli, 2006; Heckmann &
Schnapper, 2003; Kaschuba, 2005; McDonald, 1996; Rifkin, 2004; Vertovec &
Wessendorf, 2004).
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3.6 Reflexion

Dem ersten Kapitel dieser Arbeit ging die Frage voraus, wie sich Fremdheit als
alltagliches Phanomen wissenschaftlich  kennzeichnen lasst. Bereits die
Auseinandersetzung mit der Alltagssemantik hat gezeigt, dass mit Fremdheit ein
Gegenstand bezeichnet wird, der haufig vage, diffus und abstrakt bleibt. Die
Sozialwissenschaften und allen voran die Soziologie haben die gesellschaftliche
Relevanz des Phé&nomens bereits frih erkannt und mit der Beschreibung,
Kennzeichnung und Erklarung des Gegenstands begonnen. Neben einer Reihe von
klassischem Arbeiten finden sich auch zahlreiche aktuelle sozialwissenschaftliche
Kennzeichnungsversuche.

Die Analyse der Arbeiten von Georg Simmel (1908), Alfred Schitz (1944) und Elias &
Scotson (1965) legte unterschiedliche soziologische Blickwinkel auf das Phanomen
offen. Wéahrend in Simmels Exkurs der Fremde durch seine ambivalente Position aus
N&he und Ferne im sozialen Raum gekennzeichnet wird, stellt Schitz Fremdheit als
prekares Verhaltnis dar, das aus der Differenz von Wissensordnungen hervorgeht. Bei
Elias & Scotson geht Fremdheit als Resultat aus gesellschaftlichen Kampfen um
Macht, Status und ldentitdt hervor. Auf der Grundlage dieser Arbeiten lasst sich
Fremdheit als Phanomen kennzeichnen, das relational ist, ambivalente Zlge tragt, auf
Differenz rekurriert und Bewertungen provoziert. In Ergdnzung dazu machte der
gegenwartige Diskurs Fremdheit vor allem als soziale Konstruktion kenntlich, die

variabel, selektiv und in hohem Male sozial verbindlich ist.

Um generative Mechanismen herauszuarbeiten und Fremdheit auf verschiedenen
Konstruktionsebenen sichtbar zu machen, wurde in einem letzten Schritt eine

Heuristik erarbeitet, die Fremdheit auf drei Ebenen analysiert.

- Fremdheit als Beziehungserfahrung zu betrachten, tragt der Erkenntnis Rechnung,
dass Fremdheit aus sozialen Beziehungen hervorgeht und Erfahrungen
voraussetzt. Menschen erfahren Fremdheit im Kontext von sozialen Interaktions-
und Kommunikationsprozessen. Erst mit Erfahrungen der Irritation und des
Kontrasts erschlief3t sich das Individuum das Fremde als Erkenntnisgegenstand.
Die Analyse von Fremdheitsphdanomenen setzt folglich eine Rekonstruktion von

Beziehungsqualitdten und Erfahrungsprozessen voraus.
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Im

Fremdheit als Ordnungsstifter zu analysieren, geht mit der Erkenntnis einher, dass
der soziale Raum entlang von Grenzen und Ordnungen organisiert ist. Der
Identifikation von Fremdheit liegt die Einfihrung einer Unterscheidung zugrunde,
die Grenzlinien festsetzt und gerade dadurch fir Orientierung sorgt. Auf diese
Weise lassen sich Ordnungen des Eigenen von Ordnungen des Fremden
abgrenzen. Im gesellschaftlichen Alltag sind es vor allem bindre Ordnungen von
Differenz, Uber die beispielsweise Menschen mit von solchen ohne
Migrationshintergrund abgegrenzt werden und Uber die das Fremde in

Widerspruch zum Eigenen gesetzt wird.

Fremdheit als Symboltrager kenntlich zu machen, setzt an der Erkenntnis an, dass
Fremdheit im Rahmen von Interaktionsprozessen in der Gestalt vielfaltiger
Symbole und Symboliken auf den Plan tritt. Auf dieser symbolischen Ebene
transportiert Fremdheit Bedeutungszusammenhénge, Deutungs- und Sinnmuster.
Auf diese Weise kénnen z.B. phéanotypische Merkmale zu Symbolen des Fremden
schlechthin werden. Die Identifikation von Fremdheit und der gesellschaftliche
Umgang mit Fremdheit stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit den
symbolischen Verweisungszusammenhéngen, wie sie sich beispielsweise im

Zuwanderungs- und Integrationsdiskurs nachweisen lassen.

folgenden Kapitel wird der Schritt von der allgemeinen Analyse von

Fremdheitsphanomenen hin zur spezifischen Analyse von Fremdheitsphanomenen im

Sport vollzogen. Zu diesem Zweck wird das erarbeitete analytische Instrumentarium

auf den Sport Ubertragen. Dabei ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass es sich

beim Sport um ein gesellschaftliches Setting handelt, dem eine Reihe struktureller

Besonderheiten zugrunde liegen, die fir die Konstruktion des Fremden im Sport

relevant sind.






4 Theorie der Fremdheit im Sport

Nachdem im vorausgegangenen Kapitel Fremdheit als Phanomen theoretisch
gekennzeichnet wurde, geht es in diesem Kapitel darum, Fremdheit als
sportrelevantes und -immanentes Phdnomen kenntlich zu machen. Ein Blick in die
Alltagswelt des Sports genugt, um polarisierende Ordnungen, Deutungsmuster,
Zuschreibungs- und Etikettierungspraxen und Ausschlussmechanismen zu
identifizieren. Die Entstehung und Etablierung von Migrantensportvereinen, die
Unterreprasentation von Menschen mit Migrationshintergrund im (organisierten) Sport,
aber auch ethnische Diskriminierungen im organisierten Sport geben Anlass zur
differenzierten Auseinandersetzung mit Fremdheitsphanomenen im Sport. Gleichzeitig
drangt sich die Frage auf, ob bzw. wie sich Fremdheitsphanomene im Sport

differenziert darstellen und analysieren lassen.

Grundlegend fir die folgende Analyse ist die Einsicht, dass sich Fremdheit im Sport
nicht hinreichend Uber die Beschreibung von Erscheinungsformen abbilden lasst.
Vielmehr ist nach Erklarungen zu suchen, welche die strukturellen Besonderheiten
des Sports in ihrer potentiellen Relevanz fir die Generierung von Fremdheit im Sport
ebenso berlcksichtigen wie gesellschaftliche Konstruktionen. Der folgenden Analyse

liegt daher ein doppelter Anspruch zugrunde:

- Einerseits soll Sport als Raum verstanden werden, in dem gesellschaftliche
Dynamiken und Entwicklungen zum Ausdruck kommen. Denn ,Konstruktionen
erlangen erst dann ihre volle Bedeutung, wenn sie in konkreten
Interaktionskontexten in die Praxis umgesetzt werden® (Reuter, 2002, S. 14). Sport
ist Teil einer Gesellschaft und als solcher kann er nicht unabh&ngig von den
gesellschaftlichen Konstruktionen, Diskursen und Ordnungen betrachtet werden.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass Migrations- und
Pluralisierungsprozesse, aber auch gesellschaftliche Diskurse tber Zuwanderung
und Integration ohne Einfluss auf den Sport blieben. Sport wird von Personen
betrieben, die sich den gesellschaftlichen Ordnungs- und Deutungsmustern nicht

entziehen konnen. In diesem Sinne ist der Sozialraum Sport gepragt durch
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Konstruktionen von Fremdheit, deren Urspringe aul3erhalb des Sports liegen. Wer
Fremdheit im Sport differenziert analysieren mdchte, kommt folglich nicht umhin,
soziale Konstruktionen von Fremdheit offen zu legen, die im Sport in Erscheinung

treten.

- Andererseits ist den Hinweisen Rechnung zu tragen, wonach der Sport selbst
spezifische Gelegenheiten und Anlasse zur Generierung von Fremdheit bereit halt.
Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass der Sport eine Eigenstruktur besitzt. Es sind
spezifische Regeln und Logiken, Sinnmuster, Codes und Symboliken, aber auch
Besonderheiten in Hinblick auf Interaktionsmuster und Organisationsstrukturen,
die den Sport zum Sonderbereich machen. Die explizite Fixierung auf korperliche
Interaktionen sowie das auf bindren Codierungen basierende Wettkampfprinzip
sind nur einige der konstitutiven Aspekte des Sports. Im Spiegel dieser
Besonderheiten tritt der Sport — so eine der zentralen Annahme dieser Arbeit —
nicht nur als Wirkungsfeld gesellschaftlicher Konstruktionen, sondern auf3erdem
als Produzent und Initiator von Fremdheitsphdnomenen auf. Fremdheit entsteht im
Sport vor dem Hintergrund spezifischer Grenzziehungsprozesse und

Konstruktionen von Zugehdrigkeit, Identitat und Differenz.

Erst durch die Verschrankung beider Perspektiven lasst sich Fremdheit im Sport
differenziert analysieren. Die sportsoziologische Grundfrage, ob der Sport nun Abbild
der Gesellschaft oder aber gesellschaftlicher Sonderbereich sei, lasst sich nicht
eindeutig beantworten. Denn beide Perspektiven treffen zu: Sport ist sowohl
Spiegelbild der Gesellschaft als auch Eigenwelt (vgl. Soeffner & Zifonun, 2008a, S.
134ff.).

Ausgehend von dieser Erkenntnis soll zunachst nach jenen Zusammenhéngen des
Sports gefragt werden, in denen Fremdheit potentiell generiert wird. Ausgangspunkt
der folgenden Analyse ist die Annahme, dass eine Analyse von
Fremdheitsphanomenen im Sport zunéachst einmal die Lokalisierung und Verortung
von Fremdheit im Sport voraussetzt. Im Zuge dessen geht es gewissermal3en darum,
eine Topographie des Fremden im Sport*® anzulegen. Denn Fremdheit tritt im Sport
auf sehr unterschiedliche Art und Weise in Erscheinung. Die Analyse von

Fremdheitsphdnomenen, die wahrend eines Spiels auf der Ebene korperlicher

8 Die Bezeichnung kniipft an die phanomenologischen Studien von Waldenfels (1999a) an, die
den Titel ,Topographie des Fremden*“ tragen.
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Interaktionen beobachtet werden kdnnen, nimmt andere Prozesse und Mechanismen

in den Blick als jene, die sich mit organisationalen Strukturen von Sportvereinen

beschéaftigen. Welches sind also die Bezugspunkte von Fremdheit im Sport? In

welchen Zusammenhéngen und in Bezug worauf taucht Fremdheit als relevantes

Phanomen im Sport auf?

Ausgehend von der Einsicht, dass die Frage nach der Verortung von Fremdheit im

Sport bislang in der Sportforschung der Bundesrepublik lediglich ansatzweise,

keinesfalls aber erschopfend diskutiert wurde, wird fur die folgenden Analysen eine

Darstellung gewahlt, die Fremdheit im Sport strukturell auf drei Ebenen verortet.

Der Korper als Bezugspunkt von Fremdheit im Sport

Sport ist eine genuin korperliche Praxis. Die Vielzahl an Interaktionen im Sport
finden somit auf korperlicher Ebene statt. Korperliche Merkmale oder Praktiken
sind im Sport grundlegende Bezugspunkte fir die Konstruktion von Fremdheit. Im
Mittelpunkt der Analyse steht somit das Individuum in dessen Korperlichkeit.

Der Lebensstil als Bezugspunkt von Fremdheit im Sport

Der Freizeitbereich Sport bietet heute eine Vielzahl an Wahlmdglichkeiten.
Zugleich bietet Sport Gelegenheiten, um individuelle Préferenzen, Einstellungen
oder Werte zum Ausdruck zu bringen. Als Verankerung des Individuums im
sozialen Raum kann der Lebensstil zum Bezugspunkt fur die Konstruktionen von

Fremdheit im Sport fungieren.

Die Organisation als Bezugspunkt von Fremdheit im Sport

Schlie3lich findet Sporttreiben vor dem Hintergrund konkreter organisationaler
Zusammenhange statt. Sportorganisationen liegen spezifische
Mitgliedschaftserwartungen, Regeln und Ordnungen zugrunde, welche an der
Generierung von Fremdheit beteiligt sein kdnnen. Insbesondere der Sportverein
als traditionelle Organisationsform des Sports lasst sich im Hinblick auf seine

Konstruktionslogiken von Zugehdrigkeit und Fremdheit analysieren.

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die systematische Analyse der Bezugspunkte,

Anlasse und Mechanismen von Fremdheit im Sport. Dazu greift die Analyse auf die im

vorausgegangenen Kapitel erarbeitete Heuristik zurick. Um namlich Implikationen
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von Fremdheit herauszuarbeiten, die den Koérper als Bezugspunkt von Fremdheit im
Sport kennzeichnen, sind korperbezogene Interaktions- und Erfahrungsbedingungen
beim Sporttreiben  ebenso  offen zu legen, wie  sportspezifische

Ordnungskonstruktionen und Deutungszusammenhénge.

4.1 Der Korper als Bezugspunkt von Fremdheit im Spo  rt

.Dem Sport kommt insofern eine besondere Bedeutung zu, als er ein soziales Feld
darstellt, das in entscheidendem Mal3e Uber die Bewegung von Kérpern bestimmt ist*
(Meuser, 2004, S. 212).

Kdrper und Koérperlichkeit gehéren zu den zentralen Erkenntnisgegenstanden der
Geistes- und Sozialwissenschaften.** Fur die Entstehungsgeschichte der
Sportwissenschaft in Deutschland gilt dies in besonderer Weise, hat doch die
anthropologische Auseinandersetzung mit Korperlichkeit, Bewegung und Sport
erheblich zur theoretischen Begriindung der Sportwissenschaft und der Etablierung
von Sport als Unterrichtsfach beigetragen.®® Im Rahmen dieser Grundlagenarbeiten
tritt der Korper als grundlegende Existenzform und Daseinsbedingung menschlichen
Seins in Erscheinung. Zum anderen arbeiten die Analysen die Bedeutung von
Kdrperlichkeit und Bewegung fir die menschliche Entwicklung im Allgemeinen heraus
und verweisen zudem auf besondere Erziehungspotentiale des Sports (vgl. Grupe,
1964, S. 61ff.; 1969, S. 108ff.; Grupe & Kruiger, 1997; S. 187ff.).

Im Zuge dieser und folgender Darstellungen wird auf die Erkenntnis verwiesen,
wonach Sport durch Korperlichkeit erst konstituiert wird. Nicht nur, dass Bewegung als
konstitutives Merkmal des Sports auf dem Koérper als Ausdrucksmittel basiert. Sport
ist ,unmittelbar koérper- und bewegungsbezogen” (Grupe & Kruger, 1997, S. 183). Die
soziale Interaktion mit anderen Personen ist im Sport primar an Korperlichkeit
gebunden. Schliel3lich ,erlangt der Sportler Mitgliedschaft im sozialen Feld des Sports
dadurch, dass er seinen Korper in spezifischer Weise aktiv einsetzt* (Meuser, 2004,
S. 199) Charakterisieren lasst sich der Sport als ,korper- und personenorientierter

Sozialbereich® durch einen ,expliziten Korperbezug* (Bette, 2005, S. 248f.). Mehr

49 Grundlegende Erkenntnisse liefern u.a. die Arbeiten von Boltanski (1976), Bourdieu (1999, S.
309ff.), Foucault (1976), Gugutzer (2004, 2006), Mauss (1975), Mead (1995, S. 178ff.), Merleau-
Ponty (1976, S. 213ff.), Plessner (1928), Turner (1984) und Waldenfels (1999b, S. 16ff.).

% Herauszuheben sind in diesem Zusammenhang vor allem die Arbeiten Grupes (1964, 1965,
1969, 1982), welche Leiblichkeit und Bewegung als wesentliche Aspekte von Erziehung kenntlich
gemacht haben.
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noch: Im Sport reprasentiert der Korper das ,privilegierte Handlungs- und
Darstellungsmedium® (Alkemeyer & Broskamp, 1996, S. 8). Kdrperliche Merkmale und
Eigenheiten der Sporttreibenden ziehen die Aufmerksamkeit auf sich und ricken in
den Mittelpunkt sportlichen Handelns. Dies ist auch damit begriindet, dass der Sport
ein ,etablierter und gesellschaftlich akzeptierter Ort zur Artikulation verdrangter
Kdrperlichkeit* darstellt (Bette, 2005, S. 248). Menschen treiben Sport, weil vor allem
dort noch die Madoglichkeit besteht, ,personliche und in den anderen
Gesellschaftsspharen vernachlassigte Dimension der eigenen Person einzubringen®
(Bette, 2005, S. 248). Vor diesem Hintergrund bewegen sich Menschen im Sport,
nehmen wahr, dricken aus und tun dies in erster Linie Uber Praktiken von
Kdrperlichkeit. In diesem Sinne zeichnet sich Sport vor allem durch ein ,praktisches
Mitwirken des Kdrpers® (Bourdieu, 2001, S. 185) aus.

Feststellen lasst sich also eine strukturelle Sonderstellung des Kérpers im Sport. Und
dennoch wird auf den ersten Blick nicht ersichtlich, warum dem Kérper im Sport eine
besondere Rolle bei der Entstehung von Fremdheit im Sport zukommen sollte.
Welche Relevanz kommt dem Korper also bei der Generierung von Fremdheit im

Sport zu?

Im Integrationsdiskurs der Sportverbande wird hingegen der ,explizite Kérperbezug’
als Ausgangspunkt fur die proklamierte integrative und verbindende Wirkung des
Sports hervorgehoben. Charakteristisch fir diese Argumentation ist die
Kennzeichnung des Korpers als neutrales, unvoreingenommenes und universales
Kommunikationsmedium des Sports, das deshalb der Entstehung von Fremdheit
tendenziell entgegenwirkt, weil es keinen Grund fir Missverstandnisse liefert. Die
Unmittelbarkeit des Korperlichen und die intuitive Verstandlichkeit von Korpersprache
sorgen dieser idealistischen Darstellung zufolge fur das Zustandekommen reziproker,
vorreflexiver Verstandigungsprozesse im Sport. Das 6ffentliche Bild vom Sport wird in

nicht unerheblicher Weise von dieser Sichtweise gepragt.

.Personliche Begegnungen und die Unmittelbarkeit des korperlichen Erlebens beim
Sport erleichtern das Kennenlernen und schnelle Naherkommen. Gemeinsam erlebte
Erfolge, Niederlagen und Emotionen schaffen ein Gefuihl der Verbundenheit. Merkmale
wie Nationalitat, Hautfarbe oder Weltanschauung, die in anderen gesellschaftlichen
Zusammenhéngen eine wichtige Rolle spielen, verlieren an Bedeutung. Der Sport stellt
aber auch deshalb ein wichtiges Instrument fir die soziale Integration dar, weil dort
einheitliche, definierte Regeln und soziale Normen gelten, die sich weltweit durch
Medien und internationale Wettkampfe etabliert haben. Die Sprache ist in viel
geringerem Malfe als bei sonstigen Kontaktformen ein ausgrenzendes Element"
(Deutscher Sportbund 2003, S. 8).
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Im Gegensatz zur gesprochenen Sprache, die als tendenziell exklusives Element
beschrieben wird, spricht Sport gewissermalRen auf der Ebene Kkorperlicher
Interaktionen alle Sprachen. Wenn sich also die Sprache eher als Quell von
Missverstandnissen zwischen Menschen unterschiedlicher Nationalitat oder ,Kultur’
erweist, dann koénnte — so die populdre Annahme — Uber den Sport und dessen
korperliche Kommunikationspraktiken Verstéandigung erreicht werden, indem auf einen
urspringlichen, unmittelbaren Austausch zurickgegriffen wird, der Verstandigung
bringt, bevor das erste Wort gesprochen ist (vgl. Thiele, 1999, S. 33).
Missverstandnisse, wie sie durch Sprache entstehen, waren somit im Sport weniger
wahrscheinlich als in anderen gesellschaftlichen Kontexten. Kennzeichnend fur diese
Argumentation ist bis heute ein ,stark ausgepragtes Beharrungsvermégen*
(Broskamp, 1994, S. 6), das dazu beigetragen hat das Bild vom Sport als Medium der
universellen (Volker-)Verstandigung zu reproduziert und zumindest in der 6ffentlichen
Wahrnehmung zu zementieren (Broskamp, 1994, S. 5ff.).

Zweifel an der Tragfahigkeit und Konsistenz dieser Annahmen haben sich nicht
zuletzt vor dem Hintergrund empirisch beobachtbarer Phanomene von
Ethnozentrismus, Gewalt, Rassismus und ethnische Grenzziehungen im Sport
ergeben (vgl. Broskamp, 1994; Gebauer, 1996; Pilz, 2006, Schwark, 1998; Kalter,
2005; Soeffner & Zifonun, 2008a; Thiel & Seiberth, 2007). Dem Vorwurf der
Unterkomplexitdt sind die ideellen Logiken deshalb ausgesetzt, weil sie kaum
bertcksichtigen, dass der Korper des Anderen im Sport nicht selten zum
Ausgangspunkt  fur  Differenzerfahrungen, Unterscheidungsvorgdnge  und
Etikettierungen fungiert.

Gerade weil der Koérper im Sport das zentrale Referenzobjekt von
Wahrnehmungsprozessen darstellt, ist er als potentieller Bezugspunkt von
Fremdheitskonstruktionen zu analysieren. Die ,wechselseitige Konstitution von
Subjekt, Kérper und sozialer Welt ist am Sport so gut fassbar, wie an kaum einer
anderen Praxis* (Alkemeyer, 2006, S. 290). Analog zu dieser Erkenntnis liefert gerade
der Sport mit seinen vielfaltigen Korper- und Bewegungspraktiken ein &uferst
vielfaltiges und beispielreiches Forschungsfeld (vgl. Bette, 2005, S. 247).

Die folgende Analyse tragt dieser Erkenntnis Rechnung und macht Fremdheit im
Sport entlang von koérperbezogenen Beziehungs- und Erfahrungskonstellationen,

Ordnungskonstruktionen und Deutungsmustern sichtbar.
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4.1.1 Der Korper als Ausgangspunkt fur Beziehungser  fahrungen

Ausgangspunkt dieser Analyse ist die triviale Erkenntnis, wonach Erfahrungen im
Sport zunachst einmal korperliche Erfahrungen bzw. Erfahrungen von Kérperlichkeit
sind. Denn der ,Sport stellt, so kann man sagen, eine soziale Sphare dar, in der das
physische Erleben im Mittelpunkt steht (Bette, 2005, S. 248). Korperlichkeit und
Bewegung sind konstitutive Merkmale des Sports und als solche sind sie zentraler
Gegenstand von Beziehung und Erfahrungsprozessen. In der Grupes Arbeiten ist der
Korper in Sport- und Bewegungssituationen ,Ausdruck eben dieser besonderen
Beziehung zwischen Mensch und Welt" (Grupe, 1982, S. 68). Gleichzeitig liefern der
Person andere Menschen in ihrer Korperlichkeit Beziehungs- und Erfahrungsanlésse.
Sport wird dabei als Erfahrungsraum bestimmt, in welchem Erfahrungen von
Gegensatzlichkeit strukturell ebenso angelegt sind, wie Erfahrungen von
Zugehdrigkeit und Gemeinschaft (vgl. Grupe & Kriger 1997, S. 276f.).

.50 gesehen ist unsere Bewegung Ausdruck eines unaufhebbaren, aber doch auch
veranderlichen Verhéltnisses zu uns selbst, zu unserem Kdérper, zu unserer kulturellen
und sozialen Mit- und Umwelt, und sie zeigt uns dieses Verhéltnis zugleich in seinem
offenen Charakter” (Grupe, 1982, S. 68).

Die Beziehung, in der Individuen im Rahmen sportlicher Interaktionen zueinander
stehen, ist eine unmittelbar und unvermeidlich korperliche. Am deutlichsten wird dies
wohl beim Sportspiel, in dessen Rahmen ein ,tempo- und variationsreiches Kréftespiel
sich korperlich und mental aufeinander beziehender Akteure* (Alkemeyer, 2006, S.
285) stattfindet. Die Erfahrungen, die dabei gemacht werden, sind nicht zu trennen
von der materialen Manifestation des Anderen. Jedoch impliziert nicht
notwendigerweise jede Erfahrung von Andersheit oder Differenz im Sport zugleich
Fremdheit.

Ein Kennzeichen von Fremdheit wird im Kontext sportlicher Interaktionen besonders
deutlich. Die von Simmel (1908) beschriebene Ambivalenz des Fremden zeigt sich im
Sport auf der Interaktions- und Erfahrungsebene umso nachdriicklicher, da hier
permanent Situationen produziert werden, in denen primar korperlich interagiert wird.
Zumindest fur den unmittelbaren sportlichen Vollzug gilt, dass sich Personen
unmittelbar korperlich begegnen und sich dabei in der Regel raumlich sehr nah
kommen. Dazu kommt, dass zumindest im Rahmen des Wettkampfs nicht die
Moglichkeit besteht, sich diesen Interaktionssituationen zu entziehen. Diese
ambivalente Position aus Nahe und Ferne wird kaum in anderen Interaktionsrdumen

deutlicher als im Sport. Der sportwissenschaftliche Diskurs weist daher explizit auf



96 | THEORIE DER FREMDHEIT IM SPORT

eine ,korperliche Dimension von Fremdheitserfahrungen im Sport“ (Alkemeyer &
Broskamp, 1996, S. 9) hin.

Eine Charakteristikum dieser kdrperbezogenen Interaktions- und Erfahrungsprozesse
ist die spezifische Art des Verstehens und die ,spezifische Reflexion im Vollzug*
(Franke, 2006, S. 202).>" Erfahrungen von Fremdheit sind im Sport dann potentiell
maoglich, wenn der Korper des Anderen in der Erfahrungswelt der Person als fremd in
Erscheinung tritt. Da in der Mehrzahl der Situationen im Sport kdrperlich und nicht
verbal interagiert wird, ist davon auszugehen, dass die aullere korperliche
Erscheinung sowie Bewegungs- und Korperpraktiken einen Grof3teil an individueller
Aufmerksamkeit binden und Einfluss auf die Konstruktion des Fremden im Sport
nehmen. Dem Wahrnehmenden begegnen Menschen, die sich ahnlich bewegen und
deren korperliche Erscheinung kaum Anlasse fur Fremdheitserfahrungen bietet.
Zugleich treten solche Personen physisch in das Wahrnehmungsfeld, die Gefiihle von
Irritation und Unvertrautheit auslosen — sei es aufgrund von phanotypischen
Merkmalen oder von unbekannten Bewegungspraktiken (vgl. Broskamp, 1994, S.
63ff.; Gebauer, 1986, 114ff.; Thiel & Seiberth, 2009, S. 15ff.; Thiele, 1999, S. 33f.;).
Die Erkenntnis, dass der andere Korper im Sport in seiner Relation zum eigenen
Kdrper den ersten Bezugspunkt fur die Erfahrung von Fremdheit reprasentiert, ist eine
der grundlegendsten im sportwissenschaftlichen Fremdheitsdiskurs und hat
malfdgeblichen Anteil an der Etablierung eines Diskurses. Spatestens seit den 90er
Jahren wird Fremdheit im Sport als kdrperbezogenes implizites Erfahrungsph&anomen
diskutiert, das in engem Zusammenhang steht mit den Auswirkungen von
Zuwanderungsprozessen auf den Sport. Die Annahme, dass diese Erfahrungen
impliziter Natur sind, fuhrt zur Benennung einer Hypothek interkulturellen’
Sporttreibens, d.h. zu ,korperlicher Fremdheit® (Broskamp, 1994; S. 63ff.; Gebauer,
1986, S. 133).

.Die zentrale Schwierigkeit des interkulturellen Sporttreibens besteht darin, dafl} die
korperliche Andersheit der jeweils anderen Gruppe in der Sportausibung implizit
erfahren wird: sie wird gespurt, sinnlich wahrgenommen, ist aber fir die Beteiligten
aul3erordentlich schwer zu begreifen und einzuordnen. Kulturelle Verschiedenheiten
werden in Sportsituationen vielfach als korperliche Fremdheit erfahren* (Bréskamp,
1994, S. 80).

*! Diese Erkenntnis schlielt stark an Bourdieus korperbezogene Uberlegungen an. Grundlegend
daflr ist die Feststellung: ,Eine Unmenge von Dingen verstehen wir nur mittels unseres Koérpers,
jenseits des Bewusstseins, ohne Uber die Woérter zu verfigen es auszudriicken* (Bourdieu, 1992,
S. 205).
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Uber den Korper tritt das charakteristische auRere Merkmal in Interaktion mit
Anderen. Ein Spieler ,dunkler’ Hautfarbe unter Spielern ,heller Hautfarbe wird auf
dieser origindren Erfahrungsebene nicht zuletzt deshalb zum potentiellen
Bezugspunkt von  Fremdheitserfahrungen, weil das &uf3ere  Merkmal
Differenzerfahrungen ermdglicht und Aufmerksamkeit bindet. In der Erfahrungswelt
von Sporttreibenden repréasentiert der Koérper das Beziehungsmedium und
Erfahrungsobjekt par excellence. Es sind vor allem visuelle Merkmale, die diese
Wahrnehmungsprozesse bestimmen. Von entscheidender Bedeutung fir das Feld
des Sports ist die Tatsache, dass sich Personen diesen Erfahrungen nicht entziehen
konnen. Die Wahrscheinlichkeit, dass die weitgehend non-verbale Kommunikation
von Koérpern im Sport zu Erfahrungen von Inkompatibilitat, Differenz oder Fremdheit
fuhrt, ist dieser Argumentation zufolge ungleich héher als in anderen, vorwiegend
verbal regulierten Bereichen. Denn ein Ausweichen auf alternative Interaktions- und
Kommunikationsformen ist nur um den Preis des Ausstiegs aus dem Spielgeschehen
moglich (vgl. Amiraux & Brdskamp, 1996, S. 121f.; Broskamp, 1998, S. 49ff,;
Mihcgiyazgan, 1996, S. 87ff.).

Gegenstand von Fremdheitserfahrungen sind jedoch nicht nur Menschen mit
Migrationshintergrund oder ethnisch Fremde. Der Punk, der im Verein Sport treibt,
kann aufgrund seiner korperlichen Selbststilisierung ebenso zum Gegenstand von
Fremdheitserfahrungen werden wie é&ltere oder korperlich behinderte Menschen.
Gemein ist diesen Erfahrungskonstellationen die selektive Fokussierung auf
korperliche Merkmale des Anderen. Obwohl der Kérper auch in anderen alltaglichen
Interaktionsrdumen Fokussierung eine Rolle bei der Generierung von Fremdheit spielt
(vgl. Mecheril, 2004, S. 50ff.; Stichweh, 2010, S. 59ff.), erweist sich die Intensitat
korperlicher Erfahrungskonstellationen im Sport als besonders hoch. Aus diesem
Blickwinkel heraus erweisen sich .wechselseitige korperliche
Fremdheitswahrnehmungen® (Klein, 1998, S. 9) als typische und unausweichliche
Vorgéange vor allem des interkulturellen’ Sports (vgl. Broskamp, 1992, S. 86ff.).

In dem MalRe, in dem der Korper im Sport zum Ausgangspunkt fur
Fremdheitserfahrungen wird, fallt ihm zugleich Bedeutung fur die Erfahrung von
Zugehdrigkeit, Vertrautheit und Identitat zu. In sportlichen Alltagsinteraktionen sind
Sporttreibende in ihrer Korperlichkeit grundsatzlich potentielle Anschauungsobjekte,
die dem Individuum Selbsterfahrungen ermdglichen. Mehr noch: Sport bietet tber
seinen ,expliziten’ Korperbezug vielfaltige Gelegenheiten, um ,ldentitat im wahrsten

Sinne des Wortes zu erarbeiten (Bette, 2005, S. 249). Fur die ,Erarbeitung’ von
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Identitat sind Erfahrungen von Zugehdérigkeit ebenso relevant wie die von Fremdheit.
Auf der Ebene korperlicher Identitatsprozesse birgt Sport intensive Gelegenheiten der
Selbst- und Fremderfahrung. Wird der korperlich Andere als fremd erfahren, so gehen
damit reflexive Erfahrungen von Selbst, Identitdt und Differenz einher (vgl. Franke,
2006, S. 202ff.; Meuser, 2004, S. 201).>

Damit sich Menschen ihrer eigenen Kdrperlichkeit bewusst werden kdnnen, braucht
es Anlasse und Erfahrungskonstellationen, welche die Gelegenheit eréffnen, eigene
Praktiken von fremden zu unterscheiden. Der Sport liefert in dieser Hinsicht zahlreiche
Anlasse, um identitatsrelevante Erfahrungen machen zu koénnen. Trotz der
Erkenntnis, wonach korperliche Kontakterfahrungen mit Anderen Erkenntnisprozesse
in Gang bringen, ist zu reflektieren, dass diese Erfahrungsprozesse nicht
notwendigerweise zu einem offenen Umgang mit Anderen fihren. Korperliche
Fremdheitserfahrungen haben daher im Sport erhebliche Relevanz im Rahmen von
Selbst-Identifikationsprozessen und ldentitatskonstruktionen (vgl. Franke, 2006, S.
188).

,Eine Korper- und Bewegungs-Erfahrung kann nicht nur als ein schlichtes Tun im
klassischen Sinne gedeutet werden; vielmehr schlie3t ein Erfahrungsvorgang immer ein,
dass etwas als etwas erfahren wird" (Franke, 2006, S. 202).

Will man Fremdheit als Beziehungserfahrung auf der Ebene von Korperlichkeit
sichtbar machen, so lohnt der Blick auf Interaktionsbedingungen des Sports.
Betrachtet man namlich die Interaktionsstruktur des Sports néher, so wird deutlich,
dass viele der Interaktionen in einer ,emotionalisierten Kernzone“ (Schwark, 1998, S.
81) stattfinden. Dies gilt insbesondere bei Sportarten mit Koérperkontakt. Die hohe
affektive Aktivierung kann Fremdheitserfahrungen in der Weise verstarken, dass
kleinste Abweichungen zu Irritation oder Abwehr flhren. Vor diesem Hintergrund ist
aullerdem auf eine erhthte Tendenz zur Kollektivierung von Affekten im Sport
hinzuweisen. Dies mag auch mit der Beobachtung zusammenh&ngen, wonach im
Sport ,kollektive Identitaten in Aktion und in Kontakt, oft auch in Wettkampf
miteinander* (Eichberg, 2001, S. 37) treten. Der Sport stellt so betrachtet
Erfahrungsrdume zur Verfiigung, die der Kollektivierung von Fremdheitserfahrungen
Vorschub leisten kdnnen. In diesem Zuge sind es in der Regel korperliche Merkmale
oder Praktiken, die Aufmerksamkeit binden und Wahrnehmung fokussieren. Unter der

Bedingungen der Kollektivierung von Fremdheitserfahrungen ist es nicht mehr nur die

2 Es gibt naturlich Erfahrungen, die vage und schwer zu lokalisieren sind; aber die korperlichen
Erfahrungen sind fir uns um eine Identitéat organisiert. Der Ful3 und die Hand gehéren zur Identitat”
(Mead, 1995, S. 178).
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einzelne Person, die als fremd wahrgenommen wird, sondern eine Gruppe oder
Mannschaft. Wenn vor, wéhrend oder nach Sportspielen von einer Mannschaft
Ubereinstimmend darauf hingewiesen wird, dass die andere Mannschaft viel zu hart
gespielt habe, so liegen diesen Aussagen Fremdheitserfahrungen zugrunde. Im
Amateur-Ful3ball scheinen diese Erfahrungen umso intensiver auszufallen, je starker
der Andere auf der Grundlage seiner Kdrperlichkeit als ethnisch Anderer identifiziert
wird.

Aus der Affektforschung ist bekannt, dass diese Affekte in hohem Malde
aufmerksamkeitsleitend  sind  und Einfluss auf =~ Wahrnehmungs-  und
Erfahrungsprozesse nehmen. Besonders vor dem Hintergrund eines erhdhten Risikos
von ,sehr unkontrollierten affektiven AuRerungen“ (Bréskamp, 1994, S. 82), die im
Sport in der Regel kérperlicher Natur sind, kdnnen Fremdheitserfahrungen im Sport
leicht zum Ausgangspunkt fur Konflikteskalationen werden. Dass im Rahmen von
FuRRballspielen zwischen traditionellen ,deutschen’ Vereinen und
Migrantensportvereinen offensichtlich haufig Differenzerfahrungen gemacht werden,
die nicht selten affektive Konfliktlogiken in Gang setzen, kann auch mit der
Kollektivierung von Fremdheitserfahrungen erklart werden.

Erfahrungen von Differenz, Inkompatibilitit und Fremdheit sind im Sport dann
wahrscheinlich, wenn korperliche Erscheinung oder korperliche Praktiken des
Anderen als nicht anschlussfahig an die eigene Korperlichkeit oder den kollektivierten
Entwurf von Korperlichkeit erfahren werden. Insofern sind im Rahmen von sportlichen
Wettkampfsituationen solche Erfahrungen strukturell angelegt. Denn der binare Code
Sieg/Niederlage, der kennzeichnend fur den (Leistungs-)Sport ist (vgl. Stichweh,
1990), provoziert notwendigerweise Situationen, in welchen die koérperlichen
Handlungen des Gegners in Widerspruch zu den eigenen Handlungen stehen. Diese
Widerspriche mussen nicht notwendigerweise Fremdheit auf der Erfahrungsebene
provozieren. Doch je starker der Widerspruch wahrgenommen wird und je starker
dieser auf der Wahrnehmungsebene fir Irritation sorgt, desto eher flhren
Interaktionen im Sport zu Erfahrungen von Fremdheit. Je weniger anschlussfahig die
korperlichen Kommunikationsangebote des Anderen erfahren werden, desto
wahrscheinlicher  sind  Fremdheitserfahrungen. Kennzeichnend  fir den
sportwissenschaftlichen Fremdheitsdiskurs seit den 90er Jahren ist eine kausale
Verknupfung von ethnisch-kultureller Differenz  und Erfahrungen korperlicher
Fremdheit (vgl. Broskamp, 1992, S. 82ff.; 1994, S. 77ff.; Gebauer, 1986, S. 133f.).
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.Dieser Ansatz macht auf einen neuen Aspekt des Sports in der multikulturellen
Gesellschaft aufmerksam: Dal3 hier namlich nicht nur Missverstandnisse, sondern auch
Fremdheitserfahrungen erzeugt werden kénnen. Der Flu3 sportlicher Interaktionen ist
storanfallig, insbesondere dann, wenn unterschiedliche Erwartungshaltungen an den
Sport herangetragen werden und wenn das kulturelle Hintergrundwissen der
Handlungspartner sich als nicht kongruent erweist* (Alkemeyer & Bréskamp, 1996, S.
12).

Der Argumentation zufolge resultiert Fremdheit in erster Linie aus der
Widersprichlichkeit ,kultureller* Erwartungen. Fremdheitserfahrungen in der Form von
Missverstandnissen stellen sich vor diesem Hintergrund als unausweichliche Folgen
von Zuwanderungsprozessen dar. Je groRRer die ethnisch-kulturellen Unterschiede,
desto grol3er ist demnach die Distanz zwischen Korper- und Bewegungspraxen und
desto unausweichlicher sind die sich ergebenden Fremdheitserfahrungen. Ausgehend
von dieser Darstellung zeichnet sich Sport in Zuwanderungsgesellschaften primar
durch Erfahrungskonstellationen aus, in deren Rahmen ethnische oder  kulturelle'
Differenz an Korperpraxen des Anderen festgemacht werden. Auf diese Weise
entstehen auf der Erfahrungsebene von Individuen im wahrsten Sinne des Wortes
.Fremd-Korper (Gebauer, 1986, S. 124). In Anlehnung an Bourdieus
korpertheoretische Aussagen wird davon ausgegangen, dass es sich dabei um
implizite Wahrnehmungs- und Erfahrungsprozesse handelt, auf die kaum Einfluss
genommen werden kann.

Mit der Abkehr von jenen Darstellungen, die den Korper als universelles, neutrales
und verbindendes Kommunikationsmedium beschreiben, geht die Etablierung eines
Paradigmas einher, das den Korper im Sport zum genuinen Trager von ,Kultur’,
Ethnizitdt oder Nationalitstt macht. Im Kontext dieser korperbezogenen
Fremdheitsdiskussion avanciert ,Kultur* zu einem der zentralen Erklarungsmodelle fur
Fremdheitserfahrungen im Sport. In der Logik jener Argumentation belasten diese
Erfahrungskonstellationen den Sport mit einer Hypothek, weil sie zum einen nicht zu
vermeiden sind, zum anderen jenseits bewusster Reflexion verlaufen und schliel3lich
nicht ohne Weiteres abgebrochen werden konnen (vgl. Broskamp, 1994, S. 105ff.;
Gebauer, 1996).

~Aber es ist ein Irrtum zu glauben, dalR das Medium des Korpers weniger kulturell
impragniert sei als das Sprechen. Wenn man im Sport weniger auf die absolute
Hoéchstleistung als auf die soziale Erfahrung setzt, wie dies im Freizeitsport im
Unterschied zum Hochstleistungssport geschieht, macht man bei Gegnern, die einer
fremden Kultur angehéren, gerade die Erfahrung kultureller Fremdheit* (Gebauer, 1996,
S. 83).

Der Grundsatz der Gleichheit, der so bedeutend fir das Selbstverstandnis des

modernen Sports ist, kann auf der Erfahrungsebene nicht verhindern, dass der
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Andere als different oder deviant erfahren wird. Wenn es Méanner — z.B. aus religidsen
Grinden oder aus Griinden von Scham — nach dem Training oder Spiel vorziehen, mit
Badehose zu duschen, so kann dies bei anderen Sportvereinsmitgliedern Irritation
und Unverstandnis auf der Erfahrungsebene hervorrufen, da sie etablierten Praktiken

von Korperlichkeit im Sport widerspricht.

.Denn wir kénnen nicht von der Existenz einer gesellschaftlichen Gleichheit aller
Personen, die sich zum gemeinsamen Sporttreiben einfinden, ausgehen. Dadurch dass
man sich gemeinsam umzieht und kérperlich betétigt, wird man nicht voreinander gleich®
(Gebauer, 1986, S. 116f.).

Phanomene wie das der korperlichen Erfahrung von Fremdheit im Sport untermauern
die sozial-konstruktivistische Erkenntnis, wonach Fremdheit eine selektive, relationale
und beobachterrelative Konstruktion von Wirklichkeit ist. Da Erfahrungs- und
Wahrnehmungsprozesse grundsatzlich vor dem Hintergrund von konkreten
Ordnungen gemacht werden, sollen im Folgenden jene Ordnungen von Kdorperlichkeit
betrachtet werden, die den Unterscheidungsvorgédngen zwischen ,uns’ und ,den

Anderen’ zugrunde liegen.

4.1.2 Der Korper als ordnungsstiftende Kategorie im Sport

.Sportliche Spiele demonstrieren und machen fir ihre Akteure demgegeniber leiblich
spurbar, dass soziale Ordnungen nicht nur kognitive Konstrukte sind, sondern insofern
auch ,kdrper-logische’ Systeme* (Alkemeyer, 2006, S. 284).

Eine der zentralen Erkenntnisse des sozialwissenschaftlichen Fremdheitsdiskurses
besteht darin, dass jeder soziale Raum spezifischen Ordnungen unterliegt (vgl.
Waldenfels, 1999a, S. 10). Begreift man Sport als durch Ordnungen und Grenzen
gekennzeichneten Raum, in dem spezifische Regeln, Codes und Kategorien angelegt
sind, dann gibt die Analyse korperbezogener Ordnungsaspekte Einblicke in
kategoriale Zuordnungen, Konstruktionslogiken und Unterscheidungspraktiken. Denn
in den sportbezogenen Ordnungen des Fremden spielt der Korper eine entscheidende
Rolle, bietet er doch vielfaltige Anlasse fir die Etablierung von Bereichen des Eigenen
und des Fremden im Alltag sportlicher Interaktionen. Diese Ordnungen sorgen dafr,
dass aus korperlichen Merkmalen relevante Merkmale fir die Generierung von
Fremdheit werden. Gleichzeitig stellt sich bei der Analyse dieser Ordnungen die
Frage, ob hier soziale Ordnungskonstruktionen in den Sport transportiert werden oder
ob es sich um explizit sportspezifische Ordnungskonstruktionen handelt. In anderen

Worten: ,Reproduziert der Sport auf der Basis korperlicher Prozesse die bestehende
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Gesellschaftsordnung oder produziert er eine eigene Ordnung?“ (Gebauer, 1986, S.
114).

In jedem Fall stellt sich der Koérper im Sport als ,gesellschaftliches
Unterscheidungsmedium ersten Ranges” (Gebauer, 1986, S. 117) dar. Was im Sport
wahrgenommen werden kann, sind soziale Konstruktionen von Koérperlichkeit. Auf der
Grundlage solcher Unterscheidungen werden bewegliche Menschen von
unbeweglichen, Jugendliche von &lteren Menschen, Personen mit von jenen ohne
Migrationshintergrund unterschieden. Der Zugriff auf solche Kategorisierungen findet
besonders im Sport ,geschutzt vor absichtlichen und Uberlegten Transformationen®
(Bourdieu, 1976, S. 200) statt. Im Sport finden sich jedoch auch Beispiele, die
sportspezifische Ordnungen von Korperlichkeit zum Vorschein bringen.

Im Rahmen von Sportbegegnungen wird der Koérper nicht nur zum Anlass fir
Unterscheidungen zwischen den Gruppen, sondern haufig auch zum Anlass fur die
Konstruktion antagonistischer Ordnungen. Dass diese Ordnungen Einfluss auf den
Sport nehmen, zeigt sich nicht zuletzt auch an einem erhohten Risiko fur
Platzverweise und Spielabbriiche im Amateur-FuRball (Pilz, 2006, S. 36; Stahl, 2009,
S. 81ff.). Ordnungen des Eigenen und des Fremden treten zutage, indem
beispielsweise den Angehoérigen von Migrantensportvereinen von Angehdrigen
traditioneller ,deutscher’ Sportvereine ein Korper- und Sportverstandnis attestiert wird,
das nicht mit den Vorstellungen der eigenen Gruppe kompatibel ist und als fremd
klassifiziert wird. Unabhangig davon, ob es sich um koharente Klassifikationen
handelt, die auf signifikante Differenzen rekurrieren oder um stereotype
Differenzordnungen, kommt dem Korper im Sport eine operative Rolle bei der
Einfihrung von Unterscheidungen zu.

Die ,Affenlaute’, die vor allem im Profi-Ful3ball von Zuschauern imitiert werden, um
,schwarze’ Spieler zu provozieren, sind ein weiteres Beispiel dafir, in welcher Weise
der Korper Gegenstand kategorialer Ordnungen im Feld des Sports ist. In diesem Fall
kommen Kategorisierungen zum Tragen, die von auf3en in den Sport hineingetragen
werden, die aber deshalb nicht weniger relevant fir das Spielgeschehen sind. Die
Identifizierung von ,schwarzen’ Ful3ballspielern als koérperlich Andere und die
Belegung dieser Spieler mit rassistischen AuRerungen und Gesten sind ein Beispiel,
an dem sich Transformationsprozesse korperbezogener Fremdattribuierungen in ihrer
Wirkung fur den Sport deutlich machen lassen. Denn die Wahrscheinlichkeit dafur,

dass die mit Schméahrufen bedachten FuRRballspieler emotional auf diese AuRerungen
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reagieren oder zumindest deren Konzentration auf das Spiel beeinflusst, ist hoch. Die
Mitteilung von Differenz fokussiert dabei wiederum Ordnungen, in deren Mittelpunkt
korperliche Merkmale stehen und die eine Unterscheidung zwischen ,uns’ und ,den
Anderen’ etablieren. Der fremde Korper tritt dann als Ordnungsobjekt in Erscheinung,
das den Bereich des AulRerordentlichen vergegenstandlicht.

In seiner operativen Funktion ist der Korper im Sport zentraler Bezugspunkt fir
Ordnungskonstruktionen. Ganz besonders im Sport dominieren jene bipolaren
Ordnungskonstruktionen, die den Anderen nicht nur als kérperlich anders, sondern
haufig als gegensatzlich konstruieren. Die Begegnung von Kdrpern ist immer von
Ordnungen bestimmt. In einem korperfixierten Sozialraum wie dem Sport dréngt sich
der Korper férmlich als Ordnungsaspekt auf. Das Auftreten unterschiedlicher Korper-
und Korperpraxen drangt im Sport dazu, Andere einzuordnen.

Fur die Konstruktion von In- und Out-Group im Sport sind diese Prozesse
grundlegend. Mit der relationalen Einordnung des koérperlich Anderen in den Bereich
des Fremden zeigen sich eindriicklich Grenzkonstruktionen des Sozialraums Sport.
Jede Ordnung auf der Ebene von Korperlichkeit ist somit gewissermal3en stereotyp,
denn sie reduziert Individualitat —auf  korperliche  Erkennungs-  und
Kategorisierungsmerkmale. Trotz ihrer reduzierten Betrachtung der Person sorgen
Korper-Ordnungen im Sport jedoch dafur, dass andere Merkmale und insbesondere
maogliche Gemeinsamkeiten in Hinblick auf Sprache, Werte und Interessen,
gewissermal3en unsichtbar bleiben. Unter der Voraussetzung, dass die
Klassifizierungen von Personen ausschliel3lich auf Korperlichkeit rekurrieren, besteht
eine  hohe Wahrscheinlichkeit reduktionistischer, stereotyper Kategorien.
Ordnungsstiftend ist demnach die korperliche Manifestation der Person auf der
Grundlage ihrer Einordnung in Bereiche des Vertrauten und des Fremden.

Der sportwissenschaftliche Korperdiskurs hat in diesem Zusammenhang die
ordnungsstiftende Rolle von Habitus hervorgehoben. In Anlehnung an Bourdieus
Sozialtheorie ist mit Habitus jene ,Handlungs-, Wahrnehmungs- und Denkmatrix"
(Bourdieu 1976, S. 169) bezeichnet, die sich im Laufe der Lebensgeschichte
herausbildet und in den Korper ,einschreibt’. Hinter dem Habituskonzept steht also
weit mehr als das rein &ufRRere Bild des Korpers und seinen biologischen
Dispositionen. Vielmehr verbindet der Begriff ,die sichtbare Korperlichkeit mit
Gefihlen wie Scham, Stolz, Angst, Intimitdt und Vertrautheit* (Eichberg, 2001, S. 54).
Als inkorporierte Sozialstruktur sowie als Teil des Verhéaltnisses zur Welt ist der

Habitus die an den Korper gebundene ,sinnstiftende Wahrnehmung hervorbringende
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Disposition* (Bourdieu, 1999, S. 278). Ordnungsfunktion kommt dem Kérper dadurch
zu, als uber ihn Differenzordnungen in Erscheinung treten und fur Orientierung im
sozialen Raum sorgen. Dementsprechend kénnen sich auch der Sport und die darin
zum Ausdruck kommende korperliche Praxis dem Habitus nicht entziehen. Soziale
und kulturelle Differenzen sind dem Kérper einverleibt und drticken sich in der Art und
Weise Sport zu treiben aus. Dieser Annahme zufolge verrat die Art sich zu bewegen,
etwas Uber den sozialen und kulturellen Hintergrund (vgl. Bourdieu, 1999, S. 310ff.;
Broskamp, 1994, S. 118ff.; 1998, S. 52ff.; Schwier, 2000, S. 22ff.).

In  Anlehnung an den Bourdieuschen Habitusbegriff identifiziert der
sportwissenschaftliche Diskurs den Korper als essentiellen Ordnungsstifter im
Rahmen von sogenannten interkulturellen’ Sportsituationen. Im Zentrum der
Betrachtung steht das Korperliche als ethnisch-kulturelle Ordnungskategorie im Sport
der  Einwanderungsgesellschaft. =~ Ausgehend davon  greifen Menschen
unterschiedlicher ethnischer Herkunft auf unterschiedliche Ordnungen von
Korperlichkeit zurtick. Charakteristisch ist auferdem die Vorstellung, wonach
Menschen mit Migrationshintergrund einen anderen Sport treiben als die
Mehrheitsbevdlkerung (vgl. Broskamp, 1994, S. 5ff.; 105ff.; Gebauer, 1986, S. 131ff.;
Sonnenschein, 1999, S. 84f.; Thiele, 1999, S. 32ff.).

.In interkulturellen Sportsituationen aber, wo das Koérperliche im Zentrum der
Aufmerksamkeit steht, kann die Konfrontation mit der Andersartigkeit kulturell gepragter
Kdrpereinstellungen bei Angehérigen beider Ethnien Abneigung gegenitber den
Kdrperauffassungen der jeweils anderen Gruppe hervorrufen. ... Die Sportausiibung
fuhrt haufig zu einer Akzentuierung kultureller Differenzen auf der Ebene des
Kdrperlichen* (Broskamp, 1994, S. 71).

Grundlegend fur diese Perspektive ist die Annahme, dass Gesellschaften eigene
Formen des Umgangs mit Korperlichkeit hervorbringen und diese eben auch den
Sport pragen. In diesem Sinne reprasentiert Sport ein Feld, in dem sich
unterschiedliche gesellschaftliche und kulturelle Ordnungen von Korperlichkeit
studieren und in Relation zueinander setzen lassen. Inhaltlich schlief3t der Diskurs an
eine Reihe von ethnologischen Studien an. Das wohl prominenteste Beispiel liefert
Allison (1982a) mit einer Studie zum Basketball-Spiel der Navajo — einem Stamm der
indigenen Bevolkerung Amerikas. Die Studie macht exemplarisch auf den Einfluss
sozialer und kultureller Standards fir den Umgang mit Korperlichkeit im Sport
aufmerksam. Kennzeichnend ist die Beobachtung, dass sich das Basketball-Spiel der
Navajos praktisch erheblich vom angloamerikanischen Spiel unterscheidet. Obwohl
dem Spiel dasselbe formale Regelwerk zugrunde liegt, offenbaren sich aufféllige
Unterschiede im Hinblick auf das Mal3 an Koérpereinsatz, die Bedeutung asthetischer
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Bewegungen und der Relevanz solidarischen Handelns. Allisons Studie zeigt, dass
dasselbe Spiel auf der Grundlage derselben Regeln kulturellen Werten, Praktiken und
Normen unterworfen ist und sich diese in korperlichen Praktiken und
Bewegungsformen zeigen (vgl. auch Allison & Lischen, 1979; Broskamp, 1994, S.
40ff.).>

So eindricklich diese Erkenntnisse auf den ersten Blick fiur die Erklarung
korperbezogener Ordnungen von Fremdheit sein mdgen, so wenig taugen sie bei
naherer Betrachtung fur die Erklarung von Fremdheitsphdnomenen, wie sie aktuell fur
den Sport in der Bundesrepublik kennzeichnend sind. Denn riickt man jene Menschen
mit Migrationshintergrund in den Fokus, die seit mehreren Jahrzehnten und
Generationen in der Bundesrepublik leben und Sport treiben, so sind zumindest
Zweifel daran angebracht, ob die andere ethnische Herkunft, die Nationalitat oder der
Migrationshintergrund in ausreichendem Male fur die Feststellung divergenter,

fremder Ordnungen von Korperlichkeit geeignet sind.

,Das Beispiel der tirkischen Minderheit in Deutschland zeigt dies deutlicher als jedes
andere: Turken verfligen Uber ein Distinktionssystem, das von dem jeder deutschen
Schichtfraktion, auch von denen der Unterschichten, mit denen es eine Reihe von
Beruhrungspunkten hat, deutlich abweicht. lhr Geschmack reprasentiert fur die deutsche
Umgebung eine Unordnung, die die Distinktionssysteme der eigenen Gesellschaft in
Frage stellt. Die Strukturierungsprinzipien ihres Systems sind fur Deutsche
undurchschaubar. Die Differenzen, die von der korperlichen Erscheinung der Tirken
angezeigt werden, befinden sich auferhalb der deutschen. ... Interkulturelle
Begegnungen im Sport sind ein Aufeinandertreffen von zwei Geschmackssystemen auf
elementarer Ebene. Im Sporttreiben mit Teilnehmern aus verschiedenen Kulturen findet
eine Auseinandersetzung durch die Koérper hindurch zwischen der einheimischen und
der fremden Kultur statt* (Gebauer, 1986, S. 134).

Typisch fur diese binaren Kategorisierungsversuche ist, dass kaum Platz fur hybride
Ordnungen von Korperlichkeit besteht. Auf diese Weise lassen sich z.B. turkische’
von ,deutschen’ Kdrperverstandnissen unterscheiden und im Sport nachzeichnen. Vor
dem Hintergrund dieser Polarisierungen tragen die Erklarungsmodelle der Komplexitat
gesellschaftlicher Lebenswelten kaum noch Rechnung. Fur die Ruckkehr zur ,simplen
Binaritat® (Stichweh, 1997a, S. 49) liefert nicht nur der alltagliche Sport mit seinen
Nationalstereotypen, sondern auch der sportwissenschaftliche Diskurs mit seinen
vereinfachenden Darstellungen Anschauungsmaterial. Wenn im Diskurs von der
JLurkischen Spielauffassung” (Gebauer, 1996, S.83) oder von dem ,muslimischen
Korperkonzept“ (Mihgiyazgan, 1996, S. 99) gesprochen wird, so spiegeln sich darin

°% Zu ahnlichen Erkenntnissen gelangt beispielsweise auch Eichberg (1975, 1998) im Rahmen
einiger ethnologischer Studien zur Veréanderung der Ballspiele auf Westsumatra.
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jene Ordnungen wieder, die konstitutiv fir antagonistische Fremdheitskonstruktionen
sind. ldentitdt und Wir-Konstruktionen entstehen in scharfer Abgrenzung zu den
Kdrperpraktiken der Anderen. Vor diesem Hintergrund lasst sich auch die Aussage
bewerten, wonach ,die im Sportunterricht an tirkische Madchen herangetragene
Anforderungen mit bestimmten, far sie gultigen korperbezogenen
Verhaltensstandards konfligieren® und ,dal ihre Auffassungen von Korper ganz
anders sind als die der deutschen Schulerinnen* (Broskamp, 1994, S. 70). Die
Selbstverstandlichkeit, mit der solche Ordnungen im Sport, der Wissenschaft oder der
Sportberichterstattung (re)produziert wurden und werden, spricht fur ihr hohes
Beharrungsvermégen sowie ihre alltdgliche Erklarungskraft.

.Fasst man Fremdheit nicht als objektive Tatsache auf, sondern als eine
gesellschaftliche Konstruktion, dann erscheint auch ,Fremdheit im Sport” in vielen Fallen
nicht als auf im Korper ,gespeicherte” kulturelle Unterschiede ruckfuhrbar. Vielmehr
erweisen sich die festgestellten Differenzen nur als Projektionen diskursiver Ordnungen
von Kultur auf die sich in Sportrdumen bewegenden Korper durch die
(wissenschaftlichen) Beobachter” (Thiel & Seiberth, 2009, S. 21).

Wenn SportgroRen wie Beckenbauer oder Netzer vor einem Millionenpublikum ihre
Vorstellungen Uber die Mentalitat sudl&ndischer, afrikanischer, asiatischer oder
deutscher Spieler verbreiten, so besitzen diese Aussagen haufig auch einen
dezidierten Korper- und Bewegungsbezug — sei es in Bezugnahme auf den
Korperbau, korperliche Kraft oder technische Fahigkeiten (vgl. Zifonun, 2008a, S.
164). Speziell bei sportlichen Grol3ereignissen treten diese Ordnungskonstruktionen in
Erscheinung.® Auch wenn sich der sportmediale Diskurs in dieser Hinsicht verandert
zu haben scheint, so lassen sich auch heute noch Unterschiede in der Darstellung
,\weil3er und ,schwarzer* Athleten im medialen Diskurs nachzeichnen. Insbesondere in
der internationalen Sportforschung wird darauf hingewiesen, dass der mediale Diskurs
Uber ,schwarze' und ,weil3e‘ Sportler noch immer von Kategorien wie Rasse oder
Ethnie gepréagt wird und zur Bestimmung von Differenz in erster Linie korperliche
Differenzmerkmale herangezogen werden. Dennoch geben internationale Studien
Grund zu der Annahme, dass der Korper fir die Rezipienten des medialen Diskurses
grundlegender Ordnungsgegenstand ist. So enthalten subjektive Erklarungen fur die

Uberreprasentation ,schwarzer Athleten in bestimmten Sportarten haufig (implizite)

> Ein prominentes Beispiel dafiir ist die amerikanische Sprinterin Wilma Rudolph, die bei den
Olympischen Spielen 1960 in Rom drei Sprintmedaillen holte und bis heute in der Sportpresse und
der Sportgeschichte unter dem Pseudonym ,schwarze Gazelle’ auftaucht (vgl. Emrich & Messing,
2001, S. 50).
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Verweise auf natdrliche, korperlich-biologische Differenzen (vgl. Van Sterkenburg &
Knoppers, 2004, S. 312).

Deutlich wird dabei, dass die diskursiven Verfestigungen und Rezeptionen dieser
medialen Ordnungen Einfluss auf die Wirklichkeitskonstruktionen der Rezipienten
haben und dartiber den Weg in den Sport finden. In dieser Hinsicht tritt die mediale
Sportberichterstattung als Produzent von Ordnungen von Korperlichkeit im Sport auf.
Fur die subjektiven Konstruktionen von Fremdheit im Sport sind diese medial
inszenierten Ordnungen Uber Korperlichkeit nicht weniger relevant als tatséchliche
Interaktionserfahrungen. Speziell der Blick auf den medialen Sportdiskurs und dessen
Rezeption liefert grundlegende Einblicke in hegemoniale Ordnungskonstruktionen und
Machtrelationen, die Erfahrungsprozesse im Sport gewissermal3en vorstrukturieren.
Wer sich mit Ordnungen von Fremdheit auf der Ebene des Kdorperlichen beschéftigt,
der sollte jenen diskursiven Ordnungen Aufmerksamkeit zukommen lassen, die den
Sport umgeben und begleiten (vgl. Van Sterkenburg & Knoppers, 2004; McCarthy,
Jones & Potrac, 2003).

AbschlieBend lasst sich festhalten: Der Korper stellt sich im Sport als
Unterscheidungsanlass par excellence dar. Als dominant erweisen sich
Ordnungskonstruktionen, die auf bipolare Unterscheidungen zurtickgreifen. Vor dem
Hintergrund dieser Unterscheidungsvorgdnge werden etablierte eindeutig von
fremden ,Korperkulturen unterschieden. Ordnungsrelevant sind zumeist koérperliche
Merkmale und Praktiken, die ethnisch-kulturell konnotiert werden. Auf diese Weise
werden ,deutsche’ von turkischen’ oder ,muslimischen* Sport- und Koérperpraktiken
abgegrenzt. Die ,Rigiditat und Fluiditat von Unterscheidungen® (Stichweh, 1997a, S.
58), die fur Fremdheitskonstrukte konstitutiv ist, treten im Sport dort in Erscheinung,
wo der Korper auf der Grundlage beobachtbarer Merkmale zum Ausgangspunkt fur
die Identifikation unterschiedlicher Sport-, Kérper- und Bewegungsverstandnisse wird.
In der Logik dieser Klassifizierungen entziehen sich Sportler aufgrund einer
unterstellten kulturellen Fremdheit auf der Ebene von Koérperlichkeit der Einordnung in
bekannte, bewahrte Kategorien. Der Fremde provoziert in seiner korperlichen
Andersheit etablierte Ordnungen und macht auf die Begrenztheit von Ordnungen
aufmerksam. Ungeachtet der Verklirzungen, die diesen Ordnungen zugrunde liegen,
weisen diese eine hohe soziale Verbindlichkeit auf. Dies gilt nicht nur fur den
Sportalltag, sondern mitunter auch fur sportpolitische, -mediale und -wissenschaftliche

Diskurse uber Sport.
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,Ob der Sport trennende oder vereinigende Wirkungen hervorbringt, ob er rassistische
Zuschreibungen beglaubigt, verstarkt oder ihnen entgegenwirkt, ob sich schlief3lich
Kdrperkult und rassistische Diskurse miteinander verbinden, hangt freilich nicht von ihm
allein ab“ (Alkemeyer & Bréskamp, 1996, S. 34).

3.1.2 Der Korper als Symboltrager fur Fremdheit im Sport

Die Ordnungen und Unterscheidungsvorgénge, die konstitutiv ~ fur
Fremdheitsphdnomene im Sport sind, lassen sich lediglich auf analytischer Ebene
trennen von den Bedeutungen, die an den Koérper gebunden sind. Insbesondere die
ethnische, nationale oder kulturelle Mitgliedschaft wird in alltaglichen
Zusammenhangen in der Regel vom Korper abgeleitet. Im Rahmen dieser
symbolischen Zuweisungsprozesse fungiert der Koérper als symbolische Leinwand

bzw. als Signalgeber.

,S0 beziehen sich informelle Feststellungen der Migrationsanderen auf Anzeichen des
Phanotyps. Wer eine Migrantin ist, ist auch phanotypisch kodiert. Zudem gibt es
gewissermallen para-phénotypische Signale, die zwischen denen unterscheiden, die
selbstverstandlich dazugehoren und denen, die dies nicht tun“ (Mecheril, 2004, S. 52).

Der Sport kann sich der Wirkung dieser alltaglichen Symboliken, Deutungen und
Codes nicht entziehen. Ebenso wie in anderen gesellschaftlichen Raumen ist der
Korper im Sport ein ,in Diskursen und Interaktionen hergestellter Sinnkérper* (Meuser,
2004, S. 202). Fur die Rekonstruktion von Fremdheitsphdnomenen im Sport ist die
Analyse korperbezogener Symboliken unerlasslich — gleich ob es sich dabei um
gesellschaftliche oder sportspezifische handelt. Die folgende Analyse fragt daher, in
welcher Weise der Korper im Sport an der symbolischen Konstruktion von Fremdheit

im Sport beteiligt ist und welche Konsequenzen dies fir den sportlichen Alltag hat.

Im Kontext des sportwissenschaftlichen Fremdheitsdiskurses taucht der Korper als
.Schwer ignorierbare Symbolkategorie” (Broskamp, 1994, S. 11) auf. Der Korper tritt
nicht nur als eines der ,bevorzugtesten und wirksamsten Mitteln der symbolischen
Darstellung sozialer Differenzen* (Alkemeyer & Brdoskamp, 1996, S.13) hervor,
sondern vor allem als symbolische Projektionsflache fur selektive Zuschreibungen,
Bewertungen und Stigmatisierungen. Der Kdrper taugt in diesem Sinne im Sport in
besonderer Weise zur symbolischen Aufladung. Die (stereotypen) Vorstellungen
beispielsweise uber turkische* oder brasilianische Korper- und Spielkulturen, wie sie
im und um den FulRballsport weit verbreitet sind, verweisen somit nicht nur auf

ordnungsrelevante Unterscheidungen, sondern enthalten vor allem auch Bewertungen
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und Deutungsvorlagen. Nachdruck erlangen diese Unterscheidungen erst durch die
Zuweisung von Sinn im Handlungsfeld Sport. Sinn ist eine Konstruktionsleistung, die
auf Deutungen von Wirklichkeit verweist und auf Zuweisungsprozesse angewiesen ist.
Bezogen auf den Kdrper im Sport ist es seine Bedeutungshaftigkeit, die Ordnungen
Sinn verleiht (vgl. Thiel & Seiberth, 2009, S. 18ff.).

In seiner Relevanz als zentraler Zeichentrager ist der Korper fur die Rekonstruktion
symbolischer Verweisungszusammenhange einer der herausragenden Bezugspunkte
— wohl auch deshalb, weil an den Kdrper eine Vielzahl von Merkmalen gebunden sind,
die allesamt mit ,Bedeutungsinvestitionen’ versehen werden konnen. Die
Verweisungszusammenhange, die Uber den Koérper aktiviert werden, sind so vielféltig
wie die Merkmale und Praktiken von Korperlichkeit, die zur Etikettierung
herangezogen werden konnen: Korperbau, Hautfarbe, Haarfarbe, Gang, Gestik,
Mimik, Korperhaltung, Korperpraktiken etc. Eben deshalb eignen sich korperliche
Aspekte, Merkmale und Charakteristika im Sport in besonderer Weise zur

symbolischen Grenzmarkierung.

.Nicht ohne Grund fulst die Identifikation von ,fremden* K&rperkulturen oder
Bewegungspraxen haufig vor allem auf offensichtlichen kdérperlichen Merkmalen, wie der
Haut-, Haar- oder Augenfarbe. Erst diese einfache Identifizierbarkeit erméglicht es, ,den
Siudlander” im FuBball als heiblitiger oder ,den Afroamerikaner® als einen mit
natiirichem Rhythmusgefihl und ,Soul* ausgestatteten, guten Tanzer zu
stereotypisieren” (Thiel & Seiberth, 2009, S. 20).

Die Symbolik, die vom Ko&rper im Sport ausgeht und die hinter dieser Symbolik
stehenden ,Bedeutungsinvestitionen® sind fir die Konstruktion von Fremdheit im Sport
grundlegend. Wenn der Anblick eines ,schwarzen* Sportlers beim Beobachter
normative Assoziationen in Gang setzt, so wird dabei bereits jene distinktive Kraft des
Korperlichen sichtbar. In Gang gesetzt werden Interpretationsketten, tber welche
beobachtbare Merkmale erster Ordnung mit Sinn und Bedeutung versehen werden. In
dem Malie, in dem koérperliche Merkmale im Sport in den Blickpunkt geraten, treten
Bedeutungszusammenhange auf den Plan, die den Merkmalen symbolischen Wert
zuweisen. Die Betrachtung dieser Etikettierungspraktiken gibt Hinweise auf die
Distinktionskraft des Korpers im Sport.

Ein Blick in die Sportgeschichte unterstreicht die Relevanz symbolischer
Konstruktionen von Korperlichkeit im Sport. Am deutlichsten wird dies vor dem
Hintergrund rassischer Ideologien. In der Rassenideologie und im Sport des
Nationalsozialismus war der Korper erstes Repréasentationsobjekt rassischer
Konstruktionen. Auf der Ebene symbolischer Zuschreibungen fungierte der Korper als
Sinnbild fur rassische Unterschiede, die Uberlegenheit der ,weilRen’ ,Rasse’
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gegeniiber anderen ,Rassen’ sowie fiir nationale Identitat.”® Im Sport kam diese
rassische Korper-Symbolik besonders deutlich zum Ausdruck, als sportliche
Wettkampfe zu symbolischen Wettkdmpfen wurden, in deren Mittelpunkt der Kérper
als Symbol fir Rasse, Volk oder Nation in Erscheinung trat (vgl. Alkemeyer &
Broskamp, 1996, S. 15ff.; Diehl, 2006).

Kennzeichnend fur rassische Argumentationen sind Naturalisierungen von
Korperlichkeit.>® ,Korperliches wird hier nicht als Indikator von Sozialem, sondern als
sichtbares AuReres von ,Natur' gelesen* (Alkemeyer & Broskamp, 1996, S. 16).
Beispiele fur diesen ,Natur-Essentialismus” (Gebauer, 1996, S. 83) finden sich auch
heute noch — beispielsweise in der Sportberichterstattung.

,Thus the media often (re)produce an image that associates blackness with being
'naturally’ suited to perform well in sport and of whiteness as being congruent with the
ability to perform mental tasks” (Van Sterkenburg & Knoppers, 2004, S. 303).

Auch wenn heute offene Formen von Rassismus zurtickgegangen sind, so zeigt doch
der Blick auf die Sportberichterstattung, dass rassische Argumentationen noch immer
zur Erklarung von Leistung im Sport herangezogen werden: ,Vor allem in der heutigen
Medienwelt des Sports scheinen solche Formen des positiven, schwarmerischen
Rassismus zu dominieren” (Alkemeyer & Broskamp, 1996, S. 21).

Dennoch lassen sich Veranderungen im Diskurs, aber auch in der Rezeption des
Diskurses nachzeichnen. Wahrend lange Zeit Darstellungen dominierten, die
ethnische/rassische Unterschiede auf der Grundlage korperlicher Eigenschaften
konkretisieren und die den ,schwarzen’ Athleten mit naturalisierenden und den
\weillen” mit intellektuellen Attribuierungen belegten, zeichnen sich heute
Veranderungen in den Darstellung ab. So werden ,schwarze’ Athleten mittlerweile in
ahnlicher Weise mit intellektuellen und geistigen Fahigkeiten dargestellt wie ihre
Kontrahenten oder Mitspieler ,heller' Hautfarbe. Dass die Sportberichterstattung
Einfluss auf die Wahrnehmung der Rezipienten nimmt, haben beispielsweise Van
Sterkenburg & Knoppers (2004) in einer Studie mit niederlandischen Studenten
herausgearbeitet. Die Studie macht dominante Diskurse der Sportberichterstattung in

*® Das folgende zitat aus Tiralas Arbeit Sport und Rasse (1936, S. 82) steht stellvertretend fir
rassistische Deutungen von Korperlichkeit im Sport: ,Die schwarze Art ist weniger
schmerzempfindlich als die weil3e. Vor allem sind Kopf und Gesicht unempfindlich. Deshalb
missen die schwarzen bei gleicher Kraft und Uebung (Training) besser abschneiden als die
WeiRen. Es kommt zu einem Wettstreit der teutonischen und der schwarzen Rasse. Es handelt
sich darum, ob der weiRe Kampfer diesen natirlichen Mangel an ,Harte’ durch Uberlegene
Intelligenz auszugleichen imstande ist".

% Auch der amerikanische Sport zu Zeiten der Rassentrennung liefert Beispiele fiur diese
Argumentationen (vgl. Olsen, 1968, S. 222f.; Volkwein, 1996, 137ff.).
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den Aussagen der Rezipienten zu den Themen Ethnizitdt und Rasse sichtbar. So
wurde beispielsweise die Uberreprasentation von schwarzen Athleten priméar durch
den Verweis auf naturliche korperliche Differenzen erklart. Der Koérper des
,schwarzen’ Athleten wird dabei als starker und kréftiger eingeschéatzt. Obwohl die
Teilnehmer nachdriicklich betonen, nicht an die Existenz einer natlrlichen geistigen
Differenz zwischen ,schwarzen’ und ,weien’ Athleten zu glauben, finden sich
rassische Argumentationen der Rezipienten. Dies zeigt, dass mediale Diskurse das
Denken der Rezipienten starker beeinflussen als es den Teilnehmern bewusst ist. Die
Tatsache, dass bestimmte Sportarten von den Teilnehmern einer ,weil3en’ und andere
einer ,schwarzen’ (Sport-)Kultur zugeordnet werden, macht ebenso auf die distinktive
Kraft und Signalwirkung korperlicher Reprasentationen aufmerksam (vgl. Van
Sterkenburg & Knoppers, 2004, 307ff.).

Dennoch sind es nicht nur mediale Diskurse, die den Korper im Sport zum
Symboltrager werden lassen. Es sind aul3erdem gesellschaftliche Diskurse, subjektive
Konstruktionen und sportspezifische Mechanismen der Generierung von
Zugehdrigkeit, die den Korper symbolisch besetzen. Im Spiegel kategorialer
Bewertungen kann der fremde Korper zum Symbol fir ethnische oder religiose
Differenz gesellschaftliche Probleme, Konflikte, fur die Bedrohlichkeit des Anderen
oder als Zeichen fur ,soziale und kulturelle (Nicht-) Zugehorigkeit® (Amiraux &
Broskamp, 1996, S. 122) decodiert werden. Korperlichkeit kann im Zuge dieser
Etikettierungsprozesse zum Symbol fiur die Unvereinbarkeit von Werten,
Weltanschauungen und ,Kulturen’ werden. Unter diesen Voraussetzungen tritt er als
symbolischer Gegenentwurf zum etablierten Bild einer gesellschaftlichen Korper- und
Sportkultur in Erscheinung.

Das im Sport und speziell im ,symbolischen Klassifikationssystem der Fuf3ballwelt®
(zifonun, 2008a, S. 164) weit verbreitete und immer wieder reproduzierte Bild vom
Jheil3blitigen Sddlander’ ist ein weiteres Beispiel fur die symbolische Bedeutung
korperlicher Aspekte bei der Konstruktion von Fremdheit. So bringt Zifonuns (2008a)
Analyse zum Ausdruck, dass es ,symbolische Kampfe der Abwertung und des
Anspruchs auf Anerkennung® (Zifonun, 2008a, S. 172) sind, in deren Rahmen der
Korper zum Reprasentanten ful3ballerischer Fahigkeiten und zum Indiz fur

sudlandisches Temperament werde.

,Dabei dient das Stereotyp einerseits der Skandalisierung von vermeintlich schlimmeren
Abweichungen von der moralischen Ordnung der Fu3ballwelt auf Seiten von
,Sudlandern’. Das hohere Mal3 an Aggressivitat, Unehrlichkeit oder Betrug, muss nicht
bewiesen werden, sondern gilt als Faktum, da es sich aus der natirlichen Anlage der
,Sudlander’ ableite” (Zifonun, 2008a, S. 166).
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Im ,symbolischen Klassifikationssystem der Fuf3ballwelt” (Zifonun, 2008a, S. 163)
kommt dem Korper insofern eine bedeutende Rolle zu, weil er die entscheidende
Aktivierungsinstanz symbolischer Bedeutungszusammenhange und sportspezifischer
Wissensbestande ist. Fur Menschen mit Migrationshintergrund im Sport trifft die
Aussage umso starker zu, ,dal3 die Individuen aufRerhalb der Privatsphare umso mehr
einer Wertung durch den Anblick des Anderen (d.h. ,des’ Deutschen) ausgeliefert
sind, als sie Fremde sind" (Amiraux & Broskamp, 1996, S. 122). Beobachtet ein
Spieler einen anderen Spieler und klassifiziert diesen anhand von koérperlichen
Merkmalen als ,sUdlandisch’, so setzt diese Klassifizierung haufig regelrechte
Zuschreibungsketten in Gang. So werden dem ,Sudlander’ spezifische
Ballfertigkeiten, Eleganz und Gewandtheit zugeschrieben. Gleichzeitig ist er Symbol
fur geringe Frustrationstoleranz, hohe affektive Erregbarkeit und geringe
Selbstkontrolle.*’

.Die Vertreter der deutschen Vereine und Verbande verweisen auf das sidlandische
Temperament der Migranten, aber auch auf deren Disziplinlosigkeit vor allem bei
Schiedsrichterentscheidungen” (Pilz, 2006, S. 36).

In diesen Deutungsketten spiegeln sich Bewertungen wieder, die nicht nur Differenz
konstatieren, sondern im Kdrper des Anderen spezifische Eigenschaften ablesen, die
ihn zum Fremden machen koénnen. Wenn Trainer oder Spieler ,deutscher’
Mannschaften vor Spielen gegen turkische’ Mannschaften im Amateur-FulRball auf
das turkische’ Temperament anspielen oder wenn im Rahmen solcher Begegnungen
Praktiken der verbalen oder korperlichen Provokation gezielt als taktisches Mittel
eingesetzt werden (vgl. Pilz, 2006, S. 36; Schwark, 1998, S. 80f.; Zifonun, 2008a, S.
167), dann passiert dies — so lasst sich annehmen — nicht zuletzt auf der Grundlage
dieser stereotypen Kdrper-Symboliken und darin enthaltener Handlungserwartungen.
Kennzeichnend fur den Ful3ballsport scheint eine interaktive Kultivierung der
Differenz* (Mdller, 2009, S. 292) zu sein. Speziell turkische’ FufR3ballspieler sind
Gegenstand dieser symbolischen Verweisungszusammenhange und ,gelten als
besonders gewalttatig, reizbar und empfindlich, als hinterlistig und unkontrolliert*
(Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 154).

Eine Besonderheit dieser stereotypen Wissensbestande besteht nun darin,
wechselseitig relevant zu sein; d.h. dass die Stereotype (wie das des heil3blitigen

Sudlanders) nicht selten auch von den stereotypisierten Personen geteilt werden. Der

*" Die Selbstverstandlichkeit, mit der sich Bastian Schweinsteiger oder Philipp Lahm wahrend der
FuRBball-WM 2010 offentlich Gber die Mentalitat argentinischer Spieler aufRerten, spricht fur die
Akzeptanz und Salonfahigkeit dieses Stereotyps in der Welt des FuRRballsports.
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Kdrper dient im Sport also nicht nur der symbolischen Fremd-, sondern zugleich der
Selbstinszenierung. Im ersten Fall ist er Deutungs- und Projektionsobjekt, im anderen
Fall ist er selbst gewahltes Darstellungssubjekt. Fremdheit entsteht dann im
wechselseitigen Bewusstsein, anders zu sein, anders Fuf3ball zu spielen und affektiv
anders zu reagieren. Zu beobachten ist, dass sich Menschen mit
Migrationshintergrund nicht selten als ,heil3blitiger’ inszenieren und dabei spielt eben
der Korper als Trager symbolischer Deutungsmustern eine zentrale Rolle (vgl.
Zifonun, 2008a, S. 165ff.).

Auf den ersten Blick scheinen sich diese Bilder auch empirisch zu bestatigen, wenn
beispielsweise Pilz (2006) auf der Grundlage einer vorausgegangenen Auswertung
von Sport- und Schiedsgerichtsakten feststellt, ,dass zwei Drittel aller verhandelten
Spielabbriiche von nicht-deutschen Spielern verursacht werden* (Pilz, 2006, S. 36).
Verwiesen wird auRerdem auf einen hohen Anteil von Spielern tiirkischer Herkunft>®
bei den begangenen Tétlichkeiten. Tatlichkeiten ,tlrkischer’ Spieler erscheinen gemaf
dieser Argumentationen als Ausdruck ,turkischer’ Konzepte von Korperlichkeit und
Ehre. Bei naherer Betrachtung erweisen sich Befunde wie der obige insofern als
problematisch, als dass sie den Hinweis vermissen lassen, wie die Kategorie ,nicht-
deutsch’ zustande kommt. Da namlich Nationalitdt und Ethnizitat keine Merkmal sind,
die sich aus Spielerpadssen oder Mitgliederlisten direkt ablesen lassen, erscheinen
Kategorisierungen wie ,deutsch’ und ,nicht-deutsch’ mehr als fraglich. Zudem wird in
den sportwissenschaftlichen Darstellungen selten darauf verwiesen, dass die
Ursachen dieser Auseinandersetzungen nicht notwendigerweise auf ethnische
Konstruktionen von Kérperlichkeit verweisen, sondern auch vor dem Hintergrund von
sozialen Ungleichheiten und Diskriminierungen zu sehen sind, von welchen
besonders turkische Spieler im Sportalltag betroffen sind (vgl. Kalter, 2003, S. 260ff.).
Insbesondere im Rahmen von FuRRballbegegnungen zwischen
Migrantensportvereinen und ,deutschen’ Sportvereinen sind solche symbolischen
Konstruktionen allgegenwértig und erweisen sich nicht selten als sich-selbst-
erfillende Prophezeiungen. Die Bedeutung solcher prekarer symbolischer
Unterstellungen von einer an Korperlichkeit gekoppelten Andersartigkeit fur die

*® Der Grund dafiir, warum gerade turkische Spieler in ihrer Korperlichkeit Gegenstand von

Stereotypisierungen werden, hangt wohl zum einen damit zusammen, dass Menschen mit
turkischem Migrationshintergrund die gréRte ethnische Minderheit in Deutschland bilden, zum
anderen weil sich die Mehrheit der sportwissenschaftlichen Studien auf die ,Gruppe’ der
turkischen’ Migranten und Menschen mit Migrationshintergrund konzentriert und drittens, weil vor
allem Jungen mit tarkischem Migrationshintergrund in Deutschland stark am organisierten
FuRRballsport partizipieren.
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soziale Interaktion im Sport lasst sich an der folgenden — zugegebener Mal3en
Uberzeichneten — Aussage deutlich machen. Zutage treten darin nicht nur binére

Unterscheidungen, sondern vor allem stereotype Deutungsvorlagen.

.Deutsche FuRballer schreien beim Spielen die anderen unablassig an; die tiurkischen
Spielgegner halten dies fur eine Beeinflussung des Schiedsrichters. Sie selbst spielen
stumm — den Deutschen ist dieses Verhalten unheimlich unterwiirfig. Deutsche lieben
Clubfeste mit Bier und Schweinefleisch vom Barbecue; den muslimischen Turken ist
dies verboten, sie lehnen beides ab, was von den Deutschen ibel genommen wird. Fir
die tirkische Spielauffassung ist Harte ein Beweis von Mannlichkeit; die Deutschen
emporen sich (ber das aggressive Spiel ihrer Gegner. Uberhaupt werden viele
Mannlichkeitsvorstellungen von Turken, ihre Vorlieben fiir Posen, Schmuck, Parfiim, von
den Deutschen negativ bewertet" (Gebauer, 1996, S. 83).

Besonders im Sport zeigt sich die Ambivalenz dieser Klassifikationen, die sowohl zur
negativen oder aber zur positiven Stigmatisierung fuihren kénnen. Die Harte, mit der
jturkische’ Spieler angeblich spielen, kann dann positiv bewertet werden, wenn der
Spieler einen Beitrag zum Erfolg der eigenen Mannschaft leistet. ,Turkische Spieler
gelten aber auch als im positiven Sinne leidenschaftlich, man sagt sie spielen einen
besonders attraktiven Ful3ball und seien im Gegensatz zu den deutschen Spielern
nicht so ,verhatschelt’.” (Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 154f.).

In beiden Fallen handelt es sich um Bewertungen, welchen Konstruktionen von
universeller Differenz und Fremdheit zugrunde liegen. Und doch kann im einen Fall
die Rezeption stereotyper Vorstellungen zu Zuschreibungen fuhren, die den Fremden
in den ihm zugeschriebenen unmittelbar korperlichen Eigenschaften zum Symbol fur
eine andere, aber in sportlicher Hinsicht bereichernden Korperpraktik werden lassen.
Nicht minder wahrscheinlich scheinen allerdings Deutungen, die Differenzen negativ
klassifizieren und den Koérper des Anderen zum Symbol fir die Unvereinbarkeit von

(Korper-)Kulturen oder nationalen Mentalitaten werden lassen.

.Das Deutungsmuster kommt mal als Erklarung, mal als Entschuldigung oder auch als
Vorwurf sowie auf ironisch distanzierte Weise zum Einsatz und bringt so die
unterschiedlichen Zuschreibungen, Beziehungsaspekte und situativen Relevanzen in
von den beteiligten Akteuren akzeptierter Weise zum Ausdruck” (Soeffner & Zifonun,
20084, S. 155).

Auf der Ebene dieser symbolischen Verweisungszusammenhange wird der Korper
zum Sinnbild fur nationale FuRballstile. Besonders im Schatten von sportlichen
GrolRereignissen werden die Korper der Sportler zu Symbolismen fir einen
,deutschen’, ,turkischen’, brasilianischen’, oder ,afrikanischen’ Ful3ballstil. Und obwohl
aus wissenschaftlicher Sicht ,unter dem Einfluss der globalen Zirkulation von Spielern,
Trainern, Trainingsmodellen, Kdrperbildern und Koérpertechniken® (Alkemeyer, 2006,

S. 268) eher das Verschwinden nationaler Ful3ballstile zu beobachten ist, werden
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diese ,Interpretations- und Unterscheidungsfolien“ (Soeffner & Zifonun, 2006, S. 33)
immer wieder reproduziert und gehoren gewissermalRen zum symbolischen Inventar
des FulRballsports sowie der Berichtserstattung (vgl. Eisenberg, Lanfranchi, Mason &
Wahl, 2004, S. 151ff.; Parr, 2003, S. 49ff.).

Im folgenden Zitat spiegeln sich diese Verweisungszusammenhénge von

Kdrperlichkeit in Zusammenhang mit Sport wider:

-vYon einer deutschen Nationalmannschaft erwartet man Opferbereitschaft,
Diszipliniertheit, Flei3, Kampf bis zum Schlusspfiff. Andere Nationalteams dirfen sich
mit Eigenschaften wie Eleganz, Spielwitz, Kreativitat etc. schmuiicken. Sportjournalisten
pflegen die Merkmale von Spielweisen mit Nationalbezeichnungen zu verknipfen: Eine
Mannschaft, die artistisch spielt, ist 'brasilianisch’; das biedere, harte, fleiRige und
erfolgreiche Spiel gilt als 'deutsch’, eine genialische, im Endeffekt aber erfolglose
Spielweise als 'dsterreichisch’, eine elegante und geschmeidige als 'franzdsisch’ etc. Die
derart zugeschriebenen Nationaltugenden werden auf dem Rasen als Formen der
Kdrperinszenierungen aufgefihrt. Die einmal festgelegte Verteilung nationalistischer
Pradikate wird selbst dann nicht aufgegeben, wenn die Mannschaften inzwischen ganz
andere Stile entwickelt haben. Die Verbindung von nationalen Mythen und Spielstielen
scheint unverwustlich zu sein“ (Gebauer, 2000, S. 153).

Doch nicht nur auf der Ebene von Spielstilen zeigen sich Symboliken mit starkem
Korperbezug. Auch im Kontext des sportbezogenen Integrationsdiskurses ist der
Kdrper im Sport zum zentralen Symbol fur Fremdheit geworden. Er steht als Symbol
fur Widerspriiche, Missverstandnisse, Inkompatibilitaten, Integrationsunwilligkeit,
Storung, Irritation und vieles mehr. UnumstoRlich erscheint in diesem Zusammenhang
auch beispielsweise jenes Bild zu sein, das dann aktiviert wird, wenn Uber
muslimische Madchen und Frauen in Zusammenhang mit Sport gesprochen wird. So
wird beispielsweise die Unterreprasentanz von muslimischen Madchen und Frauen im
organisierten Sport in der Regel als Beleg fur eine Unvereinbarkeit von Islam und
Sport gedeutet. Im Rahmen dieser Erklarungsversuche avanciert der Korper zum
Sinnbild fir einen prekaren, eingeschrankten Umgang mit dem Kdorper. Dies gilt umso
mehr, je starker Glaubenssymbole die &ufRRere Erscheinung bestimmen und zum
Gegenstand der Aufmerksamkeit werden. Wie in anderen gesellschaftlichen
Bereichen ist auch im Sport das Kopftuch zum Symbol fur Fremdheit, die generelle
Unterschiedlichkeit von Koérperauffassungen und die Unvereinbarkeit mit sportlicher
Aktivitat geworden (vgl. Amiraux & Broskamp, 1996, S. 122; Broskamp, 1994, S. 70).

In dem Mal3e, in dem Frauen und Madchen muslimischen Glaubens ein verbindliches
religioses Korperkonzept unterstellt wird, das sie scheinbar notgedrungen von der
Teilnahme am Sport ausschlief3t, wird Fremdheit zur unausweichlichen Folge und
bisweilen  zur  selbsterfullenden  Prophezeiung. Im Mittelpunkt  dieser

Deutungszusammenhénge stehen haufig muslimische Madchen und Frauen als
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Symbol fur konservative, sportfeindliche Haltungen sowie fir die mit dem gangigen
Verstandnis von Sport unvereinbaren Korperordnungen. Kennzeichnend fir diese
Deutungszusammenhénge ist die Unterstellung eines negativen Zusammenhangs
zwischen religioser Zugehorigkeit und Korperlichkeit. Im Rahmen dieser
Deutungsvorlagen dient der Kérper als Projektionsflache fur Differenzdeutungen.
Unbertcksichtigt bleibt im Rahmen dieser Deutungen die Tatsache, dass der
islamische Glaube ebenso wie der Umgang mit Korperlichkeit — insbesondere in
Situationen der Migration — in sehr vielfaltiger Weise interpretiert wird. Die Rolle, die
Sport und Bewegung im Leben von jungen muslimischen Frauen mit
Migrationshintergrund spielt, lasst sich demnach nur bestimmen, indem man konkrete
Konstruktionen von Korperlichkeit vor dem Hintergrund von individuellen
Lebensentwirfen und Teilhabebedingungen betrachtet. Empirisch mehrfach belegt ist,
dass sich die Unvereinbarkeit von Korperlichkeit, Sport und Islam weder aus dem
Islam noch aus der subjektiven Rezeption des Islam durch glaubige Méadchen und
Frauen universell ableiten lasst (vgl. Kay, 2006, S. 358f.; Thiel & Seiberth, 2009, S.
18ff.; Walseth & Fasting, 2003).

Vor diesem Hintergrund taugt das Kopftuch kaum zur Kennzeichnung des
Verhaltnisses, das eine muslimische Frau zum Sport und Korperlichkeit hat. Ebenso
wie es fragwurdig erscheint, ,ob es gerechtfertigt ist, etwa von einer islamischen
Kultur der Einwanderer’ zu sprechen“ (Schiffauer, 2008, S: 15) sind Zweifel an der
Fiktion einer homogenen islamischen Korper-, Sport- und Bewegungskultur
geboten.An dem Beispiel wird deutlich, dass fir die Dekonstruktion stereotyper
Symboliken sehr viel mehr Aufwand noétig ist als fur deren Aktivierung und
Reproduktion. Dass diese ,Gruppe’ der muslimischen Frauen und Madchen’ von
Sportorganisationen in der Bundesrepublik lange Zeit kaum als potentielle Mitglieder
in Betracht gezogen wurden, unterstreicht die Tragweite symbolischer
Wissensbestande und Deutungsmuster im und fur den Sport.

Es sollte deutlich geworden sein, dass sich der Kérper im Sport als symbolischer
Bezugspunkt fir eine Reihe an stereotypen, kulturalistischen und essentialistischen
Logiken eignet. In dem Mal3e, in dem der Sport den Koérper in den Mittelpunkt riickt,
erlangen korperliche Merkmale symbolische Relevanz. Da korperliche Merkmale
immer auch Gegenstand von Interpretationen und Zuschreibungen sind, ist der Korper
im Sport ein zentraler Ausgangspunkt fir eine Vielzahl von Assoziationsketten,

Stereotypen und Zuschreibungen. Symbolische Attribuierungen lassen Sportler in
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seinen korperlichen Merkmalen und Praktiken zum Sinnbild fir ein bestimmtes
Sportverstandnis oder eine bestimmte Korper- und Bewegungskultur werden. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass der Kérper in der Wahrnehmung von Personen zum Sinnbild
ethnischer oder nationaler Unterschiede wird und sportliche Leistungen zu
.Indikatoren ihrer ethnischen Natur® (Gebauer, 1996, S. 82), ist im Sport
vergleichsweise hoch. Dies steht nicht zuletzt auch mit den Konstruktionslogiken von
Identitdt im Sport in Zusammenhang. Denn trotz seiner globalen Ausbreitung und
seines transnationalen Anspruchs liefert der Sport vielfaltige Anlasse, bei denen
Identitat entlang von lokaler, ethnischer oder nationaler Zugehérigkeit konstruiert wird
(vgl. Rowe, 2003, S. 287). Trager, Ausdrucksmedium und Zuschreibungsobjekt dieser
symbolischen Zugehorigkeiten sind nicht zuletzt auch Sportler in ihren korperlichen
Reprasentanzen. Ph&nomene ,symbolischer Ethnizitdt' sind im Sport deshalb zu
erwarten, weil sich der Wettkampfgedanke des Sports dazu eignet, Gegnerschaften
auf der Ebene korperlicher Differenzdeutungen auszutragen und anhand von
symbolisch aufgeladenen Kategorien wie Ethnizitat, Kultur, Nationalitat oder Religion

zum Ausdruck zu bringen.

3.1.2 Reflexion

.Korperbezogene Wahrnehmungen kommen natirlich nicht in der einfachen Form des
Registrierens und Beschreibens eines festgestellten oder zumindest behaupteten
Unterschieds und der Herausbildung einer dazu passenden affektiven Reaktion zum
Abschluss. Vielmehr fungiert Kérperwahrnehmung immer auch als Metapher, und d.h.,
daf’ sie in einem soziokulturellen Interpretationsprozess eingebettet wird, der einzelne
Merkmalsunterschiede in komplexe Diagnosen transformiert, die fir Prozesse sozialer
Klassifikation und Hierarchisierung verwendet werden kénnen“ (Stichweh, 2010, S. 66).

Fur die Analyse koérperbezogener Fremdheitsphdnomene erweist sich der Sport
aufgrund seiner expliziten Kdorperfixierung als besonderes Forschungsfeld. Abseits
des Sports gibt es kaum Gesellschaftsbereiche, in denen Menschen in vergleichbarer,
expliziter Weise korperlich interagieren. Gerade jener Sport, der mit Anderen auf
begrenztem Raum getrieben wird, schafft Voraussetzungen fur die von Simmel
beschriebene ambivalente Position des Fremden. Der Kérper fungiert dabei als
zentrales Beziehungsmedium. Fremdheitserfahrungen nehmen im Sport in der Regel
Bezug auf die korperliche Materialitat des Anderen. An ihm setzen Konstruktionen von
Normalitdt an und von ihm nehmen symbolische Verweisungszusammenhange ihren
Ausgang. Es sind in hohem Mal3e selektive, variable und relationale Vorgange, in

deren Rahmen korperliche Merkmale ausgewahlt, eingeordnet und mit Bedeutungen
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versehen werden. Als primares Erfahrungs- und Unterscheidungsobjekt ist der Kérper

im Sport somit erster potentieller Anlass fur die Generierung von Fremdheit.

Folgende Erkenntnisse sind wesentlich im Hinblick auf Konstruktionsprozesse von
Fremdheit im Sport:

Erstens féllt auf, dass der Diskurs um korperbezogene Fremdheitsphanomene im
Sport fast ausschlie3lich die ,Gruppe’ der Menschen mit Migrationshintergrund
fokussiert. Kennzeichnend sind Erklarungsmodelle, die Fremdheitsphdnomene im
Sport mit Verweis auf eine ethnisch-kulturelle Pragung von Kdrperlichkeit herleiten.
Am Korper und entlang von Bewegungspraxen lassen sich demzufolge Bewegungs-
und Korperkulturen unterscheiden und voneinander abgrenzen. Die Beharrlichkeit, mit
der auf die Existenz turkischer, deutscher oder muslimischer Korper- und
Bewegungskulturen verwiesen wird und mit der diese fur das Auftreten von Konflikten
und Fremdheitsphdnomenen im Sport verantwortlich gemacht werden, gibt Hinweise
auf die Bedeutung, die Kategorien wie Ethnizitat und Kultur bei der Erklarung von
Fremdheitsphdnomenen im Sport beigemessen wird. Im Zuge dieser
Argumentationen wird der Korper im Sport zum exponierten Représentanten von
Kultur’, an dem Differenz gewissermal3en ,ablesbar’ ist. Fremdheitsph&nomene im
Sport werden zurickgefuhrt auf die potentielle Unvereinbarkeit von Korper- und
Bewegungskulturen. Kennzeichnend fur diese Erklarungsmodelle sind Annahmen,
wonach ,Migranten aufgrund ihrer ethnischen und sozialen Herkunft einen anderen
Sport treiben als Deutsche, dal3 sie ein grundsétzlich anderes Sportverstandnis
haben, das sich auch in fremdkultureller Umgebung erhélt, selbst, wenn es sich an

deren Sportformen und Wertmuster anpasst* (Sonnenschein, 1999, S. 84f.).

Zweitens stellen die Analysen die Reichweite dieser Erklarungsmodelle in der
modernen Einwanderungsgesellschaft grundséatzlich in Frage und verweisen auf eine
Reihe blinder Flecken in der Argumentation. Im Mittelpunkt der Kritik steht das
,Beobachtungsschema Kultur und die Festlegung von Personen auf ihre
,Herkunftskultur’. Kritisch gefragt wird, ob der Migrationshintergrund bzw. die
ethnische Herkunft in einer von Migrations- und Pluralisierungsprozessen
nachdriicklich verdnderten Gesellschaft Uberhaupt noch zuverlassige Ruckschlisse
auf die Korper- und Bewegungskultur von Menschen zulassen. Diese Frage stellt sich

umso dringlicher in Anbetracht der grolen Zahl an Menschen mit
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Migrationshintergrund, die bereits in der zweiten und dritten Generation in
Deutschland leben, mit dem Sportsystem der Bundesrepublik und dessen
Bewegungskulturen vertraut sind und kaum mehr auf Primérerfahrungen mit der
Bewegungskultur der Herkunftsgesellschaft ihrer Eltern oder Grol3eltern zurtickgreifen
konnen. Gerade fur diese ,Gruppe’ ,ist es angesichts der zu durchlaufenden
Sozialisationsinstanzen  vollig unplausibel, dass ihnen die Korper- und
Bewegungskulturen der so genannten ,Mehrheitsbevdlkerung’ fremd sind, und es ist
nur wenig einleuchtend, dass ihre Korperpraxen fundamental mit denen der
Menschen ,ohne’ Migrationshintergrund kollidieren* (Thiel & Seiberth, 2009, S. 20).

Anschlielend an diese grundsatzliche Kritik machen die Analysen drittens auf die
Tragweite kulturalistischer Argumentationen und Wissensbestande fur Konstruktionen
von Fremdheit im Sport aufmerksam. Die kausale Ruckbindung von
Fremdheitsphdnomenen an ,Kultur' bergen die grundlegende Gefahr, in die ,Falle
kulturalistischer Ontologisierungen® (Alkemeyer & Broskamp, 1996, S. 27) zu treten,
Ubergeneralisierungen Vorschub zu leisten und Fiktionen ethnisch-kultureller
Differenz zu bestétigen. Problematisch sind kulturalistische Ordnungen nicht zuletzt
deshalb, weil sie ,Wahrheiten’ reproduzieren und Eindeutigkeiten suggerieren, die der
Vielfalt an gesellschaftlichen Lebensentwirfen und Identitats-Konstruktionen in
Einwanderungsgesellschaften nicht (mehr) gerecht werden. Zum anderen liefern sie
,Steilvorlagen’ dahingehend, Probleme im Sport exklusiv mit dem Hinweis auf
kulturelle Inkommensurabilitat zu erklaren. Denn sie erlauben, Konflikte und
Missverstandnisse aller Art im Sport als unausweichliche ,interkulturelle’ Konflikte zu
verorten, denen der Sport hilflos’ ausgeliefert ist. Die Gefahr der Naturalisierung,
Essentialisierung und Kulturalisierung korperlicher Differenzen ist im Sport besonders
hoch. Denn die ethnisch-kulturellen Herkunftsunterstellungen, die das kérperliche
Erscheinungsbild in Gang zu setzen vermag, sind in hohem Mal3e stereotyp, da sie
Personen in ihrer Individualitdt auf korperliche Merkmale reduzieren. Vor diesem
Hintergrund sind es vor allem ,korperkulturelle Differenzdeutungen” (Thiel & Seiberth,
2009, S. 21), die Konstruktionen von Fremdheit im Sport pradgen und die dafur sorgen,
dass binare Unterscheidungen selbst dann aktiviert werden, wenn sich z.B. aul3er der
Hautfarbe keine anderen signifikanten Unterschiede auf der Ebene von Korperlichkeit
ausmachen lassen. In diesem Sinne eignet sich der Korper im Sport als symbolisches
Projektionsobjekt. Die zahlreichen Mentalitatsunterstellungen und

Nationalstereotypen, die beispielsweise der Ful3ballsport hervorgebracht hat und die
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von Spielern, Funktionaren oder den Medien immer wieder reproduziert werden,
belegen die Prasenz dieser Argumentationen im Sport (vgl. Muller, 2009, S. 224ff.).
Die Unterstellung von Unvereinbarkeit, die kennzeichnend fir die Vorstellung vom
,Kampf der Bewegungskulturen’ im Sport ist, stellt eine der wesentlichen Hypotheken
fur den Sport dar.

Es sollte deutlich geworden sein, dass dem Koérper im Sport eine Sonderrolle bei der
Konstruktion von Fremdheit zukommt. Zuschreibungs- und Etikettierungsprozesse,
die am Koérper des Anderen ansetzen, kbnnen im Sport ebenso
Ausschlussmechanismen in Gang setzen wie in anderen gesellschaftlichen
Bereichen. Dem Sport liegen folglich keine universellen Mechanismen zugrunde, die
es zuverlassig ermdglichten, gesellschaftlichen Unterscheidungskategorien auf der
Ebene von Karperlichkeit entgegenzuwirken und korperbezogenen Erfahrungen von
Fremdheit vorzubeugen. Die Analysen verweisen darauf, dass Fremdheitsphanomene
im Sport zumindest potentiell angelegt sind. Diese Erkenntnis lasst jedoch keinesfalls
den Schluss zu, dass im Sport keine konstruktiven Verstadndigungs- und
wechselseitige Austauschprozesse madglich waren. Grundsatzlich kann jedoch davon
ausgegangen werden ,dal3 die Unvermitteltheit des Leiblichen durchaus kein Garant
fur gelingende Verstdndigung ist, sondern auch Uber ausgepragte ,Schattenseiten’
verfugt” (Thiele, 1999, S. 34).

Anknupfend an diese Erkenntnisse besteht eine der wesentlichen Aufgaben einer
kritischen Sportsoziologie darin, Bedingungen fir gelingende Verstandigungsprozesse
im Sport zu identifizieren und Erklarungsmodelle zu liefern, die in der Lage sind,
Fremdheitsphanomene im Sport vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Entwicklungen koharent und konsistent zu beschreiben, zu erklaren und zu verstehen.
Dies setzt voraus, Fremdheitsphdanomene differenzierter zu betrachten, als es
kulturdeterministische Ansatze tun.

Dazu ist eine Anderung des Blickwinkels auf den Gegenstand notwendig. Lebensstil-
Konzepte bieten vor diesem Hintergrund eine vergleichsweise neue Perspektive auf
gesellschaftliche Differenzlinien. Mit dem Fokus ,Lebensstil’ &ndert sich der
Blickwinkel insofern, als nun das Individuum in seinen Verortungsbemuhungen in den
Vordergrund rickt. Fur die Erklarung von Fremdheitsph&nomenen im Sport liefert die

Perspektive ,Lebensstil’ eine Reihe von Anknipfungspunkten.
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4.2 Der Lebensstil als Bezugspunkt von Fremdheit im
Sport

Wahrend im vorausgegangenen Kapitel die Person in ihrer Korperlichkeit im
Mittelpunkt stand, rickt im Folgenden die Verortung von Personen und Gruppen im
sozialen Raum in den Mittelpunkt. Gegenstand sind jene selbstgewahlten
Unterscheidungen, die unter dem Begriff des Lebensstils thematisiert werden. Fir die
Konstruktion von Fremdheit im Sport sind diese Unterscheidungen hochrelevant.
Denn Abgrenzungs- und Klassifikationsprozesse, Konstruktionen von Differenz und
Zugehdrigkeit sind im Sport nicht zwangslaufig an koérperliche Aspekte gebunden,
sondern lassen sich ebenso vor dem Hintergrund informeller Zuordnungsprozesse auf
der Ebene von Lebensstilen beobachten und analysieren. Ob und in welcher Form
eine Person Sport treibt sowie welche Bedingungen und Motive dabei eine Rolle
spielen, entscheidet das Individuum zundchst einmal selbst aufgrund von
Wertvorstellungen, Einstellungen und Praferenzen. Diese haben mit dem
Migrationshintergrund oder der ethnischen Herkunft nur noch teilweise zu tun. Welche
Rolle spielt also der Lebensstil bei der Generierung von Fremdheit im Sport?

Um dieser Frage nachzugehen, ist zunachst Lebensstil als sozialtheoretisches
Konzept ndher zu bestimmen. Orientiert man sich beispielsweise an Bourdieus Werk,
so ,funktioniert der soziale Raum wie ein symbolischer Raum, wie ein Raum von
Lebensstilen und durch unterschiedliche Lebensstile gekennzeichneten
Statusgruppen“ (Bourdieu, 1992, S.146). Die Aussage macht deutlich, dass
Lebensstile auf  Unterschiedlichkeit  verweisen. Kennzeichnend fur die
Lebensstilforschung ist die Frage, ,inwieweit Lebensstile erklarungskréftig sind und
zum gesellschaftlichen Strukturverstandnis beitragen® (Otte, 2004, S. 34). Bei
genauerer Betrachtung der Gegenstandsbestimmungen zeigt sich jedoch, dass der

5 Trotz der

Lebensstilbegriff wissenschaftlich nicht eindeutig besetzt ist
Inkongruenzen zwischen den verschiedenen Lebensstil-Perspektiven stellen die

Ansatze weitgehend Ubereinstimmend die besondere Relevanz individueller

% Mit Lebensstil ist kein einheitliches Konzept bezeichnet. Die Lebensstiltheorie und -forschung
stellt sich als heterogener Bereich dar, der zahlreiche Definitionen, Typologien und
Kennzeichnungsversuche umfasst (vgl. Dittrich & Holscher, 2001, S. 52ff.; Georg, 1998, S. 52ff.;
Hartmann, 1999, S. 15ff.; Hermann, 2004, S. 155ff.; Schulze, 1992, S. 174ff.). Die Vielfalt an
Zugéangen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht umfassend dargestellt werden. Hinzuweisen ist
jedoch auf definitorische, theoretische und empirische Divergenzen in der Kennzeichnung des
Phanomens (vgl. Hartmann, 1999, S. 46; Otte, 2004, S. 43ff.). Am kontroversesten wird wohl die
Frage diskutiert, ,welche Haupteinflussgré3en Lebensstile strukturieren” (Otte, 2004, S. 25).
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Konstruktionsprozesse bei der Auspragung von Lebensstil heraus (vgl. Hitzler, Bucher
& Niederbacher, 2005, S. 34; Ludtke, 1989, S. 50).

.Diese Vielfaltigkeit des sozialen Lebens driickt sich in den Lebensstilen aus. ... Es ist
ein Muster des Alltagsverhaltens und dieses Muster kann von anderen unterschieden
werden und grenzt sich auch in Details sichtbar (Kleidung z.B., Sprache) von anderen
ab. Im Begriff Lebensstil werden Werthaltungen und Verhaltensweisen verbunden. Und
sie betreffen alle Gebiete des taglichen Lebens: Partnerschaft, soziale Beziehungen,
Wohnen, Essgewohnheiten ebenso wie Kleidungspraferenzen, Freizeitvorlieben ebenso
wie Einstellungen zur Arbeit, Politik und Religion“ (Richter, 2005, S. 114f.).

In diesem Sinne reprasentieren Lebensstile ,strukturierende Muster individueller
Lebensfuhrung® (Seiberth & Thiel, 2007, S. 202). Diesen liegen ,Blndel von
Praferenzen® (Hartmann, 1999, S. 42), zugrunde. Lebensstile bindeln
gewissermal3en  Einstellungen und Werthaltungen, politische Meinungen,
Auffassungen zum Alltagsleben, Freizeitgewohnheiten* (Richter, 2005, S. 116). Im
Gegensatz zu deterministischen Kulturkonzepten sind diese Einstellungen jedoch
veranderbar. Hinter dem Begriff Lebensstil steht demzufolge ein ,Konglomerat aus
Werthaltungen, die man im Laufe der Sozialisation mitbekommen hat und
Verhaltensgewohnheiten beziehungsweise Ideen, die man in den taglichen Kontakten
Uberprift, bestatigt findet und verfestigt* (Richter, 2005, S. 113). Die gesellschaftliche
Vielfalt spiegelt sich nicht zuletzt in der Vervielfaltigung von Lebensentwdrfen.

Obwohl Menschen konkreten sozialen und 6konomischen Bezligen unterworfen sind,
treten sie als Konstrukteure ihres eigenen Lebensstils in Erscheinung. Dies hangt
damit zusammen, dass sie die ,Fahigkeit zur Stilisierung des eigenen Lebens*
(Hartmann, 1999, S. 42) besitzen. Grundlage des Lebensstilkonzepts ist eine
zumindest ,partielle individuelle Gestaltbarkeit der Subjektivitat und eine ,Wahlbarkeit’
von Lebensstilen® (Otte, 2004, S. 24). Lebensstile stehen damit fur das
»+Ausbalancieren der Verfolgung privater Praferenzen einerseits und gegebener
Ressourcen und Restriktionen andererseits” (Liudtke, 2001, S. 19). Organisiert sind
Lebensstile demnach nach dem Prinzip der Neigung. Personen selektieren und
wahlen praferenzgeleitet aus einer Vielzahl von Wahimoglichkeiten aus. Im Lebensstil
zeigen sich somit ,Handlungsmuster, die Menschen bewul3t wahlen, um ihre
Lebensziele zu erreichen* (Hartmann 1999, S. 42). Demnach ist die ,Wahl oder
Pragung eines passenden Stils in die Verantwortung der Individuen gelegt* (Soeffner,
2001, S. 89).

.Die Lebensstilforschung bezieht ihre Begriindung zu einem wesentlichen Grad aus der
JIndividualisierungsthese’, deren Kern in der Behauptung einer Entkopplung der
menschlichen ,Subjektivitat’ von ,objektiven’ Strukturen liegt* (Otte, 2004, S. 19).
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Konsens besteht weitgehend dariiber, dass sich die komplexer gewordene
gesellschaftliche Wirklichkeit nicht (mehr) hinreichend durch universalistische
Kategorien wie Nationalitat, Ethnizitdt oder Religion erklaren lasst. In dem Male, in
dem sich Menschen namlich bewusst fir eine Stilisierung ihres Lebens entscheiden,
lasst die ethnische Herkunft kaum mehr Ruckschlisse auf Lebensstil zu. Diese
Konstruktionen ,decken sich also nicht unbedingt mit dem, was gemeinhin unter der
Kultur’ einer bestimmten Bevolkerungsgruppe verstanden wird“ (Seiberth & Thiel,
2007, S. 202). Die Lebensstilforschung tragt vielmehr den vielféltigen
gesellschaftlichen Wandlungsprozessen Rechnung, die mit Begriffen wie
Pluralisierung, Individualisierung und Enttraditionalisierung bezeichnet werden (vgl.
Georg, 1998, S. 18ff.; Hitzler et al., 2005, S. 11ff.; Lidtke, 1989, S. 60; Otte, 2004, S.
19ff.; Richter, 2005, S. 15 ff.; Schulze, 1992, S. 36ff.).

In  Anbetracht einer abnehmenden ,Prognostizierbarkeit von Handlungen
gesellschaftlicher Gruppen® (Hermann, 2004, S. 154) sowie der ,Ausweitung
individueller Handlungsspielrdume* (Otte, 2004, S. 21) erheben Lebensstilkonzepte
den Anspruch, der ,Unschéarferelation der Alltagswirklichkeit* (Wippermann & Flaig,

2009, S. 8) in angemessener Weise Rechnung zu tragen.

Einen Lebensstil zu haben hei3t demgemaR, die verschiedenen Lebensbereiche und
damit auch Zugehorigkeiten zu sozialen Formationen im Lebensvollzug
,Zusammenzubasteln’ und so ein individuelles Gesamtarrangement zu erzeugen®
(Hitzler et al., 2005, S. 34).

Vor diesem Hintergrund représentiert Sport einen gesellschaftlich hochrelevanten
Lebensbereich, in dem unterschiedlichste Lebensstile zum Ausdruck gebracht werden
und aufeinandertreffen. Geht man nun von der Annahme aus, ,dass es in
Sportsystemen funktional ausdifferenzierter Gesellschaften allenfalls in Ansatzen
formale Ausschlussmechanismen gibt* (Thiel & Cachay, 2003, S. 287), so verspricht
die Lebensstil-Perspektive Einblicke in informelle Ausschlussmechanismen und
Zuordnungsprozesse im Sport. Gleichzeitig vollzieht sich ein paradigmatischer
Wechsel in der Auseinandersetzung mit Fremdheitsprozessen im Sport. Der Zugang
ertffnet die Moglichkeit, Grenzkonstruktionen sichtbar zu machen, die konstitutiv fur
Fremdheitsphdnomene im Sport sind. In letzter Konsequenz sind es ,die individuellen
Praferenzen, die dartuiber entscheiden, ob nun Sport getrieben wird oder nicht* (Thiel
& Cachay, 2003, S. 287f.). Fremdheit im Sport entsteht aus dieser Perspektive
aufgrund von Préaferenzentscheidungen und Selektionsvorgangen, die das
Alltagsleben von Menschen generell und den Sport als dominantes Element des
individuellen Lebensstiles betreffen (vgl. Seiberth & Thiel, 2010, S. 195).
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Mit Blick auf den Gegenstand dieser Arbeit stellt sich an dieser Stelle die Frage, in
welcher Weise Lebensstile den Sozialraum Sport pragen und welchen Einfluss
Lebensstile auf die Konstruktion von Fremdheit im Sport haben kdnnen. Inwieweit
lassen sich Fremdheitsphdanomene im Sport auf der Ebene von Lebensstilen

verorten?

4.2.1 Der Lebensstil als Beziehungserfahrung

»Selbst wenn man als ,Stilist’ allein ist, posiert man vor einem sozialen Spiegel. Denn
man hat gelernt, dal die soziale Interaktion, die unmittelbare Begegnung und
wechselseitige Beobachtung in Vis-a-vis-Situationen, das eigentliche Bewéahrungsfeld
fur Stilisierungsbemiihungen sind” (Soeffner, 2001, S. 84).

Lebensstile zeichnen sich nicht zuletzt dadurch aus, dass es relationale Formationen
sind, welche die Beziehungsebene zwischen und Erfahrungsebene von Personen
betreffen. Uber den Lebensstil setzen sich Personen ins Verhaltnis zu Anderen. In
seiner expressiven Darstellungsfunktion beschreibt der Lebensstil eine selbst
gewahlte Beziehung zu anderen Personen und Gruppen. Mehr noch: So wie das
Eigene relational auf das Fremde bezogen ist, ist auch die Zuordnung zu Lebensstilen
nicht denkbar ohne den sozialen Bezug zu anderen Personen und Lebensstilen. Denn
der eigene Lebensstil l&sst sich nur deuten in Relation zu anderen Lebensstilen,
Personen und Gruppen. Kontur gewinnen Lebensstile im sozialen Raum also erst in
ihrer Relationalitat. Dies zeigt sich umso starker auf der Erfahrungsebene: Zum
Gegenstand von Erfahrungen werden Lebensstile unter der Pramisse, dass
Menschen ihren Einstellungen, Praferenzen, Uberzeugungen und Werten Ausdruck
verleihen, indem sie Ahnlichkeiten und Differenzen (z.B. in Bezug auf Kleidung, Musik
oder Freizeitbeschaftigung) expressiv zum Ausdruck bringen (vgl. Hartmann, 1999, S.
44; Hermann, 2004, S. 174; Ludtke, 2001, S. 19).

Zum Gegenstand subjektiver Wirklichkeit werden Lebensstile im Kontext von
Beziehungserfahrungen, tber die Verbindendes offen gelegt und Inkompatibilitaten

bezeichenbar werden.

Im Interaktionsprozess erlauben Lebensstile auf Grund ihrer Expressivitat,
Wahrnehmbarkeit und distinktiven Funktion eine Einschatzung und Beurteilung des
Interaktionspartners (Hermann, 2004, S. 174).

Ein Bezugspunkt fur Fremdheitserfahrungen repréasentieren Lebensstile im Sport
aufgrund der besonderen Eignung des Sports zur expressiven Darstellung von Stil. In
Anbetracht der Vielzahl an Lebensstilformationen sind diese Darstellungen und damit

einhergehende Erfahrungen von (In)Kompatibilitat in den alltaglichen Interaktionen
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des Sports nicht nur maglich, sondern vielmehr zu erwarten. Schliel3en sich Personen
einer Lebensstil-Gruppe, einer Szene oder einem Milieu an, so positionieren sie sich
als anschlussfahig an deren spezifische Regeln, Codes und Interaktionsformen.
Erfahrungen von Kongruenz mit dieser Gruppe sind dabei ebenso angelegt wie
Erfahrungen von Divergenz gegenuber anderen Lebensstilgruppen. Im Fall fehlender
Anschlussfahigkeit riicken Erfahrungen von Unterschiedlichkeit in den Vordergrund.
Der Andere stellt sich unter diesen Bedingungen als Person dar, die aus der Vielzahl

an Wahlmadglichkeiten andere Praferenzen entwickelt hat.

,Ob sich Menschen unter der Bedingung gegenseitiger Wahlbarkeit aufeinander
einlassen oder nicht, hangt maf3geblich davon ab, ob sie sich gegenseitig bereits dann
als wahrscheinlich &hnlich wahrgenommen haben, wenn sich noch gar kein intensiver
Kontakt entwickeln konnte" (Schulze, 1992, S. 177).

Im Sport lassen sich lebensstilbedingte Fremdheitspotentiale besonders anschaulich
nachzeichnen. Dies héngt stark damit zusammen, dass sich der Sport bis heute stark
ausdifferenziert hat und damit die Erweiterung von Angebotsstrukturen einher
gegangen ist. Sport stellt sich heute dar als Freizeitraum mit multiplen
Wahimaoglichkeiten. Im Zuge dieser Entwicklungen ist Sport zum ,Tummelplatz
pluralistischer Moral- und Leistungsanspruche” (Ludtke, 2001, S. 62) geworden. Mit
der Pluralisierung von Sportraumen, -verstandnissen und -motiven ist eine Vielzahl
neuer Erfahrungs- und Darstellungsrdume entstanden (vgl. Bette, 1999, S. 147ff,;
Cachay & Thiel, 2000, S. 60ff.; Digel & Thiel, 2008; Gugutzer, 2008).

Freizeit im Allgemeinen und Sport im Besonderen sind zur zentralen Ressource im
Leben von Menschen geworden. Im Freizeitbereich besteht die Aussicht auf ,aktives
oder rezeptives Erleben in freiwilliger Teilnahme* (Ludtke, 2001, S. 25). In diesem
Zusammenhang fungiert Sport als Raum, in dem sich (Lebens-)Stile darstellen,
pflegen und inszenieren lassen. Dies ist wohl nicht zuletzt darauf zurickzufuhren,
dass sich der Freizeitbereich in besonderer Weise zur Darstellung und Erfahrung von
Individualitat eignet. Darlber hinaus bietet auch der Sport selbst Anldsse zur
Generierung von Stil (vgl. Gebauer, Alkemeyer, Flick & Schmidt, 2004, S. 11ff.; Prahl,
2010, S. 209f.; Schmidt, 2002, S. 31ff.; Vester, von Oertzen, Geiling, Hermann &
Miller, 2001, S. 521).

Die passende sportliche Betatigung wahlen Personen aus einer Vielzahl von
Sportarten und Organisationsformen aus. Uber ,ihren’ Sport verankern sich Menschen
nicht nur im sozialen Raum, sondern sie erfahren in der Regel auch
~Stilkonkurrenzen® (Soeffner, 2001, S. 88) — beispielsweise in der Form, dass ein

bestimmtes Setting als nicht anschlussfahig an den eigenen Stil empfunden wird. In
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dem Mal3e, in dem Lebensstile als exklusive Konstruktionen zur Schau gestellt bzw.
erfahren werden, tritt Fremdheit als Beziehungserfahrung auf der Ebene von
Lebensstil in Erscheinung.

Der Stil des Streetball-Spielers kann dem Vereinsmitglied fremd vorkommen, da ihm
die jeweiligen Inszenierungspraxen und Codes unvertraut sind. Basketball bietet
wiederum im Verein andere Erfahrungs- und Inszenierungsgelegenheiten als beim
Streetball. Je nachdem welche Anspriiche an das Spiel, den Organisationsgrad und
die Rahmenbedingungen gestellt werden, wahlen Personen ein Setting aus.
Streetballer organisieren sich in der Regel in anderer Form als Vereinsbasketball-
Spieler, legen Wert auf Unabhangigkeit, Flexibilitat und selbstbestimmtes Sporttreiben
(Schmidt, 2002, S. 210ff.). Treten diese beiden Stile in Interaktion, dann sind
zumindest Erfahrungen von Unéhnlichkeit zu erwarten. Lamprecht & Stamm (2002, S.
119) unterstreichen diese Erkenntnis, wenn sie mit Blick auf den Trendsport

festhalten:

~Wahrend die Trendsportart durch das Angebot einer Gegenwelt zusatzlich an
Attraktivitdt gewinnt, erzeugt dies bei der etablierten Sportwelt einen Gegenreflex, der
von Verunsicherung bis Ablehnung reicht".

Trotzdem erweisen sich Lebensstile als in hohem MalRRe individuelle Konstruktionen.
Daher besteht prinzipiell auch die Moglichkeit, dass sich Personen sowohl als
Vereinssportler als auch Streetballer betatigen. Diese Beobachtung verweist darauf,
.dald der Einzelne diese kleinen sozialen Teilzeitwelten typischerweise eben nicht
(mehr) als Oktroys mit dem Anspruch auf (relative) Alternativlosigkeit erlebt, sondern
als prinzipiell mit relativ geringen ,Kosten’ wahl- und abwahlbare Optionen, deren
vorlaufige bzw. zeitweilige Akzeptanz ihm auch keine bzw. allenfalls
vernachlassigbare Restriktionen auferlegt in Bezug auf parallele oder gar sequentiell
verschobene Mitgliedschaften in anderen Gemeinschaften* (Hitzler et al., 2005, S.
18). Personen sind in der Lage, Wertvorstellungen zu verknipfen und als sinnhaft zu
erfahren, die sich fur andere Personen eventuell als unvereinbar darstellen.
Fremdheitserfahrungen im Sport kénnen folglich (Lebens-)Stile zum Gegenstand
machen. In diesem Zusammenhang ist es die ,individuelle Ausdrucksform® (Soeffner,
2001, S. 82), die die Person mit anderen Personen in Verbindung setzt, die aber
gleichzeitig Anlass zu Differenzerfahrungen bietet.

Wabhrscheinlich sind lebensstilbedingte Fremdheitserfahrungen im Sport unter der
Bedingung, dass kaum Anknupfungspunkte gesehen werden. Dies kann zwischen

Reprasentanten unterschiedlicher Sportraume ebenso passieren, wie zwischen
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Teilnehmern aus ein und demselben Sportraum. Spielen beispielsweise in einer
Freizeitmannschaft unterschiedliche Generationen zusammen Fuf3ball, so besteht die
Moglichkeit, dass sich dabei unterschiedliche (Lebens-)Stile treffen. Disziplin-
Fanatiker und markenfixierte Sportler spielen zusammen mit behelfsmafig
ausgestatteten und spal3orientierten Teilnehmern. Ferner unterscheiden sich
FuRballstile mitunter erheblich. Wahrend im einen Fall rustikal gespielt wird und
Vorstellungen von Kameradschaft und Gehorsam im Mittelpunkt stehen, stellt ein
anderer eventuell Athletik, Geschwindigkeit und asthetisches Spiel in den Fokus. Die
sich daraus ergebenden Konstellationen kdnnen Fremdheit im Sport in ebensolcher
Weise provozieren, wie es die Hautfarbe auf der Ebene des Korperlichen vermag.

Far die Sporttreibenden bedeutet dies, dass lebensstilbedingte
Praferenzentscheidungen grundsatzlich zumindest potentiell Erfahrungen von
Differenz, Inkompatibilitat und Fremdheit beinhalten. Dies fuhrt einmal mehr zu der
Einsicht, dass der Sport trotz seines Anspruchs auf Gleichheit Erfahrungen von
Unéahnlichkeit, wie sie entlang von Lebensstilen gemacht werden, nicht vorbeugen
kann. Der Punk, der in einen wertkonservativen, landlichen Sportverein kommt, um
Handball zu spielen, kann eventuell die Erfahrung machen, dass seine
Wertvorstellungen und Praferenzen, Vorstellungen von Autoritdt und Solidaritat kaum
Anschlussmdglichkeiten bieten an die Wertvorstellungen anderer Spieler oder
Vereinsmitglieder. Stil kann unter diesen Bedingungen fir den Punk zum Problem
werden, da er sowohl auf der Beziehungsebene als auch auf der Erfahrungsebene
Fremdheit produzieren kann.

Dennoch muss diese Erfahrung von Fremdheit nicht notwendigerweise dazu fuhren,
dass die Person den Verein verlasst. Denn bisweilen sorgen der Reiz des Spiels und
die Leidenschaft fiur einen Sport dafir, dass um der Teilnahme willen auch
Erfahrungen in Kauf genommen werden, die in anderen gesellschaftlichen Bereichen
zum Selbstausschluss fuhren wirden. Aus diesem Grund kénnte es der Punk
vorziehen, sich im Kontext des Vereins nicht als Punk, sondern als passionierten
Handballspieler zu inszenieren. Denn Lebensstile werden nur unter der Bedingung
zum Erfahrungs- und Beziehungsgegenstand, dass sie ,gepflegt’, d.h. expressiv zum
Ausdruck gebracht werden. Fremdheitserfahrungen wirden in diesem Fall zwar fur
den Punk nicht ausbleiben; sie wiurden jedoch dem Wunsch untergeordnet, im
organisierten Ligabetrieb Sport zu treiben. Zugleich macht das Beispiel deutlich, dass
die Teilnahme am organisierten Sport kein hinreichender Indikator fur die Irrelevanz

von Fremdheitsphanomenen im Sport ist. Umgekehrt gilt aul3erdem: Die Nicht-
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Teilnahme am Sport muss nicht auf Fremdheitserfahrungen im Sport verweisen. In
Anbetracht der vielfaltigen Freizeitmoglichkeiten ist Sport ,nur einer unter vielen
moglichen Freizeitinhalten® (Ludtke, 2001, S. 58). Folglich besteht auch im Rahmen
von Freizeitangeboten die Mdglichkeit, dem eigenen Lebensstil Rechnung zu tragen
und Beziehungskonstellationen zu wahlen, die Erfahrungen von Zugehorigkeit eher

erwarten lassen.

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass Lebensstile im Sport vor dem Hintergrund ihrer
Relationalitdt und ihres Darstellungsdrangs Erfahrungen von Fremdheit in Gang
setzen konnen. Dies deutet bereits an, dass Lebensstile auch im Sport
ordnungsrelevant sind. Das folgende Kapitel beschéftigt sich daher eingehend mit den
Ordnungen, die Lebensstile im Sport produzieren, und die Einfluss auf die

Konstruktion des Fremden im Sport ausiben.

4.2.2 Der Lebensstil als Ordnungsstifter

,Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse flihren zwar zu einer enormen
Komplexitatssteigerung der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktionen, miinden
aber, entgegen mancherlei kulturpessimistischen Dauerprognosen, allem Anschein nach
nicht in Strukturlosigkeit, sondern fihren eher zu (mitunter fundamentalen) Um-
Strukturierungen des sozialen Lebens” (Hitzler et al., 2005, S. 17).

Lebensstile reprasentieren einen zentralen Aspekt im Rahmen dieser ,Um-
Strukturierungen’. Die fir den Wandel moderner Gesellschaften charakteristische
-Entkopplung sozialer Lagen“ (Vester et al., 2001, S. 375) hat mal3geblich zur
Entstehung neuer gesellschaftlicher Ordnungen und Verortungsprozesse beigetragen.
Dies zeigt sich nicht zuletzt am Bediirfnis, ,einen wachsenden Anteil des individuellen
Verhaltensspielraums fur Tatigkeiten auf3erhalb des unmittelbaren Zwangs der
materiellen Existenzsicherung ... fur private Zwecke zu nutzen* (Ludtke, 2001, S. 59).
Diese Wandlungsprozesse haben den Freizeitraum Sport erheblich beeinflusst (vgl.
Bette, 1999, S. 147ff.; Gugutzer, 2008; Lamprecht & Stamm, 2002, S. 21; Ludtke,
2001, S. 59ff.; Schmidt, 2002, S. 24ff.).

Um tragfdhige Aussagen dariber machen zu konnen, welche Relevanz nun
lebensstilbedingte Ordnungskonstruktionen fir die Entstehung von Fremdheit im
Sport konkret haben, ist zunachst das Konstrukt Lebensstil in seiner Funktion als
.Zzentrales Moment sozialer Ordnung“ (Dittrich & Hoélscher, 2001, S. 55) naher zu

bestimmen. Zum anderen ist zu eruieren, inwieweit der (Lebens-)Stil auch im Sport
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eine Unterscheidungs- bzw. ,Beobachtungskategorie® (Soeffner, 2001, S. 85)

reprasentiert, die Fremdheitsphanomene nach sich ziehen kann.

Den Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen bildet die Einsicht, dass mit der
Pluralisierung von Lebensstilen eine ,relative Erweiterung der gesellschaftlich
maoglichen Bezugspunkte® (Ludtke, 1989, S. 60) einher gegangen ist. Im Zuge dieser
Erweiterung sind neue soziale Ordnungen und Grenzen entstanden. In diesem Sinne
ist (Lebens-)Stil nicht nur ,Ausdruck, Instrument und Ergebnis sozialer Orientierung*“
(Soeffner, 2001, S. 84), sondern dartber hinaus strukturgebendes Element
gesellschaftlicher Wirklichkeit. In dieser Funktion stellen Lebensstile Anlasse fir
Zuordnung und Abgrenzung zur Verfiugung und spiegeln die ,fur eine spezifische
Gesellschaft typische Struktur der Organisation von Identitat, Wirklichkeitsaneignung
und Bezugnahme auf die soziale Umwelt* (Georg, 1998, S. 57) wider. Lebensstile
stehen demzufolge ,gleichermal3en fir ein sozialstrukturell bedingtes und fir ein
sozialstrukturierendes Ordnungsprinzip entlang (grof3-) gruppentypischer ldentitats-,
Distinktions- und meist auch Imitationsschemata® (Dittrich & Hoélscher, 2001, S. 70f.).
Ordnungsstiftend sind Lebensstile also insofern, als sie zur ,Segmentierung sozialer
Kontaktfelder” (Schulze, 1992, S. 178) beitragen, indem sie Unterschiedlichkeit

explizit zur Schau stellen.

+LAber die Menschen wollen sich voneinander unterscheiden. Und wenn viele Menschen
ein dhnliches Einkommen erhalten, dann wird nicht mehr so wichtig sein, wie viel und
was man hat, sondern wie man das, was man hat, einsetzt. Genau das beschreibt der
Lebensstil* (Richter, 2005, S. 117).

Die ordnungsstiftende Funktion von Lebensstilen tritt in mehrfacher Weise in
Erscheinung. Zum einen sind es ,individuelle Muster expressiver Performanz®
(Ludtke, 1989, S. 53), die Ordnung erzeugen. Denn Lebensstile ,vermitteln Routinen
der Alltagspraxis und erleichtern dadurch die allgemeine Orientierung” (Ludtke, 2001,
S. 19). Zum anderen sorgt die Zuordnung zu Lebensstilen fir eine ,Segmentierung
der Gesellschaft in Ahnlichkeitsgruppen® (Schulze, 1992, S. 174). Auf diese Weise
vernetzen Lebensstile Individuen mit &hnlichen Praferenzsystemen. Streng
genommen handelt es sich bei Lebensstilen um ,Wahlverwandtschaften* (Ludtke,
2001, S. 19). Entscheidend fir die Koharenz dieser Gruppen ist der gemeinsame
Bezugspunkt, d.h. das, was die Personen mdgen, die Leidenschaften, die sie teilen
oder die Aktivitaten mit denen sie ihre Zeit verbringen. Dies gilt speziell fur die Gruppe
der Jugendlichen (vgl. Hitzler et al., 2005, S. 15ff.).
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~Auch und gerade Jugendliche suchen heutzutage typischerweise Verbindete fur ihre
Interessen, Kumpane fir ihre Neigungen, Partner ihrer Projekte, Komplementéare ihrer
Leidenschaften; kurz gesagt: Gesinnungsfreunde. Solche finden sich immer weniger in
der Nachbarschaft oder in der Schulklasse. Sie finden sie selten in Kirchengemeinden,
Jugendverbanden oder Sportvereinen. Und sie finden sie meist schon gar nicht in ihren
Eltern (auch oder gerade dann, wenn diese sich redlich nicht nur um Verstandnis,
sondern gar um ,Jugendlichkeit’ bemiihen). Sie finden sie eher in solchen single-issue-
Gruppierungen wie den Technoiden, den Skatern, den Graffitisprayern, den
Sportkletterern oder den Gothics* (Hitzler et al., 2005, S. 20).

Folgern lasst sich daraus: Mit der Pluralisierung von Lebensstilen haben sich
gesellschaftlich relevante Ordnungen vervielfaltigt. Auf der sozialen Landkarte sind
dadurch neue Landstriche, Formationen und Grenzlinien entstanden. Die mit
Lebensstilen einhergehenden Unterscheidungen haben im Alltag ebenso Vviel
Ordnungskraft wie es friher Standes- oder Klassenzugehdrigkeit hatten. Die
Lebensstil-Perspektive tragt somit der Erkenntnis Rechnung, dass sich Unterschiede
im Hinblick auf Lebensentwirfe, Werte und Praferenzen nicht (mehr) hinreichend tber
die soziale Herkunft erklaren lassen. Die Vorstellung, dass klassische Determinanten
sozialer Ungleichheit — wie z.B. Bildungsabschluss, Einkommen und Beruf —
Lebensstile kausal determinieren, ist in Anbetracht dieser neuen ,posttraditionalen’
Formen der Vergemeinschaftung®® nicht aufrechtzuerhalten. Kennzeichnend fiir diese
Formen der Zuordnung ist, ,dal3 sie eben nicht mit den herkdmmlichen
Verbindlichkeitsansprichen einhergehen, welche ublicherweise aus dem Rekurs auf
(wie auch immer geartete) Traditionen und/oder auf &hnliche soziale Lagen
resultieren (Hitzler et al., 2005, S. 18). Vor diesem Hintergrund sind neue
Vergemeinschaftungsformen — wie Lebensstile — Konstruktionen, die bewahrte
Ordnungen ergénzen bzw. quer zu ihnen liegen (vgl. Schulze, 1992, S. 177; Hitzler et
al., 2005, S. 17f.; S. 30; Otte, 2004, S. 23ff.).

.Stile existieren nicht jenseits von’, sondern in, fir und neben Schichten, Klassen und
Gruppen. Und als Disziplinierungspotential verweisen sie zusatzlich auf den prinzipiellen
Abstand der Individuen voneinander, wie er in unterschiedlichen, dezidiert individuell
gepragten Lebensformen zum Ausdruck gebracht werden kann“ (Soeffner, 2001, S.
112).

Analog zu dieser Erkenntnis verweist die aktuelle Milieu- und Lebensstilforschung auf
.eine Pluralitéat von Lebensauffassungen und Lebensweisen, die nicht auf Ethnie (oder
auf zwei) zurtckgefuhrt werden kann* (Wippermann & Flaig, 2009, S. 6) und stellt

damit gleichzeitig solche Kategorisierungsversuche infrage, die Migranten und

® Zum theoretischen Konzept posttraditionaler Vergemeinschaftung vgl. Hitzler, Honer &

Pfadenhauer (2008).
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Menschen mit Migrationshintergrund als homogene Lebensstilgruppe kennzeichnen.®*
Tatséchlich weisen aktuelle empirische Erkenntnisse — allen voran die Sinus-Studie
von 2007 - darauf hin, ,dass es in der Population der Menschen mit
Migrationshintergrund (ebenso wie in der autochthonen bzw. einheimischen
deutschen Bevolkerung) eine bemerkenswerte Vielfalt von Lebensauffassungen und
Lebensweisen gibt* (Wippermann & Flaig, 2009, S. 5). Fur den grof3ten Teil der
Menschen mit Migrationshintergrund lassen sich Milieu- bzw. Lebensstilformationen
nachzeichnen, die groBe Ahnlichkeit mit denen der Menschen ohne
Migrationshintergrund aufweisen. Dies zeigt sich insbesondere in der hohen
Relevanz, die der Familie, Freundschaften, materiellem Wohlstand oder beruflichem
Aufstieg beigemessen wird. Zudem weisen die Ergebnisse darauf hin, dass ethnische
oder religiose Beziige weit weniger Einfluss auf die Lebensstile von Menschen mit
Migrationshintergrund nehmen, als es 6ffentlich angenommen wird. Auch im Kontext
dieser Perspektive erscheint weder der Migrationshintergrund, noch die ethnische
Herkunft ein sinnvolles Unterscheidungskriterium zu sein (vgl. Wippermann & Flaig,
20009, S. 3ff.).

,Die  Migranten-Milieus unterscheiden sich weniger nach ethnischer Herkunft und
sozialer Lage als nach ihren Wertvorstellungen, Lebensstilen und &asthetischen
Vorlieben. Dabei finden sich gemeinsame lebensweltliche Muster bei Migranten aus
unterschiedlichen Herkunftskulturen. Mit anderen Worten: Menschen des gleichen
Milieus mit unterschiedlichem Migrationshintergrund verbindet mehr miteinander als mit
dem Rest ihrer Landsleute aus anderen Milieus. ... Man kann also nicht von der
Herkunftskultur auf das Milieu schlieBen. Und man kann auch nicht vom Milieu auf die
Herkunftskultur schlieBen” (Wippermann & Flaig, 2009, S. 7f.).

Fur die Analyse von Fremdheitsphdnomenen im Sport ist diese Erkenntnis insofern
hochrelevant, als sie jene Ordnungskonstruktionen in Frage stellt, die den
Migrationshintergrund als kausale Erklarungsgrof3e z.B. fur die Beteiligung bzw. Nicht-
Beteiligung am Sport heranziehen. Die konsequente Anwendung der

Lebensstilperspektive lasst die Frage in den Hintergrund treten, ob jemand einen

1 Kennzeichnend fiir universalistische Lebensstil-Fiktionen ist die Annahme einer kausalen

Verbindung zwischen Migrationshintergrund und Lebensstil. So werden Menschen mit
Migrationshintergrund in offentlichen, politischen und wissenschaftlichen Diskursen haufig als
homogene Gruppe mit &hnlichen Praferenzen, Prioritaten und Wertvorstellungen charakterisiert.
Forderungen wie die des Nationalen Integrationsplans, es misste fur die ,Gruppe’ der Menschen
mit Migrationshintergrund ,Sportangebote entwickelt werden, die bei ihnen besonders beliebt sind
und ihrer Sportsozialisation entsprechen“ (Bundesregierung, 2007, S. 140), stitzen diese
Vorstellungen. Reproduziert werden auf diese Weise generalisierte Lebensstil-Fiktionen, die mit
den eigentlichen Lebensstilen der Menschen mit Migrationshintergrund wenig bis gar nichts zu tun
haben. In ihrer Tendenz zur universalistischen Darstellung kniipfen diese Darstellungen in vielerlei
Hinsicht an jene kulturalistischen Perspektiven an, wie sie bereits beschrieben wurden. Vor diesem
Hintergrund ist zu unterscheiden zwischen Lebensstil als wissenschaftlichem Konzept und als
offentlichem, normnativ besetztem Begriff.
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Migrationshintergrund hat. Denn mit dem ,Optionszuwachs” (Otte, 2004, S. 22) und
der Abnahme der Erklarungskraft von klassischen Dimensionen sozialer Ungleichheit
erhoht sich die Relevanz von individuellen Praferenzen im Hinblick auf das
Sportengagement und die Wahl von Sportraumen. Personen ahnlicher sozialer Lage
konnen somit vollig unterschiedliche Sport- und Freizeitpréaferenzen entwickeln.
Umgekehrt besteht die Mdglichkeit, dass Personen unterschiedlicher sozialer Position
dieselben Praferenzen in Bezug auf Sportart, -raum und -verstandnis entwickeln.
Mitentscheidend fir die Partizipation am Freizeitbereich Sport sind (In)Kompatibilitats-
und (Un)Ahnlichkeitserwartungen auf der Ebene von Lebensstil. Es sind heute vor
allem ,qualitative Unterschiede in der Art des Sporttreibens innerhalb eines
differenzierten Sportsystems” (Thiel & Cachay, 2003, S. 283), die Zuordnung und
Abgrenzung, Zugehorigkeit und Fremdheit ermdglichen. Kritisch zu reflektieren sind
vor diesem Hintergrund Erklarungsmodelle, die Beteiligung und Nicht-Beteiligung am
Sport  ursdchlich  ausschlielich in  den klassischen gesellschaftlichen
Ungleichheitsstrukturen verorten (vgl. Elling & Claringbould, 2005, S. 499; Thiel &
Cachay, 2003, S. 287f.; Thiel & Seiberth, 2007, S. 45f.).

,Das Phanomen, dass unterschiedliche Mitglieder der Gesellschaft in der
Bundesrepublik Deutschland verschiedene Sportarten und Sportsettings wéahlen oder
gar ganz auf Sport verzichten, ist meist kein Phdnomen sozialer Ungleichheit oder gar
von Ungerechtigkeit, sondern beschreibt primér soziale Unterschiedlichkeit, denn es
resultiert vor allem aus Préferenzen bei unterschiedlichen Wahlmdglichkeiten, also aus
unterschiedlichen  Prioritdtensetzungen, die  wiederum durch Einstellungen,
Handlungsdispositionen, durch ein ,Sich-zu-einer-bestimmten-Gruppe-Rechnen’ bedingt
ist (Thiel & Cachay, 2003, S. 292).

Fur die Rekonstruktion von Fremdheitsph&nomenen im Sport ist diese Erkenntnis
hdchst bedeutsam. Gerade weil der Sport heute als ,Motor fur die Durchsetzung von
Individualisierungshoffnungen“ (Bette, 1993, S. 38) fungiert, lassen sich darin
lebensstilbedingte Unterscheidungen, Ordnungskonstruktionen und
Vergemeinschaftungspraktiken offen legen. Der Blick auf verschiedener Sportraume
und Szenen®® soll dies verdeutlichen.

Praferieren Personen beispielsweise den klassischen Wettkampfsport, mdchten am
Ligabetrieb teilnehmen und legen Wert auf traditionelle Konzepte von
Gemeinschaftlichkeit, so bietet der traditionell organisierte Vereins- und

Wettkampfsport eine Reihe von Anschlusspunkten. Kennzeichnend fir diese

%2 Der Begriff der ,Szene’ wird haufig in Anlehnung an Schulze (1992, S. 463ff.) verwendet. Die
aktuelle Szeneforschung bezeichnet damit in der Regel ,thematisch fokussierte kulturelle
Netzwerke von Personen, die bestimmte materiale und/oder mentale Formen der kollektiven
Selbststilisierung teilen und Gemeinsamkeiten an typischen Orten und zu typischen Zeiten
interaktiv stabilisieren und weiterentwickeln* (Hitzler et al, 2005, S. 20).
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Ordnungen sind Werte wie Verbindlichkeit, Bereitschaft zum ehrenamtlichen
Engagement oder auch Geselligkeit. MAchte eine Person hingegen selbstorganisiert
mit Anderen Sport betreiben und das Spiel auf der Grundlage eigener Vorstellungen
gestalten, regulieren und inszenieren, so bieten andere Spielpraktiken und
Sportraume eventuell adaquatere Anschlussoptionen. Zwischen Lebensstilen, die
anschlieBbar an traditionellen Vereinssport sind und solchen, wie sie beispielsweise
fur die Skater-Szene kennzeichnend sind, sind Schnittpunkte aller Voraussicht nach
selten. So ist davon aus zugehen, dass im Milieu der ,Freizeithedonisten“ (Vester et
al., 2001; S. 522) in der Regel schwerpunktm&Rig andere Prioritaten gesetzt werden
und andere Vergemeinschaftungsprozesse ablaufen, als beispielsweise in Milieus
traditioneller, sportvereinsorganisierter Wettkampfsportler. Ein gesundheits- oder
fitnessorientierter Sportler macht im Rahmen seiner sportlichen Betéatigung
maoglicherweise andere Préferenzen geltend als ein wettkampforientierter
Leistungssportler. Menschen kénnen sich zusammenfinden zu einem ,gemiitlichen’
Freizeitkick, der in erster Linie Spald machen soll, oder aber zu einem ehrgeizigen,
ergebnisorientierten Spiel, in dem hart und korperbetont gespielt wird. Dass diese
Ordnungen beim Zusammentreffen zu Irritationen fihren kdnnen, ist wahrscheinlich.
Wenn sich zum vermeintlichen ,Spal3-Kick’ Personen dazugesellen, die lautstark mehr
Einsatz und Harte von den anderen Spielern einfordern und permanent durch
Schuldzuweisungen auffallen, so stof3en Ordnungen an Grenzen. Fremdheit macht
sich unter dieser Voraussetzung bemerkbar vor dem Hintergrund der Kollision
individueller oder kollektivierter Praferenzordnungen.

Im Gegensatz zu dem idealistischen Anspruch, der Sport als grundséatzlich
verbindenden wund fur alle Menschen gleichermalRen attraktiven Ort der
Freizeitbeschaftigung ausweist, lasst die Auseinandersetzung mit lebensstilbedingten
Ordnungskonstruktionen Fremdheitspotentiale im Sport in Erscheinung treten.
Lebensstile nehmen Einfluss auf die Praktiken und Auspragungsformen von
Sportraumen. Zudem stellt sich der Sport als Raum dar, in dem Stile aufgefiihrt und
gestaltet werden, sich etablieren, ausdifferenzieren und entwickelt kdnnen (vgl.
Lamprecht & Stamm, 2002, S. 107ff.).

Besonders der Blick auf neue Sportpraktiken und urbane Bewegungsraume bringt
Wechselwirkungen zwischen Sport und (Lebens-)Stil und weist auf Veranderungen in
traditionellen Ordnungskonstruktionen des Sports hin. Speziell die Arbeit von Gebauer
et al. (2004) arbeitet lebensstilbedingte Wandlungsprozesse in Zusammenhang mit

Sport heraus. Die ,Treue zum Stil* wird vor allem deutlich bei der Rekonstruktion der
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Ordnungskonstruktion ,neuer’ Spiele. Denn diese beinhalten ,Effekte, die fur das
Leben in der Grof3stadt heute von hoher Bedeutung sind: Prasentation der eigenen
Person, Verwirklichung eines bestimmten Stils, zwanglose Beteiligung an sozialen
Kontexten (Gebauer et al., 2004, S. 13). Die Analyse ,neuer’ Sportspiele bringt neue
informelle Ordnungen und Vergemeinschaftungspraktiken zum Vorschein und
verweist auf grundlegende Unterschiede in der Art des Spielens zwischen klassischen
Sportarten und neuen Sportspielen wie z.B. dem Inlinehockey. Dabei zeigt sich, dass
insbesondere Anhanger der ,neuen’ Spiele Prioritaten, Praferenzen und Anspriiche an
den Sport expressiv im Spiel und entlang des Spiels zum Ausdruck bringen. Gerade
der Stil repréasentiert dabei das ,Element, das die neuen Spiele zusammenhélt und
ihnen Sinn gibt* (Gebauer et al.,, 2004, S. 16). Im Spiel werden lebensstilbedingte
Praferenzen und Ordnungen sichtbar. Am Beispiel von Inlinehockey werden
spezifische Organisations- und Darstellungsformen nachgezeichnet, die sich stark von
herkdbmmlichen, etablierten Sportpraktiken unterscheiden. So fehlen beispielsweise
dem Inlinehockey im Vergleich zu traditionellen Arrangements wesentliche Aspekte
von Verbindlichkeit sowie die raumliche Gebundenheit des organisierten
Wettkampfsports. Regeln sind dabei variabel und verhandelbar. Markantestes

Merkmal dieser neuen Sportpraktiken ist ihre Tendenz zur Stilisierung und Gestaltung.

,Denn gerade bei den neu entstandenen Spielen kommt es nicht allein darauf an, dass
gespielt wird, sondern dass, indem gespielt wird, eine attraktive Praxis mit eigener
Wirkung zustande kommt* (Gebauer et al., 2004, S. 13).

(Lebens-)Stil ist in diesen Spielen maligeblich an der Konstruktion von
Handlungsregeln beteiligt. Die Teilhabe an diesen neuen Praktiken ist grundlegend
mit der Demonstration von (Lebens-)Stil verbunden. Viele der neuen Sportspiele
tendieren zu einer ,Verwirklichung eines bestimmten Stils“ (Gebauer et al., 2004, S.
13). Stil dient dabei als Medium, um Kohéarenz nach innen und Abgrenzung nach
aul3en zu sichern. Auf der Grundlage der Akzentuierung von Stil entstehen alternative
Praktiken der Vergemeinschaftung, Codes und Regeln (vgl. Gebauer et al., 2004, S.
12ff; S. 45ff.).

Trendsportarten sowie alternative Sport-Szenen liefern heute eine Fille von
Anschauungsbeispielen fur die Inszenierung von Unterschiedlichkeit in bzw. Uber
Sport. So stellt sich beispielsweise die Skater-Szene als ein durch ,eigene Regeln,
Relevanzen, Routinen und Weltdeutungsschemata®“ (Hitzler et al.,, 2005, S. 18)
gekennzeichnetes Netzwerk dar, anhand dessen sich neue soziale Verortungs- und

Inszenierungsprozesse sowie Wechselwirkungsprozesse zwischen Lebensstil und
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Sport veranschaulichen lassen. In den Ordnungen dieser Szene reprasentieren
Action” und SpaR, Kreativitat, Asthetik und das Gefiihl von Freiheit und Autonomie
konstitutive Aspekte, die ,den Innenraum der eigenen kleinen ,Kultur vom Auf3enraum
abgrenzen” (Thiele, 1999, S. 32). Ort und Zeit des Skatens sind variabel und werden
selbst gewahlt. All dies sind konstitutive Merkmale des Selbstverstandnisses und der
Kultur’ dieser Szene (vgl. Ehni, 1998; Schwier, 1998, S. 39ff.).

.Der typische Skater lebt in einer urbanen Welt, die ihm aber keineswegs als zu
verandernder Mistand erscheint ..., sondern als Méglichkeitsraum. Man darf sich von
gesellschaftlichen Zwangen nicht zu sehr einengen lassen. Man muf3 tun, wozu man
Lust hat, darf sich nicht beirren lassen” (Hitzler et al., 2005, S. 89).

Der fur den modernen Sport typische Leistungsaspekt ist stark abgeschwécht und
zeigt sich lediglich in der Weise, als es grundsétzlich immer um die ,Vervollkommnung
des eigenen Bewegungskonnens® (Hitzler et al., 2005, S. 87) geht. Wie sehr dieser
Sport Inszenierungsraum von (Lebens-)Stil ist, zeigt sich nicht zuletzt an der Kopplung
von Sport, Mode und Musik (vgl. Hitzler et al., 2005, S. 83ff.).

Trotz der grofRen Relevanz von individueller Stilisierung lassen sich in der Szene
zugleich ,Formen der kollektiven Selbststilisierung” (Hitzler et al., 2005, S. 20)
beobachten, die konstitutiv fir das Wir-Gefuhl der Szene sind. Dieses entsteht ,nicht
aufgrund vorgangiger gemeinsamer Standes- und Lebenslagen-Interessen, sondern
aufgrund des Glaubens an eine gemeinsame Idee" (Hitzler et al.,, 2005, S. 23).
Einheitsstiftend ist die gemeinsame Leidenschaft und die Vision einer Kultur des
Skatens, die sich kategorisch gegeniber herkdbmmlichen Formen des (organisierten)
Sports abgrenzt. Den Mitgliedern der Szene erdffnet die Praxis die Gelegenheit ,in
einer regulierten und vorgegebenen Welt einen neuen, gestaltbaren Raum zu
erschaffen und damit zugleich einer tUberkomplexen Welt die eigene Ordnung zu
geben” (Hitzler et al., 2005, S. 89). Die Szene stellt somit Anschlussoptionen fir
diejenigen zur Verfligung, die die Vision teilen und schliel3t die aus, die sich als nicht
anschlussfahig darstellen. Der (Lebens-)Stil ist in diesem Zusammenhang Anlass fur
Inklusions- und Exklusionsprozesse. Er fungiert als Eintrittskarte und als
Ausschlusskriterium. Ambivalent sind Lebensstile in dem Sinne, dass ihnen einerseits
die Moglichkeit obliegt ,Kollektive in eine gemeinsame Darstellungsform einbinden zu
konnen, andererseits aber auch von Individuen als Abgrenzungsinstrument

gegenuber Kollektiven eingesetzt zu werden* (Soeffner, 2001, S. 82).
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Schmidts (2002) Szene-Studie tiber den Berliner Yaam Club®® schlieft unmittelbar an
diese Beobachtungen an. Im Mittelpunkt der Studie steht die Frage nach der sozialen
Integrationskraft von Lebensstilen. Auch diese Studie macht darauf aufmerksam, wie
bedeutsam Fiktionen von Gemeinsamkeit und der Glaube an eine gemeinsame ldee
fur soziale Integrations- und Vergemeinschaftsungsprozesse ist. Die Feldstudie legt
Zusammenhénge zwischen Lebensstil und sportlicher Betéatigung offen, in dem sie
generative Mechanismen der Grenzkonstruktionen beschreibt. Beim Yaam Club
handelt es sich um regelmalige auf einem Freiluftgelande im Stadtteil Treptow
stattfindende Veranstaltungen. Vor allem am Wochenende besteht dort die
Mdoglichkeit, sich mit Menschen &hnlicher Interessen zu treffen, zu tanzen, Sport zu
treiben, am Spreeufer zu baden, zu skaten, Musik zu horen etc. Gehort wird vor allem
Reggae und HipHop, Deejaying steht ebenso auf dem Programm wie Streetball oder
Footbag. Die Mitglieder dieses Clubs zelebrieren unabhéngig von Nationalitat und
Herkunft ihre Gemeinschaft und den Glauben an eine ,schwarze Kultur’ durch ein
,acting black’ — eine Mixtur aus Ghetto-Gangster, Afrokaribik- oder sonstigem ,Black

Culture’-Style. Es ist diese Leitidee, die Sinn stiftet und eben fir hohe Koharenz sorgt.

,Der Glaube an die ,schwarze Kultur’ entfaltet fir diese Akteursgruppe seine distinktive
Kraft gerade in Abgrenzung von traditionellen bildungsbirgerlichen Werten: der
Schriftkultur wird die professionelle Begeisterung fir orale (afroamerikanische,
jamaikanische, afrikanische) Kulturformen entgegengehalten, dem feinen Benehmen’
wird eine coole Haltung entgegengesetzt* (Schmidt, 2002, S. 264).

Die ethnische und soziale Herkunft spielt lediglich eine untergeordnete Rolle und so
finden sich Menschen mit und ohne Migrationshintergrund ein. Integrierend ist, dass
sich die Mitglieder der Leitidee verpflichtet sehen und sich salopp gesprochen
irgendwie ,black’ fuhlen und geben. Vollwertiges Mitglied ist der Teilnehmer, ,wenn es
ihm gelingt, sich dem vorherrschenden Bild vom ,Schwarz-Sein’ zu unterwerfen*
(Schmidt, 2002, S. 265). Zugehdrigkeit erlangt man nicht etwa durch einen formellen
Akt wie im Sportverein, sondern dadurch, ,dass man bereit ist, das Gewohnte (,Wurst
und Pommes’) aufzugeben® (Schmidt, 2002, S. 125). Die Offenheit fir das Neue,
Ungewohnte bedeutet jedoch keinesfalls Beliebigkeit. Die Szene setzt sich aus
Menschen unterschiedlichster sozialer Lagen und ethnischer Herkunft zusammen.
Und dennoch setzt die, ,Zugehorigkeit zur Szene [setzt] ein spezifisches
Spannungsverhaltnis zwischen sozialem Sein und Sein-Wollen und die Kompatibilitat
des Letzteren mit dem Kkollektivierten Glauben an die ,schwarze Kultur' voraus*
(Schmidt, 2002, S. 265). Zugehorigkeit entsteht allerdings ,nicht jenseits oder trotz,

®3 Die Abkiirzung YAAM steht fur Young Afrikan Art Market.
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sondern gerade auf der Grundlage der sozialen Verschiedenheit ihrer Mitglieder"
(Schmidt, 2002, S. 265). Vielfalt und Verschiedenheit sind grundlegende Aspekte im
Selbstverstandnis des Clubs.

.In die Gemeinschaft der Szene tritt man dann ein, wenn man jeweils spezifische
soziale Grinde hat, in den Glauben an die ,schwarze Kultur’ zu investieren. Diese
unterschiedlichen Bezugsrahmen machen den gemeinsamen Glauben zu einer
polyphonen Komposition, die sich aus unterschiedlichen Artikulationen dieses
Gemeinsamen zusammensetzt* (Schmidt, 2002, S. 265).

Die Mitglieder dieses Freizeitraums betrachten sich als unangepasst und
unkonventionell. Darin zeigt sich ein charakteristisches Merkmal dieser Art der
Gruppenkonstruktion. Fur den auf3enstehenden Betrachter stellen sich die Mitglieder
solcher Szenen in der Regel als die ,gruppenkonformen Mitglieder einer Gruppe von
Non-Konformisten* (Soeffner, 2001, S. 87) dar. Kernelemente dieser Szene sind
.Selbstandigkeit, Flexibilitdt, Mobilitdt, gepaart mit einem (bei einigen einem
professionellen) Hang zur Selbstinszenierung, sowie ein gewisser Novitismus*
(Schmidt, 2002, S. 258). Diese Stilelemente und Wertvorstellungen finden sich
besonders in den vielfaltigen Sport- und Bewegungsangeboten wieder. Eine zentrale
Rolle spielen dabei Sport, Tanz und Bewegung. Sport wird allerdings nicht irgendwo
betrieben, sondern nur dort, wo es entsprechende Rdume und Angebote gibt. Sport
wird lediglich unter Bedingungen getrieben, die es den Mitgliedern ermdglicht, die
charakteristische und verbindende ,coole’ Lebensart zu pflegen und sich zugleich in
ihrem individuellen (Lebens-) Stil prasentieren zu kénnen (vgl. Schmidt, 2002, S.
258ff.).

In diesem Rahmen hat sich insbesondere Streetball als Freiluftvariante des
Basketballs als populare Praktik etabliert. Entsprechend der Leitidee wird auf
entsprechenden Anlagen, nach spezifischen (informelle) Regeln und &sthetischen
Codes gespielt. Gleichzeitig dient das Spiel der 6ffentlichen Inszenierung. Das Spiel
weist somit nicht nur einen sportlichen Aspekt auf, sondern ist aul3erdem ,inszenierte
Interpretationsleistung fur ein Publikum® (Soeffner, 2001, S. 87). Schmidt (2002, S.
217) beschreibt diesen Zusammenhang folgendermafien:

.Neben der dem regularen Basketball nahestehenden Zielbestimmung, durch eine
effiziente Spielweise maglichst viele Punkte zu erzielen, dabei auch wenn nétig taktische
Fouls zu begehen, eben einem ,Gewinnen um jeden Preis’, etabliert sich im Gegensatz
dazu eine Spielauffassung, die die prasentatorischen und darstellerischen Aspekte des
Spiels in den Mittelpunkt riickt. Im Spiel selbst wie unter den Zuschauern wird um die
Geltung dieser konkurrierenden Zieldefinitionen, dem Wettstreit um Punkte versus
einem Wettstreit um stilistische Eleganz, gerungen. Die Aktionen der Spieler sollen
letzterer Spielauffassung zufolge in erster Linie eben nicht ,scheill3e’ sondern gut
aussehen. Erst dann verdienen sie Anerkennung, bzw. ,Respekt’. Ziel des Spiels ist es
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dieser Auffassung zufolge, mdglichst gewagte, trickreiche Kombinationen, Drehungen,
Korbleger und andere Moves vorzufihren®.

Auf der Grundlage ihres non-konformistischen Anspruchs grenzen sich die
Streetballer des Yaam Clubs ab von ,gewothnlichen’ Basketballer-Spielern. So
beschreiben die Streetballer den Vereinsbasketball-Spieler tendenziell als ,kleinlich,
spieBig und ordnungsliebend”, sich selbst dagegen als ,individualistisch,
freiheitsliebend, raubeinig und wetterfest* (Schmidt, 2002, S. 230). Dennoch finden
sich auch (ehemalige) Vereinsspieler oder vereinssozialisierte Basketballspieler beim
Streetball im Yaam Club unter der Voraussetzung ein, dass sie sich dem Glauben an
die ,schwarze Kultur verpflichtet flhlen. Trotz der Vorbehalte gegen das Spiel der
Vereinsspieler werden die wahrgenommenen Unéhnlichkeiten und Stildifferenzen der

Leitidee der Szene untergeordnet. Was zahlt, ist die Idee hinter dem Spiel.

AbschlieRend lasst sich festhalten: Die Vielfalt an Sportpraktiken, -rAumen und damit
verbundenen Stile ebenso wie die grof3e Heterogenitat des Betéatigungsfeldes Sport
bringt neben &hnlichen auch konkurrierende Ordnungen mit sich. Die
gesellschaftlichen Veranderungen, welche die Ausdifferenzierung von Lebensstilen in
Gang gesetzt hat, haben langst den Sport erreicht — und dies gilt keineswegs nur fur
neue Sportpraktiken. In Anbetracht der ordungsstiftenden Funktion von Lebensstilen
und der Bedeutung von Stil im Sport ist Fremdheit eine nicht zu verhindernde
Erscheinung im Kontext von Sport. Die Unterscheidungen, Grenzen und
Kategorisierungen, die durch Lebensstile in Gang gesetzt werden, sind folglich
ebenso bedeutsam fir die Konstruktion von Fremdheit wie es die phanotypischen
Unterscheidungen auf der Ebene des Kdrpers sind. Der entscheidende Unterschied
zwischen den beiden Konstrukten besteht darin, dass die Darstellung von Differenz
auf der Ebene von Lebensstilen beabsichtigt ist, wahrend kdorperliche
Differenzdeutungen Unterschiedlichkeit unterstellen.

In diesem Sinne stehen Lebensstile ,fur die Schaffung einer gesellschaftlichen (Teil-)
Ordnung, die nur deswegen nicht als solche erkannt und gewurdigt wird, weil man sie
aufgrund ihres &sthetischen Charakters zu den ,weichen’, gesellschaftlich nicht
wirklich einflussreichen Faktoren zahlt* (Soeffner, 2001, S. 90). Die Relevanz, die
diese ,(Teil-) Ordnungen’ fur die Konstruktion des Fremden im Sport haben, wurde
ausfuihrlich dargelegt. Ausgehend von diesen Erkenntnissen ist der Fokus auf die
symbolischen Verweisungszusammenhange von Lebensstilen zu legen. Gefragt wird

nach der Relevanz lebensstilbedingter Symbole im Rahmen von Sport.
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4.2.3 Lebensstile als Symboltrager

.Lebensstil im Sinne einer ,Stilisierung des Lebens’ steht fir die Gesamtheit aller
Wiederholungstendenzen von Verhaltensweisen, fir Stilisierungsmaéglichkeiten aus den
Bereichen Freizeit, Kleidung, Konsum, Habitus usw. Diese sind Uber Symbolisierungen
beobachtbar* (Dittrich & Hélscher, 2001, S. 53).

In dem Malie, in dem Lebensstile darauf ausgelegt sind, Praferenzen nach auf3en
darzustellen, greifen sie notwendigerweise auf Symbole zurtick. Als ,Darstellungsform
.., mit deren Hilfe Individuen sich von Gruppen und anderen Kollektivformationen
abgrenzen wollen* (Soeffner, 2001, S. 79) sind (Lebens-)Stile auf Symbole
angewiesen. Denn Lebensstile definieren sich in der Regel Uber ,subjektive
Verhaltensweisen, Symbole, Geschmacksmuster oder Wertorientierungen“ (Otte,
2004, S. 24). Auf der Ebene von Lebensstilen sind Feststellungen von Ahnlichkeit
oder Unahnlichkeit in grundlegender Weise an die explizite Darstellung sowie an die
Beobachtung und Interpretation von Zeichen gebunden. Distinktion ist so betrachtet
das Kernelement von Lebensstilen (vgl. Bourdieu, 1999; Richter, 2005, S. 115ff.).

.Das ist die zentrale Ebene des Lebensstils. Dadurch wird er sichtbar. Hier sind alle
erkennbaren Merkmale versammelt, nach denen wir einen Menschen einem bestimmten
Lebensstil zuordnen kdnnen. Es geht um sichtbares Verhalten, das messbar ist. Es geht
um grundlegende Einstellungen und Werthaltungen, politische Meinungen,
Auffassungen zum Alltagsleben, Freizeitgewohnheiten® (Richter, 2005, S. 116).

Lebensstile versehen den sozialen Raum mit Symbolen. Es sind ,stiltypische
Zusammenschlisse von wiederholt verwendeten, kombinierten Zeichen und
Symbolen ..., die in ihrer Gesamtheit spezifische Lebensstile kennzeichnen und
beobachtbar machen” (Dittrich & Holscher, 2001, S. 63). Es sind signifikante Symbole
und Zeichen, die Rickschlisse auf die jeweiligen Wertvorstellungen, Einstellungen
und Praferenzen zulassen (vgl. Dittrich & Holscher, 2001, S. 59; Otte, 2004, S. 24;
Schulze, 1992, S. 178). Die Merkmale, entlang derer Lebensstile nach aul3en
symbolisch dargestellt werden und an denen sich Lebensstile festmachen lassen, sind
vielfaltig. Es sind ,Sprachcodes, Umgangsformen, Kleidung, Besitzgegenstande,
alltagsasthetische Stile, koérperliche Merkmale, territoriales Verhalten und vieles mehr*
(Schulze, 1992, S. 178).

Der Sport ist fur die symbolische Inszenierung von (Lebens-)Stil vor allem deshalb
pradestiniert, weil sich in ihm Lebensstile exzessiver ausleben als beispielsweise im
Arbeitsbereich. Die Nicht-Ernsthaftigkeit und Zweckfreiheit des Sports (vgl. Grupe,
1984, S. 87ff.) machen ihn zu einem geeigneten Raum fir die symbolische Zur-
Schau-Stellung von (Lebens-)Stil. Sport bietet vielféltige Gelegenheiten, um den

eigenen Stil symbolisch darzustellen — und zwar ohne die Gefahr, Sanktionen
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beflirchten zu mussen. Die stark jugendkulturell eingefarbte und stilisierte Sprache,
die im Basketball oder dem Streetball Gblich ist, stellt sich als wichtiges Stilelement im
Sport dar. Sie erweist sich jedoch nur bedingt anschlussfahig an die Kommunikations-
und Interaktionsformen, die von einem Backer, Bankangestellten, Sachbearbeiter
oder Arzt erwartet werden.

Die Merkmale, die zur Darstellung von Stil im Sport herangezogen werden, stimmen
weitgehend mit den alltdglichen Bezugspunkten Uberein. In Zusammenhang mit
Trendsportarten verweisen Lamprecht & Stamm zusatzlich auf die signifikante
Bedeutung von  Musik und  Bewegungspraktiken. Demonstriert  wird
Unkonventionalitat, Eigenstandigkeit und Exklusivitat. Es entstehen neue Wortschétze
und Fachsprachen (vgl. Lamprecht & Stamm, 2002, S. 119). Je nach Freizeitraum
dominieren andere Zeichen. Im Yaam Club stehen vor allem korper- und
bewegungsbezogene Stilisierungen im Mittelpunkt (vgl. Schmidt, 2002, S. 35).
Charakteristisch sind zum einen die ,eigenwilligen, individualistischen, schrillen und
extravaganten Stylings der Gaste* (Schmidt, 2002, S. 161), Uber die Individualitat
einerseits und Anschlussfahigkeit an die Idee des Clubs symbolisch angeschlossen

wird.

.Das Publikum lasst sich auf der Ebene ahnlicher Ausdrucksrepertoires der Teilnehmer,
also hinsichtlich der jeweils verwendeten darstellerischen Mittel und Zeichen wie Frisur
und Kleidung, sowie hinsichtlich der mimischen und gestischen
Selbststilisierungstechniken in verschiedene Stiltypen einteilen. Diese Stiltypen spielen
in der gegenseitigen Klassifizierung der Teilnehmer eine zentrale Rolle. Sie geben sich
anhand ihrer &uBeren Erscheinungen fireinander als Chill Outer, Blacks, als Anhanger
popkultureller Stile wie Rastas oder HipHopper oder als Streetballer und Footbag
Spieler zu erkennen® (Schmidt, 2002, S. 161).

Besonders in den neuen, ,posttraditionalen’ Sportrdumen kommt ein explizit-
symbolischer Aspekt von Lebensstil zum Ausdruck. Vielfach sind es explizit zur Schau
gestellte und asthetisch stilisierte Darstellungsformen und Symbolisierungen, die zur
Exemplifizierung von Lebensstil, Milieu oder Szene herangezogen werden (Schmidt,
2002, S. 283). Vor dem Hintergrund eines ,neuen inszenatorisch-prasentatorischen
Sportmodells gewinnt die Frage nach der Produktion und Reproduktion sozialer
Unterschiede erhohte Brisanz® (Schmidt, 2002, S. 34). Die Darstellung von
Unterschiedlichkeit verlauft jedoch nicht wie bei klassischen Habitus-Modellen Uber
implizite Verkorperungen, sondern vor allem Uber explizite, expressive Praktiken,
Accessoires und Sprachcodes. Am Beispiel des Yaam Clubs wird deutlich, dass diese
explizite Expressivitat eine ,visuell-asthetische Ubercodierung des Settings” (Schmidt,
2002, S. 160) beginstigen kann. Gemald der Lebensstilperspektive sind
Fremdheitsphanomene auf der Erfahrungsebene zwischen Sportlern unterschiedlicher
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Sportarten und Stilen keine implizit-habituellen, sondern gewollte, symbolisch

inszenierte und explizit forcierte.

»otil zu haben’ — in diesem Sinne — bedeutet, fahig zu sein, bewuf3t fir andere und auch
fur das eigene Selbstbild eine einheitliche Interpretation anzubieten und zu inszenieren”
(Soeffner, 2001, S. 86).

In der Kraftsport- oder Bodybuilding-Szene besitzt die explizite Zur-Schau-Stellung
geformter Korperlichkeit eine zentrale symbolische Bedeutung. Es sind spezifische
Formen der korperlichen Selbstinszenierung, die die Szene auszeichnen.
Unahnlichkeit wird erkennbar vor dem Hintergrund der distinktiven Nicht-
Anschlussfahigkeit von Personen an die Codes der Szene. Dementsprechend fallen
Stilisierungen dort besonders auf, wo sie nicht zum géngigen Stil-Inventar gehoéren.

Im Sport wird Lebensstil und Zugehdrigkeit explizit Uber Korperlichkeit und Bewegung
zum Ausdruck gebracht. Der Kérper ist im Zuge dieser Stilisierungspraktiken weniger
ein Symbol fur Ethnizitdt oder ,Nationalkultur’, sondern eher fur die ,Kultur' des
Basketballs, einen bestimmten Stil und &sthetische Préferenzen beim Sporttreiben
selbst. Auf der Ebene von Lebensstil geht es folglich nicht um die Ableitung von
Differenz aus phanotypischen Merkmalen, sondern um die Decodierung von Zeichen,
die vom ,Stilisten’ zur Schau gestellt werden. Im Mittelpunkt stehen explizite
Stilisierungen, die fur Einschatzbarkeit sorgen. Das lassige ,Schlurfen’, die
BegrufRungsakte, das ,Abklatschen’ nach einem Punktgewinn beim Basketball sind
kein Selbstzweck, sondern sie ergeben Sinn Uber das, was sie ausdriicken — namlich
die Zugehorigkeit zur Basketball-Kultur. Im Streetball ,wird der beschriebene abrupte
Spielverlauf zwischen Beschleunigung, Kampf um den Korb und Neubeginn zum
Sinnbild fur eine ,Lebenseinstellung™ (Schmidt, 2002, 234f.). Primar geht bei den
Praktiken also darum, Identitdt symbolisch zur Schau stellen. Dies gilt besonders fur

korperbezogene Stilisierungen.

.Die Auspragungen korperlicher Formen, Haltungen und Stile durch den sozialen
Gebrauch von Kérpermodellen, Zeichen und Gesten aus Sport und Popkultur gestatten
es den Akteuren zum einen, sich in performativen Akten den modernen Mythos der
Selbstbestimmung zu beglaubigen. Zum anderen versprechen sie den Anschluss an
Gemeinschaften von Gleichgesinnten, deren Mitglieder durch &hnliche Vorlieben,
Attribute und Zeichen (virtuell) miteinander verbunden sind“ (Alkemeyer, Boschert,
Gebauer & Schmidt, 2003, S. 9).

Ahnliches gilt fir modische Stilisierungen im Sport tber Kleidung und Accessoires.
Der Kleidungsstil ist nicht nur im gesellschaftlichen Alltag ,augenfalligstes
Zugehdrigkeits- und Distinktionsmerkmal*“ (Hitzler et al., 2005, S. 35). Im Sport kommt
der Kleidung eine doppelte distinktive Funktion zu. Kleidung gibt zum einen Hinweise

auf die praferierte Sportart oder Sportszene. Weite Hosen und Shirts mit Markenlabels
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signalisieren eine Affinitat zum Basketball — oder zumindest eine modische Affinitat
zur Basketball-Kultur. Dagegen ist fur Ausdauersportler enge Kleidung
charakteristisch. Uber Kleidung kommen in besonderer Weise (&sthetische)
Praferenzen und Stilisierungen zum Ausdruck.

Fur viele Sport- und Freizeitraume gilt heute, dass Kleidung, neben aller Funktionalitat
und Bequemlichkeit, die sie mitbringen muss, Stil, Asthetik und Distinktionskraft groRe
Relevanz fur die individuelle Darstellung sowie die ,kollektiven Selbststilisierungen’
haben (Hitzler et al.,, 2005, S. 93f.). Die Passung zwischen Kleidung sowie
asthetischem Szene-Code ist entscheidende Voraussetzung, dass Personen als
zugehorig identifizierbar werden. Folgern lasst sich daraus: ,Sportbekleidung ist nicht
langer in erster Linie funktional und praktisch, sie wandelt sich zu einem reinen
Bedeuten der Form* (Schmidt, 2002, S. 32).

Welche Relevanz Kleidung bei der Konstruktion und Darstellung von (Lebens-)Stil im
Sport zukommt, zeigt au3erdem der Blick auf den Profi-Tennissport. Andre Agassi hat
zu Beginn der 90er Jahren mit seiner Spiel-Kleidung fur kontroverse Diskussionen
gesorgt, da die von ihm gewahlten Kleidungsstiicke nicht dem traditionellen Dress-
Code der Sportszene entsprachen. Agassi wurde aufgrund seines Verstol3es gegen
den Dresscode vom Turnier in Wimbledon ausgeschlossen. Gleichzeitig wurde er
nicht zuletzt Gber seinen individuellen Stil zum Symbol fir Rebellion, den Kampf
gegen etablierte asthetische Vorstellungen und das Tennis-Establishment selbst. Die
Liberalisierung und Casualisierung des Tennissports sind seither weit fortgeschritten.
Heute ist der Profi-Tennissport ein Paradebeispiel fir die kommerzielle Generierung
von Stil.

Besonders die Lifestyle-Abteilungen der groRen Sportartikel-Hersteller haben sich
darauf eingestellt, dass Kleidung im Sport heute eines der zentralen Stilmittel darstellt.
Unternehmen stellen ein immenses Angebot an Artikeln und Accessoires bereit und
tragen so den Stilisierungsbedurfnissen Rechnung. Stil und die Produktion von Stil
sind zentrale Aspekte der modernen Sportartikel-Industrie. Uber standig neue
Produkte und Accessoires bietet sich Sportlern und Nicht-Sportlern die Mdglichkeit,
ihrem Stil immer wieder neu symbolischen Ausdruck zu verleihen, ihn zu verdndern
und zu ergénzen (vgl. Richter, 2005, S. 116).*

® Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Okonomisierung, Stilisierung und Asthetisierung
reprasentiert der Sport ein (Forschungs-)Feld, in dem sich ,Bezlige zwischen Lebensstil und
Modernitat sowie zwischen alltaglich beobachtbaren Lebensstilen und ge- wie erlebten, dariber
hinaus massenmedial vermittelten Szene- und Milieusymbolen® (Dittrich & Hélscher 2001, S. 60)
rekonstruieren lassen (vgl. Richter, 2005, S. 116).
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.von Sport-, Mode- und Kulturindustrie als ,style packages’ verbreitete Komplexe aus
Zeichen, Gesten und &sthetischen Signaturen wirken als Kollektivsymbole mit
Signalcharakter* (Alkemeyer et al., 2003, S. 9).

Neben der Sportkleidung und den stilisierten Sprachcodes spielt Musik in vielen
Sportraumen und -szenen eine tragende Rolle bei der Darstellung von Stil. Auch die
symbolische Vereinnahmung von Musik bzw. Musikstilen bringt Zusammenhange
zwischen Lebensstil und Sport zum Vorschein. Denn nicht zuletzt sind stilisierte
Sportpraktiken nicht selten gekoppelt an Musikstile und die symbolische Aneignung
von Sportrdumen. HipHop gehort zum Basketball und Streetball wie die typische
Kleidung (Schmidt, 2002, S. 210). Punk und Hardcore sind Musikstile, die die Skater-
Szene von Beginn an dominiert haben und Uber die Werte, Lebensgefihl und
Einstellungen in &ahnlicher Weise transportiert werden, wie durch das trickreiche
Skaten oder die symbolische ,Besetzung’ urbaner Raume. Zu beobachten ist eine
.enge Verbindung zwischen der Skater-Szene und aktuellen Mode- und Musiktrends*
(Hitzler et al., 2005, S. 86). Lebensstil wird dadurch offentlich gemacht, dass
bestimmte Musik gehort und gespielt wird (vgl. Ehni, 1998, S. 120f.; Hitzler et al.,
2005, S. 93).

Die Beispiele unterstreichen die Annahme, ,dal3 stilisierte soziokulturelle Praktiken
und asthetische Praferenzen, wie Kleidungs-, Kunst-, Musik-, Konsumstile, heute
starker strukturbildend wirksam sind als herkdommliche chancenvermittelnde Merkmale
sozialer Ungleichheit* (Dittrich & HoIscher, 2001, S. 60). Es ist davon auszugehen,
dass sich der Sport nicht den symbolischen Kampfen entziehen kann, die entlang von
Lebensstilen ausgetragen werden. In ihrer Tendenz zur symbolischen Abgrenzung
bergen Lebensstile gewissermal3en ,Konfliktpotential’ (vgl. Otte, 2004, S. 28). Das
Beduirfnis, sich von anderen Personen oder Gruppen unterscheiden zu wollen, durfte

im Sport genauso zum Tragen kommen wie in anderen Freizeitbereichen.

.Personlicher Stil wird zum Zeichen, an dem sich Individuen orientieren, um sich
voneinander abzugrenzen. Wahlen impliziert Nichtwahlen, soziale Annahrung impliziert
soziale Distanzierung” (Schulze, 1992, S. 178f.).

Wenn sich Streetballer von Basketball-Vereinsspielern abgrenzen, so tun sie dies in
der Regel tber symbolische Akte, die Koharenz nach innen und Abgrenzung nach
aulBen signalisieren. Noch deutlicher wird dies zwischen Sportarten, die sich
untereinander traditionell als wenig anschlussfahig inszenieren. Man denke an
FuRRball, Golf; Reit- und Surfsport. Grundsatzlich geben die Beobachtungen Hinweise

darauf, ,wie buhnenhaft der Sport geworden ist, welche sinnlichen Potentiale er heute
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entfaltet, wie sehr er dazu dréangt, asthetisches Ereignis zu werden* (Gebauer et al.,
2004, S. 117).

4.2.4 Reflexion

“We argue that not all phenomena of difference represent power inequalities, as seems
to be too easily claimed sometimes in sociocritical studies, but also that similarities do
not always represent social equality, as is often supposed by positivistic analyses.
Inclusionary and exclusionary mechanisms are dynamic, often paradoxical, and
continuously challenged” (Elling & Claringbould, 2005, S. 499).

Mit der Einfuhrung der Lebensstil-Perspektive verandert sich der Blickwinkel auf
Fremdheitsphdnomene im Sport grundlegend. Abseits normativer Unterstellungen und
stereotyper Wirkungslogiken er6ffnet der Blick auf Lebensstile die Mdoglichkeit,
Fremdheitsphanomene im Sport auf der Ebene informeller Interaktionssysteme und
Vergemeinschaftungsprozesse abzubilden. Ausgehend von der Erkenntnis, dass
klassische Aspekte sozialer Ungleichheiten zunehmend an Erklarungskraft verloren
haben, ricken Phanomene des ,Sich-Unterscheiden-Wollens’ und Konstruktionen von

Praferenz in den Blickpunkt.

Aus den vorausgegangenen Analysen lassen sich schliel3lich folgende Erkenntnisse

zusammenfassen.

Erstens wird deutlich, dass sich Sport aufgrund seiner performativen Ausrichtung in
besonderer Weise zur Inszenierung expressiver Muster eignet. Die Vielfalt an
Sportarten, Sportrdumen, Sinnmustern und Szenen macht den Sport zu einem
Betatigungsfeld, das sich durch multiple Inszenierungs- und
Stilisierungsgelegenheiten auszeichnet. Die Pluralisierungs- und
Individualisierungstendenzen, die typisch fur moderne Gesellschaften sind, haben
langst den Freizeitbereich eingeholt und verandert. So geht es heute Personen mehr
denn je darum, den Sport zu treiben, der zu den individuellen Einstellungen und
Wertvorstellungen passt und bei dem man mit Menschen zu tun hat, die diese
Einstellungen (zumindest ansatzweise) teilen. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis
lasst sich die Frage wer, wann, wie und warum, welchen Sport treibt, kaum mehr
hinreichend mit dem Verweis auf die soziale Schicht oder die ethnische Herkunft

beantworten.
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In Anschluss daran verweisen die Analysen zweitens darauf, dass Lebensstile im
Sport als relationale Bezugspunkte fungieren, die Ahnlichkeit und Un&hnlichkeit zum
Ausdruck bringen sowie Zugehorigkeit und Fremdheit signalisieren. Da Lebensstile
konkurrierende Ordnungen bereit stellen, sind Stildifferenzen und -konkurrenzen und
Erfahrungen von Inkompatibilitdt unausweichlich. Vor diesem Hintergrund rekurrieren
Fremdheitsphanomene im Sport vor allem auf lebensstilbedingte Prioritatensetzungen
und Differenzordnungen. Fremdheit tritt im Sport dort in Erscheinung, wo
Unterschiedlichkeit expressiv tUber (Lebens-)Stil zum Ausdruck gebracht wird. Im
Sozialraum Sport fungieren Lebensstile als Ordnungs- und Sinngeneratoren, die
Unterscheidungen einfiihren und Zuordnungsoptionen anbieten. In dem Mal3e, in dem
Lebensstile Zuordnungsprozesse im Sport steuern, kommt ihnen im Sport erheblicher

Einfluss bei der Segmentierung des Sozialraums Sport zu.

Drittens machen die Analysen auf die inklusive und exklusive Funktion von
Lebensstilen im Freizeitraum Sport aufmerksam. Einheitsstiftend sind Lebensstile in
der Weise, dass sie auf eine mehr oder weniger konkrete Leitidee ausgerichtet sind.
Der Glaube an diese Idee ist nicht nur in der Lage, relativ stabile Formationen von
Identitat zu stiften, er kann ferner solche Ordnungskategorien (z.B. sozialer Status)
Uberblenden, die in anderen Gesellschaftsbereichen wie Schule und Beruf grof3e
Bedeutung aufweisen. Gleichzeitig impliziert die Zuordnung zu einer Gruppe oder die
Wahl einer Sportart grundsatzlich einen selbstgewahlten Ausschluss aus anderen
Zusammenhangen. Insbesondere die neueren Sportrdume und -szenen bieten
zahlreiche Beispiele fur diese Formen ,posttraditionaler’ Vergemeinschaftung. Die
Grenzen, die mit der Zuordnung zu Lebensstilen im Sport grundsatzlich einhergehen,
sind somit weniger Ausdruck der Fremdexklusion als vielmehr der Selbstausgrenzung

aus Zusammenhangen, die keine Erfahrungen von Zugehdrigkeit erwarten lassen.

.Fremdheit bedeutet in diesem Sinne, dass aus individuellen Praferenzsetzungen bei
der Freizeitgestaltung Integrationsbarrieren werden. Diese Barrieren stellen aber
weniger ein Phanomen der ,Fremdexklusion® als vielmehr der Selbstausgrenzung dar.
Diese lebensstilbedingte ,Selbstexklusion' muss dabei nicht etwa eine Ausgrenzung aus
dem Sport bedeuten, sie kann auch in einer selektiven Wahl der Sportorganisation zum
Ausdruck kommen*“ (Seiberth & Thiel, 2007, S. 204).

Viertens nimmt die distinktive Darstellung von Lebensstil eine zentrale Funktion bei
der Konstruktion von Fremdheit im Sport ein. Beobachtbar und klassifizierbar werden
Lebensstile durch den symbolischen Akt des Darstellens, denn in Interaktion treten
Lebensstile auf der Ebene der Zeichen. Es sind Symbole, die dem Beobachter
Anhaltspunkte Uber den Stil des Anderen geben. Besonders der Sport ist infolge der
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zunehmenden Ausdifferenzierung, aber auch der Kommerzialisierung zum
symbolischen Raum geworden, in dem den Stilisierungswinschen des Individuums
kaum mehr Grenzen gesetzt sind. Im Sport sind diese lebensstilbezogenen Symbole
allgegenwartig. Sie zeigen sich in spezifischen Kommunikationsmustern,
Arrangements, Begrif3ungsritualen, Sprachcodes, Bewegungspraktiken und vor allem
in der Kleidung der Personen. Auf dieser Ebene von Zeichen wird Ahnlichkeit und
Unéhnlichkeit, Zugehdrigkeit und Fremdheit gewissermalien ablesbar.

Trotz der vergleichsweise geringen theoretischen Berucksichtigung von
Lebensstilkonzepten in der sportsoziologischen Ungleichheits- und
Integrationsforschung liefert der Zugang grundlegende Erkenntnisse im Hinblick auf
Mechanismen von sozialer Selektivitdt im Sport. Dass Personen nicht am
organisierten Sport teilnehmen, sondern sich besser aufgehoben fihlen in den
zahlreichen alternativen Sportangeboten, ist gemafll der Lebensstilperspektive
weniger ein Hinweis auf die soziale Integriertheit als vielmehr darauf, dass es in
Anbetracht der individuellen Prioritatensetzungen anschlussfahigere Angebote gibt.
Aus Sicht des organisierten Sports maogen diese neuen
Vergemeinschaftungspraktiken bedrohlich erscheinen, positionieren sich doch viele
neue Sportkulturen in Opposition zu traditionelle Sportstrukturen und -verstandnissen.
Gleichwohl ermoglichen die Ausdifferenzierungs- und Pluralisierungsprozesse eine
Zunahme an Teilhabeoptionen — insbesondere fur Personen, fir die sich
beispielsweise ein Engagement im traditionellen Sportverein nicht mit ihrem
Lebensstil in Einklang bringen lasst. Das Gros der Mitglieder des Yaam Clubs wird ein
traditioneller Sportverein namlich mit gréter Wahrscheinlichkeit selbst dann nicht
erreichen, wenn er sich explizit um sie bemuiht. Grundsatzlich stellt sich ohnehin die
Frage, inwieweit Sportvereine uberhaupt Anstrengungen unternehmen sollten, um
diese Gruppe zu erreichen. Denn trotz der vielfaltigen Freizeitmdglichkeiten stellen
Sportvereine noch immer die zentrale Organisationsform des Sports in Deutschland

dar.

.Die Zahl derer, die diesen Institutionen treu bleiben und sie den Erwartungen der
Gegenwart anpassen, darf nicht unterschéatzt werden. Nach wie vor gibt es eine gro3e
Zahl von Sportinteressierten, die sich in den traditionellen Institutionen bestens
aufgehoben fiihlen und gerade den festen Halt von Vereinsstrukturen, ihre
RegelmaBigkeit und Verlasslichkeit zu schatzen wissen und ihre Angebote, wie
Sporthallen, Ubungsleiter, Geréate, Spielbetrieb, Wettkampfe in Anspruch nehmen. Fiir
alle jene, die nach traditionellem Wettstreit und Meisterschaften streben, ist der
organisierte Sport unumgéanglich* (Gebauer et al., 2004, S. 118).
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Dennoch stellt sich gerade in Zusammenhang mit Sportorganisationen die Frage,
inwieweit diese selbst auf der Grundlage ihrer strukturellen Verfasstheit Anlasse oder
Voraussetzungen fur die Entstehung von Fremdheit im Sport bereithalten. Denn die
Nicht-Mitgliedschaft in, sowie der Austritt aus einem Sportverein lassen sich nicht nur
vor dem Hintergrund individueller Stil-Inkompatibilitaten, sondern auch vor dem
Hintergrund organisationaler Sperrmechanismen analysieren. Das folgende Kapitel
fragt daher nach potentiellen Sperrmechanismen auf der Ebene von

Sportorganisationen.

4.3 Die Sportorganisation als Bezugspunkt von Fremd heit
im Sport

.Die Sportvereine sind bei uns der wichtigste Bereich, in dem sich Menschen formal
durch Mitgliedschaft binden. Auch wenn damit noch nichts tiber die aktuelle Teilnahme
der Einzelnen ausgesagt ist, muss man sich tber die Bedeutung dessen im Klaren sein,
dass im Sportverein mehr Mitglieder organisiert sind als z.B. in Gewerkschaften®
(Ludtke, 2001, S. 81).

Nachdem in den vorausgegangenen Kapiteln der Korper sowie Lebensstile als
Bezugspunkte fir Fremdheitsphdnomene im Sport analysiert wurden, bezieht sich die
folgende Analyse auf Sportorganisationen. Trotz der immensen zivil-gesellschaftlichen
Bedeutung von Sportvereinen und den hohen Mitgliederzahlen, stellt sich die Frage,
inwieweit die spezifische Struktur, die Mitgliedschaftserwartungen und Regeln von
Sportvereinen an der Generierung von Fremdheit beteiligt sind. Insbesondere der
Sportverein stellt sich im Kontext soziologischer Analysen als besondere
Organisationsform dar. In Anbetracht eines begrenzten Erkenntnisstands versucht die
Analyse jene Interaktions- und Erfahrungskonstellationen, organisationalen
Ordnungen und Symbole zu identifizieren, die Einfluss auf die Erzeugung von
Fremdheit haben kdnnen. Die Analyse von Fremdheitsphdnomenen in Sportvereinen
liefern Erklarungen daftr, warum beispielsweise Menschen mit Migrationshintergrund
selten in Funktionsrollen von Sportvereinen auftauchen und warum hdhere
Funktionsstellen fir diese ,Gruppe’ auch bei langjahriger Mitgliedschaft kaum
zuganglich sind. Zu diesem Zweck wird ein Zugang gewahlt, der organisationale

Besonderheiten und Konstruktionsmechanismen von Gemeinschaft, Zugehorigkeit
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und Identitat offen zu legen vermag. Der Analyse liegt eine Perspektive zugrunde, die
den Sportverein als Organisation betrachtet.®®

4.3.1 Organisationale Beziehungserfahrungen

.Sport activities, particularly when they are organized by clubs or other civic
organizations, are assumed to reduce social and cultural barriers since they enable
meetings among people with different backgrounds” (Krouwel et al., 2006, S. 169).

Darstellungen wie diese dominieren immer dann, wenn auf das integrative Potential
des organisierten (Vereins-)Sports abgehoben werden soll. Am Beispiel des
Nationalen Integrationsplan der Bundesregierung aus dem Jahr 2007 lassen sich
diese Wirkungslogiken deutlich ablesen. Integration wird darin in erster Linie als
universelle Leistung des organisierten (Vereins-)Sports verstanden. Dieser
Darstellung  zufolge reprasentieren  Sportvereine  besondere ,Orte  der
Alltagskommunikation, die Anlass zu wechselseitigem interkulturellen Lernen bieten®
(Bundesregierung, 2007, S. 140) und sich durch Offenheit auszeichnen. Auf dieser
ideellen Ebene stellt sich der Sportverein dar als ,Gegenwelt zu einer anonymen, sich
schnell wandelnden und verwalteten Gesellschaft, in der noch unmittelbare
Erfahrungen gemacht, eigene Vorstellungen realisiert und personliche Beziehungen
aufgebaut werden kdnnen“ (Heinemann, 2007, S. 128). Fremdheit taucht in diesen
Darstellungen nicht als potentiell bedeutsames Phanomen von Sportvereinen auf (vgl.
Bundesministerium des Innern 2009, S. 5ff.; Bundesregierung, 2007, S. 139f.).

Auch der sportsoziologische Diskurs liefert Hinweise fur die besondere Funktion von
Sportvereinen. So stellen Sportvereine Raume zur Verfigung, in denen Menschen
ihrem Beddrfnis nach Bewegung, Spiel und Wettkampf nachkommen kénnen und die
~>ehnsucht nach kleinen, homogenen Gruppen® (Heinemann, 2007, S. 125) gestillt
wird. In Sportvereinen besteht in besonderem MaRe Gelegenheit, um Erfahrungen
von Zugehorigkeit und ldentitat zu machen. In diesem Sinne sind Sportvereine
»JAusdruck des Wunsches nach informellen Kontakten und gemeinschaftlichen
Bindungen® (Heinemann, 2007, S. 125) Gerade Sportvereine sind darauf ausgerichtet,

Gemeinschaft zu sein, ,die eben nicht dem Diktat rationaler Abwagungen und

® Der systemtheoretische Diskurs kennzeichnet Organisationen als soziale Systeme, die aus
Entscheidungen bestehen und sich durch Selbstreferentialitdt, Autopoiesis und operative
Geschlossenheit auszeichnen (vgl. ausfihrlich Baecker, 1999; Luhmann, 2006, S. 123ff.; Nassehi,
2008, S. 83ff.). In der aktuellen sportsoziologischen Vereins- und Organisationsforschung haben
sich eine Reihe an Arbeiten an diesen Zugang angebunden (vgl. Fahrner, 2009, S. 124ff.; Meier,
2008; Meier & Thiel, 2006; Schulze, 2005, S. 70ff.; Thiel & Mayer, 2008, S. 135ff.; Thiel & Meier,
2004, 2008; Thiel, Meier & Cachay, 2006, S. 16ff.).
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anonymer Behandlung unterliegt, sondern ein Raum emotionaler Vergemeinschaftung
und sozialer Nahe ist, der von personlichen Beziehungen beherrscht wird” (Soeffner &
Zifonun, 2008a, S. 134).

Wenn Sportvereine nun durch hohe interne Kohérenz sowie emotionale und soziale
Bindung gekennzeichnet sind, ist es zun&chst nicht unmittelbar ersichtlich, warum sich
eine wissenschaftliche Analyse mit Fremdheitsphdnomenen in diesem Bereich
beschaftigen sollte. Jedoch zeigt eine Reihe von Studien, dass der Anspruch, der an
Sportvereine gestellt wird und die organisationale Wirklichkeit nicht notwendigerweise
in Einklang sind. Die Beobachtung, dass eine nicht unbetrachtliche Zahl an Personen
Sportvereine nach einer ,Testphase' wieder verlasst oder sich einen anderen
Sportverein suchen, kann als Hinweis darauf gelesen werden, dass Sportvereine
eben auch Erfahrungen von Nicht-Zugehorigkeit produzieren kénnen, die mit der

organisationalen Verfasstheit eines Sportvereins zusammenhéngen.

,Not everyone is and/or feels equally welcome everywhere. Whether and to what extend
specific groups are excluded from specific sports, organizations, or positions of
leadership is not always explicit and clear-cut, but depends on shared experiences,
constructed meanings, and ideological positions” (Elling & Claringbould, 2005, S. 499).

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die Beobachtung, dass Erfahrungen von
Fremdheit in unterschiedlicher Weise auf die Organisation Sportverein rekurrieren
konnen. Unterschieden werden im Rahmen dieser Arbeit zwischen extern generierten

und intern generierten Fremdheitserfahrungen.

Extern generierte Fremdheitserfahrungen

Resultieren Fremdheitserfahrungen aus extern generierten und individuell
antizipierten Erwartungen der Organisation, so liegt diesen Erfahrungen eine
AulRenperspektive zugrunde. Unter dieser Voraussetzung ziehen Personen deshalb
keine Mitgliedschaft im Sportverein in Betracht oder erwarten Personen keine
lohnenswerten Erfahrungen und Bindungen von einer Teilhabe, ,weil sie
entsprechende ablehnende Haltungen und Verhaltensweisen antizipieren* (Nobis,
2007b, S. 345). Folglich gehen Fremdheitskonstruktionen, die sich auf den
Sportverein beziehen, nicht notwendigerweise auf vereinsinterne Interaktionsprozesse
zurlck. Es sind externe Einschatzungen, die Fremdheitserfahrungen gegentber der
Organisation in Gang setzen. Dies konnen Meinungen Uber (einzelne)
Vereinsmitglieder, Erzahlungen von Bekannten oder Zeitungsberichte sein, die
Fremdheitserfahrungen in Gang setzen. Abgrenzung gegenuiber der Organisation



150 | THEORIE DER FREMDHEIT IM SPORT

rahrt daher, dass die antizipierten Vergemeinschaftungsprozesse
Fremdheitserfahrungen erwarten lassen. Fir die starke Unterreprasentation von
Méadchen und Frauen mit Migrationshintergrund im organisierten Sport liefert der
Verweis auf antizipierte organisationale Erwartungen eine mdégliche Erklarung. Die
Beobachtung, dass viele Menschen mit Migrationshintergrund (mit Ausnahme vom
Bereich FulRball) auch dann nicht an (traditionellen ,deutschen’) Sportvereinen
partizipieren, obwohl sie Interesse daran haben, Sport in Gesellschaft und als
organisierten Wettkampfsport zu betreiben, konnte ein Hinweis darauf sein, dass
Sportvereinen der Ruf vorauseilen kann, nur schwer zuganglich zu sein. Unter dieser
Pramisse sind es weniger lebensstilbedingte Praferenzen, welche die Entscheidung
zur Nicht-Teilhabe bedingen, sondern vielmehr ,Vexierbilder’ tber Praktiken, Werte
und Erwartungen von Sportvereinen. Antizipiert werden Erwartungen und informelle
Mitgliedschaftsbedingungen, die der Sportverein an seine Mitglieder stellt.
Fremdheitserfahrungen  entstehen unter diesen Bedingungen nicht aus
Primarerfahrungen, sondern aus der Erwartung organisationaler Erwartungen. Die
Bilder, die sich Personen von der Organisationsform Sportverein machen, ohne aktiv
daran partizipiert zu haben, sind in hohem Mal3e relevant fur die Erfahrung von

Fremdheit. Nicht nur im Hinblick auf Personen mit Migrationshintergrund gilt daher:

LAls Zugangs- und Integrationsbarrieren wirken in diesem Fall also nicht alleine
individuelle Prioritdtensetzungen, sondern auch Erfahrungen mit bzw. Unterstellungen
von spezifischen Organisationskulturen der Vereine* (Thiel & Seiberth, 2007, S. 204).

Dartber hinaus stellt sich die Frage, ob der Sportverein generell als
Organisationsform oder lediglich ein bestimmter Sportverein als fremd erfahren wird.
Denn prinzipiell ist es vorstellbar, dass sich Menschen gegen eine Mitgliedschaft
entscheiden, weil sie dem drtlichen Verein inakzeptable Mitgliedschaftserwartungen,
Routinen und Praktiken zuschreiben. Eltern kdnnen sich gegen eine Mitgliedschaft
ihrer Kinder im Sportverein entscheiden, weil ihnen beispielsweise Uber autoritare
Praktiken im ortlichen Sportverein berichtet wurde. Erfahrungen von Zugehdrigkeit
werden unter diesen Vorzeichen als unwahrscheinlich eingeschétzt. Dennoch l&asst
dies nicht den Schluss zu, dass die betreffenden Eltern Sportvereine grundsatzlich als
wenig wertvolle Vereinigungen bewerten. Der Entscheidung gegen die Mitgliedschaft
im lokalen Sportverein kann sogar getroffen werden, obwohl die Organisationsform
Sportverein prinzipiell positiv bewertet wird. Folgern lasst sich daraus, dass in diesen

Fallen Ausschlussmechanismen greifen, noch bevor direkter Kontakt mit der
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Organisation aufgenommen wurde. Fremdheitserfahrungen beziehen sich in diesen
Fallen auf das offentliche Bild, das der jeweilige Verein abgibt.

Beispiele dafir, dass Selbstausschlisse nicht notwendigerweise auf negative
Erfahrungen mit Organisationen zurlckzufiihren sind, liefert eine niederlandische
Studie, die sich mit der Integrationskraft des Sports fir ethnische Minderheiten
beschaftigt. Eine der wesentlichen Beobachtungen der Studie besteht darin, dass
Angehdrige ethnischer Minderheiten héufig ethnisch homogene Sportraume wahlen,
da diese nicht die alltaglichen negativen Erfahrungen erwarten lassen und deshalb als
unkomplizierte InteraktionsrAume wahrgenommen werden. Organisationale Fremdheit
entsteht folglich nicht zwangslaufig auf der Grundlage negativer Erfahrungen, sondern

aus der Erwartung asymmetrischer Interaktionszusammenhénge.

.The preference to be among one’s ethnic fellows originates not from negative
experiences during sport activities but from negative experiences in other social
spheres. During leisure time there is a clear wish to be among those with whom social
interaction is uncomplicated, symmetrical and meaningful“ (Krouwel et al., 2006, S. 172).

Gewahlt werden (organisationale) Raume, in denen das Risiko fur Missverstandnisse,
Vorbehalte, Zuschreibungen und Zuordnungserwartungen auf ein Minimum reduziert
sind. Die Selbstexklusion aus traditionellen ,deutschen’ Sportorganisationen ist somit
weniger ein Zeichen der ,ethnischen Selbstgeniigsamkeit‘ (Heckmann, 1998, S. 38)
als vielmehr Reaktion auf gesellschaftliche Diskriminierungserfahrungen, denen im
Freizeitbereich aus dem Weg gegangen werden soll. Damit bestatigt sich fir den
Sport die Erkenntnis der aktuellen Migrationsforschung, dass gesellschaftliche
,Ubergeneralisierungen und damit verbundene Stigmatisierungen  sowie
Diskriminierungserfahrungen zu einem Rickzug oder einer Flucht auf die
Herkunftskultur fuhren* (Reinders, 2009, S. 21) konnen. Die Festlegung auf ethnische
Sportstrukturen kann somit als Sehnsucht nach Zugehdorigkeitserfahrungen und
einfachen Interaktionszusammenhéngen gedeutet werden. Eine Partizipation am
,normalen’ organisierten Sport ware an die Voraussetzung gebunden, Sport abseits
von alltaglichen Diskriminierungen, Status- und Machtungleichheit treiben zu kénnen
(vgl. Sonnenschein, 1999, S.89f.; Krouwel et al., 2006, S. 171f.).

Intern generierte Fremdheitserfahrungen

Nicht minder bedeutsam fur die Entstehung organisationaler Fremdheitsphanomene
sind Fremdheitserfahrungen, die sich als Konsequenz aus der personlichen Teilhabe
an dem Sozialsystem Sportverein ergeben. Die Beobachtung, dass Menschen mit
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Migrationshintergrund nach einer ersten Phase in einem ,deutschen’ Sportverein
haufig in migrantische Sportorganisationen wechseln (vgl. Schwarz, 1998; Klein et al.,
2000), lasst verschiedene Interpretationen zu. Zum einen lassen sich diese Prozesse
in der Weise deuten, dass Migrantensportvereine eine grof3ere Anziehungskraft auf
die Personen ausiben. Zum anderen wird der Rickzug aus den traditionellen
Sportvereinen als Hinweis gedeutet, dass Menschen mit Migrationshintergrund ,die
Hoffnung auf eine gleichberechtigte Eingliederung in die deutsche Gesellschaft
inzwischen aufgegeben haben* (Sonnenschein 1999, S. 89). Schlielilich geben die
Prozesse Grund zu der Annahme, dass Sportvereine nicht grundsatzlich Erfahrungen
von Kohérenz und emotionaler Bindung ermdglichen, sondern in einigen Féllen eher
Erfahrungen von Nicht-Zugehorigkeit und Fremdheit erzeugen. Beim derzeitigen
Stand der empirischen Forschung kann nur dartber spekuliert werden, welche

Interpretation diese Entwicklung angemessener erklart.

»Als Resultat ist unbestritten, dal3 es den deutschen FulZballvereinen in der Regel nicht
gelingt, dauerhafte Bindung der Migranten an den Sport in ihrer Organisation zu sichern;
entweder geben die auslandischen Mitglieder den FuRRballsport tberhaupt auf, wenn sie
in das Erwachsenenalter kommen — was natirlich auch fiur viele Deutsche gilt —, oder
sie wechseln spétestens in diesem Alter in die eigenen Vereine* (Klein et al., 2000, S.
326).

Treffen Personen die Entscheidung, einen traditionellen Sportverein zu verlassen und
sich einer migrantischen Selbstorganisation anzuschlielen, so kann dies
beispielsweise mit einem subjektiv empfundenen Mangel an Respekt und Offenheit
zusammenhangen. Die Entscheidung einer Person, einen Sportverein zu verlassen, in
der sie eventuell einen grof3en Teil ihrer Jugend verbracht hat und in einen anderen
Verein zu wechseln, kann auf negative Erfahrungen oder als problematisch erfahrene
Beziehungskonstellationen hinweisen. So machen verschiedene Studien auf die
Relevanz subjektiv empfundener Diskriminierungen und Benachteiligungen bei
Menschen mit Migrationshintergrund im Amateur-Vereinsful3ball aufmerksam (vgl.
Kalter, 2003, S. 255ff.; Klein et al., 2000, S. 326).

Dennoch lasst sich der Wechsel vom ,deutschen’ in den migrantischen Sportverein
nicht ausschliellich auf Marginalisierungs- oder Diskriminierungserfahrungen
zurlckfuhren.  Ausgehend von der aktuellen Forschungslage missen
jugendspezifische Entwicklungsprozesse ebenso in Betracht gezogen werden wie
strukturelle Besonderheiten von Migrantensportvereinen. Denn im Gegensatz zu
jungeren Kindern finden bei Jugendlichen und Adoleszenten in diesem Zeitraum
grundlegende Entwicklungsprozesse statt, in deren Kontext die Bedeutung von
Ethnizitéat fir die Konstruktion von ldentitdt und Selbst verstarkt reflektiert werden
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kann. Mit der Entwicklung von (ethnischer) ldentitat erweitern sich auch individuelle
Erfahrungsrdume und Kategorien von Zuordnung. So weist die niederlandische Studie
nach, dass speziell FuBballmannschaften in ihrer Mitgliederstruktur mit zunehmender
Pubertat ethnisch homogener werden. Deutlich wird daran, dass Sport in ethnisch
heterogenen organisationalen Kontexten nicht notwendigerweise zu integrativen
Verstandigungsprozessen fuhren muss. Vielmehr kénnen gerade auch Erfahrungen
ethnischer Heterogenitat im Sport dazu fihren, dass sich der Wunsch nach ethnisch

homogenen Kontexten entwickelt.

.FOr many members of ethnic minorities, sport as a heterogeneous social sphere has
little appeal beyond puberty. As a consequence, the use of sport activities for inter-
ethnic socializing is problematic. Forced intermingling in sport is no solution either, for
exactly the same reasons. It can easily have an opposite effect: an even larger exodus
of ethnic minority-participants from sport organizations and thus less inter-ethnic social
interaction” (Krouwel et al., 2006, S. 172).

Strukturell angelegt ist der Wechsel im spaten Jugend- und friilhen Erwachsenenalter
von traditionellen in migrantische Vereine jedoch auch insofern, als fur Kinder und
Jugendliche mit Migrationsgrund zuvor gar nicht die Mdglichkeit besteht, ,ihren’ Sport
in organisierter Form auszuiben. Dies héngt in entscheidender Weise mit der Struktur
von Migrantensportvereinen in Deutschland zusammen. Denn die Mehrzahl an
Migrantensportvereinen zeichnet sich nicht nur durch geringe Mitgliederzahlen und
Ressourcen aus, sondern sie verfligen in der Regel nicht Gber Jugendabteilungen
(vgl. Kalter, 2003, S. 239; Stahl, 2009, S. 70).

Diese Beobachtung liefert eine Erklarung dafir, warum viele Kinder und Jugendliche
mit Migrationshintergrund ihre Sportsozialisation nicht bereits in
Migrantensportvereinen beginnen.®® Dennoch erklart die Beobachtung nicht, warum
sich diese Personen nach mehrjahrigen Vereinskarrieren nicht in dem MalRe dem
Verein zugehorig fuhlen bzw. nicht Zugehdorigkeit erfahren, um ihre ,Vereinskarriere’
dort fortzusetzen. Selbst bei Personen, deren Interessen und Lebensstil offensichtlich
anschlussfahig an die Idee der Solidargemeinschaft Sportverein sind und die
Bereitschaft zur Partizipation zeigen, kbnnen Fremdheitserfahrungen zum Ausstieg

fuhren.

»The extend of social bonding and solidarity (loyalty) structures the choice of exit or
voice. People who are closely attached to a specific type of sport, organization, or group
are less inclined to choose the exit option, even when they do not feel totally at home”
(Elling & Claringbould, 2005, S. 503).

® Derzeit bestehen kaum empirische Hinweise darauf, ob Kinder mit Migrationshintergrund auch
dann den traditionellen Sportverein wahlen, wenn sie gleichzeitig die Option haben, an
migrantischen Sportorganisationen zu partizipieren.
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Dies kann zu der paradoxen Situation fihren, dass Personen im Verein einerseits ihr
Bedurfnis nach Wettkampfsport und regelmafigem Training befriedigen, sich aber in
ihrem Verhaltnis zu den anderen Vereinsmitgliedern als fremd erfahren. Menschen
konnen sich auch dann ausgeschlossen fihlen, wenn fir andere keine Grunde fir
eine Exklusionserfahrung ersichtlich sind. Es sind dann weniger offensichtliche
Ausschlussmechanismen als vielmehr subjektive Einschatzungen und Empfindungen,
die Fremdheit und ggf. Rickzug zur Folge haben (vgl. Elling & Claringbould, 2005, S.
501; Klein et al., 2000, S. 325f.).

Obwohl diese Ruckzugstendenzen aus traditionellen ,deutschen’ Sportvereinen haufig
bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu beobachten sind, lassen sich Drop-Out
Phanomene ebenfalls bei Jugendlichen und Adoleszenten ohne Migrationshintergrund
nachweisen. So zeigen verschiedene Studien tUbereinstimmend, dass Sportvereine fir
Heranwachsende ohne Migrationshintergrund mit zunehmendem Alter weniger
Bindungskraft besitzen (vgl. Brettschneider & Kleine, 2002, S. 102ff.; Burrmann, 2005,
S. 146ff.; Nagel, 2003, S. 126ff.). Fur den organisierten Sport stellt sich diese
Entwicklung insofern als Problem dar, als dem organisierten Sport zum einen
personale Ressourcen und Zukunftspotential verloren gehen. Diese Personen haben
sich in der Regel lange Zeit mit dem vereinsspezifischen Konzept von Geselligkeit und
Leistung arrangiert und ziehen sich trotzdem zunehmend aus dem organisierten Sport
zurtick. Es sind nicht zuletzt ,individuelle Praferenzverschiebungen“ (Burrmann, 2006,
S. 281), Entwicklungsschritte und schulische Verpflichtungen, die den Drop-Out von
Jugendlichen aus Sportvereinen erklaren. Darlber hinaus ist jedoch nicht
auszuschlieRen, dass Jugendliche die Umgangsformen, internen Rangordnungen,
Forderungen nach ehrenamtlichem Engagement oder die Gemeinschaftspraktiken im
Sportverein zunehmend als fremd erfahren und deshalb die Organisationsform
verlassen.

Um weitere Erklarungen fur die hohe Drop-Out Quote von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund zu generieren, ist es notwendig, organisational relevante
Interaktionsmuster und Beziehungskonstellationen naher zu betrachten. Ausgehend
von der empirischen Beobachtung, dass sich in der deutschen Mehrheitsbevolkerung
in nicht unerheblicher Weise feindliche Einstellungen gegeniiber Menschen mit
Migrationshintergrund beobachten lassen (vgl. Heitmeyer, 2007b), stellt sich die
Frage, ,0b die vergleichsweise niedrigen Beteiligungsquoten von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund am vereinsorganisierten Sport, die bislang in erster Linie auf

kulturelle Besonderheiten oder mangelnde Integrationsbereitschaften von Seiten der
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Jugendlichen mit Migrationshintergrund zuriickgefiihrt werden, auch ein Resultat
mangelnder Offenheit der aufnehmenden Sportvereinsgemeinschaft sind“ (Nobis,
2007b, S. 331). Mit Bezug auf diesen bislang kaum bertcksichtigten Aspekt
vereinsinterner Interaktionen liefert die Sekundaranalyse einen entscheidenden
Hinweis fur die Erklarung von internen Fremdheitserfahrungen. Obgleich Nobis
(2007b) nachweist, dass die Zustimmung zu auslénderfeindlichen Aussagen bei
sportvereinsorganisierten Jugendlichen weniger deutlich ausfallt als bei Gleichaltrigen,
die nicht im Sportverein organisiert sind, verweist sie auf den potentiellen Einfluss
fremdendistanzierter Einstellungen auf die Interaktionsprozesse im Sportverein und
den Drop-Out aus diesem. Relevant fur die Entstehung von intern generierten
Fremdheitserfahrungen ist die Annahme, ,dass sich fremdendistanzierte
Einstellungen der sportvereinsorganisierten Jugendlichen auch in entsprechenden
Interaktionsmustern zeigen durften, und dass diese Interaktionsmuster dazu fuhren
konnten, dass sich Jugendliche mit Migrationshintergrund aus Sportvereinen
zuriickziehen“(Nobis, 2007b, S. 345). Die Studie macht damit auf Interaktionsmuster
aufmerksam, die im Sportverein potentiell zu beobachten sind, die aber nicht
notwendigerweise ihren Ursprung in der Struktur von Sportvereinen haben. Es ist
davon auszugehen, dass diese Einstellungen nicht erst im Sportverein entstehen,
jedoch darin zum Ausdruck kommen konnen. In dieser Hinsicht zeigt sich der
Sportverein als Projektionsflache fir gesellschaftliche Entwicklungen (vgl. Nobis,
2007b, S. 331ff.).

Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig, zwischen sozial generierten
Interaktionsmustern zu unterscheiden, die sich eben auch im Interaktionsraum
Sportverein zeigen und solchen, die sich aus der organisationalen Struktur von
Sportvereinen selbst ergeben. Im letzteren Fall lieRe sich nicht nur von intern
generierten sondern von organisational generierten Fremdheitserfahrungen sprechen.
Um herauszuarbeiten, in welcher Weise Sportvereine strukturell an der Generierung
von Fremdheit beteiligt sein konnen, stellt die Analyse im Folgenden organisationale

Ordnungen in den Mittelpunkt.

Folgern lasst sich daraus: In dem Mal3e, in dem Personen die Erfahrung machen,
nicht in einen Sportverein zu passen oder in denen ihnen fehlende
Integrationsbereitschaft unterstellt wird, konkretisiert sich Fremdheit als Beziehungs-
und Erfahrungsphdnomen. Fremd ist, wer nicht zu den Mitgliedschaftserwartungen

passt, wer nicht die Routinen und informellen Handlungsregeln kennt oder wer
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etablierte Regeln, Ablaufe und Zustandigkeiten infrage stellt. Der Norddeutsche, der in
einen suddeutschen Sportverein eintritt, kann ebenso als Stérung wahrgenommen
werden wie der Sportvereinserfahrende, der vom kosmopolitischen GroR3stadt-Verein
in den traditionalistischen Dorf-Verein wechselt. Trotz des Anspruchs auf formelle
Offenheit kann die ,Konfrontation mit dem Unvertrauten® (Hahn 2002, S. 34) im
Sportverein zZu wechselseitigen Fremdheitserfahrungen fuhren und
Ausschlussmechanismen in Gang setzen. Ein Grund daftr, warum Personen selbst
dann nicht einen Sportverein verlassen, wenn sie restriktiven Bedingungen ausgesetzt
sind, besteht in der besonderen Anziehungskraft des Sports und in der
Monopolstellung des Vereinssports im Hinblick auf den organisierten
Wettkampfbetrieb. In Anbetracht dieser Erkenntnis sagt die Feststellung, dass es
heute ,kaum noch Vereine ohne Mitglieder [gibt], die entweder selbst zugewandert
sind oder deren Eltern bzw. Grofeltern nicht in Deutschland geboren wurden®
(Bundesregierung, 2007, S. 139), nur wenig Uber die Qualitat organisationaler
Interaktionsprozesse aus. Von grundlegender Bedeutung fir den Vereinssport ist in
diesem Zusammenhang daher nicht nur die Frage ,ob und welche Personen mit
Migrationshintergrund in einem Sportverein organisiert sind, sondern auch, welche
Gelegenheitsstrukturen ihnen dberhaupt zur Verfigung stehen* (Nobis & Fussan,
2007, S. 270).

4.3.2 Die Sportorganisation als Ordnungsstifter

.In die bindren Codes aller Funktionssysteme sind Sperrmechanismen eingebaut, die
sichern sollen, daR Unterschiede nur nach funktionssystemeigenen Gesichtspunkten
erzeugt werden" (Stichweh, 2000, S. 90).

Sportvereine reprasentieren eigenstandige Wirklichkeitsbereiche, denen spezifische
Ordnungskonstruktionen zugrunde liegen. Diese spiegeln sich in einer Vielzahl von
Regeln, Erwartungen, Hierarchien und Routinen sowie Entscheidungsprozessen und
Wissensbestanden. Da Ordnungen grundsétzlich Grenzen produzieren, indem sie
Unterscheidungen einfuhren, sind jene Ordnungen der Organisation Sportverein zu

rekonstruieren, die an der Konstruktion von Fremdheit beteiligt sein kbnnen.

Diese Ordnungen zeigen sich beispielsweise in der Art, wie die Organisation
Vertrauen generiert und Personal rekrutiert. Sie zeigen sich ferner mit Blick auf die
Kriterien, nach welchen Mitgliedschaft konstruiert wird sowie die Erwartungen, die an

Mitgliedschaft gebunden sind. Zu unterscheiden sind in diesem Zusammenhang
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grundsétzlich Ordnungen, die sich auf die Formalstruktur von Sportvereinen beziehen
und solchen, die sich aus informellen Prozessen ergeben. So ist beispielsweise der
Kernzweck von Sportvereinen in deren Satzungen ausdricklich festgelegt. Mit dem
formellen Eintritt in den Sportverein erlangen neben formalen Regeln jedoch
gleichzeitig jene Regeln Bedeutung, die sich nicht auf den ersten Blick erschlie3en —
auch deshalb, weil Sportvereine in ihrer jeweiligen Verfasstheit grundsétzlich das
.Resultat von Selbstherstellungsprozessen” (Soeffner & Zifonun, 2006, S. 23) sind.
Sowohl formale als auch informale Mitgliedschaftserwartungen besitzen eine zentrale
operative Funktion innerhalb des Sozialsystems Sportverein; stellen sie doch
Pramissen fur organisationale Entscheidungsprozesse zur Verfugung (vgl. Thiel &
Meier, 2004, S. 108ff.).%’

Formale Mitgliedschaftserwartungen in Sportvereinen

Liegt der Fokus auf formalstrukturellen Ordnungen von Sportvereinen, so sind
zundchst Mitgliedschaftsbedingungen zu analysieren. Damit so etwas wie
Vereinsidentitat entstehen kann, muss klar geregelt sein, wer zum Verein dazugehort.
Der Konstruktion des ,Wir, die so zentral fur die Entstehung von Identitdt und
Zusammengehorigkeit ist, liegt eine organisationale Pramisse zugrunde, namlich dass
Zugehdrigkeit in Sportvereinen formalstrukturell Gber Mitgliedschaft geregelt wird. Bei
Sportvereinen handelt es sich ferner um Organisationen, ,in denen mittels der
Mitgliedschaftsregeln genau angegeben werden kann, wer dazu gehdrt und wer nicht*
(Meier, 2008, S. 157). Kennzeichnend fir die Organisation Sportverein ist ferner, dass
sie prinzipiell offen ist fur alle Menschen— unabhéngig von Hautfarbe, Nationalitat und
Weltanschauung.®® Dariiber hinaus bestehen eine Reihe konstitutiver Merkmale, die
Sportvereine formal auszeichnen. Wer sich fur die Teilhabe am Sportverein
entscheidet, der tut dies freiwillig, verpflichtet sich zur freiwilligen Mitarbeit und erkennt
die demokratischen Entscheidungsstrukturen an (vgl. Heinemann, 2007, S. 130ff.;
Heinemann & Horch, 1988, S. 110f.).

" Diese Perspektive schlieRt an jene organisationstheoretische Uberlegungen an, die

Organisationen als aus Entscheidungen bestehende Systeme kennzeichnet, welche Uber
Entscheidungspramissen gesteuert und gerahmt werden (vgl. Baecker, 1999, S. 33f.; Luhmann,
2006; S. 123ff.). Luhmann unterscheidet dabei zwischen ,entscheidbaren” und ,unentscheidbaren
Entscheidungspramissen”. Wahrend erstere gewissermalBen verhandelbar sind, stehen letztere
nicht zur Diskussion (vgl. Luhmann, 2006, S. 239ff.).

® Dieser ideelle Anspruch wird immer dann betont, wenn die besondere Funktion von
Sportvereinen als zivilgesellschaftliche, weltoffene Gemeinschaften herausgehoben werden soll
(vgl. Bundesregierung, 2007, S. 139).
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Mit dem Erwerb der Mitgliedschaft erlangen jedoch nicht nur organisationale Regeln
fur die Person Geltung. Die Organisation bewerkstelligt auf3erdem die ,operative
SchlieBung ihrer Grenzen* (Luhmann, 2006, S. 222). Auf diese Weise entstehen
,Aulengrenzen’, die das und diejenigen ausschlie3en, die eben nicht zum Sportverein
gehoren. Zugehdrigkeit wird in Sportvereinen auf der Grundlage von Exklusion
generiert. Organisationale Fremdheit ist demnach insofern strukturell angelegt, als alle
Personen, die dem System nicht angehéren, formal fremd sind. Diese binare
Unterscheidung ist grundlegend fur die Organisation Sportverein. Auf ihrer Grundlage
grenzen sich Vereinsmitglieder von Nicht-Mitgliedern, sowie Zugehdrige von Fremden
ab.

Transparent bzw. ,entscheidbar* sind formale Pramissen fur die Mitglieder deshalb,
da sie formell festgeschrieben, fur jeden zuganglich und verhandelbar sind. So
formulieren  Sportvereine  Ziele und  Zukunftserwartungen, die in der
Organisationstheorie als Zweckprogramme bezeichnet werden (vgl. Luhmann, 2006,
S. 261). Diese formalen Erwartungsstrukturen sind in Vereinssatzungen,
Planungspapieren oder Protokollen festgelegt und konnen jederzeit eingesehen
werden (vgl. Thiel & Meier, 2004, S. 109). In ihrer Funktion als offizielle Pramissen
sind sie Teil der ,Zentren expliziten Wissens® (Schitz, 1972, S. 56) in Sportvereinen.
Sie stellen grundlegende formale Orientierungs- und Referenzpunkte in Sportvereinen
dar. Ein Charakteristkum von Sportvereinen besteht nun darin, dass
Zweckprogramme in der Regel sehr allgemein gehalten sind und sich bisweilen als
vage erweisen. Differenzierte Aussagen dartber, ob bzw. inwieweit die jeweiligen

Ziele und Zukunftserwartungen erreicht wurden, sind daher haufig kaum maglich.

.Das Besondere der Zweckprogramme in Sportvereinen ist, dass sich der Gesamtzweck
kaum in Teilziele operationalisieren lasst, was wiederum eine Kontrolle Uber die
Richtigkeit des Einsatzes der Mittel schwierig macht* (Thiel & Meier, 2004, S. 109).

Der Interpretationsspielraum, der im Zuge der Unspezifik informeller
Zweckprogramme entsteht, wird in Sportvereinen in besonderer Weise durch

informelle Regelungen, Wissensbestande und Erwartungsstrukturen kompensiert.

Informelle Mitgliedschaftserwartungen in Sportverei nen

Die Lekture der Vereinssatzung wird dem neuen Mitglied nur bedingt Auskunft
dariiber geben, wie stark der Verein lokal verankert ist, welche Meinungen von
besonderem Gewicht sind oder wie sich als neues Mitglied Anerkennung erwerben

lasst. Wie stark formelle durch informelle Mitgliedschaftsbedingungen ergénzt bzw.
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erweitert werden, veranschaulicht der Blick auf die ,korporatistische
Selbstbeschreibung“ (Stichweh, 1997a, S. 47) und die organisationalen
Konstruktionen von informeller Zugehorigkeit. Obwohl Mitgliedschaft formal fur
Zugehorigkeit zum Sportverein sorgt, sind nicht alle Mitglieder in gleicher Weise
eingebunden, angesehen oder respektiert. Der Beitritt und die damit verbundene
Absicht, sich sportlich betatigen zu wollen, ,zieht nicht zwingend eine enge
Einbindung in die soziale Binnenstruktur des Vereins mit sich* (Thiel & Seiberth, 2007,
S. 47).

In der Ordnungsstruktur von Sportvereinen sind eine Reihe von Pramissen angelegt,
die auf informeller Ebene regeln, unter welchen Bedingungen Personen ,wirklich’
dazugehdren. Die Ordnungswirklichkeit von Sportvereinen wird in elementarer Weise
von informellen Mitgliedschaftserwartungen geprégt. Verankert sind diese informellen
Ordnungen in der Organisationskultur von Organisationen.®® Fir die Kennzeichnung
von Mitgliedschaftserwartungen in Sportvereinen ist die Auseinandersetzung mit
Organisationskultur elementar (vgl. Meier & Thiel, 2006, S. 181ff.; Slack & Parent,
2006, S. 277ff.; Thiel & Meier, 2008, S. 130ff.).

,Culture, one of the newest concepts in the study of organizations, has great potential to
enhance our understanding of the structure and processes of sport organizations. A
focus on organizational culture forces us to question some of the rational notions of the
contingency perspective and start to consider sport organizations as complex patterns of
human interaction. By studying a sport organization’s culture, we are forced to pay
attention to the somewhat intangible, but no less important, aspects of organizational
life, such as the values and beliefs, the accepted modes of operation, and the shared
assumptions that guide behaviour within an organization” (Slack, 1997, S. 283).

Die Kultur eines Sportvereins reprasentiert den unverwechselbaren Kern bzw. die
,Seele' der Organisation. Sie stellt das ,historische Schattenkabinett’ einer
Organisation dar. Es sind spezifische, vereinstypische Pramissen, die unter der
Oberflache liegen und die fur Bestandigkeit sorgen sowie Unsicherheit absorbieren.
Die Vereinskultur biindelt diese Pramissen. Uber sie wird geregelt, wie sich Personen
zu verhalten haben, die seit kurzem Mitglied im Verein sind, wie man sich als
Jungendliche(r) gegentber &lteren Mitgliedern verhalt oder in welcher Weise der
Geschichte des Vereins Rechnung zu tragen ist. Sie enthalt ,gemeinsame Werte, als
allgemein akzeptierte informelle Regeln, wie miteinander umgegangen wird, oder als

diffuse kollektive Vorstellung, was die Organisation im Kern kennzeichnet* (Thiel &

% Als informelle Organisationsstruktur ~ verweist die Organisationskultur —auf jene
~Selbstverstandlichkeiten ..., die jeder versteht und akzeptiert, der mit dem System erfahren und
vertraut ist* (Luhmann, 2006, S. 145). Organisationskulturen sorgen fir Stabilitat, sind in hohem
Male handlungsleitend und nur schwer veréanderbar (vgl. Luhmann, 2006, S. 239ff.; Schein, 2010,
S. 7ff).
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Meier, 2004, S. 107). Diese organisationalen Werte und Vorstellungen von
Zugehdrigkeit sind historisch verankert und schreiben sich tber Vereinssozialisation
fort. Die Organisationskultur liefert den informellen Referenzrahmen und minimiert das
Risiko von unerwiinschten Konsequenzen. Vor dem Hintergrund dieser informellen
Mitgliedschaftserwartungen etablieren sich ,Zentren impliziten Wissens' (vgl.
Heinemann, 2007, S. 136ff.; Meier & Thiel, 2006, S. 182ff.).

.Die Vereinskultur hat ihre Wurzeln in der Vereinsgeschichte. Ihre Entstehung verlauft
parallel zu den historischen Entwicklungsschritten des Vereins selbst. Damit beschreibt
sie eine im Lauf der Zeit erworbene diffuse Orientierungsgrof3e fiir das soziale
Miteinander im Verein. Da Uber Vereinskultur im Regelfall nicht gesprochen wird,
sondern sie quasi im Verborgenen wirkt, ist sie im Grunde ,inhaltsleer’. Mit anderen
Worten: Der Verein ist so, wie er ist, und genau dies schafft Orientierungssicherheit in
einem ansonsten unbestimmten Raum* (Meier & Thiel, 2006, S. 183).

,Unentscheidbar’ sind diese organisationskulturellen Ordnungen des Sportvereins
deshalb, weil es sich um Pramissen handelt, ,auf die sich eine Organisation zwar
festlegt, die allerdings nicht hinterfragt werden“ (Thiel & Meier, 2004, S. 107). Zwar
lassen sich diese in Aussagen, Verhaltensweisen und Routinen erkennen. Offen zum
Thema gemacht und reflektiert werden sie jedoch in der Regel nicht. Sie bedirfen
nicht der Rechtfertigung oder der Uberpriifung. Sie beziehen ihre Verbindlichkeit
dementsprechend nicht zwangslaufig daraus, dass sie sich rational erklaren oder
nachvollziehen lassen. Ordnungsstiftend ist der ,Schein genigender Kohéarenz,
Klarheit und Konsistenz* (Schiitz 1972, S. 57). Mit Verweis auf die Organisationskultur
lasst sich somit erklaren, warum die Organisationsform Sportverein eine ,nicht immer
rational gestaltete Struktur besitzt“ (Heinemann, 2007, S. 130). Dennoch besitzt die
Vereinskultur eine hohe Verbindlichkeit unter den (langjéhrigen) Mitgliedern (vgl.
Meier & Thiel, 2006, S. 183; Slack, 1997, S. 279).

Strukturelle Fremdheitspotentiale von Sportvereinen

Die Analyse informeller Ordnungen von Sportvereinen bringt darliber hinaus weitere
strukturelle Besonderheiten der Organisation zum Vorschein. Im Gegensatz zur
Ordnungsstruktur anderer Organisationen (z.B. Wirtschaftsunternehmen) stellen sich
Sportorganisationen als ,rekursive Einscheidungsverbiinde” (Fahrner, 2009, S. 124)
dar, deren zentrales Anliegen die Bewahrung von Bewdahrtem ist. So zeigen sich
insbesondere in traditionellen Sportvereinen ,Weisen der Vergemeinschaftung, die
sich in vielen Clubs im Vergleich zu den 60er Jahren nicht verandert haben“ (Gebauer
et al., 2004, S. 19). Die Vereinskultur sorgt fir Kontinuitat, indem sie den Fortbestand

der Organisation retrospektiv sichert. Ordnungsstiftend ist der Blick zurtick in der
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Geschichte. Ausgehend davon bilden Sportvereine Mechanismen aus, die auf
Reproduktion von Tradition ausgelegt sind. Die informellen Ordnungen,
Deutungsmuster und geteilten Wissensbestande werden auf diese Weise immer
wieder reproduziert. Festgestellt wird eine ,Beharrungstendenz im Feld des
Vereinssports® (Gebauer et al., 2004, S. 118). Verédnderungsprozesse in der
Organisationskultur erweisen sich unter dieser Bedingung als schwierig. In der
aktuellen organisationstheoretischen Sportforschung wird daher auf die strukturelle
Tragheit und die damit verbundene Verdnderungsresistenz von Sportorganisationen
im Allgemeinen und von Sportvereinen im Besonderen hingewiesen (vgl. Thiel &
Meier, 2004, S. 106ff.; 2008, S. 130ff.;).”

,Die  Vereinskultur stellt sich in der Regel als eine starke Kultur der
Veranderungsfeindlichkeit dar, deren spezifische Funktion darin liegt, die
Vereinsidentitat zu wahren und den Verein so zu erhalten, wie er ist* (Meier & Thiel,
2006, S. 186).

Ausgehend davon sind Abwehrreaktionen insofern strukturell angelegt, als sie die
Organisation vor Einflissen schitzen, welche die Gemeinschaft in ihrer traditionellen
Verfasstheit irritieren bzw. stéren konnte. Es ist also davon auszugehen, ,dass die
Abwehr von Veranderungen fur Vereine durchaus funktional ist* (Meier & Thiel, 2006,
S. 181). Organisationale ,Sperrmechanismen’ sind das Resultat von Lernprozessen,
die auf Strukturerhaltung ausgerichtet sind. Fur die Konstruktion von Fremdheit ist
diese Erkenntnis von grofl3ter Relevanz. In dem Mal3e, in dem namlich der Ruckgriff
auf Bewahrtes die Vereinswirklichkeit bestimmt, kdnnen neue, unbekannte Mitglieder
ebenso wie unbekannte Praktiken oder kritische Fragen zu Irritationen fuhren, auf
welche mit Abwehr reagiert wird. Wenn es zutrifft, dass Sportvereine ,den
Bedeutungsgehalt von Umweltimpulsen in hochselektiver Weise selbst konstruieren®
(Thiel & Meier, 2004, S. 106), dann besteht auch die Mdglichkeit, solche Impulse
abzuwehren, die nicht erwinscht sind. Wogegen sich Abwehrreaktionen im Einzelfall

konkret richten und welche Kategorien von Zugehorigkeit systemrelevant fur

° Ein prominentes Beispiel fur die organisationale Tragheit von Sportorganisationen liefert die
Integrationspolitik des Deutsche Sportbunds in den 1980er und 1990er Jahren. So hat der
Deutsche Sportbund 23 Jahre bendtigt, um die assimilative Grundsatzerklarung ,Sport der
auslandischen Mitburger von 1981 durch die pluralistische Erklarung ,Sport und Zuwanderung” zu
ersetzen, welche Menschen mit Migrationshintergrund nicht mehr als Problem, sondern als Chance
betrachtet (Deutscher Sportbund 1981, 2004). Wahrend in der Erklarung von 1981 noch davon
ausgegangen wurde, dass dort Probleme entstehen, ,wo ein hoher Prozentsatz ausléndischer
Mitblrger einen deutschen Verein tberfremdet* (Deutscher Sportbund, 1981, S. 5) wurden in der
Erklarung von 2004 die Mdglichkeiten von Vielfalt betont. Die Tatsache, dass ein Sportverband in
einer Zeit, in der das Thema Integration die Politik, den gesellschaftlichen Alltag und die 6ffentliche
Diskussion bestimmt, lange Zeit an einem vergleichsweise restriktiven Integrationsbegriff festhalt,
kann als Hinweis auf die strukturelle Tragheit von Sportorganisationen gedeutet werden.
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Sportvereine sind, ist offen. Der Ruckzug auf Bewdahrtes bzw. die ,Wahrung von
Kontinuitat® (Meier & Thiel, 2006, S. 185) kann in Sportvereinen dazu fiihren, dass
Fremde trotz Mitgliedschaft Fremde bleiben und zum Gegenstand von
Abwehrreaktionen werden (vgl. Seiberth & Thiel, 2010, S. 198).

.Sportvereine sind von ihrer strukturellen Verfasstheit her auf die Erzeugung von
Gemeinschaft und Zugehorigkeitsgeflihlen ausgerichtet. Sie produzieren ihre kollektive
Identitdt v.a. Uber das Vertraute und Bewdahrte. Dementsprechend besteht keine
zwingende Notwendigkeit, sich an Forderungen und Anspriiche aus der Umwelt
anzupassen und etwas ,Fremdes’, etwas von der Tradition Abweichendes, zuzulassen*
(Seiberth & Thiel, 2007, S. 205f.).

Die Figuren, die im Sportverein Irritationen auslosen und Abwehrreaktionen in Gang
setzen kbénnen, sind vielfaltig und austauschbar. Es konnen Madchen oder Frauen
sein, die in einem mannlich dominierten Raum Fuf3ball spielen méchten. Es kénnen
homosexuelle Menschen sein, die offen mit ihrer Sexualitdt umgehen oder der
Hauptamtliche, dessen Position strukturell quer zu der Idee des Ehrenamts liegt (vgl.
Meier, 2008, S. 165f.). In allen Fallen handelt es sich um ,Fremde auf Bewéahrung'.

Ob ein Mitglied nun fir Irritationen sorgt oder ob es tatsachlich dazugehért und
anerkannt wird, hangt in Sportvereinen entscheidend davon ab, inwieweit der Person
vertraut wird. Grundsatzlich handelt es sich beim Sportverein namlich um eine
Lvertrauensbasierte Organisation® (Meier, 2008, S. 157). Betrachtet man jene
Mechanismen, auf deren Grundlage Vertrauen in Sportvereinen generiert wird, so fallt
auf, dass es in entscheidender Weise an Personen gebunden ist. Diese strukturelle
Besonderheit pragt die Organisationswirklichkeit von Sportvereinen grundlegend.
Besonders die ,unklare Festlegung von Kommunikationswegen zwingt Sportvereine
dazu, die Reduktion komplexer und vielfaltiger Entscheidungsmdglichkeiten an die
Person zuruckzubinden, um den Verein vor einem ,information overload’ zu schitzen®
(Thiel & Meier, 2004, S. 116). Damit kommt individuellen Einflissen grol3e Bedeutung
zu. Das Personenvertrauen’’ reduziert Komplexitat gerade dadurch, dass es der
Person Handlungsfreiraum la&sst. Mit der strukturellen Betonung individueller
Entscheidungsspielraume erlangen ,Einflisse aus anderen Lebensbeziigen und -
erfahrungen der Personen auf konkrete Entscheidungssituationen in der Organisation”
(Thiel & Meier, 2004, S. 117) Relevanz. Identitat wird gesichert Uber die
.Personalisierung von Verhaltenserwartungen“ (Heinemann, 2007, S. 135). Dies ist

insofern ungewdhnlich, als Organisationen (z.B. Wirtschaftsunternehmen) in der

" Luhmann spricht in diesem Zusammenhang von ,personlichem Vertrauen‘' und versteht darunter
.die generalisierte Erwartung, daf3 der andere seine Freiheit, das unheimliche Potential seiner
Handlungsmadglichkeiten, im Sinne seiner Personlichkeit handhaben wird“ (Luhmann, 1973, S. 40).
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Regel den entgegengesetzten Weg wahlen, indem sie Stellen mit spezifischen
Entscheidungsspielraumen und Aufgabenprofilen verknipfen, um den individuellen
Handlungsspielraum zu begrenzen und um Personen ersetzbar zu machen (vgl.
Meier, 2008, S. 162ff.; Meier & Thiel, 2006, S. 185).

Das Modell Personenvertrauen besitzt erheblichen Einfluss auf die
Personalrekrutierung in Sportvereinen. Diesen liegt ein personenbezogenes
Rekrutierungsverfahren zugrunde. Erwerben lasst sich dieses Vertrauen lediglich
durch das .langwierige Sich-vertraut-Machen mit vorgegebenen
Entscheidungsspielraumen® (Meier & Thiel, 2006, S. 185). Dies setzt in der Regel
lange Vereinskarrieren voraus, in denen sich die Person dieses Vertrauen z.B. durch
besonderes Engagement, Loyalitdtt oder sportliche Leistung ,erarbeitet’.
Vereinskarrieren sorgen dafir, ,dass Uberraschendes und abweichendes Verhalten in
der Ausibung des Amtes nicht zu erwarten ist* (Meier, 2008, S. 164). Nur auf der
Grundlage von ,regelméafRigen Vertrauensbeweisen* (Meier, 2008, S. 162) entsteht
diese Art des Vertrauens. Rekrutiert werden Personen, welche die Vereinskultur
l&ngst verinnerlicht haben, die um das historische Erbe des Vereins wissen und die
emotional eng mit der Organisation verbunden sind. Diese Rekrutierungspraxis hat

Einfluss auf die Entstehung von Wissensordnungen in Sportvereinen.

.Kriterium fir die Weitergabe von Wissen sind also nicht transparente Sachargumente,
sondern primér das Gutdiinken der Personen, die sich im Besitz von Wissen befinden.
Die (ausschlie8liche) Bindung des Wissensflusses an Personen bedingt exklusive
Zustandigkeiten und erzeugt damit die Mdoglichkeit machtbasierter Verzerrung und
Blockierung von Information” (Thiel & Meier, 2004, S. 116).

Bei der Besetzung von Amtern wirkt sich die sportvereinsspezifische
Rekrutierungsstruktur in der Weise aus, dass nicht (zwangslaufig) nach fachlich
qualifizierten Personen gesucht wird, sondern primar nach Personen mit Verdiensten.
Sie greifen auf einen ,Vertrauensvorschuss* (Meier, 2008, S. 164) zurtick. Damit wird
sichergestellt, ,dass die Traditionen und Werte des Vereins von dem Amtsinhaber
anerkannt werden“ (Meier & Thiel, 2006, S. 185). Sportvereine rekrutieren in erster
Linie Personen, denen die Bewahrung von Tradition und Vereinsidentitat zugetraut
wird. Diese mussen in der internen Hierarchie Uber einen Status verflgen, auf den
neue Mitglieder ohne entsprechende Verdienste, Erfahrungen und Einblicke nicht
zugreifen konnen. Das durch Vereinskarrieren generierte Personenvertrauen erweist
sich als wesentlich stabiler als das Vertrauen, das Personen durch den formellen
Beitritt zu einem Sportverein zuteil wird (vgl. Thiel & Meier, 2004, S. 118f.).
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.Der Ruckzug auf Vertrautes und die Vergabe von Entscheidungspositionen an solche
Personen, denen in diesem Rickbezug auf Vertrautes vertraut werden kann, sichert
damit die kollektive Identitat* (Meier & Thiel, 2006, S. 185).

Dieser vereinsspezifische Modus der Absorption von Unsicherheit hat fir neue oder
potentielle Mitglieder einen entscheidenden Nachteil: Die Etikettierungsmacht bei der
Definition dessen, wer oder was als fremd, unvereinbar oder unvertraut verstanden
wird, liegt beim Sportverein und dessen Vertrauten. In dieser Hinsicht ist das
Verhéaltnis zwischen etablierten Mitgliedern und neuen, unvertrauten Mitgliedern
asymmetrisch und verweist auf Statusdifferenzen. Deutlich wird daran die Bedeutung
informeller Machtstrukturen fur die Systemstabilitdtt von Sportvereinen. Fir die
Rekonstruktion organisationaler Fremdheitspotentiale sind diese Erkenntnisse in
mehrerlei Hinsicht relevant. So sorgt die Asymmetrie der Machtverhaltnisse dafur,
dass etablierte ,Wahrheiten’ selten in Frage gestellt werden. Als Funktionstrager
kommt mir daher die Macht zu ,die Realitat auf die von uns gebilligten Normen
zurechtzustutzen, sie nach unseren Vorstellungen und Wuinschen zu gestalten”
(Bauman, 2000a, S. 67).

Daruiber hinaus besteht in Sportvereinen haufig eine ,Informationsoligarchie”, die fur
.einen durch wenige Personen gesteuerten Wissensfluss im Verein“ (Thiel & Meier,
2004, S. 116) sorgt. In dem Mal3e, in dem die Interaktionsstruktur von Sportvereinen
etablierten Personen ein hohes Mald an individueller Einflussnahme und
Steuerungskompetenzen zugesteht, minimiert sich der Einfluss, den Fremde, d.h.
Personen, die noch keinen entsprechenden Status im Verein besitzen, ausiben
konnen. Das Wort des Abteilungsleiters oder Vorstandsvorsitzenden wird selten in
Frage gestellt — so wenig plausibel es dem langjahrigen Mitglied im Einzelfall auch
vorkommen mag. Daran zeigt sich, dass Sportvereine Schutzmechanismen
entwickeln, die es ihnen ermdglicht, lediglich solche Kommunikationsprozesse
zuzulassen, die systemerhaltend sind. Im Alltag von Sportvereinen treten diese
Schutzmechanismen uber ,organisationale Tabus, exklusive Informationswege oder
ein meist ebenfalls nicht thematisiertes, aber dennoch bindungswirksames
,Fuhrungswissen™ (Thiel & Meier, 2004, S. 108) in Erscheinung. Sie kdnnen
Strategien der Selektion, des Verschleierns und des Nicht-Beriicksichtigens von
Widersprichen umfassen. Diese Strategien sorgen dafir, dass alles so weiter laufen
kann wie bisher (vgl. Meier & Thiel, 2006, S. 184). Eine der in diesem Zusammenhang
zentralen Erkenntnisse besteht in der empirischen Beobachtung, ,dass die Mitglieder
einer Organisation in vergleichbaren Fallen eine Routine darin entwickeln,

Handlungsweisen von Fuhrungskraften, mit denen man eigentlich nicht zufrieden ist,
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zu ignorieren, indem so getan wird, als sei nichts geschehen, oder sie als
undiskutierbar zu kennzeichnen, um sicher zu stellen, dass dies auch so bleibt* (Thiel
& Meier, 2004, S. 119f.).

Diese Ordnungen reduzieren Komplexitat fur diejenigen Mitglieder, die sich in den
Strukturen auskennen. Sie erhdhen diese aber fir jene, denen sie nicht gelaufig sind.
Dazu kommt, dass Fremde zu den von Routinen gepragten und stark personalisierten
Wissensbestanden lediglich eingeschrankt Zugang haben. Die Abweichung vom
Bewéhrten durch neue Mitglieder sowie die fehlende Kenntnis systemrelevanter
Wissensbestande kann informelle SchlielBungsprozesse in Gang setzen (vgl. Seiberth
& Thiel, 2010, S. 198).

»Solche Ausgrenzungspraktiken missen keinesfalls bewusst ablaufen. In dem Male, in
dem die Erwartungen der neu Hinzugekommenen vom ,Bewahrten’ der Vereine
abweicht, reicht es aus, wenn sich die etablierten Mitglieder des Vereins an dessen
etablierten Werten und Traditionen orientieren“ (Thiel & Seiberth, 2007, S. 48).

Dies trifft umso stéarker zu, wenn diese Mitglieder nicht Uber Sozialisationserfahrungen
mit dem (deutschen) Vereinssystem verfiigen. Bleiben Entscheidungen und
Entscheidungsprozesse fur Personen undurchsichtig oder werden dem neuen Mitglied
Entscheidungswege und -prAmissen vorenthalten — beispielsweise, indem
Informationen und Termine nicht weitergegeben werden oder Abldufe und
Entscheidungsverfahren nicht offengelegt werden, dann ist ein Aneignungsprozess
nur unter der Voraussetzung bedingungsloser Assimilation zu erwarten. Die
organisationale ,Informationsoligarchie’ kann dazu fihren, dass selbst Fremde, die
den Weg in hohere Funktionsrollen gefunden haben und die formal Einfluss auf
Entscheidungsprozesse haben sollten, von diesen ausgeschlossen bleiben. Unter
diesen Voraussetzungen ist der Fremde dann zwar inkludiert, bleibt jedoch trotz
Mitgliedschaft der Organisation fremd. Wechselseitige Austauschprozesse sind im
Rahmen solcher Konstellationen nicht zu erwarten. Fur neue, noch ,fremde’ Mitglieder
kann das Verstehen relevanter Wissensbestande, Kommunikationswege und
Entscheidungspramissen von Sportvereinen zum Dilemma werden, an dessen Ende
individuelle Fremdheitserfahrungen und organisationale Fremdheitszuschreibungen
stehen.”” Fremdheit im Sportverein entsteht vor diesem Hintergrund als
Verstehensproblem. Die Annahme, der Sportverein biete einen ,fur alle

2 Wenn Bourdieu den Sport allgemein als Raum beschreibt, der sich , jedem Neuankémmling
zunéchst einmal als Komplex fix und fertiger Entscheidungen, bereits gegenstandlich gewordener
Mdglichkeiten — als ein Gesamt von Traditionen, Regeln, Werten, Einrichtungen, Techniken und
Symbolen” (Bourdieu, 1999, S. 333) prasentiert, so enthélt diese Darstellung auch einen Hinweis
auf das Bild, das sich dem Neuankémmling im Sportverein bieten kann.
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gleichermal3en gultigen, vertrauten und plausiblen Wert- und
Interpretationszusammenhang*“ (Heinemann, 2007, S. 136f.), darf in Anbetracht dieser
Erkenntnis in Frage gestellt werden.

Abgesehen von dieser Verstehensproblematik kénnen Fremdheitsphdnomene in
Sportvereinen ihren Ursprung in kollektivierten Befurchtungen, Bedrohungsszenarien
und diskursiven  Ordnungen haben. Davon scheinen Menschen mit
Migrationshintergrund in besonderer Weise betroffen zu sein. So kommt von Seiten
,deutscher’ Sportvereinsmitglieder gegenuber Menschen mit Migrationshintergrund
nicht selten die ,latente Beflrchtung zum Ausdruck, daf3 nicht den in deutschen
Sportvereinen geltenden Normen entsprochen werden kdnnte* (Schwark 1998, S. 79).
Diese Beobachtung gibt Hinweise auf potentielle Sperrmechanismen im Sportverein.
Dennoch ware es fragwuirdig, diese Befurchtungen grundsatzlich auf organisational
generierte Ordnungsmuster zurtickzufiihren. Zwar kénnen Kommunikationsprozesse
in Sportvereinen von Stereotypen, Ressentiments und Stigmatisierungen gepragt
sein. Deren Ursprung ist damit jedoch nicht hinlanglich geklart. Denn prinzipiell
konnen stereotype Aussagen auf individuelle Konstruktionen oder auf soziale
\Wahrheiten’ verweisen, die aul3erhalb des Sports generiert werden. In Anbetracht
des groRRen individuellen Handlungsspielraums ist es im Sportverein kaum zu
verhindern, dass individuelle Meinungen zum Ausdruck gebracht und als
organisationale ,Wahrheiten’ deklariert werden. Aussagen, die von Vereinsmitgliedern,
Sportlern oder Funktionaren getroffen werden, sind somit grundsatzlich dahingehend
zu prufen, inwieweit im Einzelfall Personen ihren personlichen Ressentiments
Ausdruck verleihen bzw. inwieweit die Abwehr von (ethnisch) Fremden Teil einer
gewachsenen Organisationskultur ist. Ist letzteres der Fall, so sind Praktiken des

Ausschlusses strukturell angelegt.

,Discrimination and the resulting exclusion of specific groups in sport participation and
organizations are generally strongly condemned by local governments and sports
federations, as well as addressed by specific policies and projects (e.g., target group
policies, positive action plans, antidiscrimination codes). Although some strategies might
have shown positive results, exclusionary mechanisms such [as] discrimination often
persist, although they are becoming less explicit and formal. Moreover, discriminatory
mechanisms are often institutionalized in the same organizations that are responsible for
combating discrimination and exclusion” (Elling & Claringbould, 2005, S. 508).

In Anbetracht solcher Aussagen besteht die Gefahr, dass der Eindruck erzeugt wird,
bei Sportorganisationen und Sportvereinen handle es sich um Organisationen, fur die
der Ausschluss von Fremden charakteristischer sei als deren Einbindung. Der
Analyse liegt die Absicht fern, den Sportverein unter Generalverdacht zu stellen. Um

diesem Eindruck entgegenzuwirken, sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass in der
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Vereinslandschaft der Bundesrepublik eine grof3e Zahl an Sportvereinen besteht, in
denen Internationalitat und Offenheit zentrale organisationskulturelle Werte sind und
Vielfalt als positiver Aspekt in den Zweckprogrammen verankert ist. Die Einbindung
von Menschen mit Migrationshintergrund ist in manchen Sportvereinen langst
erklartes Ziel. Die Tatsache, dass Vereine ldentitat an Vereinskultur binden, sagt
folglich noch nichts Uber die organisationalen Werte, Traditionen und Kategorien von
Zugehdrigkeit aus, die der Organisationskultur zugrunde liegen. Dennoch ist darauf
hinzuweisen, dass die Moglichkeit besteht, dass sich Vereinskulturen etablieren, in
denen Fremde als Storenfriede etablierter Ordnungen angesehen werden. Unter der
Voraussetzung, dass ,Heimat' und ldentitat in einem Sportverein an Nationalitdt oder
ethnische Herkunft gebunden sind, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit fir
ethnische Grenzziehungsprozesse. Wenn in einem ,deutschen‘ Sportverein ,die dritte
Herrenmannschaft von der Vereinsfiihrung offen als ,unsere Turkenmannschaft’
bezeichnet wird* (Stahl, 2009, S. 23), so weist dies auf solche ethnischen
Grenzkonstruktionen hin. Es wére nun allerdings unserios, Sportvereinen generell
solche Praktiken zu unterstellen. Denn es muss davon ausgegangen werden, dass
sich Organisationskulturen von Sportvereinen mitunter erheblich voneinander
unterscheiden und dass nicht jeder Verein in seinen Ordnungen anschlussfahig an

pluralistische Integrationsvorstellungen ist.

,Deutungsmuster und Handlungsschemata werden nicht allein im sozialen Feld
produziert. Vielmehr existieren institutionell formulierte Integrationspolitiken, die
Auswirkungen auf die Deutungen und Handlungen der Akteure haben“ (Soeffner &
Zifonun, 2008a, S. 138).

Soeffner & Zifonun (2008a) machen in diesem Zusammenhang auf verschiedene
Typen von Sportvereinen aufmerksam und heben in diesem Zusammenhang hervor,
dass die Mitgliedschaftserwartungen, vor deren Hintergrund Fremdheit im Sportverein
entsteht, stark an die dominanten Integrationslogiken des Sportvereins anschlief3en.
Verorten sich Sportvereine explizit lokal, so wird Zugehorigkeit in hohem Mal3e an
lokaler ldentitat festgemacht. Bei diesem Vereinstypus kann die lokale Verankerung
dazu fuhren, dass ethnische Zugehorigkeit oder Nationalitat zumindest im Rahmen
der sportlichen Interaktionen ihre gesellschaftiche Relevanz verlieren.
Identitatsstiftend fur die Zeit des Trainings oder des Wettkamps ist, dass jemand ,von
hier’ ist und sich mit dem Verein identifiziert. Im Zuge dessen kdnnen Menschen mit
Migrationshintergrund in &hnlicher Weise eingebunden sein wie Menschen ohne
Migrationshintergrund. In dieser Hinsicht sind sie gewissermalien integriert.

Gleichzeitig weist die Studie ausdriicklich darauf hin, dass mit dem Verlassen des
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unmittelbaren  sportlichen Interaktionsraums und dem Wechsel in den
Geselligkeitsraum Sportverein ethnische Ordnungen und stereotype
Etikettierungspraktiken reaktiviert werden kénnen. Auch wenn im Rahmen von Festen
und Formen von Geselligkeit in der Regel Uber positive Stereotypisierungen und
.ethnisierende Spal3e* (Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 145) berichtet wird, spiegeln
sich darin prekéare Ordnungen des Umgangs mit Fremden wider. Obwohl das Beispiel
keinen Anspruch auf Reprasentativitat erheben kann, steht es doch stellvertretend fur
einen Typus von Sportverein, der Vielfalt zwar zuldsst, Teilhabe und Zugehdorigkeit
jedoch an Anpassungserwartungen bindet. Mdoglich ist dies deshalb, weil die
»Zuschreibungsmacht* (Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 145) den ,deutschen’
Mitgliedern vorbehalten ist. Die Tatsache, dass Menschen mit Migrationshintergrund
in traditionellen Sportvereinen kaum in (hdhere) ehrenamtliche Funktionsrollen
vordringen”®, lasst verschiedene Interpretationen zu. Sie lasst zum einen die
Annahme zu, dass Menschen mit Migrationshintergrund diese Positionen nicht
anstreben. Ebenso  wahrscheinlich ist jedoch, dass Menschen mit
Migrationshintergrund in traditionellen Sportvereinen der Rickbezug auf Vertrautes
offensichtlich nicht in dem Mal3e zugetraut wird, wie es bei etablierten Mitgliedern der
Fall ist.

Die Ergebnisse einer anderen Fallstudie lassen noch einen weiteren Schluss zu: Je
dominanter ,Geflihle der Identitdtsbedrohung und der Marginalisierung“ in der
Organisationskultur von Sportvereinen verankert sind und je starker sich ein ,Verein
als Ruckzugsraum vor den Anderen und Fremden® (Soeffner & Zifonun, 2008a, S.
145) inszeniert, desto hoher sind die Zugangsbarrieren. Fremdheit entsteht dabei als
Alternative zur dorflichen Autonomiebekundung sowie zur bedingungslosen
Assimilationsbereitschaft.”* Vereine diesen Typs bieten selbst dann keinen Schutz vor
rassistischen Abwehrlogiken, wenn ,Auslander’ inkludiert sind. Integration im Sinne
eines wechselseitigen Prozesses ist unter diesen Voraussetzungen ebenso wenig zu

erwarten wie die positive Bewertung von Vielfalt.

" Breuer & Wicker (2008, S. 35) machen im Rahmen des Sportentwicklungsberichts 2007/2008
nicht nur auf die relativ geringe Reprdsentanz von Menschen mit Migrationshintergrund
Sportvereinen aufmerksam, sondern zeigen auf3erdem, dass die Beteiligung von Menschen mit
Migrationshintergrund im Rahmen ehrenamtlicher Vereinsengagements noch deutlich geringer ist:
,Gut 10% der Mitglieder der deutschen Sportvereine haben einen Migrationshintergrund. ...
Insgesamt haben 2,6% aller ehrenamtlich Engagierten einen Migrationshintergrund®.

™ Ein prominentes Beispiel dafir liefert ein Vorfall aus dem italienischen ProfifuBball. Im Jahr 2001
verzichtete der Prasident des italienischen FuRball-Erstligisten Hellas Verona auf die Verpflichtung
eines dunkelhautigen Spielers, nachdem die Fans des Vereins aus rassistischen Motiven die
Verpflichtung eines ,schwarzen' Spielers abgelehnt hatten (Kalter, 2005, S. 45).
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.Dieser Vereinstypus ist dazu in der Lage, eine kleine Zahl ortsansassiger,
assimilationsbereiter Migranten aufzunehmen, die sich mit subalternen Positionen
begniigen. Dies gilt sowohl fur Spieler, denen die Rolle ,unser Auslander’ zugewiesen
wird, als auch fir Personen im Vereinsumfeld. Diese paternalistische Annahme von
JAuslandern’ paart sich mit der rassistischen Abwehr von Migranten, etwa in
Begegnungen gegen ethnische Vereine, die von Angehorigen solcher Vereine als
deutlicher ausgepragt beschrieben wird, als dies bei innerstadtischen Aufeinandertreffen
der Fall ist* (Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 146).

Es kann davon ausgegangen werden, dass gerade dem vereinsorganisierten
Mannschaftssport die Fahigkeit zukommt, antagonistische Identitatskonstruktionen zu
mobilisieren, die in mancherlei Hinsicht religiosen Charakter entfalten kodnnen.
Insbesondere in ,Lokalderbys mit Vereinen aus Nachbargemeinden bietet sich die
seltene Chance, dorfliche Identitat darzustellen und diese auf ,traditionelle’ Weise zu
refigurieren” (Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 146). Bezeichnend fir den Vereinssport
ist, dass die Abgrenzung gegenlber dem Lokalrivalen und gegeniber anderen
Vereinen soziale Kohérenzprozesse starkt. Im Ful3ball-Vereinssport erreichen diese
Rivalitdten die wohl hdchste Intensitat, wenn traditionelle ,deutsche’ Sportvereine und
Migrantensportvereine in raumlicher oder sportlicher Konkurrenz zueinander treten.
Mobilisiert werden dabei grundsétzlich ethnische Identitaten (vgl. Krouwel et al., 2006,
S. 174f.; Rowe, 2003, S. 286f.; Stahl, 2009, S. 81ff.).

Ein Grund dafir, warum diese Zusammentreffen in der Regel ein hohes
Konfliktpotential bergen, besteht in den gegenseitigen Zuschreibungen und
Differenzunterstellungen. Dazu kommt, dass seit den ersten Vereinsgrindungen
migrantische  Sportorganisationen mit dem Image versehen  wurden,
integrationsfeindliche, separatistische Organisationen zu sein (vgl. Soeffner & Zifonun,
2008a, S. 148; Sonnenschein, 1999, S. 85ff.). Der Blick von ,deutschen’
Sportvereinsmitgliedern auf migrantische Selbstorganisationen — insbesondere auf

turkische’ Migrantensportvereine — bringt universalistische Ordnungen zum Ausdruck.

LAuffallig ist, dass keiner der Sprecher eine Kausalbeziehung zwischen der moralischen
Verfehlung und tirkischer Ethnizitat herstellt. Stattdessen werden lediglich empirische
RegelméaRigkeiten behauptet und eine Empfehlung ausgesprochen (,Mitgliedschaft in
Regelverein ermdglicht bessere Integration’). Auf diese Weise verhindern die Sprecher,
der ,Auslanderfeindlichkeit* bezichtigt zu werden, ein Vorwurf, der ihre moralische
Uberlegenheit empfindlich verletzen kénnte* (Soeffner & Zifonun, 2006, S.41).

In den Diskursen Uber Sportvereine spiegeln sich ,Wahrheiten’, die eine hohe
Erklarungskraft aufweisen. Wird Uber Migrantensportvereine gesprochen, so besteht
die hohe Wahrscheinlichkeit, ,dass Differenzen vorausgesetzt werden, wo deren
Existenz und Relevanz erst zu untersuchen waren* (Soeffner & Zifonun 2008a, S.

137). Dies zeigt sich beispielsweise darin, dass Migrantensportvereine in der Regel
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als mono-ethnische Vereine wahrgenommen werden, obwohl nur eine kleine Zahl an
migrantischen Selbstorganisationen im Sport ethnisch homogen ist. Entgegen jener
Darstellungen, die  Migrantensportvereine generell als Orte ethnischer
Separationstendenzen kennzeichnen, heben aktuelle Studien die Vielfalt dieser
Organisationsform hervor — ohne dabei zu verschweigen, dass es unter diesen
Organisationen auch solche Vereine gibt, die sich durch ethnische Schliel3ung
auszeichnen (vgl. Stahl, 2009, S. 25ff.; 2010).

Zudem zeichnen sich migrantische Selbstorganisationen — im Vergleich mit
,Regelvereinen‘ — in vielerlei Hinsicht durch strukturelle Aquivalenz aus, sind sie doch
als Freiwilligenorganisationen denselben Vorgaben unterworfen, denen auch
traditionelle Sportvereine unterliegen. Analog zum empirischen Erkenntnisstand ist
davon auszugehen, dass diese Organisationen nicht die strukturellen Gegenentwiirfe
sind, als die sie immer wieder dargestellt und wahrgenommen werden. Zwar
unterscheiden sich Migrantensportvereine in der Regel in ihrer Gr6Re und der
Mitgliederstruktur von ,Regelvereinen’, rekrutieren sie doch primar (aber nicht
ausschlie3lich) Sportler mit Migrationshintergrund, die entweder nicht in einem
traditionellen deutschen Sportverein Sport treiben wirden und bzw. oder die
ethnische oder migrantische Selbstorganisation den traditionellen Sportvereinen
vorziehen. Trotzdem sind die Organisationen den Regeln des deutschen
Vereinssystems unterworfen. Die Anerkennung des Vereinswesens, der
Verbandsstrukturen und des Ehrenamts ist fir Migrantensportvereine in gleichem
Maf3e bindend wie fur traditionelle Sportvereine. Sie nehmen am Spielbetrieb teil,
mussen Schiedsrichter abstellen und die Verbandsstrukturen anerkennen (vgl.
Soeffner & Zifonun, 2006, S. 45; Stahl, 2009, S. 59ff.).

Daruiber hinaus ist zu beobachten, dass auch die Konstruktion von Identitat ahnlichen
Mechanismen unterworfen ist. Ebenso wie in einem konservativen traditionellen
Dorfverein Vorstellungen von nationaler Identitéat ordungsstiftend sein konnen, kann
Vereinsidentitat in einem ,turkischen‘ Sportverein tber die ,Internalisierung turkischer
Kultur* (Soeffner & Zifonun, 2006, S. 27) bewerkstelligt werden. Umgekehrt kann die
Vereinskultur von migrantischen Sportvereinen ebenso dem Gedanken der
Internationalitat und der Vielfalt verpflichtet sein, wie die ,deutscher* Sportvereine.
Entsprechend unterschiedlich sind auch die organisationalen Zweckprogramme,
Vereinsphilosophien und Organisationskulturen. Ebenso wie in anderen Sportvereinen
zeigen sich in ihnen ,Teilwelten mit ihren je eigenen Relevanzstrukturen und

Handlungsrdumen® (Soeffner & Zifonun, 2006, S. 48). Vor diesem Hintergrund ist
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aulBerdem darauf hinzuweisen, dass in Anbetracht der aktuellen Forschungslage
.nsgesamt nur wenig dafur spricht, dass sich die Auslander in ethnischen und
gemischten Vereinen hinsichtlich des Grades ihrer allgemeinen Integration in die
Aufnahmegesellschaft unterscheiden* (Kalter, 2003, S. 239). Insofern kénnen die
migrantischen Organisationsformen des Sports ,von der deutschen Gesellschaft kaum
ernsthaft kritisiert werden, ohne dal3 diese damit nicht zugleich auch ihren eigenen
Sportdiskurs in Frage stellen wirde® (Amiraux & Broskamp, 1996, S. 127).

Die Tatsache, dass Migrantensportvereine fur viele Menschen  mit
Migrationshintergrund einen Raum darstellen, in dem die Wahrscheinlichkeit,
Anerkennung zu erhalten und dazuzugehdren, als vergleichsweise hoch eingeschatzt
wird, kann nicht dartber hinwegtauschen, dass sich auch hier Grenzen, Praxen der
Schliel3ung und Sperrmechanismen ausmachen lassen. So stellt sich nicht nur bei der
Auswertung des Fallbeispiels heraus, dass Migrantensportvereine in der Regel
FuRRballvereine sind, die sich mit Blick auf die Mitgliederstruktur und die Vereinskultur
nicht selten als mannlich dominierte Rdume darstellen (vgl. Soeffner & Zifonun, 20086,
S.46; Stahl, 2009, S. 67ff.). Sperrmechanismen und Exklusionsmechanismen lassen
sich im Migrantensportverein also ebenso nachweisen wie in traditionellen
Sportvereinen. Dies zeigt sich aufRerdem im Hinblick auf die organisationalen
Generierungspraktiken von informeller Zugehorigkeit. Diese ergibt sich auch in
Migrantensportvereinen nicht allein durch die ethnische Herkunft. Anhand der
Fallanalyse des ,turkischen‘ Migrantensportvereins FC Hochstatt Turkspor zeigen
Soeffner & Zifonun, dass der ,turkische’ Sportler im ,tirkischen’ Verein unter gewissen
Bedingungen ebenso als Stérung wahrgenommen kann, wie der Fremde in einem

lokal verorteten ,deutschen’ Sportverein:

niurken’ von auBen werden misstrauisch beaugt und haben es schwer, Zugang zu
finden, da es sich bei der lokalen Sozialwelt um einen
Alltagsinteraktionszusammenhang mit lang wahrenden personellen
Beziehungsgeflechten handelt, der seine eigene Geschichte und seine eigenen Mythen
ausgepréagt hat und auf die spezifischen Problemlagen des Vereins und der tirkischen
Migranten ,auf der Hochstétt’ abgestimmt ist* (Soeffner & Zifonun, 2006, S.48).

Obwohl die Fallstudie lediglich einen selektiven Ausschnitt darstellt und keine
universellen Ruckschlisse auf die Organisationskultur migrantischer
Selbstorganisationen zulésst, macht sie doch eindriicklich auf die Unterkomplexitat
alltaglicher Bilder aufmerksam. Im Gegensatz zu den stereotypen Ordnungen, die
Migrantensportvereine generell als traditionalistische, konservative Organisationen
labeln, zeichnet sich der untersuchte Verein durch eine ,Allerweltsphilosophie” aus,
die auf universalen Werten wie einem respektvollen Umgang, Geselligkeit, und
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Gemeinschaft basiert, die auch in der Mehrzahl an traditionellen ,deutschen’
Sportvereinen hohe Bedeutung haben. Ferner ist der untersuchte turkische’
Sportverein ,durch ein standiges Verhandeln seiner Ordnung gekennzeichnet, durch
das die inneren wie aufReren Grenzen der Sozialwelt standig neu festgelegt werden”
(Soeffner & Zifonun, 2006, S.49). In dieser Hinsicht stellt sich der Verein als moderne

Organisation dar, die dem o6ffentlichen Bild grundlegend widerspricht.

.Die soziale Welt des FC Hochstatt Tirkspor lasst sich nicht als traditionelle
Gemeinschaft verstehen, wie sie der in der Migrationssoziologie gebrauchliche Begriff
,ethnic community’ suggeriert. Sie ist nicht ein nach auf3en geschlossenes, intern
kulturell homogenes und sozial klar strukturiertes Milieu, sondern vielmehr typisch
modern: Sie ist gekennzeichnet durch die spezifische Strukturlage moderner
Gesellschaften, in denen soziale und kulturelle Strukturen keineswegs mehr die
Stabilitat, Dauerhaftigkeit und Selbstverstandlichkeit genieRen, wie dies fir andere
Gesellschaftstypen gegolten haben mag* (Soeffner & Zifonun, 2006, S.48f.).

Unabhangig davon, ob nun traditionelle oder migrantische Organisationsformen in
ihrem Selbstverstandnis betrachtet werden, sind zwei Ordnungselemente generell in
der Organisationskultur von Sportvereinen angelegt. Dies sind die Elemente
Gemeinschaft und Leistung. Die Gewichtung dieser beiden Aspekte und damit das
Verhaltnis zwischen Geselligkeit und Leistung sind fur das Selbstverstandnis von
Sportvereinen relevant. In ihrer Interdependenz nehmen sie Einfluss auf die Praktiken
der Vergemeinschaftung sowie die Mitgliedschaftserwartungen im Sportverein.
Relational aufeinander bezogen sind diese beiden konstitutiven Elemente des
organisierten Sports deshalb, weil die Akzentuierung des einen Aspekts in der Regel
mit einer Zuricksetzung des anderen einhergeht. Mit Hinweis auf den

vereinsorganisierten Ful3ballsport stellt Kellermann (2007, S. 40) fest:

.Sportliche Leistung und Geselligkeit sind die dominierenden Grundelemente des
VereinsfuBballs. Im Zuge einer starkeren Konzentration auf den Leistungsaspekt mit
zunehmendem Leistungsniveau verandern sich das strukturelle und soziale
Bindungsgefiige der Fullballwirklichkeit und werden héhere sportliche Anforderungen
und zweckorientierte soziale Verhaltnisse erzeugt".

Der Anspruch des Sportvereins Gemeinschaftsraum zu sein, wird sichtbar in den
.Spezifischen Geselligkeitsformen aul3erhalb des Platzes* (Kellermann, 2007, S. 37),
die bei Feiern, Ausfligen oder Sitzungen, insbesondere aber informell nach Training
oder Wettkampf zum Ausdruck kommen. Diese Anlasse und Praktiken des
Miteinanders stellen ,eine eigene soziale Qualitat dar (Kellermann, 2007, S. 37f.), die

von grundlegender Bedeutung fur die Konstruktion von Vereins- und Gruppenidentitat
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ist.”” Je geringer dagegen das fuRballerische Leistungsniveau ist, ,desto mehr
mischen sich unter professionelle Leistungsanforderungen und Organisationsformen
andere Vorstellungen und Kriterien, die die Orientierung und das Handeln von
Aktiven, Zuschauern und Funktionaren bestimmen® (Soeffner & Zifonun, 2008a, S.
160). Spieler, die beispielsweise Fuf3ball leistungsorientiert und erfolgsorientiert
spielen mochten und es vorziehen, mehr oder langer zu trainieren, als nach dem
Training mit den Mitspielern zusammen zu sitzen, kénnen auf der Grundlage dieser
vereinsspezifischen Ordnungen als ,Fremdkérper’ wahrgenommen werden.

Der Leistungsaspekt ist fur Sportvereine insofern grundlegend, als der Vereinssport in
der Regel Wettkampfsport ist. Analog zum Gemeinschaftsaspekt kann Leistung in
ahnlicher Form ordnungs- und identitatsstiftende Funktion Gbernehmen. Dominieren
jedoch leistungsbezogene Aspekte, dann werden Aspekte von Geselligkeit ersteren
vielfach untergeordnet. Im Vordergrund steht in diesem Fall der sportliche Erfolg
sowie das Leistungsvermogen. Auf der Ebene informeller Mitgliedschaftserwartungen
ist es entscheidend, ob Geselligkeit oder Leistung das Vereinsleben bestimmen und
zum Gegenstand von Zugehorigkeitskonstruktionen werden (vgl. Kellermann, 2007, S.
30ff.; Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 160).

In Kalters (2003, 2005) Studien des Fuf3ballamateursports finden sich ebenfalls
Hinweise darauf, dass die Qualitdt der Leistungs- und Erfolgsorientierung in
Zusammenhang steht mit dem Ausmall an Akzeptanz, das Menschen mit
Migrationshintergrund im Verein entgegengebracht wird. Ist die Leitorientierung des
Vereins eine leistungsfixierte und rekrutiert der Verein z.B. Trainer, die dieser
Orientierung verpflichtet sind, so zeichnen sie sich im Vergleich zu wenig
erfolgsorientierten Trainern vor allem dadurch aus, dass sie in hGherem Mal3e in der
Lage sind, ethnischen Diskriminierungen vorzubeugen. Dies bestatigt sich mit Blick
auf die Spieler. So zeigen Spieler héherer Ligen ,weniger Vorbehalte gegenuber
ausléndischen Spielern und Mitblirgern als ihre deutschen Spielerkollegen in den
niedrigen und mittleren Ligen® (Kalter, 2003, S. 255). Zwar lassen sich Unterschiede

wie diese nicht zweifellos auf organisationale Leitorientierungen zurlckfuhren. Die

® Entgegen popularen Vorstellungen, die Sport als Raum kennzeichnen, in welchem Sprache eine
untergeordnete Rolle spielt, sei an dieser Stelle auf die Bedeutung von Sprache fir Praktiken der
Vergemeinschaftung im Sportverein hingewiesen. Geselligkeit als zentrales Element des (Vereins-)
Sports ist auf verbale Kommunikationsprozesse angewiesen. Sportler, die die Vereinssprache(n)
nicht sprechen, kdénnen nur schwer an diesen Praktiken von Geselligkeit teilnehmen. Eine
Verstandigung mag zwar mit Blick auf die sportliche (Wettkampf-)Handlung gelingen. Fur die
Teilhabe am Vereinsleben erweist sich die verbale Sprache allerdings als grundlegend. Die
Vorstellung vom Sport als gesellschaftichem Raum, der auf verbale Interaktionsprozesse
weitgehend verzichten kann, greift daher zu kurz.
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Ergebnisse lassen jedoch den Schluss zu, dass ethnizistische Konstruktionen von
Fremdheit im Vereinsalltag umso irrelevanter sind, je starker Leistung als
Leitorientierung dominiert. ,Die meisten diskriminierenden Verhaltensweisen erweisen
sich unter diesen Bedingungen als langfristig kontraproduktiv und sind deshalb nicht
zu erwarten” (Kalter, 2005, S. 46). Je nach Profilierung kbnnen somit unterschiedliche

Mechanismen der Vergemeinschaftung aktiviert werden (vgl. Kalter, 2005, S. 59ff.).

Je hoéher die Liga, desto hoher ist der natirliche Konkurrenzdruck und desto schwerer
wird es fir Akteure mit leistungsfremden Motivationen, das dortige Spielniveau zu
erreichen und auf Dauer zu halten (Kalter, 2005, S. 62).

Folgern lasst sich, dass in leistungsorientierten Organisationen gesellschaftlich
relevante Konstruktionen von Fremdheit Uber gute oder herausragende Leistungen
gewissermal3en kompensiert oder zumindest (tempordr) fur die Zeit des Wettkampfs
Uberlagert werden konnen. Systemrelevant ist demnach der Beitrag der Person z.B.
fur die Mannschaft — und zwar unabhé&ngig von Herkunft, Nationalitdt oder Religion.
Die groBe Zahl an Menschen mit Migrationshintergrund, die gegenwartig in den
deutschen Fuf3ball-Nationalmannschaften spielen, stitzt diese Annahme. Besonders
mit Blick auf den (Ful3ball-)Vereinssport l&sst sich annehmen, dass die Betonung des
Faktors Leistung organisationale Offnungsprozesse gegeniber Menschen mit
Migrationshintergrund begunstigen kann. Dennoch kann davon ausgegangen werden,
dass diese Offnungsmechanismen Einschrankungen unterliegen. Unter der
Bedingung, dass die Leistung der Person beispielsweise nicht als zufriedenstellend
bewertet wird und sportlicher Erfolg ausbleibt, besteht die Gefahr, dass zur Erklarung
des Misserfolgs ethnische  Mentalitdtsunterschiede  herangezogen  oder
Nationalstereotypen reproduziert werden.

Kritisch werden organisationale Offnungsprozesse unter der Voraussetzung bewertet,
dass es primar erfolgsbezogene Uberlegungen und Verwertungslogiken sind, die
Verédnderungsprozesse anschieben — ohne jedoch notwendigerweise einen sozial-

integrativen Anspruch zu verfolgen:

.FuBballvereine sind ein Musterbeispiel fur Multikulturalitdt. Aber sie haben sich
gegenuber anderen Kulturen nicht deshalb getffnet, weil sie ein antirassistisches,
integratives Konzept vertreten, sondern weil eine Mannschaft dann am erfolgreichsten
ist, wenn sie Spieler unterschiedlicher Herkunft und Fahigkeiten zu einem homogenen
Spiel miteinander verschmilzt* (Gebauer, 2000, S. 162f.).

Es sollte deutlich geworden sein, dass Fremdheit nicht nur als bindre Unterscheidung
zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern, sondern zudem im Interaktionsraum

Sportverein auftritt. Neben informellen organisationalen Werten |lasst der Sportverein
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grundsétzlich erheblichen Spielraum fir solche Vorstellungen, Praktiken und Werte,
die Personen ,mitbringen’. Sportvereine stellen vor diesem Hintergrund Bedingungen
der Interaktion zur Verfigung, die in unterschiedlicher Weise interpretiert werden.
Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Fremdheitsph&dnomene, die im Sportverein
auftreten, nicht zwangslaufig strukturell bedingt sind. Organisational verankert sind sie
lediglich unter der Voraussetzung, dass sie Teil der Mitgliedschaftserwartungen,
Kultur und Geschichte des Vereins sind. Die strukturelle Tragheit bzw. die Tendenz
zur Abwehr von Veradnderungen in Sportvereinen stellt sich vor diesem Hintergrund
als zentrale Hypothek dar. Veréanderungen in Sportorganisationen sind daher lediglich
dann zu erwarten ,wenn die Organisation z.B. zu dem Schluss kommt, dass ihre
eigenen Strukturen die eigentlichen Erzeuger von Entwicklungen sind, die im
organisationseigenen Bewertungssystem als Misserfolge zu interpretieren sind“ (Thiel
& Meier, 2004, S. 106).

4.3.3 Die Sportorganisation als Symboltrager

,Ein Sportverein ist mehr als die konkrete Ausgestaltung seiner konstitutiven Variablen
und seiner besonderen Strukturmuster. Vielmehr missen immer auch gemeinsame
Wertorientierungen, Ideologien und Sinndeutungen, Wirklichkeitsinterpretationen,
organisationsbezogene Einstellungen, Erfahrungen, weiter Rituale und Symbole ebenso
wie die taglichen Arbeitsroutinen als Elemente einer Vereinskultur mitbedacht werden*
(Heinemann, 2007, S. 136).

Organisationen produzieren im Laufe ihres Bestehens eine Reihe sichtbarer
Manifestationen, die charakteristisch fur die Organisationswirklichkeit sind. Symbole
sind vor diesem Hintergrund Konstruktionen von Organisationen. Als konkreter
Ausdruck organisationaler Werte, Normen und Pramissen reflektieren sie die
Organisationskultur und stellen das dar, wofur die Organisation steht. Vor dem
Hintergrund einer Vielzahl von Symbolen stellt sich die Organisation als Netzwerk
multipler Bedeutungen dar. Uber organisationale Symbole, Zeichen und Rituale
werden Konstruktionen von Identitdt und Status angezeigt. Sie Ubermitteln
Nachrichten, erméglichen ldentifikations- und Abgrenzungsprozesse. Symbole und
die ihnen zugrunde liegenden Bedeutungen préagen die organisationseigenen
Verstandigungsprozesse grundlegend. Symbole verleihen organisationalen
Ordnungs- und Sinnkonstruktionen Ausdruck und konnen daher als Integrale von
Organisationskultur bezeichnet werden (vgl. Dandridge, Mitroff & Joyce, 1980; Deal &
Kennedy, 2000, S. 59ff.; Lang, Winkler & Welik, 2005; Pratt & Rafaeli, 2001; Schein,
1997, S. 17; 2010, S. 137ff.; Smircich, 1983).
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Fur  Sportvereine trifft dies in besonderer Weise zu. Symbolische
Verweisungszusammenhéange sind im Vereinsalltag allgegenwartig. Jede Person, die
ein Sportvereinsheim zum ersten Mal betritt, kann sich der Symbolik kaum entziehen.
Dabei ist nicht einmal zu sagen, ob es nun die Alltagsésthetik der Vereinsrdaume, das
Vereinswappen, die Pokale oder die Bilder enemaliger Mannschaften sind, die den
ersten Eindruck pragen. Fur den neutralen, externen Beobachter stellen sich die
Symbole zunéchst als schwer zu dechiffrierende Oberflachenph&nomene dar. Fir das
Mitglied sind diese Symbole selbsterklarend. Es sind ,verschlisselte
Ausdrucksformen der Organisationskultur (Heinemann, 2007, S. 137), d.h.
unverwechselbare, bedeutungsgeladene Représentationen von Tradition, Geschichte
und Vereinsidentitat. Insbesondere die informellen Ordnungen des Sportvereins
finden ihre Entsprechung in den vielfaltigen symbolischen
Verweisungszusammenhangen. Uber vereinstypische Symboliken wird die
Vereinskultur in Zeichen Ubersetzt. Sinn wird Uber den Zugriff auf vereinseigene

Symbole und Reprasentationen erzeugt.

“An approach that focuses on organizational culture should also have considerable
appeal to those of us interested in sport, because the organizations in our field are rife
with such characteristics as stories, myths, symbols and rituals” (Slack, 1997, S. 271).

Obwohl dem Betrachter beim Betreten des Vereinsgelandes zunachst wohl vor allem
materielle Symbole auffallen, lassen sich im Symbolraum Sportverein zahlreiche
weitere symbolische Artefakte beobachten. Es sind ,Verweisungen und Botschaften
fur handlungsbestimmende Werte und Strukturen, Uberzeugungen und Sinngehalte*
(Heinemann, 2007, S. 137). So lassen sich vielfaltige ritualisierte Verhaltensweisen,
Riten und Zeremonien beobachten. Nicht selten existiert neben einem
vereinsspezifischen Vokabular eine Reihe von Legenden, Geschichten und Mythen,
die immer wieder erzéhlt werden. Zum symbolischen Repertoire von Sportvereinen
gehoren Vereinslieder und vieles mehr. Dies macht deutlich, wie sehr Sportvereine
auf symbolische Représentationen angewiesen sind. Symbole transportieren
organisationstypische  Bedeutungen und sorgen so fur identifikatorische
Bezugspunkte fur die Mitglieder. Jedes dieser Symbole repréasentiert etwas
Charakteristisches, Unverwechselbares und bringt die Organisationskultur zum
Ausdruck (vgl. Slack & Parent, 2006, S. 275ff.).

Fur die Kollektivierung von ldentitat und die Demonstration des Wir-Gefuhls sind
Symbole unerlasslich. An der Fahigkeit, vereinsspezifische Symboliken zu verstehen,
lassen sich Mitglieder von Nicht-Mitgliedern unterscheiden. Symbole besitzen fir den
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Verein somit aul3erdem eine zentrale Funktion bei der Darstellung des Vereins nach

aulRen. Sie manifestieren Grenzen und verdeutlichen, wer dazu gehért und wer nicht.

~Symbols are used to convey meaning about a sport organization to its members and to
the public at large” (Slack & Parent, 2007, S. 277).

Wenn sich am Wochenende die ,Blauen’ und die ,Roten’ oder die ,Zebras’ und die
,LOwen’ treffen, dann handelt es sich dabei nicht nur um sportliche Wettkdmpfe,
sondern gleichzeitig auch um symbolische Auseinandersetzungen, in denen es um
Prestige und Status geht. Der SC unterscheidet sich von der TSG auf dieser Ebene
durch das Trikot, die Vereinsfarben, das Vereinslogo. Besonders uber die
gemeinsame Sportkleidung (z.B. Trainingsanzige) wird in Offentlichen R&umen
Vereinszugehorigkeit demonstriert. Fremdheitsphdnomene sind auf dieser
symbolischen Ebene unabwendbar, da die Zur-Schau-Stellung der eigenen
Vereinsfarben in der Regel die Abgrenzung von anderen nach sich zieht. Ahnlich wie
die Hautfarbe im Sport zum Symbol fir kulturelle Differenz wird und binéare
Differenzkonstruktionen in Gang setzen kann, kommen der Kleidung und den
Accessoires eine symbolische Schlusselfunktion zu. Die Vereinsfarben ermdglichen
dabei in hohem Mafe Identifikation und liefern Identifikationsanlasse. Das
Vereinslogo ist ebenfalls ein zentrales Symbol von Sportvereinen, als es
Vereinsgeschichte explizit reflektiert und Anhaltspunkte fur den Entstehungskontext
sowie das Selbstbild der Organisation liefert. So sind darin h&aufig Name,
Griindungsjahr und Vereinsfarben integriert.”® Im Gegensatz zum hohen Aufwand, der
notig ist, um als neues Mitglied informelle Entscheidungsstrukturen in Sportvereinen
zu verstehen, ist das Erkennen und die Aneignung typischer Vereinssymboliken
vergleichsweise einfach zu bewerkstelligen. Aus diesem Grund demonstrieren neue
Vereinsmitglieder, die erst kurze Zeit bei einem Verein sind und noch kaum Einblicke
in die komplexe Organisationskultur des Vereins haben kdnnen, ihre Identifikation mit
dem Verein in der Regel mit der symbolischen Hervorhebung des Vereinswappens
(z.B. auf dem Trikot) oder der Vereinsfarben.

Nichtsdestotrotz handelt es sich letztendlich um ,,verschlisselte’ Botschaften, die
entziffert und deren Bedeutungen interpretiert werden mussen® (Heinemann, 2007, S.

137). Die Dekodierung dieser Botschaften setzt Einblicke in die Vereinsgeschichte

® S0 zeigen sich in den Vereinswappen von Migrantensportvereinen symbolische Manifestationen
von ethnischer Zugehdrigkeit haufig durch die Wahl der jeweiligen Nationalfarben. Dariiber hinaus
finden sich immer wieder auch multinationale Bezlge in den Emblemen. Kombiniert werden z.B.
unterschiedliche National- oder Landessymbole — z.B. deutsche und kroatische oder bayrische und
turkische (vgl. Stahl, 2009, S. 33f.).
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und -kultur voraus. Das Vereinswappen gibt ohne Hintergrundwissen nur vage
Hinweise auf das Selbstverstandnis der Organisation und bedarf der Interpretation.
Am Beispiel des Vereinsnamens wird ersichtlich, welche Relevanz Symboliken fur die
Konstruktion von Vereinsidentitat haben. Aus Sicht der Vereinsmitglieder steht der
Vereinsname in der Regel fir eine bestimmte Sportauffassung oder fur einen Spiel-
Stil (z.B. modern, schnell, korperbetont, attraktiv). Fur Vereinsmitglieder ist der
Vereinsname erstes ldentifikationssymbol, von dem Kohéarenzprozesse ausgehen und
Uberlegenheitsanspriiche gegeniiber anderen Vereinen ihren Ausgang nehmen.
Insbesondere mit Blick auf den Sportverein trifft die Beobachtung zu, wonach ,die
performative und diskursive Inszenierung des Stils diesen zu ,meinem’ oder ,unserem’
Stil und damit zum Identitatskennzeichen® (Soeffner & Zifonun, 2006, S. 29) werden
lasst.”” Die Beobachtung, dass derselbe Vereinsname in der Wahrnehmung anderer
Vereine eventuell fir eine unsportliche, Uberhebliche oder Ubermalig aggressive
Spielweise steht, unterstreicht  die Relativitdt ~ dieser  symbolischen
Verweisungszusammenhange sowie das symbolische Abgrenzungsbeduirfnis von

Sportvereinen.

Da Sportvereine in entscheidender Weise auf Gemeinschaftlichkeit ausgelegt sind,
kommt Ritualen als ,stets in gleicher Form ablaufende Handlungsmuster mit
symbolischem Aussagegehalt‘ (Heinemann, 2007, S. 137) eine wichtige symbolische
Funktion zu. Uber Rituale und Zeremonien, wie z.B. Ausflige, Kabinenfeste,
Abteilungsfeiern etc., vergewissern sich Mitglieder immer wieder ihrer Gemeinschaft
und der Kultur ihres Sportvereins. Im Vordergrund steht ,ein auf Dauer gestelltes
Nachspuren der eigenen sozialen Natur mit Hilfe ritualisierter Geselligkeitsmuster®
(Kellermann, 2007, S. 39). Die ritualisierten Veranstaltungen und Zeremonien mit
ihren festgelegten Ablaufen (z.B. Ehrung verdienter Mitglieder und Amtsinhaber) sind
organisationale Artefakte, die hohen Wiedererkennungswert haben und auf ein
Bekenntnis zum jeweiligen Verein ausgerichtet sind (vgl. Slack & Parent, 2006, S.
276).

“These events also provide evidence of what the organization values; they are symbolic
representations of the type of beliefs and activities important in the organization” (Slack,
1997, S. 275).

" Riedl (2006, S. 177ff.) weist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung von Symboliken fiir
Identifikationsprozesse bei Zuschauern im Sport hin.
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Die symbolischen Unterstitzungsleistungen, die Zuschauer ihren Mannschaften in
Stadien und Hallen durch Applaus, Sprechchore, Gesange und Choreographien
zuteilwerden lassen, folgen in der Regel ebenfalls ritualisierten Ablaufen. Dabei
handelt es sich um symbolische Selbstvergewisserungen, vor deren Hintergrund der
eigene Verein positiv attribuiert und der gegnerische Verein zum Abgrenzungsobjekt
und in manchen Féllen zum Feindbild werden kann. So tragen beispielsweise im
FuRRball die Anhénger der Ultra-Szene ,ihren ritualisierten Kampf mit gegnerischen
Fans in den Kurven, im Internet oder bei der Anreise verbal und optisch aus* (Pilz et
al., 2007, S. 70). Die Unterstutzung der eigenen Mannschaft findet dabei ihre
Entsprechung in der Provokation der anderen Mannschaft, deren Verein und deren
Anhanger. Stadion, Sportplatz, Halle, Kabine oder das Vereinsgelande kénnen vor
diesem Hintergrund zu symbolischen Raumen werden, in denen sich
Zugehdrigkeitsbekundungen und Territorialanspriiche mit Abgrenzungsritualen
abwechseln.

Wie sehr Spielstatten symbolisch besetzt werden kénnen, lasst sich am Beispiel des
Millerntors im Hamburg verdeutlichen. Die Spielstatte des Vereins FC St. Pauli ist
bereits seit langerem Sinnbild fir eine alternative, linke’ oder schlichtweg ,andere’
FuRRball- und Fankultur. Wirft man einen Blick in die Stadionordnung des Vereins,
dann spiegelt sich diese Kultur in Verboten spezifischer symbolischer Praktiken und
Accessoires wider, die dieser Kultur widersprechen. Neben dem Rufen rassistischer
oder sexistischer Parolen ist es z.B. verboten ,Fahnen, Transparente, Aufnaher oder
Kleidungsstiicke zu tragen oder mitzufihren, deren Aufschrift geeignet ist, Dritte
aufgrund ihrer/ihres Hautfarbe, Religion, Geschlechts oder sexuellen Orientierung zu
diffamieren® (FC St. Pauli 1910, 2006, S. 2).”® Das Repertoire an zuldssigen
Symbolen wird auf der Grundlage einer Vereins- und Fankultur begrenzt, die sich als
explizit anti-rassistisch positioniert und sich deutlich abgrenzt von der popularen
FuRballkultur. Stadion, Vereinslogo, Vereinsfarben, Rituale und Gesange schaffen
einen spezifischen symbolischen Raum, der die Identitat und das Selbstverstandnis in
charakteristischer Weise widerspiegelt und den Verein und seine Anhanger als
gewollt ,anders’ inszenieren (vgl. dazu Schmidt-Lauber, 2008).

Vereinsspezifische Zeichen liefern ,Steilvorlagen’ fur Interpretationen, indem sie

Ordnungen greifbar machen und auf diese Weise immer wieder Ankerpunkte fur die

®  Formulierungen wie diese finden sich mittlerweile auch in zahlreichen Platz- und

Stadionordnungen anderer Sportvereine.
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Erfahrung von Vertrautheit und Identifikation schaffen. Vor diesem Hintergrund sind
Symbole von Sportvereinen .verweisungen und Botschaften far
handlungsbestimmende Werte und Strukturen, Uberzeugungen und Sinngehalte*
(Heinemann, 2007, S. 137). Sie reprasentieren kollektive Referenzkonstruktionen, die
einen sehr hohen Erkennungswert besitzen und eben dadurch alltagliche
Unterscheidungen zwischen ,uns’ und ,den Anderen’ transportieren. Gleichzeitig ist im
Zusammenhang mit Vereinssymbolen darauf hinzuweisen, dass die Auslegung von
Vereinssymbolen nicht allein von den organisationalen Deutungsmustern abhangt.
Speziell in personenbezogenen Organisationen wie dem Sportverein sind
Interpretationen von organisationsspezifischen Zeichen immer auch offen fur
individuelle Deutungsmuster. Individuen deuten und interpretieren dementsprechend
Symboliken in mitunter unterschiedlicher Weise. Dies erklart, warum es einige
Fangruppen trotz offizieller Distanzierungen durch den Verein nicht davon abbringt,
den Vereinsnamen oder das Vereinswappen mit rassistischen Symboliken zu

verknupfen.

4.3.4 Reflexion

.Das Fernbleiben vom Sport bzw. vom Vereinssport muss aber nicht grundsatzlich eine
Folge der Selbstexklusion, der selbst gewahlten Nicht-Teilnahme, sein. Inklusions- und
Integrationsbarrieren bei Sportvereinen finden sich auch auf der Ebene von
Organisationskulturen. Dazu gibt es bislang aber nur wenig empirische Befunde. Die
Forschung zur Integration durch gemeinschaftlich betriebenen Sport muss daher tber
eine Auseinandersetzung mit individuellen Werten und Einstellungen der potenziell am
Sport Interessierten hinaus auch die lokale Einbettung sowie die Traditionen der
Sportorganisationen in den Blick nehmen und danach fragen, in welchem MalRe diese
Uberhaupt eine Abweichung vom Bewahrten zulassen” (Seiberth & Thiel, 2007, S. 207).

Im Gegensatz zur Lebensstil-Perspektive fokussierten die Analysen auf jene
Fremdheitsphdnomene, die in Zusammenhang mit der Organisation Sportverein
stehen. Ausgangspunkt war die Frage, in welcher Weise Sportvereine an der
Generierung von Fremdheit beteiligt sein koénnen. Die Analysen stitzen die
Erkenntnis, wonach Sportvereine Organisationsformen besonderen Typs sind, die
eine Reihe struktureller Besonderheiten und ,Sperrmechanismen’ bereithalten. Es
sind Prozesse der Vergemeinschaftung und der Vertrauensbildung sowie spezifische
Ordnungskonstruktionen und Symboliken, die organisationale Konstruktionen von

Fremdheit begunstigen kdnnen.
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Folgende zentrale Erkenntnisse und Mechanismen lassen sich abschlie3end ableiten:

Erstens wird explizit darauf hingewiesen, dass nicht alle Fremdheitsphanomene und
Ausschlussmechanismen, die in  Sportvereinen in  Erscheinung treten,
organisationalen Ursprungs sind. Die Unterscheidung zwischen extern und intern
generierten Fremdheitserfahrungen tragt dieser Erkenntnis Rechnung. Antizipierte
Vorstellungen uber Sportvereine kdonnen ebenso Fremdheitserfahrungen in Gang
setzen wie organisationsinterne Interaktionen. Zu bertcksichtigen ist au3erdem die
Tatsache, dass Sportvereine stark personenbezogene Organisationen sind.
Interaktionsprozesse im Sportverein sind daher in nicht unerheblichem Mal3e von
individuellen Einstellungen und Meinungen bestimmt. Gleichzeitig bringen Personen
soziale Ordnungen mit in den Sportverein. Es sind folglich individuelle, soziale und
organisationale Konstruktionen, die den Interaktionsraum Sportverein bestimmen und

zu Fremdheitserfahrungen fuhren kdnnen.

Zweitens machen die Analysen auf die Relevanz von organisationalen
Zugehdrigkeitsbedingungen fur Konstruktionen des Fremden aufmerksam. Beim
Sportverein handelt es sich um eine Organisationsform, die Zugehdorigkeit
formalstrukturell an Mitgliedschaft bindet. Wahrend Mitgliedschaft Teilhabechancen
eroffnet, produziert Nicht-Mitgliedschaft auf dieser formalen Ebene Fremdheit.
Gemeinschaft wird in Sportvereinen also auf der Grundlage von Abgrenzung
generiert. Fur die Reproduzierung von Vereinsidentitdt ist diese formelle
Unterscheidung zwischen Zugehorigen und Fremden jener ,imagindre Gegensatz,
den sie fur ihre Identitat, fir ihren Zusammenhalt, ihre innere Solidaritat und
emotionale Sicherheit benotigt (Bauman, 2000a, S. 63). Fremdheit kommt vor diesem

Hintergrund eine zentrale identitatsstiftende Funktion zu.

Drittens zeigen die Analysen, dass Mitgliedschaft zwar notwendige Voraussetzung,
nicht aber hinreichende Bedingung fur informelle Zugehorigkeit darstellt. Dies ist auf
die informellen Ordnungen und Erwartungsstrukturen von Sportvereinen
zurlckzufiahren, die erheblichen Einfluss auf die Organisationswirklichkeit und den
Umgang mit Fremden haben. In Anbetracht der geringen Formalisierung von
Sportvereinen kommt der Vereinskultur eine elementare operative Funktion zu. Sie
bindelt die informellen Ordnungen und lenkt den Verein. Fremdheitsphdnomene

zeigen sich auf der Ebene informeller Ordnungen darin, dass nicht alle Mitglieder in
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derselben Weise eingebunden sind und ,dazugehéren’. Den Status des Fremden
erhalten Mitglieder unter der Voraussetzung, dass der Organisationskultur nicht
entsprochen wird. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass das Wissen um
informelle Ordnungen, Hierarchien und Bedeutungszusammenhange eine wesentliche
Bedingung fir die organisationale Einbindung darstellt. Da die organisationalen
Zweckprogramme von Sportvereinen haufig unscharf sind sowie die informellen
Pramissen im Verborgenen wirken und nicht mehr verhandelt werden, erweist sich die
Erfahrung von Zugehdrigkeit fir diejenigen Mitglieder als unwahrscheinlich, die nicht
um die Relevanzstrukturen der Organisation wissen. Wahrend langjahrige Mitglieder
in der Regel auf einen signifikanten Wissens- und Vertrauensvorsprung zurtickgreifen,
bleibt dem Fremden lediglich die Rolle des passiven Beobachters, Uber den

gesprochen wird und der unter ,Bewahrungsauflagen’ steht.

Viertens wird die strukturelle Tragheit von Sportvereinen als eine der zentralen
organisationalen Fremdheitspotentiale identifiziert. In dem Mal3e, in dem Fremdheit
Irritation auslost und Fremde etablierte Ordnungen in Frage stellen, kdnnen
Abwehrreaktionen und Ausschlusspraktiken in Gang gesetzt werden. Obwohl sie dem
ideellen Anspruch des Sportvereins auf Offenheit widersprechen, kénnen diese
Abwehrmechanismen durchaus funktional im Sinne der Systemerhaltung sein. Denn
Sportvereine sind Organisationen, die auf Bewahrung von Tradition ausgerichtet sind.
In dieser Hinsicht sind Personen, die noch nicht auf langjahrige Vereinskarrieren
zurlickblicken und denen die Bewahrung vom Bewéhrten (noch) nicht zugetraut wird,
potentiell Fremde. Je starker der Verein auf die Bewahrung von Bewéhrtem
ausgerichtet ist und je starker Personen als Storungen dieser Ordnungen
wahrgenommen werden, umso schwieriger wird es fir die Betroffenen, den Status
des Fremden abzulegen. In dieser Hinsicht kdnnen Abwehrreaktionen Einblicke in
Organisationskulturen geben, in der Veranderungen nicht erwinscht sind. In
Anbetracht asymmetrischer Macht- und Statuskonstellationen gehért den etablierten

Mitgliedern dabei ein Zuschreibungsmonopol.

Unter Berticksichtigung der analytischen Erkenntnisse lasst sich der Sportverein als
strukturell trage, personenbezogene Organisation kennzeichnen, die stark von
informellen, ,unentscheidbaren’ Pramissen gelenkt wird. Bindet beispielsweise ein
Sportverein Identitat exklusiv an Kategorien wie nationale oder ethnische Herkunft, so

sind ethnische Grenzziehungsprozesse wahrscheinlich. Denn Sportvereine sind fir
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viele ihrer  Mitglieder  Fixpunkte von Identitat.  Ubergeneralisierungen,
Diskriminierungen, stereotype Kategorisierungen und Ressentiments — wie sie sich in
Sportvereinen beobachten lassen oder wie sie speziell von Menschen mit
Migrationshintergrund antizipiert werden — lassen sich jedoch nicht per se der
Organisationskultur zuschreiben. Inwieweit es organisationale Pramissen, individuelle
Entwirfe oder gesellschaftliche Ordnungen sind, die Fremdheit erzeugen, ist im
Einzelfall zu prifen.

Die Frage nach dem Integrationspotential von Sportvereinen ist vor dem Hintergrund
der Analysen eine Frage nach der Anschlussfahigkeit organisationaler Ordnungen an
einen pluralistischen Integrationsbegriff und dem Einfluss gesellschaftlicher sowie
individueller Ordnungen auf den Kommunikationsraum Sportverein. Ohne die sozialen
und integrativen Potentiale der Organisationsform Sportverein negieren zu wollen,
bleibt zu restimieren, dass Sportvereine der Entstehung von Fremdheitsphanomenen
nicht in der Weise vorbeugen kdnnen, wie es das offentliche und mediale Bild vom

Vereinssport vermuten liel3e.






5 Padagogische Konsequenzen und Implikationen

Die vorausgegangenen Analysen und Reflexionen haben Fremdheit im Sport als
vielschichtiges und komplexes, schwer greifbares und gleichzeitig allgegenwartiges
Phanomen dargestellt, das nicht immer eindeutig lokalisierbar ist. Auf der Grundlage
einer theoretischen Verortung von Fremdheitsphanomenen auf den Ebenen von
Korper, Lebensstil und Organisation konnten spezifische Konstruktionsmechanismen
von Fremdheit im Sport offengelegt werden. Im Folgenden geht es nun darum,
padagogische Implikationen herauszuarbeiten und Konsequenzen aus diesen
Erkenntnissen abzuleiten. Dabei steht weniger die Formulierung konkreter
Handlungsempfehlungen im Vordergrund, als vielmehr die theoretische Darstellung
konstruktiver Moglichkeiten und Strategien des Umgangs mit Fremdheit, Differenz und
Vielfalt im bzw. durch Sport. Grundlegend ist dabei die Frage nach den Mdglichkeiten
des konstruktiven Umgangs mit Fremdheit und Konstruktionen von Fremdheit im

Sport.

5.1 Der Umgang mit Fremdheit und Vielfalt im
padagogischen Diskurs

Voraussetzung fur die Ableitung padagogischer Konsequenzen, ist die Aufarbeitung
jener aktuellen padagogischen Diskurse, die sich mit konstruktiven Moglichkeiten und
Strategien des Umgangs mit Fremdheit beschéaftigen. Obwohl eine Vielzahl von
Semantiken und Begrifflichkeiten vorliegen, die sich mehr oder minder systematisch
mit der Frage des konstruktiven Umgangs mit Fremdheit auseinandersetzen, sind es
vor allem  zwei Diskurstraditionen, die den  péadagogischen bzw.
sozialwissenschaftlichen Diskurs pragen. Es handelt sich dabei zum einen um den
Diskurs der Interkulturellen P&dagogik und zum anderen um einen Diskurs, der unter

dem Begriff Diversity bzw. Diversity-Management gefiihrt wird.”

7 Erganzend sei auRerdem auf die Diskurse um Globales Lernen (vgl. Adick, 2002; Asbrand &
Scheunpflug, 2005; Overwien, 2009; Seitz, 2002, S. 366ff.; Trisch, 2005) und Kosmopolitische
Bildung (vgl. Beck & Grande, 2004; Grande, 2007; Widmaier, 2008).
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Eine kurze Skizze der beiden Diskurse bietet sich in dreierlei Hinsicht an: Zum einen
liefert eine solche Darstellung einen padagogischen Bezugsrahmen fir die Ableitung
von allgemeinen Prinzipien des Umgangs mit Fremdheit. Zum anderen ermdglicht die
Darstellung eine Ruckbindung sportpadagogischer Erkenntnisse und Ansétze.
SchlieB3lich besteht die Moglichkeit, solche Ansatzpunkte des Umgangs mit Fremdheit
im Sport sichtbar zu machen, die bislang noch kaum sportpadagogisch diskutiert

worden sind.

5.1.1 Zum ,Konzept’ der interkulturellen Padagogik

.Die leitende Perspektive der Interkulturellen Padagogik ist die Idee einer
multikulturellen Gesellschaft, die auf zwei Grundsétzen basiert: dem Prinzip der
Gleichheit und dem Prinzip der Anerkennung. Diese beiden Prinzipien gelten auch fir
die Interkulturelle Padagogik” (Auernheimer, 2007, S. 20).

Der Diskurs um ,interkulturelle’ Padagogik entsteht als erziehungswissenschaftliche
Reaktion auf die Veranderungen und Herausforderungen, die mit den
Migrationsbewegungen in Deutschland seit den 50er Jahren entstanden sind. Trotz
seiner vergleichsweise kurzen Wissenschaftsgeschichte ist der Diskurs zu einem der
zentralen Bereiche der Erziehungswissenschaft geworden. Allein die Zahl an
Veroffentlichungen der letzten Jahre unterstreicht die Aktualitat und Bedeutung des
Themenkomplexes.80 Dennoch zeichnet sich die Interkulturelle Padagogik durch
bisweilen sehr kontrovers gefihrte Diskurse aus. Dies verweist darauf, dass der
Gegenstand der interkulturellen Padagogik, namlich Interkulturalitat,
interpretationsbedurftig und vielfaltig auslegbar ist. So liegen den Arbeiten der
klassischen’ Interkulturellen Padagogik zum Grof3teil solche Perspektiven zugrunde,
die Interkulturalitat auf Aspekte ethnischer Herkunftskultur reduzieren. In der Folgezeit
zeichnet sich zunehmend eine paradigmatische Wende in den Sozialwissenschaften
ab. Diese fuhrt zu einer kritischen Auseinandersetzung mit statischen,
kulturdeterministischen Ansatzen. Moglichkeiten des konstruktiven Umgangs mit
Fremdheit werden nun nicht mehr abgeleitet aus ,quasi-natirlichen’ ethnisch-
kulturellen Unterschieden, sondern aus einer Vielzahl an vertikalen und horizontalen
Ungleichheiten sowie Machtstrukturen. Vielfalt ist demzufolge ein Konstrukt, das

»Subkulturelle Differenzen, Klassenantagonismen und das Geschlechterverhaltnis*

80 Vgl. dazu u.a. die Arbeiten von Auernheimer (2008), Eppenstein & Kiesel (2008), Gogolin &
Kruger-Potratz (2006), Holzbrecher (2004), Nicklas, Muller & Kordes (2006), Nieke (2007), Nohl
(2006), Prengel (2006), Yildiz (2009).
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(Prengel, 2006, S. 88) berucksichtigt und das weiter zu fassen ist, als es Ansatze der
klassischen interkulturellen Padagogik’ nahelegen (vgl. Auernheimer, 2007, S. 9ff.;
Nohl, 2006, S. 45ff.).

»LAuch beruht kulturelle Vielfalt nicht allein auf einer so genannten interkulturellen
Beziehung’, die in der heutigen Diskussion eine hohe Aufmerksamkeit erhalt. Nach dem
hier ausgefiihrten Verstandnis sind auch Generations- oder Klassenunterschiede wie
zudem jegliche Form der Milieu- und Gruppenbildung potentiell mit einer
Ausdifferenzierung sozio-kultureller Erfahrungswelten verbunden“ (Schittenhelm, 2007,
S. 94).

Charakteristisch fir diesen modernen Diskurs ist ein Bildungsverstandnis, das die
Fahigkeit zum Dialog mit dem und das Verstehen des Anderen zur zentralen
Bildungsaufgabe erhebt. Im Kontext dieses Diskurses wird Fremdheit zum
.Lernanlal3* (Schaffter, 1997) und zur ,Bildungsherausforderung“ (Wulf, 2006, S. 31).
Erfahrungen von Entfremdung sind demgemal in der Weltgesellschaft nicht nur
strukturell angelegt, sondern auch notwendig im Sinne der Erlangung grundlegender
Kompetenzen in pluralistischen Gesellschaften (vgl. Auernheimer, 2007, S. 67f;
Liegle, 1998, S. 349). Mit dem Begriff des interkulturellen Lernens ist eine Form des
.der gegenwartigen Weltlage ,angepassten’ padagogisch inszenierten Lernens
schlechthin angesprochen® (Liegle, 2007, S. 69). Vor dem Hintergrund dieses
Bildungsbegriffs ist der Dialog mit dem Fremden zugleich Anlass fir
Selbsterfahrungen, aber vor allen Dingen ein ,Kernbereich des Lernens fur Alle*
(Liegle, 2007, S. 59).

.Damit interkulturelle Bildung gelingt, missen die jungen Menschen die Erfahrung der
Fremdheit machen, d.h. unter anderem das Fremde in sich selbst erfahren. Nur auf
dieser Basis ist Offenheit fir den Anderen, ist heterologisches Denken, ein Denken vom
Anderen her mdoglich. Aus dieser Situation ergeben sich neue Aufgaben; zu diesen
gehort es, neue Reprasentationen des Anderen, neue Loyalitdten und Solidaritaten zu
entwickeln* (Wulf, 2006, S. 21).

Anerkennung und Gleichheit sind die Leitmotive einer solchen interkulturellen
Padagogik (vgl. Auernheimer, 2007, S. 20), die grundséatzlich im Spannungsfeld
zwischen  Universalismus und Partikularismus agiert. Insbesondere der
Sensibilisierung fir Andersheit und Vielfalt wird groRe Relevanz beigemessen.
Kennzeichnend ist der Anspruch, einen Beitrag zur Anerkennung von Verschiedenheit
und gegen die Einebnung von Differenz zu leisten (vgl. Wulf, 2006, S. 70). Denn das
.Ethos der Verstandigung kann kontraproduktiv werden, wo es universelle Anspriiche
formuliert* (Thiele, 1999, S. 38). Der Gefahr der ,Hierarchisierung von Differenzen”
(Prengel, 2006, S. 70) ist sich die Interkulturelle Padagogik bewusst. Kennzeichnend
fur das Konzept ist der Verweis auf den ,Wert der Einmaligkeit und
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Unhintergehbarkeit des Partikularen* (Wulf, 2006, S. 21; vgl. dazu auch Amos, 2007,
S. 75f.; Eder, 2006; Prengel, 2006, S. 77ff.)%".

Mit ,interkultureller Kompetenz’ ist sowohl eine Voraussetzung von Handlungsfahigkeit
in der Weltgesellschaft als auch ein Professionalitatskriterium fir Lehrpersonen
bezeichnet. Als professionelle padagogische Kompetenz setzt sie nicht nur Wissen
um Differenzen und Ungleichheiten voraus, sondern auch Einblicke in dominante

Konstruktionslogiken, Zuschreibungspraxen und Machtverhaltnisse.

.Der adaquate Umgang mit Machtasymmetrien und kollektiven Erfahrungen, welche die
Kommunikation beeintrachtigen, verlangt zum Beispiel ein Wissen Uber- Zuwanderungs-
und Asylrecht, Gberhaupt Einblick in die Lebenslage von (Im)migranten, Wissen lber
Rassismus und je nach Téatigkeitsbereich und Haufigkeit von Kontakten auch Wissen
Uber Kolonialgeschichte, Uber Gesellschaften der Dritten Welt und globale
Abhéngigkeiten. Die gebotene Haltung kann man kennzeichnen als Sensibilitat fur
Asymmetrien und negative Erfahrungen, ohne der Tendenz zum Paternalismus zu
erliegen“ (Auernheimer, 2007, S. 57f.).

Die Interkulturelle Padagogik steht fur einen dialogischen Umgang mit Fremdheit und
Vielfalt, in dessen Rahmen die Anerkennung von Fremdheit Voraussetzung und
Anlass von Bildungs- und Erziehungsprozessen darstellt. Gleichzeitig stellt die
aktuelle kritische Interkulturelle P&adagogik kulturalistische, ethnizistische oder
rassistische Vorstellungen grundséatzlich in Frage. Konsens besteht ferner
dahingehend, dass die Entwicklung interkultureller Kompetenz in hohem Malfie von
der Professionalitat paddagogischer Arrangements, d.h. von der Sensibilisierung und
Qualifizierung von Lehrpersonen abhangig ist (vgl. Auernheimer, 2010; Mecheril,
2010).

5.1.2 Zur Programmatik von Diversity-Ansatzen

.Diversity bindelt Versuche, Phanomene der Pluralitdt und Differenzkomplexitat
heutiger Gesellschaften zu erfassen und praxisrelevante Konzepte fir den Umgang mit
Vielfalt zu finden. Dabei enthalt der Begriff Diversity, Uber die reine Deskription von
Verschiedenheit und Differenz hinausgehend, eine positive Konnotation der
Bereicherung, der groBeren Auswahlimaoglichkeit und Entscheidungsfreiheit, der Buntheit
der Muster und der Attraktivitdt gegentber dem monotonen Einerlei der Homogenitat*
(Vinz, 2008, S. 34).

Der Diversity-Diskurs hat sich in Deutschland erst in den letzten Jahren
wissenschaftlich etabliert und tritt aktuell insbesondere in der Gestalt politischer
Gleichstellungsprogramme 6ffentlich in  Erscheinung. Analog zum Diskurs um

Interkulturelle Padagogik verbergen sich auch hinter dem Schlagwort Diversity und

® vgl. dazu die Arbeiten von auch Amos (2007, S. 75f.), Eder (2006), Prengel (2006, S. 77ft.).
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Diversity-Management unterschiedliche Zugange und Perspektiven. Mit Diversity ist
eine Programmatik bezeichnet, ,die weniger durch ein klares inhaltlich konstruiertes
und konsistentes Konzept, sondern durch heterogene Bezugsrahmen in
unterschiedlichen Diskursfeldern und Bereichen, wie der Wirtschaft, der Wissenschatft
und Politik gekennzeichnet ist* (Hormel, 2008, S. 20). Gemein ist diesen
,Diskursfeldern’ die Fokussierung auf Aspekte von Unterschiedlichkeit, Heterogenitét
und Differenz. Im Mittelpunkt steht der Zusammenhang zwischen dem ,Prinzip der
anerkannten Gleichwertigkeit mit dem Prinzip der anerkannten Verschiedenheit*
(Schroer, 2009, S. 209).

Im wissenschaftlichen Diskurs lassen sich zwei Zugéange unterscheiden, deren
Anspriche mitunter erheblich divergieren. Die in der sozialwissenschaftlichen
Diskussion dominante Stromung hat ihre Wurzeln in der amerikanischen
Birgerrechtsbewegung und bringt Diversity in Verbindung mit der sozialen
Ungleichheitsforschung — insbesondere mit der Diskriminierungs- und
Rassismusforschung sowie der Gender- und Intersektionalititsforschung®. Bei dieser
Stromung des Diversity-Diskurses handelt es sich um die ,Perspektive einer an
Fragen der sozialen Gerechtigkeit orientierten Antidiskriminierungsprogrammatik®
(Hormel, 2008, S. 21), die eindeutig padagogische bzw. politische Ziele verfolgt (vgl.
Hormel & Scherr, 2005, S. 203ff.).

Parallel zu dieser dezidiert padagogischen Perspektive kennzeichnet die zweite
Stromung Diversity als Teilaspekt der Personal- und Organisationsentwicklung sowie
als notwendigen Bestandteil einer modernen Unternehmensstrategie. Dieser Diskurs
steht in direktem Zusammenhang mit der amerikanischen Human-Ressources-
Bewegung. Ziel ist ein aus unternehmerischer Sicht produktiver Umgang mit Differenz
und Heterogenitat. In diesem Zusammenhang wird auch von der ,Okonomisierung
des Anderen” (Lederle, 2008) gesprochen. Charakteristisch fur diese Strémung ist die
.Perspektive einer auf Wertschatzung sozialer und kultureller Vielfalt ausgerichteten
Steigerung des Leistungspotentials von Organisationen“ (Hormel, 2008, S. 21). In

Anbindung an einen modernen Management-Begriff, nimmt der Begriff des Diversity-

82 Mit Intersektionalitat ist — zumindest im deutschsprachigen Raum — ein vergleichsweise junger
Ansatz der Genderforschung bezeichnet, der sich mit Mehrfachdiskriminierungen beschaftigt. Die
aus der feministischen Bewegung hervorgegangene Forschungstradition konzentriert sich dabei
vor allem auf diskriminatorische Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen Geschlecht,
Klasse und Rasse bzw. Ethnizitat (vgl. Klinger & Knapp, 2008; Knapp, 2005; Winker & Degele,
2009).
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Managements eine zentrale Rolle ein (vgl. Scherr, 2008, S. 53; Schulz, 2009, S. 43ff.;
Wrench, 2007).

~Wahrend Diversity auf der Ebene von Personen allgemein mit einer wahrnehmenden,
offenen und Uberwiegend akzeptierenden selbstreflektierten Haltung gegeniber
Verschiedenheit (valueing diversity) beschrieben wird, stellt Diversity Management auf
der Ebene von Organisationen ein Managementinstrument dar, das sich durch den
Leitgedanken der Inklusion auszeichnet* (Aschenbrenner-Wellmann, 2009, S. 217).

Da die antidiskrimatorische Perspektive mit einem dezidiert padagogischen Anspruch
verbunden ist und damit relevante Ansatzpunkte fur die Ableitung padagogischer
Konsequenzen bereit halt, schlieBen die folgenden Uberlegungen schwerpunktméaRig
an diesen Diskurs an. Im Zuge dieser Programmatiken tritt Fremdheit in Erscheinung
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Individualisierungs- und
Pluralisierungprozesse. Differenz entsteht auf der Grundlage gesellschaftlicher und

individueller Differenzordnungen.®

In diesem Sinne ,verweist Diversity auf das
Bewusstsein fur die Bedeutung von Unterschiedlichkeit im  taglichen
Miteinanderagieren von Menschen® (Aschenbrenner-Wellmann, 2009, S. 213).
Gemall diesem antidiskriminatorischen Anspruch reicht es deshalb nicht aus,
Unterschiedlichkeit, Differenz und Fremdheit lediglich festzustellen oder zu
beschreiben. Charakteristisch  fur diese Programmatik ist die kritische
Auseinandersetzung mit sozial hergestellten Differenzlinien. Ein Leitziel besteht darin,
,die Strukturen und Prozesse durchschaubar zu machen, durch die Unterschiede von
Fahigkeiten und Fertigkeiten, der Lebensfuhrung, der ldentitatskonstruktion zwischen
sozial ungleichen Gruppen hervorgebracht werden“ (vgl. Hormel & Scherr, 2005, S.
212)).

Mit ,Diversity’ wird ferner der kompetenzbezogene Anspruch verknupft, ,solche
grundlegenden Fahigkeiten zu markieren und zu férdern, die einen angemessenen
Umgang in und mit gesellschaftlicher Vielfalt ermdglichen® (Mecheril, 2007).
Ausgangspunkt daftir ist die padagogische Vision, ,Diversity als Lernansatz zu
begreifen, als Chance zu lernen, Abweichungen von der Norm produktiv zu
verarbeiten und fur einen produktiven Umgang mit Konflikten unter Anerkennung
unterschiedlicher Erfahrungen zu befahigen“ (Vinz, 2008, S. 36). Gleichzeitig wird die

Gefahr der Stereotypisierung und Reproduktion kulturalistischer, ethnizistischer und

% Die im Zuge dieses Ansatzes in den Blick genommenen Differenzdimensionen sind keinesfalls
einheitlich und reichen von klassischen sozialen tber vielfaltige horizontale Ungleichheiten wie
Ethnie, Geschlecht, Familienstand bis hin zu Hautfarbe, Religion, sexuelle Orientierung,
Behinderung etc. (vgl. Mecheril, 2008, S. 65; Scherr, 2008, S. 54; Schroer, 2009, S. 209; Vinz,
2008, S. 34f.).
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rassistischer Ordnungen reflektiert, die mit der Sensibilisierung fur Differenzen

grundsatzlich einhergeht:

.Dies kann nur dann vermieden werden, wenn die Forderung nach Beachtung und
Anerkennung von Differenzen und ein Pladoyer fur Vielfalt nicht abgel6st wird von der
Auseinandersetzung damit, wie sozial bedeutsame Differenzen hergestellt und wie
Differenzmarkierungen als Mittel sozialer Typisierungen und Ausgrenzungen sowie als
Diskriminierungsressource verwendet werden“ (Hormel & Scherr, 2005, S. 215f.).

Nicht zuletzt deshalb wird auf die Notwendigkeit von ,spezifischen
Lernherausforderungen“ (Hormel & Scherr, 2005, S. 218) aufmerksam gemacht. Zu
diesen gehdrt neben der Eroffnung reflexiver, kooperativer Lernprozesse im Umgang
mit gesellschaftlichen Differenzkonstruktionen auch die ,Auseinandersetzung mit der
Problematik gesellschaftlicher Normalitatsannahmen und Homogenitatserwartungen,
etwa durch die Beschaftigung mit ,Lebensentwirfen, ldentitatskonstruktionen und
Praktiken, die etablierte Grenzziehungen und rigide Ordnungsvorstellungen
unterlaufen“ (Hormel & Scherr, 2005, S. 218). Diese Sensibilisierung fir die Relativitat
und Selektivitat von Differenzkonstruktionen kann als Kernelement von Lernprozessen
angesehen werden. Voraussetzung dafir ist eine Lernkultur, ,die auf Vertrauen,
Verantwortung und Reflexivitat aufbaut und durch offene Kommunikationsprozesse
Raum fir Begegnung, Gestaltung, Entwicklung und Veranderung gibt"
(Aschenbrenner-Wellmann, 2009, S. 216). Die aus dieser dekonstruktiven, reflexiven
Auseinandersetzung hervorgehenden Lernprozesse werden unter dem Begriff der

Diversity-Kompetenz subsumiert:

,Diversity Kompetenz bedeutet demnach zu verstehen, dass die bekannten Dichotomien
und bindaren Unterscheidungen sich aus Bedirfnissen nach Eindeutigkeit erklaren, aber
auch zu lernen, sie in Bezug zu Dominanz- und Unterordnungsstrukturen zu setzen“
(Vinz, 2008, S. 35).

Die Entstehung von Diversity-Kompetenz ist somit eng an die Bedingung gebunden,
dass ,aus dem Wissen um die Verwobenheit von Differenz- und Machtverhaltnissen

reflexive Konsequenzen gezogen werden“ (Mecheril, 2008, S. 66). Mit dem
Diversity-Begriff ist also ein anspruchsvoller, umfassender padagogischer Auftrag
verknupft, in dessen Mittelpunkt das Werben fur den Wert von Vielfalt und gleichzeitig
die Dekonstruktion gesellschaftlicher Differenzordnungen steht (vgl. Scherr, 2008, S.
61f.).
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5.1.3 Konvergenzen und Divergenzen im padagogischen Diskurs

Abseits der theoriegeschichtlichen und begrifflichen Unterschiede liegen den beiden
Diskursen einige inhaltiche Gemeinsamkeiten zugrunde, die im Folgenden

zusammengefasst werden sollen:

- Bei beiden Zugangen handelt es sich um Meta-Konzepte mit einem relativ hohen
Abstraktionsgrad. Mit Ausnahme von Arbeiten, die sich mit Prozessen der
interkulturellen  Offnung oder des Diversity-Managements in  konkreten
organisationalen Raumen beschaftigen, geht es weniger um die Formulierung
konkreter Handlungsempfehlungen als vielmehr um die Herleitung eines

grundlegenden Bildungsauftrags:

.Bildung bedeutet Selbstverstdndnis und Selbstpositionierung, Stellung nehmen, aber
verbunden mit dem Offenhalten von Weltsichten durch die Bereitschaft, Erfahrungen
neu zu interpretieren, im Dialog einen Perspektivenwechsel zu vollziehen. Entfremdung
ist ein wesentliches Element des Bildungsprozesses, Multiperspektivitat leitende
Intention. Die Ambivalenz des mit der Bildungsidee traditionell verbundenen
Universalismus gilt es zu erkennen” (Auernheimer, 2007, S. 67f.).

- Einigkeit besteht ferner dahingehend, dass die ,angsam wachsende
transnationale Weltgesellschaft ... nicht durch Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit,
sondern durch Vielfalt, Differenz und Komplexitat charakterisiert” ist (Wulf, 2006,
S. 33). Diese Erkenntnis fihrt in beiden Diskurstraditionen zu der Einsicht, dass
Fremdheit und Vielfalt allgegenwartige Herausforderungen sind, auf die sich die
Padagogik vertieft einzulassen hat — auch deshalb, weil sich gesellschaftliche
Realitat in ihrer Komplexitat nicht mehr sinnvoll auf der Grundlage einfacher
Entweder-oder-Konstruktionen fassen lasst. Ubergreifend charakteristisch ist ein

Vielfaltsgedanke, der Fremdheit als Bereicherung kennzeichnet:

.Bejaht wird, was in den beiden (Gegen-)Positionen der hierarchischen Verschiedenheit
und der universellen Gleichheit ausgeschlossen wird, namlich die Anderen als
verschieden und als gleich wahrzunehmen. Das Fremde wird nicht als bedrohlich,
desintegrierend, fragmentierend, sondern als bereichernd erfahren und bewertet"
(Grande, 2007, S. 30).

- Anerkennung, Akzeptanz und Gleichwertigkeit sind Prinzipien, die sich in beiden
Diskursen aufzeigen lassen. Die Erkenntnis, dass diese Leitprinzipien nicht von
der Pflicht entbinden, Einstellungen, Werte oder Handlungen ebenso wie
Machtstrukturen und gesellschaftliche Vorstellungen kritisch zu reflektieren, wird

zwar in der Diversity-Debatte vehementer vertreten, ist aber in der interkulturellen
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Padagogik ebenfalls angelegt. Dies gilt auch im Hinblick auf die Befahigung zu

Mehrperspektivitat, Reflexivitat und Dialog.

- Daruber hinaus stellen beide Traditionen Kompetenzen in den Mittelpunkt.
Interkulturelles Lernen und Diversity-Lernen zielen auf Kompetenzen ab, die
Personen zum reflektierten, konstruktiven Umgang mit Heterogenitat in der
Weltgesellschaft qualifizieren. Auch wenn Diversity-Ansatze starker auf die
Bedeutung dekonstruktiver Prozesse und Lernarrangements hinweisen, so ist das
Ermdglichen von Prozessen reflexiver, dialogischer Selbstiberarbeitung und
Fremdheitserfahrung beiden Ansatzen immanent. In diesem Sinne ist
.heterologisches Denken“ (Wulf, 2006, S. 21) zwar Voraussetzung fur
Lernprozesse, bildungsrelevant ist dieses allerdings lediglich im Kontext eines

kritischen Blicks auf Differenzordnungen und Zuschreibungen.

- Der Auftrag zum Nach- und Aufspulren stereotyper Differenzordnungen sowie die
Aufforderung, Unterschiedlichkeit in ihrer individuellen, gesellschaftlichen und
organisationalen Relativitat und Selektivitdt zum Gegenstand von Lernprozessen
zu machen, ist im padagogischen Diversity-Diskurs expliziter formuliert. Kritisch
reflektiert werden padagogische Praktiken, die darauf ausgelegt sind,
Unterschiedlichkeit sichtbar zu machen, ohne Reflexionsprozesse padagogisch
anzulegen. Unter dieser Voraussetzung erweist sich die Verbreitung von
Exotismus und Stereotypen als wahrscheinlicher als die Entstehung

weltburgerlicher Kompetenzen.®*

Bei der Analyse der beiden padagogischen Diskurse wird aul3erdem deutlich, dass
Sport- und Bewegungsangebote nicht zum Gegenstand gemacht werden (vgl. Giel3-
Stuber, 2005b, S. 67). Umgekehrt gilt, dass sich der sportpadagogische Diskurs in der
Bundesrepublik fast ausschlieBlich an die Begrifflichkeiten der Interkulturellen
Padagogik anlehnt.®® Dagegen greift die Sportpadagogik in der Bundesrepublik kaum
auf den Diversity-Ansatz und dessen Programmatik zurlick. Die grundlegende
Erkenntnis des Diversity-Ansatzes, dass Bildung in besonderer Weise die

Dekonstruktion stereotyper Bilder, Wissensbestande und Differenzordnungen

8 Wohl auch deshalb wird der Diversity-Ansatz haufig als Konkretisierung bzw. Weiterentwicklung
der interkulturellen Padagogik betrachtet (vgl. Hormel & Scherr, 2005, S. 205).

% vgl. dazu u.a. die Arbeiten von Losken (1987), Erdmann (1999), GieR-Stuber (2005a), GieR3-
Stiiber & Blecking (2008).
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umfassen sollte, taucht nur selten als explizite Forderung im sportpadagogischen
(Vielfalts-)Diskurs auf.

5.2 Madglichkeiten des Umgangs mit Fremdheit im Spor t

Die beiden padagogischen Diskurse machen auf grundlegende Aspekte, Prinzipien
und Mdglichkeiten des Umgangs mit Fremdheit aufmerksam. Der Blick auf die
sportpadagogische Rezeption dieser Diskurse macht zum einen deutlich, dass einige
relevante Erkenntnisse bislang nicht ausreichend in Zusammenhang mit dem
Interaktionsraum Sport diskutiert wurden. Deshalb geht es darum, bislang vorliegende
sportpadagogische Uberlegungen zum Umgang mit Fremdheit im Sport mit
wesentlichen Erkenntnissen der Interkulturellen P&adagogik und des Diversity-
Konzeptes zu verknipfen. Zum anderen bestehen gegenwartig kaum Analysen,
welche Moglichkeiten des Umgangs mit Fremdheit im Sport systematisch in Bezug zu
verschiedenen mit unterschiedlichen Fremdheitsph&nomenen setzen. Vor dem
Hintergrund der Erkenntnis, dass kdrperbezogene Konstruktionen von Fremdheit
andere Herangehensweisen und Malinahmen erfordern als organisationskulturelle
oder lebensstilbedingte Fremdheitskonstruktionen, kommt der Differenzierung nach
Bezugspunkten hohe Relevanz zu. Wie lasst sich also mit Fremdheit im Sport auf der
Ebene von Korperlichkeit, Lebensstil und Organisation konstruktiv umgehen?

5.2.1 Madglichkeiten des Umgangs mit kdrperbezogenen Fremdheits-
phanomenen im Sport

.Da interkulturelle Bildung und Erziehung auf die Entwicklung von Einstellungen und
Verhaltensweisen gerichtet ist, erscheinen aber gerade solche Lehr-Lernformen
besonders viel versprechend, die handlungsorientiert und affektiv besetzt sind. Dies gilt
sicher in besonderer Weise fur den Sport* (Gie3-Stuber & Grimminger, 2007, S. 118).

Die Erkenntnis, dass der Sport als eine der letzten korperfixierten
Erfahrungsbastionen in einer zunehmend entkorperlichten Welt fungiert und eben
dadurch vielfaltige Anlasse fur Fremdheitserfahrungen bereit halt, macht den Korper
zum unmittelbaren Ansatzpunkt, wenn es um die Erfahrung von Fremdheit und den
Umgang mit ihr im Sport geht. Eben weil der Kérper im Sport nicht nur materialer
Ansatzpunkt fur die Wahrnehmung des Anderen und die Zuschreibung von Fremdheit
ist, sondern dartber hinaus auch Objekt sozialer Differenzordnungen sowie Anlass fur

Selbsterfahrung  und  Selbstiberarbeitung, sind  Kdrpererfahrungen  und
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Bewegungsarrangements bedeutende Ansatzpunkte fir die Vermittlung individueller
Kompetenzen im Umgang mit Fremdheit. Gerade ,weil unser Selbst nicht auf andere
Muster zurtickgreifen kann als auf diejenigen, die es erlebt und eingespurt hat*
(Arnold, 2005, S. 83), steht die konstruktive Bearbeitung von Fremdheit im Rahmen
von Sport- und Bewegungsangeboten unmittelbar in Zusammenhang mit
korperbezogenen Erfahrungen.

Die Erkenntnisse des Hauptteils geben allerdings Grund zur Annahme, dass Sport-
und Bewegungsangebote nicht automatisch solche Erfahrungsqualitaten zur
Verfigung stellen, die einen reflektierten Umgang mit Fremdheit zur Folge haben.
Umso wichtiger sind darum padagogische Arrangements, die dort ansetzen, wo
Fremdheitskonstruktionen und Differenzordnungen im Sport charakteristischerweise
entstehen und sich sichtbar machen lassen. Da sich der Korper sowohl als Medium
des Ausdrucks von Unterschiedlichkeit als auch als Projektionsobjekt fur ethnische,
kulturelle oder religibse Differenzordnungen und Zuschreibungen eignet, besitzen
Kdrpererfahrungen ein hohes Bildungspotential. Gelegenheiten der
Selbstwahrnehmung sind vor dem Hintergrund dieser Perspektive ebenso angelegt
wie die der Fremdwahrnehmung.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche Mdoglichkeiten und welche Zugénge
bestehen, die einen konstruktiven Umgang mit korperbezogenen
Fremdheitsphdnomenen erwarten lassen. Wie lasst sich im Rahmen von koérperlichen
Interaktionen Fremdheit im Sport zum Thema machen — ohne stereotype

Unterscheidungspraktiken des Umgangs zu beférdern?

Die Suche nach Antworten auf diese Fragen gestaltet sich insofern schwierig, als die
Bearbeitung von Fremdheitsphdnomenen grundsatzlich abhéngig ist vom Fokus, den
die jeweiligen Zugénge wéhlen. Ob ein Zugang darauf ausgelegt ist, korperbezogene
Differenzerfahrungen  zu  ermdéglichen und zu bewéltigen oder aber
Differenzkonstruktionen in Frage zu stellen, ist von elementarer Bedeutung. Im
Rahmen der vorliegenden Analysen wurden zwei zentrale Zugange identifiziert und
unterschieden. Dies sind zum einen differenz- und dissenzorientierte Ansatze sowie
zum anderen konvergenzorientierte und dekonstruktive Ansatze. Diese werden im

Folgenden in ihrer Logik und ihren Konsequenzen kurz erlautert.
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Differenz- und dissenzorientierte Zugange

In der Sportpadagogik hat sich seit den 90er Jahren ein Diskurs etabliert, der an die
Begrifflichkeiten der interkulturellen Padagogik anschliel3t und der vor allem unter dem
Begriff der ,interkulturellen Bewegungserziehung* gefiihrt wird.®® Kennzeichnend fiir
diese Zugange ist eine Herangehensweise, die darauf abzielt, Differenz und Dissens
erfahrbar zu machen und Unterschiedlichkeit anzuerkennen (vgl. Thiele, 1999, S.
36ff.; Noethlichs, 2005, S. 41f.).

Dahinter steht die Uberlegung, Vielfalt an Beispielen differenter Bewegungs- und
Korperpraktiken erfahrbar zu machen. Thematisiert werden soll Fremdheit
beispielsweise durch das Ausprobieren ,fremder, d.h. unbekannter Sportarten,
Korperpraktiken und Bewegungsformen. Sport- und Bewegungsraume sind so zu
arrangieren, dass sie dosierte korper- und bewegungsbezogene
.Fremdheitszumutungen” (Thiele, 1999, S. 38) produzieren, indem sie Differenz
explizit korperbezogen sichtbar machen. Padagogisch intendiert sind Situationen, in
denen Anlasse fur Vergleiche, Abgrenzung, Anerkennung und Toleranz liegen.
Grundsatzlich wird auf einen ,produktiven Umgang mit Dissensstrukturen* (Thiele,
1999, S. 27) abgezielt. Produktiv ist der Umgang vor allem unter der Pramisse, dass
eigene und fremde Korper- und Bewegungspraktiken gleichermalRen Berechtigung
besitzen. Da der Sport seit seiner Verbreitung ein immenses Repertoire an
Bewegungs- und Korperpraktiken generiert hat, bietet er vielfaltige Anstof3e fur
korperbezogene Fremdheitserfahrungen (vgl. Brenken, 2003; Giel3-Sttber, 2005b, S.
68; Gramespacher & Grimminger, 2005; Kittel, 2005; Thiele, 1999, S. 36ff.).

Der Vollzug von neuen, unbekannten Bewegungsformen soll fremde
Korpererfahrungen ermdglichen und veranschaulichen, dass diese Praktiken trotz
Differenz ihre Berechtigung haben. Pladiert wird fir ,einen angemessenen Umgang
mit dem ,Fremden’ unter Bewahrung eigener und fremder Anspriiche“ (Thiele, 1999,
S. 36). Daflr steht im Sport ein schier unerschopfliches Reservoir an Inhalten zur
Verfugung. Der Vorteil dieser Herangehensweise besteht in der vergleichsweise
einfachen Inszenierung von Differenzerfahrungen (beispielsweise Uber afrikanische
Tanze, asiatische Entspannungstechniken oder seltene, weitgehend unbekannte
Spiele und Sportarten). Der bildungstheoretischen Forderung, wonach sich Bildung ,in
ihrem Stoff, ihrem Material nicht auf das Nahe, Vertraute, Bekannte begrenzen*

(Liegle, 1998, S. 347) darf, wird ebenso Rechnung getragen wie dem Anspruch,

% vgl. dazu Erdmann (1999), GieR-Stiiber (2005a).
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Neugierde und Interesse am Fremden zu wecken und Wahrnehmungsgrenzen zu

verschieben.

~Wie schwierig es ist, sich auf ungewohnte Bewegungsformen und Haltungsweisen des
Kdrpers einzulassen und an welche individuellen Grenzen man stoRen kann, weil3
vielleicht jede/r, die/der sich schon einmal auf ostasiatische Bewegungskulturen
eingelassen hat" (Gie3-Stuber & Grimminger, 2007, S. 115).

So schlagen die Autorinnen ferner fir den Sportunterricht vor, Schilerinnen und
Schiler unterschiedlicher ,KulturrAume’ als Représentanten fur (nationalkulturelle)
Sport-, Bewegungs- und Koérperpraktiken heranzuziehen, um diese Differenzen zum
Ausdruck bringen zu lassen und diese fir andere erfahrbar zu machen (vgl. Giel3-
Stuber & Grimminger, 2007, S. 115).

Die Beobachtung, dass Differenz in erster Linie auf der Grundlage von
nationalkulturellen Unterschieden und Bewegungskulturen erfahrbar gemacht wird,
bietet vielfaltige Anlasse fur das Erkennen von Unterschiedlichkeit und die Reflexion
eigener Korperpraktiken. Dennoch gibt diese Herangehensweise insofern Grund zur
Kritik, als der Fokus priméar auf die Darstellung ethnisch-kultureller Differenzen und
Differenzordnungen abhebt. Die Reduzierung von Korper- und Bewegungsvielfalt auf
nationalkulturelle Unterschiede bietet auch Risiken. Abseits der zweifellos
vorhandenen Erfahrungsmdoglichkeiten von kultureller Vielfalt bieten diese
Arrangements gleichzeitig Gelegenheiten, um Personen mit Migrationshintergrund zu
Reprasentanten einer fremden Kdrper- und Bewegungskultur zu stilisieren — und zwar
ungeachtet ihrer tatsachlichen Sozialisation in der jeweiligen
Einwanderungsgesellschaft. Fur den Jungen mit tlrkischem Migrationshintergrund,
der primar aufgrund von korperlichen Merkmalen als kulturell fremd identifiziert wird,
kann die Thematisierung von Differenz anhand von typisch’ tirkischen
Bewegungsformen zum Stigma werden. Denn besonders auf der Ebene von
Korpererfahrungen besteht die Gefahr, das Bild einer fragmentierten Welt zu
reproduzieren, in denen Fremdheit das unreflektierte, komplementare Gegenstiick
des Eigenen bleibt. Der Umgang mit Fremdheit ist unter diesen Bedingungen fur die
als korperlich fremd wahrgenommene Person in erster Linie Stigma-Management. In
dem Mal3e, in dem padagogische Arrangements im Sport Anlasse fur korperkulturelle
Differenzdeutungen liefern, bleibt jedoch grundsatzlich zu reflektieren, ob
Erfahrungsmaglichkeiten angelegt sind, die der Uneindeutigkeit und Vielfaltigkeit
moderner Gesellschaften Rechnung tragen, indem sie zeigen, dass Personen weder

dem Klischee turkischer noch deutscher Bewegungskultur entsprechen kénnen.
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Ausgehend davon lasst sich grundsatzlich fragen, ,0b es padagogisch sinnvoll ist,
speziell den Umgang mit kultureller Differenz als ein eigenes Lernziel zu verfolgen
oder ob nicht immer die Pluralitdt der Differenzen in den Horizont gertckt werden
sollte” (Auernheimer, 2007, S. 123). Nimmt man diesen Hinweis ernst, so ergibt sich
daraus ein spezifischer Auftrag fur den Sport. Anstatt Arrangements zu konzipieren,
die darauf ausgelegt sind, Unterschiede zwischen einer ,deutschen’, ,tlrkischen’ oder
,asiatischen”  Bewegungskultur  sichtbar zu  machen, waéren  verstarkt
Erfahrungsanlasse anzubieten, die beispielhaft fir die individuelle Rezeption und die
Veranderbarkeit von traditionellen Koérper- und Bewegungspraktiken unter
Migrationsbedingungen ist (z.B. subkulturelle oder hybride Bewegungspraktiken).

Konvergenzorientierte und dekonstruktive Zugange

Konvergenz- und dekonstruktive Zugadnge gehen zum einen davon aus, dass die
Erfahrung von Differenz die Reflexion von Differenzordnungen zur Voraussetzung hat.
Zum anderen wird versucht, der Uneindeutigkeit moderner Gesellschaften Uber
Erfahrungsmaoglichkeiten von Konvergenz bzw. Uber die ,Dethematisierung von
Differenz* (Hormel & Scherr, 2005, S. 220) zu erschliel3en. Dieser Zugang impliziert
einen dezidiert dekonstruktiven Anspruch. Grundsatzlich steht die Frage im
Mittelpunkt ,wie mit dem Problem umgegangen wird, dass die Betonung der Relevanz
von Unterschieden immer auch in der Gefahr steht, wechselseitige
Differenzwahrnehmungen zu verstarken und zu Stereotypisierungen beizutragen®
(Hormel & Scherr, 2005, S. 218). Im Gegensatz zu differenz- und dissenzorientierten
Ansatzen zielen dekonstruktive Ansatze darauf ab, Differenzkonstruktionen kritisch
auf deren Gehalt hin zu prifen. Dies setzt die Dekodierung und Subversion
stereotyper Muster voraus.

Ein solcher Zugang hat erhebliche Konsequenzen fir den Umgang mit
korperbezogenen Fremdheitserfahrungen im Sport. So besteht neben der
Sensibilisierung fiur andere Korper- und Bewegungspraktiken die Notwendigkeit, fur
Stereotype  von  Kdrperlichkeit zu  sensibilisieren  und  korperkulturelle
Differenzdeutungen in Frage zu stellen. Es geht vor allem darum, Kérper- und
Bewegungserfahrungen zu erméglichen, die darauf ausgelegt sind, das Gemeinsame
im Fremden zu erschlieBen. In Abgrenzung zu dissenzorientierten Zugangen wird die
Position vertreten, dass eine exklusive Fixierung auf Divergenzen nicht verlasslich
dekonstruktive Prozesse in Gang zu bringen vermag. Eben weil sich der Kérper im
Sport durch seine exponierte Position Bewertungen und Interpretationen nicht



PADAGOGISCHE KONSEQUENZEN UND IMPLIKATIONEN | 199

entziehen kann, besteht im Sport die Chance, etablierte Ordnungen von Korperlichkeit
zu irritieren bzw. zur Diskussion zu stellen. Vor diesem Hintergrund ergibt sich die
Gelegenheit, ,die Selbstverstandlichkeiten und die Situiertheit der eigenen
Perspektive zu hinterfragen“ (Hormel & Scherr, 2005, S. 207). Es geht dann darum,
Menschen Uber korperliche Interaktionen im Rahmen von Sport- und
Bewegungssituationen die  Mdglichkeit zur Uberarbeitung von  scheinbar
selbstverstandlichen Deutungsmustern von Kdrperlichkeit zu geben.

In dem Mal3e, in dem sich Konzepte das Ziel setzen, ,aus der Enge zumeist biploar
gefasster Differenzlinien hinauszukommen® (Mecheril, 2007) sind kérperbezogene
Erfahrungen von Vielfalt grundséatzlich mit Reflexionsgelegenheiten zu verbinden. Nur
unter dieser Voraussetzung sind Arrangements dazu geeignet ,zur Kritik unzuléssiger
Generalisierungen, von Stereotypen und Vorurteilen zu beféhigen sowie dafiir zu
sensibilisieren, dass jedes Individuum ein besonderer Einzelner ist* (Hormel & Scherr,
2005, S. 212). Vor allem im Hinblick auf die haufig stereotypisierte ,Gruppe' der
Menschen mit Migrationshintergrund kdnnen konvergenzorientierte, dekonstruktive
Bewegungsangebote einen Beitrag zur Irritation von kulturalistischen Konstruktionen
korperlicher Differenz  leisten, in dem sie alternative Erfahrungs- und
Deutungsoptionen ermdglichen. Wird im Sportunterricht das Ziel verfolgt
dekonstruktive Prozesse in Gang zu bringen, so setzt dies eine Unterbrechung jener
Zuschreibungsketten voraus, die den Anderen in seiner Korperlichkeit auf seine
ethnische Herkunft reduzieren. Eine der grundlegenden Leistungen dieses Zugangs
bestinde somit darin, Uber padagogisch inszenierte Erfahrungs- und
Reflexionsangebote ,die Festlegung von Menschen mit Migrationshintergrund auf
angeblich typische’ Herkunftskulturen kritisch zu hinterfragen* (Thiel & Seiberth,
20009, S. 22).

Maoglichkeitsbedingungen des konstruktiven Umgangs m it korperbezogenen
Fremdheitsphanomenen im Sport

Der Anspruch dieser beiden Zugange setzt neben der Bereitschaft der Teilnehmer ein
immenses Mal} an Wissen, (Vermittlungs-)Kompetenz und Reflexionsfahigkeit bei
Trainern, Ubungsleitern oder Sportlehrern voraus. In dem MaRe, in dem das
,Selbstverstandnis, die Einstellungen und Uberzeugungen des padagogischen
Personals und die Erfordernisse ihrer Befahigung zu einem reflektierten und nicht
diskriminierenden Umgang mit Vielfalt* (Hormel & Scherr, 2005, S. 218f.) zum

Gegenstand von Fortbildungs- und Qualifikationskonzepten gemacht werden, steigt
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die Wahrscheinlichkeit fur eine systematische Forderung konstruktiver Praktiken des
Umgangs mit Vielfalt im Sport. Um konstruktive Erfahrungen von Fremdheit
professionell padagogisch und didaktisch vorzubereiten ,bedarf es einerseits einer
selbstreflexiven Auseinandersetzung mit den Themen Migration, kulturelle Vielfalt und
Fremdheit sowie den sich daraus evtl. ergebenden Verunsicherungen® (Giel3-Stuber &
Grimminger, 2007, S. 122). Es darf jedoch zumindest daran gezweifelt werden, ob
sich die derzeitigen Ausbildungsangebote der Schulen, Sportvereine und
Hochschulen dieser spezifischen Aufgabe verpflichtet sehen.

Grundsatzlich ist auf3erdem darauf hinzuweisen, dass nicht alle Sport- und
Bewegungsraume in gleicher Weise als Ubungsraume fiir den Erwerb interkultureller
bzw. Diversity-Kompetenz geeignet sind. So darf beispielsweise daran gezweifelt
werden, dass im Trainings- und Wettkampfalltag des Sports Raum und Zeit fur solche
Inhalte eingerdumt wird, die nicht unmittelbar in Zusammenhang stehen mit dem
wettkampfbezogenen Leistungscode (vgl. Giel3-Stiiber & Grimminger, 2007, S. 118).
Eine ,Didaktik der reduzierten Anspriche’, die sich ausschlie3lich auf motorische,
technische oder taktische Lernprozesse beschrankt, grenzt den Mdoglichkeitsraum
Sport ebenso ein wie die exklusive Orientierung am Prinzip Leistung. Zudem ist zu
berlcksichtigen, dass klassische Sportarten mit ihnrem Wettkampaspekt in der Regel
starkere Anziehungskraft besitzen als solche Angebote, in denen es eigentlich primar
um aul3ersportliche Intentionen (z.B. ,interkulturelle’ oder globale Lernprozesse) geht.
Die Attraktivitat entsprechender Angebote und Konzepte ist eine der wesentlichen
Moglichkeitsbedingungen. In diesem Zusammenhang ist auf3erdem auf die
Unterstitzungsangebote von Programmen und Netzwerken des padagogisch
inszenierten Sports (wie z.B. das Bundesprogramm Integration durch Sport’)
hinzuweisen. Da diese Netzwerke nicht nur Uber qualifizierte und sensibilisierte
Personen, sondern haufig auch Uber ein groRRes praktisches Erfahrungswissen
verflgen, sind sie vielfach in der Lage Anregungen und Hilfestellungen zu geben und
damit dazu Dbeizutragen, ,die Lucke [zu] schlieBen zwischen diffusen
Wirkungskonzepten und aktionistischen Modellen* (Thiel & Seiberth, 2007, S. 49) wie
sie nicht selten im Sport zu beobachten sind.

Der Schulsport mit seinem doppelten Bildungsanspruch und seinem didaktisch-
methodisch qualifizierten Personal ist insofern dafir geeignet, Lern- und
Erfahrungsanstof3e dieser Art zu geben, weil Koérperlichkeit und Kérpererfahrung
ohnehin zentrale Bildungsaspekte des Schulsports sind (vgl. Giel3-Stuiber, 2005b, S.
72). Es sind jedoch auch bildungspolitische Entwicklungen und Rahmenbedingungen,
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die neue Mdoglichkeiten schaffen. Vor allem das Zukunftsmodell Ganztagesschule
bietet verstarkt auf3erunterrichtliche Interaktions-, Lern- und Erfahrungsrdume an, in
denen Schulerinnen und Schuler starker als im Unterreicht dazu genoétigt sind, sich
miteinander zu arrangieren (vgl. Auernheimer, 2007, S. 167).8” In Anbetracht des
bildungspolitischen Trends zu Ganztagesschulen und vor dem Hintergrund der
Bedeutung, die Freizeitangeboten dabei zukommen wird, besitzt das Setting Schule
auch abseits des Sportunterrichts immenses Bildungspotential.

.integrationsleistungen lassen sich am ehesten in Schulen erreichen, die nicht nur auf
die Vermittlung von Lernstoff, sondern dariiber hinaus auf die Erziehung und Bildung im
Freizeitbereich setzen. Eine solche ganzheitliche Férderung lasst sich am ehesten in
Ganztagesschulen realisieren” (Thiel & Seiberth, 2007, S. 50).

Trotzdem erscheint es angebracht, vor allzu optimistischen Prognosen und
Wirkungserwartungen zu warnen. Gerade weil im Sport kérperliche Interaktionen in
der Regel jenseits verbaler Reflexionen und Verstehensprozesse beildufig ablaufen,
erweist sich die padagogische Inszenierung entsprechender konstruktiver Erfahrungs-
und Reflexionsprozesse als &uRRerst storanfallig. Menschen unterschiedlicher
Nationalitat zusammen spielen zu lassen — und dies ist auch heute noch eine
weitverbreitete Ausgangsuberlegung zahlreicher Angebote und Entwurfe — zieht zwar
grundsatzlich korperbezogene Erfahrungsprozesse nach sich, hat jedoch zunachst
nicht zwangslaufig produktive Lern- und Erfahrungsprozesse zur Folge. Denn nur
unter der Voraussetzung, dass ,bisherige Selbstverstandlichkeiten der Selbst- und
Weltwahrnehmung bewusst und damit disponsibel werden, hat das Erleben von
Fremdheit Bildungsprozesse in Gang gesetzt® (Giel3-Stiber, 2005b, S. 74).
Interkulturelle oder Diversity-Lernprozesse im Sport sind an die Kompetenz
gebunden, Potentiale von Kdrper- und Bewegungsarrangements konstruktiv nutzbar
zu machen. Um nicht Gefahr zu laufen kulturalistische Differenzordnungen zu
reproduzieren, braucht es Bereitschaft, Hilfestellungen, didaktische Konzepte und
Methoden sowie Experten- und Erfahrungswissen. Sollen im Sport Erfahrungen
angestolRen und Reflexionsprozesse initiiert werden, die nicht nur fir das Spielfeld
gelten, sondern Relevanz fur den alltdglichen Umgang mit Fremdheit und Vielfalt
entwickeln, so sind entsprechende Bedingungen zu schaffen. Angebote, die lediglich

darauf vertrauen, dass der Aufforderungscharakter des Sports und sein integrativer

87 auernheimer stellt ferner fest; LAullerunterrichtliche Aktivitaten in Arbeitsgemeinschaften, Clubs,
Theater-AGs, Musikbands oder auch befristeten Komitees sind unter interkulturellem Aspekt
wichtig, weil hier starker als im Unterricht Kooperation und Miteinanderleben gelernt werden
kénnen. Die Schiler sind hier mehr genétigt, sich aufeinander einzulassen, sich
auseinanderzusetzen und zu arrangieren” (Auernheimer, 2007, S. 167).
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Anspruch prinzipiell konstruktive Formen des Umgangs mit Fremdheit und Vielfalt
produzieren, werden nur schwer von der Notwendigkeit konzeptioneller Arrangements

zu Uberzeugen sein.

5.2.2 Madglichkeiten des Umgangs mit lebensstilbedin gten Fremdheits-
phanomenen im Sport

In dem Male, in dem die Analyse von Lebensstilen im Sport nicht auf
Fremdzuschreibungen, sondern auf Zuordnungsprozesse rekurriert, ist auch der
Umgang mit dieser Form der inszenierten Fremdheit in anderer Weise zu reflektieren.
Wahrend beim Umgang mit Korperlichkeit Inhalte im Mittelpunkt der padagogischen
Konsequenzen stehen, ruckt bei der Ableitung padagogischer Konsequenzen auf der
Ebene von Lebensstilen die Angebotsstruktur ins Zentrum der Betrachtung.
Grundsatzlich besteht zum einen die Option, Anschlussméglichkeiten von konkreten
Angeboten zu erweitern. Andererseits besteht die Moglichkeit, Vielfalt tber die

Variationsbreite an Angebotsstrukturen sichtbar zu machen und zu férdern.

Auf den ersten Blick geben gerade die populdren Sportarten Hinweise auf vielseitige
lebensstilbedingte Anschlussmadglichkeiten. Die Tatsache, dass sie Sportarten von
Menschen unterschiedlichster sozialer Herkunft, politischer Orientierung und
Weltanschauung betrieben werden, gibt Grund zu der Annahme, dass diese fur
verschiedene Lebensstil-Gruppen in hohem Mal3e attraktiv sind. Wie sonst lie3en sich
wohl sonst die hohen Mitgliederzahlen im organisierten Sport erklaren? Dieser
Argumentation zufolge ist es vor allem die Attraktivitdt einer Bewegungs- oder
Spielidee, welche Sinn stiftet. Neben den Darstellungsmdglichkeiten von Stil braucht
es folglich eine Leitidee, die mdglichst viele Anschlusspunkte bietet und gleichzeitig
auf breiter Basis sinnstiftend ist. Der Sport — insbesondere der organisierte Sport —
nimmt fur sich in Anspruch, solche Leitideen zur Verfigung zu stellen und eine
verbindende Wirkung entfalten, die scheinbar quer zu der Ordnung von Lebensstilen
liegt. Nicht zuletzt auf dieser Feststellung universeller Anschlussfahigkeit beruhen
insbesondere die popularen Vorstellungen von der Integrationskraft des Sports.

Geht es darum, produktive Praxen des Umgangs mit Unterschiedlichkeit auf der
Ebene von Lebensstilen zu fordern, so héngt das davon ab, inwieweit es gelingt,
Projektionsflachen zu schaffen, die einerseits Unterschiedlichkeit im Sinne von
~Stilkonkurrenzen® (Soeffner, 2001, S. 88) aushalten und gleichzeitig Erfahrungen von

Ahnlichkeit ermdglichen. Angebotsstrukturen dieser Art eroffnen Personen die
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Maoglichkeit, ihrem Lebensstil Ausdruck zu verleihen und gleichzeitig gleichwertiger
Teil der Gruppe zu sein. Prinzipiell koénnen sich solche Gelegenheiten in
FuRRballmannschaften ebenso ergeben wie in den vielféaltigen neuen Sportraumen und
-szenen. Wahrscheinlicher sind lebensstilbedingte Erfahrungen von
Unterschiedlichkeit und Ahnlichkeit jedoch in Raumen, die Vielfalt positiv bewerten
und die vielfaltige Gelegenheiten bieten, um Lebensstil darzustellen. Je offener sich
der Raum in dieser Hinsicht darstellt und je starker er in der Lage ist,
Distinktionsdifferenzen zuzulassen, desto wahrscheinlicher sind Erfahrungen von
Anschlussfahigkeit. Sportraume, in welchen Identitat dadurch erzeugt wird, dass die
Sporttreibenden sich einer Idee unterordnen, ohne dass Raum bleibt, um Lebensstil
zum Ausdruck zu bringen, koénnen fur sich zwar in Anspruch nehmen,
lebensstilibergreifend zu sein. Die Vielfalt an Lebensstilen bleibt dann jedoch
verborgen. Wenn im Ful3ball ein Spielstil kategorisch eingefordert wird, der sich
lediglich an Tugenden wie Disziplin, Ordnung, Kampf und Harte orientiert, so
bestehen in diesem Sportraum lediglich fur diejenigen Mdglichkeiten zur Darstellung
individueller Préferenzen, die sich diesen Tugenden verpflichtet sehen. Fir jene
Sportlerinnen und Sportler, die in dieser Mannschatft spielen wollen, jedoch eher einen
Stil bevorzugen, der Wert auf Kreativitat, Individualitat und Asthetik legt, bleibt
lediglich die Option, sich der Leitidee des Sportraums unterzuordnen. Dass also
Sportraume verschiedene Lebensstil-Gruppen umfassen, ist folglich noch kein
ausreichender Hinweise darauf, dass diese Gruppen ihren Préaferenzen auch
tatsachlich Ausdruck verleihen kdnnen. Um Unterschiedlichkeit sichtbar und erfahrbar
zu machen sind solche Angebotsstrukturen geeignet, die Distinktionsgelegenheiten
bieten. Je starker Angebote der Unterschiedlichkeit ihrer Teilnehmer Rechnung
tragen, desto wahrscheinlicher erscheint auch die Inklusion solcher

Lebensstilgruppen, die anderen Angeboten in der Regel fern bleiben.

Bei nadherer Betrachtung ist diese Forderung und die dahinter stehende
Argumentation allerdings insofern zu relativieren, als Partizipationsprozesse an ein
Minimum von Kompatibilitaét, Anschlussféhigkeit und Zuordnungsbereitschaft
gebunden sind — beispielsweise der positive Bezug zum Sport in Teams, zur
Bedeutung von Fairness, zum formalisierten Wettkampfsport oder zu regelmafiigen
Trainingsstrukturen. Somit zeigt sich das Verbindende lediglich in Bezug auf
wenigstens ansatzweise geteilte Praferenzen, Werte und Einstellungen. Ordnungen

und ,Sinnhorizonte’ sind dementsprechend auch im Sport nicht beliebig erweiterbar —
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zum einen deshalb, weil die Ausweitung von Sinnhorizonten immer grundsatzlich die
Gefahr der Entgrenzung und des Verlusts von Identitdt impliziert, zum anderen, da
nicht alle Lebensstile und vor allem nicht alle Sinnmuster, die Sport- und
Bewegungsangeboten zugrunde liegen, integrierbar sind.®® Sport ist also nicht
generell und unbegrenzt dazu in der Lage, lebensstilbedingte Grenzen zu
Uberbrucken. Diese Erkenntnis ist grundsatzlich zu reflektieren, wenn man die
Angebotsstruktur  von  Sportangeboten analysiert. Die Inklusion fremder
Sportverstandnisse ist lediglich maoglich unter der Voraussetzung, dass Sinn
erkennbar und Identitéat erhalten bleibt. Zielen Angebote darauf ab, solche Gruppen zu
erreichen, die sich in der Regel fur andere Angebote entscheiden, so setzt dies auf
der Angebotsebene ein hohes Mall an Flexibilitat, Offenheit und
Veranderungsbereitschaft voraus. Sportangebote, die es sich zum Ziel setzen, Uber
die Inklusion neuer Lebensstil-Gruppen Menschen zum produktiven Umgang mit
Vielfalt zu befahigen, missen zunachst Potentiale von Anschliel3barkeit sondieren.
Angebote, die es sich explizit zum Ziel setzen, sich fur solche Gruppen zu 6ffnen, die
bislang nicht gebunden werden konnten, sollten daher zunachst einmal prifen,
inwieweit die zentrale Idee prinzipiell zur Inklusion unterschiedlicher

lebensstilbedingter Anspriche taugt.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, inwieweit es grundsatzlich sinnvoll ist, Fremdheit
zu zum Thema zu machen, indem man versucht, Angebotsstrukturen fir Gruppen
anzubieten, die sich aus gutem Grund unterschiedlichen Sportrdumen zugeordnet
haben, um ihren Vorstellungen von Sport, Lebensstii und Expressivitat
nachzukommen. Was also wéare der Mehrwert daraus, solche Personen- und
Lebensstilgruppen Uber Sportangebote zusammen zu bringen? Angehdrige der
Skater-Szene wahlen bewusst solche Inszenierungspraktiken, die im Gegensatz zum
klassischen Sportverstandnis stehen. Sich und die eigene Gruppe als anders
darzustellen, ist funktional im Sinne der Etablierung und Erhaltung von Identitat.

Personen umgeben sich gewdhnlich auch im Sport mit Menschen, die zu ihnen und

8 Mit der Erweiterung der Angebotsstruktur geht jedoch zusétzlich ein Problem einher, das in der
sportwissenschaftlichen Theorie unter dem Begriff des ,Inklusionsdilemma“ (Schimank, 1992)
behandelt worden ist. Obwohl der Diskurs nicht unter einer Vielfaltsperspektive gefiihrt wurde, so
macht er doch darauf aufmerksam, dass die Erweiterung von Angebotsstrukturen — zumindest auf
der Ebene vom organisierten Sport — mit nicht unerheblichen Folgen fir die Koharenz des
Sportsystems verbunden ist. In Anlehnung an Schimanks Arbeit (1992) lasst sich die Frage
aufwerfen, inwieweit die durch die Inklusion von neuen Lebensstilgruppen erzeugte Vielfalt
Kohéarenzprozesse bedrohen oder erweitern wirde.
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ihren Vorstellungen von Sport passen. Die Erfahrung von Kompatibilitdt und
Inkompatibilitat sind zentrale Entscheidungshilfen fir die Wahl des passenden
Settings. Die dadurch entstehende Segmentierung von Sportraumen ist somit
letztendlich  eine  logische  Konsequenz  aus den  gesellschaftlichen
Ausdifferenzierungsprozessen. Mehr noch: es sind gerade diese Darstellungen von
Unterschiedlichkeit, welche die Vielfalt von Sportrdumen und Bewegungspraktiken
begrinden. Die Profilierung erfolgt gerade durch die Darstellung von
Unterschiedlichkeit. Die sich darin spiegelnden Abgrenzungsprozesse und
Fremdheitsphanomene sind fir den Sport insofern positiv, als sie Vielfalt im
Sportsystem verankern und sichtbar machen. Unter der Pramisse, dass diese Vielfalt
und die damit verbundenen Wahlmdglichkeiten positiv bewertet werden, ist die
Forderung und Erhaltung dieser Vielfalt eher angebracht als deren Eingliederung in
populdre Angebotsstrukturen.

Den Bestrebungen, solche Angebotsstrukturen zu schaffen, die der gesellschaftlichen
Vielfalt und den Spielarten von Unterschiedlichkeit Rechnung tragen, sollte dann
kritisch begegnet werden, wenn lediglich Exotismus betrieben wird. Zu warnen ist in
diesem Zusammenhang ausdricklich vor der Hierarchisierung von Unterschieden im
Hinblick auf die Wahl des Sportraums. Dass Personen diesen und nicht jenen Sport
treiben, diese Art der Inszenierung wahlen und nicht jene, ist aus padagogischer Sicht
zunachst einmal anzuerkennen. Ebenso wie sich eine Bewertung Aasthetischer
Kategorien, Musikgeschmack etc. padagogisch verbietet, ist auch die Wahl von
Sportpraktiken und -raumen als Teil individueller Wahlfreiheit anzuerkennen. Dies
nicht zu tun wirde bedeuten, Unterschiede zu hierarchisieren. Dort wo es erklartes
Ziel ist, Sport so und nicht anders treiben zu wollen, bleibt die Erweiterung von

Angebotsstrukturen aller Wahrscheinlichkeit nach ertraglos.

Sport stellt sich heute als exemplarischer sozialer Raum dar, anhand dessen sich
veranschaulichen lasst, dass sich Formen der Vergemeinschaftung ebenso wie
individuelle Anspriiche an Freizeit- und Sportangebote mitunter erheblich verandert
haben. In dem Mal3e, in dem es heute darum geht, den Sport zu treiben, der zum
eigenen Lebensstil passt und bei dem sich das Individuum als anschlussfahig erfahrt,
stellen die  Ausdifferenzierungsprozesse und die damit verbundenen
Wahimaoglichkeiten sportlicher Angebotsraume einen bedeutenden Beitrag in Sachen
Vielfalt dar. Dass zwischen informellen Angebotsstrukturen, wie sie der Yaam Club
bereit stellt und solchen, wie sie der traditionelle Wettkampfsport bereit halt,



206 | PADAGOGISCHE KONSEQUENZEN UND IMPLIKATIONEN

Unterschiede bestehen, ist offensichtlich. Vielfalt zeigt sich vor diesem Hintergrund als
eine zentrale Ressource des Sports. Eine ,Kultur der Akzeptanz von Heterogenitat*
(Prengel, 1995, S. 28) kann sich somit auch vor dem Hintergrund des Bewusstseins
etablieren, dass neben der eigenen Art Sport zu treiben, eine Vielzahl von anderen
Moglichkeiten besteht, die allesamt ihre Berechtigung haben.

Dies ist zugebenermalien eine sehr abstrakte Erkenntnis. Die Formulierung eines
konkreten padagogischen Auftrages gestaltet sich nicht zuletzt deshalb als auRerst
schwierig. Pladieren lasst sich jedoch allgemein dafir, dass die Vielfalt an (Lebens-
)Stilen und Sinnkonstruktionen im Sport dort starker sichtbar und erfahrbar gemacht
wird, wo dies mdglich und erwinscht ist. Die Schule - insbesondere die
Ganztagsschule — bietet sich dazu in besonderer Weise an, denn hier treten
Lebensstil-Gruppen ohnehin in Interaktion miteinander. Im Sportunterricht bzw. in
auBBerunterrichtlichen Bewegungs- und Sportaktivitaten kann die Vielfalt an
lebensstilbedingten Unterschieden im Rahmen von Angeboten zum Thema gemacht
werden. Von entscheidender Voraussetzung daflr dirfte die Einsicht sein, dass sich
Vielfalt im Sport nicht ausschlieBlich Uber die Darstellung nationalkultureller
Bewegungskulturen den Kanon traditioneller Sportarten umfassend darstellen I&sst.
Dies ist bereits insofern in den Bildungsplanen fir das Fach Sport berucksichtigt, als
zumindest die Bildungsstandards die Option enthalten, Trendsportarten oder

alternative Sportpraktiken zu beriicksichtigen.®

5.2.3 Madglichkeiten des Umgangs mit organisationale  n Fremdheits-
phanomenen im Sport

,Dabei lautet die spannende Frage, welche institutionellen und organisatorischen
Faktoren (z.B. padagogische oder alltagsweltliche Deutungsmuster, organisatorische
Handlungszwéange) daran beteiligt sind, dass ethnische Merkmale zur Anwendung
gelangen kénnen und die Entscheidungen oft von allen Beteiligten als stimmig und fair
empfunden werden“ (Gomolla, 2009, S. 90).

Die Ableitung von Konsequenzen fiir Sportorganisationen setzt eine Unterscheidung
zwischen Innen- und AuB3enperspektive voraus. Aus der Innenperspektive eines
Sportvereins kann der informelle Ausschluss von Fremden durchaus eine praktikable
Strategie des ,konstruktiven’ Umgangs sein. Unter der Voraussetzung, dass Mitglieder
uunter sich bleiben’ mochten und Fremdheit als Zumutung empfunden wird, sind

Abwehr- und Exklusionsprozesse aus Sicht des Vereins funktionale, ,konstruktive’

% vgl. dazu z.B. den Bildungsplan des Landes Baden-Wiirttemberg (Ministerium fur Kultus, Jugend
und Sport Baden-Wirttemberg, 2004, S. 300ff.).
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Formen des Umgangs mit Fremdheit. Fremdheit wird in diesen Fallen bewaltigt, in
dem sie ausgeschlossen oder assimiliert wird. Da im Rahmen dieser Arbeit jedoch auf
solche Formen des Umgangs fokussiert wird, die Vielfalt als Chance betrachten, wird
nach Bedingungen gefragt, unter welchen Vielfalt und Fremdheit zum integralen
Bestandteil von Organisationen werden konnen. Damit grenzen sich die
Ausfuhrungen gegen solche organisationalen Erwartungshaltungen ab, welche die
Einbindung von Fremden lediglich von deren Anpassungsbereitschaft abh&ngig
machen (vgl. Thiel & Seiberth, 2007, S. 49).

Welche Lern- und Veranderungsprozesse in (Sport-)Organisationen prinzipiell méglich
sind, hangt stark von der jeweiligen Organisationswirklichkeit ab. Diese gilt es
zunachst zu erfassen (vgl. Aschenbrenner-Wellmann, 2009, S. 218). In Anbetracht
der Tatsache, dass der konstruktive Umgang mit Fremdheit und Vielfalt keinen
verpflichtenden Aspekt fir Sportvereine darstellt, gibt die Feststellung des Status Quo
wichtige Hinweise auf das organisationale Bedingungsgefiige. Im Hinblick auf
Sportvereine stellt sich darum zunachst einmal die Frage, ,in welchem MalRe diese
Uberhaupt dazu bereit sind, Fremdheit zu akzeptieren sowie einen Beitrag zu leisten,
damit aus Fremdheit Zugehorigkeit werden kann“ (Thiel & Seiberth, 2007, S. 49). Zu
hinterfragen sind neben den formalen und informalen Entscheidungsstrukturen auch

die bislang entwickelten Strategien der Organisation im Umgang mit Fremdheit.

Formelle Ansatzmoglichkeiten

Beschaftigt man sich zunachst mit den formellen Voraussetzungen, so erweisen sich
die vergleichsweise unspezifischen Zweckprogramme von Sportvereinen als ein
maoglicher Ansatzpunkt fur die Verankerung von Fremdheit in der Organisation. Um
Fremdheit zumindest formal zum Thema im Verein zu machen, sind Zielsetzungen zu
konkretisieren und ist Vielfalt formal zum Vereinszweck zu erheben. Wird die
Aufnahme des Vielfaltgedankens und eines wechselseitigen Integrationsbegriffes in
die Vereinssatzungen akzeptiert und per Mehrheitsentscheidung bestatigt, so besteht
zumindest Gewissheit dariber, dass sich der Verein dem Thema nicht grundsatzlich
verschliel3t. Erst wenn also Vielfalt in die Formalstruktur des Vereins integriert und
zum Kernzweck erhoben wird, besteht die Moéglichkeit, dass sich der Verein an diesen
Zielsetzungen misst. Um solche personalen Ressourcen zu aktivieren, sind Vorstande
und Funktionsrolleninhaber, aber auch Sportverbande gut beraten, den Kontakt mit in
dieser Hinsicht engagierten Personen zu suchen und ihnen entsprechende

Unterstitzungsleistungen zukommen zu lassen. Denn die Bedingungen der
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Moglichkeit fur eine Sensibilisierung von Vereinsmitgliedern und fir organisationale
Veranderungsprozesse sind eng mit dem Engagement interner Multiplikatoren
verknupft. Dies gilt besonders fur Sportvereine, in denen Vertrauen stark an Personen
mit Vereinsgeschichte gebunden ist und ,Verdnderungskommunikation* (Thiel &
Meier, 2004, S. 120) nur in dem Male wahrscheinlich ist, dass sie den
Mitgliederinteressen entspricht. Prozesse der Anerkennung, Integration und
Verstandigung sind auf diese Form der Selbstverpflichtung angewiesen. Interkulturelle
Offnung stellt sich vor diesem Hintergrund dar als ,bewusst gestalteter Prozess, der
(selbst-)reflexive  Lern- und Veranderungsprozesse von und zwischen
unterschiedlichen Menschen, Lebensweisen und Organisationsformen ermdglicht,
wodurch Zugangsbarrieren und Abgrenzungsmechanismen in den zu 6ffnenden
Organisationen abgebaut werden und Anerkennung ermdaglicht wird* (Schréer, 2009,
S. 206).

Um Fremdheit Uber die formelle Ebene der Zweckprogramme hinaus zu verankern,
sind ferner spezifische, aufgabenbezogene Funktionsrollen zu installieren bzw.
bestehende Funktionsrollen in ihrer Ausrichtung zu konkretisieren. In zahlreichen
Sportvereinen gibt es bereits solche Amter (z.B. Integrations- oder
Gleichstellungsbeauftragte). Die Einrichtung und Besetzung ebenso wie die inhaltliche
Konkretisierung dieser Funktionsrollen ist eine wesentliche Strukturbedingung fiur die
Etablierung von Strategien des konstruktiven Umgangs mit Fremdheit in
Sportvereinen. So konnte eine Aufgabe darin bestehen, Griinde daftir herauszufinden,
warum bestimmte Gruppen wenig im jeweiligen Sportverein vertreten sind.
Insbesondere die Ausstattung dieser Rollen mit konkreten Aufgaben, Zustandigkeiten
und Verantwortungsbereichen reduziert das Risiko, dass Funktionsstellen lediglich zur
Imagewerbung eingerichtet werden d.h. lediglich auf Aul3enwirkung ausgelegt sind —
ohne allerdings mit Rechenschaftspflicht versehen zu sein. In diesem Zusammenhang
ist darauf zu verweisen, wie wichtig es fur eine sich der Idee von Vielfalt verpflichteten
Organisation ist, ,von Zeit zu Zeit die Erreichung der selbst gesteckten Ziele zu
uberprifen und nach Grinden fir unbefriedigende Ergebnisse ... zu fragen®
(Auernheimer, 2007, S. 165). Gleichzeitig ist zu berlcksichtigen, dass ein Controlling,
wie es in betriebswirtschaftlich organisierten Organisationen Ublich ist, in
Freiwilligenorganisationen wie den Sportvereinen kaum zu erwarten ist.

Ebenfalls formal-strukturell verankerbar sind Mal3hahmen und Vorgaben, die konkret
die Einbindung von Menschen mit Migrationshintergrund in Sportorganisationen

fordern. Partizipation erscheint ndmlich unter der Pramisse wahrscheinlich, dass
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Menschen mit Migrationshintergrund aktiv am Vereinsleben teilnehmen und an
Entscheidungsvorgangen beteiligt sind. Eine solche Einbindung ist in doppelter Weise
relevant. Zum einen kann diese Einbindung zur Rekrutierung neuer Mitglieder
beitragen, zum anderen kann davon eine Symbolwirkung fur Personen und Gruppen
ausgehen, fur die bislang der Sportverein keine Freizeitoption dargestellt hat. In dem
Mal3e, in dem beispielsweise Menschen mit Migrationshintergrund in (héhere)
Funktionsrollen von Sportvereinen vorstoBen und an Entscheidungsprozessen
beteiligt sind, kann sich Fremdheit als integraler Bestandteil der Organisation
etablieren.

Die ,Sensibilisierung und Qualifizierung des Personals und die Gewinnung von
Personal unterschiedlicher Hintergrinde” (Schrder, 2009, S. 210) sind auch fur
Freiwilligenorganisationen wie den Sportverein entscheidende Voraussetzungen fur
die Initierung von Prozessen der interkulturellen Offnung bzw. eines Diversity-

Managements.

.Eine solche Rekrutierung systematisch zu betreiben, setzt voraus, die Bereitschaft
dieser Personengruppe, sich ehrenamtlich in deutschen Vereinen zu engagieren, zu
erforschen, aber auch die organisationalen Praxen bei der Rekrutierung des
ehrenamtlichen Personals zu untersuchen” (Thiel & Seiberth, 2007, S. 49).

Die Frage, die sich Sportvereine zukinftig verstarkt stellen sollten, beschréankt sich
folglich nicht nur darauf, wie sie es schaffen konnen, mehr Menschen mit
Migrationshintergrund (insbesondere Madchen und Frauen mit Migrationshintergrund)
an die Organisationsform Sportverein zu binden. Ebenso wichtig ist die Frage, wie
Anreize und Bedingungen daflr geschaffen werden konnen, dass diese eine
erfolgreiche Vereinskarriere (z.B. als Abteilungsleiter oder Prasident) starten. Aus der
Migrationsforschung ist bekannt, wie wertvoll diese ,Briickenmenschen® (Foroutan &
Schéafer, 2009, S. 18) in ihrer Funktion als Mediatoren, Multiplikatoren und
Identifikationsfiguren im Rahmen von Verstandigungsprozessen sind. Gerade , Trager
hybrider ldentitaten* (Foroutan & Schéfer, 2009, S. 18) bergen fur Sportvereine
unschatzbare Potentiale, indem sie neue Identifikationsmdglichkeiten schaffen sowie
neue Einblicke und Perspektiven einbringen kénnen.

Darlber hinaus bergen ,Briickenmenschen’ noch eine weitere potentielle Ressource
fur den Verein, die in der Interkulturellen P&dagogik als eine der wesentlichen
beschrieben, jedoch im sportpddagogischen Diskurs nicht bertcksichtigt wird. Es
handelt sich dabei um den Aspekt der Mehrsprachigkeit. Denn diese ,ist nicht nur
wichtig fur die bessere Bericksichtigung der Bedurfnisse von Migrantinnen und

Migranten, generell fur die bessere Verstandigungsmoglichkeit und damit den Abbau
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von Zugangsbarrieren, sondern auch unter dem Aspekt der Anerkennung bedeutsam*
(Auernheimer, 2007, S. 164).%° Die Rekrutierung von ,Briickenmenschen' durch
Sportvereine  und  Sportverbéande stellt daher eine der grundlegenden
Moglichkeitsbedingungen fir die Entstehung nachhaltiger Strategien des Umgangs
mit Fremdheit in Sportvereinen dar.

Da insbesondere Madchen und Frauen mit Migrationshintergrund sowohl in
traditionellen ,deutschen’ Sportvereinen als auch in Migrantensportvereinen haufig
(stark) unterreprasentiert sind, ist dieser Zielgruppe weiterhin hohe Aufmerksamkeit
zu widmen — besonders vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass viele der
Méadchen und jungen Frauen mit Migrationshintergrund gerne ofter Sport treiben
wuirden (vgl. Boos-Nunning & Karakasoglu, 2006, S. 9). Ausgehend davon, dass
Méadchen mit Migrationshintergrund vor allem unter der Voraussetzung Sport treiben,
dass ,sie sich an oOffentlichen Orten aufhalten kdnnen und wenn ihnen ethnisch
gemischte Gruppen offen stehen oder zugangig sind* (Boos-Nunning & Karakasoglu,
2006, S. 28), dann ist es am Sportverein, Angebote zu machen, die diesen
Bedurfnissen Rechnung tragen und eben dadurch ein Beitrag dafir geleistet wird,
dass Sport — insbesondere Vereinssport — nicht als traditionalistische, sondern als
moderne Freizeitbeschaftigung wahrgenommen werden kann. Imagekampagnen fur
den Vereinssport reichen dafir offensichtlich nicht aus. Wie wichtig es fur Vereine in
diesem Zusammenhang ist, sich auf diese Zielgruppe einzulassen, unterstreicht das

folgende Zitat:

,Wenn sich aber eine Schilerin bei der Forderung nach Geschlechtertrennung im Sport
auf den Islam beruft, so kann es nicht die Aufgabe von Schule und Sportverein sein, die
Beweggriinde ihres Verhaltens mit Hilfe eigener Koraninterpretationen infrage zu
stellen* (Boos-Niinning & Karakasoglu, 2003, S. 332).

Bei der Bestimmung der formellen Steuerungsmaoglichkeiten wird deutlich, dass ihre
Reichweite begrenzt ist. Denn die Bereitschaft zum konstruktiven Umgang mit
Fremdheit stellt sich nicht notwendigerweise dadurch ein, dass man entsprechende
Funktionsrollen schafft oder die Satzung konkretisiert. Trotzdem gestalten solche
Steuerungsmafinahmen den Mdglichkeitsraum. In  diesem Sinne kdnnen
beispielsweise Gleichstellungsprogramme dabei helfen, das Thema zumindest im
organisationalen Bewusstsein zu verankern. Diese ,kénnen im Extremfall — um die

typischen Veranderungsbarrieren zu umgehen — bis zur Quotenregelung bei der

% Obwohl diese Erkenntnis keinesfalls neu ist, wird sie in der sportwissenschaftlichen Diskussion
um Sportvereine und Integration weitgehend ausgeblendet.
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Besetzung der Vorstandsamter gehen“ (Thiel & Seiberth, 2007, S. 49).°* Regelungen
wie diese waren zumindest diskussionswirdig — auch wenn man sich der Gefahr
bewusst sein muss, eventuell dadurch Konfliktpotentiale zu produzieren, dass externe
Zwecke den Mitgliederinteressen tberordnet werden.

Ein weiterer, bislang noch weitgehend vernachlassigter Ansatzpunkt von
Sportvereinen stellt die Akquirierung von Unterstitzungsleistungen sowie die
ErschlieBung von (lokalen) Netzwerken, Ansprechpartnern und Kooperationen dar.
Dazu gehort vor allem die Kooperation mit Schulen, Sportverbanden, Einrichtungen
der lokalen Jugendhilfe oder anderen Bildungstragern. Insbesondere padagogisch
orientierte Programme des inszenierten Sports verflgen Uber groRRes
Erfahrungswissen, das bislang mangels entsprechender Kooperationsstrukturen noch
kaum von Sportvereinen genutzt wird. Sportvereine, die sich einem konstruktiven
Umgang mit Vielfalt verpflichtet sehen, sind dazu aufgefordert, ,mit den
Verantwortlichen fir diese Programme in Austausch zu treten und gemeinsame
Aktionsplane zur Ubersetzung der Integrationskonzepte in die Vereins- und
Schulpraxis zu entwerfen“ (Thiel & Seiberth, 2007, S. 49).

Informelle Ansatzmdglichkeiten

Neben der Gestaltung von formellen Strukturen ist die Gestaltung der
Organisationskultur eines Sportvereins der entscheidende Faktor fur die Etablierung
einer Praxis des konstruktiven Umgangs mit Fremdheit. Da formale Zielsetzungen und
Organisationskultur nicht notwendigerweise auf einer Linie liegen und da formale
Regelungen wirkungslos bleiben, wenn informelle Barrieren und Widerstande
bestehen, ist nach Mdglichkeitsbedingungen des Umgangs mit Fremdheit in der Kultur

von Sportvereinen zu fragen. Die Vereinskultur definiert den Gestaltungsspielraum.

.Mit der Vereinskultur werden gleichsam Barrieren errichtet, welche die auf
Entscheidungsprozessen basierenden Gestaltungsmdoglichkeiten eines Vereins
erheblich einschréanken, und damit Entscheidungsspielrdume festlegen, innerhalb derer
Uberhaupt Entscheidungen getroffen werden kdnnen. Nur im Rahmen dieser
Entscheidungsspielraume eréffnen sich folglich Gestaltungs- und
Veranderungspotenziale fir den Verein“ (Meier & Thiel, 2006, S. 183).

% Anlehnen kénnten sich solche Quotenregelungen an Praxen, wie sie auf Verbandsebene seit
langem zur Anwendung kommen. So finden sich im organisierten Wettkampfbetrieb Regelungen,
wonach Sportvereine entsprechend ihrer Mitgliederzahl dazu verpflichtet sind, in angemessener
Weise Kampf- oder Schiedsrichter zu stellen. Wird dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, sind
monetére Ausgleiche zu entrichten.
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Dieses Charakteristikum von Sportvereinen steht in krassem Gegensatz zu der
Forderung der interkulturellen Padagogik, sich ,aus sozialen Denkzwangen [zu]
befreien, die aus Vergangenheit, Tradition und sozialer Gruppenzugehdrigkeit
gespeist werden” (Liegle, 2007, S. 62). Dieser Forderung ist im Sportverein lediglich in
dem Male nachzukommen, als es ihm gelingt, Traditionen und organisationale
Selbstverstandlichkeiten zu reflektieren. Da Sportvereine Sinn typischerweise auf der
Grundlage von Vergangenheit und Tradition generieren, sind solche reflexiven
Lernprozesse allerdings nur bedingt zu erwarten. Wahrscheinlicher sind vor diesem
Hintergrund Prozesse des ,Abwehr-Lernens”. In dem Mal3e, in dem durch Fremde
organisationale Abwehrprozesse in Gang gesetzt werden, sinkt die Wahrscheinlichkeit
fur eine konstruktive Verankerung von Fremdheit in der Organisationskultur rapide.
Ein konservativer Sportverein, der lediglich auf der Basis von Assimilationslogiken
Jintegriert' und Fremdheit nur dann nicht als Problem klassifiziert, wenn sie eingeebnet
wird, ist aller Voraussicht nach nicht in der Lage, Fremdheit konstruktiv zu verankern.
Denn in ,der Logik der auf die Erhaltung von Traditionen angelegten Sportvereine ist
der nahe liegende Umgang mit kultureller Vielfalt vor diesem Hintergrund die
Forderung nach Assimilation“ (Seiberth & Thiel, 2007, S. 206).

In  diesem Fall konnen lediglich  organisationale  Reflexions- und
Veranderungsprozesse in der Denkweise der Organisation dazu fiuihren, dass Vielfalt
als wertvoll bewertet wird und Uberhaupt Uber Mdoglichkeiten des konstruktiven
Umgangs mit Fremdheit nachgedacht wird. Von grundlegender Relevanz ist somit die
Frage, ob bzw. inwieweit die Vereinskultur anschlussfahig an einen positiven
Vielfaltgedankens ist. Der Einflussrahmen von péadagogischen Konzepten in
Sportvereinen konkretisiert sich vor dem Hintergrund der Frage, in welchem Mal3e ein
Sportverein Abweichungen vom Bewéhrten zulasst. Nur in dem Mal3e, in dem sich
Sportvereine einem Leitbild verpflichten, das Vielfalt zulasst und positiv bewertet, sind
Prozesse des konstruktiven Umgangs strukturell angelegt (vgl. Seiberth & Thiel, 2007,
S. 207).%

Grundvoraussetzung fur konstruktive organisationale Lernprozesse und erster Schritt
zur Verankerung von Fremdheit im Gedachtnis der Organisation ist also die
Forderung der Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit dem Thema. Da diese

Prozesse nur sehr begrenzt von aul3en steuerbar sind, braucht es Diskurse, die auf

% Das Leithild einer lernenden Organisation besteht ... darin, diskriminierungsfreie Verfahren in
Personalauswahl und -bewertung umzusetzen, Unterschiedlichkeit zuzulassen, positiv zu bewerten
und einen produktiven Umgang mit Konflikten zu begunstigen, die mit der Vielfalt von Werten,
Erfahrungen und Handlungen immer auch verbunden sind“ (Vinz, 2008, S. 38).



PADAGOGISCHE KONSEQUENZEN UND IMPLIKATIONEN | 213

breiter Basis gefuhrt werden und aus welchen sich Strategien des Umgangs
entwickeln koénnen. In Anbetracht dessen stellen etwa ,Wertekongresse’
vielversprechende Gelegenheiten zur Verfigung, um entsprechende Diskurse zu
initiieren und sich der Frage zu stellen, inwieweit die Idee Uberhaupt auf Zustimmung
stof3t. Die Chance, die darin verborgen, liegt besteht darin, ,die Vereinskultur sichtbar
zu machen und das Uberschreiten von Grenzen, Innovation also, zu enttabuisieren®
(Meier & Thiel, 2006, S. 188).

Initilert werden solche Prozesse in der Regel von Personen, die sich dem Thema
verpflichtet fuhlen. Es sind Fursprecher mit Gewicht vonnéten, die in der Lage sind,
andere  Mitglieder zu mobilisieren, die Einfluss auf organisationale
Entscheidungsprozesse besitzen, und die auf3erdem uber entsprechendes Wissen
sowie relevante Sozial- und Steuerungskompetenzen verfigen. Wei3 ein
Abteilungsleiter, dass vielen als ,interkulturell’ gekennzeichneten Konflikten verbale
Provokationen und Beleidigungen vorausgehen oder dass Konflikte zwischen
traditionellen und Migrantensportvereinen nicht selten auf Ressourcenkonflikte
zurtickzufihren sind, so kann in anderer Weise darauf reagiert werden, als wenn
lediglich deterministische Vorstellungen von ,Herkunftskultur’ zur Verfigung stehen.
An dieser Stelle wird erneut die Bedeutung offenbar, die dem Wissenstransfer in
organisationale = Zusammenhénge zukommt. Das Infragestellen etablierter
Wissensbestdnde ist lediglich auf der Grundlage alternativer Wissensbestande
maglich. Dass ein solcher Wissenstransfer wohl eher selten stattfindet, kann damit zu
tun haben, dass fur Sportvereine kaum adaquate Angebote zum Erwerb von Wissen
und Kompetenzen im Umgang mit Fremdheit bestehen. Auf die geringe Relevanz, die
diesen Kompetenzen in der verbandlichen Trainer- und Ubungsleiterausbildung

beigemessen wird, wurde bislang nur partiell mit zusatzlichen Angeboten reagiert.*?

Grundsatzlich ist der Blick zukunftig auf Beispiele gelungenen Umgangs mit
Fremdheit in Sportorganisationen zu richten. Es muss verstarkt darum gehen, solche
Strategien und Mechanismen des Umgangs nachzuvollziehen, die sich in der Praxis
bewahrt haben — womdglich ohne dass sie den Weg in den sportwissenschaftlichen
Diskurs gefunden haben.

Vor diesem Hintergrund waren Identitatskonstruktionen, Rekrutierungspraxen oder
organisationale Selbstverstdndnisse von Modellvereinen ebenso zu untersuchen wie

die Rolle von Netzwerken und Kooperationen. Zu fragen ware beispielsweise, was

% Stellvertretend fir differenzierte Konzepte in diesem Bereich vgl. Ribler & Pulter (2006, 2010).
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konkret integrierte’ Menschen mit Migrationshintergrund in traditionellen
Sportvereinen kennzeichnet und ,in welchem Mal3e sie die Organisationskulturen der
entsprechenden Vereine als passend zu ihren kulturellen Selbstverortungen
empfinden” (Seiberth & Thiel, 2007, S. 207). Eine weitere drangende Frage ware die
nach den Grinden, warum es einigen Sportvereinen gelingt, Menschen mit
Migrationshintergrund fur hohere Funktionsrollen zu gewinnen. Gleichzeitig waren
Bedingungen  zu  identifizieren, unter welchen sich Menschen  mit
Migrationshintergrund vollstéandig zugehorig fuhlen.

Dennoch darf nicht versaumt werden, bestehende Angebote und géangige
organisationale Praktiken kritisch dahingehend zu untersuchen, inwieweit sie
tatsachlich konstruktive Prozesse begiinstigen oder aber Grenzlinien reproduzieren.
Denn nicht jeder Verein ist anschlussfahig an die Visionen einer Interkulturellen oder
Diversity-Padagogik. So unbefriedigend dies aus padagogischer Sicht auch sein mag,
bleiben Vereine doch ihren Mitgliederinteressen verpflichtet und diese kodnnen,
missen jedoch nicht in Einklang zu bringen sein mit der ldee von Vielfalt und
Integration. Die Tatsache, dass nicht einmal jeder zehnte Sportverein ,spezifische
Mal3nahmen oder Initiativen zur Integration von Migranten“ (Breuer & Wicker, 2008, S.
35) ergriffen hat, kann als Hinweis darauf gewertet werden.

In diesem Zusammenhang sind aul3erdem Zweifel daran angebracht, ob die
offentlichen Darstellungen der Sportverbdnde zum Thema Sport und Integration
prinzipiell Anlasse bieten, um konstruktive Prozesse des Umgangs mit Fremden auf
Vereinsebene in Gang zu setzen. Kritik an ihnen wird vor allem deshalb geibt, weil
die ,Integrationsvorstellungen der Spitzenverbande, gerade aufgrund des Fehlens von
schlissigen Aussagen zum Integrationsmodus, kaum handlungsrelevante Vorgaben
fur die Ebene des Vereinssports“ (Soeffner & Zifonun, 2008a, S. 148) bereit halten.
Grundlegend bezweifelt werden darf in diesem Zusammenhang, ob die top-down
gesteuerten Integrationskampagnen der Sportverbéande in dieser Hinsicht mehr
bewirken als einen Imageeffekt. Eine Transferwirkung dieser Vorstellungen auf die
Organisationsstruktur von Sportvereinen ist aufgrund von deren Unspezifik und

Tendenz zur Idealisierung kaum zu erwarten (vgl. Géttlich, 2008).
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5.3 Ansatzpunkte fir einen produktiven Umgang mit
Fremdheit im Sport

Die vorausgegangenen Darstellungen haben deutlich gemacht, dass in Abhangigkeit
vom  jeweiligen Bezugspunkt  von Fremdheitsphdnomenen  spezifische
Herangehensweisen zu wahlen sind, um einen konstruktiven Umgang mit Fremdheit
im Sport zu fordern. Eine der wesentlichen Erkenntnisse der Analysen besteht darin,
dass Sportraume nicht beliebig padagogisch gestaltbar und steuerbar sind. Zudem
bleibt zu akzeptieren, dass es Sportraume gibt, die sich der padagogischen
Einflussnahme entziehen. Dort, wo es erklartes Ziel ist, Vielfalt im Sport zu férdern
und sich mit Fremdheit konstruktiv auseinanderzusetzen, sind adaquate
Herangehensweisen, Arrangements und Zugange zu wahlen. Zusammenfassend

lassen sich folgende Auftrage formulieren:

Sensibilisierung und Werben fur Bereitschaft

Grundsatzlich ist nicht davon auszugehen, dass Anerkennung und Respekt Prinzipien
reprasentieren, die sich beim Vollzug sportlicher Betatigung notwendigerweise
einstellen. Vielmehr lassen sich auch im Sport Mechanismen der Schliel3ung und
Praktiken  der  Diskriminierung  beobachten, die  Ausgrenzungs-  oder
Fremdheitserfahrungen zur Folge haben kénnen. Wenn es nun aber zutrifft, dass sich
die Bereitschaft zur konstruktiven Auseinandersetzung mit Vielfalt nicht
notwendigerweise aus der Aufforderungsstruktur des Sports ergibt, sondern der
kontinuierlichen Forderung bedarf, dann ist die Sensibilisierung fur Fremdheit,
Unterschiedlichkeit und Vielfalt eine der Zukunftsaufgaben fir den Sport. Eine
konstruktive Thematisierung und Reflexion von Vielfalt im Rahmen von
Bewegungssituationen und Sportrdumen setzt Bereitschaft zum Diskurs und Dialog
voraus. Umgekehrt gilt: In dem Mal3e, in dem Fremdheit negativ bewertet wird, sind
padagogische Einflisse in ihrer Wirkung limitiert. Ein konstruktiver Umgang mit
Fremdheit im Sport setzt die Erkenntnis voraus, dass Vielfalt etwas Fordernswertes
und Fremdheit nichts anderes als eine selektive Konstruktion von Wirklichkeit ist, die
es immer wieder zu reflektieren gilt. Schulen und Vereine, Bildungsministerien und
Sportverbande sind dazu angehalten, Moglichkeiten zu schaffen, unter denen sich
diese Bereitschaft entwickeln kann. Die idealisierenden Darstellungen des Sport, wie
sie die verbandlichen Integrationskampagnen pragen, starken in dieser Hinsicht wohl

eher den Glauben an universelle Wirkungslogiken, als dass sie tatsachlich fur die
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Bedeutungshaftigkeit des Themas sensibilisieren und die Bereitschaft zum Austausch

fordern.

Qualifizierung und Befahigung zum Umgang mit Fremdh eit

Neben der Sensibilisierung fir das Thema ist die Qualifizierung von Personen
(Lehrern, Ubungsleitern, Trainern, Vereins- und Verbandsfunktionaren) entscheidend
fur die Qualitdt von Angeboten sowie fir die Verankerung von Fremdheit in
Sportorganisationen. Insbesondere fir Personen, die fir das Thema sensibilisiert
sind, denen es aber noch an Wissen, Kompetenzen oder Vermittlungsmodellen
mangelt, sind solche Qualifizierungsangebote unerlasslich. Denn aus dem Wissen um
die Bedeutung von Vielfalt folgt nicht die Kompetenz, Menschen im bzw. tGber Sport
mit Fahigkeiten zu versorgen, die sie handlungsfahig in der Weltgesellschaft machen.
Entsprechende Qualifizierungsangebote sollten generell Anlasse enthalten, in denen
.die eigene kulturelle Befangenheit und Voreingenommenheit prinzipiell zum
Reflexionsgegenstand“ (Auernheimer, 2007, S. 48) erhoben wird. Die systematische
Einbindung von Experten aus Schule, inszeniertem Sport, Vereinssport, Jugendhilfe
und der Sportwissenschaft bei der Strategieentwicklung, Konzeption und
Durchfiihrung von Angeboten ist dabei ein weiteres wesentliches Qualitatskriterium. In
Anbetracht einer zunehmenden Verankerung von interkulturellen Lernprozessen in
den Lehr- und Bildungsplanen und einer zugleich in dieser Hinsicht defizitaren
Ausbildungssituation in Lehramtsstudiengangen (vgl. Auernheimer, 2007, S. 48) sind
Lehrerinnen und Lehrer potentielle Adressaten fur Qualifizierungs- und
Fortbildungsangebote dieser Art. Eine intensive ,curriculare Thematisierung von
Diversitat hinsichtlich ihrer inhaltlichen und methodischen Aspekte” (Hormel & Scherr,
2005, S. 219) steht derzeit noch aus. Die Forderung, Inhalte der Interkulturellen
Padagogik und der Diversity-Perspektive prominent in den Ausbildungsplanen der
Hochschulen zu verankern (vgl. Aschenbrenner-Wellmann, 2009, S. 220), ist somit
eine wesentliche. Dies gilt in besonderer Weise fur das Fach Sport und die

sportwissenschaftlichen Ausbildungsgénge.

Konkretisierung von Zielkoordinaten und Erfolgskrit erien

Selbst unter der Voraussetzung, dass auf sensibilisiertes und qualifiziertes Personal
zurlckgegriffen werden kann, kdnnen Prozesse ins Stocken geraten. Dies ist wohl
haufig dann der Fall, wenn Konzepte dominieren, die vage formuliert sind und

unspezifisch in ihren Zielsetzungen bleiben. Ubersehen wird dabei haufig, dass es der
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Konkretisierung von Zielen bedarf, um erwiinschte Prozesse oder Praktiken in Gang
zu setzen. Wahrend es auf einer abstrakt-theoretischen Ebene sinnvoll sein kann, die
.Situierung des Eigenen/Vertrauten in der Vielfalt des Anderen/Fremden” (Liegle,
2007, S. 66f.) zum Ziel zu machen, bedarf es auf der Ebene von Angeboten oder
Zweckprogrammen konkreter, praktikabler Zielkoordinaten, die fur Transparenz und
Umsetzbarkeit sorgen. Um eine ,Kultur des genauen Hinsehens" (Schiffauer, 2008, S.
15) in Sportraumen zu fordern, braucht es greifbare Vorstellungen davon, was denn
eine solche Kultur eigentlich ausmacht. Sofern sich Angebote oder Organisationen
nicht dem Vorwurf der Beliebigkeit aussetzen oder nicht Gefahr laufen wollen,
stereotype Differenzordnungen zu reproduzieren, ist die klare und verstandliche
Formulierung von Zielen unerldsslich. Die Dekonstruktion kulturalistischer
Vorstellungen kdnnen im Zuge solcher Konkretisierungen ebenso zum Ziel gemacht
werden wie die Reflexion kérperbezogener Differenzordnungen oder die Darstellung
der Vielfalt jugendkultureller Bewegungspraktiken. Vor diesem Hintergrund sind
Vereinssatzungen, Leitbilder, Konzepte oder Programme grundsatzlich dahingehend
zu prufen, ob bzw. inwieweit die darin enthaltenen Zielsetzungen erwinschte
Lernprozesse und Vorgehensweisen in ausreichendem Maf3e konkretisieren. Deutlich
wird ferner, wie wichtig spezifische Erfolgs- und Evaluationskriterien sind, an denen
sich die Qualitat von Lehr- und Lernprozessen, Konzepten und Programmen
festmachen lasst. Eine fehlende Anbindung an dominante sozialwissenschaftliche
Diskurse (z.B. den Diversity-Diskurs), ebenso wie der Mangel an grundlegenden
theoretischen  Analysen und Best-Practise-Modellen  kénnen unspezifische
Zielbeschreibungen begunstigen. Auf der Ebene theoretischer Auseinandersetzungen
mogen abstrakte Erkenntnisse neue Perspektiven ertffnen. Auf der praktischen und
konzeptionellen Ebene qilt jedoch: Je abstrakter Zielbestimmungen oder
Zweckprogramme und je unpraziser Qualitats- und Evaluationskriterien formuliert

sind, desto unkonkreter bleibt der Auftrag.

Einbindung von ,Briickenmenschen'

Zu einem wesentlichen Teil wird der Erfolg von MalRnahmen davon abh&ngen, wie
stark es Sportvereinen, -verbanden, Schulen oder anderen Bildungstragern gelingt,
Fremde in Strukturen, Planungs- und Zielfindungsprozesse einzubinden. Am Beispiel
der Schule wird dieser Aspekt besonders deutlich: Denn eine ,padagogische
Programmatik, die auf die Nicht-Hierarchisierung und Anerkennung von Differenzen

sowie auf die Auseinandersetzung mit der Problematik gesellschaftlicher Normalitats-
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und Homogenitatsvorstellungen zielt, gerdt dann in eine ersichtlich paradoxe
Situation, wenn Vielfalt und Heterogenitat auf der Ebene der Zusammensetzung der
Schuler- und Lehrerschaft keine Entsprechung hat* (Hormel & Scherr, 2005, S. 219).
Interkulturelles ebenso wie Diversity-Lernen basiert auf kooperativen, diskursiven
Prozessen des Austauschs und der Anerkennung. Folglich braucht es Gelegenheiten,
in denen nicht Gber Fremde, sondern vielmehr mit ihnen gesprochen wird. Vielfalt ist
folglich nicht nur ideell zu verankern. Es braucht auRerdem Personen, die fir diese
Idee und den Anspruch stehen. Darum gehort mit Blick auf Sportvereine und -
verbande die Einbindung von ,Fremden* zu den zentralen Querschnittsaufgaben.
Sportvereine profitieren in mehrerlei Hinsicht von dieser Einbindung: Zum einen
konnen solche Praxen =zu einem Imagegewinn und einer gesteigerten
AuRBenwahrnehmung von Sportorganisationen fihren. Zudem kann davon
Signalwirkung ausgehen, die auch solche Gruppen zum Sport im Verein bewegt, die
zuvor den Sportverein nicht als Freizeitoption in Betracht gezogen haben. Darlber
hinaus besitzt die Einbindung von ,Briickenmenschen* erheblichen Einfluss auf die
Angebotsqualitdt, da somit die Chance besteht, auf mehrsprachige Personen
zurlckzugreifen. Von ihnen kann angenommen werden, dass sie am ehesten Uber
personliche Ausgrenzungserfahrungen verfigen, fir das Thema sensibilisiert und
eventuell mit dem Umgang mit gesellschaftlichen Etikettierungsprozessen vertraut
sind. Insbesondere im organisierten Ful3ballsport, in dem die Beteiligung von Jungen
mit Migrationshintergrund sehr hoch ist, ist nach Méglichkeiten und Anreizen zu
suchen, um den Anteil dieser potentiellen Multiplikatoren an ,héheren’ Funktionsrollen
anzuheben. Gleichzeitig sollten im organisierten Sport generell weitere
Anstrengungen Ubernommen werden, um weibliche ,Brickenmenschen’ zu gewinnen,
die fur Madchen und Frauen mit Migrationshintergrund ldentifikationspotential

besitzen.

AbschlieBend lasst sich festhalten: Der Mythos vom gemeinschaftsfordernden,
verbindenden Sport, der aus sich selbst heraus Verstandigung schafft, erschwert auch
heute noch haufig eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem Phanomen der
Fremdheit. Neben diesen ideologischen Barrieren sind es vor allem auch die geringen
materiellen und personellen Ausstattungen von Schulen und Vereinen, die den
Gestaltungsraum Sport empfindlich einschranken (vgl. Soeffner & Zifonun, 2008a, S.
159). Soll Sport einen Beitrag zum Umgang mit Vielfalt leisten, so sind auch Schulen,

Vereine, Verbande und Hochschulen verstarkt dazu angehalten,
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Veranderungsprozesse anzuschieben und etablierte Wissensbestdnde auf ihre

Aktualitat hin zu hinterfragen.

,ES bleibt zu hoffen, dass sich der Sport — als Teil eines neuen Europas — noch starker
denn je mit den Herausforderungen kultureller Vielfalt auseinandersetzt und nach
produktiven Mdglichkeiten des Umgangs sucht. Dann ware es vielleicht auch méglich,
dass die soziale Offenheit des Sports nicht nur in Reden von Sportfunktionéaren, sondern
eben auch im Sport als soziale Praxis vermehrt sichtbar wird" (Thiel & Seiberth, 2007, S.
50).

Insbesondere die Sportpadagogik ist dazu aufgefordert, differenzierte Konzepte zur
Verfugung zu stellen, welche die Anziehungskraft und die spezifischen
Interaktionsrdume des Sports als Potential nutzen, ohne dabei zu verkennen, dass es
der Quialifikation bedarf, um solche ~-Kommunikations- und
Kooperationszusammenhange zu ermdglichen, in denen die Irrelevanz etablierter
Gruppenunterscheidungen erfahren werden kann“ (Hormel & Scherr, 2005, S. 212).
Sollen Mdglichkeiten des Umgangs mit Fremdheit und Vielfalt im Sport nicht
abgekoppelt von den aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskursen erortert werden, so
ist die intensive Anbindung an die (internationale) Migrations-, Integrations- und

Ungleichheitsforschung geboten.






6 Schluss und Ausblick

Ziel dieser Arbeit war es, Fremdheitsphdnomene im Sport theoretisch zu
kennzeichnen, Erklarungen fir deren Entstehung zu liefern und Mdoglichkeiten des
Umgangs mit Fremdheit im Sport zu diskutieren. Ansatzpunkt war die Beobachtung,
dass trotz einer vergleichsweise langen Zuwanderungsgeschichte und trotz der
Herausforderungen, die sich dadurch fur das Sportsystem in der Bundesrepublik
ergeben haben, kaum Analysen von Fremdheitsphdnomenen im Sport vorliegen. Eine
Theorie der Fremdheit im Sport ist die Sportforschung bis heute schuldig geblieben.
Dies ruhrt wohl zu einem betrachtlichen Teil daher, dass der Sport in den 6ffentlichen
Darstellungen haufig zur universellen Integrationsinstanz erhoben und Fremdheit als
Phanomen klassifiziert wird, welches im Sport nicht zu erwarten ist.

Im Mittelpunkt der Arbeit stand die Frage, wie es sich erklaren lasst, dass in einem
Bereich, der sich auf ideeller Ebene Werten wie Gleichheit, Verstandigung,
Internationalitat und Fairness verschrieben hat, Phanomene der Fremdheit in
Erscheinung treten kdnnen. Der Anspruch der Arbeit bestand zum einen darin,
darzulegen, wodurch sich Fremdheit im Sport konkret auszeichnet, welche typischen
Erscheinungsformen sich identifizieren lassen und welche Mechanismen der
Generierung von Fremdheit zugrunde liegen. Gleichzeitig ging es darum, bestehende
Erklarungsmodelle auf deren Aktualitstt und Reichweite hin zu prifen und
padagogische Konsequenzen abzuleiten.

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wurde ein komplexer theoretischer Zugang
gewdahlt, der es ermoglicht, Erkenntnisse aus unterschiedlichen soziologischen
Denktraditionen zu integrieren. Den erkenntnistheoretischen Rahmen bildete ein
sozial-konstruktivistischer Zugang, der Fremdheit nicht als objektive Tatsache,
sondern als selektive Konstruktion von Wirklichkeit betrachtet. Ausgehend von der
Erkenntnis, dass das Wissen um grundlegende Merkmale des Fremden die
Voraussetzung fur eine konsistente Analyse von Fremdheitsphanomenen in konkreten
Sozialzusammenhangen wie dem Sport darstellt, wurde zunachst Fremdheit als
allgemeines Phanomen bestimmt. Der Mangel an systematischen Analysen in der

Sportwissenschaft und die Beobachtung, dass der sportwissenschaftliche Diskurs
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kaum an sozialwissenschaftliche Arbeiten zum Thema Fremdheit anknupft, gaben

Anlass zu diesem Vorgehen.

Im Zuge dieser Analysen zeigte sich Fremdheit als alltdgliches und allgegenwartiges,
zugleich jedoch als uneindeutiges, schwer greifbares Phanomen. Daher wurden
zundchst aus Arbeiten des soziologischen Fremdheitsdiskurses allgemeine,
konstitutive Merkmale von Fremdheit herausgearbeitet. Die Analyse klassischer
Arbeiten von Simmel, Schitz sowie Elias & Scotson (1965) lieferte dabel
verschiedene soziologische und zeitgeschichtliche Blickwinkel auf den Gegenstand.
Wahrend Simmel (1908) vor allem die ambivalente Position des Fremden im sozialen
Raum hervorhebt und Schiitz (1944) Fremdheit als Verstehensproblem kennzeichnet,
machen Elias & Scotson (1965) Fremdheit als Produkt aus asymmetrischen
Machtkonstellationen und Statusdifferenzen kenntlich. Erganzt wurde diese Analyse
durch Erkenntnisse aus dem zeitgendssischen soziologischen Fremdheitsdiskurs.
Ausgehend davon wurde Fremdheit als relatives, selektives und variables Artefakt
gekennzeichnet. Fremdheit zeichnet sich folglich vor allem dadurch aus, dass sie
grundséatzlich abhangig ist von der Perspektive des Beobachters. Der Vorgang der
Etikettierung, der charakteristisch fur Konstruktionen des Fremden ist, erweist sich als
in hohem Mal3e selektiv. Die Merkmale, welche fir Festlegung von Fremdheit
herangezogen werden, sind variabel.

Um die Voraussetzung fur eine systematische Analyse von Fremdheitsphdnomenen
im Sport zu schaffen, wurde ein Analysemodell erarbeitet, welches Fremdheit als
Beziehungserfahrung, Ordnungsstifter und Symboltrager kennzeichnet. Das Modell
macht deutlich, dass Fremdheit primér ein Beziehungsphanomen ist. Fremdheit setzt
also grundsétzlich eine Beziehung zum Anderen voraus. Als Erfahrungsphanomen
stellt sich Fremdheit insofern dar, als es sich dem Individuum im Rahmen von
Erfahrungen erschlief3t. Als Ordnungsstifter fungiert Fremdheit in der Weise, dass mit
ihrer Feststellung eine kategoriale Unterscheidung eingefuhrt wird, Uber die
Ordnungen des Eigenen von Ordnungen des Fremden abgegrenzt werden. Fur die
Wahrnehmung und Bezeichnung des Fremden sind soziale Ordnungskategorien von
entscheidender Bedeutung. In der Regel liegen diesen Ordnungen binére Logiken
zugrunde, die beispielsweise dafur sorgen, dass zwischen Menschen mit und
Menschen ohne Migrationshintergrund unterschieden wird. Das \Wir* entsteht dabei in
scharfer Abgrenzung zu ,den Anderen’. Sichtbar werden diese Ordnungen vor dem

Hintergrund von Symbolen. Die Analyse von Fremdheit als Symboltréager verweist auf
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die Einsicht, dass Fremdheitskonstrukte in der Regel ihre Verbindlichkeit auf der
Grundlage jener Bedeutungen, Bewertungen und Zuschreibungen erlangen, die tber

Symbole aktiviert werden.

Die Auseinandersetzung mit Fremdheitsphdnomenen im Sport zeigte, dass diese drei
unterschiedliche Bezugspunkte haben: den Korper, den Lebensstii und die
Organisation. Der Koérper reprasentiert insofern einen zentralen Bezugspunkt von
Fremdheit im Sport, als er im Mittelpunkt sportlicher Interaktionen steht. Im Sport sind
es primar korperfixierte Praktiken, Uber welche die Person in Verhaltnis zu Anderen
tritt. Die vergleichsweise geringe Relevanz verbaler Kommunikationsprozesse macht
den Korper zum zentralen Erfahrungssubjekt und -objekt sowie zum Handlungs- und
Darstellungsmedium. Im Sport setzen somit Differenzerfahrungen vor allem am
Korper des Anderen an. Der Korper fungiert dabei als Projektionsflache fur
Zuschreibungen, Deutungsmuster und Bewertungen. Besonders flr Zuschreibungen,
welche die Person auf ihr Erscheinungsbild reduzieren und phanotypische Merkmale
zu Indikatoren ,kultureller’ Differenz stilisieren, ist die sportliche Praxis in besonderer
Weise anféllig. Die Analysen konnten aul3erdem darlegen, dass der
sportwissenschaftliche Diskurs zur Erklarung von Fremdheitsphdnomenen primér auf
ethnisch-kulturelle Differenzen rekurriert. Die Annahme, dass Korper- und
Bewegungspraktiken ethnisch-kulturell codiert sind und Differenzen somit unmittelbar
im korperlichen Vollzug erfahren werden, ist charakteristisch fur diese Position.
Fremdheitserfahrungen sind demzufolge korperliche Erfahrungen ethnisch-kultureller
Differenz in einem von Zuwanderung gepragten Sportsystem. Die Annahme, wonach
Fremdheit im Sport immer dort zu erwarten ist, wo Menschen unterschiedlicher
ethnischer Herkunft zusammentreffen, wurde im Rahmen der Arbeit kritisch reflektiert.
Eine der wesentlichen Erkenntnisse bestand darin, dass das Beobachtungsschema
LKultur'  und die Kategorie ,ethnische Herkunft' in Anbetracht vielféltiger
Pluralisierungsprozesse nur noch in sehr eingeschrankter Weise Erklarungen fur
Fremdheitsphanomene im Sport liefern. Insbesondere im Hinblick auf jene Personen
mit Migrationshintergrund, die bereits in der zweiten und dritten Generation in der
Bundesrepublik aufgewachsen sind, enthalt die Unterstellung einer fremden Korper-
und Bewegungskultur kulturalistische Implikationen. Unterscheidungen wie die
zwischen der ,deutschen’ und der turkischen‘ Korper- und Bewegungskultur erweisen
sich in vielerlei Hinsicht als unterkomplex und neigen zur Naturalisierung von

Differenz. Entgegen jenen Argumentationen, die den Kdrper zum Représentanten von
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LKultur® stilisieren, wurde daher die Position vertreten, dass es in erster Linie
korperkulturelle Differenzdeutungen’ sind, die Fremdheitsph&nomenen im Sport

bestimmen.

Mit der Einfihrung der Lebensstil-Perspektive anderte sich der Fokus der Betrachtung
insofern, als dass nun die selbstgewahlte Verortung der Person im Sozialraum Sport
in den Mittelpunkt gestellt wurde. Lebensstile verweisen vor diesem Hintergrund zum
einen auf neue gesellschaftliche Differenzierungsprozesse und Ordnungen. Zum
anderen machen Lebensstile darauf aufmerksam, dass sich Menschen in
individualisierten, pluralisierten Gesellschaften zunehmend voneinander
unterscheiden wollen und diesem Bedurfnis auch Ausdruck verleihen. Lebensstile
sind folglich grundsétzlich relational zu denken. Zum Bezugspunkt fur Fremdheit im
Sport werden Lebensstile vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass die
Ausdifferenzierung von Lebensstilen erheblichen Einfluss auf den Sport genommen
hat. Entstanden sind neue Sportraume und -szenen, denen im Vergleich zum
organisierten Sportbereich vollkommen neue Sinn- und Relevanzstrukturen zugrunde
liegen. Sport stellt sich heute als Raum dar, der sich gerade dadurch auszeichnet,
dass Menschen ihren Praferenzen, Werten und Einstellungen expressiv Ausdruck
verleihen konnen. Personen wollen Sport zunehmend in der Weise ausiiben, wie er
zu ihren Einstellungen und Prioritdten passt. Sie schlie3en sich somit bewusst aus
solchen Zusammenhangen aus, die sich durch Stildivergenzen auszeichnen und die
keine Kompatibilitatserfahrungen auf der Ebene von Lebensstil erwarten lassen.

Am Beispiel des Sports lasst sich nachzeichnen, dass Lebensstile nicht
bedingungslos aneinander anschlieBbar sind. Dort wo auf eine gemeinsame ldee
zurlckgegriffen wird, wirken Lebensstile einheitsstiftend. Gleichzeitig grenzen sich
Lebensstile grundsatzlich auch von anderen Lebensstiien ab. Die Vielfalt an
Sportpraktiken, -rdumen und -verstandnissen  produziert somit neben
Anschlussmoéglichkeiten eben zugleich auch konkurrierende Ordnungen. Im
Gegensatz zu den Zuschreibungs- und Etikettierungsprozessen auf der Ebene des
Kdrperlichen handelt es sich bei lebensstilbedingten Fremdheitsphdnomenen um eine
Form der gewollten Fremdheit. Dort, wo Lebensstile nicht zusammen passen, sind

Fremdheitserfahrungen die logische Konsequenz.

Die Analysen haben schlie3lich gezeigt, dass Fremdheitsphdnomene in

Zusammenhang mit der Organisation Sportverein stehen konnen. Obwohl
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Sportvereine formal fur jeden offene Organisationen sind, kdnnen sich Personen im
Sportverein ausgeschlossen, diskriminiert oder nicht-zugehorig fuhlen. Neben der
statistischen Unterreprasentation von spezifischen Gruppen mit Migrationshintergrund
in traditionellen Sportvereinen — wie z.B. Madchen und Frauen - finden sich
zahlreiche andere Hinweise darauf, dass Sportvereine auf der Ebene informeller
Ordnungen und Mitgliedschaftserwartungen nicht generell offen fur Fremde sind. So
kann insbesondere die Vereinskultur Anlasse und Barrieren flr wechselseitige
Austauschprozesse bereithalten. Die Analysen geben Grund zu der Annahme, dass
die Werte und kategorialen Unterscheidungen, die der Vereinskultur zugrunde liegen,
Einfluss auf die Konstruktion des Fremden haben. Unter der Voraussetzung, dass
Vielfalt in der Organisationskultur als Ressource angelegt ist, sind Sportvereine dazu
geeignet, Prozesse in Gang zu setzen, in deren Rahmen aus Fremdheit Zugehorigkeit
werden kann. In dem Mal3e, in dem allerdings Fremde als potentielle Storfaktoren
organisationaler Ordnungen angesehen werden und sich Vereine als lokale
Ruckzugsraume positionieren, sind Abwehr- und SchlieBungsprozesse gegenuber
Fremden nicht unwahrscheinlich.

In Anbetracht dessen, dass Vereinskulturen historisch gewachsene Konstruktionen
sind, die Stabilitdt aus dem Rulckbezug auf Tradition ziehen, erweist sich die
Verédnderung dieser Kulturen als schwierig. Grundsatzlich gilt, dass nicht jeder
Sportverein anschlussfahig an den Gedanken von Vielfalt ist und nicht alle
Sportvereine bereit sind, Fremdheit zum integralen Bestandteil der Organisation zu
machen. Ein Dilemma kann sich fir Sportvereine insofern ergeben, als sie zum einen
den Interessen ihrer Mitglieder Rechnung zu tragen haben und sie zum anderen von
Sportverbanden und Sportpolitik mit dem sozialen Auftrag konfrontiert werden,
Integrationsarbeit zu leisten. Generell ist davon auszugehen, dass sich
Vereinskulturen nicht dadurch nachhaltig verandern lassen, dass von Seiten der
Sportverbande Integration als Hoheitsaufgabe des organisierten Sports deklariert

wird.

In den p&adagogischen Implikationen wurden schlieBlich Mdglichkeiten des
konstruktiven Umgangs mit Fremdheit und Vielfalt im Sport diskutiert. Dazu wurden
zunachst wesentliche Erkenntnisse der Interkulturellen Padagogik und des Diversity-
Diskurses herausgearbeitet. Unter Bertcksichtigung der verschiedenen Bezugspunkte

von Fremdheitsph&nomenen im Sport wurden maogliche Ansatzpunkte identifiziert.



226 | SCHLUSS UND AUSBLICK

So bestehen auf der Ebene kdrperbezogener Fremdheitsph&nomene prinzipiell zwei
maogliche Zugange. Ein verbreiteter Zugang thematisiert Fremdheit dadurch, dass
korper- und bewegungsbezogene Differenzerfahrungen arrangiert werden.
Dekonstruktiven Zugéngen liegt  dagegen der  Anspruch zugrunde,
Differenzordnungen kritisch zu reflektieren. Beide Zugange setzen durchdachte
padagogische Arrangements voraus. Die p&dagogischen Steuerungsmaoglichkeiten
beim Umgang mit lebensstilbedingten FremdheitsphAnomenen erweisen sich
dagegen als beschrankt. Da kaum Einflussmoglichkeiten auf individuelle Préaferenzen
bestehen, stellt sich die Erweiterung von Anschlussmdglichkeiten im Hinblick auf
bestehende Angeboten als eine Option dar, um Vielfalt im Sport erfahrbar zu machen.
Dass solche Offnungen nur begrenzt Aussicht auf Erfolg bieten, wurde darauf
zurlckgefuhrt, dass Angebotsstrukturen nicht beliebig erweiterbar sind. Im Hinblick
auf Sportorganisationen stellen sich Ansatzpunkte fir einen konstruktiven Umgang mit
Fremdheit weitaus konkreter dar. So besteht einerseits die Moglichkeit, Vielfalt formal
z.B. Uber die Vereinssatzung im Verein zu verankern. Gleichzeitig zeigen sich auch
auf der Ebene der Vereinskultur Einflussmoglichkeiten.

Die abschlieBende Darstellung von allgemeinen Ansatzpunkten fiar einen
konstruktiven Umgang mit Fremdheit im Sport hob vor allem die Sensibilisierung fur
das Thema und die Qualifizierung von Trainern, Ubungsleitern und Sportlehrern
hervor. Die Einbindung von ,Brickenmenschen’ wurde als weitere Voraussetzung fur
Integrationsprozesse im Sport identifiziert. Auf der konzeptionellen Ebene wurde die
Konkretisierung von Zielsetzungen als wesentliche Erfolgsvoraussetzung erkannt. Der
Annahme, wonach der konstruktive Umgang mit Fremdheit eine Leistung sei, die dem
Sport immanent ist, ohne dass dafir Anstrengungen unternommen werden mussten,

wurde somit grundsatzlich widersprochen.

Dennoch haben die Analysen deutlich gemacht, dass der Sport durchaus Raum fur
Integrationsprozesse bieten kann. Im Sport kdnnen Prozesse in Gang gesetzt werden,
in deren Rahmen eine konstruktive Auseinandersetzung mit Fremdheit moglich ist.
Insbesondere die Anziehungskraft des Sports stellt sich vor diesem Hintergrund als
unschatzbare Ressource dar. Trotzdem ergeben sich daraus nicht notwendigerweise
positive Erfahrungen. Konstruktive Austauschprozesse sind im Sport ebenso angelegt
wie Ausgrenzungsprozesse. Sollen Integrationsprozesse nicht nur zuféllig ablaufen,

sondern systematisch, so sind daflr mitunter erhebliche Anstrengungen nétig. Will
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sich der Sport an den an ihn gestellten Anspriichen messen lassen, so kommt er nicht

umhin, die Anstrengungen zu intensivieren.
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