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Ideengeschichtlicher Ruckblick:
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DaR Kindheit in einer Erwachsenengesellschaft verlauft, hat Bern-
feld (1925) als die "Entwicklungstatsache" bezeichnet; die "Summe der
Reaktionen einer Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache" ist fur ihn
"Erziehung" (ebd., S. 51); Erziehung, als die "spezifisch Kindern gelten-
den MaBnahmen der Gesellschaft" (ebd., S. 52), spielt sich ab im Rah-
men des Generationenverhéltnisses, d.h. die altere Generation reagiert
auf die Existenz und Entwicklungder nachwachsenden Generation. Die
Reaktion der Erwachsenen(generation) auf die Kinder(generation)
vollzieht sich nach Bernfeld in zwei Typen: in der Paargruppe und in ei-
gens fur Kinder und zum Zwecke der Erziehung geschaffenen Institutio-
nen; das Urbild der Paargruppe ist die Mutter-Kind-Beziehung, das Pa-
radebeispiel einer Institution ist die Schule. Die Einrichtung von Schu-
len, die damit angezeigte "veranderte Reaktion der Gesellschaft auf die
Entwicklungstatsache", steht fur Bernfeld im "funktionalen Zusammen-
hang mit den gesellschaftsbildenden und - umwandelnden Kréften,
letzten Endes mit der Form und den Tendenzen des wirtschaftlichen
Produktionsprozesses" (ebd., S. 54); Schule, Schulkindheit ist notwen-
dig geworden, um das allgemeinste Ziel, die allgemeinste Funktion
der Erziehung - der "méannlichen" Erziehung jedenfalls - "die Erhaltung

der erziehenden Gesellschaft und ihrer psychischen Struktur”, "die Er-



Ziehung der psychischen Struktur, die den erreichten Gesellschaftszu-
stand zu erhalten vermag" (ebd., S. 85) - unterden veranderten Produk-
tionsbedingungen der industriellen Gesellschaft zu gewéahrleisten; "die
Kenntnisse, sollen sie nicht mit der sie besitzenden Generation ausster-
ben, missen in einem besonderen Prozel3, dem Unterricht, Ubermit-
telt, durch eine spezifische Arbeitsleistung, das Lernen, erworben wer-
den" (ebd., S. 78)

Von Kleinkinderziehung ist in diesen Reflexionen Bernfelds Uber
Voraussetzungen und gesellschaftliche Funktionen der Erziehung nicht
ausdricklich die Rede; oder vielmehr, Kleinkinderziehung gehort zu je-
nem Typus der Reaktion auf die Entwicklungstatsache, den Bernfeld als
"weibliche Erziehung" kennzeichnet, die ihren Ort in der Regel nichtin
Institutionen, sondern in der Paargruppe hat, und die, weniger abhan-
gig von den Veranderungen der Gesellschaft, zu den "Konstanten" der
Erziehung z&hlt; an dieser grundséatzlichen Einschéatzung andern auch
die Hinweise wenig, die Bernfeld auf historische Beispiele der Verschie-
bung des Beginns der mannlichen, der institutionellen Erziehung gibt,
Beispiele fur die Tendenz, "die Trennung des Kindes von seiner Mutter
friher, langsamer oder energischer zu vollziehen" (ebd., S. 86), auch
nicht der allgemeine Hinweis auf "die eine groRe Méglichkeit der Erzie-
hung", die "Organisierung des Kinderlebens in eigenen Institutionen,
die fur eine Uberwéaltigende Mehrzahl aller Kinder Entfaltung, Blite,
Harmonie bringt" (ebd., S. 155), eine Mdglichkeit, die aber nur "in einem
geeigneten Milieu" (ebd.), und das heil3t fur Bernfeld in einer sozialisti-
schen Gesellschaft, zu verwirklichen ist. Zieht man allerdings den jiun-
geren Bernfeld mit seiner Vision einer neuen Erziehung und einer
neuen Gesellschaftin Palastina zu Rate, so ergibt sich ein anderes Bild;
in seinem 1919 erschienenen Buch "Das judische Volk und seine Ju-
gend", im Kapitel "Im Anfang war die Utopie", beschreibt er zwei For-
men der Gemeinschaftserziehung von Kleinkindern, die mit dem Cha-
rakter des anvisierten Gemeinwesens zu tun haben und damit, daB "die
Erziehung schon der kleinsten Kinder fiur die Gesamtheit und zu deren
Bestem geschieht” (Bernfeld 1919, S. 79).

Die eine Form ist die "freie Kleinkindergruppe":

"Manche Miutter haben eine besondere Vorliebe fur Kinder und gewo6hnlich
auch besonderes Talent, mit ihnen umzugehen. Sie behalten ihr Kind im Alter

von 1 bis 3 oder 4 Jahren bei sich, wenn ihre wirtschaftliche Lage es gestattet.



Solche Frauen haben meistens bereits als Madchen den Erzieherberuf studiert
und die Approbation erlangt. lhnen Ubergeben die Nachbarinnen tagsuber
oder nachmittags ihre Kinder und es entstehen so Kindergruppen von funf bis
funzehn Kindern, die unter der Pflege und Aufsicht der einen kinderliebenden
Mutter stehen ... In den freien Kleinkindergruppen sind die jungen Zdéglinge nur
einen Teil des Tages, freilich den gr6fRten; aber sie schlafen im Hause ihrer
Eltern, nehmen daselbst auch ihre Hauptmahlzeiten ein und sind im Ubrigen in
deren unmittelbarer Nachbarschaft. Die Mutter oder der Vater holt sie, wenn
eine freie Stunde den Verkehr mit dem Kinde gestattet. Das Gemeinwesen
verglutet diesen Eltern die Kosten fur Nahrung und Kleidung der Kleinen nach

einer festgesetzten Taxe." (Ebd., S. 80).

Die zweite Form ist das Kleinkinderheim; Kleinkinderheime wer-
den vom Gemeinwesen eingerichtet, insoweit in den freien Kinder-
gruppen nicht samtliche Kinder im Alter von ein bis vier Jahren
untergebracht werden kdnnen.

"Wéahrend in den Kleinkindergruppen die moéglichste Mannigfaltigkeit herrscht,
sind die Kleinkinderheime einheitlich organisiert. In diesen Heimen sind die
Kleinen véllig untergebracht. lhre Eltern vermégen den finanziellen Anspru-
chen, die die hausliche Pflege der Kinder verlangt, die trotz der Unterstitzung
des Gemeinwesens in Erez Israel betrachtlich hdéher sind als etwa gegenwartig
in Europa, nicht nachzukommen; oder die Berufsarbeit zwingt die Eltern zu ei-

ner unregelméaRigen und fragmentarischen H&uslichkeit". (Ebd.)

Bernfelds Reflexionen sind hier so ausfihrlich wiedergegeben wor-
den, weil sie die geschichtliche Kontinuitat des "birgerlichen"” Denkens
Uber diese Frage dokumentieren. Insbesondere das Denken in zwei Li-
nien - die Beschreibung einer mitter- bzw. familienzentrierten Klein-
kindererziehung in der bestehenden Gesellschaft auf der einen Seite,
die Vision einer Gemeinschaftserziehung in einer neuen Zukunftsge-
sellschaft auf der anderen Seite - ist beispielhaft fur die Kontinuitat der
Ideengeschichte.

Die Linie des utopischen Denkens beginnt mit dem Polis-Blirger
Sokrates, mit der Idee des gerechten Staates, dessen "Wachter" in
Weiber-und Kindergemeinschaften erzogen werden. Sie setzt sich fort
mit den Rennaissance-Birgern Thomas More und Campanella in ihren
Entwirfen einer Gemeinschaftserziehung in "Utopia" (1516) bzw. im
"Sonnenstaat" (1632). Dem Genfer Birger Rousseau, obgleich er selbst
entschieden die Linie der Erziehung in der Paargruppe vertritt, weil nur

sie das Kind vor dem verderblichen EinfluR der bestehenden ungerech-



ten Gesellschaft schitzt, gilt doch Piatos Politeia als "die schdénste
Abhandlung tUber Erziehung" (Emile, Reclamausgabe, S. 114), weil er
diese Polis-Politeia noch als ein echtes "Vaterland" ansieht. Im 19. und
20. Jahrhundert wird das utopische Denken uUber Kleinkindererziehung
weitgehend identisch mit verschiedenen Formen des birgerlich-sozia-
listischen Denkens: bei den Frihsozialisten (z.B. Robert Owen), die ei-
ne genossenschaftliche Produktion und Erziehung fordern; bei Marx
und Engels in ihrer Vision einer kommunistischen Gesellschaftsord-
nung, die "das Privateigentum beseitigt und die Kinder gemeinschaftli-
ch erzieht" (Marx/Engels 1966, S. 131); bei Karl Frobel (dem Neffen
Friedrich Frobels) mit seinem Pladoyer fur eine "Vermittlung” von natur-
wiuchsiger Familie und institutioneller Kleinkindererziehung in gemein-
wesenorientierten Erziehungsanstalten, die aus "erweiterten Familien-
kreisen" hervorgehen sollen (vgl. Reyer1983, S. 218 ff.); bei Paul Natorp,
der, inspiriert von Piatos Politeia, einen sozialpadagogischen Staat und
eine soziale Erziehung propagiert, welche die allzu starre private Ab-
schlieBung der Familie durch neue Organisationsformen auf der
Grundlage von "“Familienverbanden" bzw. "Nachbarschaftsgilden"
Uberwindet (Natorp 1908, S. 680); bei Bertrand Russell, der von der all-
gemeinen Durchsetzung von Kleinkinderschulen und Kindergéarten fiur
Kinder im Alter von 1 bis 7 Jahren erwartete, daB sie "in einer Genera-
tion die tiefen Gegensétze in der Erziehung beseitigen (kénnte), die im
Augenblick die Klassen voneinander trennen”; dal} sie "eine Bevdlke-
rung hervorbringen (kénnte), der ausnahmslos die korperliche und gei-
stige Entwicklung zuteil wiirde, die bis jetzt auf ein paar Begunstigte be-
schréankt bleibt" (Russell 1928, S. 174); bei Vertretern der antiautoritéaren
Kinderladenbewegung am Ende der 60er Jahre, die von einer marxi-
stisch und psychoanalytisch begrindeten "Kollektiverziehung" als Mit-
tel der Veranderung des burgerlichen Subjekts und der Herauffihrung
einer sozialistischen Gesellschaft traumten. Als letzten Punkt auf dieser
Liste erwahne ich jene eher pragmatischen Utopien, die aus der Eltern-
Kind-Gruppen-Bewegung und aus Teilen der Frauenbewegung in den
70er Jahren hervorgegangen sind und die gut zum Ausdruck kommen
in dem von Barbara Sichtermann (1982) vorgeschlagenen Programm,
den isolierten "Arbeitsplatz" der Ein-Kind-Mutterzu einer familientiber-
greifenden, Kindergemeinschaften umfassenden "Lebensweise” umzu-

gestalten.



So unterschiedlich die hier ausgewdahlten Positionen auf der Linie
des utopischen Denkens auch sein mégen, unterschiedlich z.B. in der
Bevorzugung entweder des Modells der nachbarschaftlich selbstorga-
nisierten freien Kindergruppe oder des Modells der institutionell orga-
nisierten Kleinkinderanstalt, so Ubereinstimmend sind doch wesentli-
che Elemente dieses Denkens: die Betonung etwa des Zusammen-
hangs zwischen der Organisation des Gemeinwesens (eines neuen, ge-
rechten genossenschaftlichen bzw. sozialistischen Gemeinwesens)
und der Organisation der Erziehung (einer Gemeinschaftserziehung,
auch im Kleinkindalter), das Beharren auf der Notwendigkeit, Vereinze-
lung (auch soziale Isolierung der Familie) und Egoismus (auch Familie-
negoismus) zu Uberwinden, die Vision einer groBeren Gerechtigkeit
und Gleichheitim Dienst der Entwicklung der Kinder, aber auch der Ge-
sellschaft. Ein weiterer wichtiger Punkt der Ubereinstimmung ist darin
zu sehen, daB alle diese Utopien, die neuzeitlichen jedenfalls, Reaktio-
nen auf bzw. Ldsungsvorschlage fur konkrete sozialgeschichtliche Pro-
blemlagen darstellen: wenn es (dem jungen) Bernfeld um die Ldsung
der Probleme des verfolgten judischen Volkes im allgemeinen und der
judischen Kriegswaisen im besonderen zu tun war, so ging es im 19.
Jahrhundert vor allem um die Ldésung der sozialen Frage angesichts
der Trennung von Lebenswelt und Produktionssphéare, der Verarmung
und des Zerfalls der proletarischen Familien und der Entwicklungen ei-
ner frihkapitalistischen Klassengesellschaft, im 20. Jahrhundert weiter-
hin um die soziale Frage, aberauch um die zunehmende Trennung zwi-
schen den Generationen, die zunehmende soziale Isolierung der Fami-
lie und die Probleme der Frauen, sei es in der nicht mehr ausfiullenden
Rolle der Hausfrau und Mutter in der reduzierten Kernfamilie, sei es im
Konfliktfeld zwischen Familien- und Berufsaufgaben. Die Padagogisie-
rung der Kindheit - nicht nur der "Schulkindheit", sondern eben auch
der frihen Kindheit als einer fur die Persdnlichkeitsentwicklung beson-
ders wichtigen Phase im Lebenslauf, und nicht nurim Sinne der Verbes-
serung des individuellen Umgangs der Eltern mit ihren Kindern, son-
dern im Sinne der Etablierung einer familienibergreifenden quasi-6f-
fentlichen, zumindest ansatzweise professionalisierten erzieherischen
Umwelt - ist die gemeinsame Antwort der Vertreter der utopischen Li-
nie des Denkens auf die sozialen Probleme ihrer Zeit.

Die zweite ideengeschichtliche Linie, veranschaulicht zunéchst an



Rernfelds Reflexionen Uber die Erziehung in der Paargruppe und "Kon-
stanten" in der Erziehung, ist die im "birgerlichen" Denken, die in der
Padagogik und weit Uuber die Padagogik hinaus beherrschende Linie.
Auch auf dieser Linie wird auf die Entwicklungstatsache und auf die so-
zialen Probleme der Zeit reagiert, so jedoch, daR Padagogisierung der
Kindheit verstanden wird als Padagogisierung der individuellen Mutter
und individuellen Familien. Kleinkindheit wird definiert als Familien-
kindheit, P&dagogik ist - soweit sie seit dem 18. Jahrhundert nicht
Schulpéddagogik und seit Mitte des 19. Jahrhunderts auch Kindergarten-
padagogik wird - Familienpddagogik. Christliche Erziehung meint, zu-
mal im Blick auf Kleinkinder, mutterliche, hausliche Erziehung. Come-
nius' "Mutterschul” (1633) ist ein frihes Beispiel fur die paddagogische
Anleitung der Mutter zu hauslicher Erziehungstatigkeit; in den Erzie-
hungsbichern der Philanthropen (z.B. Salzmann) im 18. Jahrhundert, in
den Schriften von Pestalozzi und Frébel im 19. Jahrundert, in den Pro-
grammen und Ratgebern der Mitter- und Familienbildung und -bera-
tung im 20. Jahrhundert findet diese Elternpadagogik ihre ideenge-
schichtliche Kontinuitat. Schleiermacher, in seinen Vorlesungen im Jah-
re 1826, siedeltdie erste Periode der Erziehung, die Kindheit, in deres in
erster Linie um die Herausbildung der "Eigentimlichkeit" des Indivi-
duums geht, ganz in der Familie an; schon die in Familien des Birger-
tums sich verbreitende Praxis, die elterliche Erziehung durch einen
Hauslehrer ergdnzen zu lassen, hélt er fir ein "notwendiges Ubel"; es
lasse sich wohl fragen,

"ob es nicht viel besser ware, wenn solche Verhéltnisse gar nicht bestanden,
also ob nicht eigentlich in jeder Familie, wie sie von Natur besteht, nicht nur in
ethischer Hinsicht, sondern auch in Beziehung auf den Unterricht, das Material
vorhanden sein miiRte, die Kinder ohne fremde Hilfe aus dem elterlichen
Hause den offentlichen Unterrichtsanstalten wohl vorbereitet zuzufihren”
(Schleiermacher 1957, S. 8); daB es nicht so sei, habe "seinen Grund in haus-

lichen und politischen M&angeln" (ebd.).

Auf den zunehmenden Zerfall der (proletarischen) Familie, auf die
sich verbreitenden Phadnomene der Verarmung und des Kinderelends
im 19. Jahrhundert antworten Padagogik, Recht und Politik auf der Linie
dieses Denkens mit der Aufstellung des birgerlichen Ideals der "Mut-
terlichkeit". Das Leitbild der Mitterlichkeit definiert den Status der Frau

als Mutter und den Status der Kleinkindheit als Familienkindheit; es



zielt auf die Herstellung einer "proletarischen Sittlichkeit" bei jenen, die
aufgrund der wirtschaftlich und sozial bedingten "hauslichen Méangel"
(Schleiermacher) die Erziehung ihrer Kinder vernachlassigen (vgl dazu
Reyer 1983). Selbst dort, wo das Leitbild der Mutterlichkeit ausgeweitet
wird auf das ldeal der "geistigen Mitterlichkeit" und damit, wie bei
Henriette Schrader-Brey mann und in der biurgerlichen Frauenbewe-
gung des ausgehenden 19. Jahrhunderts, den (birgerlichen) Frauen ein
Feld der beruflich-padagogischen Tatigkeit auBerhalb der eigenen Fa-
milie eroffnen soll (vgl. ebd.), bleibt dieses Ideal im Blick auf die Frauen
mit Kleinkindern grundséatzlich gebunden an die einzelne Familie.
"Fremde Hilfe", von der Schleiermacher (1957, S. 8) gesagt hat, sie ent-
behre einer "eigentlichen Theorie", bleibt im wesentlichen beschrankt
auf eine Padagogisierung mutterlicher Tatigkeit in der einzelnen Fami-
lie; nur im Blick auf Notfalle bzw. Nothilfe umfaRt sie eine familientuber-
greifende oder familienergdnzende bzw. -ersetzende Gemeinschafts-
erziehung der Kinder. So, wie die theoretische und praktische Reak-
tion auf die Entwicklungstatsache auf dieser Linie des Denkens und
Handelns im 6konomischen Bereich mitden Prinzipien des Privatbesit-
zes und des Wettbewerbs, im sozialen Bereich mit den Prinzipien der
Privatheit der Familie und der unterschiedlichen Zuschreibung der Ge-
schlechtsrollen in engstem Zusammenhang steht, so fuhrt sie im Be-
reich der Padagogik der frihen Kindheit zur Festschreibung jener Prinzi-
pien der Nothilfe und der Subsidiaritat, die im Reichjugendwohlfahrts-
gesetz (1922) ihren rechtlichen Ausdruck gefunden und in der Bundes-
republik im wesentlichen bis in die Gegenwart ihre Gultigkeit behalten
haben; diese Prinzipien besagen, dal3 ein Angebotfamilienerganzender
Kleinkinderziehung nur in jenen Fallen vorzusehen ist, in welchen Fa-
milien die Sorge fur ihre Kinder nicht wahrnehmen kénnen bzw. ver-
nachlassigen, und dafR ein solches Angebot grundsatzlich nicht (wie im
Fall der Schule) vom Staat, sondern von den nichtstaatlichen Tragern
der Jugendhilfe zur Verfigung gestellt wird, und begrinden damit die
"sozialpadagogische Funktionszuschreibung"” der offentlichen Klein-

kinderziehung (vgl. Reyer 1979).



Entwicklungen der "o6ffentlichen" Kleinkinderziehung:
Praktische Reaktionen auf die Entwicklungstatsache

im Ost-West-Vergleich

"Es ware unnutz, eine spezielle Literatur Gber die Frage der Sauglingserziehung
bis zum Jahre 1917 zu suchen. Es existierten viele Bicher Uber die medizinisch-
hygienische Pflege der Sauglinge, uber 6ffentliche MaRnahmen fur Mutter- und
Sauglingsschutz. Manche Bucher trugen sogar den Titel 'Sauglingserziehung',
aber dabei handelte es sich hauptsachlich um die medizinisch-hygienische
Pflege und nicht um die Erziehung als einem komplizierten System von MaR-
nahmen zur allseitigen Entwicklung der Persénlichkeit der Kinder. Es ist ja be-
kannt, dafl bis 1917 die Vorschulerziehung nicht einmal in das allgemeine Sy-
stem der Staatserziehung eingeschlossen war, sie existierte nur als Sache ein-
zelner offentlicher Unternehmen und der persdnlichen Initiative der Pioniere
der Vorschulpéadagogik" (Jachinson 1929, S. 382 f.).

Mit diesen Worten beschreibt ein Vertreter der frihsowjetischen
Padagogik die Entwicklung bzw. Nicht-Entwicklung einer 6ffentlichen
Kleinkinderziehung im vorrevolutiondren RufRland. Ein "System von
MaRnahmen" fur Kleinkinder, eine Padagogisierung der frihen Kindheit
hat es in RuBland noch weitwenigergegeben als in den Gesellschaften
Westeuropas im 19. Jahrhundert; dies laRt sich insbesondere daraufzu-
rickfuhren, daR RuBBland bis ins 20. Jahrhundert hinein eine quasi-feu-
dale Gesellschaft mit ganz Uberwiegend agrarischer Produktion und
dorflicher Lebensweise gewesen ist, eine Tatsache, die auch, ganz
abgesehen von der Kleinkinderziehung, der Entwicklung eines allge-
meinen Volksbildungssystems enge Grenzen gesetzt hat; vor dem
1. Weltkrieg waren etwa 60 Prozent der russischen Bevdlkerung Anal-
phabeten (vgl. Anweiler 1964, S. 35). Diese Zusammenh&ange deutet
jachinson an, wenn er schreibt:

"Die geschichtliche Entwicklung des Volksbildungssystems geht in der Rich-
tung der Eroberung der immer friheren Altersstufen und des Hineinzie-
hens in den Kreis der sozialen (Schul-)Erziehung. Der altertumlichste Typus der
Schule ist die Hoch- und Mittelschule. Die Volksschule ist eine Errungenschaft
der neueren Geschichte, der Epoche des Aufschwunges des Kapitalismus. Das
20. Jahrhundert hat die Frage der Vorschulerziehung praktisch in die Reihe ge-
stellt. Und in der Sowjetunion sind wir Zeugen eines ganz ungewdhnlichen
Anwachsens des Interesses fir Fragen der Erziehung der Sduglinge geworden.

Jetzt wird schon die Frage der organisierten Einfuhrung der Erziehung der Saug-



linge in das allgemeine System der Kindererziehung in der UdSSR erdrtert" (Ja-
chinson 1929, S. 382).

Es sollte erwdhnt werden, dalB jachinson den Auffassungen jener
Vertreter der ukrainischen "Sozialerziehung" zugeneigt war, die eine
umfassende Kollektiverziehung der Kinder auRerhalb der Familie und in
enger Verbindung mit den neuen Produktionsstéatten propagiert haben
(vgl. Anweiler 1964, S. 164ff.); die Ideen dieser "linken" Gruppierung
kdnnen als eine eindeutige, wenngleich extreme Fortsetzung der im
Abschnitt 1 gekennzeichneten "utopischen" Linie des Denkens uber
eine Padagogisierung der Kindheitangesehen werden. Wenn auch die
familienfeindlichen Aspekte dieses Ansatzes in die offizielle Erzie-
hungspolitik der Sowjetregierung keinen dauerhaften Eingang gefun-
den haben, so gilt doch auch fiur diese, dal sie an die Vertreter und Ar-
gumente - zumal die sozialistischen - jener utopischen Linie des Den-
kens anknupft. Freilich ging es nun nicht mehr um die Utopie einer fer-
nen Zukunftsgesellschaft, sondern um die Gestaltung der neuen,
nachrevolutiondren sowjetischen Gesellschaft; es ging nicht allein um
die ideengeschichtliche Kontinuitdt, um die Einlédsung der Idee einer
offentlichen Gemeinschaftserziehung, die einer sozialistischen Gesell-
schaft entspricht, sondern um konkrete Antworten auf konkrete Ent-
wicklungsprobleme der Gesellschaft. Die Sowjetunion stand vor der
Aufgabe, jene "Modernisierung" in kurzer Zeit nachzuholen, firwelche
die Gesellschaften Westeuropas mehr als 100 Jahre gebraucht haben.
Zum wichtigsten Akteur dieses Modernisierungsprozesses wurde, nach
einer kurzen ratedemokratischen Phase, in zunehmendem MaRe der
Staat; der Staat, Besitzer der Produktionsmittel und Instanz der Gesetz-
gebung, Planung und Verwaltung, wurde auch zum Organisator des Bil-
dungssystems einschlieRlich des allmahlich etablierten Systems der
Kleinkinderziehung. Bereits im Parteiprogramm der Bolschewiki vom
Marz 1919 war die "Schaffung eines Netzes von Vorschuleinrichtun-
gen: Kinderkrippen, Kindergarten, Kinderhorten usw. zum Zwecke der
gesellschaftlichen Erziehung und der Emanzipation der Frau" ein Punkt
mit hoher Prioritat (zit. nach Eichberg 1974, S. 11). Im Rahmengesetz
uber die Volksbildung vom 19. Juli 1973 heif3t es ganz entsprechend:

"Zur Schaffung méglichst glinstiger Voraussetzungen fur die Erziehung der Kin-
der im Vorschulalter und zur notwendigen Unterstitzung der Familie werden

Kinderkrippen, Kindergéarten, vereinigte Kinderkrippen und -garten mit allge-



meinen und speziellen Aufgaben sowie andere Vorschuleinrichtungen ge-
schaffen" (Zit. nach Anweiler u.a. 1976, S. 352).

Zwischen 1919 und 1973 sowie bis in die Gegenwart ist das
staatlich organisierte Angebot einer o6ffentlichen Kleinkinderziehung
in der Sowjetunion kontinuierlich ausgebaut worden. Dal trotz dieser
Kontinuitat der Entwicklung 1982 erst etwa 30 Prozent der 0-3-jahrigen
erfaBt wurden, "spricht nicht gegen den hohen Stellenwert der 6ffentli-
chen Kleinkinderziehung in der sowjetischen Erziehungspolitik; es
zeigt nur, daB das Volksbildungssystem in einem Staat, der zu-
nachst das Analphabetentum der Mehrheit der Bevdlkerung beseitigen
und ein soziales Sicherungssystem (Gesundheitswesen, Altersversor-
gung etc.) aufbauen muf3te, erst allméahlich zu den jingsten Altersstufen
vordringen kann (einmal abgesehen von den erheblichen Problemen
der Bildungsversorgung, die sich in der Sowjetunion aus den geogra-
phischen und Siedlungsstrukturen ergeben). Diese Zusammenhé&nge
werden deutlicher, wenn als ein weiteres Beispiel fir sozialistische Sy-
steme die DDR einbezogen wird. Es bleibt zu erwédhnen, dal3 der Aus-
bau der o6ffentlichen Kleinkinderziehung im Rahmen des staatlichen
Bildungssystems in der Sowjetunion zunehmend als ein familienergan-
zendes, nicht ein familienersetzendes Angebot aufgefallt worden ist;
neben die staatliche Bildungspolitik (hier: fir Kleinkinder) ist die staatli-

“Diese Schéatzung ergibt sich aus der Kombination der folgenden Daten der Statistischen
Jahrbiicher 1980 und 1982 der UdSSR (Narodnoe Chozjajstvo SSSR v. 1980/1982 gg., M.
1981/1983): Setzt man die Anzahl der zwischen 1976 und 1982 geborenen Kinder (33,9
Mill.) in Relation zur Anzahl der standigen Vorschuleinrichtungen im Jahre 1982 (132.800)
bzw. der durch diese erfal3ten Kinder (15,1 Mill.), so ergibt sich fur die gesamte Altersgrup-
pe der 0-7-Jahrigen ein Versorgungsgrad von 44,5 Prozent. Nimmt man fur die
kombinierten Kinderkrippen/Kindergarten, welche mit 90.700 Enrichtungen und 12,06
Mill. Platzen der dominanten Typ der Vorschuleinrichtung in der UdSSR darstellt, die glei-
che Relation (ndmlich etwa 1:3) zwischen Platzen fir 0-3jahrige und Platzen fir 4-7jahrige
Kinder an, wie sie fir das Verhéltnis von gesonderten Kinderkrippen (11.100 Einrichtun-
gen mit 794.000 Kindern) und gesonderten Kindergarten (31.000 Einrichtungen mit 2,2
Mill. Kindern) gilt, so ergibt sich fur den Krippenbereich ein Versorgungsgrad von 32,8
Prozent, fur den Kindergartenbereich von 52,7 Prozent der entsprechenden Altersgrup-
pen. Es handelt sich bei diesen Angaben angesichts der fehlenden Altersstufengliederung
fur die kombinierten Kinderkrippen/Kindergarten in der sowjetischen Statistik um
vorlaufige Schatzungen, , auBerdem aber um grobe Durchschnittszahlen, welche die er-
heblichen Unterschiede im Versorgungsgrad der vorschulischen Einrichtungen zwischen
stadtischen und landlichen Regionen sowie zwischen den européischen und asiatischen
Sowjetrepubliken unberucksichtigt lassen.



che Familienpolitik, neben den Ausbau von vorschulischen Erziehung-
seinrichtungen ist die Entwicklung von MaBRnahmen zur Festigung und
Unterstitzung der Familie getreten (vgl. Liegle 1970 und 1984). Ein
Kommentar aus Deutschland lautete dazu 1930:

"Da sich die heutige russische Regierung mit biirgerlichen Produktionsmetho-
den wieder befreunden mufRte, wird sie die Gefuhle der 'birgerlichen' Familie
schwerlich ungestraft auf die Dauer unter die FuRRe treten durfen" (Guttmann

1930, S. 658).

In der DDR ist das sowjetische Modell der marxistisch-leninisti-
schen ldeologie, der Politik (z.B. hinsichtlich der zentralen Rolle des
Staates, u.a. im Bildungswesen), der Wirtschaft (einschlieRlich der
umfassenden Eingliederung der Frauen in den Produktionsprozef) und
der Erziehung, insonderheit im Blick auf den Ausbau einer staatlichen
Kleinkind- und Vorschulerziehung, tbernommen worden. Was die Fra-
ge der Kleinkinderziehung und die damit eng verknupfte Frauenfrage
betrifft, so hat man in der DDR auRerdem an die Traditionen jener Linie
des utopischen Denkens, die im ersten Abschnitt beschrieben worden
ist, vor allem aber auch an die spezifische Auspragung dieses Denkens
in der deutschen Arbeiterbewegung (z.B. bei August Bebel und Klara
Zetkin) und in der kommunistischen Padagogik der Weimarer Republik
(Otto Ruhle, Edwin Hornle) anknupfen kénnen. Noch wichtiger in unse-
rem Zusammenhang ist jedoch, daR die wirtschaftliche und kulturelle
Ausgangsbasis fir die Realisierung des Programms einer umfassenden
gesellschaftlichen Kleinkindererziehung in der DDR, im Gegensatz zur
Sowjetunion, dadurch gekennzeichnetwar, daf? hier das Erbe einer be-
reits hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaft mit einem ausge-
bauten Schulwesen und sozialstaatlichem Sicherungssystem angetre-
ten wurde.

Politische Willenskundgebungen und Gesetzgebung zum Ausbau
einer offentlichen, vom Staat organisierten Kleinkinderziehung ha-
ben daher in der DDR wesentlich glnstigere Bedingungen der
Infrastruktur und der wirtschaftlichen, kulturellen und personellen Res-
sourcen vorgefunden als in der Sowjetunion. Die hohe Prioritatenset-
zung im Bereich der Kleinkinderziehung, die im Zusammenhang mit
dem Bedarfan weiblichen Arbeitskraften ihre praktische Bedeutung ge-
winnt (vgl. dazu Abschnitt 4), hat auf dieser Grundlage zu einer

kontinuierlichen Entwicklung der Kinderkrippen in der DDR gefihrt:



von 1586 Einrichtungen mit 50171 Platzen 1955 zu 7004 Einrichtungen
mit 321 811 Platzen 1983; im gleichen Zeitraum ist der Versorgungsgrad
der Krippen (einschlieBlich der Dauerheime und Saisoneinrichtungen
fur Saduglinge und Kleinkinder) von 9 auf 68 Prozent gestiegen (vgl. Stati-
stisches Jahrbuch der DDR 1984, S. 338). Es ist interessant festzustellen,
daR die gesetzlichen Grundlagen fir den Ausbau der 6ffentlichen Klein-
kinderziehung zunachst im Rahmen der Gesundheits- und Sozialpo-
litik geschaffen worden sind, namlich im Gesetz Uber Mutter- und Kin-
derschutz aus dem Jahre 1950 (vgl. Kiichler 1979, S. 6); das "Gesetz zur
Demokratisierung der deutschen Schule" (1946) nennt als "Vorstufe"
der demokratischen Einheitsschule nur den Kindergarten; erst das Bil-
dungsgesetz von 1965 beschreibt die Kinderkrippen als Teil des einheit-
lichen sozialistischen Bildungssystems, ohne freilich die Zustandigkeit
des Ministeriums fur Gesundheitswesen zu beseitigen (vgl. Baske/En-
gelbert 1966, Band Il, S. 380). Der Entwicklung der Gesetzgebung ent-
spricht auf der konzeptionellen Ebene die Ablosung einer Uberwie-
gend medizinisch-pflegerischen durch eine uUberwiegend péadagogi-
sche bzw. Bildungsorientierung der Kinderkrippen (vgl. Schmidt-Kol-
mer 1977, S. 22 ff). Zwei weitere, eng miteinander verbundene Ent-
wicklungstendenzen verdienen Erwahnung: die eindeutige Akzentset-
zung auf dem Ausbau der Tageskrippe bei gleichzeitigem Abbau der
Kapazitaten von Wochenkrippen (und Dauerheime); und, im Zusam-
menhang mit den negativen Erfahrungen in den Formen einer ausge-
dehnten familienersetzenden Betreuung sowie mit Erfahrungen im
Blick auf die entscheidende Bedeutung des Erziehungsklimas der Fami-
lie, fur die Entwicklung von (Tages-)Krippenkindern, die zunehmende
Betonung der Familienerziehung, der Elternbildung und der Zusam-
menarbeit zwischen Krippe und Elternhaus (vgl. ebd., sowie Besse
1978).

Im Gegensatz zur Sowjetunion und DDR ist es in der Bundesrepu-
blik Deutschland (und in anderen Staaten der westlichen Welt) nicht zu
einem gezielten Ausbau einer o6ffentlichen Kleinkinderziehung ge-
kommen. Die Tradition der im ersten Abschnitt dargestellten ideen-
geschichtlichen Linie (Kleinkindheit als Familienkindheit, Kleinkinder-
ziehung in der Paargruppe, Vorrang der Mittererziehung und -bera-
tung) und die entsprechende rechtliche Fixierung der nur als Nothilfe
definierten offentlichen Kleinkinderziehung im Rahmen der Armen-



fursorge, der allgemeinen Kinderfirsorge bzw. der Jugendhilfe sind hier
fur die Entwicklung bis in die Gegenwart kennzeichnend geblieben. So-
weit der Ausbau einer familienerganzenden Kleinkinderziehung statt-
gefunden hat, sind als Akteure und Trager, im Gegensatz zur UdSSR
und DDR, nichtstaatliche Instanzen - Privatpersonen, Elterninitiativen,
Vereine und die Wohlfahrtsverbédnde - aufgetreten (Subsidiaritatsprin-
zip, vgl. Abschnitt 1). Dies hat freilich schon im 19. Jahrhundert nicht be-
deutet, daB es kein staatliches Interesse an einem Angebot familiener-
ganzender Kleinkinderziehung gegeben héatte; vielmehr hat es der
Staat vermieden, die damit verbundenen Kosten zu tbernehmen, oh-
ne jedoch auf seine gesetzgebende und kontrollierende Funktion zu
verzichten (vgl. Reyer 1983).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gibt es fir diese Zusammenhange
ein aufschluRreiches Beispiel: innerhalb von wenigen Jahren, wéahrend
des Ersten Weltkrieges, wurden 56 Kinderkrippen eingerichtet, so dafR
die Gesamtzahl der Krippen im Deutschen Reich von 234 auf 300 an-
stieg (vgl. Reyer 1982, S. 717); insbesondere auf Betreiben des Kriegsmi-
nisteriums drangte der preuflische Staat auf Vorkehrungen fir die Kin-
der jener Frauen, deren Arbeitskraft in der Kriegswirtschaft angesichts
der Mobilisierung der Manner fir den Frontdienst gebraucht wurden;
die Durchfuhrung dieser staatlichen Initiative oblag indes der nicht-
staatlichen Jugendhilfe, und hier taten sich insonderheit der "Deutsche
Ausschuf? fur Kleinkinderfursorge” und der "Bund Deutscher Frauen-
vereine" hervor (vgl. Liuders 1936, Flitner 1925).

Dieses Beispiel dokumentiert einerseits die Bedeutung wirtschaftli-
cher und politischer Faktoren fir den Ausbau o6ffentlicher Kleinkind-
erziehung, andererseits die komplexe Wechselbeziehung zwischen
Staat und nichtstaatlichen Tragern in einem System, das in diesem
Bereich dem Subsidiaritatsprinzip verpflichtet ist. Die Geschichte der
Bundesrepublik zeigt andererseits, daf? das Subsidiaritatsprinzip, das im
bis heute geltenden Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961 bestatigt wor-
den ist, den Ausbau offentlicher Erziehung in nichtstaatlicher Trager-
schaft nicht verhindern mufR, wenn staatliche Initiative, Aktivitaten der
nichtstaatlichen Trager und o6ffentliches BewuRtsein zusammenwirken:
der Kindergarten hat seit Mitte der 60er Jahre im Zusammenhang mit
den staatlichen Bildungsreformen hohe Prioritdt erhalten und hat sich

sowohl quantitativ (zwischen 1965 und 1976 ist die Zahl der Kindergar-



tenplatze je 100 Kinder der Altersgruppe 3-6 verdoppelt worden, nam-
lich von 32.7 auf 70.5; vgl. Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft
1981, S. 13) wie qualitativ in einem bis dahin ungekannten AusmafRe
entwickelt.

Auch fur den Bereich der Kleinkinderziehung gibt es in der Bun-
desrepublik ein Beispiel fir ein ausbau- und reformorientiertes Zusam-
menspiel von staatlicher und nichtstaatlicher Initiative: das 1974 be-
gonnene Modellprojekt "Tagesmutter”. Als Antwort auf zahlreiche El-
terninitiativen und in Anlehnung an die Erfahrungen mit 'Tagesmut-
tern” in Schweden hat der Bund (d.h. das Bundesministerium fur Ju-
gend, Familie und Gesundheit) seine Zustandigkeit fir Modellvorhaben
ausgenitzt und eine vierjahrige Erprobung einer neuen Form der Fami-
lientagespflege fur Kleinkinder finanziert, in welcher Tagesmitter eine
gewisse Ausbildung erhielten und durch Berater in ihrer Tatigkeit unter-
stltzt wurden. Obgleich die Ergebnisse dieses wissenschaftlich beglei-
teten Modellprojekts im Urteil der beteiligten Mitter und im Blick auf
die Entwicklung der beteiligten Kinder ermutigend waren (vgl. Das Mo -
dellprojekt "Tagesmiutter" 1982), ist es nach Ablauf der Modellphase
nicht zu einem entscheidenden Ausbau der Tagespflege gekommen.
Von den zahlreichen Faktoren, die dafir bestimmend waren, seien nur
zwei genannt: Erstens gab es mit dem Auslaufen der Modellphase kei-
ne Bundeszuschiisse mehr, sodaB die Finanzierung von den nichtstaat-
lichen Tragern der Jugendhilfe, den Kommunen bzw. den betroffenen
Familien aufzubringen war. Zweitens hatte die politische und wissen-
schaftliche Auseinandersetzung um das Tagesmittermodell (vgl. Liegle
1974) gezeigt, daB im offentlichen Bewufltsein der Bundesrepu-
blik jede Form der "Fremdbetreuung" von Kleinkindern einen schwe-
ren Stand hat; von Anfang an befand sich das Tagesmuttermodell in
Konkurrenz zu jener Form der staatlichen Unterstiutzung der Erziehung
der Kleinkinder in ihrer Herkunftsfamilie, die derzeit als "Erziehungs-
geld" gesetzliche Gestalt gewinnt. Was fir die Familientagespflege gilt,
die gegenwartig Betreuungsplatze fir etwa 5 % der Kleinkinder zur Ver-
fugung stellt (vgl. Martin/Pettinger 1985, S. 239f.), trifft in verstarktem
MaBe fur die institutionelle Kleinkinderziehung zu: sie geniel3t als au-
Rerfamiliare Erziehungsform ein schlechtes Ansehen. Das Angebotvon
Betreuungsplatzen in Kinderkrippen hat zwar zwischen 1950 (7491
Platze) und 1981 26 000 Platze) zugenommen, erfaBt aber derzeit nur



etwa 4% der Altersgruppe, obgleich die Erwerbsquote von Mittern mit
Kleinkinder bei 34 % liegt (vgl. ebd. sowie Pechstein 1972, S. 32); zieht
man das Krippenangebotin den Stadtstaaten (insbesondere Berlin) ab,
die im Gegensatz zu allen anderen Bundeslandern einen gezielten Aus-
bau institutioneller Kleinkinderziehung betrieben haben, vermindert
sich der durchschnittliche Erfassungsgrad der Kinderkrippen in der Bun-
desrepublik auf etwa 1 °/o der Kleinkinder.

Aspekte der aktuellen Situation der Kleinkinderziehung
im Ost-West-Vergleich: Tatsachen und methodologische
Uberlegungen

Eine international vergleichende Analyse der Kleinkinderziehung
als eines Beispiels fur unterschiedliche Reaktionsweisen auf die Ent-
wicklungstatsache kann sich stitzen auf ideengeschichtliche Positio-
nen (vgl. Abschnitt 1), durch welche bestimmte Vorstellungen Uuber
Kindheit, Familie und Erziehung normativ festgelegt werden, und auf
Faktoren der Politik und der Wirtschaftsorganisation, durch welche die
konkrete Entwicklung (oder auch Nichtentwicklung) eines Systems von
MaRnahmen fur Kinder bestimmt wird (vgl. Abschnitt 2). Die objektive
Situation der Kleinkinderziehung wird offensichtlich, wie die vorauf-
gehenden Ausfuhrungen gezeigt haben, entscheidend gepréagt durch
das Zusammenwirken dieser beiden Faktorengruppen, insbesondere
aber durch die Aktivitat des Staates im Blick auf diese Faktoren, d.h. im
Blick auf normative Orientierungen wie auch im Blick auf die politische
Praxis (Wirtschaftspolitik, Familien- und Sozialpolitik, Erziehungs- und
Bildungspolitik). Unterstellt man das allgemeine Interesse eines jeden
Staates an einer systemadaquaten Erziehungdernachwachsenden Ge-
neration, so ergeben sich, kurz zusammengefal3t, die folgenden Zu-
sammenhéange:

- aufgrund der Vorstellungen Uber eine umfassende gesellschaftli-
che Erziehung und die Einheit von individuellen und gesellschaftlichen
Bedilrfnissen sowie aufgrund einer staatlich geplanten Wirtschaft, die
praktisch die gesamte weibliche Bevdélkerung im arbeitsfahigen Alter
mobilisiert, ist es in den sozialistischen Staaten zum gezielten Ausbau



eines Systems institutioneller, staatlich organisierter Kleinkinderzie-
hung gekommen;

- aufgrund der Vorstellungen uber die Kindheit als Familien-Kindheit
und den Vorrang des Schutzes der Familie als Privatsphare sowie auf-
grund einer Marktwirtschaft, die weibliche Arbeitskraft unter privatwirt-
schaftlichen Bedarfskriterien nachfragt, ist es in der Bundesrepublik zu
einem marginalen Ausbau familienerganzender Kleinkinderziehung
in nichtstaatlichen Institutionen und privater Familientagespflege, an-
dererseits aber zum Ausbau eines Systems familienunterstitzender

MaRBnahmengekommen.

Die objektive Situation (das heif3t z.B. Struktur, Tragerschaft und
quantitative Ausdehnung) der familienerganzende Kleinkinderziehung
und deren historische Genese verdienen eine griundlichere verglei-
chende Analyse, gerade auch im Blick auf ideengeschichtliche Fakto-
ren und gesellschaftliche Faktoren der Systembildung (vgl. dazu auch
Abschnitt 4). Eine international vergleichende Analyse der (familiener-
ganzenden) Kleinkinderziehung hat es aber, dariber hinaus, mit spe-
zifischen Faktoren zu tun, die es unter methodologischen Gesichts-
punkten sowie im konkreten Forschungsprozef zu bericksichtigen
gilt. Einige dieser Faktoren sollen im folgenden stichwortartig und an-
hand von Beispielen bezeichnet werden.

Ein spezifischer Faktor der Kleinkinderziehung betrifft die Tatsa-
che, daR Kleinkinder in besonderem MaRe auf die Pflege und Zuwen-
dung von Erwachsenen angewiesen sind. Dies bringt einerseits einen
ungewdhnlich hohen Aufwand an medizinischen, pflegerischen und
padagogischen Vorkehrungen in auBerfamilidren Erziehungsinstitutio-
nen mitsich; es istdaher kein Zufall, daR ein im ProzelR derallgemeinen
Modernisierung befindlicher Staat wie die Sowjetunion diesen Auf-
wand nur fir eine Minderheit der Kleinkinder aufbringen kann (vgl. Ab-
schnitt 2); ebenso wenig ist es ein Zufall, dalR in Kinderkrippen eine me-
dizinisch-pflegerische Orientierung Uberwiegt bzw. ein groRes Ge-
wicht hat (vgl. Schmidt-Kolmer 1977). Andererseits hangt es mit der
Spezifik des Kleinkindalters zusammen, daR Kleinkinderziehung, unab-
hangigvom Grad der Institutionalisierung eines Erziehungssystems fur
diese Altersgruppe, grundséatzlich immer zumindest auch Familiener-
ziehung ist; gesellschaftliche Kleinkinderziehung stellt, auch in der

UdSSR und DDR, lediglich einen Pol innerhalb eines zwischen Familie



und Kinderkrippe "geteilten Sozialisationsfeldes" (vgl. Reyer 1979 a) dar
.nd gilt daher als familienergdnzende, nicht als familienersetzende
Erziehungsleistung (vgl. Abschnitt 2); die Familie gilt, auch in der UdSSR
und DDR, als eine fur das Kleinkind prinzipiell unersetzbare Erziehungs-
jnstanz, deren unterschiedliche materielle, emotionale und kulturelle
Wirklichkeit auch die Wirksamkeit und tatsachliche Wirkung der insti-
tutionellen Kleinkinderziehung (Kinderkrippen) entscheidend mitbe-
stimmt (vgl. Schmidt-Kolmer 1977). Fir eine international vergleichen-
de Analyse der (gesellschaftlichen) Kleinkinderziehung ergibt sich aus
dem Gesagten die Forderung und die Schwierigkeit, nicht nur- in einer
soz. makrostrukturellen Perspektive der ldeen- und Institutionenge-
schichte -das "System" der Kleinkinderziehung als solches zu beschrei-
ben, sondern Einrichtungen der Kleinkinderziehung als Erziehungsum-
welten zu begreifen, die auf die Spezifik der Entwicklung des Kleinkin-
des reagieren und dabei in einer engen Wechselbeziehung mitder Fa-
milie (bzw. mit unterschiedlichen Familien) stehen; die fur eine derart
komplexe Analyse erforderlichen objektiven (quantitativen) und sub-
jektiven (qualitativen) Daten sind auBerordentlich schwer zu gewinnen.

Ein zweiter spezifischer Faktor der Kleinkinderziehung ist in der
biologisch-anthropologisch begrindeten, aber kulturell Gberformten
Tatsache zu sehen, daB3 die Pflege, Betreuung und Erziehung des Klein-
kindes Frauensache ist. Dies gilt grundsatzlich in Ost und West, und es
gilt fur die "private" Erziehungstatigkeit in der Familie ebenso wie fur
die berufliche Erziehungstatigkeit in der familienergdnzenden Kleinkin-
derziehung, wo keine mannlichen Erzieher zu finden sind. Mit der zu-
nehmenden bzw. - im Falle der sozialistischen Gesellschaften - der
allgemeinen aufRerh&auslichen Erwerbstéatigkeit der Frauen (und auch
der Mitter mit Kleinkindern) und angesichts der zunehmenden Be-
deutung des Berufs im BewulRtsein der Frauen wird die ldentifizierung
mit der Aufgabe der Kleinkinderziehung (subjektive Ebene) und die
praktische Erfullung dieser Aufgabe (objektive Ebene) immer problema-
tischer. Die Phase der Kleinkinderziehung wird damit zum Kulminati-
onspunkt der Probleme der Vereinbarung bzw. Vereinbarkeit von Fa-
milien- und Berufstatigkeit im Lebenslauf der Frau. Dabei wirken eine
Vielzahl von teils objektiven, teils subjektiven Merkmalen der Lebenssi-
tuation problemverstarkend bzw. problemvermindernd zusammen,

wie z.B.:



das AusmalR der Verbreitung der auBerh&duslichen Erwerbstatigkeit
von Miuttern mit Kleinkindern, das in der UdJSSR und DDR fast 90 %,
in der Bundesrepublik etwa 34 % betragt (vgl. Abschn. 2);

der zeitliche Umfang der Erwerbstatigkeit, der in beiden deutschen
Staaten fur knapp zwei Drittel der Mutter mit Kleinkindern 40 und
mehr Wochenstunden betragt (vgl. Helwig 1981, S. 28 ff. und Wis-
senschaftlicher Beirat 1980, S. 70);

- das Angebot familienergdnzender Betreuungsplatze fiur Kleinkin-
der, das in der DDR 70, in der UdSSR etwa 30 und in der Bundesre-
publik etwa 9 Prozent der Altersgruppe erfal3t (vgl. Abschnitt 2);
die Motive der auBerh&duslichen Erwerbstatigkeit von Miuttern, die
in allen drei Gesellschaften Uberwiegend durch wirtschaftliche
Notwendigkeit, daneben aber auch durch ldentifizierung mit dem
Beruf bestimmt werden;
die Einstellungen zur mitterlichen Erwerbstatigkeit einerseits, zur
Familientatigkeit andererseits in der 6ffentlichen Meinung, bei den
betroffenen M&nnern und bei den Frauen selbst;
das AusmafR der Beteiligung der Manner an der Familientatigkeit
(das in allen drei Gesellschaften aufBerordentlich gering ist);
das Ausmal der Beteiligung von GroReltern und anderen Familien-
angehorigen an der Betreuung der Kleinkinder;

- die Reaktionen der individuellen Kinder auf die tagliche Trennung
von der Mutter und auf das Leben im "geteilten Sozialisationsfeld".

Eine international vergleichende Analyse der Kleinkinderziehung
mufBd versuchen, das unterschiedliche Zusammenwirken solcher objek-
tiver und subjektiver Merkmale der Lebenssituation von Familien (ins-
bes. von Miuttern) mit Kleinkindern zu erfassen, um ein einigermaflen
vollstandiges Bild der Vielperspektivitat der gesellschaftlichen und indi-
viduellen Reaktionen auf die Entwicklungstatsache zu bekommen.
Dies bedeutet unter anderem, dafR auch qualitative Daten erhoben
bzw. herangezogen werden sollten; als Beispiel folgt ein Gespréachsdo-
kument aus der Sowjetunion:

"Ich bin um sechs aufgestanden, habe das Kind aus dem Bett gerissen und
einen Koffer mit seinen Sachen fir eine ganze Woche gepackt. Dann sind wir
beide zur U-Bahn gefahren.... Wir brauchten 50 Minuten zur Kindertagesstatte.
Ich ging mit dem Jungen hinein, zog ihn aus, denn ich muBte ja sofort zur Arbeit

laufen. Erweinte und sagte: '"Mami, ich will nicht, ich will nach Hause'. Ich sagte:



Emil, Liebling, bitte geh' jetzt hinein, ich hole dich bald wieder, ich komme am
Freitag'... Es war schrecklich, aber ich muBte ja zur Arbeit. Als ich wegging, hater
geweint. Eine Erzieherin nahm ihn am Arm und brachte ihn zur Gruppe. Ich hat-
te ja gar keine Zeit, ihn zu trosten. Ich packte meine Sachen und machte mein
Kopftuch fest. ...Ja, freitags, wenn ich ihn hole, istalles in Ordnung. Eristfrohlich
und spielt mit seinen Freunden, er kann sich gar nicht trennen, er hat sich eben
an alles gewdhnt. Aber am Montag geht die ganze Geschichte wieder von vor-

ne an" (Hansson/Liden 1983, S. 14 ff.).

Solche Zeugnisse - fiur die Bundesrepublik sei als ein Beispiel fur
das Erleben des Umgangs einer Nur-Hausfrau und Mutter mit ihrem
Kleinkind auf Barbara Sichtermann (1982), fir die DDR als Beispiel fir
das Erleben der Probleme der Vereinbarkeit von Berufs- und Familien-
aufgaben auf die von Maxi Wander (1978) gesammelten Gesprache
mit Frauen verwiesen - waren zu erganzen durch die Auswertung von
Befragungen von "Familienmuttern” und "Kinderkrippen-Mdittern" (fur
die Bundesrepublik vgl. z.B. Reyer 1979 b und Thierauf 1975, fur die
DDR z.B. Besse 1978); solche Quellen kdnnen als Bausteine fir ein Por-
trat der Alltagswirklichkeit der Kleinkinderziehung im "geteilten Soziali-
sationsfeld" dienen, das unter erziehungwissenschaftlichen Aspekten
des internationalen Vergleichs eine ebenso groRBe Relevanz beanspru-
chen darfwie die Analyse der "objektiven Situation" und des Prozesses
der Entwicklung eines Systems gesellschaftlicher Kleinkinderziehung
(zur methodologischen Diskussion vgl. Schriewer 1982 und 1984 und
Liegle 1981).

Als dritter Faktor und als letztes Beispiel fur das Zusammenwirken
objektiver und subjektiver Tatsachen will ich das gesellschaftliche Wis-
sen Uber Kleinkinder und Kleinkinderziehung erwahnen (zu Grundpro-
blemen einer Wissenssoziologie der Sozialisation vgl. Luscher 1976),
und zwar in bewufRRter Beschrankung aufjenes Wissen und jene Einstel-
lungen, die sich auf Kleinkinder und ihre Erziehung in familienergédnzen-
den Einrichtungen beziehen. Hier scheint es einen Zusammenhang zu
geben zwischen dem Grad des Ausbaus eines Erziehungssystems, dem
Ausmaf und Inhalt des wissenschaftlichen Wissens uber dieses System
bzw. des wissenschaftlichen Engagements in demselben, dem o&ffentli-
chen Prestige dieser Erziehungseinrichtungen sowie dem subjektiven
Urteil Uber dieselben. Das von seiten des Staates vorgegebene hohe
Prestige der Kinderkrippe hat in der UdSSR und DDR nicht nur eine -

ebenfalls staatlich geplante - Forschung und wissenschaftlich fundierte



Erziehungsprogramme hervorgebracht (vgl. z.B. Schmidt-Kolmer 1977
und Saporoshez/Markowa 1980), sondern auch die Einstellungen der
Eltern (Mutter) in Richtung eines generell positiven, zumindest aber dif-
ferenzierten Urteils tUber die Bedeutung und Wirkung der Kinderkrippe
beeinflult (vgl. z.B. Besse 1978 und Hansson/Liden 1983).

Fur eine international vergleichende Analyse der Kleinkinderzie-
hung ergibt sich aus dem Gesagten die Forderung, wissenschafts- bzw.
wissenssoziologische Daten sowie Daten Uber Einstellungen und Men-
talitaten sowie deren Wandel zu erheben und miteinander zu verbin-
den, um auch unter diesem wichtigen Aspekt Zusammenhénge zwi-
schen objektiven und subjektiven Merkmalen der Situation bzw. der
Entwicklung der Kleinkinderziehung aufzuklaren.

Reaktionen auf die Entwicklungstatsache "Kleinkindheit":
Thesen zum Ost-West-Vergleich

In den folgenden Thesen wird versucht, einige Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in den Reaktionen auf die Entwicklungstatsache
"Kleinkindheit" in der UdSSR und DDR sowie in der Bundesrepublik
aufzuzeigen; damit sollen die Stichworte der voraufgehenden Ab-
schnitte unter einigen systematischen Fragestellungen einer interna-
tional vergleichenden Analyse der Kleinkinderziehung zusammenge-
falt werden. Es geht dabei um

die Frage nach Bedingungsformen fiur die Entwicklung bzw.

Nichtentwicklung eines Systems der gesellschaftlichen Kleinkin-

derziehung (These 1);

die Frage nach den Zielsetzungen, die mitdem Ausbau bzw. Nicht-

ausbau eines Systems der gesellschaftlichen Kleinkinderziehung

verbunden werden (These 2);

die Frage nach den Wirkungen und unerwiinschten Nebenwirkun-

gen der unterschiedlichen Strategien im Bereich der Kleinkinder-

ziehung auf die Lebenssituation der Familien, insbesondere der

Frauen bzw. der Mitter mit Kleinkindern (These 3);

die Frage nach dem Zusammenhang zwischen politischer Steue-

rung und individuellen Bedurfnisbefriedigung, der sich in aktuellen



Veranderungen in den Systembedingungen der Kleinkinderzie-

hung in Ost und West zeigt (These 4).

Die Thesen sind ebenso wie die dazugehodrigen Belege bzw. Kom-
mentare unvollstdndig und auf bestimmte Punkte zugeschnitten; sie
wollen und kénnen nicht mehr leisten, als moégliche Schwerpunkte

kunftiger Forschung anzudeuten.

These 7: Der Ausbau (in der UdSSR und DDR) bzw. der Nichtausbau (in
der Bundesrepublik) eines Systems der gesellschaftlichen Klein-
kinderziehung ist das Ergebnis langfristiger, im wesentlichen konti-
nuierlicher Planung und politischer Steuerung und Ausdruck unter-
schiedlicher ordnungspolitischer Handlungsorientierungen der be-
treffenden Staaten im Proze3 der Modernisierung von Wirt-

schaft und Gesellschaft.

Fur den systematischen Ausbau der 6ffentlichen Kleinkinderzie-
hung in der UdSSR und, in quantitativer Hinsicht noch eindrucksvoller,
in der DDR laRt sich diese These ohne Schwierigkeit belegen (vgl. Ab-
schnitte 2 und 3). Der Staat als zentrale Instanz der Planung und
politischen Steuerung aller Lebensbereiche, als Akteur der (insbeson-
dere im Falle der UdSSR bewult forcierten) Modernisierungvon Wirt-
schaft und Gesellschaft, tritt hier auch als Organisator des gesamten Er-
ziehungsprozesses der nachwachsenden Generation auf und orientiert
sich dabei an der ideengeschichtlichen Linie einer gesellschaftlichen Er-
ziehung vom Kleinkindalter an (vgl. Abschnitt 1). Es herrscht hier eine
Auffassung vor (und zwar auch in den wissenschaftlichen Deutungsmu-
stern der Entwicklungstatsache), derzufolge es sich beim Ausbau einer
gesellschaftlichen Kleinkinderziehung, im Nachgang zum Ausbau eines
staatlichen Bildungssystems, um eine gesetzméaBige Entwicklung, eine
"objektive Notwendigkeit" handelt:

"Die rasche Entwicklung der Produktivkrafte, das sozialistische Eigentum an
Produktionsmitteln und die politische Macht der Arbeiterklasse bildeten die
entscheidenden Grundlagen fir Veranderungen in allen Lebensbereichen, fur
die allseitige Entwicklung des Menschen und auch fiur die Herausbildung neuer
sozialhistorischer Formen der Erziehung des Menschen von frihester Kindheit
an in gesellschaftlichen Einrichtungen - in Kinderkrippen.

Das bedeutet, daR die objektive Notwendigkeit des Ausbaus der Krip-

pen in Abh&angigkeit von den 6konomischen und sozialen Faktoren mit der



Weiteren! WK klungder Produktivkrafte, der Steigerung der Arbeitsproduktivitat
mehr und mehr zur Wirklichkeit wird" (Kichler 1979, S. 6).

Auf dem Hintergrund einer solchen politisch-6konomischen Deu-

tung der Entwicklung der gesellschaftlichen Kleinkinderziehung und im
Blick auf ihre ordnungspolitischen Implikationen wirkt es fur sozialisti-
sche Gesellschaften fast revolutionar, wenn der sowjetische Soziologe
Rjurikow in einem neueren Beitrag uUber Hilfssysteme fir Familien mit
Kleinkindern davon spricht,
"ein Ausweg (liege) womdglich darin, daB die Anstrengungen des Staates durch
Anstrengungen der Gesellschaft ergédnzt werden: durch die Schaffung von
Haushaltsverbindungen zwischen mehreren Familien, insbesondere jungen Fa-
milien, auch durch Schaffung von hauslichen (kooperativen) Dienstleistungen,
h&uslichen Mini-Kindergarten, Krippen und Gruppen (naturlich auf der Basis
strenger Freiwilligkeit)" (Rjurikow 1980, S. A 455).

Die fur die Sowjetunion eher unibliche Unterscheidung zwischen
Staat und Gesellschaft und die Vorstellung von einer selbstorganisier-
ten Aktivitat informeller gesellschaftlicher Gruppen im Bereich der Er-
ziehung, die in diesem Zitat zum Ausdruck kommt, [aBt sich wohl nur
erklaren im groBeren Zusammenhang der aktuellen Reaktionen des
sowjetischen Staates auf unerwiinschte Nebenwirkungen des beste-
henden Systems der Arbeitsorganisation und der Kleinkinderziehung
(vgl. Thesen 3 und 4).

Fir die Bundesrepublik mag die These, daflR der Nicht-Ausbau eines
Systems der gesellschaftlichen Kleinkinderziehung das Ergebnis politi-
scher Steuerung darstelle, zunéchst Uberraschen. Indes IaR3t sich die In-
stitutionalisierung des Subsidiaritatsprinzips im Bereich der vorschuli-
schen Erziehung bzw. Jugendhilfe (vgl. Abschnitte 2 und 3) ebenso wie
die Institutionalisierung des staatlichen Bildungsmonopols im Schulwe-
sen durchaus im Sinne dieser These kennzeichnen. So eindeutig der
Staat in der Bundesrepublik als zentrale Instanz der Bildungspolitik auf-
tritt, so eindeutig hat er durch entsprechende Gesetzgebung die Aufga-
ben der vorschulischen Erziehung grundséatzlich an "die Gesellschaft"
(d.h. die Wohlfahrtsverbande) bzw. im Falle der Kleinkinderziehung an
die einzelnen Familien (d.h. im wesentlichen an die Mitter) delegiert.

Fur die vorschulische Erziehung (und jetzt ist damit zunéchst der
"klassische" Vorschulbereich, der Kindergarten, gemeint) in der Bun-
desrepublik und in anderen westlichen Landern ist es typisch, daR "das



Vorschulwesen dort am weitesten verbreitet (ist), wo der Staat die Fi-
nanzierung oder Subventionierung Ubernommen hat, ohne deshalb
die Bewegungsfreiheit der privaten Einrichtungen in irgendeiner Weise
einzuengen" (Trouillet 1972, S. 18).

Die vom Subsidiaritatsprinzip bestimmte Strategie des Ausbaus des
Kindergartenbereichs hat sich insofern als durchaus erfolgreich erwie-
sen, als der relative Kindergartenbesuch, weitgehend unabhangig von
den Erwerbsquoten der Frauen bzw. Mitter, in der Bundesrepublik und
in einigen westlichen L&andern demjenigen in der DDR sehr nahe-
kommt. Im Bereich der Kleinkinderziehung ist demgegeniber die Tat-
sache des Nichtausbaus gesellschaftlicher Erziehungseinrichtungen
kennzeichnend geblieben. Auch die zunehmende Aktivitat von Eltern-
initiativen in diesem Bereich, die als ein Ausdruck des Bedarfs an einem
erweiterten Betreuungsangebot gewertet werden kann, hat in der
Bundesrepublik die grundsatzlich restriktive Politik in Sachen Kleinkind-
erziehung (vgl. Reyer 1979 a) nicht verandert. Dafur durfte neben dem
Interesse des Staates (d.h. der Bundeslander und Gemeinden), Investi-
tionen bzw. Subventionen fir diesen Bereich zu vermeiden, auch die
Orientierung an der ideengeschichtlichen Linie der "Miutterlichkeit"
und der Erziehung der Kleinkinder in der Paargruppe (vgl. Abschnitt 1)
mafRgebend sein.

Wahrend in den Gesellschaften des etablierten Sozialismus die
Strategie der Institutionalisierung einer o6ffentlichen Kleinkinderzie-
hung programmatisch vertreten und, wenn auch in sehr unterschiedli-
chem AusmafRe, in die Tat umgesetzt worden ist, ist fir die Bundesre-
publik (wie fur die meisten westlichen Gesellschaften) die Strategie der
"Privatisierung” der Kleinkinderziehung kennzeichnend.

"Privatisierung” der Kleinkinderziehung klingt miBverstandlich, da
die Eltern - Kind - Beziehung naturrechtlich begrindet ist und es daher
keiner ausdriicklichen Ubertragung von Erziehungsaufgaben an die Fa-
milie bedarf. Was hier gemeint ist, ist folgendes: mit Berufung auf das
Recht und die Pflicht der Eltern zur Erziehung ist der Ausbau von Erzie-
hungseinrichtungen fur Kleinkinder in der Bundesrepublik ausdrucklich
nicht gefordert worden. In diese Richtung weist das Grundgesetz
(Art. 6) ebenso wie das Jugendwohlfahrtsgesetzt von 1961, das in die-
sem Punkte das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von 1922 fortschreibt;
noch zu Beginn der 60er Jahre wurde von Regierungen und zustandi-



~en Politikern der Regierungsparteien der Ausbau sogar von Kindergéar-
ten als Beitrag zur Zerstérung der Familie (mit Hinweis auf die Entwick-
lungen in der DDR) bezeichnet, und bis heute ist u.a. an der Frage ei-
nes familienunabh&ngigen Anspruchs von Kindern auf Erziehung eine
Reform des Jugendhilferechts gescheitert.

Den beiden unterschiedlichen Strategien der auf Kleinkinder bezo-
genen Politik entsprechen zwei Weisen der Funktionszuschreibung an
Einrichtungen der gesellschaftlichen Kleinkinderziehung (vgl. Reyer
1979a): in der UdJSSR und DDR werden diesen Einrichtungen bildungs-
und gesellschaftspolitische Funktionen zugeschrieben, in der Bundes-
republik dagegen allenfalls eine sozialpddagogische Funktion, d.h. die
Aufgabe der Hilfeleistung in besonderen Notféallen, wo ein Ersatz der
Familie als notwendig erscheint, um das Wohl der Kinder zu schiutzen.

Es ist nun als ndchstes zu fragen, welche Zielsetzungen die unter-
schiedlichen Strategien der politischen Steuerung im Bereich der Klein-
kinderziehung bestimmen.

These 2: Mit dem Ausbau bzw. Nichtausbau gesellschaftlicher Klein-
kinderziehung werden in den unterschiedlichen Systemen einer-
seits dhnliche Ziele mit unterschiedlichen Mitteln, andererseits je
spezifische Ziele verfolgt; Zielformulierungen erweisen sich dabei
als Legitimationsmuster fir das jeweils im wesentlichen poli-
tisch-ideologisch und 6konomisch motivierte Handeln des Staa-
tes.

Als das vorherrschende Ziel sowohl beim Ausbau (in der UdSSR
und DDR) als auch beim Nicht-Ausbau (in der Bundesrepublik) gesell-
schaftlicher Kleinkindererziehung erscheint in erziehungs- und fami-
lienpolitischen Dokumenten die optimale Férderung der Entwicklung
des Kleinkindes. In der UdSSR und DDR gilt das Ziel der Gewé&hr-
leistung einer "allseitigen" Erziehung des Kleinkindes als am besten er-
reichbar vermittels einer umfassenden gesellschaftlichen Erziehung im
Zusammenwirken freilich mit der Erziehung der Familie (vgl. Abschnitte
2 und 3). FiUr die Bundesrepublik kann man in grober, aber doch wohl
zulassiger Vereinfachung sagen, dafR sich die groBen politischen Par-
teien dazu bekennen, dal sich die Erziehung des Kleinkindes am be-
sten durch eine ausschlieBlich von und in der Familie geleistete Erzie-
hung sicherstellen laRt (vgl. Abschnitte 2 und 3); die restriktive Politik



gegenuber einer familienergédnzenden Kleinkinderziehung kann man in
diesem Zusammenhang als den Versuch kennzeichnen, Recht und
Pflicht der Eltern zur Erziehung ihrer Kinder zur Geltung zu bringen (zu
historischen Parallelen vgl. Reyer 1983).

Eine zweite padagogische Zielsetzung, namlich die erzieherische
EinfluBnahme von Einrichtungen der gesellschaftlichen Kleinkinderzie-
hung auf die Familie, ist gebunden an die Strategie des Ausbaus dieses
Erziehungssektors. Wenn im Rahmengesetz zum Bildungswesen der
UdSSR von der "notwendigen Unterstutzung der Familie” durch die
Einrichtungen der Vorschulerziehung die Rede ist (vgl. Anweiler u.a.
1976, S. 352) und wenn die fiuhrende Vertreterin der Kleinkindp&adago-
gik in der DDR feststellt, daB

"in der sozialistischen Gesellschaft die Familienerziehung immer mehr mit der
ganztatigen sozialistischen Erziehung der jingeren Generation nach dem ein-
heitlichen sozialistischen Bildungssystem verknipft und auf sie abgestimmt
(wird)" (Schmidt-Kolmer 1977, S. 29),

so zeigtsich, daB in diesen Gesellschaften die Strategie des Ausbaus der
gesellschaftlichen Kleinkinderziehung zusammenféallt mit dem Versuch,
den gesamten Erziehungsprozell an ein einheitliches Wertsystem zu
binden. Insofern es in der Bundesrepublik um eine Verpflichtung der Fa-
milie auf gesellschaftliche Werte geht, erscheint als Mittel zur Errei-
chung dieses Zieles nicht der Ausbau gesellschaftlicher Kleinkinderzie-
hung, sondern der Ausbau eines Systems familienunterstitzender
MaRnahmen, insbesondere der Elternbildung (vgl. Mobilisierung der Er-
ziehungskrafte der Familie 1978).

Eine dritte Zielsetzung gilt ebenfalls nur fir die sozialistischen Ge-
sellschaften: der Ausbau der gesellschaftlichen Kleinkinderziehung -
als einer wesentlichen Bedingung der Méglichkeit der allgemeinen Be-
teiligung der Frauen am Erwerbsleben - soll beitragen zur "Emanzipa-
tion der Frau". Schon im Parteiprogramm der Bolschewiki von 1919
wird dieser Zusammenhang hergestellt (vgl. Abschnitt 2). Entsprechend
heil3t es in einem neueren Beitrag aus der DDR:

"Weiterhin war es erforderlich, daR Krippen als notwendige Bedingung fir
die Teilnahme junger Frauen und Mitter am gesellschaftlichen ArbeitsprozeR,
zum Einsatz ihres Arbeitsvermégens und zur Entfaltung ihrer Personlichkeit im

ProzeR der Arbeit geschaffen werden muBten" (Kuchler 1979, S.6).

Der gesellschaftpolitischen Zielsetzung der Emanzipation der Frau,



die in sozialistischen Staaten mit dem Ausbau gesellschaftlicher Klein
kinderziehung verbunden ist, entspricht in der Bundesrepublik die Ziel-
setzung der Gewahrleistung von "Wahlfreiheit" (zwischen Familien
und Berufstatigkeit), eine Zielsetzung, die indes angesichts des Nicht-
ausbaus offentlicher Kleinkinderziehung im Blick auf Mitter mit Kin
dem dieser Altersgruppe nicht einlésbar ist. Bezogen auf die Kleinkind
erziehung tritt daher in der Bundesrepublik tendenziell an die Stell
der Zielsetzung der Emanzipation der Frau die Zielsetzung de
Schutzes der Familie als Intimgruppe und der Fortderung des Kinder-
wohls; die Beteiligung von Mittern am Erwerbsleben erscheint untei
dieser Zielsetzung eher als unerwinscht (vgl. Mobilisierung der
Erziehungskrafte der Familie 1978).

Eine letzte Zielsetzung dirfte von fast noch gréRBerer Bedeutun
sein als die bislang erwahnten: die Steuerung des Arbeitsmarktes naci
den jeweiligen Erfordernissen der Volkswirtschaft.

In der DDR galt und gilt der umfassende Ausbau ganztagiger Vor
schuleinrichtungen (einschlieBlich Kinderkrippen) als Bedingung de
Moglichkeit, die Frauen (bzw. Mitter) als Arbeitskréafte in der Volkswirt
schaft einzusetzen; der Bedarf an weiblichen Arbeitskraften bestan
nicht nur in den 50er Jahren im Zeichen der ersten Phase der Wirt
Schaftsexpansion und im Zeichen der Republikflucht; dieser Beda
bzw. ein allgemeiner Arbeitskraftemangel hat auch in der Gegenwart
und fir die nahe Zukunft Gultigkeit, und dies, wie der polnische Sozio
l16ge Kozakiewicz (1984) gezeigt hat, nicht nur fur die DDR, sondern
auch fur die UdSSR und die ubrigen Gesellschaften Osteuropas, unc
nicht nur aufgrund jeweils akuter Probleme, sondern aufgrund der un
gunstigen Wirkung bestimmter Strukturprobleme der planwirtschaftli
chen Systeme dieser Lander auf die Produktivitat. Nimmt man hinzu
Kozakiewiczs Feststellung, dall in den sozialistischen Landern zuneh
mend Rentner ins Arbeitsleben zuriickgerufen werden,so ergibt sich
die plausible Annahme, da dem Ausbau der Kleinkinderziehung in der
DDR und UdSSR unter arbeitsmarktpolitischen Aspekten weiterhin
groRBe Bedeutung zukommt; nicht nur die Eltern, sondern in zuneh-
mendem MaRReauch die GroReltern stehen als Betreuungspersonen fur
Kleinkinder nicht zur Verfigung.

In der Bundesrepublik sind zwar sehr viel mehr Frauen (und auch

Miutter mit Kleinkindern) auBerhauslich erwerbstétig, als es Betreuungs-



platze fur Kleinkinder gibt (vgl. Abschnitt 3), indes hat es angesichts der
Zuschreibung der Verantwortung fir die Kleinkinderziehung an die
Mitter keine auf diese Gruppe bezogene aktive staatliche Arbeits-
marktpolitik gegeben. Der in Zeiten der Wirtschaftsexpansion und
Hochkonjunktur entstandene zusétzliche Arbeitskrafte bedarf wurde
im wesentlichen nicht nur durch eine Erhéhung der Quote weiblicher
Erwerbstatigkeit, sondern durch neue Gruppen von Arbeitnehmern -
in den 50erJahren u.a. DDR-Flichtlinge, in den 60er und 70er Jahren

insbesondere Gastarbeiter - abgedeckt.

These 3: Die Strategie des Ausbaus bzw. Nichtausbaus gesellschaftli-
cher Kleinkinderziehung beeinflussen, in Verbindung mit anderen
systembedingten Faktoren, in je spezifischer Weise die Lebenssi-
tuation von Kindern, Frauen und Familien; beide Strategien erzeu-
gen in ihrer derzeitigen Ausgestaltung unerwinschte Nebenwir-
kungen und sehen sich mit Phdnomenen der Eigendynamik der Fa-

milie konfrontiert.

Aussagen Uber die Wirkung bestimmter ErziehungsmalRnahmen
(hier also des Systems gesellschaftlicher Kleinkinderziehung im Ver-
gleich mit einer ausschliellichen Familienerziehung) sind schwierig,
weil sie als EinfluBfaktor nicht isolierbar sind; man kdnnte zwar z.B.
davon sprechen, daR im Falle des Ausbaus einer gesellschaftlichen
Kleinkinderziehung Kinder in starkerem MafRe einerseits getrennt von
ihren Eltern aufwachsen, andererseits Gelegenheiten zum Umgang mit
Gleichaltrigen haben und, drittens, friher und intensiver gesellschaftli-
chen Wertorientierungen ausgesetzt sind als im Falle des Nichtausbaus
gesellschaftlicher Kleinkinderziehung; die langfristigen Wirkungen die-
ser im Ubrigen unzureichend differenzierten unterschiedlichen So-
zialisationsbedingungen auf die Entwicklung der Kinder bliebe indes
wissenschaftlich nicht erfalbar. Es liegt daher naher, die Wirkungen der
unterschiedlichen Strategien im Bereich der Kleinkinderziehung im
Zusammenhang mitanderen systembedingten Faktoren, insbesondere
mit AusmafR}, Bedingungen und Bewertungen der Erwerbstatigkeit von

Muttern mit Kleinkindern zu erdrtern (vgl. auch Abschnitt 3).

In beiden Systemen lassen sich unter den derzeitigen Strukturbe-
dingungen von Arbeitsleben, Familienleben und Erziehung je spezifi-
sche Widerspriuche und Belastungsfaktoren feststellen, unter welchen

vor allem die Mitter zu leiden haben.



In der DDR haben die umfassende Eingliederung der Frauen in das
Arbeitsleben und die umfassende Institutionalisierung der gesellschaft-
lichen Kleinkinderziehung dazu gefihrt, daR sich das Familienleben auf
ein zeitliches Minimum beschrankt; Befragungen weisen eine grof3e
Gruppe von Familien (22%) aus, in welchen die Zeit zur Beschéaftigung
mit dem Kind hdéchstens eine halbe Stunde pro Werktag betragt (vgl.
Besse 1978, S. 25). Viele Frauen winschen sich mehr Zeit fur den Um -
gang mit ihrem Kind; zudem leiden sie darunter, daR die Zielsetzung
der Emanzipation der Faru zumindest im Familienleben nicht eingeldst
ist; obwohl im Vergleich zur Bundesrepublik in der DDR mehr Manner
die Gleichberechtigung und -Verpflichtung verbal bejahen, bleibt den
meisten Frauen neben der ganztagigen Berufstatigkeit die alleinige
oder stark Uberwiegende Verantwortung fir die Familientatigkeiten
aufgebirdet (vgl. Helwig1981, S. 8 und 83 ff.). Hier ist also eine Situation
entstanden, die den Bedurfnissen der Frauen nicht entspricht.

Fur die UdSSR trifft das fur die DDR Gesagte mit dem Unterschied
zu, dalR zwischen der Erwerbstéatigkeitsquote von Muttern mit Kleinkin-
dern und dem Erfassungsgrad der Krippen eine gro3e Diskrepanz be-
steht (vgl. Abschnitt 2); hier gibt es daher eine auRerordentlich groRRe
Gruppe von ganztagig erwerbstéatigen Mittern, die bei der angemesse-
nen Betreuung ihrer Kinder Schwierigkeiten haben.

In der Bundesrepublik sind, als Folge des Nichtausbaus gesellschaft-
licher Kleinkinderziehung, nur fir 4% der Kleinkinder Betreuungsplatze
in Krippen und fur 5% in privater Familientagespflege vorhanden; dem-
gegenuber sind etwa 35% der Mutter mit Kleinkindern erwerbstatig (im
allgemeinen ganztagig), groRenteils aus wirtschaftlichen Grunden, aber
auch aus Grunden, die man unmter dem Stichwort "Selbstverwirkli-
chung" zusammenfassen kann (vgl. Abschnitt 3). Viele dieser Frauen ha-
ben mit dem fehlenden Angebotan Betreuungspléatzen fir ihr Kind Pro-
bleme; andereseits wiirden viele der nicht erwerbstatigen Miutter
gerne eine zumindest halbtagige Arbeit aufnehmen, wenn die Be-
treuung ihrer Kinder gesichert ware (vgl. Thierauf 1975), nicht zuletzt
deshalb, weil sie sich durch die ausschlieRliche Familientatigkeit und
dem Umgang mit einem einzigen Kind nicht ausgefullt empfinden (vgl.
z.B. Sichtermann 1982). Unabhéngig von bzw. im Gegensatz zu der
Strategie der "Privatisierung" der Kleinkinderziehung hat also die Eigen-
dynamik der Lebensverhéltnisse sowie des Wandels im Selbstverstand-



nis der Frauen zu einer Situation gefiuhrt, die den Ausbau der
gesellschaftlichen Kleinkinderziehung als winschenswert erscheinen
lassen; zur Erfullung dieses Wunsches, der in der reprasentativen
Erziehungsgelderhebung von Thierauf (1975) von einem Drittel der Be-
fragten artikuliert wurde, sind die Frauen in der Bundesrepublik derzeit
auf Privatinitiativen verwiesen.

Man kdénnte diese wenigen Stichworte zum Vergleich der Wirkun-
gen (bzw. Nebenwirkungen) der Strategien des Ausbaus bzw. Nichtaus-
baus der gesellschaftlichen Kleinkinderziehung folgendermaflen zu-
sammenfassen: Unabhangig von unterschiedlichen Strukturbedin-
gungen des Arbeitslebens, des Familienlebens und der Erziehung in
den verglichenen Systemen missen Frauen den gleichen Preis bezah-
len: die Unmoglichkeit namlich, "privates" und "6ffentliches" Leben,
Familienaufgaben und Berufsaufgaben harmonisch miteinander zu
verbinden. Mit anderen Worten: Eine ausgewogene Verbindung von
Familien- und Berufstatigkeit ist zum festen Bestandteil des Selbstver-
standnisses und der Lebensplanung von Frauen in allen modernen Ge-
sellschaften geworden; zumal im Blick auf die Phase der Kleinkinderzie-
hung, aber auch dariber hinaus, ist es aber in keiner der hier behandel-
ten Gesellschaften gelungen, diesem Bedirfnis durch eine entspre-
chende Organisation des Arbeitslebens und des Erziehungssystems
Rechnung zu tragen. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dall diese ob-
jektive sowie subjektiv empfundene Problemsituation einen wichtigen
Faktor fur die bewuRte Begrenzung der Zahl der Kinder darstellt (vgl.
die Erlauterungen zur folgenden These).

I-IL uffH 'yb ollo5l nb anuiabi6l isb noti'nusus gifusb

These 4: Reaktionen politischer Systeme auf individuelles Leiden
an gesellschaftlichen Lebensverhéltnissen (hier: an der konfliktrei-
chen Vereinbarung von beruflichen und Familienaufgaben bei

Muttern mit Kleinkindern) lassen sich (erst) dann feststellen, wenn

systembedrohende Folgen dieses Leidens (hier: der starke Gebur-

tenrickgang in den letzten Jahren) diagnostiziert werden.

Die Erlauterungen zur voraufgehenden These haben gezeigt, daR
sowohl in den Gesellschaften des etablierten Sozialismus (UdSSR,
DDR) als auch in der Bundesrepublik die Probleme der Vereinbarung
von Familien- und Berufstatigkeit fur Mutter mit Kleinkindern nicht be-
friedigend gelést werden. Diese Situation bzw. das Leiden an dieser
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Situation ist kein neues Phé&nomen; die Arbeitsmarktpolitik und die
Orientierung am Ideal der gesellschaftlichen Erziehung einerseits
(UdSSR, DDR), die Orientierung am lIdeal der Selbstregulierung der
Marktwirtschaft und am Ideal der Mutterlichkeit andererseits (Bundes-
republik), hat den damit objektiv gegebenen Handlungsdruck auf
die politischen Systeme verdrangt. Erst der kontinuierliche Geburten-
rickgang und die Diagnose, dalR dieser mit den ungeldsten Problemen
der Mutter (bzw. Familien) mit Kleinkindern zu tun haben, hat diesen
Handlungsdruck aktualisiert.

Fur die DDR und UdSSR gilt, daR die umfassende Einbeziehung der
Frauen in das Arbeitsleben, ihre Uberlastung durch die Doppelaufgabe
in Beruf und Familie und die Ausgrenzung der Kinder in ganztagigen Er-
ziehungseinrichtungen zu jenen Faktoren gehdren, welche die Bereit-
schaft zu einem zweiten (und weiteren) Kind in einem Ausmaf vermin-
dert haben, daR sich die Regierungen (in der DDR seit 1976, in der
UdSSR insbesondere seit 1981) veranla3t sahen, neue familienpoliti-
sche MaBRnahmen mit einer ausdricklich bevdlkerungspolitischen Ziel-
setzung in die Wege zu leiten (vgl. Helwig 1981, Liegle 1984).

Im allgemeinen dirfte der folgende, auf die UdSSR bezogene Satz
von Wolfgang Teckenberg (1983, S. 343 f.) auch fur die DDR gelten:

"Da der Einsatz weiblicher Arbeitskrafte 6konomisch wegen fehlender Ar-
beitskrafte notwendig ist, hat sich die sowjetische Sozialpolitik schwer getan in
der Entscheidung, welche Aspekte der Lebenslagen von Frauen man besonders

fordern wollte: ihre Rolle als Mutter oder als Arbeitskraft".

Allerdings ist der angedeutete Zielkonflikt bis vor kurzem doch ein-
deutig zugunsten der Forderung der Rolle der Frau als Arbeitskraft auf-
geldést worden, und zwar in einem so starken MaBe, daBR die
Ausrichtung der Politik an der Arbeitskraft der Frau in letzter Konse-
quenz die Reproduktion einer hinreichenden Zahl kunftiger Arbeits-
krafte (ndmlich die Geburt einer hinreichenden Zahl von Kindern) in
Frage gestellt hat. Eben auf diesem Hintergrund sind die neuen fami-
lienpolitischen MaBnahmen zu sehen, MaBnahmen, welche den er-
wéahnten Zielkonflikt ansatzweise ernstnehmen, indem sie nunmehr fir
eine beschrankte Phase der Kleinkinderziehung auf eine Forderung der
Rolle der Frau als Mutter zielen. Die MaBnahmen haben in der UdSSR
und DDR &ahnlichen Charakter: sie konzentrieren sich auf die Freistel-
lung (bezahlter Erziehungsurlaub) bzw. zeitliche Entlastung (zusé&tzliche



Urlaubstage bei Erkrankung eines Kindes etc.) der Mitter mit Kleinkin-
dern (vgl. Hellwig 1981, Liegle 1984). Es ist interessant festzustellen, daf
diese MaBnahmen insofern an das Prinzip der Erwerbstatigkeit gebun-
den bleiben - im Gegensatz etwa zur Einfuhrung eines Erziehungsgel-
des in der Bundesrepublik -, als sie nurin Anspruchgenommen werden
kénnen von bis dahin erwerbstatigen Frauen (und nurvon Frauen, nicht
auch von Mannern).

Fir die Bundesrepublik lassen zahlreiche Untersuchungen den
SchluB zu, dafR die haufig durch die Betreuung eines Kindes auferlegte
Unterbrechung einer Berufslaufbahn, die Erfahrungen der Mitter mit
der im privaten Raum ausgegrenzten Kindheit und der Mangel an fami-
lienergdnzenden Betreuungsformen fur Kleinkinder zu jenen Faktoren
gehoren, welche die Bereitschaft der Frauen zu einem zweiten Kind
vermindern (vgl. Sichtermann 1982). Auch in der Bundesrepublik, wie in
der UdSSR und DDR, hat das politische System auf die objektive und
subjektive Belastungssituation vieler Frauen und Familien insbesondere
deshalb reagiert, weil sie im Zusammenhang mitdem neuerlichen Ge-
burtenriickgang gesehen worden ist. Diese Reaktion stellt sich aller-
dings als eine Fortschreibung der in der Bundesrepublik etablierten Po-
litik dar: der Zielkonflikt zwischen der Férderung der Frau als Mutter
und ihrer Foérderung als Berufstatige wird in der derzeit geplanten,
insbesondere Uber Einkommensleistungen instrumentierten Familien-
politik der Bundesregierung einseitig dahingehend aufgeldst, dal3 die
Entscheidung zur Mutterrolle eine spurbare finanzielle Unterstiitzung
erhalten soll. Das politische System reagiert, entsprechend seiner hi-
storisch gewachsenen und gesetzlich fixierten Nichtzustandigkeit fir
die Erziehung vor der Schule (die zum Jugendhilfebereich gehort), auf
den Geburtenrtickgang und die Probleme der Frauen nicht bildungs-
bzw. gesellschaftspolitisch, sondern familienpolitisch; es reagiert mit
einer Bekraftigung der alten Strategie der "Privatisierung” der Kleinkind-
erziehung durch Transferleistungen an die Familie. Die Einfuhrung ei-
nes Erziehungsgeldes, auch wenn dieses mit einer Beschaftigungsga-
rantie fir erwerbstatige Miutter verbunden wird, dientdem Ziel, Frauen
wenigstens befristet fur die Erziehungsaufgaben in der Familie freizu-
stellen. Modellvorhaben des Bundes, wie das friihere Tagesmittermo-
dell, die Verbreitung von Versuchen auf L&dnderebene zum Ausbau
qualitativ hochstehender Kinderkrippen (vgl. zu Berlin Beller 1985), die



Fragen also eines gezielten Ausbaus familienubergreifender und fami-
lienerganzender Formen der Kleinkinderziehung, stehen derzeit nicht
auf der Tagesordnung. Dies ist der Fall, obwohl keineswegs erwiesen
ist, daR in einer Situation wie in der Bundesrepublik, wo das 'Be-
treuungsangebot fir Kleinkinder gegen Null tendiert, der Ausbau des
Betreuungsangebots, selbst im Blick auf bevdlkerungspolitische Ziel-

setzungen, nicht ebenfalls ein Mittel zur Problemldsung sein kdnnte.

Einige Schlu3folgerungen

1. Kleinkinderziehung erweist sich als ein in vieler Hinsicht spezifi-
scher Bereich innerhalb der Reaktionen einer Gesellschaft auf die Ent-
wicklungstatsache, gleichzeitig aber auch als ein aussagekraftiger Indi-
kator fur die unterschiedlichen normativen Orientierungsmuster und
fur die unterschiedliche VerfaRtheit des Arbeitslebens, des Familienle-
bens und des Erziehungssystems in verschiedenen Gesellschaftssyste-
men. Die Strategien des Ausbaus (UdSSR, DDR) bzw. des Nichtausbaus
(Bundesrepublik) eines Systems der gesellschaftlichen Kleinkinderzie-
hung lassen sich zuruckfihren auf die Orientierung an gegensatzlichen
ideengeschichtlichen Leitbildern (Abschnitt 1) sowie auf systemspezifi-
sche Anséatze und Erfordernisse der Wirtschafts-, Sozial- und Bildungs-
politik (Abschnitte 2 und 4) und sie Uben ihrerseits einen erheblichen
EinfluR auf die Lebensverhaltnisse von Kindern, Frauen und Familien
aus (Abschnitte 3 und 4).

2. Unter methodologischen Aspekten macht gerade das Beispiel
der Kleinkinderziehung deutlich, daR eine international vergleichende
Analyse der Entwicklungstatsache die Prozesse der Systembildung im
Erziehungswesen (hier: Ausbau gesellschaftlicher Kleinkinderziehung)
nicht nur im Zusammenhang und in Wechselwirkung mit gesamtgesell-
schaftlichen Faktoren, sondern auch im Zusammenhang und in Wech-
selwirkung mit subjektiven Erfahrungen und Deutungsmustern der be-
troffenen Individuen und Gruppen zu erfassen suchen muf3; dies erfor-
dert die Einbeziehung von objektiven (quantitativen) wie auch von sub-
jektiven (qualitativen) Daten in den Forschungsprozef3 (Abschnitt 3).

3.Je mehr die Steuerung der wirtschaftlichen, sozialen und padago-

gischen Prozesse die immer nur partiell steuerbaren Bedirfnisse der



Systemmitglieder verfehlt - und solche Tendenzen sind fur beide
Systeme nachweisbar -, desto eher kann individuelles Leiden an der
Gesellschaftauch zum Problem der Gesellschaft selbstwerden. Die Fa-
milie erweist sich in diesem Zusammenhang als ein Handlungs-
feld mit starker Eigendynamik und relativ starker Autonomie. Da sie,-
unter dem Schutz des Staates, Uber das Monopol der Reprodukion
des Nachwuchses verfugt und in der Erziehung des Nachwuchses eine
entscheidende Stellung einnimmt, berihren die Versuche einer politi-
schen Steuerung hier einen besonders heiklen Punkt (vgl. insbesondere
Abschnitt 4, 4. These).

4. Die angedeuteten, angesichts der Systemunterschiede erstaun-
lich konvergierenden Probleme - und zwar nicht nur der Geburten-
rickgang - fordern zur grundlegenden und langfristigen Uberlegungen
und Loésungen zur Frage der Stellung der Kinder und der Kindheit in
der Gesellschaft sowie zur Frage der Verbindung von Arbeitsleben
und Familienleben heraus. Dabei ist unter anderem zu denken an
eine Neuverteilung von berufs- und familienbezogener Arbeit zu-
gunsten der Familientatigkeit (z.B. Arbeitszeitverkirzung und ver-
schiedene Modelle der Teilzeitarbeit), eine Neuverteilung der Be-
rufs- und Familientatigkeit zwischen den Geschlechtern und die fi-
nanzielle Unterstitzung selbstorganisierter familientbergreifender

Dienstleistungen fiur Kleinkinder und Haushaltsfihrung.



