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HERMANN BAUSINGER

Zu Sinn und Bedeutung der Marchen

Die Frage nach der Bedeutung der Mirchen scheint auf etwas Zeitloses
zu zielen, etwas immer Giiltiges. Und doch ist die Frage auch zeitgebun-
den. Die eifrige Suche nach der Bedeutung der Mirchen (und sie war
kaum jemals so intensiv) hingt gewiB mit der gegenwirtigen Konstella-
tion zusammen. 1984: das ist eine Welt brutaler und totaler Perfektion, die
keinen Splelraum 1dBt — einen groBeren Gegensatz zum ,Glasperlenspiel*
der Miirchenwelt' kann es kaum geben. Und offenbar liegt gerade darin
der Reiz, die Provokation des Mirchens.

Dies ist ein Teil jener Paradoxien, die sich iiberall beobachten lassen:
Wir leben in einer Welt der Entzauberung; aber wo immer es moglich ist,
wird der tollste Zauber veranstaltet — man denke an die Medien, vom
technischen Feuerwerk der Hitparaden bis zur technischen Zauberwelt
der Videos. Wir leben in einer Welt aalglatter Maschinerie und Moderni-
tit; eben dadurch aber wird das altmodisch Griffige, Aufgerauhte, Hand-
feste aufgewertet. Und: Wir leben in einer Welt der lauten Niichternheit;
eben deshalb kommt dem stillen Wesen der Mirchen besondere Bedeu-
tung zu.

Dieses stille Bild des Mirchens steht jedenfalls in merkwiirdigem Wi-
derspruch zu der grellen Konjunktur, die fiir das Marchen giiltig ist. Es ist
fast wie in den Fremdenverkehrsprospekten, wo die Unberiihrtheit der
Landschaft in einem Atemzug mit den Tausenderzahlen der Touristen-
iibernachtungen angepriesen wird. Das stille Mérchen kann sich jedenfalls
iiber mangelnde Aufmerksamkeit nicht beklagen: Miarchen aus aller Welt
gehoren zum Programm vieler Verlage. Mirchenkassetten und Mirchen-
filme sind wichtige Kindermedien, so intensiv nachgefragt, daB die Produ-
zenten nur wenig Miihe in die Herstellung investieren. Es gibt Kurse im
Mirchenerzihlen, und es gibt Ministerien, die professionelle Marchener-
zihlerinnen in Dienst genommen haben. Die Europédische Mérchengesell-
schaft vereinigt alljahrlich fast tausend Menschen bei ihren Kongressen.
Ein paar hundert Forscher in aller Welt wirken an der Enzyklopddie des
Mirchens mit, die in Gottingen entsteht. Marchenmotive werden in Wer-
bung und Karikatur verwendet. Wissenschaftliche Marchenfragen be-
schiftigen auch die verbreiteten Wochenzeitschriften; so polierte der Spie-
gel jiingst die alte Frage auf, ob der Ahnennachweis des Mirchens in die
Steinzeit oder doch nur ins 17. oder 18. Jahrhundert fiithrt. Und anstelle
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des Ungeheuers von Loch Ness tauchte in den Augustzeitungen des Jahres
1984 die Meldung von einem ProzeB auf, der in Venedig geplant war und
inzwischen iiber die Biihne ging: angeklagt der bose Wolf, und zwar we-
gen arglistiger Tduschung von GroBmutter und Rotkdppchen, wegen Ver-
gewaltigung, Tétungsdelikten und besonders grausamem Verhalten.

Das verriickte Vorhaben dieses Prozesses, der in erster Linie eine bril-
lante rhetorische Schau war, hatte gleichwohl einen ernsten Hintergrund.
Der Ankléger, ein fanatischer Hobbymaérchenforscher, vermutet namlich
hinter der schlichten Abschreckungsgeschichte, die zuerst im 17. Jahrhun-
dert in Frankreich aufgeschrieben wurde, einen geheimnisvollen Initia-
tionsritus indogermanischer Volker. Das Mirchen ruft immer wieder sol-
che Auslegungen hervor; es setzt die Phantasie der Interpreten in Bewe-
gung, 1dBt sie nach verborgenen Zusammenhingen suchen.

Die Faszination des Mirchens liegt in der Spannung zwischen dem kla-
ren, durchsichtigen und leicht verstidndlichen Verlauf der Geschichte und
dem Unerkldrten, ja Unerklérlichen, das die Geschichte abriickt von der
banalen Wirklichkeit. Mérchen sind einfache Geschichten, die iiber sich
hinausweisen. FRANZ FUHMANN hat in einem Gedicht Die Richtung der
Mirchen beschrieben. Es beginnt:

»Die Richtung der Miérchen:

tiefer, immer zum Grund zu,
irdischer, nidher der Wurzel der Dinge,
ins Wesen.*?

FRANZ FUHMANN rithrt an das Geheimnis der Mairchen, das die
Sammler, Erzdhler und Schépfer von Mirchen seit je empfunden haben.
Aber was ist das Wesen des Miérchens?

Wenn die Briider GRIMM iiber die Bedeutung der Mirchen nachdach-
ten, dann suchten sie diese vor allem in einer fernen Vergangenheit. WIL-
HELM GRIMM schrieb: ,,Die Bedeutung davon ist lingst verloren, aber sie
wird noch empfunden und gibt dem Mirchen seinen Gehalt, wihrend es
zugleich die natiirliche Lust an dem Wunderbaren befriedigt; niemals sind
sie bloBes Farbenspiel gehaltloser Phantasie.“® Die Briider GRIMM ver-
wenden verschiedentlich das Bild eines Edelsteins, der einmal ganz war
und zersprungen ist, dessen bunte Splitter aber heute noch aufgefunden
werden konnen® — dieser Edelstein ist fiir sie der alte Gottermythos, auf
den die Splitter, die Mérchengeschichten, verweisen.

Man hat JACOB und vor allem WILHELM GRIMM verschiedentlich vor-
geworfen, sie hitten sich bei ihrer Edition nicht wissenschaftlich genug
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verhalten. In der Tat belegen die Forschungen von JOHANNES BOLTE
iiber WILHELM SCHOOF und LUDWIG DENECKE bis hin zu HEINZ ROL-
LEKE, daB die GRIMMs die Midrchen keineswegs so publizierten, wie sie sie
gehort oder (und auch hier ist schon eine Differenz zu beobachten!) aufge-
schrieben hatten; sie haben in poetischer Selbstindigkeit einen eigenen
Mirchenton kreiert. Dies ist die eine Seite. Auf der anderen aber ist zu be-
denken, was geschehen wire, wenn die Wissenschaft die Oberhand bei ih-
nen behalten hétte. Dies hitte ja nicht unbedingt die direkte, unverfilsch-
te Wiedergabe bedeuten miissen, sondern hitte vielleicht auch die Aus-
deutung und Ausmalung nach einer vorgefaBten wissenschaftlichen Mei-
nung zur Folge gehabt. Wissenschaftliche Bearbeitung hitte heien kon-
nen, daB JACOB und WILHELM GRIMM ihre einfachen Mirchengeschich-
ten dem germanischen Gottermythos angendhert hitten, den sie im Hin-
tergrund sahen. Gottlob, so kann man sagen, waren sie nicht nur von wis-
senschaftlichem Ehrgeiz, sondern auch von einer poetischen Einstellung
geleitet, vom Sinn fiir die einfachen und gerade in ihrer Einfachheit wir-
kungsvollen Erzihlungen.

Die GRIMMs waren zu gewissenhaft gegeniiber dem von ihnen Vorge-
fundenen, sie waren auch zu verliebt in die Schlichtheit der Geschichten,
als daB sie diese ihren mythologischen Ausgriffen geopfert hitten. ,,Das
Mirchen spielt sozusagen mit dem, was frither Bedeutung hatte®, schrieb
WILHELM GRIMM.® Er und sein Bruder JACOB anerkannten dieses schone
poetische Spiel und iiberantworteten ihm das Marchen, unabhingig oder
fast unabhéngig von ihrer mythologischen Deutung. Aber sie, die Orien-
tierung an einen versunkenen Mythos, hat den Blick der Marcheninter-
preten fiir mehr als ein Jahrhundert bestimmt.

So konnte man beispielsweise noch in der Mitte unseres Jahrhunderts
lesen, Rotkédppchen sei ,,die das iiberkommene Gesetz Suchende”, denn
»Rot war im Germanischen das Symbol des iiberkommenen Rechts.*
Dem ,,Urgrund des Lebens* (der GroBmutter) wird ein Opfer gebracht,
angedeutet durch ,,Brot und Wein.“ Die Eichen am Haus der GroBmutter
sind heilige Nornenzeichen, die NuBhecke deutet an, daB die Seele auf
dem rechten Wege war — denn sie bildete bei den Germanen die Umfrie-
dung des Thingplatzes. Der Wolf ist der Hund der Hela, der an der Unter-
welt wacht — und er ist gleichzeitig der Mond, welcher der Abendrote
(ndmlich Rotkdppchen) nachschleicht und sich vor die Sonne (die GroB-
mutter) stellt: eine Sonnenfinsternis, gedeutet in Bildern.®

Peinlich an solchen Interpretationen ist nicht nur die bornierte Germa-
nisierung des internationalen Marchengutes und auch nicht nur die Will-
kiirlichkeit der ‘mythologischen Bilder, die herangezogen werden. Die
Peinlichkeit liegt vor allem auch darin, daB solche Interpretationen die



16

Mirchen selber verraten, daB sie die Geschichten nicht so lesen und so be-
lassen, wie sie dastehen. Natiirlich kann Rot vieles bedeuten: Blut und
Bliite, Liebe und Leidenschaft, Feuer und Zerstorung, flackernde Unruhe
und gefilliges Leuchten. Jede einzelne dieser Interpretationen laBt sich in
die Geschichte hineinlegen; aber sie wird dadurch nicht wahrer, sondern
einseitiger und ungenauer. MAX FRISCH beschreibt in einem Roman die
Briauche am Totensonntag in Mexiko: ,,... immer wieder mit dem Wind
duftet es sehr stark; die Frauen zerrupfen gelbe Blumen, streuen sie gegen
die Toten, eine Verrichtung, wie man etwa Gemiise riistet, nicht nachlis-
sig aber ohne unndtige Gebirde, ohne Betonung, ohne Stimmung, ohne
schauspielerischen Ausdruck, daB hier etwas Sinnbildliches gemeint sei.*
Und er fiigt hinzu: ,,Es ist iiberhaupt nicht gemeint, sondern einfach ge-
macht.”“” Die Kennzeichnung, die MAX FRISCH hier fiir einen Brauch
gibt, konnte auf das Marchen gemiinzt sein — und iibrigens auch auf Mar-
chenerzidhlerinnen und Mirchenerzihler, soweit sie das Erzihlen nicht im
Rahmen akademischer Sprecherziehung und Gruppendynamik gelernt
haben, sondern durch Horen und — durch Erzihlen. Die Mirchen enthal-
ten, ja sie sind Sinnbilder; aber sie ,meinen’ nichts Bestimmtes. WILHELM
GRIMM sprach im Zusammenhang mit der weiten Verbreitung von Mir-
chen von ,,einem Brunnen, dessen Tiefe man nicht kennt, aus dem aber je-
der nach seinem Bediirfnis schopft.“® Die Symbolik des Méarchens erlaubt
Deutungen, durchaus verschiedenartige Deutungen — aber das Symbol
selbst ,,bleibt letztlich jeder Deutung iiberlegen.*®

Aus diesem Sachverhalt rithrt das Unbehagen an allen ,systematischen*
Deutungen der Mirchen, also an Interpretationen, welche die Mérchen
als Belege fiir ein bestimmtes System verstehen. Eine solche einseitige
Ausrichtung kann zwar hilfreich sein, weil sie auf Deutungsmdglichkeiten
aufmerksam macht; aber wird sie verabsolutiert zur einzig moglichen
Deutung, so wird die Geschichte selbst verraten. In diese Kritik ist das an-
throposophische System der Einweihungs- und Entwicklungsstufen’®
ebenso einzubeziehen wie ein (von der Lebenswirklichkeit der Analysan-
den abgehobenes) allgemeines psychoanalytisches System unbewubBter
Prozesse. Die Problematik 148t sich zeigen an den Deutungen, die BRUNO
BETTELHEIM in seinem wichtigen Buch!! gibt. Wichtig ist es, weil BET-
TELHEIM gegen alle flachen Reinigungsmandver darauf beharrt, daB die
Mairchen gerade im Extremismus ihrer Bilder, in der Radikalitéit des Han-
delns, ja selbst in ihrer Grausamkeit den Kindern helfen konnen, die chao-
tischen Spannungen ihres UnbewuBten zu bewiltigen.'? In der konkreten
Deutung der Einzelmirchen aber werden diese von BETTELHEIM redu-
ziert und auf fast lehrbuchhafte analytische Konstellationen fixiert:

So heiBt es zum Beispiel von Rotkdppchen, es spreche ,,von menschli-
chen Leidenschaften, von oraler Gier, Aggression und pubertalen sexuel-
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len Wiinschen. Es stellt die kultivierte Oralitéit des heranreifenden Kindes
(das gute Essen, das es der GroBmutter bringt) ihrer vorangehenden kan-
nibalistischen Form (dem Wolf, welcher die GroBmutter und das kleine
Midchen verschlingt) gegeniiber.“'* Rotkippchen sei ,,emotional noch
nicht reif* fiir seine ,,knospende Sexualitit.*“*# Deshalb erteilt es dem Wolf
genaue Anweisungen, wie er zur GroBmutter kommt, damit er nimlich
die Nebenbuhlerin aus dem Weg schaffe — GroBmutter und Mutter wer-
den in diesem Gdipalen Konzept zusammengeworfen.'* Auch der Vater,
das ménnliche Prinzip, erscheint in doppelter Form: einmal als Wolf, von
dem sich Rotkdppchen verfiihren lassen will; daneben aber auch als Ja-
ger — dieser Nebenfigur wird von BETTELHEIM die Funktion der ,,verant-
wortungsbewuBten, starken und rettenden® Vatergestalt zugewiesen.!®

Gegen solche Fixierungen, wie tiefgreifend sie auch immer sein mogen,
ist BETTELHEIMs eigene Feststellung ins Feld zu fiihren: ,,Alle guten Mir-
chen besitzen eine Bedeutung auf mehreren Ebenen, und nur das Kind sel-
ber kann wissen, welche Bedeutung in gerade diesem Augenblick fiir es
wichtig ist.“!7

Welche Moglichkeiten aber gibt es, den vielfdltigen Bedeutungen der
Mairchen auf die Spur zu kommen und daraus vielleicht Substanzen fiir
die Erkenntnis der Bedeutung d e s Mirchens zu destillieren? Ich meine,
die Grundvoraussetzung dafiir ist, daB die Geschichten so, wie sie erzdhlt
wurden, ernst genommen werden, dall man sie nicht in eine ganz andere
Geschichte transponiert. Entsprechend miissen die Deutungen einfach
und schlicht sein, keine Bohrungen, die sich an ihrem Tiefsinn berau-
schen. Die andere Grundvoraussetzung ist die Anerkennung der Uberle-
genheit des Symbolischen, das alle Interpretationen zuriickliBt. Es kann
sich immer nur um Anndherungen handeln.

Ich erprobe im folgenden in aller Kiirze vier solcher Anndherungen:

— Angst und Aufbruch,

— Krankheit und Tod,

— Phantasiewelt und Wirklichkeit,
— Moral und Gliick.

Seit mehr als anderthalb Jahrhunderten ist das Mirchen eine gehit-
schelte Gattung. Es hat, alles in allem, sehr wenig Kritiker gefunden. Zwei
Kritikpunkte aber gibt es, die in einer bestimmten Konstellation zum Ge-
neralangriff auf das Méarchen fiihrten.

Das eine ist der Vorwurf der Grausamkeit, die im Marchen geduldet, ja
ausgemalt werde, und die zur Verrohung der Kinder beitrage. Im Sinne
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dieses Arguments dringten die Militidrregierungen nach 1945 darauf, den
Anteil der Mérchen in den Schulbiichern einzuschrinken.!®

Der andere Vorwurf ging in fast entgegengesetzte Richtung: Die Mir-
chen — so konnte man vor allem um 1970 immer wieder lesen — kultivier-
ten Gemiitswerte einer liberholten Vergangenheit. Es sei an der Zeit, von
den widerspruchslos duldenden Frauen, den in fadem Gehorsam eingeiib-
ten Kindern, den auf Konformitit ausgerichteten Mirchengeschichten
Abschied zu nehmen.!®

Beide Vorwiirfe haben mit dem Thema Angst und Aufbruch zu
tun. Tatsdchlich gibt es in den Mirchen viele angstvolle Szenen. Sie ken-
nen nicht nur Grausamkeiten, sondern auch Elend, Hunger, Not, Ausge-
setztsein, Schutzlosigkeit, Isolation. MuB das nicht Angst erzeugen, stiirzt
die Verlassenheit der Mirchenfiguren die Kinder nicht in hilflose Trauer?
In einer Diskussion sagte FELICITAS BETZ zu diesem Problem: ,, Angst ha-
ben Kinder sowieso — aber die Mirchen bieten ein Bild dafiir.“2° Die
Mirchen sorgen also dafiir, daB diese Angst nicht ignoriert, sondern ernst
genommen wird, und sie zeigen exemplarisch, dal Angst iiberwindbar ist.
Der wichtigste Schritt aus der lihmenden Angst aber ist der erste — der
Aufbruch.?' Aufbruch aus einer strikt umgrenzten, durch feste Bestim-
mungen gepragten Welt, dem wir immer wieder im Mirchen begegnen.

Der Konig: ,,Es jagte einmal ein K6nig in einem groBen Wald und jagte
einem Wild so eifrig nach, daB ihm niemand von seinen Leuten folgen
konnte.“?2 Der Konigssohn: ,,Ich will in die weite Welt gehen, da wird mir
Zeit und Weile nicht lang, und ich werde wunderliche Dinge genug se-
hen.*“?3 Der Jéger: ,Herr, ich will’s auf meine Gefahr wagen, von Furcht
weiB ich nichts.“?4 — Der Bauernjunge: ,,Da machte er sich auf und ging
immerzu, immer gerade ohne abzuweichen, iiber Berg und Tal.“?3

Es ist diese Aufbruchsstimmung, die das Mérchen entfernt von bloBer
Konformitit, so sentimental und verniedlicht das Milieu auch manchmal
gezeichnet sein mag. Es liegt nahe, in diesem Zusammenhang an ERNST
BLOCH zu erinnern, der dem Mirchen in seiner Philosophie der Hoffnung
einen wichtigen Platz gab.2% ,Es war einmal® heiBt es im Marchen. Das
scheint regressiv zu sein, ein Schritt zuriick ins Unverbindlich-Zeitlose.
WALTER BENJAMIN hat es so empfunden, als er von der ,,Hure Es-war-
einmal“ sprach, ,,bei der jeder zu Gast* sei.?” Bloch dagegen wendet die
Ubiquitit des Es-war-einmal ins Positive: ,,Das bedeutet mérchenhaft
nicht nur ein Vergangenes, sondern ein bunteres und leichteres Anders-
wo.“28 Das Marchen ist fiir ERNST BLOCH einer der Entwiirfe in die Zu-
kunft, ist ein Beispiel der ,Didmmerung nach Vorwirts.“?° Im Mittel-
punkt stehen fiir BLOCH die Mérchen, in denen Wiinsche tiber frische Ta-
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ten verwirklicht werden — wie etwa im Mirchen vom Tapferen Schneider-
lein oder von Daumerlings Wanderschatft.

BLOCH, steinalt und doch zeitlebens méarchenhaft jung, lieB sich vom
Schwung seines eigenen Aufbruchs auch einmal iibers Ziel tragen: Hinsel
und Gretel paBte er flugs einem Modell des Abenteuermirchens an, in-
dem er sie von zuhause ,,durchbrennen® lieB, wihrend sie ja doch in Wirk-
lichkeit von den Eltern weggeschickt wurden. Man hat ihm das siiffisant
angekreidet.>® Aber ist es so wesentlich? Die Grundkonstellation ist das
Weggehen, das ist immer ein Aufbrechen — und auch ein Ausbrechen.
Selbst Rotkdppchen weicht ja doch vom Wege ab; und Aschenputtel, In-
bild stiller Duldung, schleicht zu dem verbotenen Fest.

Die Mirchenfiguren brauchen freilich Hilfe, und oft sind die Helfer die-
jenigen, von denen die Trennung erfolgt, die Eltern oder ein Elternteil.
Viele Mirchen behandeln Konflikte zwischen Eltern und Kindern — oder
noch einfacher gesagt: das Auseinandergehen von Eltern und Kindern. In
50% der Mirchen, so hat man gezihlt, geht es um einen Vater-Sohn-Kon-
flikt.3! Der Anteil liegt noch hoher, wenn man SIGMUND FREUDs Ein-
sicht zu Hilfe nimmt, ,,daB die vielen Mirchen, die anheben: Es war ein-
mal ein Konig und eine Konigin, nichts anderes sagen wollen als: Es wa-
ren einmal ein Vater und eine Mutter.*32 Marchen sind ,,Reifungserlebnis-
se“33; sie zeichnen Wege der Verselbstindigung. Am Ende kann die Riick-
kehr stehen, die auf eine héhere Stufe fiihrt; oft aber (und dies ist durchaus
lebens- und realitdtsnah!) die Begriindung einer neuen Verbindung, ja der
Anfang einer neuen Generation.

Dies ist das Ende; am Anfang aber steht der Aufbruch. ,,Vater, ich soll
und muB in die Welt hinaus“, sagt Daumerling*# und macht so die Ge-
schichte zu seiner Geschichte. Die Gefahren, die er durchsteht, sind
schrecklich und lustig zugleich. Er gerit beispielsweise in den Bauch einer
Kuh: ,,Am andern Morgen ward die Kuh geschlachtet. Gliicklicherweise
traf bei dem Zerhacken und Zerlegen den Daumerling kein Hieb, aber er
geriet unter das Wurstfleisch. Wie nun der Metzger herbeitrat und seine
Arbeit anfing, schrie er aus Leibeskriiften: ‘Hackt nicht zu tief, hackt
nicht zu tief, ich stecke ja drunter.” Vor dem Lirmen der Hackmesser hor-
te das kein Mensch. Nun hatte der arme Daumerling seine Not, aber die
Not macht Beine, und da sprang er so behend zwischen den Hackmessern
durch, daB ihn keins anriihrte und er mit heiler Haut davonkam. Aber
entspringen konnte er auch nicht: es war keine andere Auskunft, er mufite
sich mit den Speckbrocken in eine Blutwurst hinunterstopfen lassen. Da
war das Quartier etwas enge, und dazu ward er noch in den Schornstein
zum Réuchern aufgehingt, wo ihm Zeit und Weile gewaltig lang wurde.
Endlich im Winter wurde er heruntergeholt, weil die Wurst einem Gast
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sollte vorgesetzt werden. Als nun die Frau Wirtin die Wurst in Scheiben
schnitt, nahm er sich in acht, daB er den Kopf nicht zu weit vorstreckte,
damit ihm nicht etwa der Hals mit abgeschnitten wiirde; endlich ersah er
seinen Vorteil, machte sich Luft und sprang heraus.*

Der unbefangene Mut des Daumerlings bannt die Schrecken, 1dBt die
Komik der Situation hervortreten und garantiert das gliickliche Ende —
wie das marchenhaft glickliche Ende die Unbefangenheit des Helden ga-
rantiert, die sich auch auf Horer und Leser iibertréigt.

Von der Bedeutung des Gliicks soll noch die Rede sein. Zunichst eine
zweite Anndherung: Krankheit und Tod.

Das Mairchen ist seiner Struktur nach eine Geschichte, in welcher die
Heldin oder der Held eine Reihe von Hindernissen zu iiberwinden hat, ehe
sic oder er den erwiinschten Zustand erreicht.”” Geht man von einer sol-
chen Definition aus und nimmt man die Lebenserfahrung (unsere Ausein-
andersetzung mit Hindernissen in der Realitédt) hinzu, dann muf man ei-
gentlich annehmen, daB der Krankheit im Mérchen ein wichtiger Stellen-
wert eingerdumt wird als einer der Erscheinungen, die den Weg der Hel-
dinnen und Helden behindern. Aber das Gegenteil ist der Fall: Krankheit
kommt fast nicht vor. Warum?

Wir kommen der Antwort niher, wenn wir uns Mirchen ansehen, in
denen korperliche Schidigungen eine Rolle spielen, die aber gerade nicht
als Krankheit aufgefaBt werden.?® Im Mérchen von den Sieben Raben®”
kommt das Schwesterchen der verzauberten Briider zum Glasberg, hat
aber keinen Schliissel. ,,Was sollte es nun anfangen:* fragt das Marchen,
aber es legt nicht einmal eine Uberlegungspause ein, sondern fihrt fort:
»Das gute Schwesterchen nahm ein Messer, schnitt sich ein kleines Fin-
gerchen ab, steckte es in das Tor und schloB gliicklich auf. Als es einge-
gangen war, kam ihm ein Zwerglein entgegen...” Das Zwerglein verpalBt
ihm nicht etwa eine Tetanusspritze, es legt keinen Wundverband an, und
es flieBt auch iiberhaupt kein Blut — der Finger ist ab und vergessen, ohne
die Andeutung korperlicher Schmerzen oder einer psychischen Belastung.

MAX LUTHI, von dem die eindringlichste stilistische Analyse des Mar-
chens stammt3®, spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Flichenhaf-
tigkeit” des Marchens: seine Gestalten sind wie Papierfiguren, fest kon-
turiert, aber ohne Tiefe. Gerade das erlaubt ihre gliickliche Fiithrung.

Krankheit, als partielle und fortschreitende Deformation, als méhlicher
Verfall oder komplexe Stérung, hat keinen Platz im Mérchen. Wo im
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Mirchen Abweichungen vom Gesunden und Normalen geschildert wer-
den, sind auch diese ganz glatt und eindeutig. In einem ungarndeutschen
Mairchen*® bringt die Konigin ein ,,Kalberl* zur Welt. Das ist nicht nur
eine medizinische Anomalie, es ist auch in hohem MaBe peinlich — was
werden die Nachbarn dazu sagen? Auch die Konigin empfindet das so,
nachdem sie das Kind zur Welt gebracht hat; aber es erweist sich im Mér-
chen dann doch nicht als wirkliches Problem:

,Im Stall stand gerade eine neumelkende Kuh, die muBte den kleinen
Ko6nigssohn trinken lassen. Er blieb auch gleich drauBen im Stall, und als
er heranwuchs, bekam er seinen eigenen Diener, der dafiir sorgen mubte,
daB ihm nichts abging, was er sich wiinschte. — Als das Kalberl sechs Jahre
alt war und der Diener es im Kuhstall nach seinen Wiinschen fragte, fing
es zu reden an: ,Du Diener‘, befahl es. ,Sag meiner Mutter, sie soll mich in
die Schule schicken. Es ist Zeit, daB ich etwas lerne.* Die K6nigin erschrak
sehr, als sie das horte. Thr Mann war ein reicher Konig und sie muBte ein
Kalberl in die Schule schicken! In ihrer Verzweiflung lieB sie den Schul-
meister holen und klagte ihm ihr Leid. ,Schickt mir nur Euer Kalberl,
Frau Konigin!* sagte der Schulmeister. ,Ich werde schon darauf achten,
daB die Kinder es nicht auslachen. Es kann ja nichts dafiir, daB es nur ein
Kalberl ist.* — Als das Kalberl in die Schule kam, fragte es der Lehrer, wie
es wohl heiBe und wie alt es sei. Der Konigsohn blieb keine Antwort
schuldig und fing gleich fleiBig an zu beten und zu lernen. Und wirklich, es
dauerte nicht lange und er war der allerbeste Schiiler der ganzen Schule.
Mit der Volksschule allein war er aber nicht zufrieden. Er wollte auch auf
die Hochschule! ,Das wird nicht gehen, mein Kind*, sagte die Konigin. Sie
schiamte sich so sehr, daB sie ein Kalberl in die Stadt schicken sollte. Es
bat aber so lange und gab keine Ruhe, bis sie es doch schickte und bald
war es gelehrter als die weisesten Professoren.”

Von seinen akademischen Wiirden macht das Kalberl keinen Ge-
brauch; es sucht vielmehr neue Abenteuer. Am Ende verwandelt es sich in
einen Menschen. Verwandlung, nicht allméhliche Verinderung ist der
Weg des Miirchens. Dies gilt auch dort, wo doch einmal eine Krankheit
auftaucht. Es entspricht der ,,Flichenhaftigkeit* des Mirchens, daBl nur
das richtige Heilmittel gefunden werden muB, das aber dann auf einmal,
in einem einzigen Augenblick meist, die Gesundheit wiederherstellt: der
Kranke ist heil und gesund, nachdem er Lebenswasser getrunken oder ein
Zauberkraut aufgelegt hat — Arzneien, gegeniiber denen die Breitbandwir-
kung moderner Arzneimittel geradezu kldglich wirkt.

Arzte — das versteht sich angesichts dieses Sachverhalts — sind im Miir-
chen nicht wichtig. Wo sie auftreten, verstehen sie die Krankheit im allge-
meinen nicht — meist handelt es sich ja um die Liebeskrankheit der Prin-
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zessin, die bis heute in der medizinischen Ausbildung stréiflich vernachlis-
sigt wird. Soweit ich sehe, gibt es in den bekannteren Marchen nur einen
einzigen erfolgreichen Arzt —und dies ist ein nichtstudierter Heilpraktiker,
der zudem einen seltsamen Helfer hat: den Tod. Die Briider GRIMM ha-
ben in ihre Sammlung die Geschichte vom Gevatter Tod aufgenommen*?,
kein eigentliches Mérchen, aber doch eine Geschichte, die Wirklichkeit er-
klirt, indem sie iiber die Wirklichkeit hinausgreift:

Ein armer Mann sucht fiir sein dreizehntes Kind einen Paten. Den lie-
ben Gott und den Teufel lehnt er ab — beide findet er ungerecht. Den Tod
akzeptiert er, da dieser keine Unterschiede macht zwischen Reich und
Arm. Als Patengeschenk verleiht der Tod dem Kind eine Gabe, die es spi-
ter zu einem berithmten Arzt macht. Wenn der Patensohn nédmlich zu ei-
nem Kranken gerufen wird, erscheint ihm der Tod. Steht er am Kopfende
des Bettes, so kann der Kranke durch ein besonderes Zauberkraut geheilt
werden. Steht der Tod aber zu FiiBen des Kranken, so ist alle Hilfe um-
sonst. Der Doktor hilt sich an die Erscheinung, richtet seine Diagnosen
nach der Stellung des Todes — und er bleibt damit immer im Recht. Auf-
grund seiner prizisen Diagnosen wird er bald so beriihmt, daB er sogar
zur kranken Konigstochter gerufen wird. Er verliebt sich in sie, und als er
den Tod am FubBende stehen sieht, dreht er die Kranke um und legt den
Kopf dorthin, wo die FiiBe gelegen hatten. Die Konigstochter wird tat-
sichlich gesund; aber der Tod, unerbittlich und gerecht auch jetzt, holt
sein Patenkind.

Es wird immer wieder berichtet, daB schwerkranke Personen, Kinder
wie Erwachsene, Mirchen gerne héren. Ein psychisch Kranker formulier-
te, indem er sich an NIETZSCHE anlehnte: ,,Mit den Méarchen kann meine
Schwermut in den Verstecken und Abgriinden der Vollkommenbheit aus-
ruhen.“4! Vielleicht 6ffnet der Umgang mit dem Tod einen solchen Ab-
grund der Vollkommenheit, leuchtet in eine Dimension, die im alltagli-
chen Leben eher ausgeblendet bleibt, ohne die aber Leben nicht einmal
definierbar wire. Freilich: Das Mirchen 6ffnet nicht nur Abgriinde, son-
dern vermittelt auch die Sicherheit, daB sie iiberbriickt, {ibersprungen,
iiberwunden werden konnen. Und dies ist der andere Teil der Trostfunk-
tion, die es iibernehmen kann.

Dritte Anndherung: Phantasiewelt und Wirklichkeit.

Spricht man vom Trost der Mirchen, weist man ihm Hilfsfunktionen
zu, dann unterstellt man, daB die Mirchen nicht einfach neben oder jen-
seits der Wirklichkeit stehen, sondern daB sich ein Bezug zwischen Mir-
chen und Wirklichkeit herstellen 1d8t. Sind aber die Mirchen nicht durch
ihre Unwirklichkeit definiert, durch ihren Abstand von all dem, mit dem



23

wir uns im Alltag herumschlagen miissen? Fliegende Koffer, heilendes Le-
benswasser, Siebenmeilenstiefel, hilfreiche Lowen und Béren, sprechende
Pferdekdpfe, Figuren kleiner als ein Fingerhut und griBer als ein Berg —
all das ist nicht Wirklichkeit, sondern Teil der Marchenwelt.

Wenn wir von ,,Mirchenwelt* reden, dann hort sich das zuniéchst an,
als habe diese Welt mit der unsrigen, der normalen Welt, nichts zu tun —
und dies nicht nur in Bezug auf Requisiten, sondern auch hinsichtlich des
Handlungsgefiiges, der Strukturen und Personen. Im Mirchen wird man
etwas auf einen Schlag, die Freier kommen und die Hochzeit wird gefeiert,
und Ko6nig und Konigin regieren — da gibt es kein Koalitionsgerangel, kei-
ne Kontaktanzeigen, keine Berufsausbildung und keine Engpisse auf dem
Arbeitsmarkt. Der Abstand zwischen der Alltagswelt und dem Mirchen
scheint riesig zu sein.

Nun haben allerdings die Briider GRIMM (und vor allem ihre Nachfol-
ger!) dem Mairchen eine Richtung gegeben, die es zunidchst nicht unbe-
dingt hatte. JACOB und WILHELM GRIMM haben in den Kinder- und
Hausmarchen die Mirchen bewuBt von ihrer Zeit und Realitit abge-
riickt.#? Sie haben eine besondere Mirchenwelt geschaffen, deren reale
Beziige sie aus der Vergangenheit nahmen: Konige und Prinzen, Kutschen
und Pferde, Ritter und Reiter.** Gegenwirtiges hat im Mérchen der Brii-
der GRIMM und seit den Briidern GRIMM nichts verloren: die altmodi-
sche, historisch geprigte, iiberholte Wirklichkeit ist maBgebend geworden
fiir unzdhlige Nachfolger, die Mérchen sammelten, nacherzihlten oder
auch dichteten.

Wo die Erzédhltradition weniger durch das Buchmirchen geprigt ist,
herrscht im Mairchen ein anderes Verhdltnis zur Realitdt. Dies gilt fir
kleine Kinder, die bezeichnenderweise auch die GRiIMMschen Mirchen in
ihre eigene Realitiit eingemeinden und die vor allem dann, wenn sie selber
Mirchen reproduzieren und produzieren, das Mérchenhafte unmittelbar
mit ihrer Realitdt bzw. ihren Vorstellungen von der Realitdt verschmel-
zen.

Das Gleiche gilt aber auch fiir Erzdhllandschaften, in denen die miindli-
che Tradition noch sehr lebendig ist und nur wenig iiberlagert von Buch-
produktionen. Ein gutes Beispiel dafiir bieten die ungarischen Mirchen,
deren Ausldufer iiber donauschwibische Zuwanderer auch zu uns kamen.
Zwar gibt es auch in diesen ungarischen Marchen Kdnige und Konigin-
nen, die herausgehoben sind aus der sonstigen Gesellschaft — aber sie be-
wegen sich in einer politischen und sozialen Wirklichkeit, die ungefihr die
unserer Gegenwart ist. )
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Als Beispiel kann das Mirchen vom Schlangenprinzen® angefiihrt wer-
den, in dem es am Anfang heiBt:

»Es waren einmal ein Konig und eine K 6nigin. Die waren immer trau-
rig, weil sie kein Kind hatten. ,Frau, du bist schuld daran‘ sagte der Ko-
nig, ,ganz gewiB bist Du schuld daran, du willst nicht, daB wir endlich ein
Kind haben.’ — ,Sag das nicht, denn daB wir kein Kind haben, schmerzt
mich ebenso wie dich. Aber wenn Gott uns nun einmal keins schenken
will, kann ich denn dagegen etwas tun?*

Nun ging einmal der Konig in seinem Kummer ins Parlament. Die K&-
nigin verbitterte das sehr: nicht genug, daB es ihr weh tat, kein Kind zu ha-
ben, obendrein ging ihr Mann noch hin und brachte sie in Verruf. Sie
streckte beide Arme zum Himmel empor und sagte: ,Mein Gott, warum
bin ich nicht wiirdig, ein Kind zu haben? Wenn Du mir kein Kind schen-
ken willst, so gib mir wenigstens einen Schlangensohn, damit auch ich
endlich, endlich einen SproB habe. Und kaum hatte sie das ausgespro-
chen, da hatte sie auch schon einen Schlangensohn. ,Mein Gott, auch da-
mit habe ich nun gegen Dich gesiindigt! Wie furchtbar, daB Gott mich mit
diesem hiBlichen Tier gesegnet hat! Was wird mein Gemahl sagen, wenn
er das erfahrt? Und erst die Fremden — was werden die sagen, wenn sie er-
fahren, daB dem Konig eine Schlange als Sohn geboren wurde? Und da
telefonierte sie gleich hinter ihrem Mann her, er solle nach Hause kom-
men. Und er kam auch sogleich gelaufen. Was denn Schlimmes geschehen
sei?”

Fiir uns ist der Aufenthalt des Konigs im Parlament, ist das Telefonge-
sprach der Konigin iiberraschend — ein Verfremdungseffekt. Natiirlich
handelt es sich um ein Spiel mit der Spielform Mérchen. Doch der Erzih-
ler weil3, was er tut; er bricht aus der Marchenwelt (die sich auch fiir ihn
von der Realitit unterscheidet) aus und zeigt dem Hoérer augenzwinkernd,
was wire, wenn diese Mirchenwelt wirklich wire, wenn Mirchenhaftes in
unserer Welt sich durchsetzte. Dabei bleibt aber das Wunderbare selbst-
verstdndlich — es wird nicht etwa in Frage gestellt, ob es iiberhaupt so et-
was wie ein Schlangenkind geben kann. Das Heranriicken an die eigene
Realitit bezeugt die Lebendigkeit und Nihe solcher Mirchen — und es
lehrt uns ganz allgemein etwas iiber die Bedeutung des Mirchens: Es be-
zieht seine Bedeutung nicht daraus, daB es abseits der Wirklichkeit ange-
siedelt ist, sondern daraus, daB es in verdichteter, symbolischer Weise et-
was von dieser Wirklichkeit vermittelt, von den Spannungen in Familie
und Gruppen, von den Problemen und Gefahren des GroBerwerdens,
vom Umgang mit Vertrautem und Fremdem. Eine von der Wirklichkeit
vollig geloste Phantasiewelt wire so wenig ein Marchen wie eine Wirklich-
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keit, die Phantasie, also die spielerische Aufhebung von Wirklichkeit,
nicht zuldBt.

Hier muB allerdings noch etwas genauer zugesehen werden — im Rah-
men der vierten Anndherung: Moral und Gliick.

In dem erwihnten Beispiel — und in vielen anderen Mirchen, die hier
herangezogen werden konnten — sind es iiberwiegend Wirklichkeitsrequi-
siten, die spielerisch hereingenommen werden in die Mirchenerzihlung.
Wie aber, wenn gewichtigere Forderungen der Wirklichkeit ihren An-
spruch erheben, wenn ein Marchen beispielsweise zum Vehikel der herr-
schenden Moral gemacht wird? Ist das nicht ein viel entscheidenderer
Wirklichkeitsgehalt, und ist er dem Mérchen nicht doch schidlich?

Aschenputtel erhilt seinen Lohn, weil es duldsam und bescheiden war;
die Gdnsemagd, weil sie ohne Murren ihre Arbeit verrichtete und ihr Ge-
heimnis nicht preisgab; die goldene Jungfrau, weil sie bei Frau Holle uner-
miidlich fleiBig war.

Hier miissen noch einmal die Méarchenkritiker zu ihrem Recht kom-
men. Es ist verstindlich, daB diese laue Moral kritisiert wird, verstdandlich,
daB solche Miirchen immer wieder einmal gegen den Strich gebiirstet wer-
den. Frau Holle beispielsweise wurde in den letzten Jahren nicht nur zu ei-
ner heidnischen Gottin des Matriarchiats aufgewertet**, sondern auch mit
anderen Prinzipien der Arbeitsmoral konfrontiert. ROLF KRENZER pri-
sentiert in einem Gedicht*® die neue Frau Holle:

»Alte Frau mit groBem Haus

schaut nach Haushaltshilfe aus.
Armes Midchen grade richtig:
Dumm und tiichtig. Das ist wichtig!
Ist nicht gewerkschaftlich gebunden
und schafft drum viele Uberstunden.
Erste Schwester, lieb und hold.
Kleine Anerkennung: Gold.

Alte Frau mit groBem Haus

schaut wieder nach Haushaltshilfe aus.
Zweites Midchen arm, doch gewitzt,
meint: ,Hier werde ich ausgeniitzt!

Ich schiittel die Betten, putze und koche,
doch nur in der 40-Stunden-Woche.*
Zweite Schwester frech.

Pech.
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Dies ist ein Spiel mit dem spielerischen Mirchen, das dessen Wert in
Frage stellt. Aber ist damit die Form Marchen erledigt? Ich glaube nicht,
da es keineswegs notwendig zum Mirchen gehort, daB es den Rahmen fiir
eine fragwiirdige Moral abgibt. Auch hier wiederum haben die GRIMMs
eine Weiche gestellt; in rithrender Sorge um das kindliche Gemiit ihrer
Horer haben sie manches beschonigt, verbiirgerlicht, moralisiert —und ein
iibriges haben die Pddagogen des 19. und des friihen 20. Jahrhunderts ge-
tan, welche die GRIMMschen Miirchen auf den Typus reduzierten, in dem
Tugenden wie Gehorsam, Demut, Unterwerfung, Ordungsliebe u.d. be-
lohnt werden. Selbst die GRIMMsche Sammlung der Kinder- und Haus-
mdrchen enthilt ganz andere Mirchen, bei denen die moralische Rech-
nung sehr viel weniger aufgeht.*” Und wiederum: in der Marcheniiberlie-
ferung, die unbeeinfluBt von den Romantikern blieb, geht es oft sehr viel
frischer und unbefangener zu als in den Kinder- und Hausmarchen. Mo-
ralisches spielt zwar immer wieder herein, aber die Moral ist nicht unbe-
dingt eine Erfolgsgarantie.

Ein Beispiel dafiir: In den 1852 erschienenen Deutschen Volksmérchen
aus Schwaben gibt ERNST MEIER die Geschichte vom kranken K 6nig und
seinen drei S6hnen wieder, die in der Ulmer Gegend erzihlt wurde.*® Ein
Konig von England ist viele Jahre krank, kein Doktor kann ihm helfen.
Eines Tages trdumt er von einem Garten in einem fremden Land, in dem
Friichte wachsen, die ihn gesund machen kdnnten. Er erzihlt das seinen
Sohnen, und die sind sofort bereit, aufzubrechen — einer nach dem an-
dern. Von der Reise des ersten Sohnes heiBt es bei ERNST MEIER:

,.Nach einiger Zeit kam er in einen groBen Wald; da begegnete ihm ein
alter Mann und bat um eine kleine Gabe, weil er so arg Hunger leide und
kein Geld habe. Der Prinz aber schalt ihn aus und wies ihn fort, ohne ihm
etwas zu geben, und ritt immer tiefer in den Wald hinein. Als er nun schon
mehrere Tage lang keinen Menschen mehr gesehen hatte, traf er plotzlich
mitten im Walde ein groBes Gasthaus und stieg ab; da konnte er von dem
Wirthe alles bekommen, was er nur wiinschte. Und als er nun durch Essen
und Trinken sich erquickt hatte, traten einige wunderschone Médchen
in’s Zimmer, die brachten ein Kartenspiel mit und forderten ihn auf, zum
Zeitvertreib mit ihnen ein Spiel zu machen. Ja, das war ihm ganz recht.“

Das Bild, das hier ausgemalt wird, erinnert unmittelbar an die Zeich-
nung vom breiten und vom schmalen Weg, die um jene Zeit in sehr vielen
christlichen Haushaltungen — zumal in den pietistisch orientierten —
hing.*® Wirtshaus, Mddchen, Kartenspiel: das ist der breite Weg, der un-
weigerlich in die Holle fithrt. Der Horer des Mirchens weil: das kann
nicht gut gehen. Tatsdchlich dauert es auch nicht lange, bis der dlteste Ko-
nigssohn sein Geld verspielt hat, und er wird eingesperrt, weil er seine
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Schulden nicht bezahlen kann. Dem zweiten geht es dhnlich, und erst der
dritte, der jlingste, kommt zum Ziel. Auch ihn notigt der Wirt, wie es
heiBt, ,,mit schonen Worten, daB er doch einkehren und sich ein wenig
ausruhen mochte; allein er lieB sich nicht verleiten und aufhalten, sondern
setzte ohne Unterbrechung seine Reise fort” — die Reise, die ihn am Ende
auf den Konigsthron bringt.

LBt man es bei dieser Inhaltsangabe, dann ist der moralische Akzent
unverkennbar und klar: nur wer sich nicht von allzu weltlichen Freuden
verfithren l1dBt, nur wer konsequent seine Aufgabe verfolgt, kommt zum
Ziel. Aber so eindeutig diese Bewertung auf die beiden édltesten Sohne und
ihr Versagen zutrifft, der Jiingste, der sich durch die ,,schonen Worte" des
Wirts nicht von seiner Reise abbringen 1dBt, geht doch keineswegs geradli-
nig und moralisch unbedenklich auf die geheimnisvollen Friichte aus, die
seinen Vater heilen kénnten. Er begegnet vielmehr einem kuriosen Affen-
konig, der ihm Ratschldge gibt, und in einem prichtigen SchloB sieht er
ein schones Madchen, das er auf den ersten Blick nicht nur liebt, sondern
auch schwingert — wodurch er aber das schone Friulein, ohne es zu ah-
nen, erlost. Moral ist hier also weder ein durchgingiger Charakterzug,
noch ist sie eine sichere Erfolgsgarantie. Moralische Forderungen gelten,
aber sie werden — wie im Leben auch — nicht immer eingehalten; und ein
VerstoB gegen solche Forderungen bedeutet — wie im Leben auch — noch
lange nicht, daB damit der Anspruch auf Gliick verspielt wire.

Zuspitzend kénnte man geradezu sagen: die eigentliche Moral der Mir-
chengeschichten ist das Gliick. Mit dem gliicklichen Ende verblaBt die
Moral, selbst die der hochmoralischen Mirchen. Die Befriedigung iiber
die Aschenputtel-Geschichte liegt nicht primér darin, daB Aschenputtel so
brav war, sondern daB es Gliick hat, unbeschreibliches, grenzenloses
Gliick — wie andere Mirchenfiguren auch, die sich teilweise dieses Gliick
keineswegs durch Bravsein verdient haben.

Das Mirchen hat viele Bedeutungen — man bekommt immer nur Teile
davon in den Blick. Sobald man versucht, eine Seite festzuhalten und als
die eigentliche zu fassen, entzieht sich das Mérchen und zeigt sich von ei-
ner anderen Seite. Fragt man — nun im Singular — nach dem Sinn des
Mairchens, dann heiBt das richtige Stichwort: Gliick.*°

Das Mairchen vermittelt Bilder vom Gliick, Gegenbilder zur Wirklich-
keit, die es aus der Wirklichkeit herauswachsen 1dBt. Ein hungerndes jun-
ges Midchen im KZ Theresienstadt schrieb ein Mérchen in zwei Sitzen
nieder: ,,Es war einmal ein Konig und der hatte Hunger. Er ging zum
Schalter und sagte: Zweimal.“$! Die Erfiillung, die das Midchen niederzu-
schreiben sich scheute, ist in die Sétze eingeschlossen. Die vorgegebene
Wahrheit der Gattung erlaubt den Verzicht auf die ausdriickliche Formu-
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lierung des Gliicks — denn: Mirchen sind immer vom Gliick her definiert.
Die meisten Mirchen steuern, so abenteuerliche Wege sie auch einschla-
gen, ein Happy End an, das sie auf Dauer stellen. Wer fragt, was eigent-
lich nach der Erlangung des Konigreichs, nach der Befreiung des Helden,
nach der gliicklichen Heirat geschieht — der verhilt sich wirklichkeitsge-
recht, aber er verfehlt die Gattung Mérchen.

Das Mirchen darf von der Bestindigkeit des Gliicks ausgehen, weil es
zwar Elemente aus der Wirklichkeit nimmt, dieser aber nicht verpflichtet
bleibt. Das Mairchen liigt nicht, weil es Poesie ist, ein Spiel — solange es
Spiel bleibt und nicht zum Ausdruck irgendeiner Weltanschauung erklért
wird, kann es nicht liigen.

Das Mairchen ist von Anfang an durch sein Ende bestimmt. Das Gliick
tritt zwar erst am Ende hervor; aber alle erzdhlten Abenteuer erhalten ihr
Gewicht von jenem Gliickszustand am Ende her. Gliick hat immer eine
Geschichte — auch das wirkliche Gliick. So pointiert es in Erscheinung tre-
ten mag, es ist nie voraussetzungslos, sondern entsteht aus bestimmten
Prozessen. SIGMUND FREUD hat sowohl die Struktur dieser Prozesse wie
die Punktualitit des Gliicks charakterisiert: ,, Was man im strengsten Sin-
ne Gliick heiBt, entspricht der eher plétzlichen Befriedigung hoch aufge-
stauter Bediirfnisse und ist seiner Natur nach nur als episodisches Phiino-
men moglich. Jede Fortdauer einer vom Lustprinzip ersehnten Situation
ergibt nur ein Gefiihl von lauem Behagen; wir sind so eingerichtet, daB wir
nur den Kontrast intensiv genieBen konnen, den Zustand nur sehr we-
nig.“32

Diese Charakteristik zielt auf Hohepunkte korperlichen Wohlbefin-
dens, aber sie ist doch zu verallgemeinern. Auch auf das Mirchengliick ist
das Modell anwendbar. Mirchengliick versucht, einen spannungsfreien
Dauerzustand vorzugeben, und wer sich auf die Spielform Mirchen ein-
1dBt, akzeptiert diese alle Wirklichkeit iibersteigende Gliicksregel. Aber
auch das Mirchengliick ist ein Kontrastphinomen. Es kommt zustande,
weil wir in diesem Gliick die iiberwundenen Entbehrungen, die Gefahren
und die Niederlagen mitempfinden, welche die eigentliche Mirchenhand-
lung ausmachen.

Das Gliicksgefiihl wichst mit den Miihen, welche die Mirchenfiguren
auf sich ggnommen haben.5? Aber es sind immer schon entlastete Miihen,
denn die Mirchenhelden haben allesamt eine ,,Gliickshaut®, sind Gliicks-
kinder, denen letztlich alles zum besten ausschlagen mufl. Sie miissen
Ubermenschliches leisten, ihre Anstrengungen iibersteigen jedes MaB;
aber sie vollziehen sich in einem Feld der Levitation. Die einzelnen
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Schwierigkeiten sind aufgehoben in der Schwerelosigkeit der ganzen Mir-
chengeschichte.

In dieser Struktur des Mirchens steckt eine Botschaft, die keineswegs
wirklichkeitsfremd ist: Gliick ist nur denkbar, wo Elemente des Wirkli-
chen leicht gemacht — vielleicht konnte man sogar sagen: leicht genommen
werden, wo der harte Boden der oberflichlichen Wirklichkeit aufgelok-
kert wird und so der Phantasie und dem selbstverstindlich Wunderbaren
den Zugang gewihrt.

Die Gattung Mairchen sollte letztlich nicht dem Wirklichkeitssinn zuge-
ordnet werden, sondern dem ,,Mdglichkeitssinn®, den ROBERT MUSIL als
Fihigkeit definiert, ,,alles, was ebensogut sein kdnnte, zu denken, und
das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.“5* Im alltig-
lichen Leben verweigern wir uns dem Mdglichkeitssinn nur zu oft — das
Mirchen setzt ihn frei und stellt die sturen Alleinvertretungsanspriiche
des Wirklichen in Frage. Noch einmal ROBERT MUSIL: ,,Jede Ordnung ist
irgendwie absurd und wachsfigurenhaft, wenn man sie zu ernst nimmt, je-
des Ding ist ein erstarrter Einzelfall seiner Moglichkeiten.“3* Die beson-
dere Bedeutung des Mirchens liegt darin, daB es eine konsequente édstheti-
sche Ordnung verbindet mit der sicheren Anmutung, daB diese Ordnung
nicht zuernst zu nehmen ist.

Das Mirchen ist so nicht nur der goldene Kiifig, der eine beengte Wirk-
lichkeit verschont. Es ist auch der Vogel, der aus diesem Kiifig ausbricht.
Er schwingt sich auf in den Freiraum der Phantasie und pfeift auf alle Be-
deutungen. Und auch das gehort zur Bedeutung der Mirchen.
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