Da capo: Folklorismus
von Hermann Bausinger, Tibingen

Der Begriff Folklorismus hat in der deutschen Volkskunde nunmeht eine
25jahrige Karriere hinter sich' - eine steile Karriere, und schon das macht den
Begriff verdichtig. Martin Scharfe hat jiingst auf die Tiicken der Verwendung
des Begriffs hingewiesen, den er selber ,,verschimt abkurzt" und von dem er
hofft, ,,dal3 der Begriff F. ein Brauchtum sei, das die Volkskundler bald nicht
mehr brauchen".: Dem steht nun freilich der fortgesetzte - und unabgekiirzte
- Gebrauch von Folklorismus entgegen. Handelte es sich dabei nur um die
verwisserte Diffusion ins Milieu der volkskundlichen Dilettanten, also gewis-
sermal3en um das Ergebnis des Absinkens von Wissenschaftsgut, so wire
dieser Befund nicht aufregend und mit dem erwarteten ,,Exitus des pauschalie-
renden Worts F."* innerhalb der Wissenschaft selbst zu vereinbaren. Aber das
Wort und der Begriff Folklorismus lassen offensichtlich auch theoretische
Kopfe nicht los, und es erscheint mir sehr fraglich, ob dies als bloBes Trigheits-
gesetz richtig interpretiert wire. Fir mich jedenfalls ist der Widerspruch
zwischen kontinuierlicher Kritik an dem Begriff und seiner ebenso kontinu-
ierlichen Verwendung ein Anla3 dazu, hier - freilich in aller Vorliufigkeit -
noch einmal etwas genauer nachzufragen.

Ein zweiter Impuls, mich dem beliebt-ungeliebten Begriff zuzuwenden,
kommt aus einer ganz konkreten Erfahrung, und ich will zunichst diese
praktische Ausgangsplattform in einiger Ausfihrlichkeit schildern. Ort der
Handlung ist Erpfingen auf der Schwibischen Alb im Kreis Reutlingen, bis zur
Gemeindereform Ende der sechziger Jahre eine selbstindige Gemeinde, seither
Teilort der neugebildeten Gemeinde Sonnenbiihl, zu der auch Genkingen,
Undingen und Willmandingen gehéren. Erpfingen ist der Hauptort der Ge-
meinde; dort steht das Rathaus. Es war aber auch schon vor der Zusammenle-
gung der vier Ortschaften der bekannteste Ort, vor allem deshalb, weil dort
auf der ,,Sonnenmatte" eine von einem Verband ,,Schwaben International"
getragene groB3e Feriensiedlung entstanden und der Ort konsequent dem
Fremdenverkehr ge6ffnet worden war. Nicht nur die 6rtliche Gastronomie
und die Einzelhandelsgeschifte haben sich darauf eingerichtet; es gibt auch ein
von der Gemeinde bereitgestelltes ,,Haus des Gastes". In diesem ,,Haus des
Gastes" fand 1986 in den Ostertagen eine erste ,,Ausstellung fur Osterbrauch-
tum" statt; von Palmsonntag bis Ostermontag 1987 wurde sie, betrichtlich
erweitert und in gréBerem Rahmen, erneut gezeigt - diesmal als ,,Eierausstel-
lung".

Nun sind die Berichte iiber Osterbriduche in dieser Gegend nicht sehr reich,
und Ostereier finden zwar als Gegenstand von brauchtiimlichen Spielen Er-
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wihnung, aber kaum wegen ihrer besonderen Ausgestaltung.: Soweit sich
iltere Leute noch erinnern, firbte man die Eieram Griindonnerstag, und zwar
iberwiegend mit Zwiebelschalen und mit den violetten Blitenblittern der
Kiachenschelle.: Der historisch informierte Besucher mochte von der Ausstel-
lung also den Einblick in eine bescheidene Tradition, er mochte ein liebenswer-
tes, nicht eben vielbeachtetes lindliches Idyll erwarten. Was er tatsdchlich
erlebte, war etwas ganz anderes. Das Haus des Gastes war nicht nur durch
geschmiickte ,Palmen', sondern in den Ostertagen selbst auch durch einen
groflen Osterbaum markiert; es war aber auch deshalb nicht zu verfehlen, weil
sich von der Eingangstiir eine lange Schlange bis zum Dorfplatz hinzog. Viele
Tausende kamen zu der Ausstellung, aus der engeren und weiteren Umgebung,
allein oder mit Bussen, bezahlten ihre drei Mark Eintritt und sahen sich dann
um, soweit es das Gedringe in den doch relativ kleinen Rdumen zulief3.

Was gab es zu sehen? Vereinfacht kénnte man sagen: alles. Alles, was
irgendwie mit dem Schmuck von Eiern zu tun hat. Zur Dekoration waren etwa
10000 Eier verwendet worden, die teils in traditionellen, teils auch in neu
kreierten Techniken bemalt und geschmiickt waren; Osterbdume waren auf die
Riume verteilt, und ein besonders groB3er wand sich im Treppenhaus empor
bis unters Dach; in der kleinen Cafeteria war die Theke mit Eierzweigen
geschmiickt; die Tombolapreise waren zumindest teilweise Eier; die Schulen
hatten Eiergirlanden gebastelt; und vor allem: auf Tischen und in Vitrinen
waren besonders schén bemalte oder bearbeitete Eier ausgestellt.

Der erste Anstol3 zu der Ausstellung war von der Fau des Verwalters des
Feriendorfs ausgegangen. Sie hatte schon in ihrem fritheren Wohnort Dinsla-
ken bemalte Eier gesammelt und dort zu einer Ausstellung im Heimatmuseum
beigetragen; bis 1986 war ihre Sammlung - wahrscheinlich auch dank dem
Kontakt mit den auslindischen Giésten im Feriendorf - auf 230 Eier angewach-
sen, die den Grundstock fur die Erpfinger Ausstellung bildeten. Schon bei
diesem ersten Durchgang hatten eine Reihe von Frauen aus dem Dorf geholfen,
und im Anschluf3 an die erfolgreiche Ausstellung bildete sich eine informelle,
aber doch klar definierte ,,Fier AG" (so wird sie im Ort genannt), deren
treibende Kraft die Frau des Biirgermeisters istund die sofort mit der Vorberei-
tung der zweiten Ausstellung begann.

Bei dieser Vorbereitung spielten die eigenen Bastei- und Hobbykunstaktivita-
ten eine wichtige Rolle - die Eier wurden nicht nur bemalt, sondern bespriiht,
mit Sternchen, Borten, Manschetten und Bliuten beklebt; Gebickmodel wur-
den nicht nur hervorgeholt, sondern auch neu geschnitzt (u.a. mit dem
berihmten Drei-Hasen-Motiv vom Paderborner Dom). Aulerdem wurde fiir
die zweite Ausstellung ein besonderer folkloristischer Rahmen insofern vorge-
schen, als sich die 14 Frauen der Arbeitsgemeinschaft in mihsamer Arbeit
Trachten nidhten, fir die eine Trachtenexpertin aus der Umgebung die Entwiirfe
lieferte, und zwar nach generalisierten Mustern aus der Gegend - die Orte
Sonnenbiihls hatten ndmlich keine eigene Tracht.

Diese ortlichen Aktivititen sind, bedenkt man den Aufwand an Zeit und
Geld, nicht zu unterschitzen. Es werde ,,so langsam eine richtige Bewegung",
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sagte die Frau des Burgermeisters kurz vor Beginn der zweiten Ausstellung.
Diese Bewegung erfaf3t grof3e Teile des Orts, wirkt aber auch dartiber hinaus:
die Frauen von Sonnenbiihl wurden schon verschiedentlich zu Messen und
Ausstellungen eingeladen, auf denen sie ihre Mal- und Bastelkiinste demon-
strierten; die neu geschaffene Tracht fungiert dabei als 6rtliches Markenzei-
chen.

Auf der anderen Seite profitiert die Ausstellung aber auch von anderen Orten
und Landschaften. Die Frauen nehmen Anregungen auf, wo immer sie diese
bekommen kénnen. Die ,Palmen', Gebilde aus verschiedenen wintergriinen
Pflanzen, verziert mit hoélzernen Kreuzen, bunten Bindern und Eiern, sind
eigentlich' nur in den ehemals katholischen Landesteilen zuhause; dort werden
sie am Palmsonntag geweiht und dann neben Haus- oder Stalltiir genagelt -
fur die Erpfinger ist es eine Schmuckvariante, die sie den Leuten in Zwiefalten
abgeguckt haben. Auch die Techniken zur Beatbeitung der Eier stammen
grofBenteils aus anderen Gegenden.

Und es bleibt nicht bei bloBen Anregungen, auch ein grofler und zudem der
auffallendste Teil der ausgestellten Stiicke kommt anderswoher. Der Grund-
stock der Sammlung war bereits voller exotischer Wundereier, die alle gezeigt
werden: afrikanische Strau3eneier mit Elefantenmotiven, Eier aus Ekuador,
aus Pakistan und China, Weihnachtseier aus Mexiko, italienische Eier aus
Muranoglas, vergoldete, wie Ikonen bemalte Eier aus Ruf3land und Eier mit
Scherenschnittmotiven aus Polen. Dazu kommen Eier aus den verschiedensten
deutschen oder ehemals deutschen Gebieten - und diese sind nicht nur ausge-
legt, sondern sie entstechen in ,,Live-Demonstrationen": 25 Kinstlerinnen und
Kinstler fithrten wihrend der Ausstellung ihre Techniken vor, vom Kratzputz
der B6hmerwilder bis zur Herstellung geschriebener' Eier im Hessischen.

Viele der so hergestellten Eier wurden (meist zu Preisen zwischen 50 und
100 DM) zum Kauf angeboten. Auch Gebickhasen wurden verkauft. Au3er-
dem gab es Trachtenpuppen zu sehen, die bei dem im Kreis Ttubingen ansissi-
gen Hersteller bestellt werden konnten, und ein Kunstgewerbegeschift zeigte
cine groB3e Zahl von polnischen Wandteppichen und Stickereien, die ebenfalls
erworben werden konnten. Erwdhnt werden sollte wohl noch, daf3 die ,,grof3-
artige Brauchtumsschau" beachtliches Echo in der regionalen Presse’ fand und
dal3 auch Funk und Fernsehen dariiber berichteten.

Gibe es den Ausdruck Folklorismus nicht, er mti3te fir die Erpfinger Eieraus-
stellung erfunden werden. Dies war gewissermalien Folklorismus in Reinkul-
tur - wobei ich die Reinkultur sofort wieder zuriicknehme, da offenbar gerade
cine schwer entwirrbare Mischung ein Merkmal des Folklorismus ist. Das
beschriebene Ereignis ist charakterisiert durch eine Reihe fast paradoxer Befun-
de. Dazu gehért der im wesentlichen dsthetisch bestimmte Umgang mit Ele-
menten der Volkskultur, der begleitet wird von der betonten Berufung auf
Tradition und ,Brauchtum'. Dazu gehért der weite rdumliche Ausgriff, das
chrspringcn der Horizonte,® das aber letztlich der Stirkung lokaler Identitit
dienen soll.” Die Dialektik von aktueller Lebendigkeit in der Gestaltung des
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Vorgefihrten und musealen Implikationen und Zielen gehdért hierher - in
Sonnenbiihl ist bereits die Rede davon, daB3 ein Eier-Museum gegriindet
werden solle. Und schlieB3lich ist auch das Nebeneinander und Ineinander von
ausdriicklich so benanntem ,,Idealismus" und kommerziellen Interessen zu
erwihnen. Diese Paradoxien oder Spannungen bieten sicher keine Auflistung
von Folklotrismusmerkmalen, die man von Fall zu Fall abhaken kann; aber sie
charakterisieren die funktionale Offenheit, die ,,Polyfunktionalitit" des Folk-
lorismus, die Ulrike Bodemann mit Recht in ihrem prizisen Modellentwurf
hervorhebt.»

Zum gréBeren Teil lassen sich die Paradoxien darauf zuriickfihren, dal3
Folklore als Folklore angesehen und herausgestellt wird. Folklore ist oder war
mehr oder weniger selbstverstindlich, weithin ritualisiert - hier wird sie als
Wert reflektiert und bewul3t inszeniert. Folklore wird oder wurde trotz dem
Gewicht des Traditionellen jeweils neu aktualisiert - nunmehr werden verschie-
dene Stufen und Spielarten des Vergangenen erneuert, konserviert und in die
Nihe des Musealen gertickt." Folklore funktioniert oder funktionierte ganz
uberwiegend im engen, meist lokalen Horizont - hier wird sie, als Wertin sich,
aus diesem Horizont geldst, .mobilisiert' und verbreitet. Folklore ist oder war
verbunden mit vorgegebenen, quasi gewachsenen sozialen Strukturen - jetzt
bedarf sie der Organisation. In Folklore sind oder waren Glaubensmomente
und Ideologeme integriert - jetzt werden sie herausgeholt und als Ziele verkiin-
det. Folklorismus erweist sich insofern als gliickliche Begriffsbildung: der
Begriff driickt aus, dal ein vorher Unauffilligeres (Folklore) jetzt mit besonde-
ren Wertakzenten versehen und in den Mittelpunkt gertickt wird.

Mit dieser Feststellung ist im Grunde auch schon eine Antwort auf die Frage
nach der theoretischen Qualitit des Begriffes Folklorismus gegeben. Ist,,Folk-
lorismus" eine Theorie? Nattrlich nicht. Folklorismus ist zunichst ein schlag-
wortartiger Begriff, wie beispielsweise auch Modernisierung ein schlagwortar-
tiger Begriff ist. Aber es gibt eine Theorie - vielleicht sollten wir besser gleich
sagen: es gibt Theorien der Modernisierung, die den zielgerichteten Wandel
der Gesellschaft an bestimmten Merkmalen wie Urbanisierung, Birokratisie-
rung u. 4. festmachen und bestimmte Griinde, wie die Tendenz zur Ausdiffe-
renzierung und damit zur héheren Komplexitit in allen gesellschaftlichen
Gebilden, dafur unterstellen. Fuir den an konkreten historischen Entwicklun-
gen Interessierten ist ,,Modernisierung" aber noch keine Antwort, sondern ein
Rahmen, innerhalb dessen dann sinnvoll weitergefragt werden kann. In analo-
ger Weise gibt es Theorien des Folklorismus, und in analoger Weise bilden auch
sie den Rahmen, innerhalb dessen die Zusammenhinge erst niher zu bestim-
men sind.

Die Kritik am theoretischen Manko unseres Faches hat sicherlich zum Teil
gute Grinde: Das Fach verlor sich lange Zeit an seine - scheinbar unproblema-
tischen, scheinbar fiir sich sprechenden - Gegenstinde,” und auch heute leidet
es nicht allzu sehr unter abstrakten theoretischen Debatten. Auf der anderen
Seite erscheint es sinnvoll, den Theoriebegriff nicht allzu hoch zu hingen und
nicht grundsitzlich die Erwartung einer schlechthin umfassenden und endgiil-
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tigen Erkldrung damit zu verbinden. Niklas Luhmann stellte vor einigen
Jahren fest, die Soziologie sei ,,derzeit noch zu wenig theoretisch und zu wenig
abstrakt fiir erfolgreiche historische Forschung".» Hat man Luhmanns genera-
lisierende systemtheoretische Arbeit vor Augen, die historische Spezifititen
auf allgemeine Systembeziige reduziert, so wird sofort die Problematik dieser
Feststellung deutlich. Mit Recht wurde gegen Luhmann die Erkenntnis Max
Webers ins Feld gefithrt, dal sich ,,die spezifische Bedeutung, die ein Bestand-
teil der Wirklichkeit fir uns hat, ... nattrlich gerade nicht in denjenigen seiner
Beziehungen" findet, ,,die er mit méglichst vielen anderen teilt".» Der Umgang
mit Theorie und Theorien ist immer ein trade-off-Geschaft: was an Generali-
sierbarkeit hinzugewonnen wird, geht an Spezifik verloren - und umgekehrt.*

Der Begriff Folklorismus darf nicht stillgestellt werden. Aber dieser Begriff
und die mit ihm verbundenen theoretischen Implikationen bilden zumindest
einen Hebelarm, mit dem Elemente der gegenwirtigen Kultur und auch vergan-
gener Kulturepochen richtiger und besser verstanden werden kénnen. Diese
theoretische Perspektive ist ein Fortschritt gegeniiber der - ohne Denunziation
kann man doch wohl sagen: lange Zeit in der Volkskunde vorherrschenden -
Haltung, die in lihmender Ehrfurcht erstarrte, wann und wo immer ein
Trachtenmieder, ein Volkslied oder ein Osterei auftauchte. Sie ist aber auch ein
Fortschritt gegentiber den wohlfeilen Distanzierungen, welche alle 'sekundi-
ren' Formen der Volkskultur als ,,unecht" " beiseite schoben und verkannten,
daf3 der Folklorismus - in den Worten von Nils-Arvid Bringeus - ,,ein Teil des
Lebensstiles unserer eigenen Zeit"* und damit eine ziemlich durchgingige
Erscheinung ist.

Im Zeichen des Folklorismus wird Folklore /s Folklore traktiert. Diese
Kennzeichnung schafft eine Grenze nach rickwirts und nimmt dem Begriff
den Anschein eines universellen Phinomens.” Die Begrenzung liegt dabei
nicht etwa in der besonderen Konnotation, die das Wort Folklore im Deut-
schen hat. Diese, vor allem im Vergleich mit dem kraftvollen Bestimmungswort
Volk, abwertende Bedeutung hat zunichst cher zu einer falschen, allzu knap-
pen Begrenzung gefiithrt: der Folklorismus wurde oft erst dort angesetzt, wo
man 'Volksgut' zu 'Folklore' verkommen sah. Tatsichlich aber setzten folklori-
stische Tendenzen in dem Augenblick ein, in dem Folklore - nun im neutralen,
weiteren Sinn von Volkskultur - als eigener Wert entdeckt wurde. Wolfgang
Brickner hat mit einleuchtenden Belegen gezeigt, daf3 sich schon in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ,,Volkstrachten" und ,, Trachtenfolklorismus" nicht
wirklich voneinander trennen lassen> - die Rekonstruktion und Konstruktion
von Volkstrachten in jener Zeit erfolgt bereits im Zeichen des Folklorismus. Sie
setzt die Erkenntnis und Anerkennung von Folklore als eigenem Wert voraus;
dies unterscheidet sie von mittelalterlichen Schaubriauchen und auch von den
theatralischen Volks-Inszenierungen der Barockzeit, welche die Entdeckung
der Volkskultur zwar vorbereiteten, aber noch nicht voraussetzen konnten.

Wenn Ausdrucksformen des Folklorismus so in den Zusammenhang der
Entdeckung der Volkskultur gestellt werden, erhebt sich allerdings die Frage,
warum diese dann nicht durchgingiger auftraten und warum sie so spit
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diagnostiziert wurden. Die Antwort ist auf zwei Ebenen zu suchen. Einmal
war es gewif3 die Folge einer Ausblendung durch die Wissenschaft - oder
allgemeiner gesprochen: die biirgerlichen Betrachter und Liebhaber der Volks-
kultur. Thnen muBlte ja gerade an der ,,Echtheit" und der Urspringlichkeit
dieser Volkskultur gelegen sein; sie hatten sich in ihren Ideologien ja selbst auf
jenen vermeintlich so kriftigen Ast gesetzt, an dem die Folklorismustheorie
spiter zu sigen begann. Zum anderen aber griff die sekundire Uberformung
nicht in allen Bereichen der Volkskultur gleich schnell um sich. Die verschiede-
nen Teile der Volkskultur hatten einen sehr verschiedenen Grad von Affinitit
zum Folklorismus: Elemente, die in sich der Schau dienten und die - zumindest
auch - demonstrativen Charakter hatten, wie etwa die Tracht, waren der
Neubewertung und der damit verbundenen Umformung leichter zuginglich
als beispielsweise unauffillige Brauche, zumal dann, wenn diese sich auf den
hiuslichen Bereich zuriickgezogen hatten. Hier fallen erst allmahlich die zu-
nichst noch sehr intakten Begrenzungen - ein so hemmungsloser Austausch
und eine so ins Aberwitzige gesteigerte Massierung von Ostereiern wie in
unserem Beispiel wire wohl im 19. Jahrhundert und auch zu Beginn des 20.
kaum denkbar gewesen.

Damit ist zugleich gesagt, dal3 die Begrenzung nach rickwirts keine eindeutig
zu ziechende Linie ist. Seit der Entdeckung der Volkskultur ist eine Uberfor-
mung und Umformung der alten Traditionen im Zeichen des Folklorismus
moglich; aber es 146t sich nicht etwa ein Folklorismus-Reich herausgliedern,
das sich prizise und ohne Uberginge von einer ilteren Stufe der Volkskultur
trennen lieBe. Walter Benjamin hat in den Zetteln fiir sein Passagen-Werk
einmal notiert: ,,Mag sein, dafl die Kontinuitit der Tradition Schein ist. Aber
dann stiftet eben die Bestindigkeit dieses Scheins der Bestidndigkeit die Konti-
nuitit in ihr."» Von hier aus lifit sich die Schwierigkeit der volkskundlichen
Aufgabe beleuchten: sie hat sich analytisch zu befassen mit diesem Ineinander
von wirklicher Kontinuitit und scheinbarer Kontinuitit, die ihrerseits wirkli-
che Kontinuitit zu begriinden vermag.

Nein, Folklorismus ist keine zureichende Antwort, und die Warnung vor der
Verwendung des Worts Folklorismus als Sedativ= ist berechtigt. Aber mit den
in der Folklorismusdebatte entwickelten Perspektiven sind neuere und neueste
Tendenzen verstindlicher geworden und kénnen auch dltere Befunde neu
geschen und interpretiert werden. Wenn der Dokumentation tber die Ge-
schichte der Probleme der Volkskunde, die Gerhard Lutz zusammenstellte»,
cinmal ein SchluB3kapitel angefiigt wird, dann werden darin die Kontroversen
um den Begriff Folklorismus - gerade weil es Kontroversen waren und sind -
einen wichtigen Platz einnehmen.”
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Anmerkungen
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1962 erschien in der Zeitschrift fiir Volkskunde (58.Jg., S. 177-209) der Aufsatz von
Hans Moser: Vom Folklorismus in unserer Zeit. Vorher war der Begriff zwar
vereinzelt in kunstsoziologischen Uberlegungen aufgetaucht (vgl. hierzu Verf.: Folk-
lorismus. In: Enzyklopidie des Mirchens, 4. Band, 1984, Sp. 1405-1410), aber in die
Diskussion der deutschen Volkskunde wurde er doch erst durch den Aufsatz von
Hans Moser eingefiihrt.

Einfiihrung zum Kapitel ,,Ungleichzeitigkeiten". In: Utz Jeggle u. a. (Hg.): Volkskul-
tur in der Moderne. Reinbek 1986, S. 347-350, hier S. 348f.

Ebda. S. 349. Korrekterweise mufl angemerkt werden, daf3 Martin Scharfe selber die
differenzierte Verwendung des Begriffs - wie in den von ihm eingeleiteten Aufsitzen
von Peter Assion, Wolfgang Briickner und Jézef Burszta - durchaus (noch?) billigt.
Vgl. etwa Karl Bohnenberger (Hg.): Volkstiimliche Uberlieferungen in Wiirttemberg.
Neudruck, Stuttgart 1961, S.39f.; Herbert Schwedt, Elke Schwedt: Schwibische
Briuche. Stuttgart etc. 1984, S. 81-84.

Vgl. den Artikel: Wenig ist geblieben. In: Reutlinger Generalanzeiger vom 29.3.1986.
Vgl. Herbert Schwedt, Elke Schwedt (wie Anm. 4), S. 77.

Zeitungsartikel aus dem Reutlinger Generalanzeiger, dem Schwibischen Tagblatt
und der Stuttgarter Zeitung bilden neben Beobachtungen und Befragungen auch die
Materialgrundlage fiir die hier gegebene Schilderung.

Auf den Zusammenhang des Folklorismus mit dem ,,Zerfall der Horizonte" und der
»Verfiigbarkeit der Giiter" (beides bei Verf.: Volkskultur in der technischen Welt.
Stuttgart 1961, Neuausgabe, Frankfurt/M. 1986) wurde hingewiesen von Konrad
Kostlin: Folklorismus und Ben Akiba. In: Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde, 20,
1970, S. 234-256.

In diesem Zusammenhang ist der Aspekt der ,,isthetischen Kompensation 6konomi-
scher Riickstindigkeit" zu erwihnen, den Utz Jeggle und Gottfried Korff in ihrem
Aufsatz iiber das Zillertal herausgearbeitet haben (Zur Entwicklung des Zillertaler
Regionalcharakters. Ein Beitrag zur Kultur6konomie. In: Zeitschrift fiir Volkskunde,
70, 1974, S. 39-57) und den Gottfried Korff in weiteren Untersuchungen verfolgt hat
(Folklorismus und Regionalismus. Eine Skizze zum Problem der kulturellen Kom-
pensation 6konomischer Riickstindigkeit. In: Konrad Késtlin, Hermann Bausinger
(Hg.): Heimat und Identitit. Probleme regionaler Kultur. Neumiinster 1980, S. 39-
52). Die Erpfinger Aktivititen kénnen zumindest als Antwort auf starke strukturelle
Verinderungen interpretiert werden, und es geht dabei zweifellos auch um die
Aufrechterhaltung der Dominanz innerhalb der Gemeinde und des weiteren Umkrei-
ses der Reutlinger Alb. Zur Betonung der lokalen Dimension vgl. auch die grundsitz-
licheren Bemerkungen bei Ellen Badone: Ethnicity, Folklore, and Local Identity in
Rural Brittany. In: Journal of American Folklore, 100, 1987, No. 396, S. 161-190.

Folklorismus - Ein Modellentwurf. In: Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir Volks-
kunde, 28, 1983, S. 101-110; hier S. 102.

Tatsichlich riicken ,,Historismus, Traditionalismus, Folklorismus" zusammen, wie
dies Peter Assion in dem gleichnamigen Aufsatz (Utz Jeggle u.a. (Hg.): Volkskultur
in der Moderne. Reinbek 1986, S. 351-362) gezeigt hat. Der Aufsatz trigt den
Untertitel: ,,Zur musealisierenden Tendenz der Gegenwartskultur."

Vgl. Verf.: Zur Theoriefeindlichkeit in der Volkskunde. In: Ethnologia Europaea,
II-III, 1968-1969, S. 55-58; Martin Scharfe: Kritik des Kanons. In: Abschied vom
Volksleben. Tiibingen 1970, S. 74-84.

Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit. Frankfurt/M. 1982, S. 10.
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14

16

17

18
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Vgl. Clemens Albrecht: Liebe als System - zur Passion des Codierens. In: Soziologie
2, 1986, S. 104-116; hier S. 110.

Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen <1982, S. 176,
Vgl. auch die knappen Anmerkungen zur schwindenden Aussagekraft von Generali-
sierungen bei Verf.: Volkskunde. Tiibingen1982, S.271.

Zum Problem von Echtheit und Unechtheit vgl. Verf.: Zur Kritik der Folkorismus-
kritik. In: Populus Revisus. Tiibingen 1966, S. 61-75; Carl Dahlhaus: Zur Dialektik
von ,echt" und ,junecht". In: Zeitschrift fiir Volkskunde, 63, 1967, S. 56f.
Folklorismus. Einige prinzipielle Gesichtspunkte vor schwedischemm Hintergrund.
In: Edith Hoérandner, H. Lunzer (Hg.): Folklorismus. Neusiedel 1982, S. 55-72,
hier S. 69.

Konrad Késtlin hat die Ausweitung des Begriffes kritisiert in dem Aufsatz: Folkloris-
mus und Ben Akiba (wie Anm. 8).

Trachtenfolklorismus. In: Utz Jeggle u.a. (Hg.): Volkskultur in der Moderne.
Reinbek 1986, S. 363-382; hier S. 371.

Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. Hg. v. Rolf Tiedemann. Erster Band, Frank-
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