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1. Vorbemerkung

Die Durchfiihrung eines Lehrprogramms uber AuBenpoli-
tik der Bundesrepublik Deutschland erzwingt wegen der
Fulle méglichen ,Stoffs" eine Auswahl. Kriterium fur
diese Auswahl missen in erster Linie die Ziele sein, die
mit der Behandlung des Themenkomplexes im Rahmen
der ,Deutschlandstudien” verfolgt werden. Solche spezi-
fischen Ziele sind:

1.1 Lernziele

1.1.1 Beschreiben und erklaren, was auflenpolitische Ziele
und Interessen der Bundesrepublik Deutschland sind (Be-
griff der ,Staatsraison"), mit welchen Mitteln diese Ziele
und Interessen verfolgt werden und ob es seitens wich-
tiger politischer Akteure - das sind solche, die fir ge-
wichtige Stromungen reprasentativ sind - Kontroversen
Uber Ziele und Mittel gibt.

1.1.2 Die Abhéngigkeit bundesrepublikanischer AuRenpo-
litik von Gegebenheiten und Entwicklungen im internatio-
nalen System aufzeigen, damit den Zusammenhang mit
auBRenpolitischen Interessen und Aktionen anderer Méach-
te; d. h. letztlich: das AusmalR des Spielraums verdeutli-
chen, der bundesrepublikanischer AuRenpolitik Uberhaupt
zur Verfiigung steht.

1.1.3 Die AuRenpolitik als Teil politischen Handelns ins-
gesamt deutlich machen, d. h. die Fragwirdigkeit einer
rigiden Abgrenzung von ,Innenpolitik unterstreichen.

1.1.4 Klaren, was die ,nationale Frage" vor bzw. nach
dem Grundvertrag mit der DDR ist.

1.1.5 Die européische Rolle der Bundesrepublik Deutsch-
land in der Zeit seit Beendigung des Zweiten Weltkrieges
herausarbeiten.

1.1.6 SchlieBlich - und darauf muBl ein besonderer Ak-
zent gelegt werden - Vorurteile, die gegeniiber der
Bundesrepublik Deutschland und ihrer AuRenpolitik vor-
gebracht werden, aufgreifen und sie mittels kritischer
Sach-Er6rterung abzubauen versuchen.

1.2 Vorurteile
Es sind im wesentlichen drei Vorurteile und Vorwirfe,
die gegenlber der Bundesrepublik erhoben werden:

1.2.1 Der Vorwurf der Schaukelpolitik: Die Bundesrepu-
blik Deutschland neige, hierin einer alten deutschen Tra-
dition folgend, einem Hin und Her zwischen den Machten
bzw. Blocken zu; sie versuche, klaren Bindungen aus dem
Weg zu gehen bzw. sie rickgéangig zu machen oder
abzuschwéachen. In der konkreten Nachkriegssituation
zeigte sich dieser Vorwurf in dem Mif3trauen gegeniber
einem deutschen Arrangement mit der UdSSR, ein Mil3-
trauen, das mit dem Begriff ,Rapallo-Komplex" charakte-
risiert wird.

1.2.1.1 Exkurs Im Fruhjahr 1922 fand in Genua — erstmals
unter Beteiligung Deutschlands und der Sowjetunion —
eine internationale Reparationskonferenz statt. Als diese
fur Deutschland zunachst wenig erfolgreich verlief,
schlof3 die deutsche Delegation mit der Sowjetunion im
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benachbarten Rapallo einen Vertrag folgenden Inhalts
ab: Gegenseitiger Verzicht auf Reparationen, Aufnahme
diplomatischer Beziehungen, gegenseitige Gewahrung
der Meistbeglinstigung im Handelsverkehr. Beide Ver-
tragspartner wollten durch dieses Arrangement die diplo-
matische Isolierung durchbrechen, Deutschland beab-
sichtigte dartiber hinaus, die Westméachte konzessionsbe-
reiter zu machen. Hintergrund fir das Arrangement wa-
ren militdrische Vereinbarungen (die Sowjetunion erhalt
deutsche Ausbilder und gestattet der Reichswehr, unter
Umgehung der Auflagen des Versailler Friedensvertra-
ges, bestimmte Waffensysteme zu erproben und zu be-
nutzen). Die Bedeutung von ,Rapallo” lag weniger im In-
halt der Vereinbarung als in der Art und Weise ihres Zu-
standekommens: parallel zu anderen Verhandlungen und
offensichtlich als Druckmittel gedacht. Entsprechend ne-
gativ war die Reaktion der Westmachte.

Als nach Abschlu3 des Locarno-Vertrags von 1925,
mit dem die deutsche Politik eines Ausgleichs mit dem
Westen ihren sichtbaren Ausdruck gefunden hatte, ein
Jahr spéater 1926 der Berliner Vertrag zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunion abgeschlossen wurde (allg.
Freundschaftsvertrag; Verpflichtung zu Neutralitat, falls
ein Vertragspartner angegriffen wirde), wurde das im
Westen ohne MilRtrauen zur Kenntnis genommen: eine
antiwestliche Spitze war nicht beabsichtigt und wurde
auch nicht gesehen.

1.2.2 Der Vorwurf des Stérenfrieds: Die Bundesrepublik
Deutschland belastet ihre auBenpolitischen Partner durch
die ungeldste deutsche Frage. Indem die Bundesrepublik
Deutschland ihre diesbeziglichen Interessen mit Nach-
druck (was oft auch als Rucksichtslosigkeit aufgefaRt
wird!) vertritt, macht sie ihre Partner zu Gefangenen einer
von ihnen im Grunde gar nicht so gewollten Politik und
verhindert durch die Belastung eines anderen Problems
mit der deutschen Frage (Politik des Junktims; also z. B.:
ohne Wiedervereinigung kann es uberhaupt keine Ent-
spannung geben) die Losung dieses Problems, also ein
Arrangement mit anderen Machten.

1.2.3 Der Vorwurf des Hegemonie-Anspruchs bzw. -Stre-
bens: Die Bundesrepublik Deutschland strebe danach, in
Europa die Nr. 1 zu sein (,Deutschland, Deutschland
tber alles..."), anderen Staaten und Vdlkern den deut-
schen Willen aufzuzwingen und sie zu schulmeistern, da-
mit aber letztlich auch, nationale deutsche Belange vollig
einseitig zu verfolgen. Eine starke wirtschaftliche Position
werde zu diesem Zweck ricksichtslos ausgespielt.

1.3 Gliederungsprinzipien

Aus alledem folgt, dal in einem Lehrprogramm iber Au-
RBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland einmal West-
politik, zum zweiten Deutschland- und Ostpolitik, schlief3-
lich das Verhéltnis der beiden Komplexe zueinander be-
handelt werden sollten. Wenn damit andere Bereiche
bundesrepublikanischer AuRenpolitik, insbhesondere etwa
ihre Entwicklungspolitik, bewuBt ausgeklammert werden,
so geschieht das lediglich auf Grund der vor allem auch
im beschrankten Umfang liegenden Notwendigkeit, sich in
diesem Lehrprogramm auf die Erdrterung wesentlicher
Optionen bundesrepublikanischer AuBenpolitik zu be-
schranken. Gliederungsprinzip des folgenden Rahmen-
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Vorschlags, der in erster Linie wichtige inhaltliche Gesichts-
punkte vermitteln will, die bei der Behandlung des Ge-
genstandes berticksichtigt werden sollten, sind daher
Vorgéange, die jeweils als ,Weichenstellingen" bundesre-
publikanischer (AuBen-)Politik bezeichnet werden.

Dem Charakter eines Lehrprogramms entsprechend
wird auf Dokumente, Materialien und Literatur hingewie-
sen, die fur Vorbereitung und Durchfihrung des Lehrpro-
gramms vom Lehrenden sowie fir selbstédndige Vertie-
fung des Gegenstandes vom Lernenden (Studierenden)
herangezogen werden kdnnen und sollen.

1.4 Literaturauswahl

O [I- Gesamtdarstellungen zur AuBenpolitik der Bundes-
republik Deutschland

Auswartiges Amt (Hrsg.): Die Auswartige Politik der Bun-
desrepublik Deutschland, Kdéln: Verlag Wissenschaft und
Politk 1972 (enth&lt etwa 100 Seiten Uberblick, etwa 700
Seiten Dokumente, dazu Zeittafel, statistische Angaben,
Kartenteil und Register).

BESSON, IV.; Die AuBenpolitk der Bundesrepublik. Er-
fahrungen und MaRstdbe, Minchen: Piper Verlag 1970.
HANRIEDER, W. F.. Die stabile Krise. Ziele und Entschei-
dungen bundesrepublikanischer AufBenpolitik 1949-1969,
Disseldorf:  Bertelsmann Universitatsverlag 1971.
NOACK, P.: Deutsche AuRenpolitik seit 1945, Stuttgart:
Kohlhammer Verlag 1972.

I1. Darstellungen, die spezielle Fragen erdrtern

RICHARDSON,J. L: Deutschland und die NATO. Strategie
und Politk im Spannungsfeld zwischen Ost und West,
Koln u. Opladen: Westdeutscher Verlag 1967.
VOGELSANG, T.: Das geteilte Deutschland, dtv-Weltge-
schichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 11, Minchen: Deut-
scher Taschenbuch Verlag 1966.

ZIEBURA, G.. Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit
1945. Mythen und Realitaten, Pfullingen: Neske Verlag
1970.

Gesellschaft fur Auswartige Politik: Auf3enpolitische Per-
Piper Verlag 1971,1972, 1973.

Piper 1971, 1972, 1973.

IIl. Dokumentensammlungen

BRANDT, W.: AuRenpolitik, Deutschlandpolitik, = Europa-
politik, Berlin: Berlin-Verlag 1970.

JACOBSEN, H.-A.,, STENZEL, O. (Hrsg.): Deutschland und
die Welt. Zur AuBenpolitik der Bundesrepublik
1949-1963, dtv-Dokumente, Bd. 174/75, Minchen: Deut-
scher Taschenbuch Verlag 1964.

MUNCH, I. v. (Hrsg.): Dokumente des geteilten Deutsch-
land, Stuttgart: Kroner Verlag 1968.

SIEGLER, H.: Wiedervereinigung und Sicherheit Deutsch-
lands, Band 1 (1944-1963), Band 2 (1964-1967), Bonn,
Wien, Zurich: Siegler 1967/68.

TUDYKA, K. P. (Hrsg.): Das geteilte Deutschland. Eine
Dokumentation ~ der  Meinungen,  Stuttgart:  Kohlhammer
Verlag 1965.

IV. Zeitschriften und Zeitungen, die heranzuziehen sind
Aufenpolitik, erscheint monatlich.

Deutschland-Archiv, erscheint monatlich.

Europa-Archiv  (Darstellungen, Dokumente und Zelttafel),
erscheint  14tagig.

Das Parlament (Berichterstattung aus Bundestag, Bun-
desrat und europédischen  Versammlungen), erscheint wo-

chentlich.]

AuBenpolitik
2. Weichenstellung 1: Staatsgrindung
2.1 Besatzungsregime

2. Weichenstellung 1:
Die Griundung der Bundesrepublik Deutschland

Es mag manchen verwundern und bedarf insofern der
Rechtfertigung, bei der Behandlung bundesrepublikani-
scher AuBenpolitik zeitlich vor Griundung dieser Bundes-
republik Deutschland einzusetzen; dies um so mehr, als
von eigentlich eigenstandiger Bundesrepublik-Deutsch-
land-AuBenpolitik ohnehin erst ab Anfang/Mitte der 50er
Jahre die Rede ist, tiefgreifende parteipolitische Kontro-
versen Uber auBenpolitische Entscheidungen in den glei-
chen Zeitraum zu datieren sind. Die Rechtfertigung ergibt
sich aus einer bestimmten Interpretation der Grindung
der Bundesrepublik Deutschland: Es handelt sich dabei
nicht allein um die Festlegung der inneren Ordnung des
westdeutschen Staates, sondern die Grindung der Bun-
desrepublik Deutschland ist, wie im einzelnen zu zeigen
sein wird, nicht zuletzt auch als aufenpolitische Option zu
verstehen. O [MERKL, P. H.. Die Entstehung der Bundes-
republik Deutschland, Stuttgart: Kohlhammer Verlag 1965.
SCHWARZ, H.-P.: Vom Reich zur Bundesrepublik.
Deutschland im  Widerstrelt der aufenpolitischen  Konzep-
tionen in den Jahren der Besatzherrschaft 1945-1949,
Neuwied: Luchterhand Verlag 1966.]

2.1 Besatzungsregime

Die Nachkriegssituation in Deutschland war gekennzeich-
net durch das Fehlen einer zentralen deutschen Staats-
gewalt und die Ubernahme der vollen Regierungsverant-
wortung durch die vier GroBmé&chte im Alliierten Kontroll-
rat. Deutschland und seine Entwicklung waren abhéangig
von den Besatzungsmachten, ihren Interessen und der
daraus formulierten Politik. Das Potsdamer Abkommen
stellt einen Versuch der Alliierten dar, fur ihre — gemein-
same — Deutschlandpolitik eine einheitliche programma-
tische Grundlage zu definieren.

Eine Analyse des Potsdamer Abkommens ergibt die
offensichtliche Absicht, Deutschland als politische und
wirtschaftliche Einheit zu betrachten, ohne indessen die
Errichtung einer zentralen deutschen Regierung zu ge-
nehmigen. Es sollten lediglich ,einige wichtige zentrale
deutsche Verwaltungsabteilungen errichtet werden, an
deren Spitze Staatssekretdre stehen, und zwar auf den
Gebieten des Finanzwesens, des Transportwesens, des
Verkehrswesens, des AuRenhandels und der Industrie";
ihre Tatigkeit sollte unter Leitung des Kontrollrats erfol-
gen. Mit der Zielsetzung, Deutschland als Einheit zu be-
trachten, war indessen kaum vereinbar die Bildung von
zwei Reparationsgebieten: Die UdSSR sollte aus ihrer
Zone entnehmen, Reparationsanspriche der drei West-
mé&chte sollten aus den drei Westzonen befriedigt wer-
den.

Lag in dieser Regelung bereits eine Mdglichkeit der
Auseinanderentwicklung — wenn sich nédmlich aus unter-
schiedlicher Reparationspoiitik Differenzen uber die'wirt-
schaftliche Behandlung Deutschlands, mit der Folge, daR
Deutschland auf diesem wichtigen Gebiet nicht langer
als Einheit besteht, ergeben wirden -, so stellte sich
dieses Problem noch schérfer hinsichtlich der Ziele der
Besetzung Deutschlands und der Besatzungspolitik. Wie
sollte eine fir ganz Deutschland einheitliche Entwicklung
moglich sein, wenn die Alliierten das im Potsdamer Ab-
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kommen formulierte Ziel — ,Die endglltige Umgestaltung
des deutschen politischen Lebens auf demokratischer
Grundlage und eine eventuelle friedliche Mitarbeit
Deutschlands am internationalen Leben vorzubereiten" —
unterschiedlich auslegten, wenn es sich als bloRe Formel
ohne Konsens uber die Substanz erweisen sollte?

Die Tatsache der Besatzungsherrschaft mit ihren fur
die Frage der Einheit Deutschlands mdglicherweise fata-
len Auswirkungen ist eine erste zentrale Bedingung fir
die Nachkriegsentwicklung. Eine zweite Bedingung, die
die Auswirkungen der ersten gegebenenfalls determinie-
ren konnte, ist die Struktur des damaligen internationa-
len Systems und seine Entwicklung.

2.2 Das internationale System

Wahrend des Zweiten Weltkriegs war das internationale
System durch die gegen Hitler-Deutschland gerichtete
Koalition gekennzeichnet. Basis der Koalition war die
Gegnerschaft zum Nationalsozialismus. Als das Ziel mit
der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands erreicht
war, entfiel ein wichtiger Teil der Geschaftsgrundlage
der Koalition. Um sie aufrechtzuerhalten, waren neue In-
tegrationsfaktoren erforderlich gewesen, die aber im Fall
der beiden Hauptmé&chte der Kriegskoalition — UdSSR
und USA - fehlten. Es kam statt dessen zu gravierenden
Meinungsverschiedenheiten uber die von beiden Mé&ch-
ten jeweils verfolgte Politik; sie mindeten in ein Gegen-
einander, das mit dem Begriff ,kalter Krieg" bezeichnet
wurde. Diese Bipolaritat, Strukturmerkmal des internatio-
nalen Systems seit etwa 1946, wurde durch die entge-
gengesetzte Deutschlandpolitik von UdSSR und USA ge-
fordert und manifestierte sich zugleich in der deutschen
Nachkriegsentwicklung.

2.2.1 Der kalte Krieg In diesem Zusammenhang sind die
Meinungsverschiedenheiten lber die 6konomische Be-
handlung und Entwicklung Deutschlands in den Besat-
zungszonen ebenso zu nennen wie der Dissens in der
Beurteilung der gesellschaftlichen und politischen Ent-
wicklung in den Zonen. Manifest wurden diese Gegen-
satze im Alliierten Kontrollrat - gleichsam dem Regie-
rungsorgan fir Deutschland - und bei den verschiede-
nen AuBBenminister-Konferenzen der vier GroRméchte.
Der kalte Krieg spielte sich allerdings auch auflerhalb
Deutschlands ab. Die Politik der UdSSR, in den osteuro-
paischen Staaten kommunistisch beherrschte Systeme zu
errichten und sie dem eigenen Hegemonieanspruch zu
unterwerfen, sowie ihr Verhalten im griechischen Birger-
krieg wurden in den USA als aggressiv und expansioni-
stisch perzipiert und fuhrten zu einer Zurickweisung des
kommunistischen Anspruchs. In der Truman-Doktrin vom
Maéarz 1947 erklarten die USA als Reaktion auf diese Ent-
wicklung, sie wurden den freien Volkern helfen, ihre in-
nere Ordnung und nationale Integritat zu erhalten. Ge-
meint war Schutz vor kommunistischem Machtanspruch.
Die organisatorische Konsequenz dieser Proklamation
war die nachdruckliche Férderung westeuropdischer Ei-
nigungspolitik. Mit dem Marshall-Plan war die Schaffung
der OEEC (Organisation fur europdische wirtschaftliche
Zusammenarbeit) verbunden, einer Organisation, die die
Verteilung und Verwendung der Hilfsgelder ubernehmen
sollte. Die drei westlichen Besatzungszonen waren einbe-
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zogen. Im Sommer 1948 beschlossen die USA, die Bil-
dung regionaler Sicherheitspakte zu unterstiitzen, was
Anfang 1949 zum NATO-Vertrag fuhrte.

2.2.2 Bipolaritat Faktisch existierten bereits um die Jah-
reswende 1947/48 zwei Bldcke, die sich als Kontrahenten
empfanden. Deutschland — und das bedeutete die vier
Besatzungszonen — war in dieser Konstellation letztlich
nur Objekt alliierter Politik. Die Zonen gerieten in den Sog
der immer deutlicher werdenden Polarisierung. War es
anfangs nur ein Gegensatz der beiden Weltméachte USA
und UdSSR gewesen, d. h., hatten sich GroRbritannien
und Frankreich um die Realisierung eigener Ziele in
Deutschland bemiht, so konnten sich beide Staaten —
aus politischen und wirtschaftlichen Grinden — dem
amerikanischen Drangen auf eine Einheitsfront gegen die
UdSSR nicht entziehen. Zunachst wurde die Bizone aus
amerikanischer und britischer Zone gebildet, mit gemein-
samen alliierten und deutschen Gremien sowie gemein-
samer Politik. SchlieBlich muBte sich auch Frankreich
diesem Kurs anschlieen, d. h. sein Ziel einer Zerstlicke-
lung und dauernden Schwéachung Deutschlands aufge-
ben. Die Entscheidungen Uber die weitere Entwicklung
Deutschlands bzw. der einzelnen Besatzungszonen wur-
den nunmehr von blockpolitischen Erwdgungen bestimmt.
Konkret bedeutete das: Die UdSSR bezog ihre Besat-
zungszone in den Ostblock ein, die Westméachte rechne-
ten mit ihren Besatzungszonen als Teil des sich konstitu-
ierenden Westblocks.

2.3 Die deutschen politischen Krafte

Ein dritter Faktor, der bei einer Betrachtung der Nach-
kriegsentwicklung bertcksichtigt werden muB, sind die
deutschen politischen Kréafte; genauer: die Interessen der
relevanten politischen Akteure nebst ihrer Perzeption des
internationalen Systems. Die in der Anfangsphase west-
deutscher politischer Aktivitdit — so eng begrenzt auch
ihr Spielraum sein mochte - wichtigsten Kréafte waren die
Ministerprasidenten der Lander. Bei der Erledigung von
Alltagsproblemen, die sich in der ersten Wiederaufbau-
phase stellten, waren sie mit ihren Administrationen den
Alliierten — genauer: der jeweiligen Besatzungsmacht —
wertvolle Partner. Demgegeniber spielten die politischen
Parteien bzw. die Parteifihrungen zunachst nur eine un-
tergeordnete Rolle.

2.3.1 Interessenlage Die wichtigsten Interessen der poli-
tischen Akteure, d. h. die Ziele deutscher Nachkriegspo-
litik, ergaben sich aus der Situation nach Kriegsende:
Deutschland war territorial amputiert, in Besatzungszo-
nen aufgeteilt, ohne einheitliche deutsche Staatsgewalt,
wirtschaftlich véllig am Boden und Uber die innere Ent-
wicklung sowie den kunftigen internationalen Status im
unklaren. Die Hauptziele waren demgemaf: Wiederher-
stellung der staatlichen Einheit und - nach Mdglichkeit
— des territorialen Besitzstandes der Vorkriegszeit, wirt-
schaftliche Gesundung, Aufbau einer stabilen inneren
Ordnung auf demokratischer Grundlage (als bewuBte Re-
aktion auf die Periode des Nationalsozialismus), Erlan-
gung politischer Handlungsféahigkeit, schlieBlich geordne-
te und allméahlich gleichberechtigte Beziehungen zu an-
deren Staaten.
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In der Perzeption der Entwicklung des internationalen
Systems stimmten die westdeutschen politischen Akteure
— mit Ausnahme der relativ bedeutungslosen KPD — mit
den drei Westméachten Uberein: Auch sie empfanden —
gerade unter dem Eindruck der Geschehnisse in der so-
wjetischen Besatzungszone — die Politik der UdSSR als
aggressiv, die ihr zugrunde liegenden Zielvorstellungen
zum Charakter eines politischen Systems als mit den ei-
genen unvereinbar. Diese Perzeption lieR ein weiteres In-
teresse und Ziel entstehen: das der Sicherheit.

2.3.2 Handlungsspielraum Da Deutschland zuné&chst nur
Objekt der alliierten Politik war, gab es fir deutsche po-
litische Akteure kaum Mdoglichkeiten, durch selbstandige
Politik die Erreichung dieser Ziele zu férdern. Nur Inter-
essenidentitat mit den Alliierten versprach hier Erfolg.
Anséatze hierfir ergaben sich als unmittelbare Folge der
Entwicklung des internationalen Systems zur Bipolaritat,
also der Konfrontation zwischen UdSSR und Westalliier-
ten.

Im Fruhjahr und Sommer 1948 berieten die Westalli-
ierten angesichts der sich verscharfenden Konfrontation
mit der UdSSR und der offensichtlichen Unmdglichkeit,
mit ihr Einvernehmen lber die weitere Entwicklung Ge-
samtdeutschlands zu erzielen, konkrete MaRnahmen im
Bereich der drei Westzonen. Das Ergebnis ihrer Uberle-
gungen war in den Londoner Empfehlungen und den
Frankfurter Dokumenten niedergelegt. Sie wollten aus
den drei Besatzungszonen einen Weststaat machen und
ihn in die sich bildende westeuropaische Gemeinschaft
— unter maRgebender Beteiligung der USA — fest ein-
gliedern. Innere Ordnung und internationaler Status wa-
ren damit untrennbar verbunden. An die Ministerprasi-
denten der westdeutschen L&ander war die Aufforderung
der Westmachte gerichtet, den Weststaat zu grinden. Die
Entscheidung daruber implizierte und bedeutete zugleich
auch die Entscheidung Uber dessen internationale Posi-
tion.

2.3.3 Zielkonflikt Kriterium fiir die Uberlegungen und die
Entscheidung der westdeutschen Ministerprasidenten wa-
ren die von einem solchen Schritt zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Ziele (west-)deutscher Politik. Die
Konsolidierung der drei Westzonen in einem Weststaat
und dessen Eingliederung in eine groRRere westliche Ge-
meinschaft versprach dem Ziel der Sicherung gegentber
einer potentiellen Bedrohung seitens der UdSSR ebenso
forderlich zu sein wie dem des wirtschaftlichen Auf-
schwungs, der allméahlichen Entwicklung normaler Bezie-
hungen zu den anderen Mitgliedsstaaten dieser Gemein-
schaft und der schrittweisen Wiedererlangung politischer
Handlungsfahigkeit. Ganz einfach deshalb, weil die West-
méchte dem Weststaat eine bestimmte Funktion in der
Ost/West-Konfrontation zugedacht hatten, die seine poli-
tische und wirtschaftliche Konsolidierung voraussetzte.
Erwies sich damit die zu dieser Politik fUhrende Bipo-
laritat fur die eben genannten Ziele als forderlich, galt
das keineswegs flir das Ziel der Wiederherstellung staat-
licher Einheit. Hier war ernsthaft zu bedenken, ob Struk-
turierungsmalRnahmen — denn das wéare die Weststaat-
Bildung gewesen —, die nur fir einen Teil Deutschlands
gelten wirden, den bereits bestehenden Graben zur so-
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wjetisch besetzten Zone nicht vertiefen, die Wiederverei-
nigung insofern erschweren oder gar verhindern wirden;
um so mehr, wenn solche StrukturmaBnahmen politische
und gesellschaftliche Wertvorstellungen spiegeln wiirden,
die in der SBZ keine Geltung hatten bzw. explizit abge-
lehnt wurden.

Wenn westdeutsche Politiker als Folge dieser Uberle-
gung das an sie gerichtete Ansinnen der Weststaat-Grin-
dung nicht geradeheraus ablehnten, so hatte das zwei
Grinde. Einmal konnte eine Briskierung der Westmachte
nicht in westdeutschem Interesse liegen. Zum andern
versprach der Verzicht auf den Weststaat die Wiederver-
einigung nicht quasi automatisch herbeizufihren, weil
die dafiir notwendige Ubereinstimmung aller vier Machte
nicht in Sicht war. So blieb den Westdeutschen nur die
Alternative, einer Entscheidung zunéchst auszuweichen,
um die moglicher- oder wahrscheinlicherweise fatalen
gesamtdeutschen Konsequenzen zu vermeiden, oder der
Weststaat-Grindung zwar zuzustimmen, ihr aber eine In-
terpretation zu geben, die sie auch mit dem Ziel staatli-
cher Einheit kompatibel erscheinen lieR.

2.4 Staatsgrundung als auBenpolitische Entscheidung
Genauso verliefen dann auch die Beratungen der west-
deutschen Ministerprasidenten. In einer ersten Ge-
sprachsrunde sprachen sie sich gegen ein Gebilde mit
Staatsqualitat aus; etwaigen MalBnahmen in dieser Rich-
tung wollten sie allenfalls unter der Bedingung zustim-
men, daB der Provisoriumscharakter des Gebildes - in
doppeltem Sinn: namlich wegen fehlender Souveréanitat
und fehlender staatlicher Einheit - unmiBverstandlich
deklariert wiirde. Da sich die drei Westalliierten mit die-
ser Position nicht einverstanden erklarten, war eine zwei-
te Gesprachsrunde noétig, auf der die westdeutschen Mi-
nisterprasidenten die von den Alliierten angestrebte Neu-
regelung akzeptierten.

2.4.1 Das Problem der Wiedervereinigung lhre gesamt-
deutschen Bedenken rdumten sie dadurch beiseite, da
sie den Weststaat nicht nur als mit dem Ziel der Wieder-
vereinigung vereinbar, sondern dieses Ziel sogar for-
dernd erklarten. Diese Interpretation wurde durch die so-
genannte Magnet- bzw. Anschluf3-Konzeption ermdglicht.
Diese besagte: Eine Konsolidierung im Bereich der West-
zonen wirkt anziehend auf den Osten Deutschlands und
bildet insofern die unabdingbare Voraussetzung jeder
Wiedervereinigung: ,Wir sind der Meinung, daR die poli-
tische und 6konomische Konsolidierung des Westens ei-
ne elementare Voraussetzung fiur die Gesundung auch
unserer Verhéltnisse und fir die Ruckkehr des Ostens zu
unserem gemeinsamen Mutterland ist" (Ernst Reuter als
Reg. Burgermeister von Berlin). Mit dieser Argumentation
hatte man auf westdeutscher Seite bereits die Schaffung
der Bizone und, damit verknupft, die Einsetzung deut-
scher Organe, was den Rahmen nur einer Besatzungszo-
ne erstmals sprengte, bejaht und gerechtfertigt; mit ihrer
Hilfe versuchte man jetzt alliierte Forderungen mit deut-
schen Interessen und Vorbehalten in Einklang zu brin-
gen.

Ob der in diesem Konzept vorgezeichnete Weg zur
Wiedervereinigung tatsachlich zum Erfolg fihren, also
nicht ein nur theoretisch mdglicher bleiben wirde, wurde



nicht erortert. Jede kritische Beurteilung jener entschei-
denden Weichenstellung wird aber erwdgen mussen, ob
eine westdeutsche Weigerung, den von den Westalliier-
ten gebotenen Spielraum im von ihnen gewinschten
Sinn auszunutzen, deutschen Interessen nicht au3erst
abtraglich gewesen wéare. Einmal gab es, wie ausgefihrt,
die Ziele Sicherheit, wirtschaftlicher und politischer Auf-
stieg, internationale Gleichberechtigung; zum anderen
war fur die Wiedervereinigung auch ihre Zustimmung er-
forderlich.

Die manchen zuné&chst vielleicht erstaunende Zustim-
mung der — spéter in Opposition zur Politik der Westbin-
dung der Bundesrepublik Deutschland stehenden —
Sozialdemokratie zu KonsolidierungsmalRnahmen im Be-
reich der Westzonen — und zwar Konsolidierungsmafi-
nahmen mit eindeutig antikommunistischer Spitzel —
erklart sich zum groRen Teil aus dem strikten Anti-
kommunismus der SPD. Spatestens seit der Fusion von
KPD und SPD zur SED in der SBZ im Jahre 1946, von der
westdeutschen Parteiorganisation als Zwangsvereinigung
scharf abgelehnt, wurde die absolute Unvereinbarkeit
zwischen sozialdemokratischer Politik einerseits und
kommunistischer Politik (von SED und UdSSR) anderer-
seits permanent unterstrichen. Dieser geradezu militante
Antikommunismus, der im Grunde auch in den funfziger
Jahren anhielt, als Basis der prowestlichen Grundeinstel-
lung der Sozialdemokratie spiegelt anschaulich den
Zusammenhang zwischen — grob gesagt — Innen- und
AuBenpolitik, damit aber die Fragwdirdigkeit einer Tren-
nung dieser Bereiche uberhaupt.

2.4.2 Der verfassungsrechtliche Rahmen: Nachdem so

die grundsatzliche Entscheidung fir den Weststaat ge-
fallt war, tbernahm es der Parlamentarische Rat, den
verfassungsrechtlichen Rahmen zu definieren. Liest man
die Verfassungsartikel im Zusammenhang mit den Dis-
kussionen im Parlamentarischen Rat, so ergibt sich zwei-
felsfrei, dalR er die Staatsgrindung auch als auBenpoliti-
sche Entscheidung aufgefaflt hat. Mit der Bekraftigung
der Magnet- bzw. Anschlu3-Konzeption war die deutsch-
landpolitische Zielsetzung formuliert (vgl. die Diskussio-
nen zu Préaambel, Art. 23 und Art. 146 GG). Art. 24 GG
(Abs. 1 lautet: ,Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrech-
te auf zwischenstaatliche Einrichtungen Ubertragen") war,
wie die Diskussionen erweisen, auf die Einordnung des
Weststaates in die sich bildende westliche Gemeinschaft
gemiinzt; er sollte die auch institutionell verankerte Ein-
gliederung des Weststaates Bundesrepublik in die westli-
che Gemeinschaft ermdglichen, nachdem die generelle
Option bereits mit Annahme der alliierten Forderung er-
folgt war.

O [Ober die Problematik der den
gebenen  Entscheidung informiert klar und eindringlich
die Rede Carlo Schmids vom 8. Sept. 1948 im Parlamen-
tarischen Rat, in der er mit der Betonung des provisori-
schen Charakters der MaRBnahmen in West-Deutschland
den Versuch einer Losung der Problematik, des Dilem-

Westdeutschen aufge-

mas, machte. (Fundstelle: Parlamentarischer Rat, Steno-
grafischer Bericht, Verhandlungen des Plenums, 2. Sit-
zung, 8. 9.1948. Ein Ausschnitt der Rede ist abgedruckt,

in STAMMEN, Th. (Hrsg.): Einigkeit und Recht und Frei-
heit. Westdeutsche Innenpolitik 1945-1955, Minchen 1965
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(= dtv-dokumente Nr. 286, S. 207 ff). Ein zweites Schlus-
seldokument ist die von Ernst Reuter bei der Konferenz
der westdeutschen  Ministerprasidenten in  Rudesheim am
21., 22. Juli 1948 vertretene Position (Fundstelle:
BRANDT, W., LOWENTHAL, R.: Ernst Reuter. Ein Leben
fur die Freiheit. Eine politische Biographie, Minchen 1957,
S. 474 f.), mit der er sich gegen Carlo Schmid wandte und
bei der Mehrheit der Kollegen Erfolg hatte (vgl. dazu die
Darstellung bei SCHWARZ, H. P.. Vom Reich zur Bun-
desrepublik, Neuwied 1966, S. 574-88, insbes. S. 584-87,
sowie S. 606-618, insbes. S. 610-616).]
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3. Weichenstellung 2:
Die Westintegration der Bundesrepublik Deutschland

Die Grundung der Bundesrepublik Deutschland im Herbst
1949 - ihr korrespondiert die Errichtung der DDR — be-
deutet einen gewissen Abschlu3 der Nachkriegsentwick-
lung, die zur Herausbildung von zwei gegeneinander
gerichteten Blocksystemen gefuhrt hatte. Dieser Einschnitt
markiert aber zugleich auch den Beginn einer neuen
Phase deutscher und europdaischer Politik, in der die
Konkretisierung der mit der Grundsatzentscheidung zu-
gunsten des Weststaates getroffenen Option auf der
Tagesordnung stand. O [BARING, A.: AuBenpolitik in
Adenauers Kanzlerdemokratie. Westdeutsche Innenpolitik
im Zeichen der EVG; dtv-Wiss., Reihe 2, Bd. 4065/66, Min-
chen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1971.
GREWE, W. G.: Deutsche AuBenpolitik der
zeit, Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt 1960.
HRBEK, R.: Die SPD, Deutschland und Europa. Die Hal-
tung der Sozialdemokratie zum Verhdaltnis von Deutsch-
land-Politik und West-Integration (1945-1957), Bonn: Eu-
ropa Union Verlag 1973.]

Nachkriegs-

3.1 Zielkonsens und Methodenstreit

Zwischen den grofRen Parteien der Bundesrepublik be-
stand Konsens Uber diese auRenpolitische Option der
Westbindung des Provisoriums Bundesrepublik Deutsch-
land, wie es sich bereits gezeigt hatte. Es herrschte auch
Konsens daruber, mittels der Westbindung die Ziele
Sicherheit, wirtschaftlicher Aufstieg, politische Gleich-
berechtigung und schlieBlich Wiedervereinigung zu errei-
chen. Uber die Frage nach der Tauglichkeit einzelner
konkreter Schritte auf dem Weg der Westintegration fur
die Forderung bzw. Erreichung dieser Ziele kam es in-
dessen zwischen der von Adenauer gefiihrten Regierungs-
koalition und der von Schumacher gefiihrten Opposition
schon sehr bald zum Dissens. Was anfangs nur Methoden-
streit war, miundete in Richtungsauseinandersetzungen.

3.1.1 Adenauer Die Methode Adenauers bestand — ver-
kirzt dargestellt - darin, durch pragmatisches Handeln
das Vertrauen der Westalliierten zu gewinnen und auf
diese Weise der Realisierung der Ziele Stick fur Stick
nédherzukommen. Der Begriff ,Erfallungspolitik" trifft sein
methodisches Vorgehen nicht; eine solche Bezeichnung
wirde seine hartndckige Verhandlungsweise den Alliier-
ten gegeniiber ignorieren. Kooperationswillen und Ko-
operationsangebote, teilweise in Form von Antizipation
westalliierter Interessen und Forderungen (wie etwa beim
Angebot eines westdeutschen Wehrbeitrags), womit er
jeweils alliierte Gegenleistungen im Sinne westdeutscher
Ziele und Interessen zu erwirken suchte, kennzeichnen
seine Methode zutreffender.

3.1.2 Schumacher Ganz anders wollte Schumacher vor-
gehen. Er pladierte dafur, den Alliierten gegentuber mit
selbstbewuf3ten Forderungen aufzutreten. Kompromibe-
reitschaft war in seinem Konzept, das sehr rigoristisch
auf sofortige und umfassende Gewdahrung von Gleichbe-
rechtigung zielte, nicht enthalten. Offenbar schéatzte er
den Spielraum bundesrepublikanischer Moéglichkeiten in
der Erreichung der Ziele sehr viel groRer ein als Ade-
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nauer, sonst hatte er schwerlich der Methode des Aus-
kampfens deutscher Forderungen das Wort reden kon-
nen. In der damaligen Diskussion Uber das deutsche
Vorgehen ist ihm vorgeworfen worden, die Westmachte
mit seiner Position zu Gberfordern, namlich nicht zu be-
ricksichtigen, daB sie nach den Erfahrungen mit
Deutschland noch erhebliche Vorbehalte hatten, die es
behutsam und beharrlich auszurdumen galt. Als KZ-In-
sasse, der selbst unter der nationalsozialistischen Herr-
schaft gelitten hatte, konnte er sicher unbelastet und
selbstbewuBt als Fordernder auftreten; ob eine solche
Rolle fur Deutschland insgesamt angemessen war, war
umstritten. Ob seine Methode Erfolge gebracht hatte,
mufl unbeantwortet bleiben; daB Adenauers Politik mit
Ausnahme der Wiedervereinigung letztlich erfolgreich
war, wird man im nachhinein kaum bestreiten kdnnen.

Als Schlisseldokumente fur die gegenséatzlichen Posi-
tionen kénnen die Beitrdge Adenauers und von Brenta-
nos (fur die von CDU/CSU gefiuhrte Regierungskoalition)
sowie Schumachers (fur die sozialdemokratische Opposi-
tion) in der 2. Lesung des Gesetzes Uber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Europa-Rat am 13. Juni
1950 O [Fundstelle: Verhandlungen des Deutschen
Bundestages, 1. Wabhlperiode,  Stenografische  Berichte,
S. 2459 ff.] herangezogen werden: Wahrend die Regierung
durch Mitarbeit von den Westmachten schrittweise Ge-
wahrung der Gleichberechtigung zu erringen trachtete,
pladierte die SPD dafir, die Mitarbeit von vorherigen
Leistungen der Westmachte, namlich der Gewé&hrung vol-
ler Gleichberechtigung, abhédngig zu machen. Bereits im
Zusammenhang mit der Frage der Mitarbeit der Bundes-
republik Deutschland in der Internationalen Ruhrbehdrde
im Petersberger Abkommen, Uber die der Bundestag am
24./25. Nov. 1949 diskutierte, war dieser Gegensatz in
einer Uberaus harten Debatte (Schumacher hatte Ade-
nauer als ,Kanzler der Alliierten" bezeichnet, was einen
Tumult ausldoste) manifest geworden O [Fundstelle: Ver-
handlungen des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode,
Stenografische Berichte, S. 472 ff.]: Adenauer war zur
Mitwirkung in der Ruhrbehdérde bereit, um damit die Alli-
ierten zur Beendigung der Demontagen zu veranlassen -
eine Position, die mit Blick auf die Arbeitsplatzfrage auch
von den Gewerkschaften gestitzt wurde —, Schumacher
hielt diese Kooperation deshalb fur entbehrlich, da die
wirtschaftliche Gesundung der Bundesrepublik im ur-
eigensten Interesse der Westméachte selbst liege, deut-
sches Entgegenkommen sich also eribrige.

3.2 Petersherger Abkommen und Ruhrstatut

Eine eigene AuBenpolitik im formellen Sinne zu betreiben
war der Bundesrepublik Deutschland nach den Bestim-
mungen des Besatzungsstatuts verwehrt. Eine erste auflen-
politische Entscheidung im materiellen Sinn stand jedoch
bereits im November 1949 mit dem Petersberger Abkom-
men an. Es brachte der Bundesrepublik Deutschland
wirtschaftliche Vorteile — insbesondere werden

mehrere groRe Industrieunternehmen von der Demonta-
geliste gestrichen, was Sicherung bzw. Vermehrung von
Arbeitsplatzen bedeutete — sowie das Recht, AuBenbe-
ziehungen auf konsularischer Ebene aufzunehmen. Das
forderte die Ziele wirtschaftlicher Aufstieg und politische
Gleichberechtigung. Als Preis war der Beitritt zum Ruhr-
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Statut zu zahlen, womit deutscherseits der internationalen
Ruhrkontrolle zugestimmt wurde. Schumacher lehnte die-
se als diskriminierend ab und opponierte folgerichtig
auch gegen das Petersberger Abkommen. Die Unterstit-
zung Adenauers durch den Deutschen Gewerkschafts-
bund, dem es in der damaligen Konstellation primar um
Arbeitsplatze ging, wogegen die prinzipielle Forderung
nach Gleichberechtigung zuriickzustehen hatte, manife-
stierte in aller Deutlichkeit den Methodenstreit.

3.3 Beitritt zum Europa-Rat

Eine zweite gewichtige aufRenpolitische Entscheidung
stellte sich der Bundesrepublik mit der Frage nach dem
Beitritt zum Europa-Rat. Dieser war als eine Institution
gedacht, die das Ziel der westeuropaischen Fodderation
vorantreiben und zunachst repréasentieren sollte. Die Zu-
gehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland lag in der
Konsequenz der Grundentscheidung fur die Weststaat-
Grindung. Hier wiederholte sich der Methodenstreit. Der
Bundesrepublik sollte zunachst nur der Status eines be-
ratenden Mitglieds gewahrt werden, das Saarland mit
eigenen Reprasentanten vertreten sein. Die SPD sah darin
wiederum einen eklatanten VerstoB gegen die Forderung
nach Gleichberechtigung, zudem eine deutscherseits nicht
akzeptable Prajudizierung der Zugehorigkeit der Saar.
Einen Beitritt der Bundesrepublik Deutschland lehnte die
Sozialdemokratie mit der Begrindung ab, damit wirde
der Diskriminierung und der Amputation zugestimmt. Die
Regierungskoalition sah dagegen in der Zugehorigkeit
zum Europa-Rat, auch als - zunachst - nur beratendes
Mitglied, einen weiteren Schritt zur Uberwindung der
Isolation und zur Erlangung der Gleichberechtigung; auf
die Mitgliedschaft der Saar reagierte sie mit der Vor-
behalterklarung, damit kénne und wiirde eine spatere
friedensvertragliche Regelung nicht prajudiziert werden.

3.4 Montan-Union

Da sich schnell erwies, dalR der Europa-Rat nicht imstan-
de sein wirde, eine Fdderation Westeuropas herbeizu-
fuhren (es war unter den Mitgliedstaaten keine Einigung
Uber Prinzip und AusmaB von Souveranitatsverzichten zu
erzielen), stellte sich die Frage nach der Zukunft der
westeuropdischen Einigung. Der von Frankreich ausge-
hende Plan einer Montan-Union, primar auf eine
deutsch-franzésische Gemeinschaft im Bereich von Koh-
le, Eisen und Stahl zielend, erwies sich als zukunftwei-
sender Weg. Italien und die drei Benelux-Staaten betei-
ligten sich an dieser funktionalistischen Fortfuhrung der
westeuropdischen Integration, die eine ,kleineuropadi-
sche" Lésung bedeutete. Nur diese sechs Staaten waren
bereit, in einem begrenzten Bereich gemeinsame Politik
durch Einsetzung von Gemeinschaftsorganen, denen
echte Kompetenzen Ubertragen wurden, zu betreiben.
3.4.1 Bedeutung fur die Bundesrepublik Deutschland Fur
die Bundesrepublik wiirde das Zustandekommen der
Montan-Union (Europaische Gemeinschaft fir Kohle und
Stahl: EGKS) den Fortfall der zweifellos diskriminierenden
Ruhrkontrolle bringen. Integration dieses Sektors wirde
andererseits fortdauerndes Mitentscheidungsrecht der
finf Partnerstaaten in der deutschen Schwerindustrie be-
deuten - allerdings unter anderem Vorzeichen, namlich
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auf der Basis der Gegenseitigkeit. Insofern wurde die
EGKS von den Regierungsparteien in der Bundesrepublik
Deutschland als echter Durchbruch auf dem Weg zu west-
européaischer Gemeinsamkeit unter Einbeziehung der
Bundesrepublik Deutschland begrift.

3.4.2 Sozialdemokratische Kritik Die sozialdemokratische
Opposition dagegen lehnte eine Beteiligung der Bundes-
republik Deutschland mit dem Hinweis auf negative Merk-
male der angestrebten Gemeinschaft ab: Als konservativ-
klerikal-kapitalistisch-kartellistisches Unternehmen, be-
lastet mit der ungeldsten Saarfrage (Frankreich sollte die
Saar vertreten), mit mangelnder demokratischer Struktur
(die Hohe Behodrde als supranationales Entscheidungs-
organ sei eine Managerzentrale ohne ausreichende demo-
kratische Kontrolle) widerspreche die EGKS den Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland. Ein so charakteri-
siertes Unternehmen sei auch nicht imstande, attraktiv
auf die DDR zu wirken, was im Sinne einer auf der
Magnet-Theorie aufgebauten Deutschlandpolitik unerlai-
lich war.

3.4.3 Westintegration und Wiedervereinigung Ein weite-
res Argument trat hinzu. Die Sozialdemokratie erkannte
durchaus richtig, dal? die Beteiligung an einem Integra-
tionsprozelR die innere Struktur der Bundesrepublik
Deutschland beeinflussen wiirde. StrukturmalRnahmen, die
auf einen Teil Deutschlands beschrankt blieben, bargen
aber die Gefahr weiterer Auseinanderentwicklung, damit
der Erschwerung oder gar Verhinderung der Wiederver-
einigung in sich. Struktur- und damit ,Einrichtungs"-MaR-
nahmen wirden dem Postulat der Offenheit, grundlegende
Voraussetzung erfolgversprechender Wiedervereinigungs-
politik, strikt zuwiderlaufen. Dieser Einwand wurde noch
verstarkt durch den Hinweis auf eine weitere Implikation
des Integrationsprozesses: Integration bedeute gegen-
seitige Abhangigkeit als Folge der Vergemeinschaftung
eines bestimmten Sektors, mit dem Resultat einer Art
Unentbehrlichkeit eines jeden Mitglieds der neuen Ge-
meinschaft fur die anderen; insofern haftete jeder Inte-
grationsmalRnahme etwas Unwiderrufliches an.

Wenn damit die Bundesrepublik Deutschland — und
sei es zunéachst nur fir einen bestimmten 6konomischen
Sektor — fast unwiderruflich zu einem integralen Faktor
der kleineuropaischen Sechser-Gemeinschaft wirde, muRte
das Konsequenzen fir das deutschlandpolitische Konzept
haben. Wiedervereinigung meinte nichts anderes als An-
schluf? der DDR an die Bundesrepublik Deutschland, wie
die Ubereinstimmend von Regierungskoalition und Oppo-
sition proklamierte Formel ,Wiedervereinigung in Frieden
und Freiheit durch freie Wahlen in ganz Deutschland"
auswies; dem Provisorium Bundesrepublik Deutschland
fehlte nur das Territorium der DDR (und die Saar) —
klammern wir die Ostgebiete einmal aus —, um zum
Definitivum ,Deutschland” zu werden. Die Bundesrepublik
Deutschland war in dieser Sicht Transitorium; allerdings
ein Ubergangsgebilde, dessen innere Struktur und inter-
nationale Position auch fur das Definitivum gelten sollten.
Mit anderen Worten: Der Charakter der Integration im-
plizierte, daR die Westbindung der Bundesrepublik
Deutschland fir ein wiedervereinigtes Deutschland gelten
muBte.
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3.4.4 Wiedervereinigung und westliche Gemeinschaft

Das war, wie die Verhandlungen uber einen Generalver-
trag (spater Deutschland-Vertrag genannt) fir die Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den drei Westmachten, der das Besatzungsstatut ablésen
und der Bundesrepublik Gleichberechtigung und Souve-
ranitat bringen sollte, zeigten, das erklarte Ziel Adenauers.
Er geht von der véllig richtigen Uberzeugung aus, daR fur
die Wiedervereinigung die Zustimmung aller vier GrofR3-
machte erforderlich ist, und will die Westméachte in diesem
Vertrag auf das Ziel Wiedervereinigung festlegen. Auf
Grund der Interessen der Westméachte und der politischen
Uberzeugung der Bonner Regierungskoalition bleibt
dieses Ziel aber nicht isoliert stehen. Es findet seine ge-
wissermalRen notwendige Ergdnzung in der weiteren Ziel-
setzung, das wiedervereinigte Deutschland in die west-
liche Gemeinschaft einzugliedern.

3.4.5 Weitere européische Projekte Das bedeutete nun
keineswegs nur die Montan-Union. Noch vor dem Anlau-
fen dieser Gemeinschaft werden sehr viel weitergehende
Projekte formuliert und verhandelt: eine Europdische
Verteidigungs-Gemeinschaft (EVG) und eine Europdische
Politische Gemeinschaft (EPG), beide Projekte im Rah-
men der Sechs. Voraussetzung der EVG war die Wieder-
aufristung der Bundesrepublik; ihr Potential sollte voll in
die geplante Gemeinschaft integriert werden. Die EPG
sollte die gemeinsame Auflenpolitik der Sechser-Gemein-
schaft und die institutionelle Struktur einer Féderation
bringen.

3.5 Europaische Verteidigungsgemeinschaft

3.5.1 Amerikanische und franzésische Interessen Hinter-
grund dieser Projekte war das amerikanische Interesse
an und Drangen auf einen militarischen Beitrag der Bun-
desrepublik Deutschland. Der Korea-Krieg hatte zu einer
Verscharfung des kalten Kriegs gefuhrt und im Westblock
das Bedirfnis nach Sicherheit auch durch intensive mili-
tarische Vorkehrungen eher verstarkt. Zur Befriedigung
dieses Bedurfnisses schienen westdeutsche Truppenver-
bande unerlaBlich. Wahrend die USA sozusagen gerade-
wegs auf die NATO-Mitgliedschaft der Bundesrepublik
Deutschland zusteuerten, war es den unmittelbaren west-
lichen Nachbarn der Bundesrepublik Deutschland, ins-
besondere Frankreich, ein fast unertraglicher Gedanke,
eine deutsche Militarmacht wiedererstehen zu lassen. Der
in die EVG mindende Pleven-Plan, der statt nationaler
Verbande die Schaffung einer europaischen Streitmacht
vorsah, versuchte das amerikanische Dréangen nach einem
deutschen Beitrag mit franzésischem Interesse an Kon-
trolle der Bundesrepublik auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringen. Jeder militarische Beitrag der Bundesrepublik
wirde aber Teil des Westblocks, damit eindeutig gegen
die UdSSR und ihren Block gerichtet sein.

3.5.2 Sozialdemokratische Kritik An diesem Punkt nun
hakte die sozialdemokratische Opposition mit einem wei-
teren Einwand ein, der die Diskussion in der Bundesre-
publik Gber den auBenpolitischen Kurs fur Jahre bestim-
men sollte. Die Sozialdemokratie erinnerte zu Recht an
den bekannten Umstand, daR die Wiedervereinigung der
Zustimmung aller vier Machte, also auch der UdSSR, be-

durfte. Davon ausgehend, stellte sie die eigentlich nur
mehr rhetorische Frage, ob man erwarten kdnnte, dafl
die UdSSR in der damaligen Konstellation einer Wieder-
vereinigung Deutschlands zustimmen wirde, wenn das
wiedervereinigte Deutschland dann Teil des Westblocks
wiirde. Mit dieser Uberlegung hatte die SPD unterstri-
chen, daB jedes erfolgversprechende deutschlandpoliti-
sche Konzept das Interesse der UdSSR als Faktor ange-
messen bertcksichtigen misse.

3.5.3 Sowjetische Interessen In Adenauers Konzept wur-
de dieser Faktor durch den Anspruch einer ,Politik der
Starke" bericksichtigt. Was theoretisch ein in sich
schlissiges Konzept sein mochte, erschien der sozialde-
mokratischen Opposition in der konkreten Situation eine
Illusion: Sie sah keinen Ansatzpunkt fir die Mdglichkeit,
die UdSSR zur Zustimmung zu einer Wiedervereinigung
zu westlichen Bedingungen zu zwingen, namlich freie
Wahlen in ganz Deutschland zuzulassen und das so wie-
dervereinigte Deutschland dann in den Westblock zu ent-
lassen. Die SPD pladierte vielmehr dafiir, dem Interesse
der UdSSR dadurch Rechnung zu tragen, daB vor einer
Westbindung der Bundesrepublik Deutschland qua EVG
und EPG, gekoppelt mit dem Deutschlandvertrag samt
seiner Bindungsklausel fur ein wiedervereinigtes Deutsch-
land, dal also vor einer solchen Festlegung Viermachte-
Verhandlungen stattfinden, deren Gegenstand die Mdg-
lichkeit eines Geschéfts zwischen den drei Westmachten
und der UdSSR sein sollte. Inhalt des Geschéafts: Die
UdSSR ermdglicht die Wiedervereinigung durch Zustim-
mung zur Abhaltung freier Wahlen in ganz Deutschland;
die Westmachte verzichten dafir auf die militarische West-
bindung des wiedervereinigten Deutschlands bzw. der
Bundesrepublik.

Als Schlusseldokumente fiir den Gegensatz in der
Frage, ob eine sog. Politik der Starke oder eine Politik
der Rucksichtnahme auf die UdJSSR angebracht und er-
folgversprechend sei, kénnen die in der auenpolitischen
Debatte des Bundestages am 7./8.2.1953 vorgetragenen

Positionen O [(Fundstelle: Verhandlungen des Deutschen
Bundestages, 1. Wahlperiode, Stenografische Berichte)
von Adenauer fur die Regierungskoalition (S. 8095 ff.,

8196 ff.) sowie von Erich Ollenhauer (S. 8108 ff., 8234 ff.)
und Carlo Schmid (S. 8183 ff.) fur die sozialdemokratische
Opposition] herangezogen werden.

Uber die Streitfrage der Bindung eines wiederverei-
nigten Deutschland durch die Westvertrage bzw. der For-
derung, vor AbschluR dieser Vertrage Viermachte-Ver-
handlungen uber ein mdgliches Geschaft mit der UdSSR
durchzufihren, inform'eren anschaulich folgendeDokumente
O [Adenauer (S. 9789 ff.) und Gerstenmaler (S. 9801 ff.), fur
die Koalition sowie Carlo Schmid (S. 9807 ff.) fur die Oppo-
sition in der 1. Lesung der Westvertrdge im Bundestag
am 9. 7.1952; schlieBlich in der 2. Lesung der Vertrage
im Bundestag am 5.12.1952 Ollenhauer (S. 11445 ff.) fur
die Opposition, der sich fir ein globales System kollektiver
Sicherheit einsetzte, sowie Fritz Erler (S. 11474 ff.) fur die
SPD, der das Konzept des Geschéfts erlauterte.]

3.5.4 Abhangigkeitvon den GroRmachten Dieses Kon-
zept erscheint durchaus plausibel. Die erbitterte Ausein-
andersetzung zwischen den Parteien in Bonn spiegelte



jedoch die Tatsache, dal seine Realisierung schwieriger
sein wirde, als man ob seiner Einfachheit wegen zu-
nachst annehmen mochte. Der Parteienstreit demonstriert
in aller Deutlichkeit die Abhangigkeit deutscher Politik
und der Entwicklung und ggf. Lésung der deutschen Fra-
ge insgesamt von den Interessen und Entscheidungen al-
ler vier GroBmaéachte. Nur wenn sie sich ein solches Kon-
zept zu eigen machen wiirden, gdbe es eine Realisie-
rungschance. Tatsachlich haben weder die Westméachte
der UdSSR Verhandlungen uber ein solches Geschaft
vorgeschlagen, noch hat die UdSSR ihrerseits den West-
machten eine entsprechende Offerte unterbreitet. Dieses
Unterlassen legt den SchluB nahe, daB keine der beiden
Seiten an dem beschriebenen Junktim wirkliches Interes-
se hatte.

Dieser Schluf? kann erhéartet werden durch eine kriti-
sche Erdrterung der zentralen Pramisse des sozialdemo-
kratischen Konzepts. Es beruhte auf der Voraussetzung,
daR jede Seite im Zusammenhang mit dem Deutschland-
Problem nur jeweils ein Hauptinteresse habe: die West-
machte an der Wiedervereinigung durch freie Wahlen, al-
so an einem bestimmten Inhalt der inneren Ordnung
Deutschlands; die UdSSR an der Verhinderung deut-
scher, insbesondere auch westdeutscher Mitgliedschaft
in einer westlichen Militarorganisation. Die Konzeption
muBte also in sich zusammenfallen, wenn die Westméch-
te ein wiedervereinigtes Deutschland nicht aus der West-
bindung - gerade auch militarisch — zu entlassen ge-
willt waren oder in der damaligen Konstellation des in-
ternationalen Systems die Aufrechterhaltung der Spaltung
Deutschlands und damit die umfassende Westintegration
der Bundesrepublik als unvermeidbar bzw. notwendig
und ihren Interessen entsprechend betrachten wirden.
Bzw. wenn sich die UdSSR nicht mit einem nur militari-
schen Sonderstatus fir Gesamtdeutschland begniigen
oder am DDR-Regime festhalten wollte oder, damit zu-
sammenhéangend, hinsichtlich der inneren Struktur Ge-
samtdeutschlands unabdingbare, aber fur alle groRen
Parteien der Bundesrepublik — sowie fiir die Westméachte
- unannehmbare Forderungen stellen wirde.

3.5.,5 Ablauf der Ost-West-Kontakte Die Richtigkeit der
hier vorgetragenen Erdrterung laft sich bei einer Prufung
des Ablaufs der verschiedenen Ost-West-Kontakte ganz
konkret veranschaulichen. In Frage kommen dazu die
Behandlung der an die Westmachte gerichteten Note der
UdSSR vom 10. Mé&rz 1952 einschl. des sich anschlieen-
den Notenwechsels, die AuRenministerkonferenz der vier
Machte in Berlin Anfang 1954 und schlieBlich die beiden
Genfer Konferenzen — der Regierungschefs im Sommer,
der AuBenminister im Herbst - des Jahres 1955.

3.5.6 Interessenlagen und Bipolaritdt Die Bundesregie-
rung, also Adenauer, ist in diesem Zusammenhang von
der Opposition dafur kritisiert worden, sich bei den
Westmachten nicht um ein intensiveres Ausloten eventu-
eller Moglichkeiten einer Verhandlungslésung im oben
beschriebenen Sinne eingesetzt zu haben. Ob ein sol-
cher Druck bei den Westméachten etwas gefruchtet héatte,
hing allein von der Tragfahigkeit der Pramisse der Junk-
tim-Konzeption ab. Wenn also die Westméachte nicht nur
ein einziges zentrales Interesse in bezug auf Deutsch-
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lands Zukunft hatten, sondern gewissermaBen ein Inter-
essen-Bilndel, hatten sie sich von seiner Verfolgung
durch bundesrepublikanisches Dréangen kaum abbringen
lassen. Dafir war der Spielraum deutscher Politik noch
viel zu eng. Vor allem aber stimmten Bundesregierung
und Westmé&chte in der Einschatzung der internationalen
Lage, der Absichten der UdSSR und den aus einer sol-
chen Bestandsaufnahme notwendig abzuleitenden politi-
schen SchluRfolgerungen uberein: Man ging von der Bi-
polaritat, also der Konfrontation zweier antagonistischer
Blocke sowie fortgesetztem sowjetrussischem Expansions-
streben, das ein Eingehen auf westliche Wiedervereini-
gungsvorstellungen ausschlieBen muBte, aus und folgerte
daraus weiterhin, an der Konsolidierung des Westblocks
unter EinschluR der Bundesrepublik festhalten zu mis-
sen. Die Einbeziehung ganz Deutschlands war bei sol-
cher Betrachtung fernes Maximalziel, an dessen Realisie-
rung ernstlich kaum geglaubt worden sein konnte.

3.5.7 Neutralismusproblem Eine Erganzung ist in diesem
Zusammenhang unbedingt nétig. Der SPD wurde damals
immer wieder der Vorwurf gemacht, sie strebe eine Neu-
tralisierung Deutschlands an. Im Ausland wurde im Zu-
sammenhang mit deutschlandpolitischen Uberlegungen
die besorgte Frage laut, ob Deutschland eventuell mit ei-
ner Zwischenstellung zwischen Ost und West kokettiere,
ein die européaische Stabilitat gefahrdender Pendler zwi-
schen zwei Welten werden wolle, um damit méglicher-
weise die nationale Einheit wiederzuerlangen. Zweifellos
waren solche Fragen nicht unberechtigt, nicht aus der
Luft gegriffen; zweifellos gab es neutralistische Stromun-
gen in der Bundesrepublik. Neutralisierung Deutschlands
war indessen in dieser Phase der Diskussion niemals of-
fizielles Programm der Sozialdemokratie. Was sie viel-
mehr anstrebte, um die militdrische Bindung an den
Westblock zu vermeiden, war ein europaisches System
kollektiver Sicherheit anstelle der bestehenden Militaral-
lianzen. Wenn selbst in einer Phase der Entspannung -
in den 70er Jahren — das Weiterbestehen der Militaral-
lianzen als nicht diskutable Selbstverstandlichkeit seitens
der politisch Verantwortlichen angesehen, ihre Ersetzung
durch ein gesamteuropdisches System kollektiver Sicher-
heit kategorisch ausgeschlossen wird, um wieviel weni-
ger realistisch und erfolgversprechend mufite ein solcher
Vorschlag in den 50er Jahren, also zur Hochzeit des kal-
ten Krieges gewesen sein! Die UdSSR hatte zwar ab
1954 einen in diese Richtung weisenden Vorschlag unter-
breitet, da in ihm aber die — zumindest vorlaufige — Mit-
gliedschaft zweier deutscher Staaten vorgesehen war,
konnte dieser Variante auch die SPD nicht zustimmen.
Sicherheitspolitische Arrangements als Alternativen zur
militarischen Westintegration und Blockbildung waren in
ihren Augen stets notwendig mit der Wiedervereinigung
durch freie Wahlen verknupft.

3.6 NATO-Beitritt und Deutschlandvertrag

Folgt man der Interpretation, wie sie hier vertreten wird,
so kommt man zum Ergebnis, dal es allenfalls theoreti-
sche, nicht aber praktische Alternativen zum Westkurs
der Bundesrepublik in der ersten Halfte der 50er Jahre
gab. Als Folge der geschilderten Unvereinbarkeit der Po-
sitionen von UdSSR und Westméachten, denen die von
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DDR und Bundesregierung korrespondierten, wurde die
Integration der Bundesrepublik Deutschland in die west-
liche Gemeinschaft — parallel dazu die der DDR in die
sozialistische Staatengemeinschaft - konsequent voran-
getrieben. In diesem Zusammenhang ist es letztlich nicht
relevant, daR die Projekte EVG und EPG scheiterten und
mit den Pariser Vertragen von 1954/55 neue Formen der
Einbeziehung der Bundesrepublik Deutschland gefunden
werden mufB3ten. Die Wirkung einer festen, quasi — von
der Bundesrepublik Deutschland aus - unauflésbaren
Bindung an das westliche Lager war auch mit der neuen
Regelung gegeben. Die Bundesrepublik Deutschland trat
der Westeuropdischen Union (die aus dem Brusseler Pakt
hervorgegangen war) und der NATO bei: im Deutschland-
vertrag wurde der Bundesrepublik Deutschland die Sou-
veranitat - eingeschrankt nur durch wenige Vorbehalts-
rechte der Westméchte — zugesprochen und als gemein-
sames Ziel von Bundesrepublik Deutschland und West-
machten in Art. 7 Abs. 2 folgendes formuliert: ,Bis zum
AbschluBB der friedensvertraglichen Regelung werden die
Unterzeichnerstaaten zusammenwirken, um mit friedlichen
Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu verwirklichen: ein wieder-
vereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-demokra-
tische Verfassung, ahnlich wie die Bundesrepublik, be-
sitzt und das in die europdische Gemeinschaft integriert
ist.”

Auf zwei Punkte ist im Zusammenhang einer Behand-
lung bundesrepublikanischer AuBenpolitik ausdrucklich
hinzuweisen, da sie durch die Pariser Vertrage offiziell
sanktioniert wurden: die Verantwortung der Westméachte
fur die Losung der Deutschlandfrage und der sogenannte
Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik.

3.6.1 Verantwortung der Westmachte Zum ersten Punkt
war in Art. 2 des Deutschlandvertrages formuliert: ,Im
Hinblick auf die internationale Lage, die bisher die Wie-
dervereinigung Deutschlands und den Abschluf} eines
Friedensvertrages verhindert hat, behalten die drei Mé&ch-
te die bisher von ihnen ausgelbten oder innegehabten
Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und
auf Deutschland als Ganzes einschlieRlich der Wieder-
vereinigung Deutschlands und einer friedensvertraglichen
Regelung." Damit war klargestellt, dal? nicht etwa die
Bundesrepublik in Sachen Deutschlandpolitik federfuh-
rend sein kdnne. Das entsprach einmal dem westalliier-
ten Interesse, die kinftige deutsche Entwicklung mitzu-
entscheiden, wie es den eigenen Zielvorstellungen for-
derlich sein wiirde; es entsprach aber auch dem Interes-
se der Bundesrepublik Deutschland, sich in der Deutsch-
landfrage nicht der UdSSR gewissermalien allein zustan-
dig und verantwortlich gegentberzusehen.

3.6.2 AHelnvertretungsanspruch Wasden zweiten Punkt
anging, so hatte sich die Bundesregierung mit dem Hin-
weis auf den fehlenden demokratischen Charakter des
DDR-Regimes auf den Standpunkt gestellt, nach auBen
ganz Deutschland zu représentieren; ein Standpunkt, der
im Ubrigen von der sozialdemokratischen Opposition ge-
teilt wurde, da sie in der Einschatzung des DDR-Regimes
mit Adenauer Ubereinstimmte. In einer Erklarung der drei
Westmachte, die Bestandteil der Pariser Vertrage war.
bestatigten diese den Bonner Anspruch. Sie erklarten,
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,... dal sie die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land als die einzige deutsche Regierung betrachten, die
frei und rechtmé&Big gebildet und daher berechtigt ist, fur
Deutschland als Vertreterin des deutschen Volkes in
internationalen Angelegenheiten zu sprechen".

3.6.3 Position der UdSSR Die Bedeutung dieser beiden
Elemente westlicher Deutschlandpolitik zeigte sich durch
die Konfrontation mit véllig entgegengesetzten Positionen
von UdSSR und DDR, wie sie anlallich des Besuchs
Adenauers in der UdSSR im September 1955 erfolgte.
Wahrend Adenauer an die Verantwortung der vier Méch-
te fir die Lésung des Deutschland-Problems erinnerte,
bezeichneten es seine sowjetischen Gesprachspartner
als eine Angelegenheit, die in erster Linie die Deutschen
selbst angehe; die Parole ,Deutsche an einen Tisch" ist
untberhdérbar. Wahrend Adenauer den Alleinvertretungs-
anspruch der Bundesrepublik Deutschland bekréaftigte,
verwiesen seine Gesprachspartner auf die Existenz von
zwei souveranen deutschen Staaten; der Nachdruck, der
von der UdSSR auf das Faktum der Zweistaatlichkeit,
damit auf die Notwendigkeit einer Anerkennung der DDR
gelegt wurde, war unverkennbar. Diese Linie hatte sie
Anfang 1954 eingeschlagen; sie sollte beibehalten werden.

3.6.4 Hallsteln-Doktrin Konsequenz des bundesrepublika-
nischen Alleinvertretungsanspruchs war die Formulierung
der sogenannten ,Hallstein-Doktrin" im Dezember 1955.
Darin erklarte die Bundesregierung, sie werde die Aner-
kennung der DDR durch dritte Staaten, also die Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen, als unfreundlichen Akt
ansehen und ihrerseits die Beziehungen zu solchen
Staaten abbrechen. Als Jugoslawien im Zuge seiner Wie-
derannaherung an die UdSSR und die Warschauer-Pakt-
Staaten 1957 die Oder-NeiRe-Linie als polnische West-
grenze anerkennt und diplomatische Beziehungen zur
DDR aufnimmt, bricht die Bundesrepublik Deutschland in
Ausfihrung dieser Richtlinie die diplomatischen Bezie-
hungen ab. Ein Vertrag uber wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und die konsularischen Beziehungen bleiben davon
unberuhrt.

3.7 Zwischenbilanz

An dieser Stelle ist eine Zwischenbilanz angebracht: um
den Ausgangspunkt bundesrepublikanischer AuBenpolitik
im Jahre 1949 nicht aus dem Auge zu verlieren und um
das Ergebnis der seitherigen Entwicklung einzuschéatzen.
Man wird diese Zwischenbilanz mit der Feststellung be-
ginnen kénnen, dalR Mitte der 50er Jahre eine weitere
Phase deutscher Nachkriegsentwicklung abgeschlossen
ist. Die Westintegration der Bundesrepublik Deutschland,
in dem Entschlufl zur Weststaat-Grundung bereits grund-
satzlich als Ziel akzeptiert, ist in den Jahren 1949—1955
intensiv vorangetrieben worden und hat konkrete Resul-
tate gebracht. Die Bundesrepublik ist Mitglied in ver-
schiedenen Organisationen und Gemeinschaften (Europa-
Rat, Montan-Union, WEU, NATO), hat politische Gleich-
berechtigung, innere Souveranitat, internationale Aner-
kennung und die vertraglich sanktionierte Unterstitzung
ihrer deutschlandpolitischen Linie bekommen. Der wirt-
schaftliche Wiederaufstieg, im Gefolge der Westintegration
erreicht, fallt in die gleiche Phase. Bis dahin ist die Bilanz
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positiv, wenn man als Beurteilungskriterium von einer Art
bundesrepublikanischer Staatsraison ausgeht. Auf der
Negativseite der Bilanz steht, insbesondere wenn man als
Kriterium das Selbstverstandnis der Bundesrepublik
Deutschland als ein Provisorium nimmt, die unerfillt
gebliebene gesamtdeutsche Erwartung einer Wiederver-
einigung durch freie Wahlen, damit die Beseitigung des
DDR-Regimes und der AnschluR des DDR-Gebietes an die
Bundesrepublik Deutschland. Die Westbindung der Bun-
desrepublik Deutschland war zwar als Mittel zur Férde-
rung bzw. Realisierung dieser Zielsetzung interpretiert
worden (Politik der Starke!). Tatsachlich brachte die West-
integration die Wiedervereinigung keinen Schritt naher,
sondern trug zur weiteren Vertiefung des Grabens und
zur Verfestigung des Status quo der Teilung bei.

In dieser Feststellung ist nicht die Behauptung impli-
ziert, ein Verzicht auf die Westintegration hatte die Wie-
dervereinigung nach bundesrepublikanischen Vorstellun-
gen hinsichtlich der inneren Struktur Gesamtdeutsch-
lands quasi automatisch oder sehr wahrscheinlich ge-
bracht. Auch die Kritiker Adenauers monieren nur, es
hétten intensivere Versuche unternommen werden mus-
sen, die Chancen einer Verhandlungsldosung mit der
UdSSR auszuloten. Die Verfechter des Regierungskurses
halten diesem Monitum den Hinweis entgegen, es seien
durchaus genug Versuche gemacht worden, die aller-
dings die Unvereinbarkeit der Standpunkte und die Un-
zumutbarkeit der sowjetischen Position fir Bundesrepu-
blik Deutschland und Westméachte gezeigt hatten. Dieser
Auffassung zufolge bestand in der damaligen politischen
Situation, in Deutschland und im internationalen System,
keine Alternative zur Politik des Westintegration.

Als Schlisseldokumente fur die Kritik an Adenauers
Politik, er habe sich néamlich nicht intensiv um einen
Verhandlungsversuch bemiht, damit sei mdéglicherweise
eine Chance fur eine Wiedervereinigung verpalt worden,
kénnen die beiden Reden bezeichnet werden, die von
Thomas Dehler und Gustav Heinemann in der auBenpoli-
tischen Debatte des Bundestages am 23. 1.1958, gleich-
sam in einer kritischen Riickschau auf die entscheidende
Phase zu Beginn der 50er Jahre, gehalten wurden
O  [(Fundstelle: Verhandfungen des Deutschen Bundes-
tages, 3. Wahlperlode, Stenografische Berichte, S. 384 ff.
und S. 401 ff.) fur die Regierungskoalition entgegnete
Hermann Hoécherl (S. 408 ff.).]

Die Existenz von zwei deutschen Staaten, die Ausbil-
dung und Verfestigung von zwei gegeneinander gerichte-
ten Blécken und schlielich die Zugehdrigkeit der beiden
deutschen Staaten zu jeweils einem dieser Vertragssyste-
me - das war die Szene in Europa im Jahre 1955.

3.8 Abrustungsdiskussion
Mit dem AbschluR der Pariser Vertrage hatte sich die
Bundesrepublik Deutschland der Fortfihrung des West-
kurses verschrieben. Es ging zundchst um die Realisierung
des in den Pariser Vertragen Angelegten bzw. konkret
Vereinbarten. Hieran entziindete sich erneut die partei-
politische Kontroverse bzw. fand hier ihre Fortsetzung.
Zentraler Einwand der sozialdemokratischen Opposi-
tion gegen die Pariser Vertrage war der Hinweis auf die
dadurch bewirkte Beschleunigung und Vertiefung der
Blockbildung mit allen negativen Folgen fir Offenheit,
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nach wie vor als wichtige Voraussetzung erfolgverspre-
chender Wiedervereinigungspolitik angesehen. Um von
dieser Offenheit vielleicht doch noch Reste zu retten
bzw. neu zu schaffen, opponierte die SPD gegen be-
stimmte Formen der Realisierung der Pariser Vertrage,
die sie als solche zwar beklagte, jedoch als rechtméaRig
zustande gekommene Vertrage respektierte. Ein erster
Streitpunkt war die Frage der allgemeinen Wehrpflicht,
ein zweiter die atomare Ausristung der Bundeswehr.
Beides, insbesondere letzteres, drohte nach sozialdemo-
kratischer Auffassung den Graben zur DDR unnétig zu
vertiefen und die Chancen auf eine Wiedervereinigung
gewissermaBen auf Null zu reduzieren. Wenn die Bun-
desregierung die atomare Ausristung durchfiihrte, lag
das in der Konsequenz der Zugehdrigkeit zu einem
Bindnis mit integrierter Verteidigungsorganisation; ein
Partner in der exponierten Stellung der Bundesrepublik
konnte kaum umhin, sich der gemeinsamen Strategie an-
zuschlieBen - so jedenfalls war die Perzeption der Ent-
scheidungsmdglichkeiten seitens der Bundesregierung.
An der Auseinandersetzung um die Atombewaffnung
der Bundeswehr lassen sich die innenpolitischen und
gesellschaftspolitischen Implikationen aufenpolitischer
Entscheidungen deutlich studieren. Die Perspektive nu-
klearer Rustung bewirkte eine Mobilisierung in den ver-
schiedensten Bereichen der Gesellschaft, wie es sie in
der Bundesrepublik Deutschland bislang noch nicht ge-
geben hatte:
— Wissenschaftler appellierten gegen die Errichtung von
Atombasen.
— Die Gewerkschaften riefen zu Protestdemonstrationen
auf, erwogen eine Befragung ihrer Mitglieder (Umfragen
hatten ergeben, daB Gber 80 Prozent der gesamten Be-
vélkerung gegen die nukleare Bewaffnung der Bundes-
wehr waren!) und die Durchfuhrung von Streiks, um
Regierung und Parlament unter Druck zu setzen.
— Unter mafRgeblicher Mitwirkung sozialdemokratischer
Politiker (Ollenhauer, Schmid), Gewerkschaftler (DGB-
Vorsitzender Richter), Schriftsteiler (H. Boll, E. Kastner)
und Wissenschaftler wurde im Méarz 1958 die Aktion
,Kampf dem Atomtod" gegrindet, die eine Vielzahl von
Massenkundgebungen veranstaltete.
— Sozialdemokratisch regierte Bundesléander (Hamburg,
Bremen, Hessen) beschlossen die Durchfihrung von Volks-
befragungen, was das Bundesverfassungsgericht auf
Antrag der Bundesregierung als verfassungswidrig verbot.
Diese Mobilisierung breiter Kreise der Bevdlkerung,
die planmé&Rige Durchfuhrung auBerparlamentarischer
Aktionen gegen den vom Bundestag mit Mehrheit gefal3-
ten Beschlul zur atomaren Bewaffnung der Bundeswehr
haben die Entwicklung des politischen Systems auf lan-
ge Sicht starker beeinfluBt, als das die Erfolglosigkeit
des eigentlichen Anliegens dieser Oppositionsbewegung
vermuten |aRt: Die politische Protestbewegung der 60er
Jahre konnte an damalige Erfahrungen programmatischer
und organisatorischer Art anknipfen. O [Vgl. zu diesem
Komplex die Studie von Hans Karl Rupp: AuBerparlamen-
tarische Opposition In der Ara Adenauer. Der Kampf ge-
gen die Atombewaffnung in den funfziger Jahren, Koln
1970.]
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Nun bewirkte eine solche Eskalation des Riistens
nicht nur die weitere Vertiefung des Grabens, sondern
auch eine Eskalation der Furcht bei all jenen, die sich
noch nicht daran gewdhnt hatten, ,mit der Bombe zu le-
ben", die von der angeblich stabilisierenden Wirkung ei-
nes auch nuklearen Gleichgewichts noch keineswegs
Uberzeugt waren. Hier lag eine Quelle fir diverse Bemi-
hungen und Initiativen zur Ristungskontrolle und -be-
schrankung. Die Dringlichkeit diesbeziiglicher Anstren-
gungen wurde vielfach sehr viel héher eingestuft als
deutschlandpolitische Bemihungen, deren Erfolglosigkeit
sich erwiesen zu haben schienen. So ist es zu erklaren,
daB Abrustungsvorschlage der UdSSR, die Vereinbarun-
gen auf der Basis des Status quo — also mit zwei deut-
schen Staaten - anstrebten, 1956 fir geraume Zeit auf
Seiten der westlichen Adressaten ernsthaft erdrtert wur-
den. Die Bundesregierung erblickte in der isolierten Be-
handlung der Abrustungsfrage eine Gefahr ihrer
deutschlandpolitischen Position. Sie erreichte, daf3 im
Bindnis wieder die seitherige Sprachregelung galt: Eine
Entspannung setzt zuallererst eine Lésung der deutschen
Frage, also die Wiedervereinigung nach westlichen Vor-
stellungen, voraus; Entspannung durch Abristungsverein-
barungen auf der Basis des Status quo ist nicht méglich.

Eine zweite Quelle fur Initiativen zur Ristungskontrol-
le lag in einer Kombination des Furchtmotivs mit der Un-
zufriedenheit Gber die fast aussichtslos erscheinende
Verhartung der politischen Verhaltnisse in Mitteleuropa.
Vereinbarungen uber Rustungskontrolle bzw. -beschran-
kung sollten die zusatzliche Funktion einer politischen
Entkrampfung und Entspannung haben. In einem solchen
Klima sollten dann Verhandlungslésungen des Deutsch-
landproblems versucht werden. Da auch diese Uberle-
gungen zunéchst vom Status quo ausgingen, wurden sie
von der Bundesregierung skeptisch bzw. ablehnend kom-
mentiert; gleiches galt fir die Reaktion der Westmachte
und des NATO-Biindnisses. Man sah offiziellerseits in al-
len entsprechenden Planen und VorstéBen militarische
und politische Gefahrenquellen. Militarisch, weil die Ver-
teidigungskapazitat des Westens in Mitteleuropa damit in
unverantwortlicher Weise eingeschrankt wirde; polltisch,
weil das Ausgehen vom Status quo als seine Legitimie-
rung interpretiert und damit seine gewiinschte Oberwin-
dung noch mehr erschwert wirde.

3.8.1 Abrustungsplane Bei den Projekten, die in diesem
Zusammenhang mit der angegebenen Motivation prasen-
tiert wurden, handelte es sich einmal um verschiedene
Pléane eines Disengagements in (Mittel-)Europa, um die
Forderung nach Schaffung atomwaffenfreier Zonen in
Mitteleuropa (am bekanntesten sind die VorstéRRe des
polnischen AuRenministers Rapacki) sowie Modelle eines
Systems kollektiver Sicherheit in Europa, in dessen Rah-
men dann auch politische Probleme zu |6sen wéren. Der
bekannteste Plan dieser letzten Kategorie ist zweifellos
der Deutschland-Plan der SPD vom Marz 1959. Einleitend
wird darin auf andere VorstéRe Bezug genommen und
auch der eigene wie folgt begrindet: ,Alle diese Vorsto-
RBe und Plane haben eines gemeinsam: Sie streben in Er-
kenntnis der die Weltpolitik bestimmenden Realitaten zu-
néchst eine militdrische Entspannung in Europa an, um
auch die politischen und wirtschaftlichen Probleme Euro-

AuBenpolitik
3.8 Abristungsdiskussion
3.9 EWG-Beitritt

pas l6sen zu kénnen." Im Gefolge der Errichtung eines
solchen Systems kollektiver Sicherheit in Europa - die
daran beteiligten Staaten wiirden aus den Militarallianzen
austreten - sollte die ,politische und wirtschaftliche Zu-
sammenfihrung Deutschlands" in Stufen vorangetrieben
werden.

O [Der Deutschland-Plan der SPD als Schlisseldokument
jener Zeit ist zusammen mit einer Kritik der Regierungs-
koalition abgedruckt im Archiv der Gegenwart 1959,

S. 7614/16. Als Beispiel fir die parlamentarische Auseinan-
dersetzung um diesen Plan kann die Bundestagsdebatte
vom 5.11.1959 mit den Beitrdgen Brentanos und Gutten-
bergs fir die Koalition sowie von Erler fur die Opposition
genommen werden (Fundstelle: Verhandlungen des Deut-
schen Bundestages, 3. Wabhlperiode, Stenografische Be-
richte, S. 4682 ff.).]

Keiner der damals vorgelegten Plane wurde Gegen-
stand offizieller Verhandlungen zwischen Ost und West.
Der Status quo erschien offenbar den Verantwortlichen
sehr viel akzeptabler als irgendwelche Risiken, die mit
Bemihungen seiner Veranderung oder Uberwindung ver-
bunden wéren. So betrachtet, erwecken die Plane den
Eindruck, sie seien zum falschen Zeitpunkt vorgelegt
worden. Da sie alle auf eine Veranderung des Status quo
zielten, bedeuteten sie wohl eine Uberforderung der Ver-
antwortlichen, die sich gerade an die Existenz des Sta-
tus quo zu gewdhnen, die sich einzurichten und auf den
Status quo einzustellen begonnen hatten. Eine andere
schwache Stelle dieser Vorschlage lag in ihrer Beschréan-
kung auf den militarischen Sektor. Die Herbeifihrung ei-
nes militarischen Sonderstatus, der Verzicht auf militari-
sche Blockbildung wurde gemeinhin als Schlussel fur die
Lésung politischer Probleme gesehen. Konkret: Die So-
zialdemokratie schien davon auszugehen, daR die UdSSR
allein an einem militdrischen Sonderstatus der Bundesre-
publik bzw. Deutschlands interessiert ware und dafir un-
ter Umstédnden der Wiedervereinigung durch freie Wah-
len als SchluBRstein des Vereinigungsprozesses zustim-
men kdnnte; an der wirtschaftlichen Zugehdrigkeit der
Bundesrepublik zur westeuropédischen Gemeinschaft
nahm die UdSSR indessen auch Anstol3 und kritisierte
die EWG als ,kriegswirtschaftliche Grundlage der NATO".
Die Trennung von militarischer, wirtschaftlicher und
politischer Integration war insofern mit Blick auf die
UdSSR nicht haltbar, Konzepte, die auf eine solche Tren-
nung aufbauten, waren brichig.

3.9 EWG-Beitritt

Damit ruckt ein letzter Vorgang im Zusammenhang der
Weichenstellung Westintegration der Bundesrepublik
Deutschland in den Blick: die Beteiligung der Bundes-
republik an den Rémischen Vertragen, mit denen EWG
und Euratom gegrindet wurden. Wahrend Regierungs-
koalition und Opposition Gber die Realisierung der Pariser
Vertrage noch heftig stritten, wahrend und bevor lber die
oben erwahnten Plane zur européischen Sicherheit Aus-
einandersetzungen im Gange waren, einigten sich Re-
gierung und Opposition Uber den Beitritt der Bundes-
republik zur EWG. Wenn man sich den Charakter der
neuen Gemeinschaft ansieht, erkennt man deutlich, daR
mit der Entscheidung zur Beteiligung eine weittragende
Weichenstellung auf dem Weg der Westintegration vor-



genommen worden war. Die Charakterisierung aus dama-
liger Perspektive - und allein darum kann es hier gehen
— ergibt den folgenden Befund:

3.9.1 Ziele

3.9.1.1 Bei der Gemeinschaft ging es nicht um mehr oder
minder verbindliche Kooperation, die jederzeit einzustel-
len ist, sondern um ein Integrationsprojekt, was — im
Verlauf des Integrationsprozesses - standig zunehmende
gegenseitige Abhangigkeit, ja schliellich Unentbehrlich-
keit bedeutete. Auch hier war im Integrationsvorgang das
Element des Unwiderruflichen impliziert; wéhrend die
Montan-Union noch auf zundchst 50 Jahre vorgesehen
war, sollte die EWG unbefristet sein.

3.9.1.2 Die Gemeinschaft beschrénkte sich nicht auf das
Ziel der Schaffung einer Freihandelszone, sondern streb-
te die Errichtung einer Zollunion, eines umfassenden ge-
meinsamen Marktes und schlieBlich einer Wirtschafts-
union an; autonome nationale Wirtschaftspolitik sollte
durch Gemeinschaftshandeln und Gemeinschaftsent-
scheidungen abgeldst werden.

3.9.1.3 Die Gemeinschaft war nicht als bloR wirtschaftlicher
Zweckverband gemeint, sondern als notwendige Etappe
des auf die Schaffung einer politischen Gemeinschaft
zielenden Integrationsprozesses.

3.9.1.4 Die Gemeinschaft war, bei aller Betonung ihrer
Offenheit, zundchst ganz eindeutig auf die sechs Mon-
tan-Union-Staaten zugeschnitten.

3.9.1.5 Der Gemeinschaft kam, wie sich aus der Begrin-
dung und Einstufung des Unternehmens seitens der Bun-
desregierung ablesen lieR3, eine Funktion im Rahmen der
Blockpolitik zu; sie war als Element der Konsolidierung
des Westens gemeint, damit aber letztlich — mindestens
implizit — gegen die UdSSR gerichtet. So jedenfalls lau-
tete auch die kritische und ablehnende Interpretation der
UdSSR.

3.9.2 Konsequenzen Die Folgen der Mitgliedschaft in ei-
ner solchen Gemeinschaft liegen auf der Hand. Eine
Zollunion, die zur Wirtschaftsunion ausgebaut werden
soll, beeinfluRt die innere Struktur eines Landes nachhal-
tig. Die Ausrichtung auf die Gemeinschaft, die Anwen-
dung von Gemeinschaftsregeln, der Anpassungsprozell
durch Harmonisierung verschiedenster Bereiche und Be-
stimmungen bindet ein Mitglied in kaum revidierbarem
Ausmalf an die neue Gemeinschaft, die — wie schon er-
wahnt — konsequenterweise unbefristet war. Fur die Bun-
desrepublik als staatliche Einheit — nach dem Kriterium
ihrer Staatsréason geurteilt - versprach die EWG-Mit-
gliedschaft Vorteile mannigfacher Art. Fir das Ziel der
Wiedervereinigung zeichneten sich die gleichen negati-
ven Wirkungen ab wie schon bei der Entscheidung fir
die Weststaatgrundung: die beiden Deutschland wirden
sich sowohl hinsichtlich ihrer inneren Struktur als auch
ihrer Bindung an ihren jeweiligen Block immer weiter
auseinanderentwickeln. Von Offenheit zum Vollzug der
Wiedervereinigung kdnnte keine Rede mehr sein.

Wenn man sich der Aussage des sozialdemokrati-
schen Wirtschaftsexperten Deist anschliet, der bei der
Debatte uber den EWG-Beitritt im Bundestag erklart hat-
te: ,Mit der Errichtung der EWG wird eine Entwicklung
eingeleitet, die man gewissermaflen als ein Stuck euro-
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paischer Verfassungsgeschichte bezeichnen kann", dann
war das Ja der Bundesrepublik zur EWG von ebensol-
cher Tragweite wie die seinerzeitige Schaffung der Bun-
desrepublik oder der AbschluB der Pariser Vertrage;
dann hatte die Bundesrepublik ihre Position wohl end-
glltig bezogen: der Provisoriums-Vorbehalt war damit -
jedenfalls faktisch — endgiltig aufgegeben.

O [Als Schlusseldokument, das gerade die deutschland-
politischen Implikationen und Konsequenzen der Entschei-
dung zugunsten der Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland an der weiteren wirtschaftlichen Integration
qua EWG und Euratom deutlich artikuliert, kdnnen die
Beitrage des BHE-Abgeordneten Stegner wahrend der 1.
und 2. Lesung des Gesetzes uUber den EWG-Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland am 21. 3. und 5. 7. 1957
herangezogen werden (Fundstelle: Verhandlungen des
Deutschen  Bundestages, 2. Wahlperiode,  Stenografische
Berichte, S. 11367/68 und S. 13328).]

3.9.3 Konsens uUber die Westbindung Hatte die sozialde-
mokratische Opposition mit ihrem Ja zur EWG-Mitglied-
schaft 1957 einem wesentlichen Aspekt bundesrepublika-
nischer Westbindung zugestimmt, so akzeptierte sie drei
Jahre spater auch die militarische Zugehdrigkeit der
Bundesrepublik Deutschland zur westlichen Allianz. Mit
der berihmten Rede Herbert Wehners am 30. Juni 1960
in der auBenpolitischen Debatte des Bundestages war der
auBBenpolitische Streit um die Weichenstellung beendet.
O [Fundstelle: Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tages, 3. Wabhlperlode. Stenografische Berichte, S. 7052 ff.]

Die umfassende Westbindung der Bundesrepublik
wurde als Ausgangspunkt jeder weiteren AuRenpolitik
der Bundesrepublik Deutschland akzeptiert, damit auch
jeder Wiedervereinigungspolitik. Da die DDR ihrerseits
fest in das sozialistische System integriert war, muB3te
Deutschlandpolitik in den Rahmen breiter angelegter Ost-
politik gestellt werden; eine Orientierung, die in der
Phase der 50er Jahre fur die Bundesrepublik Deutsch-
land gewissermallen gar nicht existiert hatte. Die
Bejahung aulRenpolitischer Gemeinsamkeit, wie sie von
Wehner 1960 artikuliert wurde, spiegelt zweifellos das wi-
der, was als deutschlandpolitische Resignation der SPD
bezeichnet wurde: mit der offiziellen Absage an ihren ei-
genen Deutschland-Plan gestand sie die Erfolglosigkeit
aller Bemihungen ein, in der damaligen politischen Kon-
stellation die Zweistaatlichkeit in Deutschland zu Uber-
winden. Mit dem Jahr 1960 geht insofern eine weitere
Etappe der Nachkriegsentwicklung zu Ende.
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4. Weichenstellung 3:
Die Offnung der Bundesrepublik Deutschland nach Osten

Zugleich kann das Jahr 1960 als Beginn einer neuen
Phase weltpolitischer Entwicklung betrachtet werden. Um
eine grobe Etikettierung zu verwenden: Die Zeit davor
geht als Periode des kalten Krieges in die Geschichte ein,
sie wird abgeldst von einer Periode sogenannter Entspan-
nung zwischen den beiden Blocken. Entspannung bedeu-
tet zunachst ganz einfach eine Politik, die von der Existenz
eines Status quo ausgeht und sich um die Ausgestaltung
der Beziehungen mit dem nun einmal vorhandenen Nach-
barn auf dieser Grundlage bemiht. Eine Veranderung des
Status quo wird zwar nicht generell ausgeschlossen — sie
erscheint beiden Seiten nach wie vor, wenn auch mit un-
terschiedlichem Inhalt, erstrebenswert —, sie ist aber nicht
mehr Nahziel und wird nicht langer mit der Aggressivitat
der 50er Jahre gefordert. Ausgestaltung der Beziehungen
auf der Basis des Status quo setzt Offnungen voraus; in
diesem sehr allgemeinen Sinn ist im Begriff Entspannung
,Ostpolitik" impliziert.

O [1. Dokumente

MEISSNER, B. (Hrsg.): Die deutsche Ostpolitik 1961-1970.
Kontinuitdt und Wandel, Ko&In: Verlag Wissenschaft und
Politik 1970.

Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
(Hrsg.):

a) Die Europaische Gemeinschaft. Von der Haager Gip-
felkonferenz bis zum Europa der Zehn.

b) Die Berlin-Regelung. Das Viermachte-Abkommen  Uber
Berlin und die erganzenden Vereinbarungen.

c) Die Vertrage der Bundesrepublik Deutschland mit der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und mit der
Volksrepublik Polen.

2. Darstellungen
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Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag 1973 (= edition suhrkamp
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blem der Wiedervereinigjung — Ansichten und Einsichten,
Hamburg: Wegner Vertag 1966.]

4.1 Entwicklung des Internationalen Systems
Eine Behandlung bundesrepublikanischer Offnung nach

Osten erfordert die Erdrterung wichtiger Entwicklungs-
tendenzen im internationalen System, der spezifischen
Motive und Interessen der Bundesrepublik Deutschland
fur diese Offnung, der in diesem Zusammenhang ange-
wandten Mittel und eingeschlagenen Schritte, des Bezugs
zur Westbindung der Bundesrepublik Deutschland und
schlieBlich der parteipolitischen Auseinandersetzung, die
es auch um diese Weichenstellung, analog den Vorgéngen
in den 50er Jahren, gab.

4.1.1 Nukleare Paritat Das internationale System zu Be-
ginn der 60er Jahre war gekennzeichnet durch die nu-
kleare Paritdt zwischen USA und UdSSR. Die sowjeti-
schen Erfolge auf dem Gebiet der Raketentechnik - da-
mit der Tragerwaffen - hatten die urspriingliche ameri-
kanische Uberlegenheit abgelést. Die Folge dieser Paritat
war ein territorialer, machtpolitischer Status quo in Euro-
pa: Ohne Konsens waren keinerlei Anderungen zu La-
sten des jeweils anderen maoglich, da das militérische
Potential zur Unterstiitzung offensiver politischer Ziele
nicht mehr glaubwiirdig ins Spiel gebracht werden konn-
te. Zwei weltpolitische Krisen demonstrierten die Status-
quo-férdernde Wirkung der nuklearen Paritat.

4.1.1.1 Berlin-Krise Bei der Berlin-Krise des Jahres 1961
beschrankten sich die Westméachte auf die Formulierung
von drei ,essentials”, in deren Gefahrdung sie einen An-
griff auf die bestehende Situation sehen und auf die sie
reagieren wirden: Anwesenheit der Westmachte in Ber-
lin, Freiheit der West-Berliner Bevélkerung und Lebensfa-
higkeit der Stadt, freier Zugang von und nach Berlin. Da
der Mauerbau letztlich nur eine Absicherung des
DDR-Territoriums bedeutete - klammert man die
menschlichen Harten einmal aus —, die essentials nicht
antastete, blieb das Vorgehen der DDR (und der UdSSR)
ungeahndet. Die in der Bundesrepublik teilweise gedu-
Rerte Kritik an dem Gewé&hrenlassen Ost-Berlins verkann-
te die Logik des nuklearen Gleichgewichts: solange
MaRBnahmen das Kréaftegleichgewicht nicht tangierten, d. h.
auf den eigenen Machtbereich beschréankt blieben, wa-
ren Sanktionen der anderen Seite ausgeschlossen.

4.1.1.2 Kuba-Krise In der Kuba-Krise des Jahres 1962
manifestierte sich diese Logik erneut. Die UdSSR hatte
versucht, durch die Installierung von Mittelstrecken-Rake-
ten auf Kuba, sozusagen vor der Haustir der USA, das
Krafteverhdltnis einseitig zu Lasten der USA zu verschie-
ben. Die amerikanische Antwort — Verhangung einer
Blockade um Kuba - stellte die UdSSR vor die Wabhl,
das bestehende Gleichgewicht zu respektieren und den
Raketenfrachtern den Befehl zur Umkehr zu geben oder
die Blockade zu durchbrechen, was nur um den Preis ei-
ner Eskalation auf die Ebene eines Raketenkrieges még-
lich gewesen ware. Die Umkehr der Raketen-Frachter
zeigte, daB auch die UdSSR die Logik des nuklearen
Gleichgewichts zu befolgen bereit war.

4.1.2 Entspannung Beide Krisen waren insofern Lernpro-
zesse fur die unmittelbar Beteiligten und die Ubrige
Welt. Im Verhalten der Beteiligten zeigte sich die Sub-
stanz dessen, was ,Entspannung" ausmachte: keines-
wegs die Abwesenheit von Gegensatzen, unterschiedli-
chen Interessen, wohl aber die Bereitschaft, sich auf der
Basis des Status quo um einvernehmliche Lésungen zu
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bemuhen. Unter diese Rubrik fallen das Atomversuchs-
stopp-Abkommen (1963), der Atomsperrvertrag (1969) und
der erste Vertrag uber die Begrenzung strategischer Waf-
fen SALT (1972). All diese Abkommen veréndern das
Gleichgewicht nicht, sondern versuchen es zu regulieren,
u. U. billiger und fiir beide Seiten kalkulierbar zu ma-
chen.

4.2 Auswirkungen auf die deutsche Frage

Diese generelle Bereitschaft, einvernehmliche Regelun-
gen zu erzielen, bedeutete bereits eine Offnung, die sich
konsequenterweise nicht auf die Hegemonialméchte der
beiden Blocksysteme beschrénkte, sondern auch die an-
deren Blockmitglieder in ihren Sog zog. Fir die Bundes-
republik hatte diese Entspannungs- = Verhandlungs-
Phase eine ganz spezifische Konsequenz: Die deutsche
Frage bekam einen anderen Stellenwert als in den 50er
Jahren. Damals galt die Lésung bzw. ein Fortschritt in
der deutschen Frage als unabdingbare Voraussetzung je-
der Entspannung; jetzt wurde bei Vereinbarungen die
deutsche Frage ausgeklammert, d. h. man ging vom Sta-
tus quo der Existenz zweier deutscher Staaten aus und
man deklarierte solche Entspannungsmalnahmen als
glinstige Voraussetzungen fir jedes Weiterkommen in
der deutschen Frage. Fir die Bundesrepubik war es
nicht ganz einfach, sich auf diese neue Situation einzu-
stellen, muB3te sie doch flirchten, daR sich alle Welt an
die Zweistaatlichkeit gew6hnen und angesichts anderer
Abkommen - die durch Entkoppelung von der deutschen
Frage moglich wurden — nicht mehr um ihre L6sung be-
muhen wirde. Allerdings blieb der Bundesrepublik
schlieBlich nichts anderes Ubrig, als sich an der Ent-
spannungspolitik, d. h. an der Offnung nach Osten, zu
beteiligen. Es galt fir sie, diesen Kurs mit ihrem nach
wie vor giltigen und stéandig proklamierten Ziel der Wie-
dervereinigung in Einklang zu bringen, was spéater zu
schildern sein wird.

4.3 Auflockerung der Blocke

Ein zweites Merkmal des internationalen Systems jener
Jahre waren Auflockerungstendenzen in beiden Blocksy-
stemen.

4.3.1 Ostblock Im Ostblock waren sie einmal eine Folge
der Entstalinisierung, die sich in einer Reduzierung des
sowjetischen Herrschaftsanspruchs gegenuber Osteuropa
bemerkbar machte, diesen Staaten also vergroRerten
Spielraum — auch nach aulen — bot. Der heraufziehende
Gegensatz zwischen Moskau und Peking beglnstigte
diese zeitweise Lockerung ebenso wie eine Art Renais-
sance nationalen Denkens, was inshesondere am Bei-
spiel Rumaéanien deutlich wurde. SchlieBlich wirkten auch
die Reform-Diskussionen und -Aktivitaten im 6konomi-
schen Bereich in die gleiche Richtung. Fur die Bundes-
republik bedeutete diese Auflockerung die Mdglichkeit
des Zugangs in einen Raum, der bisher nahezu aus-
schlieBlich nur Uber die UdSSR mdoglich war, forderte al-
so die Bereitschaft zur Offnung. Das um so mehr, als
man sich von einer Verbesserung, ja Normalisierung der
Beziehungen zu einzelnen osteuropaischen Staaten posi-
tive Wikungen auf die Haltung der DDR in den inner-
deutschen Beziehungen erhoffte.
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4.3.2 Westblock Auflockerungstendenzen machten auch
vor dem Westblock nicht halt. Insbesondere de Gaulles
Politik, basierend auf seinen Vorstellungen nationaler
Souveranitat und seiner Vision eines ,européaischen Eu-
ropa", ist in diesem Zusammenhang zu nennen. Seine
aktive Osteuropa-Politik hat zweifellos auf die anderen
EWG-Staaten als Ansporn gewirkt, und sei es nur unter
der Uberlegung, sich - salopp ausgedriickt - von Frank-
reich in diesem Bereich nicht abhéngen zu lassen. Das
mufdte um so mehr auch fir die Bundesrepublik gelten,
als Frankreich aus seiner Zustimmung zur Oder-Neil3e-Li-
nie als polnischer Westgrenze nie ein Hehl gemacht hat-
te; hier sah sich die Bundesrepublik Deutschland in
Zugzwang gesetzt.

4.3.3 NATO-Krise Zu den Auflockerungstendenzen im
westlichen Bundnis wird man weiterhin die Struktur- und
Vertrauens-Krise innerhalb der NATO z&dhlen missen. Die
nukleare Paritat zwischen USA und UdSSR warf die Fra-
ge nach der Glaubwurdigkeit der amerikanischen Garan-
tie fur Westeuropa auf. Projekte einer multilateralen
Atomstreitmacht (MLF) unter Beteiligung der USA, aber
auch mit mafRRgeblicher Mitwirkung der Bundesrepublik
Deutschland — sozusagen als européischer Hauptaktionar
des Unternehmens —, sollten die Probleme |6sen helfen,
kamen indessen nie zustande. Wenn aber lang- ggf. auch
schon mittelfristig die européische Sicherheit ein offenes
Problem zu werden schien, insbesondere mit Blick auf das
amerikanische Engagement in Europa, muf3te sich auch
die Bundesrepublik beizeiten an den Versuchen beteili-
gen, fir Europa eine zukunftweisende Ordnung auszuar-
beiten und vertraglich abzusichern, die Sicherheit, innere
Stabilitat und wirtschaftliche Prosperitat garantiert.

4.4 Westpolitik der Bundesrepublik Deutschland

All diese Bedingungen forderten zwar die Bereitschaft
der Bundesrepublik zu einer Offnung nach Osten, bedeu-
teten aber in keiner Weise einen Kurswechsel gegenuber
der Zeit der 50er Jahre. Auch in den 60er Jahren ging es
vorzugsweise um Westpolitik: Die EWG wurde unter maR-
geblicher Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland
zur Zollunion ausgebaut, der gemeinsame Agrarmarkt
wurde geschaffen, die Weichen fir den Ausbau zur Wirt-
schafts- und Wéahrungsunion sowie zur Politischen Union
gestellt. Mit dem deutsch-franzésischen Freundschafts-
und Konsultationsvertrag vom Januar 1963 werden Vor-
zugsbeziehungen zwischen diesen beiden Staaten ge-
schaffen, an denen auch substantielle Meinungsverschie-
denheiten nichts andern.

4.5 Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland

Ostpolitik war insofern nur die sozusagen notwendige, ja
Uberfallige Ergédnzung des auBenpolitischen Aktionsbe-
reichs eines Staates, der faktisch zu einem Definitivum
geworden war und daher seine eigenen Interessen be-
wuldter als vielleicht vorher definieren mufte.

4.5.1 Ziele Die Motive und Interessen der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Offnung nach Osten lassen sich in
aller Kirze wie folgt zusammenstellen:

4.5.1.1 Die Einsicht in den auf absehbare Zeit unab&nder-
baren Status quo in Europa, d. h. das nun einmal beste-
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hende Nebeneinander von zwei Blécken einschlieBlich
zweier deutscher Staaten, auch wenn die Bundesrepublik
Deutschland zunéchst nicht bereit war, die DDR anzuer-
kennen. Diese erste Einsicht miindete in die weitere, daR
es einen Zwang zur Gestaltung dieses Nebeneinanders
gibt.

4.5.1.2 Fur die Offnung nach Osten spielte gewiR auch
ein moralischer Impuls eine Rolle: die Uberzeugung von
der Notwendigkeit einer ,Verséhnung" auch mit den ost-
européischen Nationen, deren Verhéltnis zum deutschen
Volk durch die Geschehnisse des Zweiten Weltkriegs
schwer belastet war.

4.5.1.3 Auch wer nicht von einem Monopol wirtschaftli-
cher Macht ausgeht und nicht die These imperialisti-
scher Politik der Bundesrepublik Deutschland vertritt,
wird 6konomischen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland an einer Offnung nach Osten einen ge-
wichtigen Stellenwert zuerkennen missen.

4.5.1.4 Ein weiteres Element bundesrepublikanischer Ost-
politik war sicher die Erwartung, daf? mehr Kontakte —
als Folge der Offnung — Liberalisierungstendenzen in
Osteuropa fordern wirden, von denen man sich, im Sin-
ne der Konvergenz-Theorie, eine Abschwachung der Ge-
gensatze und eine Annaherung der gesellschaftspoliti-
schen Systeme erwartete.

4.5.1.5 Von einer Normalisierung der Beziehungen zu ost-
européischen Staaten erhoffte man sich ferner eine Iso-
lierung der DDR und von hier aus verstarkten Druck auf
die DDR, gegenuber der Bundesrepublik Deutschland ein-
zulenken und mindestens die unmittelbaren menschlichen
Konsequenzen der Spaltung zu mildern.

4.6 DDR-Politik der UdSSR

An dieser Stelle kann bereits darauf verwiesen werden,
dal sich diese Erwartung als verfehlt, ja als naiv erwies.
Fir die UdSSR gab es - gerade in der Phase der Ent-
spannungspolitik, die sich doch per definitionem zum
Status quo bekannte - keinerlei Veranlassung, ihr altes
deutschlandpolitisches Ziel einer Aufwertung und Aner-
kennung der DDR als zweiter deutscher Staat fallenzu-
lassen; die Bedingungen zu seiner Realisierung waren
glinstig wie nie zuvor. Spéatestens der ,Vertrag Uber
Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Zusammenar-
beit zwischen der DDR und der UdSSR" vom 12. Juni
1964 wischte alle bundesrepublikanischen Spekulationen
vom Tisch. Der Vertrag unterstrich, ,daR der erste Arbei-
ter-und-Bauern-Staat in der Geschichte Deutschlands —
die DDR, die die Grundsatze des Potsdamer Abkommens
verwirklicht hat - den Weg des Friedens geht und ein
wichtiger Faktor zur Gewéhrleistung der Sicherheit in
Europa und zur Abwendung der Kriegsgefahr ist". Beide
bekraftigten ihre Entschlossenheit, ,die territoriale Inte-
gritat und Souverénitat beider Staaten gegen jeden An-
griff zu verteidigen". Dieser Vertrag zwang zu einer Neu-
formulierung deutschlandpolitischen Interesses:

4.6.1 Auswirkungen auf die Bundesrepublik Deutschland
Es konnte nicht mehr um die Isolierung der DDR als Fol-
ge der Normalisierung der Beziehungen zu Osteuropa
gehen. Die Bundesrepublik Deutschland muBte vielmehr
ihre Bereitschaft zur Offnung auch auf die DDR aus-
dehnen: Kontakte mit der DDR wurden als notwendig
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angesehen, um verlorengegangene Gemeinsamkeiten
wiederherzustellen bzw. dort, wo noch vorhanden, zu er-
halten. Nur dann, so glaubte man ganz richtig, kénnte
verhindert werden, daR die Forderung nach Wiederverei-
nigung zu einer immer hohler klingenden Formel verkim-
mert und in aller Welt, aber auch in Deutschland selbst,
an Glaubwirdigkeit verliert.

4.7 Normalisierungspolitik

der Bundesrepublik Deutschland

Einen ersten offiziellen AnstoR fur bundesrepublikanische
Ostpolitik stellt der sog. ,Jaksch-Bericht" vom Juni 1961
dar, der im Auswartigen Ausschu3 des Bundestages ein-
mitig gebilligt wurde. Auf der Grundlage dieses Berichts
wurde ein interfraktioneller Antrag an die Bundesregie-
rung eingebracht, in dem es hief3: ,Die Bundesregierung
wird aufgefordert, gemeinsam mit ihren Verbindeten eine
Ostpolitik zu fahren, deren Ziel die Wiederherstellung ei-
nes freien Gesamtdeutschlands ist, das auch mit der So-
wjetunion und allen osteuropaischen Staaten friedliche
und gedeihliche Beziehungen unterhdalt. Zu diesem Ziel
soll die Bundesregierung jede sich bietende Mdglichkeit
ergreifen, um ohne Preisgabe lebenswichtiger deutscher
Interessen zu einer Normalisierung der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und den osteuropdischen
Staaten zu gelangen, den weiteren Ausbau der bestehen-
den Beziehungen zu diesen Staaten auf wirtschaftlichem,
humanitarem, geistigem und kulturellem Gebiet anstre-
ben ..." O [Der Jaksch-Bericht ist abgedruckt in der vom
Auswartigen Amt herausgegebenen  Verdffentlichung ,Die
Auswartige Politik der BRD", Kdln 1972, S. 444-48.]

4.7.1 Handelsabkommen Dieser Auftrag des 3. Deut-
schen Bundestages wurde in der 4. Legislaturperiode
von der Regierung (AuBenminister Schréder) konkret in
Angriff genommen. Ein erstes wichtiges Mittel der Kon-
taktaufnahme bzw. -Intensivierung waren wirtschaftliche
Beziehungen: es wurden eine Reihe von Handelsabkom-
men abgeschlossen, die in beiderseitigem Interesse la-
gen. Wéahrend seitens der Bundesrepublik Deutschland
das politische Interesse dominierte, stand bei den ost-
europédischen Staaten wirtschaftliches Kalkil obenan.

4.7.2 Reaktion der UdSSR DaR verbesserte und intensi-
vierte Handelsbeziehungen nicht automatisch zu einer
Normalisierung der politischen Beziehungen fuhrten,
machte die Haltung der UdSSR gegeniber der Bundesre-
publik deutlich. Wenn Bonn sich weigere, die Realitaten
in Europa vorbehaltlos anzuerkennen — also die Existenz
der DDR als zweitem deutschen Staat, die Giltigkeit be-
stehender Grenzen, schlielRlich die Qualitdt West-Berlins
als eigenstandiger politischer Einheit —, betreibe es eine
revanchistische und aggressive Politik, die den Frieden
und die Sicherheit Europas bedrohe. Mit diesen Vorwdr-
fen waren zugleich die sowjetischen Ziele fir eine kunfti-
ge europaische Ordnung abgesteckt. Sie kollidierten
ganz eindeutig mit der von der Bundesrepublik vertrete-
nen Positionen.

Die Verbindeten der Bundesrepublik Deutschland wie-
sen diese Vorwirfe, ebenso wie die Bundesrepublik
Deutschland selbst, nachdriicklich zuriick; dennoch
zeichnete sich ab, daB die Nichtanerkennung der DDR
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auf die Dauer nicht in ihrem Interesse liegen wiirde und
daher auch von der Bundesrepublik Deutschland nicht ad
infinitum durchgehalten werden kdnnte. Das Interesse an
Vereinbarungen Uber den Eisernen Vorhang hinweg nahm
auch im Westen zu, die UdSSR hatte aber deutlich de-
monstriert, dal solche Vereinbarungen nur unter Einbezie-
hung der DDR moglich sein wirden. Die Bundesrepublik
muBte auf den Vorwurf des europdischen Stoérenfrieds
reagieren. Hatte sie den Grundsatz, daB ohne eine LO-
sung der deutschen Frage keine Entspannung méglich
sei, bereits fallenlassen miissen, sah sie sich durch die
sowjetischen Vorwirfe erneut in Zugzwang gesetzt. In

der sog. Friedensnote vom Méarz 1966, die von allen Par-
teien des Bundestages getragen wurde, gab sie eine
Goodwill-Erklarung des Inhalts ab, auf das Mittel der Ge-
walt zur Durchsetzung politischer Ziele zu verzichten.

(¢] [Die Friedensnote ist abgedruckt in: Die Auswartige Po-
littk der Bundesrepublik Deutschland (1.4), S. 559
bis 563.]

Die Ablehnung dieser Erklarung seitens der UdSSR
war ein Indiz fur den sehr viel enger gewordenen Spiel-
raum bundesrepubiikanischer Ostpolitik. Die UdSSR
machte deutlich, daB es ihr nicht um den Verzicht auf
die Anwendung bestimmter Instrumente zur Erreichung
von Zielen der Bundesrepublik Deutschland gehe, son-
dern um den Verzicht auf diese Ziele selbst. In der Auf-
rechterhaltung solcher Ziele sah sie bereits Aggressivitéat
und Friedensgefahrdung in Europa.

4.8 Diplomatische Beziehungen
zu Rumaénien und Jugoslawien
Zu Beginn des Jahres 1967 wurden zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Rumanien diplomatische Bezie-
hungen aufgenommen; die Regierung der GroRen Koali-
tion konnte das zum Abschluf? bringen, was in den Jahren
vorher schrittweise vorbereitet worden war. Das Entschei-
dende an dem Vorgang war — das erwies die Reaktion
bei den anderen Warschauer-Pakt-Staaten —, daB die
Vereinbarung trotz bestehender Meinungsverschiedenhei-
ten in Grundfragen zustande kam. Beide Seiten bekraf-
tigten in einseitigen Erklarungen ihre unterschiedlichen
Standpunkte: Ruménien verwies auf die europdischen
Realitaten im Sinne der UdSSR, die Bundesrepublik
Deutschland unterstrich ihren Rechtsstandpunkt; beide
betonten jedoch auch, daB Meinungsverschiedenheiten
die Aufnahme offizieller Beziehungen und die Einleitung
eines Normalisierungsprozesses nicht verhindern miRten.
Diese Vereinbarung mit Rumanien war ein beachtli-
cher Erfolg der Bundesrepublik Deutschland: Sie war
zustande gekommen, ohne dafl die Bundesrepublik
Deutschland vorab, wie es USSR und insbesondere
DDR postuliert hatten, den Katalog der Bedingungen fir
eine Normalisierung (Anerkennung der Europaischen Re-
alitaten - DDR und Grenzen -, West-Berlin eine selb-
standige politische Einheit, zusatzlich der definitive Ver-
zicht der Bundesrepublik Deutschland auf jede [Mit-]
Verfugungsgewalt Uber Nuklearwaffen) erfillt hatte. Ru-
manien wurde fir dieses Zugestandnis an die Bundes-
republik Deutschland von der DDR scharf kritisiert. Um
ahnliche ,Pannen” zu verhindern, schlo die DDR mit
den anderen Warschauer-Pakt-Staaten eilends Vertrage
ab, in denen sich diese auf eine Art ,Ulbricht-Doktrin" —
Voraussetzung einer Normalisierung mit der Bundesrepu-
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blik Deutschland ist deren Anerkennung des Katalogs —
festlegten. Damit waren weitere Vereinbarungen der
Bundesrepublik Deutschland mit osteuropéischen Staaten
zunachst ausgeschlossen, da die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht bereit war, die geforderten Bedingungen zu
erfallen.

4.8.1 Das Problem der Hallstein-Doktrin Die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Rumé&nien - und die im
gleichen Jahr folgende Wiederaufnahme zu Jugoslawien
- war noch aus einem anderen Grunde bemerkenswert.
Eine strikte Anwendung der Hailstein-Doktrin héatte bei-
des verhindert. Im Falle Rumé&niens half sich Bonn mit
der sog. ,Geburtsfehler-Theorie": Als sozialistisches
Land habe Ruméanien offizielle Beziehungen zur DDR
gleichsam in die Wiege gelegt bekommen; fir solche
Geburtsfehler kénne aber niemand verantwortlich ge-
macht werden. Im Falle Jugoslawiens half diese Theorie
nicht, die weitere Giultigkeit der Hallstein-Doktrin zu be-
haupten, hatte man doch die Beziehungen 1957 in Aus-
fuhrung der Doktrin abgebrochen. Hier wurde deutlich,
daB die Hallstein-Doktrin nur instrumentalen Charakter
hatte: sie sollte die Anerkennung der Zweistaatlichkeit
verhindern. Als Instrument verlor sie in dem Moment je-
den Sinn, wo ihre Anwendung die Alleinvertretung der
DDR zur Folge haben mufBte. Dieser eher pragmatische
Standpunkt wurde denn auch in der Folgezeit konse-
guent vertreten; seit Abschluf3 des Grundvertrags zwi-
schen Bundesrepublik Deutschland und DDR vom Dezem-
ber 1972 wurde die Hallstein-Doktrin gewissermaflen
offiziell auBer Kraft gesetzt, nachdem sie bereits eine
Zeitlang vorher obsolet geworden war.

4.8.2 Reaktion des Warschauer Paktes Die Reaktion der
Partner Rumaniens im Warschauer Pakt bekréaftigte die
sowjetische Reaktion auf die Bonner Friedensnote vom
Méarz 1966: Es ging nicht um den Verzicht auf bestimmte
Instrumente, sondern um den Verzicht auf die Ziele
selbst. Das die Friedensnote konkretisierende weiterge-
hende Angebot der Bundesregierung der GroRen Koaliti-
on, mit allen Staaten Gewaltverzichtvertrage abzuschlie-
Ben, muBte daher den gleichen Einwdnden begegnen.
Die Warschauer-Pakt-Staaten waren nicht bereit, voraus-
setzungslos Uber den AbschluB solcher Vertrdge zu ver-
handeln. Eine zusatzliche Verhéartung ihrer Haltung ge-
geniber der Bundesrepublik Deutschland erfoi'gte im Zu-
sammenhang mit den Vorgéngen in der CSSR 1968. Die
Bundesrepublik Deutschland wurde bezichtigt, durch of-
fene Einmischung die revisionistische antisozialistische
Entwicklung in der CSSR unter Dubcek nachdrucklich
beeinflulRt zu haben. Die Intervention von Warschauer-
Pakt-Staaten sei insofern auch gegen den Bundesrepublik-
Deutschland-Imperialismus gerichtet gewesen.

In die Phase der GroRen Koalition fallt auch eine be-
merkenswerte Initiative der Bundesregierung gegeniber
der DDR. Erstmals wendet sich ein Bundeskanzler an
den Ministerpréasidenten der DDR, worin manche bereits
ein Stick staatsrechtliche Anerkennung sehen. Kiesinger
fordert in seinem Schreiben mehr Kontakte und mensch-
liche Erleichterungen bzw. Verhandlungen dariber; die
politischen Streitfragen sollten seiner Meinung nach aus-
geklammert werden. Sein Ziel ist einsichtig: durch mehr
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Kontakte Gemeinsamkeiten erhalten bzw. neu schaffen,
um die Wiedervereinigungsforderung glaubwirdig blei-
ben zu lassen. Stoph lehnt Kiesingers Ansinnen ab und
fordert seinerseits von der Bundesregierung die Anerken-
nung der Realitdten in Europa als Voraussetzung von
Verhandlungen zwischen zwei souveranen Staaten uber
die von Kiesinger genannten Fragen. Das wiederum lehnt
die Bundesregierung ab.

O [Der Briefwechsel Kiesingen'Stoph ist abgedruckt, in:
Die Auswartige Politk der Bundesrepublik Deutschland,
Kéln 1972, S. 599-601.]

Obwohl der GroBen Koalition, wie eben dargestellt,
Erfolge auf den Gebieten Ost- und Deutschlandpolitik
versagt blieben, brachte dieser Abschnitt der politischen
Entwicklung zumindest Aufschlu uber die von den War-
schauer-Pakt-Staaten vertretene Position. Er bekraftigte
darliber hinaus als Ergebnis der Vorgédnge in der CSSR
die Dominanz der UdSSR im sozialistischen Staatensy-
stem und machte sie damit zum ersten und wichtigsten
Verhandlungspartner aller ost- und deutschlandpoliti-
schen Bemihungen.

4.9 Alternativen 1969

Am Ende der GroRen Koalition, damit auch zu Beginn
der neuen Legislaturperiode nach den Bundestagswahlen
im Herbst 1969, stellte sich hierfiir einer jeden neuen
Bundesregierung folgende klare Alternative.

4.9.1 Beibehaltung der bisherigen Position Die Regie-
rung konnte die bisherige politisch-moralisch-rechtliche
Position (also keine Anerkennung der DDR, keine Aner-
kennung von Grenzen, sondern nur Gewaltverzichtbereit-
schaft bis zum AbschluR einer friedensvertraglichen Re-
gelung, Zugehorigkeit West-Berlins zum Bund) beibehal-
ten. Das wére zweifellos eine ganz klare Linie gewesen,
hatte aber zugleich keine Entwicklungsperspektive im
Sinne einer Lockerung der Konfrontation und von mehr
Kontakten erdffnet. Die Folge dieser Position ware zu-
néachst sicherlich die Reduzierung aller Verhandlungs-
moglichkeiten auf Null, damit aber die weitere Auseinan-
derentwicklung der beiden Deutschland, eine unfruchtba-
re Konfrontation gegeniiber Osteuropa und ggf. nicht zu-
letzt eine gewisse Isolierung im Kreis der westlichen
Bindnispartner, die ihrerseits zu Entgegenkommen in
den Grenzfragen und in ihrer Haltung gegeniber der
DDR bereit schienen, gewesen. Anders ausgedrickt: Es
war zu fragen, ob die Beibehaltung der bisherigen Posi-
tion bundesrepublikanischen Interessen — gerade auch
im Hinblick auf die deutsche Frage - Uberhaupt férder-
lich sein wirde und ob diese in gewissem Sinn sicher-
lich konsequente Linie sich nicht selbst ad absurdum
fihren mufte.

4.9.2 Politik der ,Vorleistungen" Die andere Mdglichkeit
politischer Entscheidung lag darin, Abstriche von der
bisherigen Position zu machen, auf einzelne Elemente
des Katalogs von Forderungen und Bedingungen der
Warschauer-Pakt-Staaten einzugehen und durch diese —
wie es genannt wurde - ,Vorleistung(en)" den Weg zu
Verhandlungen Ulber eine ganze Reihe wichtiger Komple-
xe mit der Aussicht auf Vereinbarungen, in denen auch

bundesrepublikanischen Interessen und Forderungen
Rechnung getragen wirde, freizumachen. Solche Kom-
plexe waren insbesondere das Berlin-Problem, die Bezie-
hungen Bundesrepublik Deutschland — DDR im allgemei-
nen und hinsichtlich der menschlichen Erleichterungen im
besonderen, Normalisierung der Beziehungen zu UdSSR
und osteuropéaischen Staaten auf der Grundlage von Ge-
waltverzichtabkommen. Die Entscheidung fur diese
Alternative war zweifellos ein Risiko, da von vornherein
niemand sagen konnte, ob sich die ,Vorleistung(en)" loh-
nen wirde(n), ob in dann zwar wahrscheinlichen Ver-
handlungsrunden auch Resultate im Sinn bundesrepubli-
kanischer Ziele erreicht werden kénnten.

4.9.3 Regierungserklarung Brandts Die nach den Bun-
destagswahlen 1969 ins Amt gekommene Regierung
Brandt/Scheel entschied sich fir die zweite Alternative.
Die Regierungserklarung enthielt als ost- und deutsch-
landpolitisches Programm das Ziel von Gewaltverzicht-
vereinbarungen, von mehr Kontakten und von Normalisie-
rung. Als ,Vorleistungen" der Regierung wird man fol-
gende beiden Punkte der Regierungserklarung nehmen
kénnen:

4.9.3.1 Die DDR wird als zweiter deutscher Staat bezeich-
net und damit — entgegen frither — ausdrtcklich aner-
kannt. Der zusatzliche Hinweis, sie sei allerdings fur die
Bundesrepublik Deutschland nicht Ausland und die Bezie-
hungen zwischen beiden Staaten muf3ten und wirden von
besonderer Art sein, der Hinweis auf die Einheit der deut-
schen Nation und ihr Selbstbestimmungsrecht sind aller-
dings wesentliche Modifizierungen der Anerkennung.
4.9.3.2 Die Bekraftigung, das deutsche Volk habe volles
Verstandnis fir den Wunsch des polnischen Volkes, in
gesicherten Grenzen zu leben, war sicherlich mehr als
nur das Angebot, in einem Gewaltverzichtabkommen die
Anwendung gewaltsamer Mittel zur Grenzrevision auszu-
scheiden, sondern enthielt das politische Bekenntnis zur
Dauerhaftigkeit der Oder-NeiBe-Linie als polnischer
Westgrenze - ungeachtet des rechtlichen Vorbehalts ei-
ner friedensvertraglichen Regelung, der von der Bundes-
republik Deutschland gar nicht zur Disposition gestellt
werden kann, da er Gegenstand alliierter Vereinbarungen
ist.

(0] [Als Schlusseldokumente zur lllustration der mit der
Ubernahme der Regierungsverantwortung durch die
SPD-FDP-Koalition Im Herbst 1969 vorgenommenen Wei-
chenstellung und der Auseinandersetzung dariiber kon-
nen die Regierungserklarung von Bundeskanzler Brandt
vom 28.10. 1969 sowie die Beitrage von AuRenminister
Scheel und der Oppositionspolitiker Kiesinger (CDU)

und Guttenberg (CSU) in der Aussprache im Bundestag
am 29./30.10.1969 herangezogen werden (Fundstellen:
MEISSNERS. (Hrsg.): Die deutsche Ostpolitik 1961-1970.
Kontinuitat und Wandel, KoIln: Wissenschaft und Politik
1970, S. 380-94). Weiterhin kdnnen der ,Bericht Uber die
Lpge der Nation im gespaltenen Deutschland" des Bun-
deskanzlers vom 14. 1. 1970 sowie die in der Aussprache
am 15.1.1970 vertretenen Positionen von Kiesinger
(CDU) und Strau3 (CSU) herangezogen werden (Fund-
stelle: Meissner, a.a.0., S. 415-42).]
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4.10 Interdependenz der Ostverhandlungen
Die Folge der Regierungserklarung ist der Beginn einer
umfassenden Gespréchs-, spéter Verhandlungsrunde zwi-
schen jeweils verschiedenen Partnern. Wichtig ist die
Beachtung des inneren Zusammenhangs der verschiede-
nen Verhandlungsrunden, der Abhangigkeit der verschie-
denen Vertragsprojekte voneinander. Verhandlungen mit
der UdSSR kommt Prioritat zu; Vereinbarungen mit ihr
als der unbestrittenen Hegemonialmacht des sozialisti-
schen Staatensystems haben den Charakter von Richtli-
nien, MaBRstab und Rahmen fir alle weiteren ost- und
deutschlandpolitischen Verhandlungen und Abkommen.
Noch im Dezember 1969 beginnen Gesprache zwi-
schen Bundesrepublik Deutschland und UdSSR, im Mérz
1970 beginnen die Vier-Machte-Gesprache uber Berlin, im
gleichen Monat kommt es zum ersten Treffen zwischen
Bundeskanzler Brandt und Ministerprésident Stoph. Be-
reits im Februar 1970 beginnen die Gespréache zwischen
Bundesrepublik Deutschland und Polen. Der innere Zu-
sammenhang der Gesprache und Vertragsprojekte laRt
sich wie folgt skizzieren:

4.10.1 KSZE Die UdSSR verfolgt als zentrales Ziel euro-
paischer Politik die Durchfuhrung einer Konferenz uber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE), auf
der - sozusagen als Friedensvertrags-Ersatz — multilate-
ral die Ergebnisse der Nachkriegsentwicklung sanktio-
niert werden sollen. Die Westméachte machen deutlich,
daR sie der Abhaltung einer solchen Konferenz nur zu-
stimmen werden, wenn die UdSSR vorher iUberzeugende
Beweise ihres Entspannungswillens erbracht hat. Dazu
zahlen die Westmachte ein in ihrem Sinn befriedigendes
Berlin-Abkommen sowie den Verzicht der UdJSSR, gegen-
Uber der Bundesrepublik Deutschland unzumutbare For-
derungen im Sinne ihres bisherigen Maximalprogramms
zu erheben.

4.10.2 Berlin Auch die Bundesrepublik erklarte sich nur
unter bestimmten Bedingungen zur Zustimmung zur
KSZE bereit: Der Gewaltverzichtvertrag zwischen Bundes-
republik Deutschland und UdSSR mufRte fur die Bundes-
republik Deutschland akzeptabel sein. Da er als Kompro-
mi auch sowjetische Interessen bericksichtigen muflite,
band die Bundesregierung das Zustandekommen des
Vertrags, also die Ratifizierung, an eine befriedigende
Berlin-Regelung.

4.10.3 DDR Da ein Eingehen auf alle Maximalforderun-
gen der UdSSR fur die Bundesrepublik Deutschland nicht
in Frage kommen konnte, mufBte die UdSSR auch der DDR
gewisse Abstriche von ihrer Position gegenuber der
Bundesrepublik Deutschland zumuten, um den Vertrag —
Voraussetzung fur nachfolgende Projekte — zu ermdg-
lichen. Auch in der Berlin-Frage konnte die DDR

ihren urspriinglichen Standpunkt nicht beibehalten,

die UdSSR hatte sonst nicht die Zustimmung der drei
Westmachte erreicht, damit aber auch die KSZE unmég-
lich gemacht. Schon ein erster Blick auf diese Interde-
pendenz laRt den Vorwurf der Einseitigkeit der Vertrags-
werke unhaltbar erscheinen. Eine Analyse der einzelnen
Abmachungen bestatigt diesen ersten Eindruck.
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4.11 Moskauer Vertrag

Der Moskauer Vertrag zwischen Bundesrepublik Deutsch-
land und UdSSR vom Sommer 1970 kann als Rahmen-
vertrag fir die gesamte Ost- und Deutschland-Politik
gelten. Die Vertragspartner bekennen sich zum Status quo
(,der wirklichen Lage") in Europa, wenn sie erklaren, eine
Normalisierung der Beziehungen auf dieser Basis anzu-
streben. Sie verzichten in ihren Beziehungen, bei der
Verwirklichung ihrer Ziele und Forderungen auf die An-
wendung von Gewalt. Sie verpflichten sich zur Achtung
der territorialen Integritat aller européischen Staaten, zum
Verzicht auf Gebietsanspriiche und schlieBlich darauf,
Grenzen jetzt und kunftig als ,unverletzlich" anzusehen,
wobei die Oder-NeiBe-Linie und die Grenze zwischen
Bundesrepublik Deutschland und DDR ausdricklich ge-
nannt werden. In ihrem Brief zur deutschen Einheit behalt
sich die Bundesrepublik Deutschland das Recht vor, auch
kiinftig eine Situation in Europa anzustreben, ,in der das
deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit
wiedererlangt". Gegeniber den drei Westmachten unter-
streicht die Bundesrepublik Deutschland mit dem Hinweis
auf den noch ausstehenden Friedensvertrag, daB der
Moskauer Vertrag die Rechte aller vier Machte far
Deutschland als Ganzes nicht tangiert, was die UdSSR
ihrerseits in einer Note zustimmend bestatigt. Damit hat
die Bundesrepublik Deutschland die bestehende
Situation in Europa politisch sanktioniert, ihren Rechts-
vorbehalt hinsichtlich des Friedensvertrags und ihren poli-
tischen Vorbehalt hinsichtlich des Selbstbestimmungs-
rechts jedoch aufrechterhalten. Beides entspricht nicht
urspringlichen Forderungen der UdSSR. Rechtlich ist
damit die Situation offen, politisch allerdings dirfte mit
diesen Regelungen das Ergebnis der Nachkriegsentwick-
lung abschlieBend akzeptiert und festgeschrieben sein.

4.12 Warschauer Vertrag

Der Warschauer Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Polen vom Dezember 1970 fugt sich in
den Rahmen des Moskauer Vertrags ein. Er wird gemein-
sam als Grundlage fur die weitere Normalisierung be-
zeichnet. Zentraler Punkt ist die Aussage zur Grenzfrage.
Die Oder-NeiBe-Linie wird als Westgrenze Polens, die
jetzt und kunftig unverletzlich sein wirde, bezeichnet. Die
Vertragsparteien verpflichten sich auf Dauer zum Verzicht
auf gegeneinandergerichtete Gebietsanspriiche sowie
die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung von Zielen
und Ansprichen. Gegenliber den drei Westméachten er-
klart die Bundesrepublik Deutschland, daB deren Rechte
und Verantwortung durch den Vertrag nicht berihrt wer-
den; die Bundesrepublik Deutschland verweist dabei
allerdings nicht ausdriicklich — wie etwa bei der Note im
Zusammenhang mit dem Moskauer Vertrag - auf den noch
ausstehenden Friedensvertrag. Insofern wird man den
Vertrag hinsichtlich der Regelung der Grenzfrage als fak-
tische Vorwegnahme eines Friedensvertrages bezeichnen
kénnen. Das aber entspricht inhaltlich der von den West-
méachten vertretenen Position. In diesem Punkt hat Polen
sein wesentlichstes Verhandlungsziel erreicht. Die Bun-
desrepublik Deutschland strebt demgegeniber neben der
Versdhnung und — darauf aufbauend — verstarkter Ko-
operation auf verschiedenen Gebieten die LOsung
humanitarer Fragen wie etwa Familienzusammenfihrung
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und Umsiedlung von Personen deutscher Volkszugehdrig-
keit an. Ohne Regelung der Grenzfrage waren entspre-
chende Absichtserklarungen nicht zu erzielen gewesen.
Das ist ein wesentlicher Erfolg der Bundesrepublik
Deutschland. Ein anderer liegt mehr auf psychologisch-
moralischem Gebiet: Der Vertrag ist ein wichtiges
Element fur die Aufgabe, die schwere Hypothek deut-
scherseits abzutragen.

O [vgl. zum Moskauer und Warschauer Vertrag die vom
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung her-
ausgegebene Dokumentation: Die Vertrage der Bundes-

republik Deutschland mit der UdSSR und mit der Volks-

repubVtoPDten}

4.13 Berlin-Abkommen

Das Berlin-Abkommen der vier Machte vom September
1971 war neben dem Moskauer Vertrag eine wesentliche
Voraussetzung fur vertragliche Vereinbarungen zwischen
Bundesrepublik Deutschland und DDR, wie sie dann im
Grundvertrag niedergelegt wurden. Das Berlin-Abkommen
sieht den freien Transit-Verkehr zwischen Bundesgebiet
und West-Berlin vor, ermdglicht den Bewohnern West-
Berlins den Zugang nach Ost-Berlin und in die DDR
(hierin waren sie vorher gegeniber Bewohnern der
Bundesrepublik diskriminiert), bekréaftigt die Bindungen
zwischen West-Berlin und Bundesrepublik Deutschland
und ermdglicht in einer Reihe von Einzelféallen die Au-
RBenvertretung West-Berlins durch die Bundesrepublik.
Entsprechend friheren Vierméachte-Vereinbarungen be-
halten die Westmachte die oberste Verantwortung in
West-Berlin, dieses wird wie bisher als nicht konstitutiver
Teil der Bundesrepublik bezeichnet. Verglichen mit den
sehr viel weitergehenden Forderungen insbesondere der
DDR hat die UdSSR in diesem Vertrag erhebliche Zuge-
stdndnisse gemacht; Verpflichtungen der UdSSR bedeu-
ten dariiber hinaus eine Reduzierung der Souveranitat
der DDR. Die Konkretisierung der Vierméachte-Vereinba-
rung erfolgte durch Abmachungen zwischen Bundes-
republik Deutschland und DDR.

O [Vgl. zum Berlin-Abkommen die vom Presse- und In-
formationsamt  der  Bundesregierung  herausgegebene Do-
kumentation:  Die  Berlin-Regelung. Das  Viermachte-Ab-
kommen Uber Berlin und die ergédnzenden Vereinbarun-

gen.]

4.14 Grundvertrag Bundesrepublik Deutschland - DDR
Der Grundvertrag zwischen Bundesrepublik Deutschland
und DDR vom Dezember 1972 ist als vorlaufiger Schluf3-
stein der ersten Phase bundesrepublikanischer Ost- und
Deutschlandpolitik zu verstehen. Uberlegungen zur wei-
teren Entwicklung des Deutschlandproblems standen ja
bei der Formulierung der Politik der Offnung nach Osten
Pate; die deutschlandpolitische Funktion der gesamten
Ostpolitik ist hierbei zu beachten. Fiur manche Interpreten
ist der Grundvertrag der SchluBpunkt hinter eine véllig
gescheiterte Wiedervereinigungspoiitik bzw. die Absage
an dieses verfassungspolitische Ziel der Bundesrepublik
Deutschland. Fur andere stellt der Vertrag nur den Beginn
eines neuen Weges zur Lésung der deutschen Frage dar:
Er soll eine Politik der Kooperation und des geregelten
Nebeneinanders einleiten und ermdglichen, die eventuell
zur Realisierung des Selbstbestimmungsrechts der einen
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deutschen Nation fuhrt. Die Einzelanalyse gibt Gesichts-
punkte fur beide Interpretationen her und bescheinigt,
dal der Vertrag ganz zutreffend ,Vertrag tber die Grund-
lagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR" heif3t, insofern zwar von einer
bestimmten Situation, die beschrieben wird, ausgeht, an-
sonsten aber unterschiedlichen Entwicklungen Raum ge-
ben kann.

4.14.1 Regelungen: Im Vertragswerk wird die innerdeut-
sche Grenze als Staatsgrenze, dam\\ d\le DDR a\s S\aa\
anerkannt. Eine Reihe von Grundsatzen werden verein-

Gleichberechtigung; Respektierung gegenseitiger Unab-
hangigkeff und territorialer mtegrrtaf; Wahrung &erMetr-
schenrechte; Gewaltverzicht in den beiderseitigen Bezie-
hungen; Verzicht der Bundesrepublik Deutschland auf
Alleinvertretungsanspruch; Einrichtung sog. Sténdiger
Vertreter (statt Botschafter). Die Vertragsparteien
kommen Uberein, sich ,im Zuge der Normalisierung
ihrer Beziehungen" um die Regelung praktischer und
humanitérer Fragen zu bemihen und in weiteren
Abkommen die Kooperation fiur verschiedene Be-

reiche zu entwickeln. Ein Zusatzprotokoll macht Anga-
ben dartber, welche Schritte hierflir unternommen wer-
den sollen, ohne daR dieser ganze Komplex eindeutig
ware. In Briefen wird etwa die Offnung weiterer Grenz-
Ubergange vereinbart; die DDR sagt Erleichterungen im
humanitaren Bereich (Familienzusammenfihrung, Reise-
verkehr, kleiner Grenzverkehr, nichtkommerzieller Waren-
verkehr) nach erfolgter Ratifizierung zu. In Briefen wird
die Mitgliedschaft beider Staaten in den Vereinten Natio-
nen beschlossen; die Rechte der vier GroRmachte hin-
sichtlich Deutschlands als Ganzem werden bekraftigt. In
Erklarungen wird festgelegt, daB West-Berlin in alle kinf-
tigen Abkommen einbezogen werden kann; ein Automa-
tismus kann von der Bundesrepublik Deutschland nicht
durchgesetzt werden, was aber der Viermachte-Berlin-
Vereinbarung entspricht.

O [vgl. zum Grundvertrag die vom Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung herausgegebene  Doku-
mentation:  Vertrage, Abkommen und Vereinbarungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR.]

4.14.2 Offene Fragen: Von erheblicher Bedeutung fir die
weitere Entwicklung der beiderseitigen Beziehungen und
der deutschen Frage sind die Punkte, die im Vertrag
letztlich offen bzw. unklar bleiben. Das ist einmal die
Frage des Fortbestandes der einen deutschen Nation:
Die DDR leugnet deren Fortbestand mit dem Hinweis auf
Entstehung und Existenz einer sozialistischen deutschen
Nation in der DDR. Das ist zum zweiten die Frage, wel-
chen Charakter die beiderseitigen Beziehungen haben:
Wahrend die Bundesrepublik Deutschland ,besondere
Beziehungen" will - eben unter Hinweis auf den Fort-
bestand der Nation -, besteht die DDR auf ganz norma-
len zwischenstaatlichen Beziehungen. Proklamationen und
Verhalten der DDR erlauben nur den Schlu3, daR sie
letztlich Abgrenzung gegeniber der Bundesrepublik
Deutschland will. Die Bundesrepublik Deutschland strebt
demgegenuber eine Intensivierung der Beziehungen, eine
Offnung, <Jie Freiziigigkeit von Personen, Informationen
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und Meinungen an und versteht den Vertrag als ein In-
strument zur Férderung dieser Ziele. Angesichts dieser
Gegenséatze mull es offenbleiben, wie die kiinftige Ent-
wicklung der Beziehungen verlaufen wird. Eine zusatz-
liche Quelle fur Querelen ist die Frage der Vertretung
West-Berlins durch die Bundesrepublik Deutschland:
hier versucht die DDR ihre alte Position durchzusetzen,
wonach West-Berlin als eigenstéandige politische Einheit
nicht von der Bundesrepublik Deutschland vertreten wer-
den dirfe.

4.14.3 Position der Bundesrepubilk Deutschland Mit dem
AbschluB des Grundvertrages und der Aufnahme beider
deutscher Staaten in die Vereinten Nationen wird der
Status quo in Europa in einem ganz wesentlichen Punkt
nachdriicklich unterstrichen. Fur die Bundesrepublik
Deutschland scheint das urspringliche deutschland-
politische Ziel der Wiedervereinigung zugunsten des
neuen: einer Normalisierung der Beziehungen zur DDR,
um die Folgen der Spaltung in zwei Staaten zu lindern
und die Substanz der deutschen Nation zu erhalten,
zuriickgetreten zu sein; aufgegeben ist es - schon

mit Blick auf das Grundgesetz - sicher nicht. Fur die
Partner der Bundesrepublik Deutschland bedeutet deren
Ja zur Zweistaatlichkeit den Verlust einer Fessel; insofern
verbessert dieses Ja aber auch den Aktionsspielraum der
Bundesrepublik im Kreis ihrer Partner.

4.15 Kritik der Opposition

Die Weichenstellung einer Offnung nach Osten ist von
allen im Bundestag vertretenen Parteien vorbereitet wor-
den. Die Konkretisierung durch die SPD-FDP-Koalition
seit 1969 ist allerdings auf den erbitterten Widerstand
der Unionsparteien gestolRen. Die Kritikpunkte lassen
sich kurz zusammenfassen: Die Regierung habe Ubereilt
gehandelt und bundesrepublikanische Forderungen nicht
beharrlich genug vertreten; sie sei ihren jeweiligen Ver-
tragspartnern zu weit entgegengekommen. Der Kern der
Auseinandersetzung der Parteien ging um die Frage
nach den voraussichtlichen langfristigen Wirkungen der
Vertrage: Die Opposition beflrchtete als ihre Folge einen
immer starkeren EinfluB der UdSSR und der Warschauer-
Pakt-Gemeinschaft auf die Bundesrepublik Deutschland
und Westeuropa; dem wirde eine Lockerung der Bin-
dungen an den Westen korrespondieren. Die Regierung
hielt diesem Vorwurf ihr Argument entgegen, sie habe
sich intensiv um Ausbau, Vertiefung und Erweiterung der
Europédischen Gemeinschaften bemiht und das westliche
Biindnis insgesamt als die Basis jeder deutschland- und
ostpolitischen Aktivitat angesehen, was im Ubrigen durch
das Verhalten der Bundnispartner bestatigt werde.

O [Als Schlisseldokumente fur den Gegensatz zwischen
Regierungskoalition und Opposition in Fragen der Ost-
und Deutschlandpolitik kdnnen die Positionen herange-

zogen werden, die im Bundestag bei der ersten Lesung
der Ostvertrage, die mit einer Aussprache Uber den Be-
richt der Bundesregierung zur Lage der Nation verbun-
den war, vorgetragen wurden (Fundstelle: Abdruck aller
Bundestagsreden vom 23., 24. und 25.2.1972 in einer
vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
herausgegebenen  Dokumentation). Die Bedenken der
CDU/CSU-Opposition gehen auch aus der vom Bundesrat
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mit  Mehrheit der  CDU/CSU-gefiihrten Landesregierungen
angenommenen EntschlieBung hervor. Der Text dieser
EntschlieBung ist zusammen mit der Entgegnung der
Bundesregierung in der gleichen Dokumentation abge-
druckt: beide Beitrdge enthalten in komprimierter Form
Rechtfertigung und Kritk der Vertragspolitik.]

4.16 Westpolitik der Bundesrepublik Deutschland
Analysiert man in aller Kurze die westpolitischen Aktivi-
taten der Bundesrepublik seit 1969, so spricht sehr viel
mehr fur die Version der Regierung als fir die der Oppo-
sition. Was die NATO angeht, so bemuhte sich die Re-
gierung um eine Starkung der Allianz, was die Forderung
nach weiterer US-Prasenz in Westeuropa einschlief3t. In-
nerparteilicher Kritik an der NATO-Politik der Regierung
in SPD und FDP begegnet die Regierung mit dem Hin-
weis auf das Bundnis als unverzichtbare Grundlage bun-
desrepublikanischer AuBenpolitik und politischer Existenz
schlechthin.

Was die Européischen Gemeinschaften angeht, so ist
auf den Beitrag der Bundesrepublik Deutschland fir die
auf der Gipfelkonferenz von Den Haag Ende 1969
gefalBten Beschliusse lUber Ausbau, Vollendung, Er-
weiterung ebenso hinzuweisen wie auf die weitere in-
tensive Mitarbeit an der Verwirklichung jener Grundsatz-
beschlusse. Das betrifft den Ausbau zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion ebenso wie den zur Politischen Union,
die Orientierung materieller Politik am Ziel einer sozialen
Gemeinschaft ebenso wie Bemiuhungen zur Demokratisie-
rung der Gemeinschaft. Das Verhalten der Bundes-
regierung laBt keinen anderen SchluB zu, als daB sie die
Bundesrepublik Deutschland zu einem festen Bestandteil
jener ,européischen Union" machen will, die von einer er-
neuten Gipfelkonferenz Ende 1972 als Ziel der Gemein-
schaftspolitik bis 1980 definiert worden ist. Dabei spielt
es letztlich keine Rolle, ob dieser Zeitplan exakt einge-
halten werden wird; entscheidend durfte die Grundent-
scheidung bleiben, sich dieser Gemeinschaft einzufligen.
Ob die Grundentscheidung weiter Gultigkeit hat und Ma-
xime bundesrepublikanischer Politik bleibt, wird an kon-
kreten Bemuhungen und Beitrdgen der Bundesregierung
zur Einhaltung des Zeitplans auf dem Weg zur ,Europédi-
schen Union" abzulesen sein; der Erfolg hangt dabei
nicht allein von der Bundesrepublik Deutschland ab.

4.17 Aktive Ostpolitik
Damit ist eine der Perspektiven bundesrepublikanischer
AuBenpolitik umrissen. Die andere bleibt die Erganzung
der Westorientierung durch eine aktive Ostpolitik.
Sommer 1974 wird ein Vertrag mit der CSSR unter-
zeichnet, der die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
und die Beilegung der im Zusammenhang mit dem
Minchner Abkommen stehenden Probleme zum Inhalt
hat. Vertrdge mit Ungarn und Bulgarien folgen. Die Un-
terzeichnung des Abkommens mit der CSSR und die
Weiterfihrung der Verhandlungen mit Ungarn und Bulga-
rien werden durch Differenzen uber die konsularische
Vertretung West-Berlins durch die Bundesrepublik
Deutschland verzogert. Wahrend die osteuropaischen
Gesprachspartner Bonns - offenbar in einer konzertierten
Aktion auf Grund einer Richtlinie aller Warschauer-Pakt-
Staaten - die Vertretung auf einzelne Personen beschréan-
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ken'wollen, besteht die Bundesregierung, unterstitzt von
der Opposition, auf der Einbeziehung auch von juristi-
schen Personen und der Behdrden West-Berlins. Der
Umstand, daBl diese Frage mit den bilateralen Beziehun-
gen zwischen Bundesrepublik Deutschland und ein-
zelnen osteuropaischen Staaten direkt nichts zu tun hat,
illustriert erneut den inneren Zusammenhang aller
deutschland- und ostpolitischen Vorgénge. Die Differen-
zen, fur deren Beilegung sich noch keine Basis abzeich-
net, bestatigen auch erneut den engen Spielraum bun-
desrepublikanischer Politik nach Osten. So betrachtet,
fordern sie geradezu die kontinuierliche Fundierung und
Absicherung bundesrepublikanischer Politik durch Zuge-
hérigkeit zum System der westlichen Gemeinschaften.

4.17.1 Ostpolitik und Westintegration Konkretwirftdas
die Frage auf, ob die Bundesrepublik die Europdischen
Gemeinschaften als Akteur fur Konzept und Durchfuh-
rung von Ostpolitik starker als bisher ins Spiel bringen
kann und wird - eine Frage, deren Beantwortung gewil3
nicht nur an der Bundesregierung liegt. Um den An-
schein zu vermeiden, eine gewissermaflien nationale Ost-
politik zu betreiben, ware ein gemeinsam konzipierter
und getragener Kurs auRerordentlich wichtig. Er wirde
der hier und dort vertretenen These einer Belastung der
Westintegration durch die Ostpolitik nicht nur wider-
sprechen: ganz im Gegenteil kdnnten ostpolitische Auf-
gaben - sofern sie als Gemeinschaftsaufgaben aufgefal3t
und aufgegriffen werden — den Prozel3 der Gemein-
schaftsbildung férdern, also integrationsbeschleunigend
wirken.

Das lenkt den Blick nochmals auf die deutsche Fra-
ge. Die Bundesrepublik Deutschland wird, wenn sich die
westeuropdische Gemeinschaft zu einer neuen politischen
Einheit entwickelt, als integraler Teil dieser Gemeinschaft
(,Europdaischen Union") kaum mehr ernsthaft die staatliche
Einheit Deutschlands ins Auge fassen kénnen. Worum es
bei der deutschen Frage dann also geben wirde, wéare die
Normalisierung der Beziehungen Uber Blockgrenzen hin-
weg, die Schaffung von Durchlassigkeit und Freizugigkeit
fur Personen, Informationen und Meinungen; ein Ziel, das
mit Blick auf die These vom Fortbestand der einen deut-
schen Nation fir die ,innerdeutschen" Beziehungen ei-
nen anderen Stellenwert hat als fur andere blockiber-
greifende Beziehungen.
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5.2

5. Alternative Entwicklungstendenzen

Das Bild, das von den Perspektiven bundesrepublikani-
scher AuRBenpolitik, genauer: von West-, Ost- und
Deutschland-Politik, gezeichnet wurde, mag einen noch
so in sich geschlossenen Eindruck vermitteln, es bedarf
der Ergdnzung bzw. der Infragestellung. Denn einmal
kann es durch mdgliche weltpolitische oder innenpoliti-
sche Vorgédnge und Entwicklungen tatsachlich eine Mo-
difizierung oder grundlegende Anderung erfahren. Zum
andern werden es manche politische Akteure als unreali-
stisch ansehen; sei es, dal3 sie solche Vorgadnge und
Entwicklungen als mdéglich oder wahrscheinlich einkalku-
lieren, sei es, daB sie anderen politischen Akteuren eine
von der vorgezeichneten Perspektive abweichende Ziel-
setzung unterstellen. Kurz gesagt geht es um die M6g-
lichkeit neuer, durch bestimmte Entwicklungen oder
durch politisches Wollen veranlaRte Orientierungen
(,Weichenstellungen") bundesrepublikanischer (Au-
Benpolitik. Sie sollen im folgenden abschlieBend umris-
sen werden. Dabei ist der innere Zusammenhang der
verschiedenen mdglichen Vorgange und Entwicklungen
zu beachten.

5.1 Beziehungen zu den USA

Eine erste Uberlegung muR den Beziehungen zu den
USA gelten. In Frage stehen dabei die Prasenz der USA
in Europa, die sicherheitspolitische Verkoppelung von
USA und Westeuropa und die Beriicksichtigung westeu-
ropaischer Interessen durch die US-Politik. Durch den
Bilateralismus USA—UdSSR, wie er sich insbesondere
in den SALT-Verhandlungen und -Vereinbarungen mani-
festiert, werden in der Sicht mancher westeuropaischer
(und bundesrepublikanischer) Kreise diese Interessen
negativ tangiert. Der erkennbare Trend zu einem Abbau
militarischer Préasenz, wie er in standigen VorstéRen im
US-Senat sowie in langerfristigen Planungen der US-Ad-
ministration zum Ausdruck kommt, wird ebenfalls als ein
Faktor angesehen, der den gesamteuropdischen Status
quo fur Westeuropa negativ tangieren kénnte. Die
MBFR-Verhandlungsrunde ist in diesem Zusammenhang
als Versuch zu bezeichnen, dieses gleichsam unvermeid-
liche Disengagement der USA mit militarischer Verdin-
nung im Bereich der Warschauer-Pakt-Staaten zu kombi-
nieren, damit eine Krafteverschiebung in Europa zu ver-
meiden. Die in diesem Kontext liegenden Imponderabi-
lien stellen eine wesentliche Determinante der politi-
schen Entwicklung in Europa dar, damit auch fir aul3en-
politische Entscheidungen der in besonders exponierter
Lage befindlichen Bundesrepublik Deutschland.

5.2 Gesamteuropéische Beziehungen

Eine zweite Uberlegung gilt den Vorzeichen kiinftiger ge-
samteuropaischer Beziehungen, womit die Substanz der
KSZE-Verhandlungsrunde markiert ist. Uber eine Status-
quo- und Gewaltverzicht-Deklaration hinaus geht es bei
diesen Verhandlungen um Aussagen und Vereinbarungen
Uber den Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen sowie die
Sicherstellung von (mehr) Freizigigkeit fir Personen, In-
formationen und Meinungen Uber Blockgrenzen hinweg.
UdSSR und die anderen Warschauer-Pakt-Staaten sind
vorrangig an mehr Handel und wirtschaftlicher Koopera-
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tion interessiert; die westeuropéaischen Staaten sind dazu
bereit, zielen jedoch auf eine in etwa gleichrangige Be-
handlung des Komplexes Freizigigkeit. Sie machen ihr
Eingehen auf die wirtschaftlichen Zielvorstellungen der
sozialistischen Staaten von deren Verhalten in Sachen
Freizigigkeit abhéangig, materialisiert sich Entspannung
und Entspannungswillen ihrer Auffassung nach in einer
gewissen Auflockerung und Durchlassigkeit. In der Pole-
mik in den sozialistischen Staaten gegen entsprechende
westliche Forderungen — diese werden als kaum verhill-
te Absicht des Westens, eine gegen sie gerichtete ag-
gressive und subversive Politik mit dem Ziel der Aufwei-
chung und schlieBlich Beseitigung des ,Sozialismus" zu
betreiben - manifestieren sich die gegensatzlichen Posi-
tionen, damit die Schwierigkeiten, in dieser Frage einen
gemeinsamen Nenner zu finden, der zugleich Geschafts-
grundlage fur Abmachungen im 6konomischen Sektor ist.

Die hier geschilderte Problematik ist nicht KSZE-spe-
zifisch; sie zeigt sich in der seit Jahren gefiihrten Kon-
vergenz-Theorie-Diskussion und wird auch kunftig eine
gewichtige Rolle spielen. Das aber bedeutet die perma-
nente Mdglichkeit einer Verhértung in den Ost-West-Be-
ziehungen: wenn namlich der Westen uber mangelndes
Entgegenkommen des sozialistischen Lager enttauscht
ist und der Osten auf westliche Forderungen abweisend
reagiert. Eine solche Verhartung wirde die BRD-AuRBen-
politik dann regelmafig vor die Frage stellen, wie sie
sich verhalten soll. Als extreme Verhaltensmuster bieten
sich Héarte oder (resignierendes bzw. opportunistisches)
Entgegenkommen an, mit allen Konsequenzen fur die
Position der Bundesrepublik Deutschland.

5.3 Neutralisierungsproblematik

Gegenstand einer dritten Uberlegung sind die Stichworte
.Neutralisierung” und ,Finnlandisierung"”. Beide signali-
sieren eine hypothetische auBenpolitische Entwicklung.
Die Bundesrepublik Deutschland lockert ihre Bindungen
zum Westen:

- sie stimmt auf der Konferenz lber gegenseitige ausge-
wogene Truppenverminderung (MBFR) einem besonderen
Status Mitteleuropas zu, der einer Neutralisierung des-
halb gleichkommt, weil er namlich durch Abwesenheit der
USA, eine sehr weitgehende militdrische Verdinnung und
eine Entkoppelung von der integrierten Organisations-
struktur und Strategie der NATO gekennzeichnet ist.

- sie unternimmt keine besonderen Anstrengungen zur
Verwirklichung des Ziels der ,Européischen Union", 16st
sich durch diese Art der politischen Abstinenz aus der
integrierten Gemeinschaft und nimmt damit auch im
nichtmilitarischen Bereich — analog der Entkoppelung
Yon der NATO - eine Sonderstellung ein.

Statt dessen setzt sie auf die Karte nationalstaatlicher
/Viedervereinigungspolitik, und zwar im Bund mit der
JdSSR. Diese gibt den Weg dazu als Preis fur das west-
)olitische Disengagement der Bundesrepublik Deutschl-
and frei, verspricht sie sich doch von Sprengung der
JATO und Verhinderung der Européischen Union bzw.
leren territorialer Reduzierung auf einen schmalen Gurtel
mtlang des Atlantiks, verbunden mit der Schaffung eines
/liedervereinigten Deutschlands mit Sonderstatus —
Finnlandisierung”, d. h. Blockfreiheit bei faktischer Ab-
angigkeit von der UdSSR -, eine verglichen mit dem
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jetzigen Nebeneinander von zwei relativ geschlossenen
Blocksystemen bessere und starkere Position in Europa.

Uberlegungen solcher Art sind nicht neu. Sofern sie
im Ausland angestellt werden, spiegelt sich in ihnen ein
fast schon traditionelles Mi3trauen gegeniber Deutsch-
land wider, dem eine Neigung zu Schaukelpolitik, natio-
nalistische Beharrlichkeit (mit Blick auf staatliche Wie-
dervereinigung) und ein letztlich dominierender Wille zu
Separatabmachungen mit der Vormacht Osteuropas, d. h.
aber Unzuverlassigkeit als Bundnispartner im Westen,
unterstellt werden. Sofern solche Uberlegungen im In-
nern gedulert werden, sind sie Element partei- und rich-
tungspolitischer Kontroversen, bei der die eine Seite der
anderen potentielle oder gar faktische Anféalligkeit gegen-
Uber angeblichen Verlockungen aus dem Osten sowie
letztlich den Willen zu systemsprengendem Sozialismus
Ostlicher Spielart, als unvermeidliche bzw. beabsichtigte
Folge auBenpolitischer Abhangigkeit, vorwirft. Fur eine
Beurteilung der Tragféhigkeit des Vorwurfs, bundesrepu-
biikanische AuRenpolitik ziele auf ,Neutralisierung"” und
LJFinnlandisierung"” oder treibe leichtfertig, wenn schon
nicht absichtlich in einen solchen Status, wird man sich
- wie schon friher, so auch kiunftig - an der konkreten
Politik der Bundesrepublik Deutschland zu orientieren
haben. Ob sich diese um die Fortsetzung des fur die
Aufrechterhaltung westeuropdischer Sicherheit notwendi-
gen MaRes an Verkuppelung zwischen USA und West-
europa bzw. - fir den Fall eines deutlichen Disengage-
ments der USA - um die Errichtung einer europaischen
Auffangorganisation bemiht. Zweitens: ob sich die
Bundesrepublik Deutschland um die Realisierung der
sEuropdischen Union" bemiht.

5.4 AuBBenpolitische Konsequenz
innenpolitischer Entwicklungen
Eine vierte Uberlegung schlieRt sich an. Dabei geht es
um die Frage der kiinftigen innen- und gesellschaftspoli-
tischen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland un-
ter dem Aspekt ihrer auBenpolitischen Konsequenzen.
Konkret ist das Problem einer Systemverdnderung bzw.
-Uberwindung hin zu einem sozialistisch-kommunistischen
System Ostlicher Spielart gemeint. Zweifellos wirden Ent-
wicklungen in dieser Richtung auRenpolitische Konse-
quenzen fir die Bundesrepublik Deutschland implizieren.
In den referierten Uberlegungen sind Ansétze fir
alternative kunftige neue Weichenstellungen bundesrepu-
blikanischer AuRenpolitik enthalten. Solche Uberlegun-
gen zu referieren bedeutet nicht, neue Weichenstellun-
gen fir wahrscheinlich zu erkléren. Sie sollen lediglich
veranlassen, die vorher umrissene, in sich einigermaflien
schlussige Perspektive bundesrepublikanischer AuBenpo-
litik nicht als einzig mogliche anzusehen, die Entwick-
lung der AuBenbeziehungen der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht gleichsam als Vollzug einer vorgezeichneten
EinbahnstraBenentwicklung zu betrachten. Innerstaatliche
und innergesellschaftliche wie Entwicklungen im inter-
nationalen Bezugssystem der Bundesrepublik Deutsch-
land werden durch solche Uberlegungen in ihrer Be-
deutung als Determinanten auBenpolitischen Handelns
nochmals unterstrichen, das auch didaktisch sinnvolle
Bemihen um Erarbeitung von Denkmodellen unter Be-
riacksichtigung verschiedenster Variablen angeregt.



