Ludwig Liegle
Sozialisationsforschung und Familienpolitik
Am Beispiel der Planung und &ffentlichen Diskussion des «Tagesmiitter»-Projektes

Am 21. Januar 1974 hat der Bundesminister fur Jugend, Familie und Gesundheit
Rahmenrichtlinien fur die Erprobung einer mit offentlichen Mitteln geférderten
Form der Tagesbetreuung von Kindern berufstatiger M tter herausgegeben, die in
der Bundesrepublik im Rahmen des Pflegewesens Vorganger hat («Tagespflegestel-
len»), jedoch eine Reihe von Bedingungen des bestehenden Pflegewesens modifiziert.
Unter der Bezeichnung Tagesmitter-Projekt (urspriingliche Benennung entspre-
chender Familienpflegestellen in Schweden) soll diese Form der Tagesbetreuung in
einem auf drei Jahre angelegten Modellversuch erprobt werden.

Die politische Planung des Tagesmutterprojekts geht von der Tatsache aus, dal3 es gegenwartigin der
Bundesrepublik etwa 700 000 berufstatige M ltter mit etwa 800 000 Kindern unter drei Jahren gibt und
dal} in dieser entscheidenden Phase fruhkindlicher Sozialisation die betreffenden Familien zu wenig und
unzureichend qualifizierte Hilfen erhalten.

Als Zielvorstellungen nennen die Rahmenrichtlinien «eine Fortentwicklung und Erganzung bisher
bestehender Einrichtungen der Versorgung und Betreuung von Kindern berufstatiger Mutter, insbe-
sondere der Tagespflegestellen»; ausdriicklich wird hervorgehoben, daf? das Tagesmiitterprojekt weder
der Aufnahme einer Berufstatigkeit Vorschub leisten noch bestehende Einrichtungen abldsen oder
ersetzen soll. Als weitere Zielsetzungen werden genannt, einen Beitrag zur Elternbildung sowie zur
sozialen Sicherung der Frau zu leisten.

Wahrend der dreijahrigen Erprobungsphase des Tagesmiitterprojekts sollen etwa 400 o-3Jahrige
Kinder (deren Eltern sich freiwillig fur diese Form der Tagesbetreuung entscheiden) in einer Reihe von
regionalen Schwerpunkten erfafl3t werden. Die Entwicklung der Kinder und die Erfahrungen mit dem
Projekt sollen in einem wissenschaftlichen Begleitprogramm (Koordination: Deutsches Jugendinstitut
Miinchen) ausgewertet werden. Frauen, die sich al's «Tagesmutter» melden, erhalten eine padagogisch-
psychologische Kurzausbildung; sie betreuen bis zu drei 0-3jahrige Kinder (einschlieflich eigener
Kinder) tagsuber in ihrer Wohnung und werden dafir mit nach der Anzahl der betreuten Kinder
gestaffelten Pflegesdtzen und einer pauschalen Aufwandsentschédigung bezahlt. In Zusammenarbeit
mit den ortlichen Jugendamtern findet eine standige Beratung und Kontrolle statt.

Schon vor der Verdffentlichung der Rahmenrichtlinien, insbesondere aber danach,
hat eine offentliche Diskussion des Tagesmiitterprojekts eingesetzt, die in dieser
Breite und Schéarfe bislang kein anderes Vorhaben des Familienministeriums ausge-
16st hat. Die Diskussion wurde Uberwiegend von Vertretern der Verhaltenswissen-
schaften und der Medizin bestritten, und ihre publizistisch am stérksten hervorgetre-
tenen Wortfiihrer waren sich weitgehend einig in der Ablehnung des Projekts in der
vom Ministerium vorgeschlagenen Form: Einige ganzseitige Beitrdge in der tiberlo-
kalen Presse (Lausch 1974, Pechstein 1974), ausfiihrliche Beitrage von Rundfunkan-
stalten und Fernsehen (z. B. «Pro und Contra»-Sendung vom 9. Mai 1974, vgl. Lehr
1974, S. IX-XVIII) sowie die Stellungnahme des Berufsverbandes der Kinderéarzte
Deutschlands konnten in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken, die Forschung
verflige Uber hinreichend eindeutiges Wissen, um schadigende Wirkungen des Ta-
gesmiitterprojekts fur die betroffenen Kinder voraussagen zu kénnen, und die Wis-
senschaftler, die sich hier warnend zu Wort meldeten, seien die einzigen Anwalte
dieser Kinder. Im AnschluB an die ersten Stellungnahmen in Massenmedien entwik-
kelte sich eine noch andauernde kontroverse Auseinandersetzung mit differenzierten
Argumenten in der Fachliteratur (vgl. Hassenstein 1974 a/b, Lehr 1974, Pettinger



1974' SulRmuth 1974, Haberlin 1975).

Unabhéngig von der kontroversen wissenschaftlichen und politischen Diskussion
bleibt die Tatsache bestehen, daf3 der AnstoR fur das Tagesmutterprojekt, in direkter
oder indirekter Weise, von «den Betroffenen» selbst ausgegangen ist, z. B. von
bereits bestehenden «Eltern-Kinder-Gruppen», die sich nur unter vielen Schwierig-
keiten offentliche Unterstiitzung sichern konnten, oder von berufstétigen Muttern,
die - z. B. Uber Inserate in der Tagespresse - vergeblich nach befriedigender Betreu-
ung fir ihre Kinder suchten und die etwa in der Frauenzeitschrift «Brigitte» (vgl. Nr.
2/1973) *' " Sprachrohr fur Forderungen nach neuen Formen der Betreuung wie dem
Tagesmitterprojekt fanden. Informationen Uber die unzureichende Qualitat zahlrei-
cher bestehender Tagespflegestellen und Uber Entwicklungsschaden bei in Heimen
aufwachsenden Kindern - vor allem fur alleinstehende, zur Berufstétigkeit gezwun-
gene Miitter, stellt die Unterbringung ihres Kindes in einem Heim haufig die einzige
Ldsungsmaoglichkeit dar - gaben weitere Anstoi3e.

Die Zuspitzung der dffentlichen Diskussion dieses Projektsist nicht zuletzt deshalb
unangemessen, weil es sich hierbei nur um eine MalRnahme in einem Biindel von teils
erganzenden, teils alternativen familien- und bildungspolitischen MaRnahmen han-
delt. Dal3 dieser Zusammenhang des Tagesmutterprojekts mit anderen Mallnahmen
wie der Reform der Kindergeldgesetzgebung, der Reform des Adoptionsrechts (For-
derung der Fruhadoption), der Reform der Heimerziehung, dem Ausbau von Institu-
tionen der Friherziehung (Kindertagesstatten bzw. Tagheime) und der (geplanten)
Einfiihrung eines Miitter- bzw. Erziehungsgeldes in der Offentlichkeit nicht hinrei-
chend bewuft gemacht worden ist, ist allerdings nicht nur den Wortfuhrern der
Diskussion um die «Tagesmutter», sondern zum Teil auch der Informationspolitik
des Familienministeriums zuzuschreiben. Wéahrend etwa in Grundsatzverlautbarun-
gen des Ministeriums und der Koalitionsparteien Tagesmutter und Mittergeld aU
alternative Modelle (fur moglicherweise unterschiedliche Adressaten) gleichzeitig
behandelt wurden, ist es bei anderen Gelegenheiten, etwa bei der Veroffentlichung
der Rahmenrichtlinien zum Tagesmutterprojekt versdumt worden, den Gesamtzu-
sammenhang der familienpolitischen MaRnahmen deutlich zu machen.

Daruber hinaus ist es kennzeichnend fir die 6ffentliche Auseinandersetzung Uber das Tagesmiitter-
projekt, daf3 die in der internationalen Forschungsliteratur gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse
- zu denken ist etwa an die Veroffentlichungen der Weltgesundheitsorganisation tiber Mutterentbeh-
rung (Ainsworth u. a. 1962, Casler 1961) und Uber die Tagesbetreuung von Kindern (vgl. Gornicki
1964), an Standardwerkeder Kinderpsychologie (z. B. Hoffman/Hoffman 1964) und der frihkindlichen
Erziehung (Frost 1968, Hess'Bear 1972) sowie an relevante Beitrége fihrender Fachzeitschriften wie
«Child Development»,«Early Child Careand Development» und «American Journal of Orthopsychia-
try» - nicht systematisch herangezogen werden. Bei Hassenstein ebenso wie bei Lausch und Pechsteiit
ist zwar regelméRig von gesicherten und eindeutigen Untersuchungsergebnissen die Rede, es wird
jedoch keine einzige griindliche Untersuchung genannt, welche ihre Argumente belegen konnte. Das
Familienministerium hat seinerseits auf eine wissenschaftliche Begriindung des Projekts verzichtet undj
beruft sich auf die im Auftrag des Ministeriums durchzufihrende Begleituntersuchung beim Deut-
schen Jugendinstitut.

Die politische Planung sowie die kontroverse wissenschaftliche und politische
Diskussion des Tagesmdtterprojekts bieten ein anschauliches Beispiel fur das grund-
satzich  problematische Verhédltnis  von Wissenschaft und  Politik  und fir grundsétz-
liche  Probleme ener wissenschaftlichen Politikberatung (hier im Bereich der Fami-
lienpolitik). Einige Aspekte dieser Problematik werden deutlich, wenn im folgenden
die wichtigsten in der 6ffentlichen Diskussion vorgetragenen Argumente beim Wort



genommen, auf ihre Stichhaltigkeit hin Uberprift und in ihrer Relevanz fir die
Planung familienpolitischer MalRnahmen erdrtert werden (Abschnitte 1 bis 3). Dabei
wird in erster Linie auf die Argumente von Hassenstein Bezug genommen, der aus
der Sicht des Verhaltensbiologen in zahlreichen Stellungnahmen (vgl. vor allem
Hassenstein 1974 a) vor den mdoglichen schadlichen Auswirkungen des geplanten
Projekts auf die betroffenen Kinder gewarnt hat. Der exemplarische Charakter der
Auseinandersetzung Uber das Tagesmitterprojekt fir das Verhaltnis von Wissen-
schaft (Sozialisationsforschung) und Politik (Familienpolitik) kommt insbesondere in
den Abschnitten 5 und 6 zur Sprache.

Das Argument der Mutterentbehrung

Das zentrale Argument in der Auseinandersetzung mit dem Tagesmiutterprojekt
besteht in der Behauptung, es schaffe - bzw. unterstitze - solche Bedingungen
fruhkindlicher Sozialisation, die unter dem Stichwort «Mutterentbehrung» zu kenn-
zeichnen seien; Mutterentbehrung - das Aufwachsen eines Kindes ohne hinreichen-
de Zuwendung einer Dauerbezugsperson - sei nachgewiesenermalf3en, insbesondere
in den ersten Lebensjahren, die wichtigste Ursache fur langfristige Schadigungen der
Persdnlichkeitsentwicklung.

Fir die allgemeine Pramisse - die Bindung an eine Dauerbezugsperson sei eine
notwendige Bedingung fruhkindlicher Sozialisation - lassen sich auf dem heutigen
Forschungsstand eine Reihe von Belegen anfiihren (vgl. Bronfenbrenner 1972),
jedenfalls dann, wenn man den Begriff der Dauerbezugsperson nicht auf die biologi-
sche Mutter festlegt und den Tatbestand der einen Dauerbezugsperson nicht as
Maximum oder Optimum, sondern als Minimum definiert. Wenn die Erfahrung
einer Dauerbeziehung zu einem Erwachsenen in den ersten Lebensjahren fehlt, wie
dies etwa bei Kindern der Fall ist, die in Institutionen mit mehreren und wechselnden
Betreuungspersonen aufwachsen, so sind im allgemeinen wesentliche Beeintréchti-
gungen der Personlichkeitsentwicklung in einer Reihe von Merkmalen feststellbar,
u. a. in der Steigerung von Unsicherheit und Angst (vgl. z. B. Yarrow 1964) und in
der Einschrénkung des Spiel- und Explorationsverhaltens (vgl. z. B. Collard 1971).

Daraus laft sich jedoch nicht ableiten, das Tagesmditterprojekt unterstiitze Bedin-
gungen der Mutterentbehrung. Hier wird unterstellt, dal3 jede regelméfRige Tren-
nung des Kleinkinds von seiner Mutter schadliche Folgen nach sich ziehen misse. Der
Tatbestand «Trennung» wird mit dem Tatbestand «Entbehrung» gleichgestellt, und
beides wird als undifferenzierte, nicht durch variable Bedingungen beeinflul3te Grof3e
behandelt. Die Beweisfuhrung griindet sich indes bei allen Gegnern des Tagesmiitter-
projekts kennzeichnenderweise auf wissenschaftliche Daten, die aus der Erforschung
von extremen Bedingungen der Mutterentbehrung gewonnen wurden: der Heimer-
ziehung.

Die langfristigen Schéden einer schlechten Heimerziehung sind heute allgemein
bekannt und sollen hier nicht verniedlicht werden. Freilich sollte, wo von Ursachen
beobachtbarer Heimschaden die Rede ist, berticksichtigt werden, da diese Schaden
regelméaRig aufBer auf den pauschalen Faktor «Mutterdeprivation» auch auf den
Faktor «sensorische Deprivation» (eingeschrankte Anregungsbedingungen der So-
zialisationsumwelt in bestimmten Heimen) zurickzufihren sind (vgl. z. B. Casler
1961, Bronfenbrenner 1972) und daf3 auch durch die «klassische» Hospitalismusfor-
schung keineswegs ausgeschlossen wird, daf3 sich in Heimen aufwachsende Kl einkin-
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der unter gunstigen Pflegebedingungen normal entwickeln kénnen (vgl. Spitz Wolf
1946, Dennis/Najarian 1957).

Im hier diskutierten Zusammenhang wesentlicher ist jedoch, dal ein Vergleich der
Heimerziehung mit Formen der nebenfamilialen Tagesbetreuung von Kleinkindern
berufstéatiger Frauen wissenschaftlich nicht haltbar ist. Heimkinder wachsen voll.
standig auRerhalb ihrer Herkunftsfamilie auf, und viele dieser Kinder werden bereits
mit erheblichen vor- und nachgeburtlichen, durch genetische Faktoren und familiale
Sozialisationsbedingungen verursachten Schaden eingeliefert, die dann unter ungin-
stigen Bedingungen in Heimen verstarkt werden. Demgegeniber bleibt fir die
Kinder in nebenfamilialer Tagesbetreuung die Herkunftsfamilie als Bezugssystem
erhalten; bei einer Argumentation, die von Folgen der Mutterentbehrung ausgeht,
kénnen daher allein derartige familienergénzende Betreuungsformen einen legiti-
men Vergleichsgegenstand zur Tagesmutter darstellen.

Bereits 1954 hat Margaret Mead festgestellt, dal} «die spezifische biologische
Situation der kontinuierlichen Beziehung des Kindes zu seiner biologischen Mutter
und sein Bedirfnis nach Betreuung durch menschliche Wesen hoffnungslos durch-
einander gebracht werden, wenn immer wieder darauf bestanden wird, daf?3 Kind und
biologische Mutter nie getrennt werden durften, dal3 jede Trennung von auch nur
einigen Tagen Dauer notwendigerweise schadlich und bei entsprechender Dauer
irreversibel schadlich sei» (Mead 1954, S. 477). In den zahlreichen empirischen
Untersuchungen der folgenden Jahre, die unter anderem in den Sammelbé&nden von
Ainsworth u. a, 1962, Hoffman/Hoffman 1964 (vgl. insbesondere Y arrow 1964) und
Frost 1968 (vgl. insbesondere Caldwell 1968) resiimiert worden sind, a3t sich eine
Akzentverlagerung der Fragestellung im Sinne der Warnung von M. Mead feststel-
len, indem es nicht mehr primé&r um die Trennung von der Mutter als solcher und
deren Folgen fir das Kind, sondern vielmehr um die Qualitat der dem Kind gewahr-
ten Betreuung geht (individuelle Zuwendung, Ermutigung, Bestatigung und Anre-
gung von seiten kontinuierlicher Bezugspersonen; Anregungsreichtum der Um-
welt). Trennung von der Mutter wird immer mehr as ein relativer Begriff und
Tatbestand erkannt, und die Berufung auf biologisch determinierte Prégungsprozesse
wird immer mehr abgeltst durch die Erkenntnis jener komplexen frihkindlichen
Lernprozesse, die sich in der aktiven Auseinandersetzung des Organismus mit den
sensorischen, sozialen und affektiven Umweltanregungen abspielen (vgl. z. B. Casler
1961, Rutter 1972; zur neueren, insgesamt noch sehr kontroversen wissenschaftli-
chen Diskussion uber Mutterentbehrung sowie Uber biologische Grundlagen der
Verhaltensentwicklung vgl. Haberlin 1975, Hassenstein 1975, Lehr 1973, 1974 und
1975, Schmalohr 1968 und 1975).

Wahrend auf der einen Seite traumatische Wirkungen (im Sinne von Hospitalis-
musschéden) von extremen Trennungserfahrungen nicht ausgeschlossen werden -
hierbei ist vor allem an den langerfristigen vollstandigen Abbruch einer bereits
aufgebauten Mutter-Kind-Beziehung vom Alter zwischen sechs und zw6lf Monaten
an zu denken, dem zudem im allgemeinen eine Unterbringung in einer deprivieren-
den institutionellen Umgebung folgt (vgl. dazu z. B. Yarrow 1964, S. 127; Bronfen-
brenner 1972) -, wird auf der anderen Seite in zahlreichen Untersuchungen fir
weniger einschneidende Formen der Muttertrennung nachgewiesen, dafd das klassi-
sche Syndrom des «institutionalisierten Kindes» nicht feststellbar ist (vgl. dazu z. B.
Caldwell 1968, S. 54), sondern vielmehr «Kleinkinder eine emotionale Bindung an
eine Mutterfigur sogar unter Bedingungen der Kontaktunterbrechung ohne eindeu-
tigen Verlust funktionaler Effektivitéat ertragen kénnen» (Caldwell 1972, S. 78).



Fur eine Versachlichung der Diskussion Uber das Tagesmutterprojekt sind insbe-
sondere zwei Forschungsschwerpunkte relevant, in welchen spezifische, mit dem
Tagesmutterprojekt vergleichbare Bedingungen fruhkindlicher Personlichkeitsent-
Wicklung untersucht wurden: die Forschungen uUber Auswirkungen miutterlicher
Berufstatigkeit auf die Kinder und die Forschungen UuUber Wirkungen familienergan-
zender Ersatzbetreuung.

Die zahlreichen internationalen Untersuchungen tber Auswirkungen der mutterlichen Berufstatig-
keit sind in der Bundesrepublik seit vielen Jahren bekannt, insbesondere durch die Sammelreferate von
Ulshofer (1969) und Lehr (1969,1973,1974,1975). Diese Untersuchungen lassen keinen Zweifel daran,
dal3 die Berufstétigkeit der Mitter keinen isolierbaren Faktor der kindlichen Entwicklung darstellt, daf3
es regelmékige Beziehungen zwischen Berufstatigkeit von M ittern und unginstigen Entwicklungsda-
ten von Kindern nicht gibt. Vielmehr sind es insbesondere intervenierende Variablen wie die Einstel-
lung des Ehemannes zur Berufstétigkeit seiner Frau, die Erziehungshaltung der Mdtter und ihre
Zufriedenheit mit ihrer Situation im familialen Bereich und im Beruf selbst (alle diese Merkmale
variieren z. B. auch mit der Schichtzugehorigkeit und dem damit zusammenhéngenden Bildungs-bzw.
Qualifikationsstand) sowie die Qualitat der Ersatzbetreuung, die fir die Auswirkungen der mutterli-
chen Berufstatigkeit auf die Personlichkeitsentwicklung der Kinder ausschlaggebend sind.

Die Forschungen uber die Auswirkungen familienergénzender Betreuung sind insofern schwieriger
zusammenzufassen und auf die Tagesmutterproblematik zu Ubertragen, als hierbei insbesondere
institutionelle Betreuungsformen, und zwar von unterschiedlicher Art und Dauer (z. B. nursery
schools, day nurseries), erforscht wurden. Insbesondere in jenen Fallen, wo Gruppen von ausschliefllich
familienerzogenen Kindern mit gleichzeitig in der Familie und in halbtags oder ganztégig gedffneten
Erziehungsinstitutionen betreuten Kindern verglichen wurden, ist jedoch die Relevanz fur die Diskus-
sion um das Tagesmiutterprojekt unmittelbar einleuchtend. Die bislang umfassendste Forschungsdoku-
mentation zu diesem Problemkreis (Sjolund 1973) gelangt in bezug auf «day nurseries» (Kindertages-
stétten bzw. Tagheime) zu der Schluf¥folgerung, «daf? die zeitweilige Unterbringung eines Kindes in
einem Tagheim nicht jene schadlichen Wirkungen hat, die viele Forscher als Folge der Einweisung eines
Kindes in ein Kinderheim nachgewiesen haben. . . . Institutionen [hier: day nurseries, Anm. d. Verf.]
verursachen nicht als solche Retardierung - tatsachlich kénnen sie fur Kinder aus &mlichen Milieus
sogar als Anregung wirken» (Sjolund 1973, S. 99,110).

Ahnlichwie bei der mutterlichen Berufstatigkeit wirkt sich die familienerganzende
Betreuung von Kindern in Abhangigkeit vor allem von intervenierenden Variablen
wie den qualitativen Merkmalen der Betreuungsinstitutionen und der Qualitat der
familidren Sozialisationsbedingungen jeweils unterschiedlich auf die individuelle
Personlichkeitsentwicklungaus (vgl. auch Dau 1975).

Diewenigen vorliegenden Untersuchungen, in welchen ausschlief3lich familiener-
zogene Kinder mit gleichzeitig in der Familie und in Kindertagesstatten betreuten
Kindern in der, Altersgruppe der o-3Jahrigen untereinander verglichen werden,
bestétigen im ganzen die fur die Untersuchungen Uber Kindertagesstatten angefuhrte
allgemeine Tendenzaussage, wahrend sie in einzelnen Befunden uneinheitlich sind,
was nicht zuletzt mit Problemen der M essung fruhkindlicher Entwicklungsstandards
zusammenhangt.

Ein Teil der Untersuchungen gelangt zu dem Ergebnis, dal signifikante Unterschiede zwischen
ausschliefflich familienerzogenen und gleichzeitig in «day care» betreuten Kindern nicht feststellbar
sind; so fanden z. B. Keister (1970) in bezug auf die allgemeine geistige Entwicklung, Caldwell/Rich-
mond (1968) und Caldwell/Smith (1970) in bezug auf die allgemeine sozial-emotionale Entwicklung,
Caldwell u. a. (1970), Schwarz/Krolick/Strickland (1973), Vinay (1973) und Williams (1974) in bezug
auf die emotionale Bindung des Kindes an die Mutter («attachment», vgl. dazu auch Hassensteins
Argumentation) keine wesentlichen Unterschiede zwischen den untersuchten Vergleichsgruppen. Wo
die erwahnten Untersuchungen (Caldwell/Richmond 1968, Caldwell/Smith 1970, Schwarz/Krolick'



Strickland 1973) und andere Forschungen (Robinson/Robinson 1971) Merkmale der sensorischen und
kognitiven Funktionen und die Fahigkeit zur Einstellung auf neue Umgebungen (z. B. beim Eintritt in
den Kindergarten im Alter von drei Jahren) erfaf3ten, zeigte sich insbesondere dann, wenn es sich um
Kinder aus anregungsarmen Familien handelte, eine tendenzielle Uberlegenheit der «day care»-Kinder
gegenilber den ausschliellich familienerzogenen Kindern. Schlieflich sind Untersuchungen zu erwéh-
nen (z. B. Gornicki 1964, Schmidt-Kolmer 1963), die ambivalente Ergebnisse erbracht und auf méglich
Vorteile und Nachteile familienergadnzender Betreuung - in Abh&ngigkeit vom Familienhintergrund
und von der Qualitét der Tagesbetreuung - hingewiesen haben.

Auf die Untersuchung von Gornicki (1964) soll abschlieend kurz eingegangen werden. Sie wurde
von der Weltgesundheitsorganisation veroffentlicht und gehort zu den umfangreichsten und grind-
lichsten Untersuchungen zum Thema. 500 familienerzogene und 400 in Kindertagesstétten betreute
Kinder im Alter zwischen 9 und 36 Monaten wurden in verschiedenen Merkmalen ihrer Personlich-
keitsentwicklung miteinander verglichen. Dabei ergaben sich insbesondere bei der Koordination von
Hand und Auge und bei der sprachlichen Entwicklung schlechtere Daten der Kindertagesstéttenkinder;
dieser Befund wurde nicht zuletzt aus dem geringen durchschnittlichen Anregungsgehalt der Familien
der Kindertagesstattenkinder erkléart. Im Bereich der sozialen Entwicklung schnitten beide Gruppen
gleichermalien berdurchschnittlich gut ab, was bel den Familienkindern insbesondere aus der Wirkung
eines glnstigen Familienmilieus, bei den Kindertagesstattenkindern aus den gegenuber ihrem Fami-
lienmilieu anregenderen Sozialkontakten erklért wurde. Im ganzen ergibt sich der Eindruck, dai3 diel
Kindertagesstéttenkinder ohne die Erfahrung einer familienergénzenden Betreuung geringere Chancen-
geistiger und sozialer Entwicklung gehabt hatten (vgl. Sjolund 1973, S. 98).

Ein wesentliches Argument im Zusammenhang mit der Mutterentbehrung ist das
frihe Alter der vom Tagesmiutterprojekt betroffenen Kinder. Die damit zusammen-
héngenden Probleme - sowohl im Blick auf das individuelle Kind mit seiner jeweils
unterschiedlichen Abhéngigkeit von der Mutter als auch im Blick auf die generelle
Forschungsdiskussion uUber die Bedeutung der frihen Kindheit als einer «sensiblen
Phase» der Personlichkeitsentwicklung, insbesondere fur die emotionale Fundierung
der Personlichkeit (vgl. z. B. Foss1969,S.44f.; Kohlberg1969,S.351)-durfennicht
unterschatzt werden. Auch hier gilt jedoch, wie beim Faktor Mutterabwesenheit
durch auBerhéausliche Erwerbstétigkeit, da3 der Altersfaktor in den vorliegenden
Untersuchungen Uber familienergénzende Tagesbetreuung von Kindern nicht iso-
liert werden konnte:

Im Zusammenhang mit dem Kinderzentrum der Syracuse-Universitét im Bundesstaat New Y ork
haben Caldwell und Mitarbeiter eine vergleichende klinische Auswertung der sozialen und emotionalen
Anpassung der léngerfristig dort betreuten Kinder unter der Fragestellung durchgefiihrt, ob sich
zwischen den vor dem dritten Lebensjahr und den nach dem dritten Lebensjahr in das Betreuungspro-
gramm einbezogenen Kindern Entwicklungsunterschiede nachweisen lassen. Die Untersuchung ergab,
«dald der Grad der Anpassung bzw. der Anpassungsschwierigkeiten, welchedie Kinder zeigten, in keiner
Beziehung zum Alter des Eintritts in das Tagesbetreuungsprogramm stand. Die Autoren kénnen mit
Sicherheit die SchluB3folgerung ziehen, daf3 sich andere Variablen as das Eintrittsalter as wichtiger fur
die Beeinflussung der Anpassung eines Kindes an Tagesbetreuung erweisen werden» (Braun/Caldwell
1973, S. 20).

Die in diesem Abschnitt vorgetragenen Bemerkungen zum Argument der Mutter-
entbehrung sind nicht als ein Pladoyer fur die grundsétzliche Ausdehnung nebenfa-
milialer Betreuungsformen in der frihen Kindheit gedacht. Umgekehrt sollten sie
jedoch zeigen, daR} es einen Ruckschritt hinter die in den letzten Jahrzehnten gesam-
melten Ergebnisse der Sozialisationsforschung bedeutet, wenn nebenfamiliale Be-
treuungsformen in der Art des Tagesmutterprojekts grundsétzlich als in sich selbst
moglicherweise entwicklungsgefahrdend abgelehnt werden. Insbesondere die Wir-
kungsforschung uber die Berufstatigkeit der Frau und Uber die Kindertagesstétten-



betreuung hat aufgewiesen, daf3 die Mutter-Kind-Beziehung und die Entwicklung
der kindlichen Personlichkeit nicht unmittelbar von dem Faktor der zeitlich-raumli-
chen Trennung beeintréchtigt wird. Damit ist aber auch das Argument von Hassen-
stein, das von einer Tagesmutter betreute Kleinkind kénne zu seiner eigenen Mutter
keine Dauerbindung aufbauen, in seiner Gultigkeit in Zweifel zu ziehen. In der
bereits erwahnten Untersuchung von Schwarz/Krolick/Strickland (1973) wird die
Hypothese der «unsicheren Bindung (attachment) als Folge einer Tagesbetreuungin
friher Kindheit» als widerlegt bezeichnet.

2. Das Argument der wechselnden Bezugspersonen und Sozialisationsumwelten

Mit den letzten Bemerkungen kommt bereits ein Teilaspekt eines weiteren Argu-
ments in der Diskussion um das Tagesmitterprojekt ins Spiel, das sich auf den
Wechsel der Betreuungspersonen und der Sozialisationsumgebungen bezieht. Es ist
eine in der Deprivationsforschung hinreichend belegte Erkenntnis, daf3 ein haufiger
Wechsel von Bezugspersonen und Umgebungen in der frihen Kindheit die Person-
lichkeitsentwicklung ungiinstig beeinflufRt (vgl. z. B. Yarrow 1964). Eine Ubertra-
gung dieser Daten auf Formen der Tagesbetreuung in der Art des Tagesmutterpro-
jekts wére indes ebenso irrefiihrend wie die im letzten Abschnitt behandelte V erabso-
lutierung des Konzepts der Mutterentbehrung, da, wie Yarrow (1964, S. 110) fest-
stellt, die Folgerungen Uber die schadigenden Wirkungen einer Betreuung durch
mehrere Muttergestalten von Situationen abgeleitet wurden, in welchen eine extre-
me Unbestandigkeit in der Mutterbetreuung bestand. Dem Tagesmutterprojekt sind
demgegeniiber Rahmenbedingungen gesetzt, die von einer kontinuierlich bleibenden
Mutter-Kind-Beziehung und einer kontinuierlichen Tagesmutter-Kind-Beziehung
ausgehen. Dennoch sieht Hassenstein in der Tatsache, daf? ein Kind taglich zwischen
zwei untereinander beziehungslosen Betreuern sowie Umgebungen hin- und her-
wechselt, schwere Gefahren fir die Personlichkeitsentwicklung.

Sicher ist es denkbar, ja sogar wahrscheinlich, daf3 in den Féllen, wo die Betreuung
eines Kindes Uberwiegend von anderen Erwachsenen as der Mutter ibernommen
wird, die Bindung des Kindes an die Mutter weniger intensiv ist as bei ausschlief3li-
cher Mutterbetreuung. Man kann hierzu jedoch auch die Auffassung vertreten, daf3
«wir keinen Grund zu der Annahme haben, daf3 eine derartige Modifizierung der
Mutter-Kind-Beziehung notwendigerweise nachteilig ist, wenn sie auch vermutlich
eine andersgeartete Erwachsenenpersonlichkeit hervorbringt, as eine standige enge
und ausschlie3liche M utter-Kind-Beziehung» (Maccoby 1960, S. 533).

Schon die in gleichem Zusammenhang von Hassenstein vorgetragene weiterge-
hende These, daf3 bei einer Uberwiegend von anderen Erwachsenen Ubernommenen
Betreuung eines Kindes dessen Bindung an die eigene Mutter weniger intensiv as
seine Bindung an die anderen Betreuungspersonen sei, ist jedoch eine unbewiesene,
aus dem in der Tierforschung vertrauten Konzept der «Prégung» vorschnell auf
menschliche Sozialisationsprozesse Ubertragene Hypothese (vgl. dazu u. a. H&berlin
1975). Gegen diese Pragungshypothese sprechen schon die historischen Erfahrungen
einer Mehrfachbetreuung (z. B. durch eine Amme oder Verwandte) in der traditio-
nellen GroRRfamilie, aber auch die Alltagserfahrungen mit zeitgenéssischen Formen
der Mehrfachbetreuung im Rahmen der erweiterten Familie (GrofReltern als haupt-
zeitliche Betreuer des Kleinkindes); zwar sind die Bindungen von groRelterlich
betreuten Kindern an ihre GrofReltern im Vergleich zu den Bindungen dieser Kinder



an ihre M tter wenig erforscht worden, so daf3 an dieser Betreuungsform ein schlis-
siger Gegenbeweis nicht gefihrt werden kann. Forschungen tber andere Formen der
Mehrfachbetreuung, insbesondere iber die Kibbutz-Erziehung (vgl. z. B. Kaffman
1965), zeigen indes, dal3 die Mutter-Kind-Beziehung auch dann die priméare und]
intensivste Gefuihlsbindung des Kindes bleiben kann, wenn sich der Kontakt nur auf
relativ kurze Zeitspannen innerhalb des Tageslaufs beschrankt. In diesem Zusam-
menhang sind auch die zahlreichen Forschungen lber die Geflihlsbindungen von
Kindern an ihre Vater aufschluRRreich; sie weisen darauf hin, daR der Vater fir einen
groRen Teil der Kinder eine ebenso bedeutsame oder sogar bedeutsamere Bezugsper
son im Vergleich zur Mutter darstellt, obwohl die Vater-Kind-Interaktion zeitlich
sehr begrenzt und durch lange Trennungsphasen gekennzeichnet ist (vgl. den For-
schungstiberblick von Schaffer 1971, S. 132ff., und neuerdings von Scharmann/
Scharmann 1975).

Aus diesen Erfahrungen und Forschungsergebnissen ergibt sich, daR die Spezifiz-
tdt, Intensitdt und Warme in der Zuwendung zum Kind und in der Beschdftigung mit
dem Kind wesentlichere Faktoren fir den Aufbau von Objektbeziehungen sind als
Faktoren wie die Zeitdauer der Interaktion und die r&umliche Kontinuitdt. Freilich
gibt es auch hier Grenzwerte, die nicht unterschritten werden durfen. Nicht nur in
der frihen Kindheit ist daher angesichts der gegenwartig noch vorherrschenden
Rollenaufteilung von Mann und Frau in der Familie die Forderung von Hassenstein
und anderen berechtigt, nach Mdglichkeit eine nur halbtagige Berufstatigkeit von
Mittern anzustreben und das Angebot an Halbtagsstellen auf dem Arbeitsmarkt
wesentlich zu erhéhen.

Selbst wenn man davon ausgeht, da3 ein Kind bei einer Betreuung durch zwei
Muttergestalten zu beiden eine dhnlich starke Bindung aufbauen kdnnte, so haben
doch die im letzten Abschnitt angefuhrten Untersuchungsergebnisse von Caldwell
u. a. (1970), Schwarz/Krolick/Strickland (1973) und Vinay (1973) eindeutig die
Hypothese von Hassenstein widerlegt, dal die emotionale Bindung (attachment) des
Kindes an die Mutter durch deren regelmaRige Abwesenheit wahrend der Arbeit und
durch das Vorhandensein einer zusatzlichen Dauerbezugsperson (bzw. mehrerer
kontinuierlicher Betreuer) wesentlich beeintrachtigt wird und daR das Kind dabei
eher als in einer dyadischen Mutter-Kind-Beziehung Angst und Unsicherheit erfah-
re. Andererseits ist nicht zu leugnen, daf3 in dem von Hassenstein eingeflgten
Hinweis auf die «Beziehungslosigkeit» zwischen mehreren Betreuungspersonen und
Sozialisationsumwelten ein Problem jeder familienergénzenden Erziehung steckt,
insbesondere in den Fallen, wo Beziehungslosigkeit gleichzeitig unterschiedliche
Erziehungsstile und Werthaltungen impliziert und das Kind damit zur Anpassung an
unterschiedliche Erwartungen veranlafdt wird. Dieses Problem beginnt freilich schon
dann, wenn Kinder durch ihre GroBmiitter betreut werden, die in der Bundesrepublik
die wichtigste «Instanz» der Betreuung von noch nicht schulpflichtigen Kindern
erwerbstéatiger Mtter darstellen - in der Stichprobe von Pross (1973, S. 223) wurden
42 % der Kinder von den GrofReltern betreut.

Zum einen werden auch bei dieser Betreuungsform viele Kinder einem standigen Wechsel der
Umgebungen ausgesetzt, indem sie nicht in der elterlichen (24 %), sondern in der groRelterlichen
Wohnung (18 %) betreut werden; zum anderen kann die Inanspruchnahme der GroReltern «schwierige
Probleme erzeugen. Sie bringt manche Frau und ihren Partner in Abhangigkeiten, von denen man lieber
frel wére, sich aber nicht befreien kann, weil befriedigendere Mdglichkeiten firr eine Betreuung der
Kinder durch &ffentliche Einrichtungen fehlen. Wer darauf angewiesen ist, um der Fortsetzung der
Erwerbstétigkeit willen die Kinder der eigenen Mutter oder der Schwiegermutter anzuvertrauen, mufd



solche Hilfe durch Kompromisse bezahlen, Kompromissein der Kindererziehung oder in der Haushalts-
fihrung oder in der Finanzgebarung. Vielleicht muB er zu MaRnahmen und Meinungen der Verwand-
ten schweigen, weil er ihren Beistand braucht, und sammelt auf diese Weise Unmut an, der sich
unginstig auf das Eltern-Kind-Verhdltnis und auf die Beziehungen zwischen den Gatten auswirken
mag» (Pross1973, S. 91).

Man kann daraus nur den Schlu3 ziehen, daR die Forderung von gegenseitigen
Beziehungen und  gleichgerichteter ~ Zusammenarbeit ~ zwischen Mutter und Tages-
mutter zu den wichtigen qualitativen Bedingungen des Projekts - insbesondere der
Ausbildung der Tagesmdutter - gehdren muf3. Es wird sorgfaltig zu priufen sein,
welche Probleme sich hierbei insbesondere im Blick auf die Betreuung von Unter-
schichtkindern durch Tagesmiutter der Mittelschicht (und moglicherweise umge-
kehrt) ergeben (vgl. dazu die Diskussion uber psychohygienische Bedingungen kom-
pensatorischer Erziehung, z. B. Fatke 1970). Die Chance zur Verwirklichung einer
aufeinander abgestimmten Erziehung ist sicher beim Tagesmdutterprojekt eher gro-
RBer als bei anderen Formen nebenfamilialer institutioneller Betreuung, jedenfalls
aber ist die Beziehungslosigkeit nicht, wie Hassenstein zu unterstellen scheint, ein
strukturelles Kennzeichen familienerganzender Tagesbetreuung.

Selbst wenn man unterstellt, «Beziehungslosigkeit» sei bis zu einem gewissen
Grad die notwendige Folge jeder in mehreren Umgebungen stattfindenden Betreu-
ung, gibt es fur die These von der grundsétzlichen Schédlichkeit einer solchen
Betreuungsform keinen Beleg. Vielmehr haben die im letzten Abschnitt zusammen-
gefaflten Untersuchungen uUber Wirkungen einer Kindertagesstattenbetreuung ge-
zeigt, dal’ Kinder die unterschiedlichen Erfahrungen in zwei getrennten Sozialisa-
tionsumgebungen mit mehreren erwachsenen Bezugspersonen - Familie und Kin-
dertagesstatte - ohne Schaden in ihre Personlichkeitsentwicklung integrieren kon-
nen, wenn bestimmte qualitative Voraussetzungen erfullt sind. Man muf3 aufgrund
dieser Untersuchungen sogar davon ausgehen, dai fur viele Kinder die Konfrontation
mit einer anregenden Umwelt auerhalb der eigenen Familie eine entwicklungsfor-
dernde Bereicherung darstellen kann.

In diesem Zusammenhang sind die ersten Ergebnisse von Vergleichsuntersuchungen zu einem
Betreuungsprojekt (Kinderzentrumj an der Syracuse-Universitat im US-Bundesstaat New Y ork (Cald-
well und Mitarbeiter) aufschlufRreich, bei welchem die tagstiber im Kinderzentrum betreuten Unter-
schichtkinder im Alter von sechs Monaten bis vier Jahren mit gleichaltrigen ausschliellich von
Familienmitgliedern betreuten Kindern der gleichen Schicht in verschiedenen Merkmalen der Person-
lichkeitsentwicklung verglichen wurden. Es zeigte sich (Caldwell/Richmond 1968, Caldwell/Smith
1970), daB der Entwicklungsfortschritt der im Kinderzentrum betreuten Gruppe insbesondere im
Bereich der sensorischen, wahrnehmungsméRigen und kognitiven Funktionen starker war als bei der
Gruppe der ausschliellich familienerzogenen Kinder. Die Vergleichsdaten beider Gruppen im Alter von
dreiRig Monaten im Bereich emotional-sozialer Personlichkeitsmerkmale ergab keine signifikanten
Unterschiede, jedenfalls aber auch keine aus dem Argument der Schadlichkeit einer in zwei unterschied-
lichen Umwelten verwirklichten Betreuung abzuleitende Benachteiligung der im Kinderzentrum be-
treuten Kinder.

Die positiven, zumindest aber nicht schéadlichen Wirkungen des Kinderzentrums der Syracuse-Uni-
versitédt sind inshesondere auf drei Faktoren zuriickzufiihren: auf die gilinstigen Pflegebedingungen
dieses Zentrums einschlieRllich der hohen Qualitét der Betreuer, auf die Anregungsarmut der familialen
Sozialisationsumwelt der Kinder beider Vergleichsgruppen sowie auf die Einbeziehung des gesamten
Familiensystems in ein umfassendes, nicht einseitig kognitiv orientiertes Férderungsprogramm. Eben-
so wie die Forschungsdaten des ersten Abschnitts dirfen auch diese Untersuchungsergebnisse nicht
unmittelbar auf die Tagesmiitterproblematik angewandt werden, zumal die Planung optimaler Bedin-
gungen in der Sozialisationsumwelt einer Tagesmutterfamilie schwerer als in einem Kinderzentrum



realisierbar ist. Die angefuihrten Untersuchungsergebnisse machen jedoch noch einmal deutlich, daiR
auch Kleinkinder ohne Schaden in zwei unterschiedlichen Sozialisationsumwelten betreut werden
konnen.

Wenn man den Standpunkt der neueren Deprivationsforschung akzeptiert, dafl3
«der einzige Punkt, Uber den wir relativ sicher sein kénnen, ist, daf3 lang anhaltender
Mangel von Stimulation wahrend der friihen Jahre zu umfangreichen und vielleicht
irreparablen Schaden fur den sich entwickelnden kognitiven Apparat fuhrt» (Robin-
son/Robinson 1972, S. 47), so kommt man zu folgendem SchluR: Die Etablierung
einer  2weiten, familienergénzenden  Sozialisationsumwelt ist  um S0 eher zu  vertre-
ten, je beschrénkter der Stimulationsgehalt der familialen  Umwelt der  betroffenen
Kinder ist. Bedenkt man weiter, daf3 im allgemeinen gerade in jenen Féllen, wo die
Berufstatigkeit der Mutter aus 6konomischem Zwang resultiert, gleichzeitig ein
geringer Stimulationsgehalt der familialen Sozialisationsumwelt vorherrscht (beeng-
te Wohnverhéltnisse, eingeschréankte sprachliche und geistige Anregung, wenig
Spielmaterial usw.) und da sich diese Situation nicht verandert, wenn man etwa
durch die von den Gegnern des Tagesmutterprojekts begunstigte Muttergeldrege-
lung eine Unterbrechung der Berufstétigkeit dieser M titter erméglicht, so ergibt sich,
daR im Blick auf die betroffenen Kinder die Betreuung in einer anregenderen fami-
lienerganzenden Sozialisationsumwelt  eine  gunstige  korrektive  Erfahrung  darstel-
len kann, die ihnen bei einer ausschlief3lichen Familienerziehung nicht eréffnet wird.

Das Argument der «Stimulation» und méglicher korrektiver Erfahrungen braucht
keineswegs nur auf die kognitive Dimension der Entwicklung angewandt zu werden:
Nicht nur aus den Daten Uber die Verbreitung von Verhaltensstérungen und Kindes-
miRhandlungen in der modernen Kleinfamilie, Uber die negativen Auswirkungen
mitterlicher Ablehnung, Vernachlassigung oder auch Uberbehiitung (overprotec-
tion) auf ausschliellich in der Familie erzogene Kinder wissen wir, dafd viele M utter
nicht in der Lage sind, ihren Kindern jenes Maf3 an Zuwendung und Liebe zu geben,
das diese fur eine gesunde Personlichkeitsentwicklung brauchen. Wir kénnen zudem
annehmen, daR viele Frauen sich auch deshalb fur eine auBerhausliche Erwerbstétig-
keit entscheiden, weil sie den ganztagigen Umgang mit ihrem Kind, die Fixierung auf
die Mutterrolle, im Blick auf ihre eigene Personlichkeitsentwicklung nicht akzeptie-
ren. In solchen Féllen ist zu vermuten, da3 M Utter ihren Kindern eine ausgeglichene-
re emotionale Zuwendung bieten konnen, wenn sie ihren Beruf nicht aufgeben
missen, und daf? dies ebenso wie die Zuwendung einer zusétzlichen Betreuungsper-
son, die sich ihrerseits freiwillig fur eine in Ansétzen professionalisierte Mutterrolle
(«Tagesmutter») entscheidet, den betreffenden Kindern eher niitzt als schadet.

Im ganzen werden die eindeutigen Schluf3folgerungen aus den wissenschaftlichen
Erkenntnissen Uber die Bedeutung von Kontinuitét und Konsistenz fir die kindliche
Entwicklung, die von Hassenstein und anderen Wissenschaftlern bei der Bewertung
familienpolitischer MaRnahmen (hier des Tagesmutterprojekts) gezogen werden,
insbesondere dadurch fragwurdig, da3 sie die vielfach verbreiteten tatséchlichen
Bedingungen von Kontinuitat und Konsistenz - d. h. die faktische Verbreitung von
Bezugspersonen- und Umweltwechsel sowie von Belastungen und Stérungen der
Eltern-Kind-Beziehungen - in der «Normalfamilie» nicht problematisieren und
damit diese «Normalfamilie» idealisieren, wahrend sie entsprechende Bedingungen
im Rahmen familienergdnzender Tagesbetreuung (hier des Tagesmditterprojekts)
verallgemeinernd dramatisieren.



Das «ethische» und politische Argument: Versuch am Menschen

Ein grundsétzliches Argument gegen die Erprobung des Tagesmditterprojekts besteht
in dem Vorwurf, damit werde ein nicht zu rechtfertigender «V ersuch am Menschen»
durchgefiihrt. Nun kdnnte man diesen Vorwurf angesichts der Widerlegung seiner
Préamisse von der wahrscheinlichen Schadlichkeit jeder familienergénzenden
Tagesbetreuung in den ersten Lebensjahren as gegenstandslos bezeichnen. Da ein
derartiger Vorwurf jedoch weitreichende politische Implikationen hat, kann er nicht
nur mit verhaltenswissenschaftlichen Daten widerlegt werden.

Der Vorwurf des Versuchs am Menschen unterstellt, daR durch die staatlich
unterstutzte Schaffung von Einrichtungen familienerganzender Tagesbetreuung
(hier: Tagesmutter) moglicherweise ein leichtfertiges Spiel mit dem Wohl des Kindes
getrieben werde. Wer so argumentiert, setzt sich leicht dem Verdacht aus, den
Wandel der Politik des Familienministeriums zu bedauern, die bis in die sechziger
Jahre hinein den Ausbau der Vorschulerziehung mit der Begrindung vernachl&ssig-
te, er trage zur Zerstdrung der Familie und zum Abbau des Primats der Mutterrolle
bei.

Nun lief3e sich leicht nachweisen, daf3 eine auf gesellschaftlich geplante Kleinkind-
und Vorschulerziehung ausgerichtete Familien-, Bildungs- und Sozialpolitik in den
nichtkommunistischen Gesellschaften seit der Zeit Friedrich Frobels immer eine
reaktive, nie eine prospektive Politik gewesen und bis heute geblieben ist. So ist denn
auch die Zunahme der auflerhduslichen Erwerbstétigkeit von Miuttern nach dem
Zweiten Weltkrieg auf viele Faktoren, mit Sicherheit jedoch nicht auf eine die
Erwerbstéatigkeit fordernde (prospektive) Familien-, Bildungs- und Sozialpolitik und
einen entsprechenden Ausbau gesellschaftlicher Erziehungsinstitutionen zurtickzu-
fuhren: Von 1950 bis 1971 hat die Zahl der erwerbstétigen Mitter (einschlief3lich
Land- und Forstwirtschaft) mit Kindern unter 15 Jahren von 1,5 auf 2,6 Millionen
zugenommen (vgl. Schubnell 1973 b, S. 103 ff.). Wirtschaft und Gesellschaft haben
diese Frauen as willkommene und billige Arbeitskréfte in den Produktionssektor
aufgenommen und die LOsung der damit verbundenen Probleme der Kinderbetreu-
ung der Familie selbst Uberlassen.

Der dringende Bedarf an Einrichtungen familienerganzender Kinderbetreuung
und das hohe Ausmalf der Nichtbefriedigung dieses Bedarfs stehen heute nicht nur in
der Bundesrepublik, sondern in allen westlichen Industrielandern aul3er Zweifel (vgl.
z. B. Pross 1973). Nicht nur die 6ffentliche Meinung, die sich etwa in der Befragung
von 7000 Arbeitnehmerinnen in der EWG (Pross 1973) spiegelt, und nicht nur
Politiker bestimmter Parteien, die z. B. ein Modell wie das Tagesmitterprojekt
unterstiitzen, gehen von diesem Bedarf und seiner geringen Befriedigung aus; viel-
mehr gehodren auch Vertreter von Organisationen von Psychiatern (z. B. American
Association of Orthopsychiatry) und Psychologen, die sich in Forschung und Praxis
der Forderung der seelischen Gesundheit von Kindern und Erwachsenen widmen, zu
jenen, die es fur unverantwortlich halten, weiterhin auf eine gesellschaftliche Pla-
nung der Betreuung von Kindern berufstétiger Mutter zu verzichten (vgl. z.B.
Berfenstam/William-Olsson 1973; Keyserling 1972, 1973).

Man kann die damit verbundenen Probleme nicht dadurch 18sen, daf3 man langfri-
stigen gesellschaftlichen Entwicklungen - schon 1956 wird in der deutschen Soziolo-
gie «die zunehmende Bedeutung der Frauenerwerbstétigkeit» als «ein charakteristi-
sches Merkmal fir die Arbeitssituation und die gesellschaftliche Entwicklung unserer
Epoche» bezeichnet (Scharmann, zitiert bei Lehr 1969, S. 1) - durch Appelle an die



Frauen zur Zuruckgewinnung ihrer Einsicht in das Primat der Mutterrolle zu begeg-
nen versucht. Dies um so weniger, wo es nicht nur den 6konomischen Mdglichkeiten
(hier kdnnte das in der Diskussion befindliche Miutter- oder Erziehungsgeld ein
Modell politischer Intervention sein), sondern dem Willen der Beteiligten wider-
spricht.

Neue représentative Untersuchungen Uber Situation und Einstellungen erwerbstétiger Frauen und
Miitter (bel welchen allerdings eine Aufschlisselung nach dem Alter der Kinder bedauerlicherweise
fehlt) machen deutlich, da3 nur 12,7% der Angestellten, aber auch weniger als die Hélfte der
Arbeiterinnen (40,8%) «lieber nur Hausfrau sein» wollen (Pross 1973, S. 238). Auf die Frage, was
«verandert oder verbessert werden mufite, um die Situation der erwerbstétigen Frauen zu erleichtern»,
war die héufigste Antwort (24,4 %, n = 1299) die Forderung nach einer «Verbesserung der Hilfen fur
Familienfrauen», wobei der Wunsch nach mehr Einrichtungen der Tagesbetreuung von Kindern an
erster Stelle stand (Pross 1973, S. 115, 239).

Man mag die Motive der Erwerbstétigkeit von Frauen - sie sind auch gemaf den
neuesten Untersuchungen ganz Uberwiegend (77 %) oOkonomischer Natur (Pross
1973, S. 214), d. h. von 6konomischem Zwang oder vom Streben nach héherem
Lebensstandard bestimmt - im Blick auf die Kinder und auf Emanzipationsméglich-
keiten fur die Frau unterschiedlich beurteilen. Esist jedoch fragwurdig, gesellschaftli-
che Problemldsungen zur Betreuung von Kindern dort zu verweigern, wo die Berufs-
tatigkeit der Frau eine gesellschaftliche Realitat darstellt, die offenbar von vielen
Frauen auch im Sinne einer bewuBten Lebensplanung akzeptiert wird.

Die Jugendamter schreiten nicht ein, wenn junge Mitter ihre Kinder GroReltern
Uberlassen, obwohl auch diese Betreuungsform ihre eigenen Probleme mit sich
bringt; auch dann nicht, wenn Eltern in Zeitungen Annoncen zur Betreuung von
Sauglingen und Kleinkindern aufgeben und Babysitter oder Familienpflegestellen in
Anspruch nehmen, obwohl eine Qualifizierung dieser Betreuungspersonen Uber-
haupt nicht gesichert ist und von keiner Stelle kontrolliert wird. Von daher erscheint
das Tagesmdutterprojekt as ein Versuch, ein gesellschaftlich geplantes und kontrol-
liertes Angebot familienergénzender Betreuung zu etablieren, das sich an Frauen
richtet, die faktisch bereits berufstétig sind und die sich freiwillig fir diese Be-
treuungsform entscheiden.

4. Sozialisationsforschung und Familienpolitik

Jedes politische Handeln im Bereich der Familien-, Sozial- und Bildungspolitik geht
ausgesprochen oder unausgesprochen von Annahmen Uber Gesetzmafigkeiten der
Personlichkeitsentwicklung aus. Umgekehrt untersucht wissenschaftliche Forschung
- hier Sozialisationsforschung - ihrerseits die Gesetzmafigkeiten vpn Sozialisations-
prozessen immer im Rahmen einer «Sozialisationswirklichkeit», die politisch deter-
miniert ist.

Fir den Gberwiegenden Teil der vorliegenden empirischen Sozialisationsforschung
ist es kennzeichnend, da3 sie einzelne Merkmale einer bestimmten bestehenden
Sozialisationswirklichkeit und deren Wirkung auf einzelne Merkmale der kindlichen
Personlichkeit, nicht aber die mégliche Veranderung dieser Sozialisationswirklich-
keit zu erfassen sucht.

In dem MaR aber, wie die Forschung Defizite der priméren Sozialisationsumwelt
der Familie zutage forderte, wurde sie von politischen Instanzen bei der Planung,



gegleitung und Kontrolle von padagogischen I nterventionsprogrammen in Anspruch
genommen. Indem sie als Begleitforschung von Interventionsprogrammen, die der
Beseitigung von Sozialisationsdefiziten - z. B. der Aufhebung unzureichender Be-
treuung von Kindern berufstétiger M Utter - dienen, die gezielte Veranderung von as
wichtig angenommenen Umweltfaktoren untersucht, kann Sozialisationsforschung
verschiedene Ziele verfolgen:

(1) Sie kann im Blick auf die politischen Instanzen tberprifbare Aussagen zu den
Implikationen eines bestimmten Interventionsprogramms erarbeiten, die entweder
zur Einstellung oder zur Verbreitung dieses Programms fir bestimmte Adressaten
fahren kann. (2) Sie kann ihr Interesse schwerpunktméaRig auf die einem Interven-
tionsprogramm zugrunde liegenden Annahmen selbst richten und durch die Aufdek-
kung von Zusammenhéangen zwischen einzelnen Umweltfaktoren und einzelnen
Ergebnissen des Sozialisationsprozesses zu einer kritischen Uberprifung der Aus-
gangshypothesen, méglicherweise zur Entwicklung neuer Hypothesen gelangen. (3)
Sie kann auf der Grundlage der Analyse der Sozialisationswirklichkeit der Adressaten
des Interventionsprogramms zu einer kritischen Aufklarung der diese Wirklichkeit
bestimmenden Sozialpolitik gelangen und Anhaltspunkte zu einer veranderten poli-
tischen Strategie liefern.

Nun wird niemand behaupten, daf3 diese Interessen auf dem gegenwaértigen For-
schungsstand tatsachlich schon eingel6st werden kénnten. Die Komplexitat frih-
kindlicher Sozialisationsprozesse ist noch nicht hinreichend erhellt, um tber Ursa-
chen und Wirkungen oder auch nur Gber Korrelationen zwischen einzelnen Faktoren
in der Personlichkeitsentwicklung gesicherte Aussagen zu machen. Dementspre-
chend stehen sich auch innerhalb der Forschung unterschiedliche Auffassungen tber
die GesetzméRigkeiten des Sozialisationsprozesses gegentiber.

Die unterschiedliche Interpretation der Umweltabhéngigkeit der Entwicklung des Kleinkindes- z. B.
die Deutung von Entwicklungshemmungen as «Mutterdeprivation» oder als «sensorische Depriva-
tion» - fuhrt aber nicht nur zu unterschiedlichen (theoretischen) Annahmen Uber Ursachen, sondern
auch zu unterschiedlichen (praktisch-politischen) Interventionsprogrammen zur Planung von Soziali-
sationsprozessen. In diesem Zusammenhang gewinnt die Einsicht an Bedeutung, daf3 effektives soziales
Handeln «selten definitive Forschungsdaten abwarten kann. Und im Bereich der Kindererziehung
scheint die starkste Forderung nach innovativem Handeln von einem ziemlich unerwarteten Punkt
auszugehen - nicht von irgendeiner der professionellen Gruppen, auch nicht ausgesprochen von
Sozialplanern, die Forschungsdaten in Plane fir soziales Handeln einzubringen suchen, sondern
vielmehr von Mittern. Von Miittern selbst kommt die Forderung, daf3 sich Spezialisten einigen der
Alternativenwidmen» (Caldwell 1968, S. 62).

Nicht nur bei der Entscheidung, ob Alternativen zur ausschlieflichen Familiener-
ziehung geplant werden sollten oder nicht, sondern auch bei der Entscheidung tber
die Form von Alternativen wird man die Erwartungen an gesicherte Aussagen der
Forschung nicht zu hoch ansetzen durfen. So wird die geplante Begleitforschung zum
Tagesmiitterprojekt wenig mehr leisten kénnen, als eine Reihe von qualitativen
Bedingungen des Projektes zu definieren und wahrend der Erprobungsphase zu
kontrollieren, ob unter Einhaltung dieser qualitativen Bedingungen die betroffenen
Kinder in ihrer Personlichkeitsentwicklung gefordert werden, zumindest aber keinen
Schaden nehmen.

Wenn sich aus diesen Uberlegungen ergibt, daR Sozalisationsforschung auf ihrem
gegenwartigen Sand wenig geeignet ist, unmittelbare Anleitungen fir die Planung
familienpolitischer MaRnahmen zu liefern, so hat diese Bestandaufnahme sicher



auch mit der erwéhnten Orientierung der Sozialisationsforschung am Bestehenden
zu tun, damit, daR Sozialwissenschaftler, insbesondere Kinderpsychologen, in der
Regel «hochst unempfanglich fir die soziale und erzieherische Benachteiligung»
bestimmter Bevoélkerungsgruppen und «ideologisch desinteressiert» waren (Hess/1
Bear 1972, S. 6). Die in der Diskussion um die Tagesmutter aufgetretene grundsétzli-
che Ablehnung von Alternativen zur ausschliefllichen Familienerziehung in der
fruhen Kindheit, ihre Bezeichnung als «Versuch am Menschen», kann als ein Beispiel
dafur angesehen werden.

Man kann sich in diesem Zusammenhang nicht dem Argument von Caldwell
(1972, S. 86) verschliefl3en, dafl unser V erstandnis sozialer Prozesse, wie der Sozialisa-
tionsprozesse, am besten zu vertiefen ist, wenn wir diese Prozesse zu beeinflussen
suchen. Es ist daher aus sozialpolitischen wie aus wissenschaftlichen Grinden win-
schenswert, eine  Verbesserung der Sozialisationsumwelt Kkleiner Kinder rational zu
planen. Im Blick auf die unterschiedlichen Ausgangsannahmen liegt es aul3erdem
nahe, solche Versuche als alternative Modellversuche (z. B. Tagesmutter - Mitter-
geld - gesellschaftliche Institutionen) anzulegen. SchlieBlich sollten die Betroffenen-
insbesondere die Eltern, deren primare Bedeutung fur den frihkindlichen Sozialisa-
tionsprozeld von keiner Seite in Frage gestellt wird - an der Planung, Durchfiihrung
und Kontrolle solcher alternativer Modellversuche beteiligt werden, z. B. indem die
fur die Sozialpadagogik als immer wichtiger erkannten Konzepte einer Handlungs-
forschung (vgl. z. B. Bittner/Flitner 1969; Haag u. a. 1972) angewandt und weiter-
entwickelt werden.

5. Wissenschaftliche Politikberatung im Bereich der Planung von MafRhahmen zur
Forderung fruhkindlicher Sozialisation - ein Fragenkatalog

So kontrovers verschiedene Wissenschaftler eine familienpolitische MaRnahme wie
das Tagesmditterprojekt kommentiert haben, so einig scheinen sie sich doch in der
allgemeinen Zielsetzung zu sein, auf die ihre Stellungnahmen rickbezogen sind: die
Forderung des Kindeswohls. Ebenso gilt: so sehr familienpolitische MalRhahmen in
den Parteienstreit geraten, so daf3 z. B. Politiker der Koalitionsparteien einseitig das
Tagesmdtterprojekt (bzw. noch stérker institutionalisierte Modelle) verteidigen,
wahrend Oppositionsvertreter nur das Erziehungsgeld propagieren, so einig scheinen
sich doch die familienpolitischen Sprecher aller Parteien in der Zielsetzung der
Forderung des Kindeswohls zu sein.

Die Konfliktlinien innerhalb sowie zwischen Wissenschaft und Politik verlaufen
hier offenbar nicht auf der Ebene von Zielen, sondern auf der Ebene der Analyse von
Bedingungsfaktoren, Gesetzmafigkeiten und Folgen von Entwicklungs- und Soziali-
sationsprozessen (dies ist das Arbeitsfeld der Sozialisationsforschung) und auf der
Ebene von EntScheidungsprozessen tber MaRnahmen zur Schaffung optimaler Be-
dingungen fruhkindlicher Sozialisation (dies wird in wachsendem MaRe als wichtige
Aufgabe der Familienpolitik begriffen, vgl. Zweiter Familienbericht 1975) bzw. zwi-
sehen diesen Ebenen.

Setzt man einmal voraus, da’ gegenwértig in der Bundesrepublik Wissenschaftler
und Politiker trotz unterschiedlicher wissenschaftlicher und politischer Orientierung
gemeinsame Zielwerte wie den - zugegebenermalien inhaltlich noch wenig definier-
ten - Zielwert des Kindeswohls vor Augen haben (vgl. zur neueren Diskussion dieser
auch in der Rechtsprechung zentralen Kategorie Simitis 1974), so ergeben sich



Konflikte innerhalb sowie 2zwischen  Wissenschaft und Politik insbesondere unter
zwei Voraussetzungen:

1) unter der Voraussetzung, dall Wissenschaftler die unter dem Zielwert des
Kindeswohls wiinschbaren Sozialisationsprozesse und -ergebnisse als abhéngig von
einer einzigen Bedingung bzw. von einem einzigen Faktor der Sozialisationsumwelt
(z. B. von einer ununterbrochenen Mutter-Kind-Beziehung) erkldren und von den
Politikern als einziges Malinahmen zur Beeinflussung dieses einen Faktors ver-
langen;

2) unter der Voraussetzung, daf3 Politiker unter dem Zielwert des Kindeswohls
Uber eine isolierte MaRnahme entscheiden und von Wissenschaftlern erwarten, daR
sie diese (nachtréglich) wissenschaftlich untermauern.

Man kann nicht Ubersehen, dal3 im Falle der Planung und 6ffentlichen Diskussion
des Tagesmutterprojektes zeitweilig beide Voraussetzungen zusammengetroffen
sind und in gegenseitiger Verstarkung sowohl die wissenschaftliche wie die politische
Auseinandersetzung mit dogmatischer Einseitigkeit und mit Emotionen belastet
haben. Analysiert man diesen Prozel3 anhand der von Habermas (1968, S. 120ff.)
beschriebenen Modelle verwissenschaftlichter Politik, so spiegelt er (wenn man die
komplexen Zusammenhange stark vereinfacht) jene Fehlentwicklungen im Verhalt-
nis von Wissenschaft und Politik, die Habermas als fir das gegenwartige Gesell-
schaftssystem kennzeichnend angesehen hat:

Indem von einigen Wissenschaftlern der Eindruck erweckt wurde, bestimmte
«Entwicklungstatsachen» - sozusagen biologische bzw. psychosozial e «Sachzwange»
- miRten Entscheidungsprozesse Uber familienpolitische MaRnahmen in einer be-
stimmten Richtung beeinflussen (und z. B. eine 6ffentliche Unterstiitzung familien-
erganzender Tagesbetreuung von Séauglingen und Kleinkindern ausschlief3en), trat
ein Typus von Beziehungen zwischen Wissenschaft und Politik auf, der in etwa dem
technokratischen Modell verwissenschaftlichter Politik entspricht. Indem von Politi-
kern gelegentlich der Eindruck erweckt wurde, die einmal geféllten Entscheidungen
fir ein bestimmtes familienpolitisches Projekt (hier das Tagesmutterprojekt) bedurf-
ten nur noch der wissenschaftlichen Stitzung und Ausarbeitung, trat gleichzeitig ein
Typus von Beziehungen zwischen Politik und Wissenschaft auf, der in etwa dem
dezisionistischen Modell verwissenschaftlicher Politik entspricht.

Der Vorwurf eines dezisionistischen EntScheidungsprozesses kann beim Tagesmiitterprojekt sicher
nicht pauschal erhoben werden; das Familienministerium hat sich dabei auf wissenschaftliche Aussagen
Uber die Bedeutung der Familie im Sozialisationsprozef gestitzt (vgl. Lehr 1973). Dennoch wird man
feststellen mussen, daB es hierbei wie im gesamten Bereich der Familienpolitik dem administrativen
System noch nicht gelungen ist, sich einer rationalen Struktur und einer tragféhigen Basis von
Entscheidungsprozessen zu versichern. Das Fehlen einer begriindeten Gesamtkonzeption der Familien-
politik als eines wesentlichen Teilbereichs der Gesellschaftspolitik, interne Koordinationsprobleme des
Ressorts und eine ressortiibergreifende K ompetenzzersplitterung, der Mangel an familienwissenschaft-
licher Grundlagenforschung sowie an relevanten (statistischen) Daten, dartiber hinaus aber auch die
geringe Bereitschaft der Administration, den vorhandenen wissenschaftlichen Sachverstand und die
Offentlichkeit den Entscheidungsprozef® mitbestimmen zu lassen, wirken hier verhangnisvoll zusam-
men (vgl. Zweiter Familienbericht 1975, insbes. S. 76-81).

Demgegeniiber hétten Sozialisationsforschung und Familienpolitik, die im Sinne
eines pragmatischen Modells verwissenschaftlichter Politik zusammenwirken, vom
privaten und offentlichen Kommunikationszusammenhang aller Sozialisationspro-
zesse und von einer Analyse der unterschiedlichen Lebenslagen, Bedirfnisse und



Wertorientierungen der von den MaBnahmen Betroffenen auszugehen. Es wére
vorausgesetzt, da3 Probleme der frihkindlichen Entwicklung und Sozialisation mit
psychischen und sozial 6konomischen Problemen des Familiensystems und der sozia-
len Schicht sowie mit Strukturproblemen des gesamten politischen und 6konomi-
sehen Systems zusammenhé&ngen und dafd dementsprechend monokausale Ansétze in
der Forschung und eine isolierte MalRnahmenplanung in der Politik angemessenen
Problemldsungen fur «Sozialisationsdefizite» der Familie nicht dienen kdnnen.

Das damit grob umrissene Programm einer pragmatistischen wissenschaftlichen
Politikberatung 1&ait sich auf dem gegenwaértigen Stand der Sozialisationsforschung
und unter den gegenwaértigen Strukturbedingungen von Familienpolitik auch nicht
anndhernd einldsen. Der folgende Katalog von Kriterien ist daher nur als eine
Vorarbeit und Diskussionsgrundlage gedacht. Er versucht einige Fragen zusammen-
zustellen, die an MaRnahmen einer Familienpolitik zu richten sind, welche die
Sozialisationsumwelt von Kindern - die Familie, aber auch familienerganzende und
familienersetzende Sozialisationsumwelten - unter dem allgemeinen Zielwert des
Kindeswohls zu beeinflussen sucht.

Frage 1: Sind MaBnahmen hinreichend vielféltig und verfugen sie Uber eine
hinreichende Steuerungs- und Problemldsungskapazitat, um den unterschiedlichen
Lebenslagen, Bedurfnissen und Wertorientierungen von Familien in der Bevolke-
rung der Bundesrepublik gerecht werden zu kénnen?

Frage 2: Ist die Funktion einer Manahme primér auf die Unterstitzung, auf die
Ergénzung oder auf den Ersatz der Sozialisationsleistungen der Familie gerichtet?
Oder verbindet sie zwei Funktionen miteinander ?

Frage 3: Beruht die angestrebte Wirkung einer Mal3nahme auf der ékonomischen
Verbesserung der Familiensituation (indirekte Sozialisationshilfen) oder auf der
padagogischen Beeinflussung der Eltern bzw. Kinder (direkte Sozialisationshilfen)?
Oder verbindet sie beide Mittel ?

Frage 4: Sind die Empféanger einer Mal3nahme alle Familien mit Kindern oder nach
bestimmten Kriterien definierte Familien? Wenn Empfénger alle Familien sind:
kommen die jeweiligen offentlichen MaRnahmen automatisch allen Familien in
gleicher Héhe zu (z.B. Kindergeld) oder sind sie nach bestimmten Kriterien (z.B.
Hohe des Familieneinkommens) gestaffelt (vgl. progressive/degressive Wohngel dge-
staltung) ?

Frage 5: Dient eine MaRnahme dem Abbau von bestehenden gesellschaftlichen
Ungleichheiten im Blick auf 6konomische und sozial-kulturelle Bedingungen fami-
lidrer Sozialisation? Verfligt sie Uber Steuerungskapazitat im Sinne von Umvertei-
lung, um der Reproduktion von Ungleichheit entgegenzuwirken?

Frage 6: Dient eine MaRnahme dem Abbau von allgemeinen strukturellen Proble-
men der Familie als Sozialisationstréger (z. B. Isoliertheit gegeniiber Nachbarschaft,
Gemeinde) ?

Frage 7: Ist der Adressat einer MalRnahme das Familiensystem im ganzen oder ein
Teil des Familiensystems, also nur die Eltern (oder auch nur die Mitter) bzw. nur die
Kinder?

Frage 8: Trégt eine MalRnahme - einerseits im Blick auf individuelle Wertorientie-
rungen, andererseits im Blick auf das Angebot anderer 6ffentlicher Leistungen - dazu
bei, da Konflikte (z.B. zwischen Bedirfnissen der Frau und Bedirfnissen kleiner
Kinder) losbarer werden? Fordern oder vermindern einzelne Mafinahmen in sich
oder im Verhdltnis zu anderen MaRnahmen Zielkonflikte auf der individuellen oder
gesellschaftlichen (politischen) Ebene?



Frage 9: Setzt die Nachfrage einer MaRnahme (bzw. 6ffentliche Leistungen) eine
positive Einstellung zum angebotenen Gut voraus (z. B. «sozialisationsgerechte»
Wohnungen, Bildung)? Wenn ja, was wird - im Sinne von Begleitma3nahmen -
unternommen, um der Tatsache der sozialen Steuerung von Bedurfnissen gerecht zu
werden?

Frage 10: Sind die kollektiven und individuellen &ffentlichen Leistungen, die direkt
oder indirekt der Forderung fruhkindlicher Sozialisation dienen, geeignet und hinrei-
chend, um jedem Kind eine durch minimale quantitative Standards gekennzeichnete
Sozialisationsumwelt zu garantieren?

Beispiele fur quantitative Mindeststandards:

- Ré&umliche Bedingungen (vgl. fur die Familie «Familie und Wohnen» 1975;
entsprechende Minimalstandards waren fur familienergénzende/ersetzende Soziali-
sationsumwelten festzulegen); bei mehreren Sozialisationsumwelten wére deren
raumliche Entfernung einzubeziehen.

- Zeitliche Bedingungen (minimale Zeit des Umgangs zwischen primérer Bezugs-
person und Kind; diese kann in der Familie durch Zwang zur Ganztagsarbeit u. a.
Faktoren, in anderen Umwelten durch Uberlastung der Betreuungspersonen usw.
unterschritten werden).

- Relation Erwachsene-Kinder, Gréf3e der Kindergruppe.

- Physische Bedingungen (Erndhrung und Gesundheitsfirsorge).

- Materielle Bedingungen (Ausstattung mit bewegungs- und explorationsfordern-
den Gegensténden; Spielmaterial).

Frage 11: Sind die MaBnahmen zur Forderung frihkindlicher Sozialisation geeig-
net, die Chancen zu erhohen, daR alle Kinder unter dem Einflu einer durch wiin-
schenswerte qualitative Merkmale gekennzeichneten Sozialisationsumwelt auf-
wachsen?

Beispiele fur qualitative Merkmale (Prozel3variablen) von familidren, familiener-
ganzenden wie familienersetzenden Sozialisationsumwelten lassen sich aus der For-
schung ableiten:

Formale Faktorenbeschreibung Konkretisierungsformen
(Beispiele)
Kontinuitét/Bestandigkeit Té&gliche Eltern-Kind-Interaktion, bzw.

Existenz fester Bezugspersonen, Quali-
tatsmerkmale kontinuierlicher Interak-
tion («attachment»)

Kontaktdichte bzw. Gelegenheiten zur  Ausmall und Intensitdt der sozialen

Rollenlibernahme Kontakte mit Erwachsenen, Gleichaltri-
gen, &@lteren/jungeren Kindern
Emotionale Zuwendung Zértlichkeit, Unterstlitzung, Bestéti-
gung, Verstarkung
Geringe Restriktion Gewahrung/Férderung von Selbstén-
digkeit
Stimulation sprachliche Anregung
Eingehen auf Temperament, Rhythmus
Befriedigung individueller Bedirfnisse usw.
Vielféltigkeit der Aktivitaten und Anre-
Variabilitat/Flexibilitat gungen; Offenheit fur individuelle Be-

darfnisse



Strukturiertheit Festgelegtheit des Tageslaufs; geschlos-
senes/offenes Curriculum

Vorhersagbarkeit bzw. Durchschaubar- RegelméaRigkeiten im Tagesrhythmus;

keit Sicherheit in der Erreichung von Er-

wachsenen, von Hilfestellungen

Raum fur Eigeninitiativen; Freirdume;

Funktionsvielfalt von Raumen, Einrich-

tungsgegenstanden, Spielsachen

Zuganglichkeit und Vermittlung von

Zugang zur Umwelt auBerhalb der un-

mittelbaren Sozialisationsumwelt (Na-

tur, kulturelle, 6konomische u. a. Insti-
tutionen)

Homogenitéat bzw. Konsistenz Vereinbarkeit der Einstellungen und Er-
wartungen/Forderungen von Erwachse-
nen innerhalb einer familienergénzen-
den Sozialisationsumwelt sowie zwi-
schen dieser und der Herkunftsfamilie;
MaRnahmen zur Kooperation zwischen
verschiedenen Sozialisationsumwelten

Kindzentriertheit Allgemeine Einstellungsfaktoren von
erwachsenen Bezugspersonen

Manipulierbarkeit bzw. Verénderbarkeit

Umweltoffenheit

Bei einer weiteren Arbeit an einem Kriterienkatalogwaére u. a. zu berticksichtigen:

Frage 12: Das Alter der Kinder. Drangt eine entwicklungspsychol ogische Betrach-
tung auf die besondere Empfehlung bzw. die Infragestellung bestimmter Mafl3nah-
men, von welchen Kinder einer bestimmten Altersstufe betroffen sind?

Frage 13: Einzelne Dimensionen der Entwicklung. Sind im Blick auf einzelne
Dimensionen der kindlichen Entwicklung (z. B. motorische, kognitive, sozial-emotio-
nale) bestimmte MaRnahmen besonders empfehlenswert oder fragwirdig?

Frage 14: Bestimmte Adressaten. Sind im Blick auf bestimmte Adressaten (z.B.
untere Unterschicht) besondere MaRnahmen erforderlich? Sind vorhandene/geplan-
te Malnahmen in dieser Beziehung spezifisch erfolgversprechend oder dysfunk-
tional ?

6. Perspektiven

Es ist zu vermuten, da sich wahrend der Versuchsphase die meisten Tagesmditter-
zentren aus bereits bestehenden Eltern-Kinder-Gruppen und aus bereits bestehenden
Familienpflegestellen rekrutieren werden. Zumindest in einer kurzfristigen Perspek-
tive wird man hierbei positive Funktionen des Tagesmiuitterprojekts feststellen kon-
nen, die im einen Fal in der 6ffentlichen Forderung von privaten Initiativen zur
kooperativen Kindererziehung, im anderen Fall in der Verbesserung der finanziellen,
rechtlichen und qualitativen Bedingungen privater Familienpflege und deren 6ffent-
licher Kontrolle bestehen. Wie bei allen Modellversuchen sind andererseits in einer
langerfristigen Perspektive die Moglichkeiten der Ubertragbarkeit in einem ausge-
dehnten Anwendungsfeld zu bedenken.



6.1. Das Problem der qualitativen Bedingungen

Die Beantwortung der Frage, ob das vorlaufig auf 400 Kinder beschrénkte Projekt
Tagesmutter in Zukunft ausgedehnt werden sollte, wird entscheidend davon abhén-
gen, ob es gelingt, qualitative Bedingungen zu definieren (dies wird insbesondere die
Aufgabe der Begleitforschung sein) und zu schaffen (dies wird die Aufgabe der
politischen Instanzen sein), die geeignet sind, die betroffenen Kinder nicht nur vor
Schaden zu bewahren, sondern darlber hinaus ihnen eine entwicklungsférdernde
Sozialisationsumwelt zu garantieren. Dabei wére an folgende Faktoren zu denken:

(1) Okologische Bedingungen: GréRe, Lichtverhéltnisse, Hygiene, Einteilungund
Ausstattung der Wohnung; geringe Entfernung zwischen elterlicher und Tagesmut-
terwohnung usw.; (2) Qualifikation der Tagesmutter: Ziele, Inhalte und Methoden
der Kurzausbildung; Formen der Weiterbildung und Beratung; (3) Zusammenarbeit
zwischen Mittern und Tagesmutter: gegenseitige Kontakte und Besuche; Phasen
gemeinsamer Kinderbetreuung; gemeinsame Gesprache, auch unter Teilnahme eines
Beraters; (4) Beratung und Kontrolle im Hinblick auf die 6kologischen und padago-
gisch-psychologischen Bedingungen der familienerganzenden Betreuung; (5) grind-
liche Erfassung von Daten der gesamten Personlichkeitsentwicklung der betroffenen
Kinder, sowie der Personlichkeitsmerkmale der Betreuungspersonen.

6.2. Das Problem der Adressaten

Das Ausmal der Verbreitung des Tagesmuttermodells wird auf3erdem davon abhan-
gig gemacht werden missen, welche Adressaten es anzusprechenin der Lageist. Dies
soll am Beispiel des Kriteriums der sozialen Schichtzugehorigkeit angedeutet werden.

Schon die - zum Wohl der betreuten Kinder notwendige - Definition von 6kologi-
schen Bedingungen einer Tagesmutterwohnung bringt es mit sich, daf ein groRRer
Teil der Frauen aus der Arbeiterschicht selbst dann, wenn sie die Anstellung als
Tagesmutter grundsétzlich verlocken wirde, von diesem «neuen Job» (vgl. Lausch
1974) ausgeschlossen waren, weil ihre Familien in beengten Wohnungen leben. Auch
die Perspektive des Eindringens von «Fremden» (unbekannten Eltern, Beraternu. a.)
in die familidre Lebenswelt wird vermutlich in der Arbeiterschicht mehr as in der
Mittelschicht als bedrohliche Abweichung von der gewohnten Priméargruppenorien-
tierung, as Belastungwahrgenommen werden (vgl. z. B. Caesar 1972, S. 34ff.).

Wenn sich aber aus diesen und aus anderen Griinden die Rekrutierung der Tages-
mitter as in starkem MafRe schichtspezifisch gepragt erweisen sollte, wirden sich
daraus weitere Probleme ergeben: Werden Mittelschicht-Tagesmiutter Kinder aus
der Arbeiterschicht betreuen wollen? Werden umgekehrt berufstétige M ltter aus der
Arbeiterschicht ihre Kinder zu einer Tagesmutter aus einem anderen sozialen Milieu
schicken? Falls es zu einer Vermischung der sozialen Schichten kommt: Wiewerden
die damit verbundenen Konflikte (unterschiedliche Erziehungsstile und Wertvorstel-
lungen usw.) geldst und wie wird Zusammenarbeit ermdglicht? Falls es zu einer
Vermischung der sozialen Schichten nicht kommt: Ist die staatliche Unterstitzung
eines Modells, das fast ausschlieflich den ohnedies 6konomisch und sozialkulturell
privilegierten Familien zugute kommt, politisch legitimierbar?

Im Hinblick auf das zuletzt genannte Problem, aber auch im Blick auf die gesell-
schaftliche Notwendigkeit, der Frau die Verbindung von Berufs- und Mutterrolle zu
erleichtern, wird deutlich, da3 es verhangnisvoll ware, das Tagesmittermodell as



eine isolierte familienpolitische MaRnahme zu erproben und voranzutreiben. Ohne
den gleichzeitigen Ausbau gesellschaftlicher Institutionen fir die familienergénzen-
de Tagesbetreuung von kleinen Kindern berufstatiger Mutter und ohne die Erpro-
bung des Angebots einer Ausgleichszahlung fur zugunsten der Kleinkindbetreuung
unterbrochene Berufstatigkeit (Mutter- bzw. Erziehungsgeld) kdnnte das Tagesmuit-
termodell zum Instrument einer weiteren Festschreibung der Ungleichheit von Le-
bens- und Bildungschancen in unserer Gesellschaft geraten.

6.3. Die Chancen einer interfamilialen Erziehung

Die zahlreichen Probleme, die mit der Ausdehnung von Tagesmutterstellen verbun-
den sind, werden sich um so leichter |8sen lassen, je weniger birokratische Regulie-
rung und je mehr selbstbestimmte gegenseitige Hilfe im Rahmen von Wohneinhei-
ten und Nachbarschaft ins Spiel kommen wird. Das Tagesmiitterprojekt kdnnte in
dem MaR soziale Phantasie und konkrete Verbesserungen der familidren Sozialisa-
tionsprozesse - im Blick auf die Mutter (Eltern) - férdern, wie es von der Initiative,
Absprache, Selbstorganisation und Kooperation benachbarter Familien getragen
wird.

Die Vorteile einer derartigen Perspektive des Tagesmitterprojekts betreffen zahl-
reiche Aspekte einer familienergdnzenden Betreuung kleiner Kinder: die selbsténdi-
ge «Wahl» einer Tagesmutter durch zwei oder drei berufstatige M utter von Kindern
der entsprechenden Altersgruppe; die damit verbundenen Chancen einer kontinuier-
lichen Besprechung von Erziehungsproblemen sowie einer konkreten Zusammenar-
beit (gegenseitige Besuche usw.); eine wesentliche Verringerung der Beziehungslo-
sigkeit bzw. Unterschiedlichkeit der beiden Sozialisationsumwelten der betroffenen
Kinder; eine mdgliche Abschwé&chung der voraussehbaren Distanz von Arbeiterfami-
lien gegeniiber dem Tagesmittermodell.

Wenn es gelingen wirde, das Tagesmittermodell als ein Modell interfamilialer
Erziehung zu entwickeln, so kénnte dadurch nicht nur ein Beitrag zur L 8sung akuter
Probleme der Betreuung von Kindern berufstétiger Mutter geleistet werden; es
koénnte auch die Sozialisationsumwelt von Kindern - insbesondere von Einzelkindern
- eine Bereicherung erfahren; ferner lage hier ein Ansatzpunkt, um jene psychologi-
sche und gesellschaftliche Isoliertheit, die in zunehmendem Maf als ein Problem der
modernen Kernfamilie (wiederum insbesondere der Einkindfamilie) erkannt und
empfunden wird, abzubauen. Man mag dem entgegenhalten, daf das geringe Aus-
mall an sozialen Kontakten zwischen benachbarten Familien, das gegenwartig in
stadtischen Hochhausern und Wohnvierteln beobachtet wird, derartige Perspektiven
als Utopie erscheinen lant. Auf der anderen Seite bedirfen soziale Kontakte und
Formen der Kooperation - dies haben zahlreiche Birgerinitiativen (zu Kinderspiel-
platzen usw.) gezeigt - konkreter Anlasse und konkreter Gegenstande gemeinsamen
Interesses. Es ist nicht auszuschlief3en, daf3 die Betreuung und Erziehung kleiner
Kinder zu einem solchen Anlal3 und zum Gegenstand des gemeinsamen Interesses
mehrerer Familien werden kann.

Es konnte von daher eine wichtige Zielsetzung der Begleitforschung und der
Berater sein, im Sinne einer engagierten Handlungsforschung Initiative und Selbst-
organisation, wo nétig, anzuregen (z. B. im Rahmen von Gemeinwesenarbeit) und
mit den Beteiligten (Eltern und «Tageseltern») Formen interfamilialer Erziehung zu
entwickeln.



