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Zusammenfassung

Am 26. Januar 2005 hat das Bundesverfassungsgericht das Studiengebiihrenver-
bot aufgehoben. Damit ist es den einzelnen Bundesléndern freigestellt, ob sie Gebiih-
ren erheben oder nicht. Wihrend in der Literatur zum Thema Studiengebiihren
deren Finanzierungsfunktion im Vordergrund steht, widmet sich der vorliegende
Beitrag der Funktion von Studiengebiihren zur Verringerung von Informationsa-
symmetrien auf Hochschulmérkten: Ebenso wie Studienbewerber iiber die Qualitéat
der Hochschulen nur unzureichend informiert sind, konnen Hochschulen die Bega-
bung der Studienbewerber nicht ausreichend beurteilen. Basierend auf einem Modell
von BAC (2002) wird untersucht, ob Universitéten ihre Qualitit glaubhaft durch die
Hohe der Studiengebiihren signalisieren und hierdurch einen Selbstselektionsmecha-
nismus auf Seiten der Studienbewerber induzieren kénnen. Die Studienplatzvergabe
wird hierbei als einmaliges, nicht-kooperatives Matching-Spiel modelliert, in dem
von je zwei Universitédtstypen und zwei Studienbewerbertypen ausgegangen wird.
In Abhéngigkeit von den Anteilen der begabten Studienbewerber und der Studi-
enpliatze an Universitdten hoher Qualitéit, dem Verhéltnis aus Studienplitzen zu
Studienbewerbern sowie den Erwartungen der Studienbewerber kénnen sich in ei-
nem System mit variablen Studiengebiihren fiinf verschiedene perfekte Bayesianische
Gleichgewichte einstellen: ein Pooling/Nonscreening-, ein Separating/Semiscreening-
, ein Pooling/Screening- sowie zwei Varianten eines Separating/Screening-Gleichge-
wichts. Entgegen der allgemeinen Vermutung wird dabei deutlich, dass die Einfiih-
rung von Studiengebiihren keinesfalls immer zu einer Verbesserung des Matchings
zwischen Studienbewerbern und Universitdten unterschiedlicher Qualitét fithren

muss.



1 Einleitung

Am 26.01.2005 erklirte das Bundesverfassungsgericht das im Sechsten Gesetz zur Ander-
ung des Hochschulrahmengesetzes formulierte Verbot von Studiengebiihren in Deutsch-
land fiir verfassungswidrig (vgl. BUNDESVERFASSUNGSGERICHT 2005) und tiberliel die
Entscheidung iiber die Erhebung der Studiengebiihren den Bundesléindern. Neben der in
der aktuellen Diskussion regelméfiig in den Mittelpunkt geriickten Finanzierungsfunkti-
on von Studiengebiihren (vgl. JOHNSTONE 2003; LANG 2005), mogen Studiengebiihren
dariiber hinaus einen Beitrag zur Verringerung von Informationsasymmetrien auf Hoch-
schulmérkten leisten und damit eine Matching-Funktion erfiillen. Wihrend im Allgemei-
nen davon ausgegangen wird, dass die Einfithrung von Studiengebiihren zu einem verbes-
serten Matching von Studienbewerbern und Hochschulen fiihrt, wurde der Zusammenhang
zwischen Studiengebiihren und Matching-Qualitéit bislang kaum untersucht. Der vorlie-
gende Beitrag riickt die informationsoffenbarende Funktion von Studiengebiihren auf ei-
nem Markt, auf dem sich heterogene Universitdten und heterogene Studienbewerber ge-
geniiberstehen, in den Mittelpunkt. Ausgangspunkt der Analyse ist, dass Studienbewerber
die Qualitdt der Hochschulen nur unzureichend beurteilen kénnen und auch Hochschulen
nicht vollstdndig iiber die Begabung der Studienbewerber fiir das jeweilige Fach informiert

sind.

Was zunéchst die Situation der Studienbewerber anbelangt, so ist eine “neue Generati-
on junger Akademiker” an qualitativ hochwertiger Ausbildung interessiert (vgl. BAYER
2001: 91; HEUBLEIN/SOMMER 2002: 13). Bei Studierendenbefragungen der Hochschul-
Informations-System GmbH {iberwiegen seit 1999 fachliche und berufliche gegeniiber
personlichen Motiven bei der Studienortwahl (vgl. HEINE ET AL. 2005: 10, 197; LE-
WIN ET AL. 1999). Seit Ende der 80er Jahre werden zwar in regelméBigen Abstdnden
Erhebungen zur Qualitdt der universitidren Ausbildung in Form von Hochschulrankings
verdffentlicht. Umstritten ist jedoch, inwieweit diese Rankings die Qualitdt der Ausbil-
dung tatséchlich erfassen konnen. Einen ersten Hinweis auf die mangelnde Aussagekraft
der veroffentlichten Rankings mag dabei die Tatsache geben, dass diese (wie etwa fiir den

Bereich der Wirtschaftswissenschaften der Fall) in der Regel wenig konsistent sind.

Ebenso wie Studienbewerber an einer hohen Qualitdt der Hochschule interessiert sind,
haben auch Universititen ein Interesse daran, ihre Studienplidtze mit begabten Studien-
bewerbern zu besetzen. Zwar hat sich wiederholt die Abiturnote als bester Einzelpradiktor

fiir den Studienerfolg herausgestellt (vgl. BARON-BOLDT ET AL. 1988; FRIES 2002; RIN-



DERMANN/OUBAID 1999), das hohe Aggregationsniveau erschwert es jedoch, die vor-
handenen Qualifikationsprofile mit den spezifischen Anforderungsprofilen einzelner Studi-
enfiacher abzustimmen. So konnte auch fiir die fachlichen Interessen der Studienbewerber
ein bedeutender Einfluss auf den Studienerfolg ermittelt werden (vgl. SCHIEFELE ET AL.
1993). Insofern diirften Studienbewerber ihre Eignung fiir ein bestimmtes Studienfach im
Allgemeinen besser einschéitzen konnen als Hochschulen (vgl. VENTI/WISE 1983).

Die beidseitige Informationsasymmetrie am Hochschulmarkt fiihrt - in Abwesenheit von
Signalling- und Screening-Mechanismen - zu einer Pooling-Situation, in der sowohl be-
gabte als auch weniger begabte Studienbewerber an denselben Hochschulen studieren.
Vergleicht man etwa die Ergebnisse des Spiegel-Rankings der besten Studierenden im
Fach Volkswirtschaftslehre (vgl. DER SPIEGEL 2004) mit dem Abschneiden der deutschen
volkswirtschaftlichen Fakultdten im weltweiten Forschungsranking von KALAITZIDAKIS
ET AL. (2003), so ergibt sich ein statistisch nicht signifikanter Spearman-Rangkorrela-
tionskoeffizient von 0,14. Eine solche Pooling-Situation wird in der Regel als ineffizient
angesehen (FERNANDEZ 1998; GARY-BOBO/TRANNOY 2004).

Es stellt sich daher die Frage, ob Studiengebiihren zu einer Verbesserung des Matchings
von Studienbewerbern und Universitdten unterschiedlicher Qualitét fithren kénnten. Stu-
diengebiihren konnten in diesem Sinne eine Signalling- und eine Screening-Funktion aus-
iiben!.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird in Abschnitt 2 ein theoretisches Modell vor-
gestellt, in welchem die Signalling- und Screening-Funktion von Studiengebiihren im Rah-
men eines einmaligen Matching-Spiels abgebildet wird. Zunéchst werden in Abschnitt 2.1
die Modellannahmen erlautert und plausibilisiert. Abschnitt 2.2 enthélt den Ablauf des
Matching-Spiels und denkbare Gleichgewichtskonstellationen; in den Abschnitten 2.3 und
2.4 werden die Gleichgewichte fiir die Fille vollstdndiger und unvollstdndiger Informati-
on mit bilateraler Informationsasymmetrie dargestellt. Abschnitt 2.5 fasst alle moglichen
Gleichgewichte zusammen und verdeutlicht, dass es durch die Einfithrung von variablen
Studiengebiihren keinesfalls zwingend zu einem verbesserten Matching zwischen Studien-
platzbewerbern und Universitédten fithren muss. Im abschliefenden Abschnitt 3 werden

die Ergebnisse des Beitrags zusammengefasst.

FERNANDEZ 1998 und GARY-BOBO/TRANNOY 2004 beschiftigen sich mit der Uberwindung von In-
formationsasymmetrien auf Seiten der Universitdten und betrachten Studiengebiihren und Zulassungs-
tests als Screening-Instrumente. MCPHERSON/WINSTON (1993) hingegen analysieren Studiengebiihren
als Signalling-Instrument der Universititen.



2 Das theoretische Modell

2.1 Die Modellannahmen

In Anlehnung an ein Modell von BAC (2002) zur Signalling- und Screening-Funktion von
Lohnen auf Arbeitsmérkten wird die Signalling- und Screening-Funktion von Studien-
gebiihren auf Hochschulmérkten als einmaliges Matching-Spiel modelliert. Die Heteroge-
nitdt von Hochschulen und Studienbewerbern wird hierbei so einfach wie moglich gehalten,
indem von je zwei Universitétstypen und zwei Studienbewerbertypen ausgegangen wird.
Universitdten vom Typ H bieten annahmegeméf eine qualitativ hcherwertige Ausbildung
an als Universititen vom Typ L2. Fiir die Studienbewerber wird unterstellt, dass Stu-
dienbewerber vom Typ h durch ihre hohere Fahigkeit, eigenstéindig zu arbeiten, fiir ein
Hochschulstudium geeigneter sind als Studienbewerber vom Typ 1. Weiterhin wird ange-
nommen, dass die Anzahl der Studienbewerber N grofler oder gleich der Anzahl der Stu-
dienpldtze M ist (wie dies etwa fiir die Wirtschaftswissenschaften regelméBig der Fall ist).
Im Gegensatz zum Modell von BAC (2002) unterstellen wir jedoch, dass jede der m Uni-
versitdten mehrere Studienpliitze vergibt®. Der Anteil der Studienplitze an Universitiiten
hoher Qualitét p sei ebenso wie der Anteil der begabten Studienbewerber 7 allgemein be-
kannt (common knowledge). Keine Informationen gibt es hingegen dariiber, welche Studi-
enpléatze bzw. Studienbewerber besser und welche schlechter sind. Hierbei konnen Univer-
sitdten durchaus versuchen, die Begabung der Bewerber durch das Durchfithren von Aus-
wahlverfahren abzuschétzen. Ebenso haben Studienbewerber die Méglichkeit, sich im Vor-
feld Informationen beispielsweise durch die Lektiire von Hochschul-Rankings iiber die ver-
schiedenen Universitédten zu beschaffen. Wichtig ist, dass die vorhandenen Moglichkeiten
die asymmetrische Informationsverteilung nicht vollstindig beseitigen kénnen®.

Fiir die Universititen wird als Non-Profit-Organisationen unterstellt, dass diese nicht das

Die Qualitdt der Ausbildung an einer Universitdt wird dabei im Sinne einer Kurzfrist-Betrachtung als
gegeben unterstellt. ROMERO/DEL REY (2004) nehmen eine Langfrist-Perspektive ein. Sie betrachten
ein dreistufiges Spiel zwischen Universitdten, bei dem diese iiber die Qualitét, die Studiengebiihrenhéhe
sowie die Durchfithrung von Eingangspriifungen entscheiden.

3 Diese Annahme hat zwar keinen Einfluss auf die qualitativen Ergebnisse des Modells, dient jedoch der
realistischeren Abbildung der Geschehnisse auf dem Hochschulmarkt.

BAc (2002: 173) betont in seiner Analyse, dass nicht zwingend von einer Situation ausgegangen werden
muss, in der jede der beiden Marktseiten vollkommen im Unklaren iiber die Qualitdtseigenschaften der
anderer Marktseite ist. Es kann durchaus angenommen werden, dass es allgemein verfiigbare Indikatoren
fiir die Qualitdtseigenschaften der anderen Seite gibt, entscheidend ist jedoch, dass diese Indikatoren keine
perfekten Signale sind: “Despite these instruments, in practice a firm’s information about job-relevant
characteristics of its applicants is never perfect, and a worker is never certain as to the attributes of the
job he/she is offered.“



Ziel der Gewinnmaximierung verfolgen, jedoch an der Maximierung ihres Budgets interes-
siert sind. Gewinne bzw. Uberschiisse werden in Non-Profit-Organisationen zwar erzielt,
konnen jedoch nicht verteilt werden, da es keine Eigentiimer gibt: “There are no owners
of a non-profit — it owns itself* (WINSTON 1996: 3). Diese fiir Non-Profit-Organisationen
charakteristische “non-distribution constraint* (HANSMANN 1980: 838) fithrt dazu, dass
alle Uberschiisse in der Universitit verbleiben: “Net earnings, if any, must be retained and
devoted in their entirety to financing further production of the services that the organiza-
tion was formed to provide“ (HANSMANN 1980: 838). Ideologische Ziele wie “the pursuit of
excellence” (CLOTFELTER 1996: 35) oder “prestige maximization® (JAMES 1990) werden
verfolgt. Hierbei sind Non-Profit-Organisationen relativ frei in der Verwendung der ihnen
zur Verfiigung stehenden Mittel und kénnen als “multiproduct firms* mit Einnahmen aus
der einen Tétigkeit andere Tétigkeiten quer subventionieren. Im Modell maximiert jede

Universitét j ihre erwarteten Uberschiisse pro Studienplatz:
MaxE(R;) = ajls; — 7Cj(h) — (1 —)C5(1)] j=LH (1)

Der Ausdruck «; steht hierbei fiir die Wahrscheinlichkeit, dass sich bei der Studiengebiihr
s; mindestens ein Studienbewerber bewirbt und 7 fiir die bedingte Wahrscheinlichkeit,
dass - gegeben die Studiengebiihr s; - der Studienbewerber vom Typ h ist. Die Aus-
bildungskosten C;(¢) mit ¢ = h,l und j = H, L sind hierbei sowohl von der Art der
Universitét als auch von der Art des Studienbewerbers abhéngig.

Jede Universitédt ist bestrebt, die freien Studienplédtze moglichst mit begabten Studien-
bewerbern zu besetzen, da die Qualitidt des Studenten als wichtiger Inputfaktor der
“Qualitatsproduktion® der Universitat gilt (vgl. ROTHSCHILD/WHITE 1995: 574). Ei-
ne héhere Begabung der Studierenden korreliert positiv mit der Qualitédt der Absolventen
und damit dem Erreichen der “ideologischen® Ziele der Universitit (vgl. FANDEL/BLAGA
2004: 122f.). Durch die “customer-input* Technologie ldsst sich ein bestimmtes Qua-
litdtsniveau mit begabten Studierenden einfacher und “kostengiinstiger” erreichen bzw.
kann bei gleichen Kosten ein hoheres Qualitédtsniveau erzielt werden. Zum FEinen kostet
es weniger Aufwand und Zeit, einem begabten Studierenden komplexe Sachverhalte zu
erkldren. Zum Anderen iiben begabte Studierende durch ihr Engagement und Talent po-
sitive Externalitdten auf den Produktionsprozess aus. Durch ihren “Input® in Form von
Vorschldgen und Kommentaren steigt die Qualitdt der Ausbildung an. Zugleich kénnen
Lehrkrifte den “Input® der Studierenden fiir neue Forschungsrichtungen nutzen: “Sharing

the results of one’s research efforts with an appreciative audience provides reinforcement



for having done the research and pursuing further research® (MARSH/HATTIE 2002: 604).
Die hierdurch bei den Universitéiten anfallenden (nicht-monetéren) Ertrége verringern die
durch die Ausbildung anfallenden Kosten®. Begabte Studierende verursachen somit an
beiden Universititstypen annahmegeméf geringere “Nettokosten“: C;(h) < C;(1).

Die Fahigkeit der h-Studienbewerber zu eigenstdndigem Lernen wird dariiber hinaus
bei der Ausbildung der H-Universitidten annahmegeméfl besser genutzt. Begabte Stu-
dienbewerber konnen an H-Universititen mehr “Input“ liefern als an L-Universitéiten,
was zu hoheren (nicht-monetéiren) Ertragen und damit geringeren “Nettokosten® fiihrt:
Cru(h) < Cr(h).

Durch ihre geringeren Fahigkeiten iiben 1-Studienbewerber annahmegeméfl negative Ex-
ternalitdten auf den Produktionsprozess aus (vgl. LAZEAR 2001: 780). Sie sind mit dem
Studium iiberfordert, kénnen der Vorlesung nicht folgen und miissen Zwischenfragen stel-
len. Vor allem bei der anspruchsvollen Ausbildung der H-Universitdaten wird die Vorlesung
héufig durch Fragen unterbrochen. Um das Qualitédtsniveau der H-Universitédten aufrecht
zu erhalten, miissen auflerplanméflige Veranstaltungen, die zusétzliche Kosten verursa-
chen, angeboten werden. An L-Universitdten hingegen wére es denkbar, dass zusétzliche
Ubungen und Tutorien Teil der “Ausbildungstechnologie® sind, die unabhingig davon
angeboten werden, ob Studierende diese Veranstaltungen zur Vertiefung des Vorlesungs-
stoffes bendtigen oder nicht. Diese Veranstaltungen kénnten dazu beitragen, dass die
Kosten in Form eines verzogerten Lerntempos bei der Ausbildung der L-Universitéiten
geringer ausfallen als bei der Ausbildung der H-Universitaten. Auch ware denkbar, dass
die Zeit, die weniger begabte Studierende durch die intensivere Betreuung vom Zeitbud-
get fiir Forschung einnehmen, an H-Universititen “kostbarer” ist als an L-Universitéaten.
Die Opportunitétskosten der Zeit sind somit an qualitativ hochwertigen Universitdten
erwartbar hoher an H-Universitiaten: CL(l) < Cy(1).

Die ordinale Rangfolge der Ausbildungskosten der Universititen zeigt, dass sich die ge-
ringsten Gesamtkosten ergeben, wenn begabte Studienbewerber an H-Universitdten und

weniger begabte an L-Universititen studieren:

CH(h) < CL(h) < CL(Z) < CH(Z) (2)

Weniger begabte Studierende mogen zwar weniger Lehrveranstaltungen in einem Semester belegen und
damit pro Lehrveranstaltung zu hoheren monetéren Ertrdgen in Form von Studiengebiihren fiihren, al-
lerdings profitieren Universitdten wesentlich weniger von ihrem “Input® und erzielen geringere nicht-
monetére Ertrige. In Anbetracht der Tatsache, dass Studiengebiihren nur einen Teil der gesamten Lehr-
kosten abdecken, kommt den nicht-monetidren Ertrédgen im Kalkiil der Universitéiten eine bedeutendere
Rolle zu.



Studienbewerber ihrerseits verfolgen das Ziel der Nutzenmaximierung und nehmen ein
Studium nur dann auf, wenn sie bei der geforderten Studiengebiihr mindestens ihr Reser-
vationsnutzenniveau erreichen. Der Nutzen ist hierbei eine kontinuierliche Funktion der
Studiengebiihr s und der erwarteten Einkommensstrome y¢: U = U (s, y©).

Perfekte Kapitalmérkte stellen sicher, dass kein Studienbeweber aus finanziellen Griinden
an der Aufnahme eines Studiums gehindert wird®.

Das Reservationsnutzenniveau eines Studienbewerbers ergibt sich aus dem Barwert al-
ler zukiinftigen Einkommensstrome ohne Aufnahme eines Studiums. Im Gegensatz zum
Grundmodell von BAC (2002) wird unterstellt, dass begabte Studienbewerber ein héheres
Reservationsnutzenniveau haben (@, > @;)7. Aufgrund ihrer hoheren Fihigkeiten konnen
sie auch ohne Aufnahme eines Studiums Aufstiegsmoglichkeiten nutzen oder sich selbstén-
dig machen. Die hieraus resultierenden steigenden Einkommensstrome fithren zu einem
hoheren Nutzenbarwert als die konstanten Einkommensstréme der weniger begabten Stu-
dienbewerber.

Das erwartete Einkommen und damit der Nutzen der Studienbewerber ist abhéngig von
der Qualitéat der Universitit sowie der Begabung des Studienbewerbers. Die beiden Input-
faktoren sind Komplemente bei der “Produktion* der zukiinftigen Einkommensstrome®.
Bei hoherer Begabung des Studienbewerbers sowie hoherer Qualitét der Universitét steigt
das akkumulierte Wissen tiberproportional an. Mit u;(s, L) bzw. u;(s, H) wird im folgen-
den der Nutzen eines Studienbewerbers vom Typ ¢ durch ein Studium an einer Universitét
vom Typ L bzw. H zu einer Studiengebiihr s bezeichnet. Ebenso bezeichnet uf(s, p) den
erwarteten Nutzen eines Studienbewerbers ¢, der mit Wahrscheinlichkeit p auf eine Uni-
versitat vom Typ H trifft.

Die Nutzensteigerung ist annahmegeméfl bei beiden Studienbewerbertypen héher, wenn
sie ein Studium an einer H-Universitit aufnehmen: Aw;(s, L) < Aw;(s, H). Der Abschluss

an einer H-Universitdt ermdoglicht ein breites Spektrum an Berufsmoglichkeiten, so dass

Diese vereinfachende Annahme wird getroffen, um die Matching-Funktion von Studiengebiihren in den
Vordergrund zu stellen.

Bac (2002) geht davon aus, dass gute und schlechte Arbeitnehmer denselben Alternativnutzen aufwei-
sen, weist jedoch darauf hin, dass die Einfithrung unterschiedlicher Reservationsnutzenniveaus nichts an
den qualitativen Ergebnissen des Modells éndert, sofern aus dem Matching von h-Studienbewerbern und
H-Universititen weiterhin Uberschiisse generiert werden (siche Annahme 5) und das Reservationsnutzen-
niveau der h-Studienbewerber nicht zu hoch ist (BAc 2002: 176). Unterschiedliche Reservationsnutzenni-
veaus ermoglichen jedoch eine Argumentation iiber Nutzensteigerungen aus der Aufnahme eines Studiums
an einer Universitat vom Typ H bzw. L. So ist denkbar, dass h-Studienbewerber durch die Aufnahme eines
Studiums an einer L-Universitit zwar mit einem hoheren Nutzenniveau als 1-Studienbewerber rechnen,
die Nutzensteigerung der h-Studienbewerber im Vergleich zum Reservationsnutzenniveau jedoch geringer
ausfillt als jene der l-Studienbewerber (siche Annahme 3).

Auf eine Spezifikation der Nutzenfunktion wird verzichtet, um das Modell so allgemein wie moglich zu hal-
ten. Denkbar wire beispielsweise die folgende Funktion: u; = a;q; —s mit a; € (a;;ap) und ¢; € (qr;qm)-

7



Absolventen mit grofler Wahrscheinlichkeit einen gut bezahlten Arbeitsplatz finden. Zu-
dem konnen die erworbenen Féhigkeiten iiber einen grofleren Zeitraum genutzt werden,
insbesondere wenn eine qualitativ hoherwertige Ausbildung stéarkeres Gewicht auf metho-
denorientiertes Grundlagenwissen legt, welches einer geringeren Abschreibung unterliegen
diirfte (FABEL ET AL. 2000: 357). Durch das anspruchsvolle Studium erzielen weniger
begabte Studienbewerber mit geringerer Wahrscheinlichkeit einen Abschluss. Sie rechnen
daher an H-Universitdten mit einer geringeren Nutzensteigerung als begabte Studienbe-
werber: Auy(s, H) < Aup(s, H).

Die Ausbildung der L-Universitidten erschwert die Arbeitssuche nach dem Studium. Ab-
solventen haben Probleme, eine passende Arbeitsstelle zu finden, und rechnen mit einem
geringeren erwarteten Einkommen. Durch das relativ hohe Reservationsnutzenniveau der
begabten Studienbewerber rechnen diese an L-Universitdten mit einer geringeren Nutzen-
steigerung als weniger begabte Studienbewerber? : Auy(s, L) < Au(s, L).

Als Rangfolge der Nutzensteigerungen bei einer Studiengebiihr s ergibt sich somit:

Aup(s, L) < Auy(s, L) < Aw(s, H) < Auy(s, H) (3)

Studienbewerber treffen rationale Bildungsinvestitionsentscheidungen und werden sich vor
Aufnahme eines Studiums iiberlegen, wie viel sie maximal bereit sind, fiir ein Studium
an einer H- bzw. L-Universitdt zu zahlen. Abgeleitet aus der obigen Ungleichung der
Nutzensteigerungen ergibt sich die folgende Rangfolge der Zahlungsbereitschaften der
Studienbewerber:

§h<§l<§l<§h (4)

Bei der Studiengebiihr s, (s;) sind begabte (weniger begabte) Studienbewerber indifferent
zwischen einem Studium an einer Universitdt mit geringem Qualitéts- und Ausbildungs-
niveau und keinem Studium. Ebenso ist ein begabter (weniger begabter) Studienbewerber
indifferent zwischen einem Studium an einer H-Universitit zu einer Studiengebiihr 55, ()
und keinem Studium. Die Indifferenzkurven der unterschiedlich begabten Studienbewer-

ber erfiillen die Single-Crossing-Bedingung. Bei perfekten Kapitalmérkten sind begabte

Diese Annahme ist kein Widerspruch zu humankapitaltheoretischen Uberlegungen: So mégen begabte
Individuen durch ein Studium an einer L-Universitdt durchaus mit einem hoheren Nutzenniveau rechnen
als weniger begabte Individuen. Unterstellt wird lediglich, dass die Nutzensteigerung im Vergleich zum
Reservationsnutzenniveau bei begabten Individuen geringer ausfillt als bei weniger begabten Individuen.
0 Diese interpersonellen Nutzenvergleiche sind fiir die folgende Analyse unerlisslich. Es muss unterstellt
werden, dass Universitédten genau wissen, wie grof3 das Interesse der Studienbewerbertypen an der Qualitét
der Ausbildung ist. Andernfalls kénnten Universitéiten keine Erwartungen iiber die Art des Studienbe-
werbers bei einer bestimmten Studiengebiihr bilden.



Studienbewerber immer bereit mehr zu zahlen als weniger begabte, wenn sie hierdurch
mit Sicherheit auf eine H-Universitét treffen (vgl. FERNANDEZ 1998: 9).

Um die Vorteile einer differenzierten, talentaddquaten Ausbildung hervorzuheben, wird
angenommen, dass ein Matching von h- (1-) Studienbewerbern und H- (L-) Universitéten
bei Ausnutzen der maximalen Zahlungsbereitschaft der h- (1-) Studienbewerber die ma-
ximal moglichen Gesamtiiberschiisse generiert. Kommt es hingegen zum Matching von
h- (I-) Studienbewerbern und L- (H-) Universitéten, sind die Gesamtiiberschiisse negativ

und es entstehen Verluste:
5, > Cy(h) sowie s, > Cp(l) (5)

sy < CL(h) sowie § < Cg(l) (6)

Eine H-Universitdt wird somit schliefen, wenn sie mit Sicherheit auf Studienbewerber
vom Typ 1 trifft. Ebenso werden h-Studienbewerber kein Studium aufnehmen, wenn alle
H-Universitdten den Markt verlassen. Sie sind nicht bereit, die an L-Universititen ge-
forderte Studiengebiihr zu zahlen, und ziehen Arbeitsangebote, die sich direkt nach dem
Abitur ergeben, dem Studium vor.

Unvollstéandige Information fiihrt in diesem Fall zu Ineffizienzen. Es entstehen Verluste,
entweder auf Seiten der Universitédten oder auf Seiten der Studienbewerber: Ein weniger
begabter Studienbewerber wird versuchen, eine Universitdt mit hohem Qualitdtsniveau
davon zu iiberzeugen, dass er ein begabter Studienbewerber ist, der geringe Ausbildungs-
kosten verursacht. Gelingt dies, entstehen den H-Universitdten Verluste aus dem Mis-
matching. Ebenso wird eine Universitdt mit geringem Qualitédtsniveau versuchen, ihren
Typ zu verbergen, um begabte Studienbewerber anzulocken. Diese sind bereit, bei einer
hoheren erwarteten Qualitdt der Ausbildung hohere Studiengebiihren zu zahlen, welche
zur Deckung der Ausbildungskosten ausreichen. Die Verluste aus den Mismatching duflern

sich in einer negativen Nutzensteigerung auf Seiten der h-Studienbewerber.

2.2 Der Ablauf der Studienplatzvergabe

Die Studienplatzvergabe wird als nicht-kooperatives, einmaliges Matching-Spiel model-
liert. In der ersten Stufe machen die Universitdten unter Beriicksichtigung ihrer Einschétz-
ung iiber das strategische Verhalten der Studienbewerbertypen simultan Studiengebiihren-

angebote, die im weiteren Spielablauf nicht mehr gedndert werden kénnen. Bei jeder



Studiengebiihrenhche bilden sie - unter Antizipation der Strategien und “beliefs* der
Studienbewerber - eine bedingte Wahrscheinlichkeit 77 € [0, 1], mit der sie jeden freien
Studienplatz mit einem begabten Studienbewerber besetzen konnen und wéhlen jene Stu-
diengebiihr, bei der ihre erwarteten Uberschiisse pro Studienplatz maximiert werden.

In einer zweiten Stufe bilden Studienbewerber anhand der Studiengebiihrenangebote Er-
wartungen iiber die Typenausprigung jeder einzelnen Universitiat. Sie revidieren ihre
Wahrscheinlichkeiten entsprechend der Bayes’schen Regel und ermitteln bei jeder Stu-
diengebiihrenhohe eine bedingte a-posteriori Wahrscheinlichkeit p € [0, 1], mit der sie auf
eine qualitativ hochwertige Universitét treffen. Sie legen fest, bei welchen Universitdaten
sie sich bewerben werden, und ermitteln eine Akzeptanzliste k;. Anschliefend stellen sie
eine Rangfolge der Universititen auf und bewerben sich gemifi dem Prinzip der Nut-
zenmaximierung bei denjenigen Universitédten, die ihnen die hochste Nutzensteigerung
versprechen. Suchkosten fallen bei den Studienbewerbern nicht an.

Im Anschluss daran werden die Studienplitze vergeben. Ubersteigt die Anzahl der Stu-
dienpléatze die Anzahl der Studienbewerber an einer Universitét, so werden alle Bewerber
angenommen. Gibt es hingegen mehr Studienbewerber als Studienplétze, wihlen die Uni-
versititen zufillig Studienbewerber aus dem Bewerberpool aus.

Studienbewerber, die bei ihrer “first choice* Universitdt keinen Studienplatz bekommen
haben, haben die Moglichkeit, sich in einer dritten Stufe bei ihrer Universitét zweiter Wahl
zu bewerben!!. Dies geschieht nur, falls sich Studienbewerber - gegeben ihre Erwartungen
iitber den Zusammenhang der Studiengebiihrenhéhe und der Qualitidt der Universitat -
hieraus eine positive Nutzensteigerung versprechen'?. Andernfalls verlassen sie den Hoch-
schulmarkt und nehmen kein Studium auf.

Wiederum werden alle Studienbewerber zugelassen, wenn die Anzahl der Bewerber die An-
zahl der Studienplétze an einer Universitat iibersteigt. Im entgegengesetzten Fall kommt
es erneut zu einer zufilligen Auswahl der Studienbewerber aus dem Bewerberpool der
Universitéten.

Studienbewerber, die bei keiner Universitédt, die ihnen eine erwartete Nutzensteigerung

ermoglicht hétte, einen Studienplatz bekommen haben, nehmen kein Studium auf. Sie

H'WEIss (1990: 35-37) geht von einem #hnlichen Matching-Prozess auf dem Arbeitsmarkt aus: Jede Fir-
ma legt die Hohe des Lohnsatzes sowie die Anzahl freier Arbeitsplitze fest. Ubersteigt die Anzahl der
Bewerber die Anzahl der freien Stellen, wéhlen die Firmen zuféllig Arbeitnehmer aus dem Bewerberpool
aus. Nach einer Absage konnen sich Arbeitnehmer jedoch nicht mehr bei einem anderen Unternehmen
bewerben.

12Bei den im Folgenden beschriebenen Gleichgewichten ist dies nur bei 1-Studienbewerbern im Separa-
ting/Semiscreening-Gleichgewicht der Fall. In allen anderen Gleichgewichten endet das Spiel nach Stufe
ZWes.
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wéhlen ihre “outside option“ und absolvieren beispielsweise eine Berufsausbildung oder
steigen im Familienunternehmen ein. Ebenso schlielen alle Universitdten ohne Studien-
bewerber.

Im zufélligen Matching-Prozess werden alle Studienbewerber und alle Universitdten sym-
metrisch behandelt. Die Wahrscheinlichkeitseinschétzung aller Studienbewerber einerseits
bzw. aller Universitidten andererseits ist fiir eine gegebene Studiengebiihr identisch (com-
mon beliefs). Bezeichnet man mit f die Anzahl der angebotenen Studienplétze bei einer
Studiengebiihr s und mit g die Anzahl der sich hierauf bewerbenden Studienbewerber, so
betrigt die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Studienplatz besetzt werden kann, bzw. mit der
ein sich hierauf bewerbender Studienbewerber einen Studienplatz bekommt min{1, g/ f}'3.
Die Marktteilnehmer betrachten die Matching-Wahrscheinlichkeit bei Wahl einer be-
stimmten Studiengebiihr als gegeben. Diese wird in “aktiven Méarkten“, d.h. Markten mit
Studiengebiihrenangeboten auf dem Gleichgewichtspfad, nicht wie in anderen Matching-
Modellen durch einen exogenen Zufallsprozess, sondern endogen als Charakteristikum
des Gleichgewichtsausgangs bestimmt!®. In “inaktiven Mirkten“, d.h. Mirkten mit Stu-
diengebiihrenangeboten auflerhalb des Gleichgewichtspfads, konnen die Wahrscheinlich-
keitseinschitzungen der Marktteilnehmer nicht durch die (endogene) Matching-Technolo-
gie bestimmt werden und sind somit mehr oder weniger arbitrdr. Die Matching-Wahr-
scheinlichkeit nicht-gehandelter “Vertrdage® ist nicht definiert und auch die Annahme
der “common beliefs“ iiber Studiengebiihrenangebote auflerhalb des Gleichgewichtspfads

stellt nur eine schwache Symmetriebedingung dar.

In der folgenden Tabelle 1 werden alle denkbaren Gleichgewichtsausgénge in einer Ubersicht

dargestellt:
Tabelle 1: Denkbare Gleichgewichte
ki = K 7 K A5
sy = s3 | Pooling/Nonscreening | Pooling/Screening /
Sy # S, / Separating/Screening | Separating/Semiscreening

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BAC (2002: 179)

Hierbei wird von Pooling gesprochen, wenn das Studiengebiihrenangebot keine Typenin-

formation offenbart, d.h. wenn beide Universitéitstypen die gleiche Studiengebiihr verlan-

13 Unterstellt wird hier ein Kontinuum an Studienplitzen und Studienbewerbern, so dass diese Annahme
anndhernd fiir grofle Bevolkerungen gilt.

14Vgl. die Modellierung von Matching-Prozessen mit Hilfe einer exogenen Poisson-Wahrscheinlichkeit in
CoLEs (1999) und MASTERS (1999).
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gen. Separating hingegen bedeutet, dass die Studiengebiihrenangebote als klare Signale
fiir den Typ der Universitdt angesehen werden konnen. Hierbei kann eine hohe Qua-
litdt, abhingig von den “beliefs® der Studienbewerber, sowohl durch eine hohe als auch
durch eine niedrige Studiengebiihr signalisiert werden. Die Akzeptanzentscheidungen der
Studienbewerber geben schliellich Hinweise darauf, ob es zu einer Selbstselektion der Be-
werbertypen kommt oder nicht. Von Screening wird gesprochen, wenn Studienbewerber
unterschiedliche Akzeptantzentscheidungen aufweisen und eine bestimmte Studiengebiihr
somit nur zur Bewerbung des einen Studienbewerbertyps fiihrt. Beim Nonscreening hin-
gegen erkennen die Universitdten den Bewerbertyp nicht; beide Studienbewerbertypen be-
werben sich bei den selben Universitaten. Die Mischform des Semiscreening kann schlief3-
lich eintreten, wenn die Akzeptanzentscheidungen zwar verschieden sind, jedoch der eine
Universitéatstyp keinerlei Informationen {iber seinen Bewerbertyp besitzt, wihrend der

andere Universitéatstyp seinen Bewerbertyp erkennen kann.

2.3 Das Gleichgewicht bei vollstindiger Information

Bei vollstandiger Information sind alle Charakteristika der Marktteilnehmer beobachtbar.
Ebenso wie Studienbewerber perfekte Informationen iiber die Qualitdt der verschiedenen
Universitédten besitzen, sind Universitdaten vollstdndig iiber die Begabung der Studienbe-
werber informiert. Im teilspielperfekten Nash-Gleichgewicht studieren begabte Studien-
bewerber an Universitidten mit hohem Qualitéitsniveau und weniger begabte Studienbe-
werber an Universitéiten mit geringerem Qualitdtsniveau. Der Hochschulmarkt setzt sich
folglich aus zwei getrennten Untermérkten zusammen.

Die Hohe der Studiengebiihren hangt von den Marktbedingungen an den beiden Univer-
sitatstypen ab: Wenn es mehr h-Studienbewerber als Studienplidtze an H-Universitéiten
gibt (7N > pM), wihlen H-Universititen die maximale Studiengebiihr, die begabte
Studienbewerber bereit sind zu zahlen: s} = 5,. Ebenso wéhlen L-Universititen die
maximale Zahlungsbereitschaft der 1-Studienbewerber (s} = s;), wenn die Nachfrage
nach Studienplédtzen an L-Universitdten das Studienplatzangebot an diesen {iibersteigt
(1 =m)N > (1 — p)M). Gilt hingegen 7N < pM, befinden sich H-Universititen im
Wettbewerb und kénnen nur die kostendeckende Studiengebiihr s3; = Cy(h) verlangen.
Gleiches gilt fiir L-Universitéten, die im Fall (1 —7)N < (1—p)M nur eine Studiengebiihr
in Hohe von s} = Cp(l) verlangen konnen.

Vollstandige Information fiihrt zum perfekten Matching von Studienbewerbern und Uni-
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versititen und damit zu maximalen Uberschiissen fiir die Gesellschaft:
Z* =[5, — Cg(h) min[pM, 7N]| + [s; — Cp.(I)] min[(1 — p) M, (1 — m)N]. (7)

Der erste Ausdruck ([5, — Cy(h)] min[pM, 7 N]) steht hierbei fiir die maximal méglichen
Uberschiisse aus dem Matching von H-Universitéiten und h-Studienbewerbern, der zwei-
te ([s, — C(D)]min[(1 — p)M, (1 — 7)N]) fiir die maximal moglichen Uberschiisse aus
dem Matching von L-Universitédten und I-Studienbewerbern. Von Matching-Effizienz wird
gesprochen, wenn die erwirtschafteten Uberschiisse maximal sind und somit jenen bei
vollstandiger Information entsprechen. Die aus effizienten H — h- und L — [-Matches ge-
nerierten Uberschiisse fliefen hierbei jeweils der relativ geringeren Marktseite zu: Gibt
es mehr (weniger) h-Studienbewerber als Studienpldtze an H-Universitéten, konnen H-
Universitidten (h-Studienbewerber) die maximale Rente aus H — h-Matches abschopfen.
Ebenso flieBen alle aus L — [-Matches generierten Uberschiisse den 1-Studienbewerbern
(L-Universitéten) zu, falls die Anzahl der Studienplitze an L-Universitéten (1-Studienbe-
werber) die Anzahl der l-Studienbewerber iibersteigt.

Von Ineffizienz, bzw. einer geringeren Matching-Qualitét, wird im Folgenden gesprochen,
wenn die tatsichlichen Uberschiisse Z kleiner als die maximal maglichen Uberschiisse
Z* sind. Dies ist der Fall, wenn Studienbewerber oder Universititen den Hochschulmarkt
verlassen oder es zu ineffizienten Matches zwischen Studienbewerbern und Universititen

kommt. Als Maf fiir die Ineffizienz eines Gleichgewichts C'g ergibt sich somit:

Cp=27"—Zp. (8)

2.4 Gleichgewichte bei unvollstéindiger Information
2.4.1 Der Referenzfall: Die Situation ohne Studiengebiihren

In einer Situation ohne Studiengebiihren haben H-Universititen keine Mdoglichkeit, ihre
iiberlegene Qualitdat nach aufien zu signalisieren. Ebenso konnen sich Studienbewerberty-
pen nicht selbst auf die verschiedenen Universitdatstypen selektieren. Die asymmetrische
Informationsverteilung auf beiden Marktseiten bleibt erhalten und fiihrt zu einer sehr ge-
ringen Matching-Qualitdt: (1 — m)pM weniger begabte Studienbewerber treffen auf Uni-
versitdten mit hohem Qualitétsniveau und 7(1—p) M begabte Studienbewerber treffen auf

Universitéiten mit geringem Qualitédtsniveau. Durch die ineffizienten H — [- sowie L — h-
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Matches fallen die Gesamtiiberschiisse deutlich geringer aus, als dies bei vollstdndiger
Information der Fall wire'®. Fiir den Fall pM < 7N sowie (1 — p)M < (1 — m)N ergibt
sich als Maf fiir die Ineffizienz C,;:

Cu[: (1—7T),0M[§h—CH(h,)—§I+CH(Z)]—|— (9)
m(1 = p)M[s, — CL(I) — s, + Cr(h)].

Der Ausdruck [s, — Cy(h) — 5, + Cg(1)] steht hierbei fiir die pro Studienplatz an einer
H-Universitit entgangenen Uberschiisse, wenn dieser nicht mit einem h-Studienbewerber,
sondern mit einem l-Studienbewerber besetzt wird. Ebenso gibt der Ausdruck [s;,—Cp(1)—
s, + Cp(h)] die entgangenen Uberschiisse pro Studienplatz an einer L-Universitit an,
wenn dieser statt mit einem l-Studienbewerber mit einem h-Studienbewerber besetzt wird.
Die Matching-Qualitdt ist wesentlich geringer als jene auf einem Hochschulmarkt mit

vollstéandiger Information.

2.4.2 Gleichgewichte in einer Situation mit Studiengebiihren

Im Folgenden werden alle Gleichgewichtsausgénge des dynamischen Spiels bei unvoll-
stdndiger Information dargestellt, die sich durch die Einfiihrung von Studiengebiihren
ergeben konnen. Gesucht werden Strategien und Erwartungen der Marktteilnehmer, die
zu einem perfekten Bayesianischen Gleichgewicht (vgl. SELTEN 1975) fithren. Hierbei wird
unterstellt, dass alle Studienbewerber identische Erwartungen (common beliefs) iiber den
Zusammenhang der Studiengebiihrenhéhe und der Qualitéit der Universitédt haben. Eben-
so sind die “beliefs“ der Universitdten in Bezug auf die Art des Studienbewerbers bei
einem bestimmten Studiengebiihrenangebot annahmegeméfl identisch.

Durch die unvollsténdige Information miissen Studienbewerber bei Annahme eines be-
stimmten Studiengebiihrenangebots nicht nur die Hohe der Studiengebiihr beriicksich-
tigen, sondern zudem eine Erwartung dariiber bilden, welcher Universitédtstyp am ehe-
sten dieses Angebot machen wird. Ebenso miissen Universitéiten bei der Festlegung der
Studiengebiihrenhohe antizipieren, welcher Studienbewerbertyp sich bei dieser Studien-
gebiithrenhohe um einen Studienplatz bewerben wird. Entlang des Gleichgewichtspfads

werden die Erwartungen der Marktteilnehmer mit Hilfe des Satzes von Bayes ange-

15n einem System ohne Studiengebiihren werden die Kosten der Lehre durch Steuereinnahmen des Staates
gedeckt. Da die Ausbildungskosten im Fall der unvollstidndigen Information deutlich hoher ausfallen
als beim perfekten Matching kommt es zur Verschwendung von Ressourcen und der angesprochenen
Matching-Ineffizienz.
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passt. Bei unerwarteten Handlungen auflerhalb des Gleichgewichtspfads ist der Satz von
Bayes jedoch nicht anwendbar. Die “out-of-equilibrium beliefs* der Marktteilnehmer sind
nicht definiert und somit mehr oder weniger beliebig. Sie kénnen zu einer Vielzahl an
moglichen Gleichgewichtsausgéingen fithren, deren Anzahl nur durch eine genauere Anga-
be der “beliefs* der Marktteilnehmer eingeschrankt werden kann.

Bei der Festlegung verniinftiger und plausibler “beliefs“ miissen aufgrund der asym-
metrischen Informationsverteilung auf beiden Marktseiten sowohl die Erwartungen der
Studienbewerber als auch die der Universitdten beriicksichtigt werden. Die Unsicherheit
beider “Vertragspartner® erschwert es wesentlich, Aussagen dariiber zu treffen, ob ei-
ne Einschitzung auflerhalb des Gleichgewichtspfads plausibel ist oder nicht. Beispiels-
weise konnen Studienbewerber vermuten, dass ein bestimmtes Studiengebiihrenangebot
von L-Universitdten kommt und sich aus diesem Grund an diesen Universitdten nicht
um einen Studienplatz bewerben. Ob diese Erwartung der Studienbewerber plausibel
ist, hdngt davon ab, ob es sinnvoll ist anzunehmen, dass eine L-Universitdat dieses Stu-
diengebiihrenangebot machen wird. Dies héngt nicht nur von den Préiferenzen der L-
Universitéaten hinsichtlich der Studienbewerbertypen ab, sondern auch von ihren Erwar-
tungen iiber den Studienbewerbertyp, der sich bei diesem Studiengebiihrenangebot um
einen Studienplatz bewerben wird. Dann stellt sich jedoch die Frage, ob die Erwartungen
der Universitédten plausibel sind, was wiederum von den Préferenzen und Erwartungen
der Studienbewerber abhingt®.

Um die Multiplizitat der moglichen Gleichgewichtsausginge einzuschrinken, werden den
Erwartungen der Studienbewerber und Universitédten iiber den Zusammenhang der Stu-

diengebiihrenhohe und der Qualitidt der Universitit zwei Restriktionen auferlegt:

Zunichst wird das Intuitive Kriterium von CHO/KREPS (1987) unterstellt. Dieses Kri-
terium geht davon aus, dass eine Studiengebiihr sy mit Wahrscheinlichkeit 1 von einer
Universitédt des Typ 7 kommt, wenn diese durch solch ein Angebot den Studienbewerbern
ihren Typ signalisieren kann und hiermit Uberschiisse erzielt, wihrend fiir eine Universitét
des Typ j ' dieses Angebot niemals profitabel sein kann. Die Anwendung dieses Kriteri-
ums fithrt dazu, dass eine Studiengebiihr s € [Cy(h), Cp(h)) immer von einer Universitét
vom Typ H kommen muss, da eine Universitéit vom Typ L bei dieser Studiengebiihr Verlu-
ste machen wiirde. Fiir ein Studiengebiihrenangebot im Bereich s ¢ [Cy(h), Cr(h)) muss
folglich p = 1 gelten, d.h. Studienbewerber rechnen in diesem Bereich immer mit einer

Universitédt hoher Qualitét.

16Vgl. zur Problematik der Bestimmung plausibler “out-of-equilibrium beliefs“ bei bilateraler Informati-
onsasymmetrie die Ausfithrungen in STIGLITZ/WEISS (1990: 31-37) sowie GALE (2001: 394).
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Zweitens wird unterstellt, dass sich die Erwartungen der Studienbewerber iiber die Typen-
auspragung der Universititen durch eine geringfiigige Senkung der Studiengebiihr nicht
verschlechtern kénnen. Universitédten erhalten hierdurch die Moglichkeit, um Studienbe-
werber zu “bieten®. Ein Anreiz, die Studiengebiihr zu senken, konnte fiir Universitdten
bestehen, wenn diese ihre Studienplétze nicht mit Sicherheit besetzen kénnen. Wird un-
terstellt, dass sich die Erwartungen der Studienbewerber durch die geringfiigig geringere
Studiengebiihr (s — €) nicht &ndern, kann der eintretende Preiswettbewerb zwischen den
Universitdten zwar zu einer Verschlechterung des Studienbewerbertyps fithren, jedoch
konnen die freien Studienplédtze mit groferer Wahrscheinlichkeit besetzt werden. Mit Aus-
nahme von abweichenden Studiengebiihren s > 5 fithrt jede Studiengebiihr (s — €) sowohl
zur Bewerbung von h- als auch von l-Studienbewerbern. Innerhalb des Bereiches (S, 5p]
fithrt eine Studiengebiihrenabweichung nur zur Bewerbung von h-Studienbewerbern. Bei
einer abweichenden Studiengebiihr s > 5, bewirbt sich hingegen kein Studienbewerber

mehr um einen Studienplatz.

Die im Folgenden hergeleiteten perfekten Bayesianischen Gleichgewichte miissen diese bei-
den Bedingungen erfiillen. In Abhéngigkeit von der Verteilung der nicht-beobachtbaren
Eigenschaften (p, ), dem Verhéltnis aus Studienpléitzen zu Studienbewerbern (M /N) so-
wie den Erwartungen der Studienbewerber lassen sich fiinf verschiedene perfekte Bayesia-
nische Gleichgewichte herleiten. Ein Gleichgewicht stellt sich immer dann ein, wenn die
Erwartungen der Studienbewerber iiber den Zusammenhang der Studiengebiihrenhohe
und der Qualitédt der Universitdt durch das Verhalten der Universitdten bestétigt werden
(“self-confirming beliefs*). Universitidten ihrerseits konnen im Gleichgewicht den Studien-
bewerbertyp, der sich bei der gewédhlten Studiengebiihr um einen Studienplatz bewirbt,
korrekt antizipieren. Im perfekten Bayesianischen Gleichgewicht sind die Strategien der
Universitéiten und der Studienbewerber, gegeben die Erwartungen der Studienbewerber,
wechselseitig beste Antworten. Die Strategie eines jeden Spielers maximiert dessen er-
wartete Auszahlung, gegeben die Erwartungen und Strategien aller anderen Spieler. Kein

Spieler hat somit einen Anreiz, von der gewéhlten Strategie abzuweichen.

2.4.2.1 Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht

Im Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht verlangen beide Universitéitstypen dieselbe Stu-
diengebiihr s} (Pooling), die von beiden Studienbewerbertypen akzeptiert wird (Nons-
creening). Studienbewerber konnen Universitéiten mit unterschiedlichem Qualitétsniveau

nicht unterscheiden: Sie rechnen bei der Pooling-Studiengebiihr s} mit Wahrscheinlich-
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keit p mit einer H-Universitdt und mit der Gegenwahrscheinlichkeit (1 — p) mit einer
L-Universitdat. Ebenso erkennen Universititen den Studienbewerbertyp nicht und treffen
mit Wahrscheinlichkeit m auf einen begabten Studienbewerber, mit Wahrscheinlichkeit
(1 — ) auf einen weniger begabten Studienbewerber. Solch ein Gleichgewicht ist méglich,
wenn sich der Hochschulmarkt hauptséichlich aus Studienplédtzen an H-Universitdten und
h-Studienbewerbern zusammensetzt, da beide Marktseiten ein Pooling bzw. Nonscreening
nur akzeptieren, wenn die Wahrscheinlichkeit, auf die ungewiinschte Marktpartei zu tref-
fen, gering ist.

Ist der Anteil der Studienpldtze an Universitiaten hoher Qualitdt hinreichend grof3, er-
reichen beide Studienbewerbertypen mit der Pooling-Studiengebiihr s} mindestens ihren
Reservationsnutzen u; fiir ¢ = h,l und bewerben sich um einen Studienplatz. Die Hohe
der Pooling-Studiengebiihr s}, die von beiden Bewerbertypen akzeptiert wird, ist hierbei
abhéngig vom Anteil der Studienplidtze an Universitdten hoher Qualitdt p. Da N > M
konnen alle Studienplédtze besetzt werden und Universitédten wahlen die hochstméogliche
Studiengebiihr, die zur Teilnahme beider Bewerbertypen fithrt: u$(sh, p) = u; fir i = h
und/oder [. Diese erreichen bei der Pooling-Studiengebiihr mindestens ihren Reservati-
onsnutzen. Universititen ihrerseits konnen ihre Kosten bei einem Anteil © > 7;(sp) fur
j = H, L durch die Pooling-Studiengebiihr s} decken.

Keine Universitdt hat einen Anreiz, die Studiengebiihr zu senken, da alle Studienpléatze
besetzt werden konnen. Eine geringere Studiengebiihr als s} wiirde die Einnahmen der
Universitédten verringern, ohne die Qualitdt der Bewerber zu erhchen. Eine hohere Stu-
diengebiihr als s} wiirde - gegeben die Erwartungen der Studienbewerber!” - als Angebot
einer L-Universitdt interpretiert. Begabte Studienbewerber wiirden somit nicht mehr als
Bewerber auftreten, wodurch eine H-Universitéit nie einen Anreiz hat, die Studiengebiihr
zu erhohen. L-Universitdten konnten ihren Typ durch die hohere Studiengebiihr signa-
lisieren und ihre Studienplédtze mit 1-Studienbewerbern besetzen. Eine L-Universitit hat
jedoch nie einen Anreiz, diese Strategie zu wéhlen, wenn die Pooling-Studiengebiihr s}, die
maximale Zahlungsbereitschaft eines I-Studienbewerbers an einer L-Universitét {ibersteigt

(s% > s;). Dies ist ab dem kritischen Wert p der Fall.

Behauptung 1: Ein Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht, in dem alle Universitéaten die-
selbe Studiengebiihr s} verlangen, die von allen Studienbewerbern akzeptiert wird, ist
moglich, wenn:

{m, p} € Spn (10)

17Vgl. zur Festlegung der “beliefs“ der Studienbewerber die Ausfiihrungen zu Beginn des Beweises 1.
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mit Spy = {(ﬂ,p)|(ﬂ',p) € (0’ 1>7P >p,m 2 ﬂ-j(SP)vj =H, L}

Abbildung 1: Das Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht

p 1 p
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BAC (2002: 181)

Beweis 1: Geméfl dem Losungskonzept der Riickwartsinduktion wird das Spiel “von
hinten nach vorne® gelést. Begonnen wird daher auf der zweiten Spielstufe, der beding-
ten Entscheidung der Studienbewerber iiber die Bewerbung um einen Studienplatz an
den fiir sie nicht unterscheidbaren Universitdten. Hierbei miissen die Studienbewerber
bei ihrer Entscheidung fiir oder gegen eine Bewerbung nicht nur die Hohe der Stu-
diengebiihr beriicksichtigen, sondern zudem eine Erwartungen dariiber bilden, welcher
Universitédtstyp am ehesten dieses Angebot machen wird. Da der Satz von Bayes bei
Handlungen auflerhalb des Gleichgewichtspfads nicht anwendbar ist, sind die Erwartun-
gen der Studienbewerber in diesem Bereich nicht definiert. Durch Verwendung des In-
tuitiven Kriteriums kénnen vom Gleichgewicht abweichende Studiengebiihren im Bereich
[Cr(h),CL(h)) nur zur Einschétzung p = 1 fithren. Die zweite unterstellte Restriktion
ermoglicht es, pessimistischere Erwartungen der Studienbewerber bei einer geringfiigigen
Senkung der Studiengebiihrenhohe auszuschlieBen. Dariiber hinaus sind die Erwartun-
gen der Studienbewerber jedoch beliebig. In jedem Gleichgewicht muss somit spezifiziert
werden, wie Studienbewerber auf ein Studiengebiihrenangebot auflerhalb des Gleichge-
wichtspfads reagieren werden. Im Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht werden die folgen-

den “out-of-equilibrium beliefs* unterstellt: Durch Anwendung des Intuitiven Kriteriums
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wird jede Studiengebiihr s < C(h) als Angebot einer H-Universitét interpretiert (p = 1):
Eine L-Universitiat wiirde diese Studiengebiihr niemals anbieten, da sie mit ihr Verluste
machen wiirde. Eine hohere Studiengebiihr als s} fithrt bei Studienbewerbern hingegen
zur recht pessimistischen Einschétzung p = 0: Sie vermuten, dass solch ein Angebot im-
mer von L-Universitdten kommen muss, da diese weniger vom hohen Anteil an begabten
Studienbewerbern profitieren kénnen (Cp (1) — Cr(h) < Cg(l) — Cy(h)) und aus diesem
Grund eher einen Anreiz haben, von der gleichgewichtigen Studiengebiihr abzuweichen.
Bei jeder Studiengebiihr s € (C(h),sp] gehen sie hingegen von der wahren Verteilung

der Universitétstypen aus (p = p).

Zweite Spielstufe: In Stufe zwei treffen Studienbewerber eine bedingte Entscheidung
iiber die Aufnahme eines Studiums, gegeben die Pooling-Studiengebiihr sp und gegeben
ihre Erwartungen iiber den Zusammenhang der Studiengebiihrenhéhe und der Qualitét
der Universitdt. Sie nehmen ein Studium bei der geforderten Pooling-Studiengebiihr sp
nur auf, wenn sie bei Zahlung der Gebiihr mindestens ihren Reservationsnutzen erreichen
(Partizipationsbedingung):

uf(sp, p) > u; fur i = h,l.
Der Reservationsnutzen der Studienbewerber ist neben der Pooling-Studiengebiihr sp
abhéngig vom Anteil der Studienpléitze an Universititen hoher Qualitat p.
Strebt der Anteil der Studienplédtze an Universitdten hoher Qualitéit gegen 0 (p — 0), ist
die erwartete Nutzensteigerung der h-Studienbewerber bei Aufnahme eines Studiums zur
Pooling-Studiengebiihr sp geringer als jene der 1-Studienbewerber:

AuS (sp, p) < Auf(sp, p).
Die Zahlungsbereitschaft der h-Studienbewerber s, (p) weist bei p — 0 somit ein geringe-
res Niveau auf als jene der l-Studienbewerber s;(p):

si(p) > sn(p)-
Da im Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht die Pooling-Studiengebiihr von beiden Bewer-
bertypen akzeptiert werden muss, wirkt die Zahlungsbereitschaft der h-Studienbewerber
bindend und die Pooling-Studiengebiihr sp(p) entspricht bei p — 0 der maximalen Zah-
lungsbereitschaft der begabten Studienbewerber an L-Universitaten:

sp(p) = su(p) = sp-
Strebt der Anteil der Studienplidtze an Universitdten hoher Qualitéit gegen 1 (p — 1), ist
die erwartete Nutzensteigerung der h-Studienbewerber bei Aufnahme eines Studiums zu
sp groBer als jene der 1-Studienbewerber:

Auz(slja p) > Aule(SP7 p)'
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Somit weist die Zahlungsbereitschaft der 1-Studienbewerber bei p — 1 ein geringeres Ni-
veau auf:

si(p) < sn(p)-
Die Zahlungsbereitschaft der 1-Studienbewerber wirkt in diesem Fall bindend und die
Pooling-Studiengebiihr sp(p) entspricht bei p — 1 der maximalen Zahlungsbereitschaft
der weniger begabten Studienbewerber:

sp(p) = si(p) = 5.
Da (s, j) eine kontinuierliche Funktion von s ist, steigt sp(p) im Bereich [s;, 5] strikt

in p. Die Untergrenze p fiir p ist hierbei durch sp(p) = s,(p) = s, definiert.

Erste Spielstufe: Auf der ersten Stufe treffen Universitaten, unter Antizipation der Ent-
scheidung der Studienbewerber auf der zweiten Stufe, eine Entscheidung iiber die Hoéhe
der Pooling-Studiengebiihr sp. Beide Universitédtstypen bieten die Pooling-Studiengebiihr
nur an, wenn sie mit dieser mindestens ihre Ausbildungskosten pro Studienplatz decken
konnen (Partizipationsbedingung):

sp = mi(sp(0))C(h) — [L = my(sp(p)IC,(1) > O fiix j = H, L.
Hierbei miissen sie beriicksichtigen, dass die Pooling-Studiengebiihr, die von beiden Stu-
dienbewerbertypen in Stufe zwei akzeptiert wird, vom allgemein bekannten Anteil der
Studienpléitze an Universitdten hoher Qualitdt p abhéngt. Der fiir die Kostendeckung
notwendige Anteil der begabten Studienbewerber 7; ist somit nicht nur von der Hohe
der Pooling-Studiengebiihr sp abhéngig, sondern gleichzeitig auch vom Anteil der Uni-
versitdten mit hohem Qualitédtsniveau p. Um den Verlauf der Kostendeckungsfunktionen
7;(sp) der Universitéiten darstellen zu kénnen (sieche Abbildung 1), werden fiir beide Uni-
versitédtstypen die beiden Grenzfélle (p — 0 und p — 1) betrachtet:
Strebt der Anteil der Studienplétze an Universitéiten hoher Qualitét gegen 0 (p — 0), er-
gibt sich die von beiden Studienbewerbertypen akzeptierte Pooling-Studiengebiihr sp(p) =
s;,- H-Universitdten konnen ihre Kosten mit dieser Pooling-Studiengebiihr decken, wenn
gilt:

sp = ma(s,)Cr(h) — [1 — 7 (s,)]Cu(l) = 0.
Da Cy(l) > s, und Cy(h) < s, reicht zur Kostendeckung ein Anteil 7y (s,) < 1.
Fiir L-Universitaten gilt im Fall p — 0 die Bedingung;:

sp = mr(8,)CL(h) = [1 = 7 (s,)]CL(l) = 0.
Da CL(l) > Cr(h) > s, brauchten L-Universititen zur Kostendeckung einen Anteil
mr(s,) > 1.

Im entgegengesetzten Fall (p — 1), betréigt die von beiden Bewerbertypen akzeptierte
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Pooling-Studiengebiihr sp(p) = 5. Fiir H-Universitéten ergibt sich somit die Bedingung:
S5, —7mp(85)Cx(h) —[1 —7H(5)]Cr(l) = 0.
Da Cg(l) > 8 und Cy(h) < §, muss der zur Kostendeckung notwendige Anteil 7p(5;)
im Bereich [0, 1] liegen.
Fiir L-Universitéten gilt fiir den Fall p — 1:
s —7r(5)Cr(h) — [1 — m(5)]CL(l) = 0.
Da 5, > Cp(1) > CL(h), reicht zur Kostendeckung ein Anteil 77 (5;) < 0.
Die Betrachtung der Grenzfille zeigt, dass die Kostendeckungsfunktion der H-Université-
ten my(sp) einen steileren Verlauf aufweist als jene der L-Universitaten 7z (sp) und ver-
deutlicht hierdurch, dass H-Universititen ein grofieres Interesse an begabten Studienbe-
werbern haben: Thre Kostendeckungsfunktion reagiert sensibler auf den Anteil der begab-
ten Studienbewerber.
Da im Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht beide Universitatstypen mit der Pooling-Stu-

diengebiihr sp ihre Kosten decken miissen, muss gelten: m > 7;(p) fir j = H, L.

Im bisherigen Beweis wurden die Bedingungen dargestellt, die erfiillt sein miissen, da-
mit beide Studienbewerbertypen bei der Pooling-Studiengebiihr mindestens ihren Re-
servationsnutzen erreichen und beide Universitiatstypen mit der Pooling-Studiengebiihr
mindestens ihre Kosten decken kénnen (Partizipationsbedingungen). Damit diese ein-
heitliche Studiengebiihr jedoch ein perfektes Bayesianisches Gleichgewicht darstellt, muss
zusétzlich sicher gestellt sein, dass es sich - gegeben die Erwartungen und Strategien der
Studienbewerber - fiir keinen Universitétstyp lohnt, von der gewéhlten Strategie abzuwei-
chen (Anreizbedingungen):

Eine Senkung unter die Pooling-Studiengebiihr s} kann fiir keinen Universitétstyp pro-
fitabel sein, da sich aufgrund von N > M nichts an der Anzahl sowie der Qualitiat der
Studienbewerber #ndert'®. Eine geringere Studiengebiihr wiirde somit nur zu geringeren
Einnahmen und damit einem geringeren Zielerreichungsgrad fiihren.

Eine Erh6hung der Studiengebiihr iiber die Pooling-Studiengebiihr s}, wiirde aufgrund der
Annahmen iiber die Erwartungen der Studienbewerber als Indiz fiir eine L-Universitét in-
terpretiert. Begabte Studienbewerber wiirden nicht mehr als Bewerber auftreten, womit ei-
ne H-Universitdt nie einen Anreiz hat, die Studiengebiihr {iber die Pooling-Studiengebiihr
zu erhohen. Eine L-Universitdt konnte sich durch einseitiges Abweichen und Verlangen

einer hoheren Studiengebiihr “outen“ und damit eventuell héhere Uberschiisse erzielen.

18 H-Universititen konnten zwar durch die Studiengebiihr s = Cf(h) ihren Typ signalisieren, allerdings
wiirden sich beide Studienbewerbertypen um einen Studienplatz bewerben, so dass H-Universititen ihre
Kosten nicht mehr decken kénnten.
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Da N > M konnte sie nach wie vor alle Studienplédtze besetzen, allerdings nicht mit h-
Studienbewerbern sondern nur mit I-Studienbewerbern, die zu hoheren Ausbildungskosten
fithren. Dennoch konnte es sich fiir eine L-Universitét lohnen, da den hoheren Ausbildungs-
kosten héheren Studiengebiihreneinnahmen gegeniiber stehen!®. Um zu gewihrleisten,
dass keine L-Universitédt diese Strategie wahlt, muss (sp + €) grofler sein als die maxi-
male Studiengebiihr, die ein l-Studienbewerber an einer L-Universitidt zu zahlen bereit
ist. Dies ist ab dem kritischen Wert p der Fall. Bei diesem Wert entspricht die Pooling-
Studiengebiihr gerade der maximalen Zahlungsbereitschaft eines 1-Studienbewerbers an

einer L-Universitat.

Vorwdrtslosung: Fallen die Anteile der begabten Studienbewerber 7 und der Studien-
platze an Universitdten hoher Qualitdt p in den schraffierten Bereich der Abbildung 1,
setzen - gegeben die unterstellten Erwartungen - sowohl H- als auch L-Universitédten in
Stufe eins die Pooling-Studiengebiihr s},. Begabte und weniger begabte Studienbewerber
bewerben sich in Stufe zweit um einen Studienplatz an den fiir sie nicht unterscheidbaren

Universitaten.

Ebenso wie im Referenzfall treten im Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht beide For-
men von Matching-Ineffizienzen auf. Es finden H — [ Matches in Hoéhe von (1 — 7)pM
und L — h Matches in Hohe von w(1 — p)M statt. Das Mafl fiir die Ineffizienz des
Pooling/Nonscreening-Gleichgewichts Cpy spiegelt die méglichen Uberschiisse wider, die
beim perfekten Matching zusitzlich moglich gewesen wéren. Fiir den Fall pM < mN sowie

(1 —p)M < (1 —7m)N ergibt sich wie im Referenzfall:

CPN = (1—7T)pM[§h—CH(h) —§l+CH(l)] + (11)
(1 — p)M[s; — CL(l) — 55 + CL(h)].

2.4.2.2 Separating/Semiscreening-Gleichgewicht

Im Separating/Semiscreening-Gleichgewicht verlangen die beiden Universitétstypen un-
terschiedlich hohe Studiengebiihren (Separating). Alle Studienbewerber bewerben sich
zundchst an den Universitidten, die eine geringere Gebiihr verlangen. An diesen kommt
es somit zu keinem Screening: Sie treffen mit Wahrscheinlichkeit 7 auf einen begabten
Studienbewerber und mit Wahrscheinlichkeit (1 — 7) auf einen weniger begabten Stu-

dienbewerber. Da L-Universitdaten keine separierende Gebiihr verlangen kénnen, die von

19 Hierbei muss unterstellt werden, dass die Anzahl der Studienplitze an der abweichenden L-Universitit
kleiner oder gleich der Anzahl der I-Studienbewerber ist, die bei der Pooling-Studiengebiihr keinen Stu-
dienplatz bekommen haben.
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beiden Studienbewerbertypen akzeptiert wird (siche Annahme (6)), muss das geringere
Studiengebiihrenangebot von H-Universititen kommen. Diese kénnen jedoch nicht alle
Studienbewerber zulassen (N > M). Begabte Studienbewerber ohne Studienplatz an ei-
ner H-Universitat verlassen den Hochschulmarkt. Sie sind nicht bereit, die hohere Gebiihr
der fiir sie nun erkennbaren L-Universititen zu zahlen. Weniger begabte Studienbewerber,
die keinen Studienplatz an einer H-Universitdt bekommen haben, bewerben sich anschlie-
Bend an den L-Universitidten. Im Gegensatz zu H-Universitidten erkennen L-Universitdten
den Bewerbertyp (Semiscreening).

Damit H-Universitdaten eine geringere Studiengebiihr setzen kénnen, muss der Anteil der
h-Studienbewerber hinreichend hoch sein, d.h. das Risiko, auf einen weniger begabten Stu-
dienbewerber zu treffen, muss gering sein. Die Studiengebiihr wird dabei so gering gesetzt,
dass L-Universitdten gerade noch von der Imitation abgehalten werden. Die Hohe der
verlangten Studiengebiihren ist hierbei abhéingig vom Verhéltnis aus Studienbewerbern
und Studienplitzen an L-Universititen: Ubersteigt die Anzahl der an H-Universitéten
abgelehnten 1-Studienbewerber die Anzahl der Studienplétze an L-Universititen (rm <
(N — M)/(N — pM)), schopfen L-Universitdten die maximale Zahlungsbereitschaft der
I-Studienbewerber ab (s} = s;). Im entgegengesetzten Fall (7 > (N — M)/(N — pM))
konnen L-Universitdten aufgrund der Wettbewerbssituation nur die kostendeckende Stu-
diengebiihr verlangen (s} = CL(l)). Die separierenden Studiengebiihren an H-Universititen
sind niedriger und entsprechen den maximalen Studiengebiihren, die L-Universitdten von

einer Imitation der H-Universitaten abhalten.

Behauptung 2: Im Separating/Semiscreening-Gleichgewicht verlangen H-Universitdten
eine Studiengebiihr in Hohe von s}, = 7CL(h) + (1 — m)Cr(l) = CL(l) — 7[CL(l) — CL(h)]

und L-Universitdten eine Studiengebiihr in Héhe von s§ = C(l), wenn gilt:

7w > max|mey, (N — M)/(N — pM)] (12)

Cr(l) — Cu(l)
Cu(h) = Cu(l) = Cr(h) + CL(l)

mit 7o =

Jede Studiengebiihr s < s}; wird als Studiengebiihr einer H-Universitdt interpretiert und
jede Studiengebiihr s > s% als Studiengebiihr einer L-Universitit. Ubersteigt der Anteil
der begabten Studienbewerber das Maximum aus dem kritischen Anteil 7y und (N —
M)/(N — pM)?° hat keine L-Universitéit einen Anreiz das Verhalten der H-Universitéiten

zu imitieren und H-Universitédten erzielen mit der Studiengebiihr nicht-negative Einnah-

20Djie kritischen Anteile o1 und 7oo sind im folgenden Beweis 2 definiert.
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meniiberschiisse.
Gilt hingegen
Toa <m < (N—M)/(N —pM) (13)

s —Cu(l)
Cr(h) = Cu(l) — Cp(h) + CL(l)’

mit meoo =

wihlen H-Universititen eine Studiengebiihr in Hohe von s}, = s, — 7[CL(I) — C(h)] und
L-Universitdaten eine Studiengebiihr in Hohe von s} = s;. L-Universitdten haben keinen
Anreiz, das Verhalten der H-Universitdten zu imitieren, wenn der Anteil der begabten
Studienbewerber zwischen dem kritischen Anteil 7o und (N — M) /(N — pM) liegt. Die

Erwartungen der Studienbewerber entsprechen jenen im ersten Fall.

Abbildung 2: Das Separating/Semiscreening-Gleichgewicht

l
s A (NM)/(N-p M
B O e

o [

1 p
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BAC (2002: 182)

Beweis 2: Wie im ersten Gleichgewicht erfolgt die Losung des Spiels mit Hilfe der
Riickwértsinduktion. Im Unterschied zum vorherigen Losungsweg, muss hier jedoch auf
der dritten Spielstufe begonnen werden, da sich I-Studienbewerber nach Ablehnung an den
H-Universitédten an L-Universitidten bewerben, d.h. es findet eine “zweite Bewerberrunde*
statt. Unterstellt werden die folgenden Erwartungen bei Abweichungen vom Gleichge-
wichtspfad (“out-of-equilibrium beliefs“): Aufgrund des Intuitiven Kriteriums wird jede
Studiengebiihr s < s}, als Angebot einer H-Universitét interpretiert (p = 1): Eine L-

Universitéat wiirde diese Studiengebiihr niemals anbieten, da sie mit ihr Verluste machen
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wiirde oder geringere Einnahmeniiberschiisse als bei s} erzielen wiirde. Eine hohere Stu-
diengebiihr als s}, fithrt bei Studienbewerbern hingegen zur pessimistischen Einschétzung
p = 0: Da L-Universitdten weniger von einem hohen Anteil an begabten Studienbewer-
bern profitieren, rechnen Studienbewerber bei s > sj; immer mit einem Angebot einer

L-Universitat.

Dritte Spielstufe: Auf der dritten Spielstufe treffen abgelehnte 1-Studienbewerber eine
bedingte Entscheidung iiber die Bewerbung um einen Studienplatz an einer L-Universitét.
Begabte Studienbewerber nehmen an dieser “zweiten Bewerberrunde® nicht teil, da sie
nicht bereit sind, ein Studium an einer L-Universitit aufzunehmen. Jede Studiengebiihr
s > sj wird - gegeben die Erwartungen der Studienbewerber - als Angebot einer L-
Universitét interpretiert und fiihrt dazu, dass alle an H-Universitdten abgelehnten h-
Studienbewerber den Hochschulmarkt verlassen. Weniger begabte Studienbewerber be-
werben sich um einen Studienplatz an einer L-Universitét, falls sie bei der geforderten
Studiengebiihr mindestens ihren Reservationsnutzen erreichen (Partizipationsbedingung):
w(sp, L) > 1y
— ST, < 5
An L-Universitéten sind weniger begabte Studienbewerber maximal bereit, s; fiir ein Stu-

dium zu zahlen.

Zweite Spielstufe: In der zweiten Stufe treffen Studienbewerber - gegeben ihre Erwar-
tungen - eine bedingte Entscheidung iiber die Bewerbung an einer Universitit mit hohem
Qualitatsniveau. Damit es an H-Universitdten zu keinem Screening kommt, miissen bei-
de Studienbewerbertypen bei der geforderten Studiengebiihr sy ihren Reservationsnutzen
erreichen (Partizipationsbedingung):
wi(sg, H) > u; fir i = h,l.

Da beide Studienbewerbertypen an H-Universitdten mit einer grofleren Nutzensteigerung
als an L-Universitdaten rechnen, H-Universitdten jedoch - gegeben die Erwartungen der
Studienbewerber - nur durch eine geringere Studiengebiihr ihren Typ signalisieren kénnen,

ist die Partizipationsbedingung der Studienbewerber auf Stufe zwei immer erfiillt.

Erste Spielstufe: Auf der ersten Stufe findet die Entscheidung der Universitéiten iiber
die Hohe der Studiengebiihren, unter Antizipation des Verhaltens der Studienbewerber
auf den folgenden Stufen, statt. Die Hohe der Studiengebiihren ist hierbei abhéngig vom
erwarteten Verhéltnis aus Studienbewerbern und Studienplétzen an L-Universitéiten.

Gibt es in der dritten Stufe weniger Studienbewerber an L-Universitdaten als Studienplétze

an diesen (m > (N — M)/(N — pM)), kénnen L-Universitaten ihre Studienplétze nicht
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mit Sicherheit besetzen. Es entsteht ein Preiswettbewerb unter den L-Universitédten, der
dazu fithrt, dass an L-Universitdten nur die kostendeckende Studiengebiihr gewéhlt wer-
den kann:

st = Cr(l).
Diese liegt unterhalb der maximalen Zahlungsbereitschaft der l-Studienbewerber an L-
Universitdten und wird von diesen in Stufe drei akzeptiert.
Gegeben die Erwartungen der Studienbewerber versuchen H-Universitdten, ihre Qualitét
durch geringere Studiengebiihren zu signalisieren. Hierfiir miissen sie eine Studiengebiihr
wéhlen, die so niedrig ist, dass sie L-Universitdten davon abhélt, das Verhalten der H-
Universitédten zu imitieren. Dies bedeutet, dass L-Universitdten mit der geringeren Stu-
diengebiihr der H-Universititen keine Kostendeckung mehr erreichen diirfen?!. Die ge-
ringere Studiengebiihr wiirde an L-Universitdten zwar zu einer Verbesserung des Bewer-
bertyps fithren, allerdings fallen die Kosteneinsparungen durch begabte Studienbewerber
an L-Universitdten geringer aus als an H-Universitédten, da sie weniger sensibel auf den
Anteil der begabten Studienbewerber reagieren. L-Universitédten ziehen eine Imitation der
H-Universitédten nicht in Betracht, wenn die geringeren Studiengebiihreneinnahmen durch
hohere Kosteneinsparungen nicht kompensiert werden kénnen. Dies ist der Fall, sobald
die Studiengebiihr der H-Universitéiten eine e-Einheit unter der folgenden liegt (Anreiz-
bedingung):

sy =nCr(h)+ (1 —m)CL(l) = CL(l) — n[CL(l) — Cr(h)].
H-Universitaten verlangen sj; (bzw. eine e-Einheit weniger), wenn sie mit dieser Gebiihr
ihre Kosten decken kénnen (Partizipationsbedingung):

QL(Z> — 7T01[CL(Z) — CL(h)l —7T010H(h) — (1 — WCl)CL(l) = 0

g

M
SH

B () — Cy(l)
— o1 = CH(h) — CH(Z) — C’L(h) + CL(Z).

Die Partizipationsbedingung der H-Universitéiten ist hierbei abhédngig vom Anteil der
begabten Studienbewerber 7. Ubersteigt dieser den kritischen Wert 7¢q, signalisieren H-
Universitaten ihre {iberlegene Qualitdt durch die geringere Studiengebiihr sj;.

Gibt es hingegen in Stufe drei mehr Studienbewerber an L-Universitédten als Studienplétze
an diesen (7 < (N — M)/(N — pM)), konnen L-Universitidten die maximale Zahlungsbe-
reitschaft der l-Studienbewerber ausschopfen:

*
SL_§I.

21 Da sich alle Studienbewerber zunichst an den H-Universititen bewerben, wire durch die Imitation der
H-Universitéiten sichergestellt, dass die abweichende L-Universitét all ihre Studienplédtze besetzen kénnte.
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Ebenso wie zuvor werden H-Universitdten versuchen, ihre Qualitdt durch geringeren Stu-
diengebiihren zu signalisieren. Durch das Ausschopfen der maximalen Zahlungsbereit-
schaft der l-Studienbewerber erzielen L-Universitdten mit der Studiengebiihr s7 = s
Einnahmeniiberschiisse und werden H-Universitdten nur imitieren, wenn sie durch die
Imitation mit hoheren Einnahmeniiberschiissen rechnen koénnen. Dies ist nicht der Fall,
wenn die Studiengebiihr der H-Universitéten eine e-Einheit unter der folgenden liegt (An-
reizbedingung):
sy =5 — m[Cr(l) — Cr(h)].
H-Universitaten verlangen s}; (bzw. eine e-Einheit weniger), wenn sie mit dieser Studien-

gebiihr ihre Kosten decken kénnen (Partizipationsbedingung):

\§l — WCQ[CL(Z) — CL(h)] _ﬂ-CQCH(h/) - (1 — WCQ)CH(Z) =0

/

— Tog = ! 5~ Cull)
?7 Cu(h) = Cu(l) = Cr(h) + CL()

Ubersteigt der Anteil der begabten Studienbewerber den Wert 7¢o, erzielen H-Université-

ten mit der separierenden Gebiihr s7; Einnahmeniiberschiisse und signalisieren ihre {iberle-

gene Qualitat durch geringere Studiengebiihren.

Abschlieflend bleibt zu priifen, ob eine Universitdat - gegeben die Erwartungen und das
Verhalten der Studienbewerber - einen Anreiz hat, von der gewéhlten Strategie abzuwei-
chen:

An H-Universitéiten wiirde eine geringere Studiengebiihr aufgrund von N > pM nichts
an der Anzahl sowie der Qualitdt der Bewerber éndern. Es kdme lediglich zu geringe-
ren Einnahmeniiberschiissen (oder gar Verlusten) und damit einem geringeren Zielerrei-
chungsgrad. Eine Erhohung der Studiengebiihr an H-Universitdten wiirde - gegeben die
Erwartungen der Studienbewerber - als Indiz fiir eine L-Universitét interpretiert. Begabte
Studienbewerber wiirden nicht mehr als Bewerber auftreten und H-Universitdten dazu
veranlassen, den Hochschulmarkt zu verlassen.

Auch L-Universititen haben keinen Anreiz, die gewihlte Strategie zu éndern: Eine ein-
seitige Senkung der Studiengebiihr wiirde im ersten Fall (7 > (N — M)/(N — pM))
zu Verlusten fiithren, im zweiten Fall (7 < (N — M)/(N — pM)) zu geringeren Einnah-
meniiberschiissen. Eine einseitige Erhohung der Studiengebiihr wiirde in beiden Féllen
dazu fithren, dass sich an dieser Universitéit kein Studienbewerber mehr um einen Studi-

enplatz bewirbt.

Die Hohe der optimalen Studiengebiihren an H- und L-Universitéten ist im Separating/Se-

miscreening-Gleichgewicht abhingig von den Marktbedingungen an L-Universitéten. Uber-
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steigt die Anzahl der an H-Universititen abgelehnten 1-Studienbewerber die Anzahl der
Studienpldtze an L-Universitaten (71 < (N — M)/(N — pM)), ist die Differenz der Stu-
diengebiihren an Universitéten unterschiedlicher Qualitdt hoch. Andernfalls (7 > (N —

M)/(N — pM)) ist die Differenz der Studiengebiihren gering.

Vorwdrtslésung: Liegen die Anteile der begabten Studienbewerber 7 und der Studien-
plédtze an Universitdten hoher Qualitdat p im schraffierten Bereich der Abbildung 2, setzen
- gegeben die unterstellten Erwartungen - H-Universitéten in Stufe eins die Studiengebiihr
sj; und L-Universitdten die Studiengebiihr s} . In Stufe zwei bewerben sich begabte und
weniger begabte Studienbewerber an den H-Universitdten. Bei Annahme nehmen sie ein
Studium zur geforderten Studiengebiihr s}, auf. Weniger begabte Studienbewerber bewer-
ben sich in Stufe drei um einen Studienplatz an einer L-Universitét, falls sie zuvor eine
Absage von den H-Universitdten bekommen haben. Bei Aufnahme eines Studiums zahlen

sie eine Studiengebiihr in Hohe von s7 .

Auch im Separating/Semiscreening-Gleichgewicht kommt es zu ineffizienten Matches:
(1 — m)pM weniger begabte Studienbewerber bekommen einen Studienplatz an einer H-
Universitéat. Im Vergleich zur Situation ohne Studiengebiihren ist die Matching-Qualitét
dahingehend erhoht, dass es zu keinen ineffizienten Matches von h-Studienbewerbern und
L-Universitdten kommt.

Das Ma# fiir die Ineffizienz des Separating/Semiscreening-Gleichgewicht Csgg setzt sich
aus den ineffizienten | — H Matches sowie den entgangenen Uberschiissen aus effizienten
L — 1 und H — h Matches zusammen. Xy ; (Xp ) steht hierbei fiir die Anzahl der L — I

(H — h) Matches, die bei vollsténdiger Information zusétzlich moglich gewesen wiéren:
Csss = (1 =m)pM[Cr(l) = 5] + Xgnlsp — Cu(h)] + Xpals; — CL(1)] (14)

mit Xpy, = 7(N — pM) fiir den Fall 7N < pM
Xup=1—m)pM fir den Fall 7N > pM
Xp;=(1—m)pM fiur den Fall (1 —p)M > (1 —7)N
Xy, =Q—-mp)M—(1—m)N firden Fall (1—7)N > (1—p)M > (1—7m)N —(1—7)pM
Xp,=0firden Fall (1—m)N > (1—p)M < (1 —m)N — (1 —m)pM.

Da es auf den ersten Blick nicht sofort ersichtlich ist, wie es zu den in Gleichung 14
ermittelten Ausdriicken fiir X ; und Xp ), kommt, werden diese in den folgenden beiden

Tabellen (Tabelle 2 und Tabelle 3) etwas ausfiihrlicher hergeleitet:

Der in Tabelle 3 dargestellte zweite Fall stellt die Situation dar, in der es zwar insgesamt
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Tabelle 2: Die Anzahl der entgangenen H — h Matches

TN < pM m™N > pM
Anzahl effizienter H — h Matches
bei vollstindiger Information TN pM
Anzahl effizienter H — h Matches
im SSS-Gleichgewicht mpM mpM
Anzahl entgangener H — h Matches (Xp ) 7(N — pM) (1—m)pM

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 3: Die Anzahl der entgangenen L — [ Matches

l-pM>1-mN | =N >(@=p)M> | (1-mN > (1-p)M <
(1=mN-(1-mpM | (1-mN —(1-m)pM

Anzahl effizienter
L — | Matches _ B B
bei vollstéindiger (1-mN (1-p)M (1-pM
Information

Anzahl effizienter

L — | Match

i $8-Cleich. | A= MN = (1=mpM | (1-m)N — (1 —7)pM (1—p)M
gewicht

Anzahl ent-

gangener L — [ (1—m)pM (1—7mp)M — (1 —7)N 0

Matches (X, ;)

Quelle: Eigene Darstellung

mehr I-Studienbewerber als Studienplitze an L-Universitéten gibt ((1—m)N > (1—p)M),
die Anzahl der 1-Studienbewerber an L-Universitéiten in der dritten Stufe jedoch unter der
Anzahl der Studienpldtze an L-Universitaten liegt ((1 —p)M > (1 —7)N — (1 —7)pM).
Der letzte Fall spiegelt schliellich die Situation wider, in der in Stufe drei die Anzahl der
Studienplitze an L-Universitdten hoher ist als die Anzahl der l-Studienbewerber ((1 —
p)M < (1 — m)N — (1 — m)pM). Hier kommt es bei vollstandiger und unvollsténdiger

Information zur selben Anzahl effizienter L — [ Matches.

Die Matching-Qualitat ist im Separating/Semiscreening-Gleichgewicht zwar hoher als im
Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht, féllt jedoch immer noch geringer aus als jene auf

einem Hochschulmarkt mit vollstandiger Information.

2.4.2.3 Pooling/Screening-Gleichgewicht

Ebenso wie im Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht verlangen Universitidten mit unter-
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schiedlichem Qualitéitsniveau dieselbe Studiengebiihr s} (Pooling). Diese ist jedoch so
hoch, dass sich nur begabte Studienbewerber um einen Studienplatz bewerben??. Weniger
begabte Studienbewerber kénnen ihren Reservationsnutzen nicht erreichen und verlas-
sen den Hochschulmarkt. Hierdurch konnen beide Universitédtstypen den Bewerbertyp er-
kennen (Screening). Fiir Studienbewerber hingegen bleibt die Qualitéit der Universitéten
unbeobachtbar: Sie rechnen mit Wahrscheinlichkeit p mit einem Studienplatz an einer
H-Universitat und mit Wahrscheinlichkeit (1 — p) mit einem Studienplatz an einer L-
Universitét.

Ein Pooling/Screening-Gleichgewicht kann sich nur einstellen, wenn der Anteil der Stu-
dienplédtze an H-Universitdten hoch ist: Begabte Studienbewerber sind nur bereit, eine
hohe Studiengebiihr zu zahlen, wenn die Wahrscheinlichkeit, einen Studienplatz an der
gewiinschten Universitidt zu bekommen, grof} ist. Bei der Studiengebiihr s;(p) fiir i = h, |
ist ein Studienbewerber vom Typ i bei einem Anteil p indifferent zwischen der Aufnahme
eines Studiums und keinem Studium: pu;(s;(p), H) + (1 — p)u;(si(p), L) = ;. Beim kriti-
schen Anteil po weisen die Zahlungsbereitschaften der h- und 1-Studienbewerber dasselbe
Niveau auf: s,(pc) = si(pc). Fiir jedes p > pe iibersteigt die Zahlungsbereitschaft der
h-Studienbewerber jene der I-Studienbewerber (s5(p) > s;(p)) und Universitidten konnen
eine Studiengebiihr setzen, die nur zur Bewerbung der h-Studienbewerber fiithrt*®. Weniger
begabte Studienbewerber erreichen ab diesem kritischen Wert ihr Reservationsnutzenni-
veau nicht mehr und verlassen den Hochschulmarkt.

Gibt es mehr begabte Studienbewerber als Studienplétze (7N > M), wihlen Univer-
sitdten eine relativ hohe Pooling-Studiengebiihr: Es wird die maximale Zahlungsbereit-
schaft der h-Studienbewerber abgeschopft (s5 = si(p)). Im entgegengesetzten Fall (7N <
M) wird eine Studiengebiihr gesetzt, die weniger begabte Studienbewerber gerade noch
von einer Bewerbung abhélt (s} = s;(p)). Oberhalb der Kurve 16 haben L-Universitdten
keinen Anreiz, die Studiengebiihr zu senken. Ebenso werden H-Universitéiten keine gerin-

gere Gebiihr verlangen, wenn Gleichung 17 gilt®*.

Behauptung 3: Ein Pooling/Screening-Gleichgewicht mit einer Pooling-Studiengebiihr

22Der entgegengesetzte Fall kann nicht eintreten, da H-Universititen aufgrund der Annahme (6) nie ein
Studiengebiihrenangebot machen wiirden, das nur von 1-Studienbewerbern akzeptiert wird.

2 Die unterstellte Rangfolge der Zahlungsbereitschaften der Studienbewerber (siche Annahme 4) zeigt,
dass h-Studienbewerber bei einem niedrigen Anteil p eine geringere Zahlungsbereitschaft aufweisen als
l-Studienbewerber. Ist der Anteil p hingegen hinreichend hoch, iibersteigt die Zahlungsbereitschaft der
h-Studienbewerber jene der 1-Studienbewerber.

24 Die aufgestellten Bedingungen werden in Beweis 3 erliutert.
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s = sp(p) stellt sich ein, wenn

p > po sowie ™ > M/N. (15)
Gilt hingegen
si(p) = CL(l) M
> und <7< —, 16
P2 00 0 TG = o+ Blale) — o] =" N 1o

und entweder

M _ sp)=Cu(h) . Cu(l) = si(p)
N = Call) = Ca(r) " ™S ) = Cuth) = Xistp) —Cam.

ergibt sich eine Pooling-Studiengebiihr in Hohe von s3 = s;(p).

Abbildung 3: Das Pooling/Screening-Gleichgewicht

M/N
. (17)

— (16)

—

1 >

pc 1 p
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BAC (2002: 184)

Beweis 3: Auch im Pooling/Screening-Gleichgewicht erfolgt die Losung des Spiels mit
Hilfe der Riickwartsinduktion: Begonnen wird auf der zweiten Stufe, der bedingten Ent-
scheidung der Studienbewerber iiber die Bewerbung um einen Studienplatz. Es wird un-
terstellt, dass Studienbewerber von der wahren Verteilung der Universitéatstypen ausgehen

(p = p), wenn die Studiengebiihr die Ausbildungskosten eines h-Studienbewerbers an einer
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L-Universitéit iibersteigt (s > C1(h))?*. Eine abweichende Studiengebiihr aus dem Bereich
s < Cp(h) fihrt aufgrund des Intuitiven Kriteriums wiederum zur Einschétzung p = 1:
L-Universitaten kénnen bei einer Studiengebiihr aus diesem Bereich ihre Kosten nicht

decken; somit muss dieses Studiengebiihrenangebot von einer H-Universitdt kommen.

Zweite Spielstufe: Auf Stufe zwei treffen Studienbewerber - gegeben die geforderte
Studiengebiihrenhche und die unterstellten Erwartungen - eine bedingte Entscheidung
iiber die Bewerbung an den fiir sie nicht unterscheidbaren Universitdten. Beide Stu-
dienbewerbertypen nehmen ein Studium nur auf, wenn sie bei der geforderten Pooling-
Studiengebiihr sp eine nicht-negative Nutzensteigerung erwarten (Partizipationsbedin-
gung). Beim kritischen Anteil an Studienpldtzen an H-Universitdten pc erreichen beide
Studienbewerbertypen genau ihren Reservationsnutzen und bewerben sich um einen Stu-
dienplatz:
pcui(sp(pe), H) + (1 — po)ui(sp(pe), L) = u; fir i = h, 1.

Ab einem Anteil an Studienpldatzen an H-Universitédten p > pe haben h-Studienbewerber
eine hohere Zahlungsbereitschaft als 1-Studienbewerber. Eine Pooling-Studiengebiihr im
Bereich (s;(p), sn(p)] wird somit nur von begabten Studienbewerbern akzeptiert (Scree-
ning). Weniger begabte Studienbewerber rechnen in diesem Bereich mit einer negativen

Nutzensteigerung und verlassen den Hochschulmarkt.

Erste Spielstufe: Auf Stufe eins treffen Universitdten, unter Antizipation der Strategi-
en und Erwartungen der Studienbewerber auf Stufe zwei, eine Entscheidung iiber die Hohe
der Pooling-Studiengebiihr sp. Sie gehen davon aus, dass es nur zu einem Screening der
begabten Studienbewerber kommen kann, wenn der Anteil der Studienpldtze an Univer-
sitdten hoher Qualitédt den kritischen Wert p¢ iibersteigt und eine Pooling-Studiengebiihr
aus dem Bereich (s;(p), sn(p)] gewahlt wird. Ist die Bedingung p > p¢ erfiillt, unterschei-
den Universitdten in ihrem Kalkiil die folgenden beiden Fille:

Ubersteigt die Anzahl der begabten Studienbewerber die Anzahl der Studienpliitze (7N >
M), kénnen alle Studienpldtze an H- und L-Universitdten mit begabten Studienbewer-
bern besetzt werden. Universitdten schopfen daher die maximale Zahlungsbereitschaft der

h-Studienbewerber aus:

25 Die bisher betrachteten Gleichgewichte konnten sich nur bei einem hohen Anteil an h-Studienbewerbern
einstellen. Da L-Universititen weniger von einem hohen Anteil 7 profitieren, wurde argumentiert,
dass eine hohe Studiengebiihr immer zur Einschéitzung p = 0 fithren muss. Fiir das Einstellen ei-
nes Pooling/Screening-Gleichgewichts muss der Anteil der begabten Studienbewerber hingegen nicht
zwingend ein hohes Niveau aufweisen. H-Universititen kdnnen somit weniger von ihrem Kostenvor-
teil profitieren und werden eher einen Anreiz haben, eine héhere Studiengebiihr zu verlangen als im
Pooling/Nonscreening- und Separating/Semiscreening-Gleichgewicht. Aus diesem Grund wird in diesem
Gleichgewicht von einer optimistischeren Einschitzung der Studienbewerber (p = p) ausgegangen.
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s = sn(p).
Da s,(p) > Cr(h) > Cg(h), erzielen beide Universitétstypen mit dieser Studiengebiihr
positive Einnahmeniiberschiisse.
Im entgegengesetzten Fall (N < M) stehen Universitidten im Wettbewerb um begabte
Studienbewerber. Sie wéhlen die geringst mogliche Studiengebiihr, die I-Studienbewerber
gerade noch von einer Bewerbung abhélt:

sp = su(p)-
Da s;(p) > Cr(h) > Cg(h), erzielen sowohl L- als auch H-Universitdten mit der Pooling-
Studiengebiihr positive Einnahmeniiberschiisse. Wie im ersten Fall ist die Partizipations-

bedingung der Universitdten somit erfiillt.

Damit es sich bei den hergeleiteten Studiengebiihrenangeboten um gleichgewichtige Stra-
tegien der Universititen handelt, darf es sich - gegeben das Verhalten und die Erwartungen
der Studienbewerber - fiir keinen Universitéitstyp lohnen, von der gewéhlten Strategie ab-
zuweichen (Anreizbedingungen):
Im ersten Fall (nN > M) konnen alle Studienplétze an H- und L-Universitidten besetzt
werden und keine Universitdt kann sich durch einseitiges Abweichen besser stellen: Eine
einseitige Erhohung der Studiengebiihr wiirde h-Studienbewerber von einer Bewerbung
abhalten, eine einseitige Senkung der Gebiihr hitte geringere Einnahmeniiberschiisse und
damit einen geringeren Zielerreichungsgrad zur Folge.
Auch im entgegengesetzten Fall (rN < M) kann sich eine einseitige Erh6hung der Stu-
diengebiihr fiir keinen Universitatstyp lohnen. Durch die Wettbewerbssituation wiirde sich
an dieser Universitit kein Studienbewerber um einen Studienplatz bewerben. Eine Uni-
versitét, die eine Studiengebiihr s > s} verlangt, kénnte ihre Studienplétze nicht mehr
besetzen und miisste schlieflen.
Eine einseitige Senkung der Studiengebiihr wiirde zwar die Wahrscheinlichkeit erhohen,
die angebotenen Studienplitze zu besetzen, jedoch kdme es bei der geringeren Studien-
gebiihr auch zur Bewerbung der l-Studienbewerber, die hthere Ausbildungskosten verur-
sachen. Jeder Studienplatz wiirde mit Wahrscheinlichkeit 7 mit einem begabten und mit
Wahrscheinlichkeit (1 — 7) mit einem weniger begabten Studienbewerber besetzt werden.
Fiir L-Universitdaten lohnt sich eine Studiengebiihrensenkung um eine e-Einheit nicht,
wenn die erwarteten Einnahmeniiberschiisse pro Studienplatz bei der geringeren Gebiihr
niedriger ausfallen als jene bei s}:

1 [51(0) = Co(h)] 2 si(p) — e = wCu(h) = (1= m)Cu().

Fiir e — 0 ergibt sich:
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—N—
> si(p) = Cr(l)
— [Cr(h) _ Cr(l)] +%\[51(P) _VCL(h)]

Der Anteil der begabten Studienbewerber muss diesen kritischen Anteil {ibersteigen, damit
keine L-Universitdt einen Anreiz hat, eine geringere Studiengebiihr als s} zu verlangen.
Die an L-Universitéiten durch I-Studienbewerber zusétzlich anfallenden Ausbildungskosten
iibersteigen in diesem Fall die zusétzlichen Ertrige durch die erhéhte Wahrscheinlichkeit,
die Studienplédtze besetzen zu konnen.

Fiir H-Universitdten lohnt sich eine Studiengebiihrensenkung um eine e-Einheit nicht,

wenn gilt:
T s1(p) = Cu(h)] = su(p) — € = 7Cia(h) = (1 = 7)Ci (1),
Fiir e — 0 gilt:
< 0
> si(p) = Cu(l)
— [Cu(h) . Cu(l)]+3 [si(p) _VCH(h)].

Solange der Nenner positiv ist, wird der Ausdruck negativ. In diesem Fall ist die Bedin-
gung immer erfiillt und eine Studiengebiihrensenkung lohnt sich nie fiir eine H-Universitit.
Dies ist der Fall, wenn:

Cr(h) — C(l) < Nlsi(p) — Crr(h)

M - si(p) =Cu(h)
N = Cu(l) = Cu(h)

Unterschreitet das Verhédltnis M/N diesen kritischen Wert, hat eine H-Universitét nie

einen Anreiz, eine andere Strategie als die gleichgewichtige Strategie zu wéhlen.
Ist der Nenner hingegen negativ, so wird der gesamte Ausdruck positiv. Durch die zwei

negativen Vorzeichen im Zé#hler und Nenner kann die Bedingung wie folgt umgeschrieben

werden:
> 0
T < CH(Z) _]él(p> )
(Cur(t) = Cualh)] = 3 ls1(p) = Cun(h)]

In diesem Fall muss der Anteil der begabten Studienbewerber diesen kritischen Wert un-
terschreiten, damit sich ein Abweichen von der gewihlten Strategie fiir H-Universitéten
nicht lohnt. Die Wahrscheinlichkeit, Studienplédtze mit weniger begabten Studienbewer-
bern besetzen zu miissen, ist bei einem Anteil 7, der kleiner ist als der angegebene kritische

Anteil, zu grofs.

Vorwdrtslosung: Liegen die Anteile der begabten Studienbewerber m und der Studi-

34



enpliatze an Universitdten hoher Qualitdt p im schraffierten Bereich der Abbildung 3,
verlangen - gegeben die unterstellten Erwartungen - beide Universitétstypen in Stufe eins
dieselbe Studiengebiihr s}. In Stufe zwei bewerben sich begabte Studienbewerber um

einen Studienplatz an den fiir sie nicht unterscheidbaren Universitéten.

Ebenso wie in den vorherigen Gleichgewichten ist die Matching-Qualitét im Pooling/Scree-
ning-Gleichgewicht geringer als jene im Fall der vollstdndigen Information. So kommen
zwar effiziente Matches zwischen h-Studienbewerbern und H-Universitiaten zustande, ef-
fiziente L — [ Matches sind hingegen nicht mdoglich, da alle 1-Studienbewerber den Hoch-
schulmarkt verlassen.

Fiir den Fall 1N < M setzt sich das Maf3 fiir die Ineffizienz des Pooling/Screening-
Gleichgewichts Cpg; aus allen ineffizienten L — h Matches sowie den entgangenen Uber-

schiissen aus effizienten H — h und L — [ Matches zusammen:

Crsi = (1= p)TNICL(R) — ;] + [51 — Car (k)] minfp(M — 7N), (1= p)xN]  (18)
s, — Cia(h)] min[(1 — p)M), (1 — 7)N].

Der erste Ausdruck steht fiir die Verluste aus ineffizienten L — h Matches, wihrend die
beiden folgenden Ausdriicke die entgangenen Uberschiisse aus effizienten H —h und L —1
Matches angeben. Hiebei steht p(M —n N) fiir die Anzahl der nicht besetzten Studienplétze
an H-Universitdten, wihrend (1 — p)m N die Anzahl der h-Studienbewerber angibt, die
einen Studienplatz an einer L-Universitdt bekommen haben. Das Minimum dieser beiden
Groflen gibt die Anzahl der effizienten H —h Matches an, die bei vollstéandiger Information
zusitzlich moglich gewesen wéren. Ebenso steht das Minimum aus der Anzahl der I-
Studienbewerber ((1 — 7)N) und der Anzahl der Studienplétze an L-Universitéten ((1 —
p)M) fir die Anzahl der effizienten L — [ Matches, die sich bei vollsténdiger Information
ergeben hétten.

Im Fall 71N > M werden alle Studienpliatze an H-Universititen besetzt. Das Maf fiir die
Ineffizienz des Pooling/Screening-Gleichgewichts Cpgs ergibt sich in diesem Fall aus den

entgangenen L — [ Matches und den ineffizienten L — h Matches:
Cpsa = (1 = p)wN[CL(h) — s,] + [, = C(h)] min[(1 — p)M), (1 —m)N]. ~ (19)

Im Vergleich zum derzeit bestehenden Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht ist die Match-
ing-Qualitdat im Pooling/Screening-Gleichgewicht dahingehend erhoht, dass es zu keinen

ineffizienten H — [ Matches kommt; jedoch kommen auch keine effizienten L — [ Matches
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zustande. Welches Gleichgewicht den effizienteren Ausgang darstellt, ist ohne Kenntnis der
genauen Anteile p und 7 sowie der unterschiedlichen Ausbildungskosten nicht eindeutig

zu sagen. Eine Verschlechterung der Matching-Qualitét ist jedoch nicht auszuschlieflen.

2.4.2.4 Separating/Screening-Gleichgewicht (Variante I)

Im Separating/Screening-Gleichgewicht I kommt es zur vollen Enthiillung der Typenin-
formation: Studienbewerber konnen den Typ der Universitdt erkennen und Universitdten
erkennen ihrerseits den Bewerbertyp. Wird von optimistischen Erwartungen der Studien-
bewerber ausgegangen, konnen H-Universitéten ihre iiberlegen Qualitdt durch hohere Stu-
diengebiihren signalisieren. Sie wihlen eine Studiengebiihr, die so hoch ist, dass sie nur
von begabten Studienbewerbern akzeptiert wird. Die geringere Studiengebiihr wird von
Studienbewerbern als Angebot einer L-Universitit interpretiert. An diesen kommt es so-
mit nur zur Bewerbung der 1-Studienbewerber (Separating/Screening). Da das Matching
bei vollsténdiger Information stattfindet, gilt s7 < s; und s}; < 5. Studienbewerber vom
Typ 1 miissen das Angebot der H-Universitéiten ablehnen (sj; > s7) und beide Univer-
sitatstypen miissen kostendeckend arbeiten (s3; > Cy(h) sowie s7 > C(1)). Die Studien-
gebiihr der L-Universitaten muss somit im Bereich [C({), s;] und die der H-Universititen
im Bereich [s7, 5,] liegen.

Damit L-Universititen die hohe Gebiihr der H-Universitdten nicht imitieren, muss die
Wahrscheinlichkeit, auf einen h-Studienbewerber zu treffen, gering sein, d.h. das Verhéltnis
7/p muss klein sein. Ist gleichzeitig das Verhéltnis M /N hinreichend nahe an eins, iiber-
steigt die Anzahl der 1-Studienbewerber die Anzahl der Studienplétze an L-Universitéiten.
L-Universitdten konnen in diesem Fall ihre Studienplédtze mit Wahrscheinlichkeit eins
besetzen und die maximale Zahlungsbereitschaft der 1-Studienbewerber abschépfen. Thr

Anreiz, das Verhalten der H-Universitdten zu imitieren, ist sehr gering.

Behauptung 4: Ein Separating/Screening-Gleichgewicht I stellt sich ein, wenn:

< pM s, — CrL(l)

2

=N S5, - Cuh) (20)

sowie entweder

N 5 —Cygx(h)
< — 21
P < M Coall) — Coa() 1)
oder

CH(Z) — 5 (22)

T < .
= [Cu(l) = Cu(h)] = 5;[50 = Crr(h)]

H-Universitaten verlangen die Studiengebiihr sj; = §;, die nur von h-Studienbewerbern

36



akzeptiert wird. L-Universitéten schopfen mit s7 = s; die maximale Zahlungsbereitschaft

der 1-Studienbewerbern ab.

Abbildung 4: Das Separating/Screening-Gleichgewicht I

1 p
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BAC (2002: 185)

Beweis 4: Auch bei der Herleitung des Separating/Screening-Gleichgewichts I wird mit
der bedingten Entscheidung der Studienbewerber auf der zweiten Stufe begonnen. Im Ge-
gensatz zu den bisherigen Gleichgewichten wird hier unterstellt, dass Studienbewerber
nicht nur bei s < Cp(h) mit einer H-Universitét rechnen (Intuitives Kriterium), sondern
auch bei s > 5. Dies ermdoglicht das Signalisieren einer hohen Qualitdt mit Hilfe einer
hoheren Studiengebiihr. Da sich bei einer Studiengebiihr s > § nur h-Studienbewerber
um einen Studienplatz bewerben, scheint es plausibel anzunehmen, dass solch ein An-
gebot von einer H-Universitdt kommt: L-Universitdten profitieren weniger von begabten
Studienbewerbern und werden diese hohe Gebiihr nur setzen, wenn der Anteil der begab-
ten Studienbewerber ein sehr hohes Niveau aufweist. Andernfalls werden sie versuchen,
Einnahmentiiberschiisse durch die Besetzung der Studienplétze mit I-Studienbewerbern zu
erzielen. Jede Studiengebiihr s € (CL(h),s) wird daher als Angebot einer L-Universitét
interpretiert (p = 0).

Zweite Spielstufe: Im Separating/Screening-Gleichgewicht I treffen Studienbewerber
auf der zweiten Stufe eine bedingte Entscheidung {iber die Bewerbung an einer H- bzw.

L-Universitat. Durch unterschiedlich hohe Studiengebiihren ist der Typ der Universitét
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fiir sie erkennbar. Studienbewerber nehmen ein Studium an einer H- bzw. L-Universitét
nur auf, wenn sie hiermit - gegeben ihren Erwartungen - mindestens ihr Reservationsnut-
zenniveau erreichen (Partizipationsbedingung):

ui(sj,j) > u; fir i = h,lund j = H, L.
Die maximale Zahlungsbereitschaft eines h-Studienbewerbers (I-Studienbewerbers) an ei-
ner H-Universitdt betragt in Stufe zwei 5, (5;). An L-Universitdten betragt diese fiir

h-Studienbewerber (I-Studienbewerber) s, (s;).

Erste Spielstufe: In Stufe eins legen die Universitdten, unter Antizipation des Ver-
haltens und der Erwartungen der Studienbewerber in Stufe zwei, die Héhe der Studien-
gebiihren fest. Zum Screening der begabten Studienbewerber kann es hierbei nur kom-
men, wenn H-Universitdten eine Studiengebiihr aus dem Bereich (s, 5,] wéhlen. Stu-
diengebiihren aus diesem Bereich werden nur von h-Studienbewerbern, nicht jedoch von
I-Studienbewerbern akzeptiert. Weniger begabte Studienbewerber kénnen ihren Reserva-
tionsnutzen nicht erreichen und ziehen eine Bewerbung an H-Universitédten nicht in Be-
tracht. Ebenso muss die Studiengebiihr der L-Universitédten, die nur zur Bewerbung der
I-Studienbewerber fiihrt, im Bereich (s, s;] liegen. Begabte Studienbewerber sind nicht
bereit, eine hohere Studiengebiihr als s, fiir ein Studium an einer L-Universitit zu zahlen.
Beide Universitatstypen miissen mit den gewéhlten Studiengebiihren kostendeckend ar-
beiten (Partizipationsbedingung). Ubersteigt die Anzahl der begabten Studienbewerber
die Anzahl der Studienpldtze an H-Universitéten (7N > pM), wird die maximale Zah-
lungsbereitschaft der h-Studienbewerber abgeschopft: sj; = 55,. Im entgegengesetzten Fall
(mN < pM) wéhlen H-Universitdten mit s}, = §; die niedrigst mogliche Studiengebiihr,
die 1-Studienbewerber von einer Bewerbung abhélt. Auch L-Universitdten wahlen im Fall
(1—=7)N > (1—p)M) die maximale Zahlungsbereitschaft der 1-Studienbewerber sj = s, .
Im entgegengesetzten Fall ((1—7)N < (1 —p)M) koénnen sie hingegen nur kostendeckend

arbeiten: s7 = CL(1).

Damit es sich bei den gewihlten Studiengebiihrenangeboten der beiden Universitétstypen
um gleichgewichtige Strategien handelt, muss sichergestellt sein, dass keine Universitét-
gegeben das Verhalten und die Erwartungen der Studienbewerber - einen Anreiz hat,
von der gewihlten Studiengebiihr abzuweichen (Anreizbedingungen). In der folgenden
Beweisfithrung wird deutlich, dass dies nur bei 7N < pM und (1—m)N > (1 —p)M unter
den im Folgenden aufgestellten Bedingungen der Fall ist.

Im ersten Fall (#N < pM und (1 — )N > (1 — p)M) wihlen H-Universitéiten s}, =

5; und L-Universitdten s; = s;. Es handelt sich hierbei um gleichgewichtige Studien-
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gebithrenangebote, wenn keine Universitét einen Anreiz hat, von der gewahlten Strategie
abzuweichen:

Eine einseitige Senkung der Studiengebiihren kann fiir keine L-Universitat profitabel sein,
da die geringeren Studiengebiihren nur zu einer Verringerung der Einnahmeniiberschiisse,
nicht jedoch zu einer Verbesserung des Bewerbertyps fithren wiirden. Durch einseitige
Erhohung der Studiengebiihren wiirden zwar die Einnahmeniiberschiisse der L-Universitét
pro Studienplatz ansteigen, allerdings wiirde gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit der Stu-
dienplatzbesetzung von eins auf wN/pM sinken. Fallen die pro Studienplatz erwarteten
Einnahmentiberschiisse bei der hoheren Gebiihr geringer aus als jene bei s}, hat keine

L-Universitat einen Anreiz, das Verhalten der H-Universitdten zu imitieren:

oAzl = L) < 5= Cul)

pM s, — Ci(l)
TSN 5 =0y

Der Anteil der begabten Studienbewerber muss hinreichend kleiner sein als der Anteil der

Studienpldtze an Universitdten hoher Qualitét. Bei einem Verhéltnis M /N nahe eins ist
die Ungleichung am ehesten erfiillt.
Aufgrund der Wettbewerbssituation unter den H-Universitéiten haben diese nie einen An-
reiz, die Studiengebiihren iiber sj; zu erhohen: Bei der hoheren Studiengebiihr wiirde sich
kein Studienbewerber mehr um einen Studienplatz bewerben. Eine einseitige Senkung der
Studiengebiihren wiirde dazu fithren, dass sich an der abweichenden H-Universitéit auch
I-Studienbewerber bewerben wiirden®. Hierdurch konnten diese zwar alle Studienplitze
besetzen, jedoch kidme es durch die Verschlechterung des Bewerbertyps zu héheren erwar-
teten Ausbildungskosten pro Studienplatz: Durch die geringeren Studiengebiihren wiirde
jeder Studienplatz mit Wahrscheinlichkeit © mit einem begabten Studienbewerber, mit
der Gegenwahrscheinlichkeit (1 — 7) hingegen mit einem weniger begabten Studienbewer-
ber besetzt werden. Eine H-Universitiat hat keinen Anreiz, die Studiengebiihren zu senken,
wenn die erwarteten Einnahmeniiberschiisse bei der geringeren Gebiihr niedriger ausfallen
als jene bei s3;:

51— ¢ —nCy(h) = (1= m)Cx(l) < TV [5 — Crr(h)).
Fiir ¢ — 0 ergibt sich die Bedingung;:

)

26 Aufgrund der zweiten getroffenen Restriktion hinsichtlich der “beliefs* der Studienbewerber (siehe Seite
15) konnen sich deren Erwartungen iiber den Typ der Universitidt durch die geringfiigige Senkung der
Studiengebiihr nicht verschlechtern.
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Eine Studiengebiihrensenkung lohnt sich fiir eine H-Universitét nie, wenn der Nenner po-

sitiv und damit der ganze Ausdruck negativ ist:
< N_5—Cu(h)
P=MCxl)=Cx(h)
Ist der Nenner hingegen negativ, lohnt sich die Studiengebiihrensenkung fiir eine H-

Universitét nicht, wenn gilt:
C H(l) — 5

[Cu(l) = Cu(h)] - %[Sl — CH(h)]'

Ist der Anteil der begabten Studienbewerber geringer als dieser kritische Wert, kénnen

T <

die hoheren erwarteten Ausbildungskosten pro Studienplatz nicht mehr durch hohere er-
wartete Ertrage kompensiert werden. Die Wahrscheinlichkeit der Studienplatzbesetzung

mit weniger begabten Studienbewerbern ist fiir H-Universitdten zu grof.

Im zweiten Fall (7N > pM und (1 — 7)N > (1 — p)M) wéhlen H-Universitéten sj; = 3,
und L-Universitdten s; = s;. Allerdings haben L-Universitéten einen Anreiz, von der
gewéhlten Strategie abzuweichen und durch Verlangen der hoheren Studiengebiihr s}, das
Verhalten der H-Universitédten zu imitieren. Damit L-Universitdten das Verhalten der H-
Universitédten imitieren, miissten die erwarteten Einnahmeniiberschiisse bei s}, geringer

ausfallen als jene bei s7:

I35 = Cul)] < 5= Cil)

pM S — CL(Z)
-7 < N Sh—CL( )

Diese Bedingung ist jedoch ein Widerspruch zu = > %M Eine einseitige Studiengebiihren-
erhohung wiirde sich fiir L-Universitéten somit smmer lohnen. Die Studiengebiihren s, =

5, und s} = s; konnen in diesem Fall kein Gleichgewicht sein.

Im dritten Fall (#fN > pM sowie (1 — )N < (1 — p)M) verlangen H-Universitidten
s% = 5, und L-Universititen die kostendeckende Studiengebiihr st = C (). Ahnlich wie
im vorherigen Fall wiirde sich fiir L-Universitédten eine Imitation der H-Universitédten im-
mer lohnen. Mit der hoheren Studiengebiihr der H-Universitéten konnten L-Universititen

immer positive Einnahmeniiberschiisse erzielen:

Der vierte Fall (7N > pM und gleichzeitig (1 — 7)N > (1 — p)M) lésst sich durch die
Annahme N > M ausschlieflen.
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Ein Separating/Screening-Gleichgewicht I kann sich somit nur im ersten dargestellten
Fall (7N < pM und (1 — 7)N > (1 — p)M) einstellen und nur, wenn die Anteile p und
7 im schraffierten Bereich der Abbildung 4 liegen. In diesem Fall sind die Strategien der
Universitdaten und Studienbewerber - gegeben die Erwartungen der Studienbewerber -
wechselseitig beste Antworten. Kein Marktteilnehmer hat einen Anreiz, sein Verhalten zu

andern.

Vorwdrtslosung: Fallen die Anteile der begabten Studienbewerber 7 und der Studien-
platze an Universitdten hoher Qualitdt p in den schraffierten Bereich der Abbildung 4, ver-
langen - gegeben die unterstellten Erwartungen - H-Universitéiten in Stufe eins die hohere
Studiengebiihr s7; und L-Universitédten die niedrigere Studiengebiihr s7. In Stufe zwei be-
werben sich begabte Studienbewerber um einen Studienplatz an einer H-Universitit und

weniger begabte Studienbewerber um einen Studienplatz am einer L-Universitét.

Das Separating/Screening-Gleichgewicht I stellt den effizienten Ausgang dar. Es kommt
zum Matching begabter Studienbewerber mit Universititen hoher Qualitéit sowie weniger
begabter Studienbewerber mit Universititen geringerer Qualitdt. Mismatches zwischen
Studienbewerbern und Universitdten kommen nicht zustande.

Durch das perfekte Matching werden die maximal moglichen Gesamtiiberschiisse gene-

riert:

Z* =[5, — Cg(h)min[pM, 7N]| + [s;, — Cp,(I)] min[(1 — p) M, (1 — m)N].

Die Matching-Qualitiat entspricht jener im Fall der vollstédndigen Information; das Maf}
fiir die Ineffizienz des Separating/Screening-Gleichgewichts I C'ss; betragt somit Null:

Cssr = 0. (23)

2.4.2.5 Separating/Screening-Gleichgewicht (Variante II)

Eine zweite Variante des Separating/Screening-Gleichgewichts ist méglich, wenn sich nur
ein Universitatstyp und ein Studienbewerbertyp im Markt befinden. Hierbei kann es sich
nur um L-Universititen und 1-Studienbewerber handeln, da diese niemals beide den Hoch-
schulmarkt verlassen wiirden.

Geht man von sehr pessimistischen Erwartungen der Studienbewerber aus, kénnen H-
Universitéiten ihre Kosten bei einem hinreichend hohen Anteil an l-Studienbewerbern

nicht decken. Sie bieten keine Studienpldtze an und miissen schlieen. Begabte Studien-
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bewerber sind nicht bereit, die geforderte Studiengebiihr an L-Universitdten zu zahlen
und verlassen ebenso den Hochschulmarkt. Somit kommt es zur adversen Selektion der

L-Universitdten und lI-Studienbewerber.
Behauptung 5: Ein Separating/Screening-Gleichgewicht II stellt sich ein, wenn:

Cy(l) — Cr(h)

m < = 3. 24
e (21)
L-Universitdten verlangen die Studiengebiihr s; = Cp (1), wenn gilt:
M
pgl—ﬁ(l—ﬁ). (25)
Gilt hingegen
M
p>1——<(1-m), (26)

N

verlangen L-Universitidten eine Studiengebiihr in Hohe von s} = s;.

Abbildung 5: Das Separating/Screening-Gleichgewicht 11

— (25) bzw. (26)

UYex!

1-M/N 1 p
Quelle: Eigene Darstellung

Beweis 5: Analog zur Vorgehensweise in den bisherigen Gleichgewichten, werden zunéchst
die Erwartungen der Studienbewerber bei Abweichungen vom Gleichgewichtspfad spezi-
fiziert (“out-of-equilibirum beliefs*), bevor das Spiel mit Hilfe der Riickwartsinduktion
gelost wird: Es wird unterstellt, dass Studienbewerber sehr pessimistische Erwartungen

haben und bei jeder Studiengebiihr s > Cp(h) mit einer L-Universitét rechnen (p = 0).
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Andernfalls (s < Cp(h)) rechnen sie aufgrund des Intuitiven Kriteriums mit einer H-

Universitét (p = 1).

Zweite Spielstufe: Auf der zweiten Stufe treffen Studienbewerber - gegeben ihre Er-
wartungen und das Verhalten der Universitédten - eine bedingte Entscheidung iiber die
Aufnahme eines Studiums an einer der Universitéiten. Beide Studienbewerbertypen be-
werben sich nur um einen Studienplatz, wenn sie - gegeben ihre Erwartungen - bei der
geforderten Studiengebiihr mindestens ihren Reservationsnutzen erreichen (Partizipati-
onsbedingung):
wi(sj,j) > u; fir i = h,lund j = H, L.

Begabte Studienbewerber nehmen ein Studium an einer L-Universitdt nur auf, wenn die
geforderte Studiengebiihr maximal s, betrdgt. Andernfalls erreichen sie ihren Reservati-
onsnutzen nicht. Weniger begabte Studienbewerber hingegen sind bereit, s, fiir ein Studi-
um an einer L-Universitét zu zahlen.

H-Universitaten sind fiir Studienbewerber nur erkennbar, falls diese maximal sy = CL(h)
verlangen. Die Zahlungsbereitschaft der begabten Studienbewerber fiir ein Studium an
einer H-Universitéit entspricht somit Cf(h) > s,. Auch weniger begabte Studienbewerber
rechnen nur bis zu einer Studiengebiihr in Hohe von sy = Cr(h) mit H-Universitéten,
wiirden sich an diesen jedoch bis zu einer Studiengebiihr in Héhe von s; um einen Stu-
dienplatz bewerben. Allerdings gehen sie bei einer Studiengebiihr s > C(h) davon aus,

dass es sich nicht mehr um eine H-Universitat, sondern um eine L-Universitdat handelt.

Erste Spielstufe: In Stufe eins legen die Universitdten, unter Antizipation des Ver-
haltens und der Erwartungen der Studienbewerber in Stufe zwei, die Hohe der Studien-
gebiithren fest. H-Universitdten konnen aufgrund der Annahme iiber die “beliefs* der
Studienbewerber maximal sy = C(h) verlangen, wenn sie ihren Typ signalisieren und
h-Studienbewerber anlocken wollen. Diese Studiengebiihr kann jedoch nie zu einem Scree-
ning fithren, da sie von beiden Studienbewerbertypen akzeptiert wird. H-Universitdten

miissen schliefen, wenn sie bei sy = Cp(h) ihre Kosten nicht decken kénnen:

Cr(h) — 7Cx(R) — (1 — 7)Cr(l) < 0.
-7 < CH(Z) _CL(h) = 7T,
- CH(Z) — OH(h) c3:

Ist der Anteil der begabten Studienbewerber hinreichend klein, verlassen alle H-Université-

ten den Hochschulmarkt.
L-Universitaten verlangen eine Studiengebiihr, mit der sie mindestens ihre Ausbildungs-
kosten decken konnen (Partizipationsbedingung). Hierbei kommt es immer zum Screening

der weniger begabten Studienbewerber, da h-Studienbewerber nicht bereit sind, eine Stu-
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diengebiihr zu zahlen, die ihre Ausbildungskosten an L-Universitéten deckt (s, < CL(h)).
Ubersteigt die Anzahl der Studienpliitze an L-Universititen die Anzahl der 1-Studienbe-
werber ((1—p)M > (1—m)N) herrscht in Stufe eins Wettbewerb unter den L-Universitéten.
Sie miissen die kostendeckende Studiengebiihr wihlen: s5 = Cp(1).

Im entgegengesetzten Fall ((1 — p)M < (1 — m)N) koénnen alle Studienplédtze an L-
Universitédten besetzt werden, so dass die maximale Zahlungsbereitschaft der 1-Studienbe-

werber abgeschopft wird: s} = s;.

Damit dieses Verhalten der Universitédten eine gleichgewichtige Strategie ist, darf es sich
- gegeben die Strategien und Erwartungen der Studienbewerber - fiir keine Universitit

lohnen, von dieser abzuweichen (Anreizbedingungen):

H-Universitdten haben keinen Anreiz, durch das Verlangen einer hoheren Studiengebiihr
als Cr(h) im Hochschulmarkt zu verbleiben: Eine hohere Studiengebiihr wiirde nur zur
Bewerbung der l-Studienbewerber, nicht jedoch zur Bewerbung der h-Studienbewerber
fithren. Die durch I-Studienbewerber an H-Universititen anfallenden Kosten iibersteigen
die maximale Zahlungsbereitschaft der l-Studienbewerber s;, so dass H-Universitédten
durch Abweichen von der gewéhlten Strategie nur Verluste machen kénnen.

Auch L-Universitdten haben keinen Anreiz, von der gewéhlten Strategie abzuweichen:
Im ersten Fall ((1 — p)M > (1 — 7)N) wiirde eine einseitige Erhohung der Studien-
gebiihr aufgrund der Wettbewerbssituation unter den L-Universitéiten dazu fithren, dass
sich kein Studienbewerber mehr um einen Studienplatz bewirbt. Die abweichende L-
Universitédt miisste somit schliefen. Eine einseitige Senkung der Studiengebiihr hétte zur
Folge, dass die abweichende L-Universitat Verluste machen wiirde. Die Studiengebiihr
st = Cp(1) ist somit - gegeben die Strategien und Erwartungen der Studienbewerber - im
Fall (1 — p)M > (1 — 7)N eine gleichgewichtige Strategie.

Im entgegengesetzten Fall ((1 — p)M < (1 — w)N) konnen alle Studienplédtze an L-
Universitéiten besetzt werden. Bei einer einseitigen Erhohung der Studiengebiihr wiirde
sich kein Studienbewerber mehr um einen Studienplatz bewerben, da weder h- noch
I-Studienbewerber ihren Reservationsnutzen erreichen wiirden. Eine einseitige Senkung
der Studiengebiihr wiirde lediglich zu geringeren Einnahmeniiberschiissen und damit ei-
nem geringeren Zielerreichungsgrad fithren. Somit ist die Studiengebiihr s7 = s; im Fall
(1 —p)M < (1 — )N - gegeben die Strategien und Erwartungen der Studienbewerber -
eine gleichgewichtige Strategie.

Vorwdrtslosung: Liegt der Anteil der begabten Studienbewerber 7 und der Anteil der

Studienplétze an Universitdten hoher Qualitidt p im schraffierten Bereich der Abbildung
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5, setzen L-Universitdten in Stufe eins - gegeben die unterstellten Erwartungen - die
Studiengebiihr s7. Weniger begabte Studienbewerber bewerben sich in Stufe zwei um
einen Studienplatz. Alle H-Universititen verlassen den Hochschulmarkt. Ebenso nehmen

keine h-Studienbewerber ein Studium auf.

Im Separating/Screening-Gleichgewicht 1T kommt es zwar zu keinen ineffizienten Mismat-
ches, allerdings kommt es zur adversen Selektion der 1-Studienbewerber und L-Universitéa-
ten. Die sehr effizienten H — h Matches werden hierdurch vermieden.

Das Ma#f fiir die Ineffizienz des Separating/Screening-Gleichgewichts 11 Csgrr ergibt sich

somit aus den entgangenen Uberschiissen dieser effizienten H — h Matches:
Cssrr = [§h — CH(h)] min[p]\/[, 7TN] (27)

Die Anzahl der entgangenen H — h-Matches berechnet sich aus dem Minimum aus der
Anzahl der begabten Studienbewerber und der Anzahl der Studienplédtze an Universitdten
hoher Qualitat.

Ahnlich wie im Poling/Screening-Gleichgewicht lisst sich auch im Separating/Screening-
Gleichgewicht II nicht eindeutig sagen, ob es durch die Einfiihrung von Studiengebiihren
zu einer Verbesserung der Matching-Qualitdt kommt oder nicht. Weisen die Anteile der
begabten Studienbewerber und der Studienplidtzen an H-Universitdten ein relativ hohes

Niveau auf, kann die Ineffizienz durch entgangene H — h Matches erheblich sein.

2.4.3 Ubersicht iiber mogliche Gleichgewichtsausginge

Fasst man die Ergebnisse des theoretischen Modells zusammen (siehe Tabelle 4), so wird
schnell deutlich, dass Aussagen iiber die Matchingqualitit der hergeleiteten Gleichge-
wichte nur eingeschriankt moglich sind. Unbestritten ist, dass das Separating/Screening-
Gleichgewicht der Variante I den effizienten Ausgang darstellt (++). Auch scheint klar zu
sein, dass sich das Matching bei Einstellen eines Separating /Semiscreening-Gleichgewichts
gegeniiber der Referenzsituation ohne Studiengebiihren immer verbessern wird (+). Un-
klar bleibt hingegen, ob das Pooling/Screening-Gleichgewicht und das Separating/Screen-
ing-Gleichgewicht II zu einem effizienteren Matching fiihrt als das Pooling/Nonscreening-
Gleichgewicht im Referenzfall ohne Studiengebiihren (+/—). Gegeben die allgemeine Uber-
zeugung, dass die Einfithrung von Studiengebiihren zu einem verbesserten Matching fithren

sollte, ist dies ein iiberraschender, kontra-intuitiver Befund.
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Tabelle 4: Mogliche Gleichgewichte durch die Einfithrung von Studiengebiihren

Gleichgewicht | sy, 51 H?[?rvlvii}fre?"girt;tnen L?ggigggt;t%n Verl\g/llifglllligfr%u?{létfiﬁegrzlfall
ohne Studiengebiihren
IP\)I(())(I)llsi?fge/ening 5H = 5L hyl h,l 0
Spnting/ | <] l .
Sty || h +-
ST B B | -
Semveninglt | o / ! +/-

Quelle: Eigene Darstellung

AuBerdem verdeutlicht das theoretische Modell, dass es nicht nur von der Parameterkon-

stellation (Anteil Studienplitze an qualitativ hochwertigen Universitdten p, Anteil begab-

ter Studienbewerber 7 und Verhéltnis aus Studienplétzen und Studienbewerbern M/N)

abhéangt, welches der diskutierten Gleichgewichte sich einstellen wird, sondern dass auch

bei einer gegebenen Parameterkonstellation aufgrund multipler Gleichgewichte nicht klar

ist, welches der Gleichgewichte resultieren wird (siche Abbildung 6)

27

27 Die Multiplizitét der Gleichgewichte ergibt sich durch die unterschiedlichen “beliefs“ der Studienbewerber,
die in den verschiedenen Gleichgewichten unterstellt wurden.
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Abbildung 6: Mogliche Gleichgewichtsausgéinge in Abhéngigkeit von p und 7
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Quelle: Eigene Darstellung

Somit lasst sich abschliefend festhalten, dass es erstens theoretisch keineswegs eindeu-
tig ist, zu welchem Ergebnis die Einfithrung variabler Studiengebiihren fithren wird: Je
nach Ausgangslage (unterschiedliche Anteile an Studienplétzen an qualitativ hochwerti-
gen Universitéiten p, unterschiedliche Anteile an begabten Studienbewerbern 7 und unter-
schiedliches Verhéltnis aus Studienplitzen und Studienbewerbern M/N) sind verschiede-
ne Gleichgewichte unterschiedlicher Matching-Qualitét denkbar. Dabei kann es bei einer
Einfiihrung von Studiengebiihren sogar zu einer Verschlechterung der Matching-Qualitét
gegeniiber einer Situation ohne Studiengebiihren kommen. Zweitens zeigt sich, dass selbst
fiir eine gegebene Ausgangslage (d.h. gegebenes p, gegebenes m und gegebenes M/N) auf-
grund der Existenz multipler Gleichgewichte nicht klar ist, in welchem Gleichgewicht die

Einfiihrung von Studiengebiihren resultieren wird.
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3 Zusammenfassung

Obwohl die Einfilhrung von Studiengebiihren an staatlichen Universitdten in einigen
deutschen Bundesldndern bereits geschehen ist, ist bislang unklar, inwiefern Studien-
gebiihren Informationsasymmetrien auf Hochschulmérkten verringern und eine Signalling-
und Screening-Funktion ausiiben konnen. Wihrend allgemein davon ausgegangen wird,
dass das Matching zwischen Universititen und Studienbewerbern im Rahmen der Einfiih-
rung variabler Studiengebiihren verbessert wiirde, zeigt die modelltheoretische Analyse im
Rahmen eines nicht-kooperativen Matching-Spiels, dass dies keinesfalls zwingend der Fall
ist: In Abhéngigkeit vom Anteil begabter Studienbewerber, dem Anteil der Studienpléatze
an qualitativ hochwertigen Universitdaten, dem Verhéltnis aus Studienplédtzen zu Studien-
bewerbern sowie den Erwartungen der Studienbewerber konnen sich fiinf verschiedene
Gleichgewichte unterschiedlicher Matching-Qualitét einstellen:

(I) Eine einheitliche Studiengebiihr erweist sich als optimal, wenn sich der Hochschulmarkt
vor allem aus begabten Studienbewerbern und Universitdten hohen Qualitétsniveaus
zusammensetzt (Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht). Studienbewerber konnen Univer-
sitdten mit unterschiedlichem Qualitdtsniveau nicht unterscheiden; ebenso erkennen Uni-
versititen den Studienbewerbertyp nicht. Da das Informationsproblem auf beiden Markt-
seiten erhalten bliebt, &ndert sich durch die Einfithrung von variablen Studiengebiihren
nichts an der Matching-Qualitéit des Hochschulsystems.

(IT) Bei einem hohen Anteil begabter Studienbewerber verlangen Universitéten mit hohem
Qualitdtsniveau eine geringere Studiengebiihr (Separating/Semiscreening-Gleichgewicht).
Studienbewerber kénnen hierdurch den Typ der Universitédt erkennen. Das Informati-
onsdefizit auf Seiten der Universitdten wird jedoch nur zum Teil behoben: Universitéiten
geringerer Qualitdt erkennen den Bewerbertyp, Universitdten hoher Qualitdt hingegen
nicht. Dennoch fiihrt dieser Gleichgewichtsausgang zu einem effizienteren Matching als
in einer Situation ohne Studiengebiihren, da alle ineffizienten Matches zwischen begabten
Studienbewerbern und Universitéiten mit geringerem Qualitdtsniveau vermieden werden.
(III) Ist der Anteil an qualitativ hochwertigen Universitéten hoch, nehmen weniger begab-
te Studienbewerber kein Studium auf (Pooling/Screening-Gleichgewicht). Universitéten
erkennen in diesem Gleichgewicht den Bewerbertyp; auf Seiten der Studienbewerber wird
das Informationsproblem hingegen nicht behoben. Im Vergleich zur Referenzsituation oh-
ne Studiengebiihren hat das Pooling/Screening-Gleichgewicht des Vorteil, dass es zu kei-
nen ineffizienten Matches zwischen weniger begabten Studienbewerbern und Universitéaten

hoher Qualitdt kommt. Allerdings werden auch alle effizienten Matches zwischen weniger
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begabten Studienbewerbern und Universitédten geringerer Qualitdt verhindert, so dass un-
klar bleibt, ob es zu einer Verbesserung oder Verschlechterung des Matchings kommt.
(IV) Ist das Verhéltnis aus Studienpléitzen an qualitativ hochwertigen Universititen zu
begabten Studienbewerbern hoch, verlangen Universitdten mit hohem Qualitétsniveau ei-
ne hohere Gebiihr (Separating/Screening-Gleichgewicht I). Nur begabte Studienbewerber
sind bereit, die hohe Gebiihr zu bezahlen und bewerben sich an den qualitativ hoch-
wertigen Universitéiten. Weniger begabte Studienbewerber nehmen ein Studium an einer
Universitéat geringerer Qualitdt auf und zahlen eine niedrigere Studiengebiihr. Da sowohl
Studienbewerber als auch Universitdten den Typ erkennen kénnen, kommt es zum effizi-
enten Matching.

(V) Haben Studienbewerber sehr pessimistische Erwartungen, verlassen alle Universitdten
mit hohem Qualitidtsniveau und alle begabten Studienbewerber den Hochschulmarkt (Se-
parating/ Screening-Gleichgewicht II). Ahnlich wie im Separating/Screening-Gleichge-
wicht I bestehen keine Informationsprobleme auf Seiten der Studienbewerber und Uni-
versitéiten. Ineffiziente Matches kommen nicht zustande. Allerdings werden auch alle effi-
zienten Matches zwischen begabten Studienbewerbern und Universititen hoher Qualitét
verhindert, so dass, dhnlich wie im Pooling/Screening-Gleichgewicht, nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass sich das Matching durch die Einfithrung von Studiengebiihren

verschlechtert.

Die theoretische Analyse verdeutlicht somit, dass es keineswegs klar ist, zu welchem Er-
gebnis die Einfithrung variabler Studiengebiihren in Deutschland fithren wird (in Bezug
auf die angestrebte Verbesserung des Matchings zwischen Studienbewerbern und Univer-
sitdten): Je nach Ausgangslage sind unterschiedliche Gleichgewichte - darunter sogar eine
Verschlechterung gegeniiber einer Situation ohne Studiengebiihren - denkbar. Zudem ist
es selbst fiir eine gegebene Ausgangslage (d.h. gegebener Anteil Studienplédtze an quali-
tativ hochwertigen Universitédten, gegebener Anteil an begabten Studienbewerbern und
gegebenes Verhiltnis aus Studienpléitzen zu Studienbewerbern) aufgrund der Existenz
multipler Gleichgewichte nicht klar, in welchem Gleichgewicht die Einfithrung variabler

Studiengebiihren resultieren wird.
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