Ulrich Otto

Der Stellenwert von Reziprozitat
Anmerkungen zu Austauschkalkilen in zwischenmenschlicher Hilfe

In der Regel wird in der Sozialtheorie davon ausgegangen, dass in allen Gesellschaften Giiter,
Dienste, Vorteile und Lebenschancen nach drei alternativen ,Logiken“ erzeugt und verteilt wer-
den, die je unterschiedlichen Spharen zugeordnet werden: In der Sphagtadésserfolgt die
Zuteilung von staatlichen Rechten und staatlich auferlegten Pflichten der Logik des Zwanges bzw.
staatlicher Herrschaft bzw. im Medium der Macht. AMfarkten wird das Angebot Uber den
Tausch (in der Regel mediatisiert iber Geld) durch die zahlungsfahige Nachfrage gelenkt und es
kommt ein Wettbewerb sowohl auf der Anbieter- wie auf der Nachfrageseite zustande, der dann
durch den monymen Mechanismus der freien Preisbildung entschieden wird. Das zentrale Steue-
rungsmedium inGemeinschafteifin die man hineingeboren wird) odéreiwilligen Zusammen-
schliisser{denen man sich anschliel3t) wird gemeinhin in der Solidaritdt gesehen, mit dem franzo-
sischen Anthropologen Francois Perroux. Sie ist nicht per se frei von Zwangselementen und auch
nicht frei von Tauschelementen, wird aber hier als Idealtypus gedacht. Wie die anderen Logiken
in den Sphéren des Staates und des Marktes weist sie spezifische Vor- und Nachteile auf.

Idealtypisch wird flir Gemeinschaften — hier in einer prominenten Lesart im Kontext der neueren
Sozialkapitaldebatte — in positiver Hinsicht vorgebracht, dass sie ,eine starke Erziehungswirkung
haben, also den Geist wechselseitiger Verpflichtung und die Tugenden von Solidaritat und Ver-
antwortung kultivieren — also Sozialvermégen akkumulieren helfen. Sie bringen in einer unmittel-
baren und fir alle Angehorigen geltenden Weise die Pflicht zur Geltung, sich an jene Tugenden
zu halten und “zwanglos” bzw. ohne unmittelbare Entschadigung zu kooperiereret8ie ®ele-
genheiten, Vertrauen in andere Menschen zu entwickeln. Sie standardisieren und vermitteln Nor-
men wie Fairness und Solidaritat. Sie sind auch in der Lage, fir diejenigen, die weder staatlich
verburgte Rechte noch Kautkraft habenndech Zugang zu wichtigen Lebensgutern zu schaffen

— v.a. zu solchen, deren Verteilung weder angeordnet noch kauflich erworben werden kann, wie
z.B. personliche Zuwendung und Anerkennung. Auf der anderen Seite gibt es bemerkenswerte
Nachteile von Gemeinschaften, denen man von Geburt aus angehort oder beitritt und in deren
Bann man dann gezogen wird. Diese Gemeinschaften sind oft exklusiv. Sie stellen keine Verbin-
dungen, sondern Abgrenzungen her und fiihren zu Abhangigkeiten der weniger starken, weniger
unabhangigen, d.h. weniger austrittsfahigen Mitglieder (Offe 2002: 275).

Es lasst sich fragen, inwieweit hinter dieser ,geringeren Starke* bestimmter Mitglieder im we-
sentlichen starkerer Unterstitzungsbedarf einerseits und geringere Ressourcenausstattung ande-
rerseits — und damit eine spezifisch benachteiligtetdusciposition — verbirgt. Die Theorien so-



zialer Unterstitzung im Kontext sozialer Netzwerke bieten theoretische Moglichkeiten, die damit
angesprochene Januskopfigkeit besser analysieren zu kdnnen. Im folgenden soll gerade diese
Durchdringung der ,Sphére der Solidaritat® mit Tauschelementen etwas genauer beleuchtet wer-
den. Es wird damit die Erwartung verbunden, sowohl spezifische Begrenzungen der Leistungsfa-
higkeit sozialer Netzwerke als auch Modifikationsmoglichkeiten derer Funktionsbedingungen —
mithin Interventionsmoglichkeiten — genauer bestimmen zu kénnen.

Es existieren verschiedene theroretische Versuche, die Gleichheits- oder Austauschtheorie als Ba-
sis zu nehmen, um den in sozialen Netzwerken ablaufenden lebensweltlichen Prozess von Aktio-
nen und insbesondere Interaktionen gerade auch hinsichtlich der zugrundeliegenden Motivationen
sowie des outcomes zu verstehen. In entsprechender Weise gilt dies fur den sozialen Alternspro-
zess sowie die mit ihm zusammenhéangenden Unterstitzungsbeziehungen. Die Gibergeordnete An-
nahme in ihrer einfachsten Formulierung besteht in aller Regel darin, dass Individuen versuchen,
nicht in non-reziproken Beziehungsverhaltnissen zu leben.

In der Perspektive der Netzwerktheorie wird dies beispielsweise so formuliert: ,Mangel an Re-
ziprozitat ist deshalb besonders problematisch, da er dem Streben nach Gleichgewicht als Grund-
moment sozialer Beziehungen (...) widerspricht* (Laireiter/Lettner 1993: 109). Die Figur ist in
den unterschiedlichsten Formen seit langem prominenter Bezugspunkt sozialwissenschaftlicher
Debatten. Der vielrezipierte Aufsatz von Luhmann (1973), in dem er verschiedene Hilfeformen
historisch unterscheidet, hatte in diesem Sinne insbesondere deutlich gemacht, dass Hilfeleistun-
gen in vormodernen Gesellschaften vor allem durch Dankbarkeitserwartungen ausgelost werden.
In dieser Figur hilft der Helfer in der archaischen Gesellschaft vor allem deshalb, weil er den
Dank des anderen in Form spaterer Hilfe erwartet, Dankbarkeit verweist damit wesentlich auf Ge-
genseitigkeit und Rickerstattungserwartungen in zeittibergreifender Perspektive. In unserem Kon-
text wird ebenso von einer grof3en Bedeutung dieses Mechanismus ausgegangen — allerdings nicht
in historischer Perspektive sondern mit Bezug auf sehr viele Formen von Interaktions- und insbe-
sondere Unterstiitzungsprozessen im informellen Bereich.

Aus der Perspektive der Familienforschung wird Wechselseitigkeit — mithin ein Verstandnis von
Reziprozitdt — geradezu zu dem Modus der Sicherung von Beziehungen, wenn aufgrund der de-
mografischen Umbriiche die institutionelle Verankerung beispielsweise von Ehe unite Fim

lein nicht mehr dafir hinreicht — sie miusse substanziell gestitzt werden durch die gelebte
Solidaritat zwischen Partnern, Eltern und Kindern sowie zwischen den Generationen einer
Familienkonstellation. ,Gelebte Beziehungen konnen Uber eine solch lange Dauer nicht mehr
allein institutionell gesichert werden, sondern nur noch dann, wenn in diesen Beziehungen fir alle
Beteiligten eine Form der Wechselseitigkeit und Solidaritéat erkennbar ist, die die Stabilitat
privater und intimer Beziehungen gewaéhrleistet. Moralische Verpflichtungen von Partnern zu
wechselseitiger Unterstiitzung, von Eltern zur Fursorge fur Kinder und von Kindern zur Firsorge
fur ihre Eltern und Grol3eltern, lassen sich auf Dauer in solch einer langen Lebensperspektive
kaum allein institutionell sichern®* (Bertram 2000a: 23).



Vor diesem Hintergrund entscheidet sich haufig mit dem erreichten - bzw. wahrgenommenen -
Grad an Reziprozitat fir beide Seiten von sozialen Unterstiitzungsprozessen, in welchem Malie
sowohl das Geben als auch das Nehmen positive und/oder negative Effekte mit sich Akngt.
lerdings bedeutet die allgemeine Plausibilitdt dieser Hypothese noch nicht ihre allgemeine empiri-
sche Gultigkeit. So weisen beispielsweise Ingersoll-Dayton und Antonucci (1988) tberzeugend
darauf hin, dass negative Effekte von nichtreziprokem Support stark davon abhangen, welcher Ty-
pus von Beziehung und welche Art von Supportgeschehen vorliegt. Jenseits aller Differenzierun-
gen aber pointieren sie entschieden: ,The importance of reciprocity in human relationships cannot
be overestimated” (Ingersoll-Dayton/Antonucci 1988: 65).

Dies sei im gerontologischen Bereich kurz illustriert. Hier wird in einigen prominenten Ansatzen
davon ausgegangen, dass einer der zentral mit dem Altern verbundenen Prozesse sich auf eine
verschlechternde Austauschposition bezieht. “For example, Dowd (1975, 1980, 1984) used ex-
change theory to explain the changing nature of social relationships among the elderly. He found
that exchanges are based on power and resources and that as individuals grow older they have less
power and fewer resources. Therefore, they are at a disadvantage in the exchange market, because
they are most frequently in the position of receiving "valued goods” from people who are in more
powerful or prestigious positions while, because of their increased age, they are in a position of
less power and prestige. Lee (1985) incorporated Dowd’s (1975) work into a social exchange the-
ory that he proposed as an explanatory framework within which to consider the supportive inter-
actions and social networks of older people” (Antonucci/Jackson 1990: 177).

Schon aus diesen wenigen Hinweisen aus den Bereichen der Sozialtheorie, der Familienforschung
und der Gerontologie wird der Stellenwert des Reziprozitdtskonzepts ausreichend deutlich, wes-
halb im folgenden einige inhaltliche Aspekte vertieft werden. Ausgangspunkt ist die Uberzeu-
gung, dass es einer dynamischen und komplexen Sicht auf soziale Netzwerkverbindungen bedarf,
um mit dem Austausch- wie dem Reziprozikiszept dem Verstandnis sozialer Interaktionen
naher zu kommen.

* In aller Regel geht es um die Balance bezuglichiEeschatzungles Reziprozitatsstatus - um
dessen subjektive Bewertung also, und zwar sowohl aus der Perspektive der Geber- als auch der
Nehmerpersonen. Bei tangiblen Hilfen (finanzielle Unterstiitzung, Gegenstande ausleihen 0.4.)
kann dieser Aspekt mit objektiven Austauschrelationen zusammenfallen, im Insgesamt der Re-
ziprozitatsthematik wird dies aber eher der seltenere Fall sein. So gibt es z.B. eine Reihe von
Hinweisen darauf, dass eigene Verausgabungen hoher eingeschétzt werden, als empfangene Un-
terstitzung (vgl. Ingersoll-Dayton/Antonucci 1988). Die Parallele zur Unterscheidung von re-
ceived und perceived Support ist in diesem Aspekt ebenso deutlich wie im folgenden.

! Ein empirischer Beleg fiir diese Argumentation findet sich in einigen Ergebnissen des Alters-Surveys
(vgl. Szydlik 2000: 92ff.), in dem u.a. die Zustimmung zu bestimmten intergenerationellen Solidari-
tatsnormen erfragt wurde. So gab es neben verallgemeinerten Unterstlitzungsnormen u.a. gerade dort
hohe Zustimmung, wo die vorgegebenen AuRerungen reziproke Verhaltnisse umschrieben (Angaben
in Klammern entsprechen der Zustimmung): ,Was meine Eltern mir gegeben haben, das mdchte ich
an die folgende Generation weitergeben* (83,9%), ,meine Eltern haben so viel fur mich getan, dass
ich ihnen auch etwas zurtickgeben mochte* (78,8%), ,wenn ich meinen Angehorigen helfe, kann ich
von ihnen auch selbst Hilfe erwarten” (70,4%).

3



Es ist heute klar davon auszugehen, dass keineswegs alle sozialen Austauschhandlungen, die
seitens eines externen Beobachters als gerecht und gleichwertig eingeschéatzt werden, von den
direkt Involvierten ebenso erfahren werden (vgl. Clark/RE®88; Fisher/Nadler/Whitcher-
Alagna 1982).

Die Einldsung bzw. Nichteinlosung von Reziprozitatserwartungen hangbhem Mal3e von
kulturellen und normativ-gesellschaftlichen Merkmalen ab, ebenso wird dieser Aspekt von Ge-
nerationenunterschieden und stark von der Geschlechterdifferenz beeinflusst - letztere zeichne
sich mit Bezug auf die Reziprozitatsbalance geradezu durch eine ganz tberwiegende Ungleich-
gewichtigkeit aus: Frauen stellten einerseits in fast allen Segmenten sozialer Netz-
werkbeziehungen mehr soziale Unterstitzung als M&nner bereit und wirden mehrheitlich mehr
soziale Unterstiitzung leisten, als sie selbst zuriickbekommen. Belle (1982) bezeichnet diese
Struktur als ,,Support gap®.

Es spricht sehr viel daflr, dass ganz generell die Balance zwischen empfangenem und gegebe-
nem Support eine entscheidende Variable hinsichtlich der Wirkungen sozialer Netzwerk-
einbindung fur das personliche Wohlbefinden ist (v@htonucci/Depner 1982Belle 1982;
Walster/Walster/Berscheid 1978). Antonucci/Akiyama (1987) unterstreichen dies insbesondere
auch fur Altere.

Die Regeln von Austauschhandlungen variieren gemafs der Eigenart der jeweiligen Beziehun-
gen. Dies lasst sich anhand der Untersuchungen der Anthropologin Wentowski (1981) zeigen,
die sich auf die Rolle und den Stellenwert von Austauschhandlungen zwischen Alteren richte-
ten. “She found that the characteristic which distinguished relationships was not age but the na-
ture of the relationship itself. She concluded that both types of relationships seemed to use un-
written codes or rules of exchange. Wentowski reported that relationships between people who
were not close or intimate, that is, relationships that were relatively superficial, appeared to use
rather strict rules of exchange. Thus, if something were provided, the receiver tended to recipro-
cate immediately, either in kind, for example, returning exactly what was received, or in equiva-
lent value, such as money. Besides the equivalence of exchange, also noteworthy is the immedi-
acy of the exchange; that is, some time pressure is noted in the need to return equivalent benefit
to the provider. On the other hand, relationships that were more intimate and longitudinal tended
to require less immediate exchange and less immediate equivalence of value. It appears that a
long-term relationship allows both members of the dyad to assume that equivalence or reci-
procity will eventually be achieved” (Antonucci/Jackson 1990: 176).

Ebenso wichtig wie die damit angesprochene Unterscheidung kurzfristiger und l&ngerfristiger
Beziehungs- und damit ggf. auch: Reziprozitatshorizonte (vgl. Walster/Walster/Berscheid 1978)

- ist die Dimensionierung mit Bezug auf unterschiedliche Punkte im Lebenslauf.
Reziprozitdtskonzepte liegen letztlich auch solchen Ansatagrunde, die allgemeiner soziale
Beziehungen unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten konzeptualisieren. “People seek, conscious-
ly or not, to maximize rewards relative to their costs, and they therefore pick the most “pro-
fitable” and “rational” alternative. (...) We (...) assume, that social relations are essentially ex-
changes - both of material goods and services and of less tangible rewards such as advice, com-
fort and praise. The costs of relations include the goods and services reciprocated, the bother of
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maintaining a tie (...), persevering througbndicts and difficulties, and the opportunity cost of
alternative relations foregone. Over time people constantly choose whether to begin, continue,
or cease exchanging with other people. And these choices, too, are weighted on the basis of re-
wards and costs, according to “bounded rationality” (Jackson/Fischer/McCdlBstér 42f.)?

* Es handelt sich bei dieser Perspektive um einen weiteren Beleg fur die Fruchtbarkeit ressour-
cenbasierter Unterstitzungstheorien, die hier nutzentheoretisch und im Licht von rational choice
Modellen zugespitzt werden. Im Rahmen von decision-making-Modellen wird seit langem im-
mer wieder vorgeschlagen, auch die Phdnomene der Hilfe und der Kooperation wesentlich auf
Kosten-Nutzen-Kalkile zurtickzufiihren. Die ,Wahrungen“ der je antizipierten Kosten bzw.
.benefits* kdnnen dabei von moralischen bis zu séchlichen bzw. finanziellen reichen (vgl. z.B.
Schwartz/Howard 1982). Dabei geht es weniger darum, diese Kalkile im Sinne universell erkla-
render Modelle zu verorten, sondern sie z.B. im Kontext einer theoretischen Rahmung in ratio-
nal-choice-Ansatzen als Heuristik empirisch begrindeter Theoriebildung einzusetzen (vgl. Kelle
2000: 185ff.).

* Andere Untersuchungen heben weniger auf den sozialen Support per se sondern mehr auf die
Natur der sozialen Relationen und deren Austauschimplikationen ab. Darauf geht beispielsweise
die Sozialpsychologin Clark (1984) ein. Sie unterscheidet zwei Typen von Beziehungen:
“‘communal” und “exchange”: “Communal exchanges are those in which both parties feel obli-
gated to be responsive to each other’s needs in a general rather than in a specific way. They as-
sume a certain level of relationship, such as that between kin, romantic partners, and friends. On
the other hand, exchange relationships are considerably more pragmatic, as the dyadic partners
are responsible for, in Clark’s terms, “benefiting” the other in response to specific benefits re-
ceived from that other. Business relationships or the exchanges among acquaintances are exam-
ples. In regard to the current reciprocity discussion, people who have close, intimate relation-
ships tend not to conceptualize them in terms of immediate or specific exchanges but, rather, as
part of an ongoing series of exchanges that are ultimately equally “beneficial”. On the other
hand, exchange relationships are common among people who have no expectation of mutually
beneficial, long-term interactions” (Antonucci/Jackson 1990: 176).

* An Gouldner (1984) orientiert argumentieren Rauschenbach/Miiller/Otto (1992) mit Bezug auf
die Sonderform ehrenamtlichen Engagements, wobei sie die Reziprozitatserwartung geradezu
alsdaskonstituierende Element werten. ,Die Norm der Reziprozitdt von Geben und Nehmen ist
(...) das entscheidende handlungsmotivierende Kriterium des sozialen Ehrenamtes. Die Erwart-
barkeit je individueller attraktiver Ruickerstattungen wird zum wichtigsten Parameter fir das Zu-
standekommen ehrenamtlicher Mitarbeit (...). Dabei kbnnen diese Riickerstattungserwartungen
unmittelbar sein oder sich auf einen spateren Zeitpunkt beziehen (synchrone versus diachrone
Reziprozitat). Sie konnen sehr konkret ("dies gegen das’), aber auch recht vage sein ("dies gegen
etwas’). Und sie kdnnen sich direkt auf den Empfanger oder indirekt auf eine dritte Seite rich-
ten. (...) Das soziale Ehrenamt lasst sich (...) auf einer Skala an Interaktionsformen einordnen, an

2 Zur Kritik an entsprechenden, als einseitig 6konomistisch und rationalistisch attribuierten Konzepten
vgl. z.B. Wellman (1981); Schenk (1984).
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deren einem Ende der kontraktuelle Aquivalententausch (Geld gegen Ware) und am anderen
Ende das an der Wohltatigkeitsnorm orientierte altruistische Handeln (nicht kalkulierendes,
selbstloses Handeln) steht, je nachdem, wie konkret die Erwartungen sind, wie zeitlich flexibel
die Ruckerstattung erfolgen kann und wie hoch die Ruckerstattungsgewahr ist. Dies macht die
Unkalkulierbarkeit einer Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement aus und setzt deren Frei-
willigkeit voraus. Unterschiedliche "Wahrungseinheiten” tgisn jedoch eine differenzierte

und an den spezifischen Bedurfnissen der ehrenamtlich Tatigen orientierte Belohnung ihres En-
gagements” (Rauschenbach/Miiller/Otto 1992: 226f.).

An dieser Argumentation fallt auf: 1) Es wird positiverweise darauf aufmerksam gemacht, dass
ein reziproker Ausgleich nicht unbedingt dyadisch zu erfolgen hat. Dies spielt bezuglich inter-
ventorischer Moglichkeiten zugunsten leistungsstarkefermeller Netze eine wichtige Rolle.

2) Die zeitbezogene Begrenztheit des Ansatzes wird nur teilweise aufgehoben durch den Hin-
weis auf diachrone Rickerstattung, Formen vorgangiger Leistungen, wie sie insbesondere mit
Blick auf Altere wichtig sind, werden auRBer acht gelassen. 3) Die Rolle von Bewertungsprozes-
sen und die Unterscheidung zwischen tatsachlich gegebenem Support einerseits, erfahrenem
Support andererseits, wird zumindest nicht explizit thematisiert, womit der Eindruck einer trotz
aller Relativierungen statisch auf Ressourcenaustausch begrenzten Modellvorstellung entsteht.
4) Bei der Andeutung des Konzepts einer Nutzenkalkulation wird nicht klar genug herausgear-
beitet, inwiefern unter Nutzen auch Emotionen und Werte subsumiert sind. 5) Aufschlussreich
ist an der Argumentation, dass die Explikation von Altruismus einerseits aufNeneerwar-

tung - die Wohltatigkeitsnorm - bezogen wird, andererseits auindestionaleGeschehen - al-
sonichtdie Auswirkung tatséachlicher ggf. auch reziproker Effekte.

Eines der Hauptprobleme bei der Anwendung von Gleichgewichts- und Austauschtheorien auf
soziale Beziehungen besteht — wie auch beim gerade besprochenen Beispiel deutlich wurde —
darin, dass beide dazu neigerjtbezogen zu statiseln sein. Sie sind eher fruchtbar in der An-
wendung auf kurzfristige, begrenzte Beziehungen. Bei l&ngerfristigen und engeren/vertraute-
ren/intimeren Beziehungen aber tragen sie zum Verstandnis weniger bei.

In diesem Kontext existieren vielféaltige Auffassungen einer mit Bezug auf Netzwerkstrukturen
und -beziehungen kategorial zu analysierenden Unterschiedlichkeit hinsichtlich dessen, wie ,to-
lerant* eine jeweilige Beziehungskonstellation gegentiber Einseitigkeit - und hier gerade auch
lAngerwadhrender Einseitigkeit - ist. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass nahere und
vertrautere Beziehungen - und hier gerade Partnerbeziehungen - in dieser Hinsicht mehr ,ver-
zeihen* bzw. vertragen als z.B. entferntere und freiwilige Beziehungen. Aus der Geschlechter-
forschung wird vehement der Hinweis auf deutliche geschlechtsbezogene Unterschiede vorge-
tragen. Es werde in Ehe, Familie, Kinderaufzucht, Kranken- und Altenpflege von Frauen einsei-
tig soziale Unterstiitzung bereitgestellt, die sie nicht in reziproker Weise zuriickerhalten: ,Be-
kannt sind die klassischen Studien (...), die herausfanden, dass Ehemanner eine bessere psychi-
sche Gesundheit, niedrigere Selbstmordraten, weniger Abhangigkeitsprobleme und niedrigere
Delinquenzraten aufweisen als allein lebende Manner und als Ehefrauen, wéhrend umgekehrte
Verhaltnisse fur Frauen berichtet werden. Frauen haben demnach keine ihre Gesundheit schiit-
zenden Vorteile vom Verheiratetsein, oft sogar anscheinend Nachteile im Vergleich zu unver-
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heirateten Frauen® (Schmerl/Nestmann 1990: 20).

Im Kontext der These, dass Partnerlnnen im Prinzip in ausgeglichenen Reziprozitatsbalancen
leben wollen, wére freilich zu fragen, inwieweit diese Outcome-Perspektive sich auch im Erle-
ben der Betroffenen, also in der subjektiven Einschatzung der angesprochenen Balance abbil-
den, oder ob sie lediglich ex post nachgewiesen werden kbnnen. Und es ware zu fragen, inwie-
weit unausgeglichene Reziprozitatsbalancen zwischen zwei Netzwerkpartnerlnnen gewisser-
mal3en abgemildert werden kénnen durch - im Frauenfalle - h6heren Support durch dritte Netz-
werkpersonen. Immerhin wird ja davon ausgegangen, dass Frauen die tragfahigeren und unter-
stutzenderen Netzwerke ,haben®, wobei hinter diesem kompensierenden Plus der Aufwand
nicht vergessen werden darf: die ErschlieBung, Aufrechterhaltung und aktive Nutzung dieser
Netzwerke.

In diesem Zusammenhang wird modellmafi3ig immer wieder\arktellungen von Konten
Banken o.4. zurtickgegriffen. Antonucci und Jackson (1990: 178ff.) etwa haben vorgeschlagen,
von einer ,social Support bank* auszugehen: ,we propose that people maintain an ongoing ac-
count of the amount of support or various benefits they have given to and received from others*
(Antonucci/Jackson 1990: 178), wobei diese Aufrechnung miligviinterschiedlichen Be-
wusstheitsgraden verbunden sein kann. Entsprechende Nutzengesichtspunkte fihren z.B. bei
Boszormenyi-Nagy und Sparks (1981) im Kontext der Hantherapie zur Diskussion eines
~Familienhauptbuches®, in das die Schulden eingetragen werden, die die Familienmitglieder
wechselseitig eingehen und aufgrund dessen sich wechselseitige Verpflichtungen ergeben.
Greenberg entwickelt im Kontext der Frage nach Hilfesuche und -empfang geradezu eine Theo-
rie des In-der-Schuld-stehens (vgl. Greenberg/Westcott 1983; Greenberg 1980; Greenberg/Sha-
piro 1971). ,According to the endebtedness formulation, receipt of a benefit from another per-
son creates an uncomfortable drive state of indebtedness, that can be reduced or alleviated by
repayment. Since potential recipients are often aware of this phenomenon, the unpleasant pros-
pect of indebtedness can be calculated in a cost-benefit ratio prior to asking for aid. In many in-
stances a needy person contemplating a help request is faced with two possible negative conse-
guences: (a) the burden to repay perhaps at amuanient time if the debt is called in, and (b)

guilt and other negative feelings associated with violating a strongly inculcated norm of reci-
procity (...). Thus the social costs of receiving helpalve either the obligation of repayment,

or if no reciprocity is intended, the penalty (...) of attendant guilt feelings” (Gross/McMullen
1982: 321). “The costs to the help-giver include theomeenience of being inteupted or im-

posed upon as well as the feeling of being burdened by another person’s dependency. (...) From
the perspective of the receiver, nonreciprocated socippart can threaten one’s freedom,
which results in unfavorable reactions toword the help-giver” (Ingersoll-Dayton/Antonucci
1988: 65). Schuldgefuhle im Kontext nichtreziproker Beziehungen kdnnen folgenreich sein, in-
dem sie sich negativ auf die Selbstachtung auswirken und feindselige Gefluihle der Helfersperson
gegentuber hervorrufen kann (vgl. Argyle/Henderson 1986). In vielen Befunden also wird ein-
drucksvoll auf die negativen Auswirkungen uneingeldster Reziprozitatsbalancen auf beide Sei-
ten verwiesen, auf Hilfenehmerinnen und Hilfegeberinnen.



» Auf den Stellenwert von Selbstachtung auch bei den potenziellen Untersttitzerinnen konnte hier
auch in Anknupfung an Rawls Theorie der Gerechtigkeit (Rawls 1990) eingegangen werden —
Selbstachtung, wie sie beim Individuum ,in einer vertrauensvollen Umwelt (entsteht; U.O.), die
ihm Sicherheit, Selbstbewusstsein und die Vorstellung von dem eigenen Selbst gibt, um auf die-
ser Basis mit anderen zu interagieren” (Bertram 2000a: 47). Zumindest jene sidhidreer-
ausgabende, nicht aus Abhangigkeit oder normativen Verpflichtungen gespeiste und nicht auf
eng bilanzierende reziproke Ausgeglichenheit schielende Unterstiitzung kann nur gegeben wer-
den von Menschen, die sich unter anderem auf der Basis von Wertschatzung und emotionaler
Angenommenheit selbst achten. ,Ohne eine klare und deutlich entwickelte Selbstachtung des
Individuums kann es auch keine Achtung anderer geben. Wenn ich nicht von mir selbst als Per-
son uberzeugt bin, so argumentiert Rawls, dann kann ich auch kaum andere wirklich achten.
Denn wenn ich sie mit mir als gleich ansehe, dann sehe ich all die Schwachen, die ich bei mir
sehe, auch bei ihnen. Ein Gerechtigkeitssinn und ein Gleichheitsgefihl setzen also ein hohes
Mal3 an Selbstachtung voraus* (Bertram 2000a: 47).

» Die Vorstellung einer social Support Bank wird insbesondere beziiglich alterer und alter Men-
schen fruchtbar zu machen versucht. Vor dem Hintergrund des unterstellten beschriebenen
Wunsches nach ausgeglichenen ,Reziprozitatsbilanzen* kann das Bank-Konzept als zeit-
bezogener Mechanismus betrachtet werden, der das Individuum mit gewissermalien angesparten
Ressourcen-Einlagen versorgt: ,Having support reserves will enable older people who are fa-
cing a reduction of resources but a probability of increased need, to maintain psychological re-
ciprocity“. Es wird eine Art support-bezogener Generationenvekoagipiert - der deshalb die
Kindergeneration in besonderer Weise pradestiniert fir Support-Leistungen in solchen Lebens-
lagen, in denen Altere nicht zu direkten, synchronen Riickerstattungen in der Lage sind. Elterli-
che Leistungen in der Vergangenheit, die entweder gleichartig oder von aquivalentem Wert
sind, werden so (iber den Mechanismus der Support Bank zu einer wichtigen Ressource Alte-
rer? “Thus, the support bank process can help an individual cope with the declining resources
often associated with aging, by maintaining a longer-term view of reciprocity and social ex-
changes” (Antonucci/Jackson 1990: 181). Probleme kdnnen sich dann ergeben, wenn der Aus-
gleich der Schulden zu langsam verlauft und tiber Generationen verlagert wird.

» ,There is some indication that older people enjoy overbenefited relationships with children (...)
but prefer equitable relationships with spouses (...) and equitable or underbenefited rela-
tionships with friends (...) who are their contemporaries” (Ingersoll-Dayton/Antonucci 1988:
66). Wenn dies zutrifft, so waren eine Reihe von weiteren Befunden hochst problematisch. So
wird in vielen Untersuchungen berichtet, dass z.B. die Menschen im inrkgfem Genera-
tionenaustausch mit zunehmendem Alter einerseits mehr nehmen als geben, andererseits sich
die Inhalte verschieben.

Die Forschergruppe um Bengtson formuliert dies beispielsweise solidaritatstheoretisch — in ei-
ner auch sonst haufig vorfindlichen Verbindung aus alterskorrelierten Praferenzen zum einen
und Fahigkeiten zum anderen: , It appears that elderly parents report higher levels of subjective

%\Vgl. z.B. die empirischen Ergebnisse bei Attias-Donfut (2001: 12ff.).



solidarity (affect), whereas middle-aged children report higher levels of both giving and recei-
ving help (objective solidarity). This finding is consistent with the "generational stake” (...).
Each generation has a different investment in the parent-child dyad that colors her or his percep-
tion of the relationship. Whereas the elderly report higher levels of affection, they minimize the
amount of assistance or exchange of services. This finding is congruent with their greater “stake”
in the relationship, in which the dimension of affect or sentiment is more important than the in-
strumental dimension af assistance or help. This finding may also reflect the fact that declining
health or income may prevent them from helping kin as much as they might wish*
(Treas/Bengtson 1987: 638f.). Dieser Generalbefund ist empirisch auch in neuerer Zeit in vieler
Hinsicht relativiert wordefd. Davon unbenommen konnen indes abnehmende Reziprozitats-
moglichkeiten bei Alterwerdenden fortbestehen mit Blick auf abnehmende Wertigkeiten ihrer
Ressourcen (z.B. wegen negativer Altersstereotype, vgl. Bengtson/Dowd 1980/81).

* In diesem Kontxt gewinnt das Konzept ,generalisierter Reziprozitat” seine spezifische Bedeu-
tung. Damit werden langfristig angelegte Austauschbeziehungen zu besonders nahestehenden
Personen gekennzeichnet, bei denen langfristig auch bilanziert wird, doch starker die jeweiligen
Bedarfslagen und verfigbaren Ressourcen in Rechnung gestellt werden und zwischenzeitlich
einseitige Transfers die Beziehung nicht unbedingt gefahrden. Wiewohl éltere Menschen offen-
sichtlich solange wie maéglich versuchen, einseitige Austauschbeziehungen zu vermeiden (vgl.
Antonucci/Jackson 1987), macht die Figur ,generalisierter Reziprozitat* unausgeglichene und
gleichzeitig aufwandige Transfers in einem austauschtheoretischen Rahmen erst verstandlich,
ebenso das Phédnomen der kategorialen Verteilung entsprechender Unterstiitzungsleistungen
zwischen den unterschiedlichen Netzwerkkategorien. Mit den Konzepten der Support bank und
der generalisierten Reziprozitdt und dem damit erreichten Augenmerk auch auf zurtickliegende
Transfers wird der Blick frei ebenso fiir die Geschichte von Beziehungen wie fur zukunftsbezo-
gene Aspekte wie die antizipierte Dauer von Beziehungen und deren Konsequenzen fir den Be-
stand und die aktuelle Leistungsfahigkeit von sozialen Beziehungen (vgl. Hollstein 2001).

« Ahnliche Denkmodelle werden immer wieder in steuerungspraktischer Absicht instrumentell
umzusetzen versucht. Es ist angesichts des oben gesagten kein Zufall, dass sie sehr haufig gera-
de mit Blick auf die Hilfe fiir Altere - und oft genug gerade auch auf Pflegebediirftige (vgl. Fe-
der/Howard/Scanlon 0.J.: 36) - vorgeschlagen werden. Dazu gehort beispielsweise die Zeitgut-
schrift, wie sie etwa im Rahmen der Seniorengenossenschaft entwickelt wurde und angewandt
wird oder der Vorschlag von Sozialversicherungsgutscheinen fur geleistete Pflegeengagements.
Das Bezugsproblem der ,Zeitwahrung“ wurde in allgemeiner Weise einmal folgendermal3en ge-
fasst: ,Es fehlt (...) - im biografischen Langsschnitt betrachtet - an “Zeitbanken” oder “Speicher-
hausern’, in welche gleichsam die Uberschiisse der “sieben fetten Jahre” eingelagert und aus de-
nen sie wahrend der “sieben mageren Jahre” entnommen werden kdnnen; erst recht fehlt die
Mdglichkeit eines “Zeitkredits”, den man in den mageren Jahren aufnehmen und in den fetten
zuruckzahlen wirde. Und ebenso fehlt es an geeigneten Verfahren des Bedarfsausgleichs, der

* Vgl. fur Deutschland z.B. die Auswertungen des Alterssurveys zu finanziellen und instrumentellen
Transfers von Alt nach Jung; vgl. Motel (1997); Motel/Szydlik (1999); Szydlik (2000: 99ff.); Vasko-
vics (2001: 105ff.).
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im sozialen Querschnitt zwischen “zeitarmen” und “zeitreichen” Haushaltstypen zum beiderseiti-
gen Vortell stattfinden konnte“ (Offe/Heinze 1990: 35).

Abstrakt ausgedriickt handelt es sich bei dem Konzept einer Zeitwahrung um den Versuch, ein-
gebrachte Leistungen oder Aktivitaten den jeweiligabriBgetnnen auf einem ,Zeitkonto*
gutzuschreiben. Die Gutschrift soll im Bedarfsfalle zum &aquivalenten Bezug von Dienst-
leistungen berechtigen - sie institutionalisiert gewissermal3en die Erwartung gegenseitigen, dau-
erhaft konservierbaren Hilfeversprechens. Zwar wird damit ein Steuerungsmedium in den Inter-
aktionsbeziehungen in sozialen Netzwerken bzw. freiwilligen Vereinigungen ins Spiel gebracht,
das diesen wesensfremd zu sein scheint, es handelt sich allerdings bei den durch die Zeitwah-
rung konstituierten Input-Output-Relationen bestenfalls um mehrfach gebrochene und abge-
schwéachte Aquivalenzbeziehungen. Zudem werden sie in ihrer Geltungskraft in der Regel auf
Teilbereiche des Interaktionsgeschehens innerhalb der Vereinigung eingestiéfktdem

ist ihre Relevanz mit Sicherheit in jenen Netzwerksegmenten weniger grof3, in denen aufgrund
verschiedener Charakteristika - der Beziehungsqualitét, der langen Dauer usw. - das Reziprozi-
tatskriterium schwacher zu gelten scheint und langere Zeitraume ermdoglicht, in der Regel wird
dabei etwa auf Partnerbeziehungen und enge Freundschaften abgehoben (vgl. z.B. Lairei-
ter/Lettner 1993: 109). Ergédnzend zu den einzelnen hier benannten Instrumenten wird Uber
Zeitpolitik als neues Politikgebiet nachgedacht und in Projekten nachgegangen: ,Wie kdnnen
Zeitkontingente — pro Tag, pro Woche, pro Jahr, pro Leben -, die verschiedene Personen haben,
auf burgerschaftliches Engagement gelenkt werden und welche zeitlichen Engpéasse und Koordi-
nationsprobleme missen ausgeraumt werden?“ (Offe 2002: 282).

« Die Netzwerkperspektive erlaubt auch die Analyse gewissermafen der ,Ubernahme* von Re-
ziprozitatsausgleichsaktivitaten durch Dritte in solchen Fallen, in denen einer der Interaktions-
partnerinnen aus bestmten Griinden nicht oder nicht mehr oder noch nicht wieder zur eigen-
standigen Rickerstattung in der Lage ist. Feineis (1998) beschreibt dies am Beispiel der Netz-
werke von Drogenabhangigen, in denen als Folge des Suchtprozesses haufig ein Mangel an Re-
ziprozitat in den wichtigsten Kernbeziehungen der Abhangigen auftritt. Die ,Nexuspersonen*
(wie beispielsweise sehr haufig die Mutter) wirken oft als systenisiabend, indem sie Aus-
falle der Abhangigen durch eigenes Engagement ersetzen. Allerdings ist die Ruckerstattung
durch Dritte nicht per se aquivalent - es sind dabei eine Reihe von Faktoren zu bertcksichtigen.
So héangt die Wahrung der Reziprozitatsbalance u.a. davon ab, ob Uberzeugend wahrnehmbar
ist, dass die Empfangerperson nicht zu einer Rickerstattung in der Lage ist, sie hangt ab von der
antizipierbaren zeitlichen Dauer dieser Unféahigkeit und vom in der Austauschkonstellation ge-
gebenen Stellenwert des konkreten Ruckerstattungsflusses u.v.a.m. Vor allem aber funktioniert
sie nur, wenn die ,stellvertretende Rickerstattung” von den Erstgeberinnen akzeptiert wird.

* Diesen institutionellen Versuchen, durch Mediatisierung auf der Grundlage der Reziprozitats-
norm Unsicherheit auch tber langere Zeitspannen hinweg zu minimieren, entsprechen individu-
elle Strategien der Unsicherheitsreduktion. ,The possible lack of support atfstune time

® Zu einer ausfiihrlichen Diskussion der Ausgestaltung der Zeitgutschriften in den Seniorengenos-
senschaften im Kontext von Zielsetzungen und Wirkungen vgl. Otto (1995: 571f.).
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may generate feelings of uncertainties in a relationship, a source of anxiety. (...) To combat
such uncertainties various uncertainty-reduction mechanisms are employed, such as the “rela-
tionship audit”. This information gathering, however understandably, makes the other uncomfor-
table - like a credit search or a tax audit. It makes the other person defensive and strains the rela-
tionship.

A feeling of uncertainty about the reliability of theigport system is likely toveke search be-

havior. Baxter and Wilmot (1984) write about “secret tests” as a strategy for evaluating the state
of a relationship. Baxter (1988) has focussed attention on dialectical aspects in communication
strategies used in relationship development. One strategy used to “test” a relationship is to exag-
gerate the need and see what happens. A study of spouses found that 40 percent of them felt that
the spouse was acting more dependent than necessary (Barusch 1988). The responses to such
exaggeration are likely to be negative. Mills and CIl§tR86) contend that the caregiver may

view such exaggeration as exploitative, but the motive may be simply reality testing. These sys-
tem-maintenance strategies often are self-defeating and may accelerate the disruption of a rela-
tionship” (La Gaipa 1990: 127; Hervorh. im Orig.).

Besondere Schwierigkeiten der ,Verrechnung“ bringen jene Phanomene, wie sie gerade im
Kontext der Debatte um neue Formen ehrenamtlichen und burgerschaftlichen Engagements als
~Selbstbezug” (Jakob 1993) oder ,Helferriickwirkung® (Miller-Kohlenberg 1992; 1996) breit
diskutiert werden — obwohl ganz offenkundig begriffich einem Kosten-Nutzen-Aus-
tauschdenken nicht allzu weit entfernt. Ein Teilaspekt davon wurde schon friih von Weiss
(1974) in einer sehr eigenligen Fassung tématisiert. Er beschreibt das Unterstitzung-Ge-
wahren als eine Form des Supports fir die gebende Person. “Defined by Weiss as the oppor-
tunity to provide nurturance, this aspect of interpersonal relationships reflect’s Weiss’s belief
that individuals need to feel that they are needed by others” (Cutrona/Russell 1990: 322). Ob-
schon das Phanomen sehr bedeutungsvoll ist - individueller Ertrag durch Assistenz anderer,
womit beispielsweise ein hoherer Grad personlicher Kompetenz erfahren wird - scheint es un-
befriedigend, dies unbedingt als Support-Funktion bezogen auf die IGedeseite konzipieren

zu wollen.

Gangige Vorstellungen von ,Hilfe“ gehen in der Regel von einseitiger Abhangigkeit, von Ver-
ausgabung bei analoger Nicht-Rickerstattung sowie von tendenziell passiven Geben-Nehmen-
Stromen aus. ,Helping typically entails a situation in which a person in need of aid is dependent
on another to invur some costs in order to provide help. Associated with this characterization of
helping is a view of the helper as active and in control of outcomes, and of the helpee as the pas-
sive, dependent recipient of outcomes. Thus the reward is experienced by the helpee alone, the
costs (and decision control) by the helper alone” (Schwartz/Howard 1982: 328).

Die Reziprozitatsthematik kompliziert sich weiter, wenn nicht nur auf Austauschstrome sozialer
Ressourcen und sozialen Unterstiitzungsverhaltens rekurriert wird, sondern dieses auch in Rela-
tion zu Belastungsempfinden gesetzt wird. Auch dies lasst sich an einem geschlechterbezogenen
Beispiel verdeutlichen: Die aus feministischer Sicht thematisierte durchschnittliche nichtrezip-
roke Supportbilanz zwischen Mannern und Frauen wird in ihren Auswirkungen dadurch noch
verstarkt, dass fur Frauen eine weitere Quelle von sozialem Stress in der Tatsache besteht, dass
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sie Belastungen der ihnen nahestehenden Personen starker als eigenen Stress erleben. ,Zusatz-
lich zu eigenen Belastungen kommt es zu einer “Ansteckung” (‘contagion”) mit dem Stress an-
derer* (Schmerl/Nestmann 1990: ZIDaraus kénnen Gefiihle eigener Belastetheit und Verletz-
lichkeit und korrespondierend mangelnder eigener Untersttitzung resultieren.

» Der Stellenwert der Reziprozitatsthematik bezieht sich auf sdmtliche Prozessstufen sozialer Un-
terstitzung. Es beginnt bereits beim Hilfesuchverhalten: Personen, die nicht in der Lage sind,
Leistungen reziprok ,zurtickzuerstatten®, sind weniger bereit, Hilfe zu suchen bzw. Hilfe anzu-
nehmen.

» Die Reziprozitatsthematik kann fruchtbar auch auf soziale Dienstleistungsbeziehungen ange-
wandt werden, wobei durchaus sehr unterschiedliche Handlungslogiken mit Bezug auf die Re-
ziprozitatsstrukturen zwischen den infrage stehenden Professionen bestehen. Gerade jene, die
im klassischen Professionsverstandnis den Vollstatus gewissermal3en verfehlen — und dazu ge-
horen die Sozialpadagogik oder auch die Pflegeberufe — bergen moglicherweise ein besonderes
Potenzial der Abhangigkeit. So entbehren nach Schaeffer (1994: 122) gerade helfende Bezie-
hungen all jener fir professionelles Handeln typischen Kontraktregelungen und Arrangements,
die zur Wahrung personaler Autonomie dienen. Deshalb gehe Hilfe tendemzredkimit einer
de-autonomisierenden Beziehungsstruktur einher, denn derjenige, ,dem geholfen wird, emp-
fangt, ohne dass eine Gegenleistung dafir erwartet wird“ (Hildenkt88d: 173); doch die
Nicht-Gegenleistung beraube ihn zugleich der Mdglichkeit der Einflussnahme.

Trotz des fehlenden systematischen Anspruchs sollten schon die bis hier zusammengetragenen
Hinweise verdeutlicht haben, wie sehr die Reziprozitatsperspektive basale Grundstrukturen in-
formeller — aber auch formeller — Unterstitzungs- und Hilfeakte auszuleuchten hilft. lhr diesbe-
zugliches Potenzial verstarkt sich noch dadurch, dass sie in besonderem Mal3e anschlussfahig an
zwei weitere fur die allermeisten Unterstlitzungsgeschehen hochrelevante Querschnittsperspekti-
ven ist: die Geschlechter- und Biografieperspektive. Allemal verdienen Reziprozitatsgesichts-
punkte viel starkere Beachtung in sehr unterschiedlichen disziplindren Kontexten — Erziehungs-
wissenschaft, Gerontologie, Psychologie
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