Ulrich Otto

Vom Hilfegeben und Hilfenehmen, oder:
unter welchen Bedingungen und in welcher Qualitat kommt aktive
Unterstitzung in sozialen Netzen zustande?

Bis zu dem Punkt, an dem Siegfried Miller’s (1998) Frage einsetzt - ,Darf hel-
fen, wer will?* - ist in der Regel schon ungemein vieles passiert - an Einschat-
zungs- und ggf. Interaktionsprozessen zwischen den potenziellen Hilfenehmer-
und Hilfegeberinnen und Dritten. Um diese Prozesse im Vorfeld der Unterstut-
zungsmobilisierung geht es im vorliegenden Beitrag: wo gibt es Probleme?
Kann und soll geholfen werden? Soll Hilfenbedarf ausgedriickt werden? Wer
kann und soll helfen? Wer ist bereit und in der Lage dazu, wer ,wil“ sogar?
USW.

Das Zustandekommen von aktiven Unterstutzungsakten kann als mehrphasiger,
mehrdimensionaler und ausgesprochen voraussetzungsvoller Prozel3 rekon-
struiert werden, einige Modellvorstellungen werden im folgenden diskutiert.
Ganz allgemein gilt: "Recipient attitudes and behaviors are as important to the
successful functioning of most helping interactions as are those of the helpers”
(Gross/McMullen 1982: 306). Dies gilt fur die ganze Variationsbreite magli-
cher Interaktionspartnerinnen, von intimen verwandtschaftlichen Beziehungen
bis hin zu Freundesbeziehungen, nur flichtig oder kurzfristig Bekannten oder
gar bislang noch nicht miteinander bekannten Personen - von professionellen
Helferlnnen ganz abgesehen. Und es gilt bezogen auf samtliche Prozessphasen
des Bedarfs- und Unterstitzungsgeschehens im Zeitablauf — von kurzfristig-
unaufwéandiger ,Everyday-helpfulness® spontaner Auspragung bis hin zu ver-
bindlich-langfristigen und hoch belastenden Hauptunterstiitzungstibernahmen
bspw. in der Angehdrigenpflege .

Ob Betroffene belastender Lebensereignisse oder sonstige Personen - sie alle
sind nicht passive Rezipientinnen von Support, schliel3lich ist das Supportge-
schehen ein interaktiver Prozel3. Dieser Einsicht entsprechen zunehmend neue-
re Konzepte, in denen Support nicht mehr nur als eine unabhangige Variable
definiert wird, die in ihrer Wirkung auf Wohlbefinden, Gesundheit usw. ge-
messen wird. "Interaktionale Supportmodelle fassen Unterstitzung auch als
abhéngige Variable im Strel3prozel3. Unterstiitzungen sind damit (...) auch ab-
h&ngig von Stressoren, Strel3reaktionen und vom Gesundheitszustand, (...) und
Belastungssituationen werden von Unterstitzung nicht nur verhindert oder ge-



mildert - sie selbst kdnnen auch beeinflussen, ob Unterstiitzung erfolgt und er-
halten wird" (Nestmann 2000: 138).

Es ist heute unumstritten, daf3 sich Geberinnen und Nehmerinnen von Unter-
stitzung gegenseitig durch ihre persénlichen Merkmale, Eigenschaften und
durch ihr Handeln beeinflussen. Zunehmend wird versucht, die personlichkeits-
und die umweltbezogenen Aspekte zu verschrénken in der Perspektive des so-
cial support (vgl. Pierce u.a. 1997). Sehr viel besser als in den meisten ,Hilfe"-
Konzeptionen lassen sich unter dieser Perspektive auch die Konstellationen
aufhellen, in denen undeutlich ist, wer Hilfe-,geberIn* bzw. Hilfe-,nehmerin®

ist. In vielen Fallen ist ja auch von einem gemeinsamen Problem auszugehen,
das gemeinsam - in "dyadischem Coping" - zu bewaltigen ist, wobei der Uber-
gang vom unterstttzten zum dyadischen Coping flieRend ist.

Einige Vorbemerkungen

1) Positive unterstitzende Wirkungen der Einbindung in soziale Netzwerke
kommen vielfach auch dort zustande, wo nicht manifeste Dienst- oder Hilfe-
leistungen geleistet werden — ein analytischer Reiz des Netzwerkkonstrukts.

2) Die Wirkungen aktiver Unterstiitzungsakte sind nicht per se positiv. Auch
wo mit besten Absichten "geholfen” wird, kdnnen die tatsachlichen Wirkungen

- in der Perspektive des impact - hochproblematisch sein. Drastisch ausge-
driickt: "Good intentions may be the paving stones on the road to hell" (Coa-
tes/Renzaglia/Embree 1983: 253). Ebenso unangemessen sind simple Messun-
gen von Hilfe-Betrdgen* empfangener Hilfen. Die Aufklarung der situationa-
len Bedingungen der Mobilisierung und des Zustandekommens sozialer Unter-
stutzung tragt entscheidend zur Abschéatzung tatsachlicher Supportwirkungen
bei - wobei hier genau darauf zu achten wgnnund fir wenmobilisierte Un-
terstitzung sich tatsachlich positiv auswirkt.

Damit ist - 3)- davon auszugehen, dass Hilfesuche und Hilfeinanspruchnahme
auch mit Bezug auf die Suchenden nicht per se nur positiv zu werten sind. Ins-
besondere kommt es darauf an, genau abzuschatzen, welche Prozesse der Hilf-
losigkeit durch Hilfesuche und/oder Hilfe hervorgerufen werden bzw. welche
Auswirkungen auf eigene Coping- und Bewaltigungsstrategien mit der Hilfe-
suche und/oder Hilfeinanspruchnahme verbunden sind.

4) Die personalen Schwellen der Problemveréffentlichung und vorgéngig der
Problemidentifikation missen Uberhaupt Uberwunden werden - insbesondere
mit Bezug auf soziale Unterstiitzung durch Persomefderhalbdes familialen
Nahraums. Es ist ein in der Alltagspraxis gut abgesicherter Befund, da? Men-
schen in Situationen der - auch akuten - Not gerade hier nur selten soziale Un-



terstitzung abrufen - nur leicht unterschieden, je nach dem, ob es sich um 6ko-
nomische, emotionale, informative oder identitatsbestarkende Unterstitzung
handelt. Aber auch innerhalb des sozialen Nahraums bestehen Schwellen der
Problemveré6ffentlichung - bei bestimmten Problemlagen hier sogar mehr als in
anderen Netzwerksegmenten.

5) Es missen geeignete Unterstiitzungspersonen tberhaupt verfigbar sein.

6) Es mussen eine Reihe von Umfeldfaktoren mitbertcksichtigt werden, die die
Verhaltensdimensionen modifizieren. Dartberhinaus ist im folgenden Ab-
schnitt zu berilicksichtigen, dass angesichts der Vielzahl zu beriicksichtigender
Konstellationen ein kasuistisches Vorgehen nétig ware. Da das im vorliegen-
den Kontext nicht mdglich ist, werden knapp einige Beispielkonstellationen
unterschieden, um der Problematik wenigstens ansatzweise gerecht zu werden.
7) Thematisiert werden im folgenden vorrangig "aktive" Unterstltzungsakte.
Soziale Unterstitzung kann allerdings auch ohne entsprechendes bewuf3tes und
intentionales Handeln vorliegen - insbesondere in intimen Netzwerken. Die
Einnahme von Hilfesucherlnnen- und Helferinnenrollen geschieht nicht nur
gemall dem Informalitatskriterium ohne formalen Vertrag u.a., sie geschieht
dartberhinaus sehr haufig ohne bewul3te Realisierung und Reflexion der Rol-
len - insbesondere dort, wo es sich um multiplexe Rollensets handelt oder wo
minderschwere Konstellationen oder Eingangssequenzen vorliegen usw. Um
hier weiterzukommen, bedtrfen die Modelle eigentlich einer entsprechenden
Kasuistik, da sie sonst fur einen durchaus breiten Bereich sozialer Unterstiit-
zung die Rollendiffusion und den lebensweltlichen Charakter der sozialen Un-
terstiitzung ohne entsprechende Rollendefiniton nicht einzufangen vermdogen.

8) Es ware winschenswert, die Argumentation systematisch geschlechts-
differenzierend zu betrachten, in dieser Arbeit aber missen einzelne Hinweise
genugert.

Es existieren verschiedene Erklarungsansatze zum Zustandekommen aktiver
Unterstutzungsakte. Im Kontext der Netzwerkforschung kdnnen Modellvorstel-
lungen hierarchischer Kompensation (vgl. z.B. Cantor 1979) zwar empirisch in
vieler Hinsicht bestétigt werden, verlangen aber in ebensovieler Hinsicht nach
Préazisierung. Das "hierarchische Kompensationsmodell" geht von einer Rang-
folge von Hilfeleistungen aus, wobei zuerst die Kernfamilie verantwortlich ist

! In der Coping-Forschung wurde bspw. vorgeschlagen, eine Kategorie evasiver oder
defensiver Bewaltigungsformen zu bilden (vgl. Muthny 1990), in der Prozesse einge-

ordnet werden, aufgrund derer ein Problem gar nicht erst als Problem wahrgenommen
wird und deshalb z.B. auch akkomodative bzw. assimilative Reaktionen einschlief3lich

Hilfesuche bei Dritten gar nicht erst aktiviert werden.

2 Vgl. z.B. den Versuch, Hilfesuchverhalten einer Geschlechtsrollenanalyse zu unter-
ziehen bei McMullen 1980; Ashton/Fuehrer 1993; Wethington/McLeod/Kessler 1987.



und zuletzt auf die formelle Unterstiitzung durch medizinische und soziale
Dienste zurickgegriffen wird. In dieser Lesart werden dann soziale Dienste
primar als Ersatz fiur fehlende oder nicht mehr ausreichende informelle
Unterstitzung gesehen (vgl. z.B. Shanas 1979). Die Feststellung subsidiarer
Zustandigkeiten und/oder der eventuelle Aufweis entsprechender empirischer
Geltung greift allerdings zu kurz. Soll ein solches Modell das reale Zustande-
kommen von Unterstitzungsakten erklaren kdnnen, muf3 es sowohl Erwartun-
gen und aktives Hilfesuch- und Auswahlverhalten seitens der Empfangerinnen
als auch Verpflichtungen auf der Geberinnenseite mit einbeziehen.

Es wird hier im wesentlichen auf die Initialphase mdglichen Unterstiitzungs-
geschehens eingegangen, die Dimension der Veranderung von Supportausmas-
sen und -qualitaten wird nur gestreift. In einer weitverbreiteten Auffassung im
Kontext der Stref3forschung ebenso wie in Hilfesuchkonzepten kann der
Schlissel zur zentralen Dimension auf der Seite des/der potenziellen Empfan-
gerln gesehen werden, weshalb zunachst - ohne die basale Orientierung auf die
Interaktivitat des Prozesses aufzugeben - darauf eingegangen wird.

Empfangerinnenseite

Das Zustandekommen sozialer Unterstiitzung la3t sich zu wesentlichen Teilen
als Ergebnis von Hilfesuchverhalten interpretieren. Ganz allgemein gilt: "Dif-
ferences emerge among people in their need or desire for social support in par-
ticular situations, the extent to which they seek support, and the actual receipt
of specific types of support and from particular persons” (Dunkel-Schet-
ter/Bennett 1990: 268). Die Annahme aktiven Hilfesuchverhaltens setzt aller-
dings einige Annahmen voraus. Die Dimensionen beziehen sich auf die Bereit-
schaft, Hilfebedarf zundchst selbst zu realisieren und zu akzeptieren, sodann
darauf, Problemlagen auszudricken - zu "verdéffentlichen” -, auf die Faktizitét,
Uberhaupt aktiv Hilfe zu suchen, auf die Formen, Intensitdten und Adressatin-
nen, eigene Bediurfnisse auszudriicken und Assistenz anzufordern, sowie nicht
zuletzt auf die unterschiedlichen Anschauungen dartiber, welches Timing in
bezug auf Hilfesuche angemessen ist. Es wird dabei im folgenden meist nicht
zwischen bloRer Problemveréffentlichung einerseits und Veroffentlichungs-
strategien inclusive expliziten Hilfeersuchens oder mindestens expliziten Hil-
fenbedarfsausdrucks unterschieden, obwohl eine Reihe von Befunden dies na-
helegen - insbesondere beziglich des Selbstwertgefuhls und Selbstkonzepts
(vgl. Nadler 1983; Gross/Wallstorifigvin 1979).




Zunachst also geht es um di#nschatzung bestimmter Situationetustande

oder Konstellationals Problem— und zwar als ein einer Hilfe zugangliches
Problem. Dabei ist die Bandbreite mdglicher Probleme riesig. Bei plotzlichen
und massiven Vorkommnissen kann der entsprechende Einschatzungsprozess
einfacher sein als bspw. bei schleichenden und unscheinbareren Entwicklun-
gen. ,Each of us is steadily bombarded with a variety of stimuli and events
over the course of our lifetimes. Some (...) are powerful, others are subtle and
difficult to discern. Some effects accrue over time, and others impinge upon us
precipitously. Certain of these stimulus configurations are easily recognized as
problematic by almost everyone, e.g., loss of a job, death of a loved one, severe
physical symptoms, etc.” (Gross/McMullen 1982: 309). Chronische Stressoren
dagegen fuhren haufig zu Prozessen kognitiver Akkomodation, die Hilfesuch-
aktivitaten verhindern.

Die Situationseinschatzung findet statt im Kontext bestimmter teilweise unbe-
wusster Normalitatsvorstellungen. ,Based on personal life experiences, cultural
conditioning, and knowledge acquired regarding "normality’, health and ill-
ness, each individual holds implicit ideas as to what physical, psychological,
and social states are normal and what deviations from these norms are unusual”
(Gross/McMullen 1982: 309). Damit kommen interindividuelle als auch sozio-
kulturelle und teilweise von Gruppe zu Gruppe variierende Vorstellungen in
den Blick: Zwischen unterschiedlichen Individuen existiert eine betréchtliche
Bandbreite bezlglich der Typen und Merkmale von Problemen, die Uberhaupt
Aufmerksamkeit bzw. so grof3e Aufmerksamkeit hervorrufen, dald daraus Hil-
fesuche erwachst. Ebenso kommen Attributions- und soziale Vergleichsprozes-
se in den Blick (vgl. Wills1983). Soziale Netzwerke haben in diesem Definiti-
onsprozess grof3en Einfluf3. ,In most cases, it is not the content of the problem
itself that is significant (...), but the social context within which it occurs and
within which it is perceived and understood. Often this understanding is heav-
ily influenced by family, friends and other lay people in a person’s social en-
vironment (...). Far from reflecting arbitrary or idiosyncratic processes, varia-
tions in problem perception represent all people’s attempts to make sense of
their problems within particular life contexts and prevailing social and cultural
understandings and expectations” (Gross/McMullen 1982: 314).

Ein weiteres muf3 hinzukommen: Ditelationierung des Problems zu den ent-
sprechenden Bearbeitungs- oder Bewaltigungsressouftbew. deren Ein-
schatzung). Dieser Aspekt ist besonders ausgearbeitet im Kontext der Strel3for-
schung. Lazarus und Kollegen dimensionierten Strel3 als Beziehung zwischen
der Person und der Umwelt, "in which the individual perceives that something
of personal value is at stake and judges that his or her resources are taxed or
overwhelmed by the situation” (Cutrona/Russell 1990: 324, mit Bezug auf Al-



tern vgl. Lazarus/DelLongis 1983). Es sind also Einschatzungsprozesse auf
zwei Ebenen, die daruber entscheiden, ob eine Situation als Strel3 definiert wird
oder nicht.Einerseitsbeziiglich der Grél3e der Herausforderung, der Schwere
des Ereignisses und seines positiven bzw. negativen Potenzials: Auf dieser ers-
ten Ebene entscheidet das Individuum, ob die Situation als positive Herausfor-
derung im Sinne eines Potenzials fur "Gewinne” oder Wachstumsprozesse
wahrgenommen wird oder als Bedrohung im Sinne eines Potenzials fur (bevor-
stehendes) Leiden oder Verlust oder schlielich als aktuell eingetretenes Lei-
den oder Verlust. Zentrale Inhaltsdimensionen sind leibliche (z.B. Gesundheit)
und materielle Guter, Beziehungen und Selbstachtung. HimgteKlasse von
Entscheidungsprozessen bezieht sich auf die Wahrnehmung der zur Verfiigung
stehenden personalen und sozialen Ressourcen.

Der haufige Versuch, "objektive" Taxanomien belastender Ereignisse zu erstel-
len, wird kontrovers diskutiert. Allerdings herrscht inzwischen Ubereinstim-
mung, dafl} objektiv gleich beschreibbare Ereignisse subjektiv héchst unter-
schiedlich als belastend eingestuft werden (vgl. z.B. Tesch-
Romer/Salewski/Schwarz 1997; Gross/McMullen 1982). In der Perspektive
kritischer Lebensereignisse formuliert Filipp: "Was der einzelne in seinem Le-
ben zu bewaltigen hat und worauf er mit seinem Leiden reagiert, ist so unter-
schiedlich, wie es individuelle Lebensverlaufe eben sind. Selbst ‘normative’
Ereignisse, die zu bewaltigen fast allen von uns auferlegt sind (wie z.B. der
Tod der Mutter), besitzen nur auf den ersten Blick Uberindividuelle Ahnlich-
keit; sie sind vielmehr auf hochst unterschiedliche Weise mit einzelnen Bewal-
tigungsaufgaben verkntipft, denn was verloren ging und was wir zu bewaltigen
haben, wird durch das je Einmalige bestimmt, das Individuen und die zwischen
ihnen gewachsene Beziehung konstituiert” (Filipp95: 1). Die verbreitete
Einstellung: Je grél3er die Belastung und je geringer die Bewaltigungskompe-
tenz bzw. je externaler die Kontrolliberzeugung, um so eher wird Unter-
stitzung gesucht (vgl. Perkonigg u.a. 1993) ist somit als erste Annéherung
nicht falsch, aber mehrfach differenzierungsbedurftig.

Die Wahrnehmung und Definition eines Zustands oder einer Situation als prob-
lematisch und im Prinzip einer Hilfe von aussen zuganglich stellt den ersten
Schritt auch im Konzept der Veroffentlichungsbereitschaft (vgl. Straus u.a.
1987) dar. Veroffentlichungsbereitschaft wird von drei Motivbiindeln gesteu-
ert:

1) den selbstbezogenen Kognitionen, also der Einschatzung der individuellen
Problemlésungskompetenzen und derjenigen des engeren sozialen (meist fami-
lialen) Nahraums. Mit Blick auf das Hilfesuchkonzept kommt es hier zur not-
wendigen Einschatzung, a) ob das Problem tberhaupt einer (Ab)Hilfe zugang-
lich ist, b) ob die Problemlésung durch Eigenhilfe oder nur unter Fremdhilfe



erfolgen kann. Dabei kann auch im ersteren Falle — Problemen, die im Prinzip
in Eigenhilfe zu l6sen sind — Hilfe oder dyadisches Coping sinnvoll, erwiinscht
oder angenehm sein.

Es kommt2) zu einer Kalkulation von erwartbaren Nutzen und Kosten der
Problemveroéffentlichung. Gemeint ist damit u.a. die Relation zwischen
moglichen positiven Wirkungen und Gratifikationen einerseits, den moglichen
Nachteilen andererseits (z.B. Abhangigkeit, Ungleichheitsgefihle, Dankbar-
keitsverpflichtung, uneingeloste Reziprozitat usw.) — unabhangig davon, ob die
Probleme auch in Eigenhilfe bearbeitbar erscheinen oder externe Hilfe drin-
gend erfordern. Goldsmith und Parks (1990) gehen davon aus, dal3 Unterstit-
zungsprozesse praktisch universell erfahren werden im Spannungsfeld konfli-
gierender Bedurfnisse nach Vero6ffentlichung einerseits, Zuriickhalten personli-
cher Informationen andrerseits und zwar schon bei weniger schwerwiegenden
Supportbediirfnisseh.

Es konnen gerade die 0.g. chronischen Stressoren sein, die aktive Support-
Mobilisierungsschritte verhindern - zumal dann, wenn sie mit eigenen
“Schuld™- Anteilen verbunden werden (etwa bei Armut u.d.). Auch vorgangige
Erfahrungen kénnen eine grosse Rolle spielen: “Persons whose (...) caregivers
were more controlling are both more distrustful ofpportive others and less
likely to seek help in times of stress or need; that is, potential recipients of sup-
port often attempt to protect themselves from psychological harm by avoiding
supportive others insofar as past supports have been insensitive to their basic
psychological needs for autonomy support, competence, and relatedness”
(Butzel/lRyan 1997: 63). Gross/McMullen argumentieren mit Assessment-
prozessen bezuglich individueller ,Kosten®: ,If a problem is amenable to self-
help, the costs of solving it independently without seeking convenient help are
usually calculated in time and effort units (...): If a problem cannot be allevi-
ated without help, the costs of not seeking necessary help are those associated
with the continued presence and possible worsening of the problem. In both in-
stances the costs of not seeking help can range from sligth to considerable”
(Gross/McMullen 1982: 315). Mit der Angst davor, dal3 die Vertraulichkeit der
Informationen verletzt werden kdnnte und anderen Aspekten kommen weitere
Risiken einer Problemveroffentlichung in Betracht.

Schliel3lich spielerB) massiv gesellschaftliche Wertvorstellungen hinein, wie
Vorstellungen sozialer Verantwortlichkeit oder Schicklichkeit, das Ideal perso-

* Gross/Wallston/Pillavinl979 fassen eine Reihe diesbeziiglicher Studien so zusam-
men: ,Negative feelings associated with seeking help are most likely to occur when
people feel threatened with loss of esteem (threat to self-esteem) or freedom (reactance),
interpret their help seeking as a sign of inadequacy (attribution), or feel uncomfortably
indebted (inequity)* (Gross/McMullen 1982: 317).



naler Autonomie und Selbstverantwortlichkeit usf. Meist kann davon ausge-
gangen werden, dal3 es den belasteten Individuen nicht verborgen ist, welche
Sorge, Mihe und Verunsicherung ihre Lebenslage fir potenzielle Unter-
stitzerlnnen bedeutet - oder bedeuten wirde im Falle einer Vero6ffentlichung.
So kann - nur als Beispiel fur antizipierte Beflrchtungen der Hilfesucherinnen

- der Versuch zu helfen fir die Unterstiitzungsgeberinnen auch bedeuten, dass
sie sich verletzlicher hinsichtlich des gleichen Problems fiuhlen (vgl. z.B.
Wortman 1983) oder dass sie sich emotional und/oder physisch durch aktuelle
Hilfeaktivitat ausgezehrt fuhlen (vgl. z.B. Rook/Pietromonaco 1987). Auch aus
diesen Grinden verbergen sie oft ihre Bedurfnisse und belasteten Gefiihle vor
ihren Netzwerkpersonen, einerseits um diese nicht zu belasten, andererseits,
um nicht das Bild von Schwéache im Kontext der gesellschaftlichen Normaler-
wartung oder des eigenen Selbstkonzepts entstehen zuJassen.

Hinter letzterem steckt nach Herriger ein "privatistisch-biurgerliches Selbst-
wertmuster, das - in lange Familientraditionen eingebettet und im Wege der
Sozialisation immer wieder verlangert - Autonomie und Selbstverantwortlich-
keit betont (Selbstkonzept der Eigenbewaltigung: "niemanden um etwas bitten
zu missen’; "nicht danke sagen zu wollen”)" (Herriger 1997: 87). ,Perhaps the
most important personal cost related to help-seeking is the damage to self-
esteem that can occur when help-seekers interpret their own requests for aid as
admissions of incompetence or inadequacy. Especially in a culture that values
achievement and rugged independence, the act of asking for help often implies
to individuals that they are failing to measure up to what they have been social-
ized to expect of themselves” (Gross/McMullen 1982: 317). Die Autoren
weisen hier auf geschlechtsspezifische Unterschiede hin bezlglich dessen, was
Hilfesuche bedeutet: ,In particular, males incur the heavy personal cost of de-
viating from “masuline” sex role standards when asking for help, while this
same behavior for females is congruent with norms for appropriate “feminine’
behavior” (Gross/McMullen 1982: 318).

Die ex post Bilanzierung von Hilfesuche kann allerdings auch positiv ausfal-
len, z.B. aufgrund vorgéngiger positiver Coping-Erfahrungen im Gefolge von
Hilfesuche. ,Conceptually, fear of others” negative attributions has social con-
sequences and self-attribution has personal consequences; however, percep-
tions of others” feelings and attitudes toward the self can also have powerful ef-
fects on self-concept. As classic symbolic interaction theory proposes, self-
concept develops and is maintained largely through interaction with significant
others” (Gross/McMullen 1982: 320) - und diese Interaktion kann durch Hilfe-
suche in Gang gesetzt werden.

® Vgl. die bei Silver/Wortman/Crofton 1990: 400f. prasentierten Forschungen.



Die Entscheidung zur Hilfesuche bedingt eine Entscheidung bezuglicAdder
ressierung von Hilfesuchverhalteiin entscheidungsanalytisches Modell zu
diesem Aspekt prasentieren z.B. Wiedemann/Becker (1989). Sie gehen davon
aus, dal3 ,Menschen Kriterien haben, nach denen sie sich entscheiden, wen sie
um bestimmte Hilfeleistungen bitten und wen nicht. Diese These wird durch
Alltagserfahrungen gestitzt; bspw. werden emotionale Schwierigkeiten und
Probleme nicht jeder Person aus dem eigenen Bekanntenkreis offenbart, ebenso
wie nicht Uberall um Hilfe beim Ausfillen der jahrlichen Lohnsteuererklarung
nachgesucht werden kann" (Wiedemann/Becker 1989: 140). Andere Personen
suchen Hilfe am liebsten gleich im professionellen System. Kriterien wie Zu-
verlassigkeit, Verschwiegenheit, Nahe und Einfihlungsvermdgen spielen eine
wesentliche Rolle, ggf. erganzt um Einschatzungen gegenseitiger Verpflich-
tung. Damit kommen eventuell auch Vorbehalte bezuglich entstehender Re-
ziprozitatserwartungen ins Spiel (vgl. z.B. Antonucci/Jackson 1990). Des wei-
teren geht es um die unterstellte Sachkompetenz, die Einschatzung der Belas-
tung fur die Person, die Zumutbarkeit der Bitte und die Vertrauenswurdigkeit,
schliellich ist an Personen zu denken, die die Wirksamkeit von Netzwerk-
Unterstitzungsreserven allgemein skeptisch einschatzen. Hinzu kommen gege-
benenfalls Antizipationen moglicher Reaktionen, seien es erwinschte bestati-
gende Rickmeldungen, das Problem sei nicht schlimm, nicht behandelbar oder
Beflichtungen einer mit der Veroffentlichung bewirkten Verhaltensdnderung
des Gegenubers.

In diesen Kontext gehdren auch Falle, in denen Hilfesuchende Uberzeugt sind,
dass es sinnvoll ware, Hilfe zu suchen, sie aber gleichzeitig mit Bezug auf be-
stimmte Segmente des sozialen Netzwerks — z.B. Familie und Verwandtschatt,
Freunde, Nachbarn, ggf. auch Arbeitskolleginnen usw. — beflrchten, dass ihre
Hilfe als Zeichen von Schwéache ausgelegt wird. In solchen Féllen — in denen
also nicht in erster Linie eine direkte Bedrohung des Selbstwertgefiihls einer
aktiven Hilfesuche entgegen steht — kann eine Konsequenz in einer heimlichen
oder verdeckten Hilfesuche bestehen (vgl. Nadler/Porat 1978).

Das bedeutet in sehr vielen Féllen die Adressierung der Hilfesuche an formelle
Instanzen, ggf. auch an Netzwerkpartnerinnen, die eher weniger mit den ande-
ren Netzwerkpersonen verwoben sind. Zwar mag eine solche Strategie be-
stimmte individuelle Kosten minimieren, in vielen Fallen allerdings ist sie ent-
weder unmoglich oder aber mit anderen Kosten - hohem Aufwand bzw. Unbe-
guemlichkeit - verbunden. Oder es bedeutet Formen von , disguised” attempts
of help seeking whereby help is sought through indirect means that protect the
recipient from public admissions of inadequacy” (Eckenrode/Wethington 1990:
92; vgl. Rosen 1983). Es existieren sehr unterschiedliche Strategien der ,Ver-
offentlichung®, die weit Uber eine Ja-Nein-Polaritat hinausgehen. Um die Risi-



ken einer vorbehaltlosen und vollstandigen Problemveréffentlichung bzw. Hil-
fesuche besser steuern zu kdénnen, werden bspw. bestimmte Aspekte zurtick-
gehalten, werden zu verschiedenen Netzwerkpersonen unterschiedliche Teil-
aspekte offenbart, oder wird durch verbale und nonverbale Kommunikation
Diskrepantes ausgedriickt.

Wie bei einer 6konomischen Bewertung der Reziprozitat liegt die Annahme
zugrunde, dafd bei solchen Entscheidungen Kosten-Nutzen-Gesichtspunkte ge-
geneinander abgewogen werden - aufgrund mehrerer Kriterien wird Gber das
Ob einer verdffentlichenden aktiven Hilfesuche entschieden und werden die
potenziellen Helferinnen ausgewéhlt. Sie beziehen sich auf a) Personen-
merkmale, b) Situationsmerkmale und c) Beziehungsmerkmale. Das Modell
setzt allerdings etwas voraus, das gerade im Kontext verbindlicherer Hilfebe-
darfe &lterer Menschen in immer mehr Fallen - zumindest bezuglich informel-
len Potenzialen - nicht gegeben ist: die Mdglichkeit, Uberhaupt unter mehreren
Alternativen auswahlen zu kénnen.

Die Auswahl von Unterstitzungsinstanzen basiert zudem in sehr vielen Fallen
auf einer nicht unbedingt angemessenen Einschatzung des Unterstitzungspo-
tenzials - sowohl in bezug auf Netzwerkpersonen als auch beziiglich sozialer
Dienste. Sie erfolgt oft genug ohne angemessene Vorstellungen und Informati-
onen daruber, welche Kompetenzen und Ressourcen bei privaten als oder o6f-
fentlichen Personen oder Instanzen hilfreich und erreichbar sind. Eine ent-
scheidende Variable besteht also in der Wahrnehmung verfligbaren oder mobi-
lisierbaren Supports und in der Frage der Ubergmating dieser Wahrneh-
mung mit tatsachlich vorhandenen Unterstitzungsressourcen.

Insgesamt ist deutlich geworden, wie sehr bspw. das Hilfesuchkonzept nach
Gross/McMullen konvergiert mit der Konzeptualisierung des coping-Prozesses
etwa nach Lazarus und Folkman (1984). Er bezieht zunachst die kognitive Ein-
schatzung des Schweregrades bzw. der Ernsthaftigkeit des Problems oder sei-
nes Bedrohungspotenzials mit ein (primary appraisal), sodann die Einschat-
zung vorhandener Coping-Ressourcen (secondary appraisal) und schlief3lich
coping-Verhaltensweisen oder -strategien. Letztere kdnnen dabei Hilfesuche
bei anderen beinhalten. Eckenrode und Wethington relationieren beide Kon-
zepte folgendermal3en: ,Both the help seeking and coping conceptualizations
also explicitly recognize that these stages often temporally overlap (...). They
also acknowledge the role of individual differences in these processes that may
be socially and culturally determined (...). For the purpose of developing a
model of support malization it is useful to think of coping as being a more

® vgl. zur Typologie von 8 entsprechenden Mix-Strategien kommunikativen Verhaltens
Goldsmith/Parks 1990.
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general set of processes within which support ifiaion forms one compo-

nent (...). Help seeking itself is one aspect of supportilimabon which forms

a mid-level construct. (...) The reason we view help seeking as a subset of sup-
port mobilization is that there are many instances when supporilizadion
occurs in the absence of overt attempts at help seeking on the part of the person
in need" (Eckenrode/Wethington 1990: 84f.).

Geberlnnenseite

Im folgenden wird die Perspektive der Hilfegeberinnen betrachtet. Aus ihrer
Sicht ist es notwendig, dal’ sgtuationen wahrnehmen kénnen missen, in de-
nen Unterstitzung angezeigt sein korume dal? sie diesBedarfssituation auf

sich beziehenDieser Aspekt enthalt bedeutsame Schwierigkeiten z.B. auf der
Ebene der Einschatzung. Zunachst wére das "ob" des Support-Verhaltens zu
thematisieren, wobei nicht explizit verdffentlichter Hilfenbedarf die Situation
natdrlich erschwert. Im Falle problembezogener Selbstveroffentlichungen ware
erneut durch explizite Hilfeanforderungen ausgeldste soziale Unterstitzung ei-
nerseits zu unterscheiden von unangefordertem Support (vgl. Eckenro-
de/Wethington 1990: 91ff.). "The supportive behavior a person receives is of-
ten a function of not only who is available to be supportive but also the percep-
tions by these others of the individuals’s need for help and support. This means
that received support represents a confounded picture of support availabilty,
the individuals’s apparent coping skills, and the degree of severity of life stress
that he or she is perceived by others to be experiencing (...). In several studies
that used measures of received suppatrj, (a positive linkage between stress
and social support was observed (...). Thus a person’s exposure to stressful life
events may trigger supportive actions by those in the person’s social network,
because these others are aware of the negative event, because they see the per-
son as in need of help, or because the stressed person actively solicits support"
(Sarason/Sarason/Pierce 1990a: 16).

Besonders schwierig also sind Situationen, in denen nicht aktiv oder zumindest
nicht eindeutig Unterstitzungsbedarf ausgedriickt wird (,unsolicited support®).
Die Unterscheidung zwischen angefordertem und unangefordertem Support in
der Perspektive der wahrgenommenen Unterstiitzung (perceived support) ist
folgenreich. Dadurch, dalR im einen Falle jene bewul3ten Hilfesuchanstrengun-
gen nicht nétig werden, die unangenehme Gefiuihle hinsichtlich des Selbstbe-
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wul3tseins und Selbstwertgefihls mit sich bringen, dal3 keine so eindeutige Ab-
schatzung und Aufdeckung von mdglichen Problemstellungen oder Selbsthilfe-
und Bewaltigungsdefiziten durch die Geberlnnen stattfinden muf3, kann es zwi-
schen gegebener und wahrgenommener Unterstitzung zu erheblichen Abwei-
chungen kommen: ,This is a case where two different mechanisms of support
mobilization may produce different levels of perceived satisfaction with the
outcome of support, even though the actual type and amount of received sup-
port looks objectively the same” (Eckenrode/Wethington 1990: 93).

Damit ist zuriickzukommen auf die angesprochene Unmaéglichkeit einer Uber-
individuell-objektiven Taxanomie von Belastungen, die es Dritten ermdglichen
konnte, Unterstitzungsbedarf festzustellen. Natdrlich ist der Grad der Erkenn-
barkeit eines Stressors zumindest zu einem Teil von ihm selbst abhangig. So
kénnen ,Prototypen* ausgemacht werden, die das Charakterisierende von be-
lastenden Lebensereignissen illustrieren: "Es sind Ereignisse, die im allgemeli-
nen sozialen Kontakt Gbereinstimmend als belastend erlebt werden. (Es sind;
U.O.) Ereignisse, die einen Einschnitt in Routineablaufe darstellen oder eine
Abweichung von einer gedachten Normalitat ("base line”) bewirken. (Es sind;
U.0.) Ereignisse, die einen besonderen physischen und/oder psychischen Auf-
wand benétigen” (Baldegger 2000: 133). Auf dieser Basis kbnnen potenzielle
Unterstitzungspersonen immerhin erste Hinweise flur Bedarfe ableiten. Die
Wabhrscheinlichkeit unaufgeforderter sozialer Unterstlitzung ist zudem dann
besonders hoch, wenn die Stressoren sowohl mdglichst augenfallig (bspw. ein
Autounfall oder ein Angehdrigen-Todesfall) und nicht-stigmatisiernd sind (was
z.B. fur AIDS oder eine Teenager-Schwangerschaft nicht zutrifft) (vgl. Fisher
u.a. 1988). Zu berticksichtigen ist zusatzlich der Aspekt, ob die Bedarfslage
eher als allgemeines Lebensproblem eingeschétzt wird oder als eher ernstes
Problem. Nochmals anders gelagert sind solche Probleme, bei denen eine Sup-
port-Mobilisierung so lange unterbleibt ,until a point in the stress episode
when distress levels (or associated coping behaviors such as excessive drink-
ing) increase and serve as the cue for the network’s response” (Ecken-
rode/Wethington 1990: 96). Chronische Stressoren wiederum unterscheiden
sich von akuten Problemanlassen ebenfalls mit Bezug auf die Geberlnnenseite
in einer Weise, die die Pfade von Supportifisierungsprozessen nachhaltig
beeinflul3t (vgl. Eckenrode/Wethington 1990: 96).

Gerade Netzwerkpartnerinnen, die zusétzlich Verhaltens- und Umgangsweisen
ebenso wie biographische Erfahrungen kennen, kdnnen oft eine ziemlich situa-
tionsangemessene Vorstellung Gber Unterstitzungsbedarfe entwickeln. Aus
dieser Einsicht heraus laf3t sich kategorial verallgemeinern, welche Netzwerk-
segmente besonders zur Wahrnehmung nicht aktiv ausgedrtickten Hilfenbe-
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darfs in der Lage sind Dabei kann auf die Gender-Dimension wieder nur ein-
dringlich hingewiesen werden, bspw. mit Wethington/McLeod/Kessler 1987,
die untersucht haben, um wieviel haufiger Frauen als Hilfegeberinnen nach-
gesucht werden als Manner.

Die klassische Auffassung der Supportforschung (vgl. z.B. Hallfilda

1985) uber die Uberlegenheit dichter Netzwerke bleibt fiir viele Falle gultig:
LA dense (that is, highly interconnected) network facilitates the flow of infor-
mation and would thus increase the speed or likelihood of a stressor becoming
known to a potential supporter (...). Well integrated networks may therefore
serve to increase the visibility of stressors within the network, facilitating a
supportive response without the need for explicit calls for help* (Eckenro-
de/Wethington 1990: 96). Das bedeutet zugleich, daf} die besondere Qualitat
gerade unangeforderter sozialer Unterstiitzung mit Bezug auf unterschiedliche
Netzwerkkompositionen in der Bevdlkerung und auch bezogen auf den Le-
benslauf von Individuen hoéchst ungleich verteilt ist. Letztlich entscheidend
bleiben aber individuelle Einschatzungsprozesse der Situation seitens der
Empfangerinnen und die oben angesprochene Notwendigkeit, dass diese er-
kennbar gemacht werden.

Damit ist in einem wiederum entscheidungsanalytischen Modell aber nur ein
erster Schritt thematisiert worden — die wie auch immer erreichte Aufmerk-
samkeit fur Bedarf. Ein elaborierteres decision-making Modell (vgl.
Schwartz/Howard 1982) soll im folgenden diskutiert werden. In der Modell-
vorstellung wird dabei zundchst - im Bewusstsein ihrer empirischen Evidenz -
auf eine Reihe wichtiger personaler und situationaler Variablen verzichtet.
»The decision maker’s progress through the specific steps that occur in each
stage of this model is influenced by situation and person variables that deter-
mine the initial activation of the internalized value structure, the perceived
relevance of social norms, and the viability of defenses against feelings of ob-
ligation. For each stage in the model, important person and situation variables
are identified, an available empirical evidence for their operation is cited”
(Schwartz/Howard 1982: 332).

Die Stufe des Aufmerksamwerdensattention” - wird in drei Dimensionen
zerlegt:,,awareness of a Person in a state of neekbmmt dadurch zustande,
dass zunachst von der ,beduritigen” Person Notiz genommen werden muf3.
Sodann muf3 ihr Zustand als hilfebedirftig definiert werden — Kriterium ist
nicht der reale sondern der wahrgenommene Unterstitzungsbedarf (,perceived

° Hieran werden bisweilen weitreichende Beurteilungen der Qualitat individueller
Netzwerke angeschlossen: ,An implication of the help seeking literature ist that a good,
perhaps even the best, social network may be the one that is responsive without being
asked for help (Fisher u.a. 1988)" (Eckenrode/Wethington 1990: 93).
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need”). Dahinter kbnnen sowohl relationale als auch absolute ReferenzgréiZen
versteckt sein. In jedem Falle beginstigen Situationen der Eindeutigkeit und
Klarheit von Bedurfnissen eine entsprechende Einschatzung (vgl. Taylor/Fiske
1978). Es versteht sich, dass auf seiten potenzieller Unterstiitzungspersonen
komplementar die entsprechenden kognitiven Fahigkeiten vorliegen missen.
.Limitations on cognitive abilities may prevent thorough comprehension of the
real costs and benefits in a cooperation situation. These limitations may also
impair cognitive processing in helping situations” (Schwartz/Howard 1982:
334). Daraus ergeben sich Ankntpfungspunkte fiir supportorientierte Interven-
tionen auf der Ebene der Einschatzungshilfen entsprechender Bedarfssituatio-
nen. Bei nicht eindeutigen Situationen kann die vorweggenommene Reaktion
der Zielperson oder anderer dazu fuhren, dass Hilfe nicht aktualisiert wird:
.1 he seriousness of perceived need (...) influences the evaluation and defense
stages of the model. The success of attempts to justify one’s mistaken interfer-
ence in another’s affairs increases, for example, if one can claim the victim’s
need appeared serious” (Schwartz/Howard 1982: 334).

Die zweite Dimension der Schwartz/Howardschen Kategorie “attention” be-
steht in der “identification of actions that might relieve this need” - angespro-
chen ist dieDimension der Auswahl geeigneter Unterstitzungsforategrun-
tergebrochen bis in konkrete Verhaltensmoglichkeiten — zunachst noch unab-
hangig von eigenen Fertig- und Fahigkeiten. Viele der bereits auf der Stufe der
Bewul3twerdung von Unterstitzungsbedarf zu thematisierenden situationalen
Charakteristika spielen auch auf dieser Ebene von Einschatzungs- und Aus-
wahlprozessen mit hinein. Abstrakt betrachtet, konnen entsprechende Uberle-
gungen noch unabhéngig von der Einschatzung eigener Moglichkeiten zur per-
sonlichen Non-Intervention fihren. ,The choice of actions determines which
values will be activated. If no actions are recognized as appropriate, even after
searching for a way the need might be relieved, the decision terminates. The
actor does not proceed to generate personal norms or to assess social expecta-
tions or material outcomes” (Schwartz/Howard 1982: 335).

Erst mit derdritten Konzeptdimension kommjrecognition of own ability to
engage in these actionshs Spiel. Die Einschatzung eigener Potenzen wird
mit der Aktualisierung internalisierter Werte und Normen verknipft: ,Once
potentially helpful actions are recognized, internalized values become relevant
only for those actions a person feels able to execute® (Schwartz/Howard 1982:
335). An Beispielen zeigen die Autoren, dass in vielen Fallen mit einer selbst
geringer eingeschatzten Fahigkeit zu helfen die gewdahlte Non-Intervention
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auch die internalisierten Werte wenig tangiert. Fir den umgekehrten Fall wer-
den dagegen wichtige Effekte auch fir spatere Prozessstufen behauptet: ,Per-
ceived ability may (.) influence decision making during later steps in the mo-
del. Attributions of ability are associated with general feelings of competence,
satisfaction, confidence (...) and good mood (...). These feelings affect the an-
ticipated social and physical costs of helping (...) and the evaluation of these
costs” (Schwartz/Howard 1982: 335).

Zusammenfassend konnte das decision-making Modell u.a. verdeutlichen, wie
sehr und warum personale und soziale Normen in spezifischen Situationen
bzw. Konstellationen gegentber verallgemeinerten Werten z.B. altruistischer
oder helferischer Gebote Nicht-Unterstlitzung ermdglichen, ohne die generali-
sierten Werte damit zu dezentrieren. Die Autoren ,have focused on the se-
guence of steps that activate perceptions required for normative decision-
making. The individual actor may not generate each of these perceptions. The
perceived severity of need may be insufficient to stimulate a search for appro-
priate actions. Alternatively, no such actions may be recognized, or relevant ac-
tions may be missing from the actor’s repertoire. Unless each of these percep-
tions is activated in turn, the decision-making process ends prior to norm con-
struction. The objective result is inaction. Unlike inaction at a later stage, how-
ever, this decision not to act is not based on internalized values” (Schwartz/Ho-
ward 1982: 335).

Die folgende Stufe des Modells ist zu betrachten, sobald eine Person per-
sonliche Handlungen als relevant bezlglich des Hilfebedarfs anderer betrachtet
sowie sich in der Lage sieht, diese Handlungen auszufihren. Dabei werden
verschiedene Implikationen ins Kalkil gezogén.die physischen, materiellen

und ,nichtmoralischen® (z.B. Wertschatzung, ,Helferriickwirkung” usw.) psy-
chologischen Implikationen, die direkt von der Handlung herrih2gnmpli-
kationen hinsichtlich der internalisierten moralischen Werte des Akteur8und
soziale Implikationen. Die Aspekte berlihren insbesondere den Aspekt der Mo-
tivation der potenziellen Unterstitzerinnen im Kontext personaler und sozialer
Werte. Hier soll insbesondere auf die zweite und dritte Ebene eingegangen
werden.

Es wird davon ausgegangen, dass jede Person eine einzigartig organisierte
Struktur von — nicht nur, aber wesentlich moralisch orientierten - Werthaltun-
gen aufweist. ,These values vary from person to person in their importance to
the self, their specifity, their interconnections, and their relationships to experi-
ence and to overt expression” (Schwartz/Howard 1982: 336). Aufgrund der
Tatsache, dass es keine zwei Menschen gibt, die prézise die gleiche Werte-
struktur aufweisen, ist grundsétzlich von unterschiedlichen Implikationen die-
ser Werte auf das Helferverhalten zwischen verschiedenen Menschen auszuge-
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hen. Hinsichtlich unterstitzendem Verhalten gehéren gleichwohl Gleichheit
und Gerechtigkeit mehrheitlich zu den wichtigsten Werten.

Solche und weitere Werte werden als relativ stabile Praferenzen hinsichtlich
generalisierter Verhaltensmuster betrachtet. In der konkreten Situation aber
wirken sie vermittelt — als Folie, auf der sowohl kognitiv als auch affektiv or-
ganisierte personale Normen fir die konkrete Handlungssituation generiert
werden. Damit kommt den konkreten situationalen Stimuli fir die Ausformung
der je momentan wirksamen persénlichen Werte grosses Gewicht zu. Dies gilt
auch fur die davon abzuhebenden sozialen Normen. Potenzielle Akteurlnnen
fragen sich in einer gegebenen Situation, inwiefern sie mit Bezug auf soziale
Normen handeln missen. Wie personale Normen haben auch soziale Normen
ebenso eine kognitive wie eine affektive Komponente — auf der einen Seite ein
Bewusstsein fur soziale Verhaltens“standards®, auf der anderen Seite Gefiihle
wie Angst, Stolz, Scham usw. Soziale Normen konstituieren sich fir die Ak-
teurlnnen in der Antizipation der Reaktionen Anderer auf das Verhalten. Es
gibt Hilfetheorien, die wesentlich oder gar ausschlie3lich den Aspekt sozialer
Normen zentrieren. Sie sehen Helfen als ,function of pressure to comply with
shared group expectations about appropriate behavior that are backed by social
sanctions and rewards. Berkowitz (1972) postulates the existence of a wide-
spread norm of social responsibility that dictates helping those who are de-
pendent on us. People in western societies generally believe that failure to help
dependent others elicits social disapprobation, while helping brings social ap-
proval” (Schwartz/Howard 1982: 346).

Hier liegt ein Schlussel fur das Verstandnis zumindest der motivationalen Seite
jener Mechanismen, wie sie z.B. Miuller-Kohlenberg als ,Helferrtickwirkung*®
thematisiert: ,People comply with social norms to maximize socially mediated
external reinforcements” (Schwartz/Howard 1982: 337). Sollen soziale Nor-
men wirksam werden, missen weitere Bedingungen gegeben sein: Der Akteur
mufl3 zum einen davon ausgehen, dass eine fur ihn relevante soziale Gruppe (o-
der ein einzelner Anderer) entsprechende Verhaltenserwartungen pflegt —
handlungsleitend sind also nur dereahrgenommen&orrelate -, zum ande-

ren mul3 die Beachtung entsprechender sozialer Normen fir ihn in der Ent-
scheidungssituation Uberhaupt bedeutsam werden. Dazu gehdrt ggf. auch die
Frage, inwiefern Unterstitzungsakte tberhaupt — aulRer fur die Empfangerin —
sichtbar werden — bspw. im abgeschotteten Raum stationarer Unterbringung
oder hauslicher Pflegeleistungen. Welche Wirkung konnen in solchen Si-
tuationen absehbar fehlender gesellschaftlich-sozialer Sanktion soziale Normen
entfalten?
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Selbst dann, wenn Unterstitzungspersonen nicht nur zur Verfligung stehen,
sondern auch willens und in der Lage waren, zu helfen, fihrt das Veroffentli-
chungsfaktum nicht automatisch zu Support. Zu bericksichtigen ist weiter,
welche Mechanismen der Zustandigkeitszuweisung in sozialen Netzwerken
funktionieren. So ist bspw. von Dunkel-Schetter und Bennett (1990) darauf
hingewiesen worden, dal3 hier eine - nur auf den ersten Blick paradox anmu-
tende - Leistungsschwache gré3erer Netzwerke liegen kann: Sind zu viele Mit-
glieder in einem Netzwerk, fiuhlen sich weniger Personen fir die Unterstitzung
zustandig. Im weiteren geht es sowohl um das "ob" als auch um das "wie".

Mit Blick auf die Qualitédt netzwerkbezogener Unterstitzung ist das Modell
nicht zuletzt insofern sehr aufschlussreich, als es deutlich macht, wie ,selbst-
bezlglich* entsprechende Wahlhandlungen potenzieller Akteure ablaufen kon-
nen, wie ,sach- bzw. hilfefremd“ die entsprechenden Kriterien fir das ,Ob*
und das ,Wie" der Hilfe sein kbnnen und wie weit entfernt entsprechende Ak-
tivitaten teilweise von altruistischer”, ,selbstloser” Hilfe angesiedelt sein
konnen — und zwar sowohl mit Bezug auf handlungsauslésende Entschel-
dungsstrukturen wie mit Bezug auf ex post festzustellende Wirkungen. Kon-
strukte des Helfens auf der Basis von Altruismus (vgl. Volz 2001) oder von
empathischer Beziehung werden damit allerdings keinesfalls gegenstandslos,
sondern lassen sich in dem Konzept durchaus integrieren.

Gerade in Entscheidungssituationen, die in der Wahrnehmung der potenziellen
AkteurInnen bis zu dieser Stufe eine relativ ausgewogene Bilanz von Kosten
und Nutzen versprechen, sind im weiteren eine Reihe von Mdglichkeiten
denkbar, den Entscheidungskonflikt zu reduzieren. Es ist im wesentlichen der
Modus einerUmdefinition der eigenen Wahrnehmungen und Interpretationen
der unterschiedlichen Parametewie sie in den vorausgegangen Stufen disku-
tiert wurden. Zur Reduzierung des Geflhls der Verpflichtung kommen im we-
sentlichen vier Typen von Verneinung bzw. Verleugnung infrage: 1) bezuglich
des Bedarfs, 2) beziglich wirksamer Aktivitat, 3) bezuglich der Fahigkeit zu
derselben und 4) beztglich der Verantwortlichkeit.

Zu 1) ,Faced with the costs of acting on a recognized need, a person may reex-
amine the situation defensively to find cues that permit denial of the need or at
least a reduction in its perceived severity. (...) An actor who totally denies the
reality of need in this second pass through the decision-making process can exit
from this process without incurring moral costs” (Schwartz/Howard 1982:
340). Entsprechend abgeschwdachte Bilanzen im Kontext einer als weniger
schwerwiegend definierten Bedarfslage erlauben immerhin Uber das nun er-
reichte Ungleichgewicht in der Kosten-Nutzen-Abwagung letztlich beziglich
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der Hilfe dasselbe Ergebnis - dass sie nicht gegeben wird. Zu 2) Die Verleug-
nung denkbarer effektiver Handlungsmoéglichkeiten kann einem &hnlichen
Muster folgen, kennt allerdings noch die Auspragung, eine andere Aktionsal-
ternative zu verfolgen. ,,Choice of eventual action to be undertaken is a func-
tion of the relative conflict aroused by evaluation of the set of social, physical,
and moral implications associated with each of the possible actions*
(Schwartz/Howard 1982: 340). Zu 3) Die Verleugnung der eigenen Fahigkeit
bedarf hier keiner weiteren Erklarung — wiewohl sie viele Spielarten kennt und
in ihrem Gewicht keinesfalls unterschatzt werden darf. Zu 4) Der letzte Modus
ist negativ bezogen auf die Verantwortlichkeit, um normativen Verpflichtun-
gen zu genugen. ,That is, actors reject their liability for violating the personal
or social norms activated in the motivation stage, claiming that under the cir-
cumstances the norms do not apply to them. As with other defenses, both per-
son and situation variables influence the use of responsibility denial”
(Schwartz/Howard 1982: 341).

Insbesondere die ersten beiden Verneinungs- bzw. Verleugnungsstrategien —
etwas schwacher auch die dritte - sind sowohl netzwerkbasierten als auch pro-
fessionellen Einflissen bzw. Interventionen zuganglich. Sie kénnen modjifiziert
werden durch einschatzungs- und wissensbezogene Unterstiitzung z.B. in sozi-
aler Beratung. Die dritte — fahigkeitsbezogene — Verleugnungsstrategie hat
demgegeniber viel mit der Méglichkeit zu tun, Erfahrung in bestimmten Hilfe-
oder Unterstitzungssituationen zu sammeln. Dieser Aspekt ist fur Interventi-
onsmoglichkeiten ebenso wichtig (z.B. durch niedrigschwellige Settings mit
Ausstiegsoption) wie der Aspekt der Kompetenzstitzung durch erfahrene oder
ausgebildete Personen.

Vom schwierigen Zusammenkommen von Hilfebedarf, Bedarfsaus-
druck und balancierter Unterstitzungsaktivitat

Nachdem zur Geberlnnen- wie auch der Nehmerinnenseite zentrale Hinter-
grundaspekte der Supportsuche- und Supportaktivitaten diskutiert wurden, sol-
len die Modellvorstellungen mit weiteren korrespondierenden Aspekten zu-
sammengebracht und fruchtbar gemacht werden.

Die hohe Relevanz des Copingstils belasteter Persahdais hierher mehrfach
aspekthaft zum Vorschein gekommen. Wichtige, gleichwohl wenig erforschte
Aspekte beziehen sich darauf, inwieweit weitere Variablen auf Seite der
Empfangerinnen das Zustandekommen und den Verlauf eines Support-
geschehens beeinflussen. Angesprochen sind damit etwa Befunde, daf der Co-
pingstil einer belasteten Person wesentlich Uber Ausmalfd und Qualitat der Un-
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terstitzung mitbestimmt, den sie erfahrt. An dieser Stelle geht es zunachst wie-
der um Konstellationen, in denen es (noch) nicht zu einer Veroffentlichung von
Unterstitzungsbedarf kommt. Zu nennen ware bspw. die haufige Konstellation
einer "signifikanten zukunftsbezogenen (‘in die Zukunft vertagten”) Kontrol-
lerwartung. Die Person lebt mit der Hoffnung, dass sie in naher Zukunft auf
sich erneuernde eigene Problemlésungsressourcen wird zurtickgreifen kénnen
(‘kommt Zeit, kommt Rat”"; “die Zeit heilt alle Wunden’), so dass die Mobilisie-
rung von Fremdhilfe zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erforderlich erscheint.
Viele Menschen greifen zum zweiten auf signifikante Strategien der Umdefini-
tion zurtick, mit deren Hilfe sie ihre oftmals bedriickenden Lebensprobleme in
normale und alltagliche “Jedermanns-Schwierigkeiten” umdeuten. Solche in-
terpretativen Strategien des Aushaltbar-Machens reduzieren die akuten Prob-
lembelastungen und erhéhen (wenn auch nur befristet und um den Preis einer
unmerklich ablaufenden Problemverscharfung) die Schwellen der subjektiven
Problemtoleranz" (Herriger 1997: 87). Es liegen inzwischen vielfaltige Befun-
de vor, die zeigen, daf3 Frauen durchschnittlich eher als Manner bereit sind,
"zuzugeben", dall sie Probleme haben und Unterstitzung suchen (vgl.
Gross/McMullen 1982; Diewald 1991; Klauer 1997).

Das Selbstprasentationsdilemmarweist auf die schwierige Frage nach an-
gemessenen und fur die Mobilisierungrsiollen Supports forderlichen For-

men des Ausdrucks von Hilfenbedarf einerseits, eigener Selbsthilfe- und Co-
pingformen andererseiter hochproblematische Zusammenhang kann an ei-
nem z.B. in der Depressionsforschung herausgefundenen Mechanismus ver-
deutlicht werden und es ist von hdchstem Interesse, inwiefern er weiter
verallgemeinerbar ist: "those who express difficulties in coping with a stressful
life event may elicit more rejection from others than do those who appear to be
coping well (Silver/Wortman/Crofton 1990: 398). Denn dadurch ergibt sich das
von Silver/Wortman/Crofton so genannte self-presentational dilemma: "The
implications of these findings are distressing, as they suggest that those in
greatest need of social support may be least likely to get it. A few subsequent
studies offered evidence that the way a person copes with problems is associ-
ated with the amount of social support that he or she receivesVictims of

life crises are faced with a dilemma regarding how to present their situation to
others. If they display their distress and report difficulties in coping, they may
drive others away. But if they fail to exhibit their distress, they may not signal

a need for support” (Silver/Wortman/Crofton 1990: 398). Umgekehrt sind Un-

Zum Zusammenhang von Kontrolliiberzeugungen, der Fahigkeit zur Mobilisierung
sozialer Unterstiitzung einerseits, der Beeintrachtigung durch soziale Unterstiitzung an-
dererseits - teilweise auch in geschlechtsspezifischer Untersuchung - Briicker 1994;
Krause 1987; Krause/Keith 1989; Schroder/Schwarzer 1997.
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terstitzungspersonen in vielen Fallen eher bereit zu unterstitzen, wenn sie den
Eindruck haben, daf? die belastete Person sich selbst effektiv und aktiv an den
Bewaltigungsbemihungen beteiligt.

Teilweise haben die Empfangerinnen es praktisch nicht in der Hand, durch ent-
sprechendes Verhalten die Einschatzungsprozesse auf Seiten der Geberlnnen
zu beeinflussen. Dieser Aspekt wird wiederum in der Unterscheidung des Sup-
portmobilisierungspotenzials chronischer vs. akuter Stressoren besonders deut-
lich: ,Since chronic stressors represent relatively unchanging problems, net-
work members are more likely to be responding to changes in the distress lev-
els of the potential support recipient, rather than to a recognition of environ-
mental changes in the life of the affected person. Distress as a cue to mobiliza-
tion has a different meaning for potential supporters than environmental
changes (...). Heightened distress levels may indeed signal that the person is
not coping adequately. Persons viewed as not coping well with stressors may in
turn be seen as unattractive and avoided (vgl. Coates/Wortman/Abbey 1979).
The likelihood of support being offered, as well as its form anaing, may
therefore vary from a situation where the person is identified as needing sup-
port because of exposure to some acute life change and where the successful
resolution of the stressor is still a distinct possibility* (Eckenrode/Wethington
1990: 97).

Passende und unpassende Ausdrucksformen fir Supportbedirinisseht
wenigen Fallen ist von einem zunéachst paradoxen Verhdltnis auszugehen bei
Individuen, die positive Formen von copingbezogenen Selbstreprasentationen
erkennen lassen: "Individuals who portray themselves as well-adjusted to their
victimization are preferred to and evaluated more positively than individuals
who have not been victimized at all (...), although they may elicit some signs of
nonverbal discomfort. Like media portrayals of “superscopers” (...), such indi-
viduals might be viewed as deserving special respect and admiration for having
risen above” their victimization" (Silver/Wortman/Crofton 1990: 403).
Nichtsdestotrotz ist auch ein solcher Mechanismus ungeeignet als Signal fir
Supportbedirfnisse.

Ebenso kontraproduktiv kann expressiver Leidensausdruck oder egozentrisches
Hilfeeinfordern in bezug auf potenzielle Unterstitzungspersonen wirken. Dies
gilt allerdings nicht in jedem Falle. Gerade in Konstellationen, in denen von
den betreffenden Personen eigentlich erwartet wird, daf? sie ihre Lage grol3ten-
teils selbstandig meistern, wird eher aktiv-problemlésendes Coping positiv be-
wertet und unterstutzt. Passives Verhalten oder unterstellte demonstrative Un-
selbstandigkeit dagegen wird eher mit Unterstiitzungsentzug bestraft (vgl. Lep-
pin 1997). Fur manifest bedirftige Personen kann der Aspekt anders aussehen.
Viele Untersuchungen zeigen, daf3 informelle wie formelle Unterstitzungsleis-
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tungen sehr haufig eher Unselbstandigkeit férdern als vermeiden helfen. Ver-
suche der Hilfenehmerinnen, die Selbsténdigkeit zu wahren, werden nicht po-
sitiv sanktioniert. Radikalisiert bedeutet dies oft sogar, dal’ "unselbstandiges
Verhalten (...)auch fur den alten Menschen zu Hause das sicherste Instrument
(ist; U.0O.), sich Reaktionen, vor allem verstarkende, von der sozialen Umwelt
zu sichern. Denn unselbstandigkeitsunterstitzendes Verhalten bedeutet auch
Zuwendung, korperliche Nahe und Berihrung" (Wahl/Baltes 1990: 280f.).
Wenig wurde bislang von der Social support-Forschung tber die von Hender-
son (1974: 172) so genannten ,Care-eliciting behaviors* ausgesagt - die unter-
schiedlichen (mdglicherweise auch nonverbalen) ,Winks" also, die von Hilfe-
nehmerinnen ausgesandt werden und auf die Netzwerkmitglieder respondieren.
Die Reziprozitatsnorm als Veréffentlichungshindethismatisiert ebenfalls die
Balance zwischen eigenen Beitragen der Nehmerinnen und denjenigen der Ge-
berlnnen Es geht um den Aspekt der Reziprozitat, genauer: um die Frage, in-
wiefern sich Hilfesucherlnnen vorstellen kénnen, zumindest spater wieder “et-
was” - in irgendeiner Weise &aquivalentes - zurlckgeben zu kdnnen. Das
Selbstwertgefuihl wird ganz offensichtlich dann weit weniger durch ein eigenes
Hilfeersuchen geschwacht, wenn diese Aussicht sowohl besteht als auch dem
anderen sowie ggf. Dritten gegentuber deutlich gemacht werden kann. Umge-
kehrt wird aktive Hilfesuche erschwert, wenn die potenzielle Empfangerperson
erwartet, dass es schwierig oder gar unmoglich wird, Reziprozitat wiederherzu-
stellen (vgl. Greenberg/Shapiro 1971, zu nicht-reziprokem Support Ingersoll-
Dayton/Antonucci 1983). Es ist die klar herstellbare Reziprozitat durch aquiva-
lente Bezahlung, die in solchen Situationen zumindest gut versicherten oder
zahlungsfahigen Personen die Inanspruchnahme bezahlter Dienste so attraktiv
macht. Und es ist umgekehrt ein grosses Problem in informellen Netzen, dass
die Reziprozitat in der Regel nur relativ ,direkt” - antizipatigedacht und-
konkret — eingelostwerden kann. Dies gilt sowohl fur die Warte der Hil-
feempfangerinnen als auch der Hilfegeberinnen.

Damit rickt der zeitliche Aspekt der Reziprozitatsnommden Blick: So sind

die Zeithorizonte fur eine Rickerstattung aul3er im Generationenverhaltnis eng
bemessen, wird zumeist im Korsett der direkten dyadischen Riickerstattung ge-
dacht usw. Damit wird die Mdglichkeit lAngerer Handlungsketten mit allen
damit verbundenen Vorteilen verunméglicht. Dazu bedirfte es einer Art seri-
eller Reziprozitat. Wiederum sind es chronische Stressoren, die sich auch be-
zuglich des ,Rickerstattungsbedirfnisses” als besonders problematisch erwei-
sen: ,,Chronic stressors represent long-term problems that may result in suppor-
ters being repeatedly mobilized. Short-term and episodic mobilization of the
support network may have the beneficial effect of meeting the needs of the re-
cipients of support and in strengthening the bonds between network members
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(assuming some reciprocity over time). Within the context of intimate relation-
ships, the balance of giving and receiving that occurs over time may be an im-
portant ingredient for the relationship’s stability* (Eckenrode/Wethington
1990: 97; vgl. Walster/Walster/Berscheid 1978).

Von der Schwierigkeit, als erfahrene Hilfegeberin beim gleichen Problem Hilfe
zu brauchen:Auch vorgangige eigene Erfahrungen kdénnen als zusatzliches
Problem wirken. So ist es z.B. fur dltere Frauen, die andere nur ungern gepflegt
haben, besonders schwer, auf Dritte bezlglich Unterstiitzung bei ihrer eigenen
Pflege zuzugehen. Sie antizipieren bei den anderen eine ebenfalls grof3e Belas-
tung oder Abneigung (vgl. Middeke 1987). Im Extremfall geben sie - zumin-
dest auRBerhalb des engen sozialen Nahraums - keine Hinweise auf Supportbe-
darf. Das bedeutet keineswegs, dal3 ihnen deshalb per se keine Supportaktivita-
ten entgegengebracht werden. Falls bspw. erkennbar ein kritisches Lebenser-
eignis, eine Behinderung o0.4. vorliegt, begunstigt eine solche Nicht-
Information sogar ggf. eher Aktivitdten, die auf stereotyp zugeschriebenen Be-
darfen und entsprechenden Reaktionsmustern aufbauen.

Bezogen auf intentionales Unterstiitzungshandeln ist zuriickzukommen auf den
Aspekt derFahigkeit zu und Auswahl von geeigneten Unterstitzungsaktivita-
ten In diesem Kontext wird ein weites Spektrum individuell unterschiedlicher
Fahigkeiten und Fertigkeiten diskutiert, die unterstitzendes Verhalten befor-
dern oder behindern - auf der Erbringungs- ebenso wie auf der Empfangerin-
nenseite (vgl. Dunkel-Schetter/Bennett 1990: 281f.). Auf der Erbringungsseite
spielen hier insbesondere Uberzeugungen lber geeignete Verhaltens- und Re-
aktionsweisen z.B. gegeniber Menschen in existentiellen Lebenskrisen mit
hinein (vgl. Wortman/Dunkel-Schetter 1979). Im Kontext der eigenen Verletz-
lichkeit und Unsicherheit auf Seiten der potenziellen "Helferinnen” sind die re-
sultierenden Interaktionen haufig als problematisch einzuschatzen. In manchen
Fallen scheint die "Hilfe" eher den Coping-Bedurfnissen der Helferinnen als
denen der Empfangerinnen zu entsprechen (vgl. Lehman/Ellard/Wortman
1986). Auch Hilfekonzepte, die die handlungsauslosende Potenz von Strel3
thematisieren, weisen auf mogliche negative Effekte sozialer Unterstitzung
hin: Die eigene Stressreduzierung kann gegentuber ,nehmer‘bezogenen Orien-
tierungen allgemein in den Vordergrund treten (vgl. Coke/Batson/McDavis
1978). Angesichts der vielfachen Unsicherheits- und Ungewissheitsfaktoren
bei der Entscheidung zugunsten liastter Unterstiitzungshandlungen ergeben
sich - interventionsbezogen - zugleich vielfache Mdglichkeiten, zu angemesse-
neren Verhaltensweisen anzuleiten.

Diese Strategien bzw. ihr Mix kénnen im Zeitablauf des Supporiisieb
rungsprozesses nochmals variieren, was sowohl auf den Stellenwert von Situa-
tions- und Settingvariablen der Hilfesuche hin (vgl. Cozby 1973) als auch auf
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temporale Aspekte hinweist: ,A basic parameter here is the speed with which
support is forthcoming following a direct request for help or following the on-
set of the occurrence of a stressor. Delays in a supporter’s response may de-
crease the effectiveness of the support or may change its meaning for the re-
cipient. It may signal, for example, that the supporter is reluctant oiillungw

to help, leading in turn to feelings of disappointment on the part of the recipient
and hence to negative feelings about the relationship. But temporal concerns
cover more complex issues than the issue of how quickly support is offered. In
the social-support literature, it has been hypothesized that social support is
most effective when its content is matched to the demands of the stressor
(Cohen/Wills 1985). However, the adjustment to a given stressor may well
demand the person to cope with a series of demands that change over time. In
that case, another type of matching must be considered: whether the content of
the support molized at a given time fits the needs of the support recipient at
that time. A given functional type of support may markedly vary in its effec-
tiveness to improve coping and reduce distress as a result of the point when it
occurs in the stress process* (Eckenrode/Wethington 1990: ).

Da den meisten Menschen zu dgfosten” des Aktiv-unterstitzensine Viel-

zahl von Dimensionen klar ist, sei hier nur an wenigen Beispielen auf solche
Kosten eingegangen, die Unterstitzung behindern, weil sie fir potenzielle Ge-
berinnen bedrohlich erscheinen. Zu bertcksichtigen ist hier zum einen die Cha-
rakteristik dessen, was hinter moglichen Supportbedirfnissen steht, seien es
kritische Lebensereignisse, dem Altern zugeschriebene Einschrankungen o.&.
Dieser Aspekt ist bspw. daflr relevant, inwiefern potenzielle Supportpersonen
von solchen Belastungsbekundungen selbst belastet werden, bspw. in solchen
Fallen oder Situationen, die zugleitiir sich selbserwartete Krisen, Ereignis-

se oder Beeintrachtigungen darstellen. Ein Behinderungsprozess sozialer Un-
terstlitzung kann zum anderen dann vorliegen, wenn die Beeintrachtigung eines
personlichen Netzwerkes durch die Belastung einer Person (z.B. der Angehdri-
gen durch den Alkoholiker oder den Arbeitslosen) das Unterstitzungspotenzial
fir den Betroffenen selbst schmaélert. In solchen Fallen wird deutlich, wie sehr
die Auseinandersetzung mit den Bedarfssituationen sich auf die Supportperso-
nen auswirken kénnen - zwischen starkender Kompetenzerfahrung, gerade zu
balancierender Bewaéltigung und ernster Belastung.

Schlie3lich ist auf die Schwierigkeit détilfemobilisierung in Situationen des
Verlusts wichtiger Netzwerkpersonemzugehen. Sie potenziert sich deshalb,
weil die Person, die einen Menschen verliert zunachst mit der plotzlichen Auf-

>Mit der Frage des passenden Timings von Social Support hat sich bspw. Jacobson
(1986) am Beispiel von Verlusterfahrungen beschatftigt.
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gabe konfrontiert ist, mit diesem Verlustereignis zurechtzukommen - je unter-
schieden einerseits danach, ob es sich um Scheidung, Tod, Jobwechsel oder
Wohnungswechsel handelt, andererseits nach den jeweiligen Qualitdten der
Beziehung. Gleichzeitig zu dem damit zusammenhangenden emotionalen und
funktionalen Coping aber stehen weitere Herausforderungen an: ,Salient cop-
ing tasks may involve replenishing the social-support network (for example,
making a new set of friends), redefining existing relationships (as when divorce
results in the redefiniton of friendships jointly shared with the spouse), or ad-
justing to a life with fewer intimates or a smaller social network” (Ecken-
rode/Wethington 1990: 98).

Der Hilfesuchprozess bezuglich formeller Hilfen

Mit den oben angesprochenen Mdéglichkeiten, aus einem breiten Spektrum zwi-
schen formellen und informellen Hilfen wahlen zu kénnen, ware schlief3lich
auf Hilfesuche bezlglich formeller Hilfen einzugehen. Die Fragen lauten:
"Why people do not avail themselves of useful services; why they sometime
don’t ask for what they want or need even when costs appear minimal and re-
sources are readily available™ (Gross/McMullen 1982: 307).

Auch die Verdffentlichung von Hilfeersuchen im System offentlicher Wohl-
fahrt kann mit hohen psychischen Kosten verbunden sein: "Der Stolz, nach
vergangenen Lebensleistungen nicht zum “Bittsteller” werden zu wollen; das
schmerzliche Gefuhl, mit der o6ffentlichen Artikulation von Ansprichen per-
sonliche Niederlagen eingestehen und ‘"Lebenskonkursverfahren” erdffnen zu
mussen; (...) eine skeptische Einschatzung der Nutzlichkeit 6ffentlicher Fir-
sorge; die Unsicherheit im Umgang mit starren birokratischen Regeln, uniber-
sichtlichen Zustandigkeiten und amtlichen Entscheidungshierarchien sowie die
Angst vor Stigmatisierung und sozialer Kontrolle - alles dies sind innere Wi-
derstande, die der Inanspruchnahme o6ffentlich-garantierter Sozialleistungen im
Wege stehen" (Herriger 1997: 87f.).

Insbesondere fur formelle Dienstleistungen gilt - Uber die Einschatzung bzw.
das innere Eingestandnis bestimmter Lebenslagen als problematisch hinaus -
ein doppeltes Erfordernis: ohne eine Verdffentlichung/die Feststellung eines
Interventionsbedarfs werden in der Regel keine Unterstlitzungsprozesse ver-
wirklicht. Und die "Probleme” missen so beschaffen sein oder dargestellt und
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dimensioniert werden, daR sie in die Programmstruktur der Inter-
ventionsinstanz "passen”. Ausnahmen davon gibt es lediglich bspw. bei pra-
ventiven, gemeinwesenbezogenen, empowermentbezogenen oder zugehenden
Programmen. Was ist mit diesem doppelten Erfordernis gemeint? Die Merkma-
le rechtlich - zumeist kausal - programmierter Zustandigkeiten, umgrenzter
Teil-Verantwortlichkeiten auf der Basis arbeitsteiliger Aufgabenerledigung,
versaulter Hilfen, passiver Institutionalisierung auf der Basis von Komm-
Strukturen usw. fuhren zu dem vielfach beschriebenen Merkmal der Problem-
fragmentierung, das die Komplexitat lebensweltlicher Problematiken zerglie-
dert.

Die Voraussetzungen auf der NutzerInnenseite sind vielfaltig und hoch, wollen
diese bedarfsgerechte Hilfe mobilisieren. Hierzu zahlt zum erstermiert-

heit ,Der Klient bedarf eines handlungsleitenden sicheren Wissens im Hin-
blick auf die Strukturmuster der Arbeitsteilung (Amtshierarchie und organisa-
tionsinterne Aufgaben- und Zustandigkeitsdifferenzierung; vertikale Kontroll-
strukturen; Antragswege und gestufte Entscheidungsverfahren u.a.m.), will er
(...) sich nicht im "Dschungel der Zustandigkeiten™ verirren. Der Klient bedarf
zum zweiten deFahigkeit zu einer selektiven Problemprasentatien muf3 in

der Lage sein, die Ganzheitlichkeit seiner alltagsweltlichen Lebensproblematik
(...; so) aufzulésen, dal3 die prasentierten Problemanteile sich paldgenau in den
selektiven Zustandigkeitsrahmen der jeweils angefragten Verwaltungseinheit
(oder des jeweiligen Dienstes; U.O.) einfiigen)( Und schlieRlich bedarf der
Nutzer eines hohen Malles aferknupfungsfahigkeitinsbesondere an den
Schnittstellen der Einzelzustandigkeiten (z.B. beim Ubergang von stationaren
zu ambulanten Hilfen) mul3 der Klient das Puzzle der Einzelbeitrage (...) “in ei-
gener Regie” neu zusammensetzen und auf diese Weise die Ganzheitlichkeit
der Hilfe (...) komponieren" (Herriger 1997: 90; Herv. i.0.). Letzteres gelingt

in sehr vielen Fallen nur flankiert durch das soziale Netzwerk.

All diese Voraussetzungen wirken als machtige Filter der Inanspruchnahme.
Die dazu vorausgesetzten Kompetenzen sind zudem gerade in Belastungs- oder
Krisensituationen besonders prekar. Umso hdhere Bedeutung kommt den
informatorischen Ressourcen des sozialen Netzwerks zu, die so zum entschei-
denden Katalysator der Mobilisierung formeller Unterstitzung werden kdnnen.
Und zwar erneut in sdmtlichen Prozel3phasen - von der Hilfeanbahnung tber
deren Prozessierung bis hin ggf. zur Uberleitung in Settings, die (wieder) ohne
professionelle Hilfe auskommen. Daran knupft deirekte Strategie an, die
informellen Unterstitzerinnen durch professionelle Dienste genau in dieser
Ressourcenfunktion zu fordern - gewissermal3en die professionelle Unterstit-
zung der informellen Unterstitzerinnen hinsichtlich ihrer Brickenfunktion zu
professioneller Unterstiitzung. Und daran knupiirekte professionelle An-
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strengungen an, die ndtige Konsumentinnensouveranitat durch entsprechende
Steuerungsimpulse sowie durch informatorischen und Einschatzungssupport zu
starken.

Die meisten Merkmale treffen auch fir die andere Seite des professionellen
Systems zu, die kommerziellen Anbieter - insbesondere in den Aspekten rund
um die Eigendynamik professioneller, expertengestitzter Systeme und um den
Aspekt des Eingestehens eigener "Hilfebedirftigkeit". Durch die Wahlmég-
lichkeiten, Selbstzahlerschaft, prazise vertragsférmige Erfassung des Leis-
tungsgangs und -umfangs usw. kénnen sich allerdings die Barrieren deutlich
verandern. Und auch der Aspekt der Stigmatisierung stellt sich in vielen Fallen
anders dar. Bei einer préaziseren Beurteilung waren dabei allerdings vielfaltige
weitere Faktoren mit einzubeziehen. Z.B. die Fragen, inwieweit die jeweiligen
Leistungserbringer 6ffentlich beauftragt bzw. bezahlt werden, welche Merkma-
le hinsichtlich Struktur-, Leistungs- und Ergebnisqualitat gegeben sind u.a.m.

Ansatzpunkte, um das Zustandekommen positiver Unterstitzung zu
beférdern

Zur Relevanz sozialer Netzwerke beim Zustandekommen sozialer Unterstit-
zung: Sowohl mit Bezug auf die Empfangerinnen- als auch die Geberlnnenper-
spektive 141t sich an dieser Stelle formulieren, dass Hilfesuchverhalten und
Unterstitzungsmobilisierung als besondere Form sozialen Handelns sich sinn-
voll nicht thematisieren lassen, wenn sie nicht mit Merkmalen sozialer Netz-
werke in Zusammenhang gebracht werdeso sehr, wie Netzwerke als be-
sondere Formen von Zuweisungssystemen fungieren. Auf3erdem bieten sie -
wenn sie von ihrer Struktur und Zusammensetzung entsprechend leistungsfahig
sind - die Mdglichkeit, aus dem breiten Spektrum zwischen formellen und in-
formellen Hilfen zu wahlen. Die Gefahr méglicher Fehlentscheidungen zwi-
schen diesen unterschiedlichen Hilfen kann so allerdings ebensowenig ausge-
schlossen werden wie bspw. der Fall, dass aufgrund der unterschiedlichen be-
nannten Schwellen, die vor einer Unterstiitzungsaktualisierung zu tberwinden
sind, gerade informelles Hilfeverhalten nicht oder nicht in geeigneter Weise
zustande kommt.

Zum Schluf3 soll anhand praktisch gewendeter Fragen gezeigt werden, welches
problemaufschlielende Potenzial die diskutierten Ansatze in sich bergen, wenn
sie mit der Absicht der Verbesserung gesellschatftlicher und sozialer Praxis hin-
sichtlich formeller und informeller sozialer Unterstiitzung angeeignet werden:

9vgl. Wilcox/Birkel 1983; Roberts 1988, Auslander/Litwin 1990.
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Welche Wege koénnte es geben, in denen ein Individuum deutlich machen
kann, dal3 es Unterstitzung braucht, ohne negative Gefuhle auf Seiten poten-
zZieller Supportpersonen hervorzurufen? Wie la3t sich komplementar dazu dem
haufigen Mechanismus begegnen, dal3 das Eingestandnis, Hilfe zu bendtigen,
die Individuen selbst in ihrem Selbstwertgefihl bedroht? Wie kénnen gesell-
schatftliche Normalerwartungen zumindest dort zuriickgedrangt werden, wo sie
einerseits ~ problematische = Copingprozesse  befdrdern, andererseits
Unterstitzungsverhalten entweder im Wege stehen oder es in eine negative
Richtung beeinflussen. Und: Welche Bedingungen missen gegeben sein, dal’
Strel3 und Belastung so ausgedrickt werden, dal3 sie dennoch Sympathie an-
stelle von Ablehnung hervorzurufen imstande sind? Welche Beitrage kénnen
sowohl Netzwerkpersonen als auch formelle Instanzen dafir leisten, dal3 die
betroffenen Menschen klarer erkennen, an wen sie sich mit Hilfenbedarf wen-
den koénnten, gleichzeitig aber eine realistische Sicht dieser Unterstitzungsres-
sourcen ebenso erreicht wird wie eine sinnvolle Auswahl der Adressatinnen
von Unterstitzungswinschen und ein problemangemesseneres Timing? Wie
kann Unterstitzung so angeboten werden, dafl3 die Winsche der potenziellen
Empfangerinnen nach Unabhangigkeit, Verbundenheit und Selbstwirksamkeit
so weit wie mdglich gestutzt werden (vgl. Butzel/Ryan 1997)? Wie kann eine
positive ,Kultur des Hilfesuchens und Hilfegebens* angenahert werden, in der
es maoglich ist, auch im Angesicht befiirchteter Abwertungen starker darauf zu
vertrauen, dass in der Interaktion mit signifikanten Anderen im wesentlichen
positive Effekte verborgen sein werden? Mit Bezug auf professionelle Helfe-
rinnen - seien es Hausarzte, ambulante Dienste oder Unterstlitzungsmanage-
rinnen - setzt dies ein hochdifferenziertes Assessment beziglich der Netzwerk-
und Unterstitzungsdimension voraus.

Es ergeben sich damit wichtige Fragen hinsichtlich von Mdglichkeiten netz-
werkbezogener Intervention (vgl. Otto 2000). Welchen auf Netzwerkpersonen
moderierenden Einflu3 haben in den verschiedenen Prozessphasen professio-
nelle Interventionen, die bspw. Einschéatzungshilfen ebenso geben kénnen wie
sie das Gefuhl der Hilflosigkeit von potentiellen Unterstitzerlnnen vermindern
kénnen? Schlie3lich: Wie wird bei all dem gesellschaftlichen Normalerwartun-
gen Rechnung getragen, daf auf belastende Lebensereignisse Strel3, Leiden o-
der Trauer sichtbar folgen musse?

Die Fragen kdnnen hier nicht beantwortet werden, aber sie lassen deutlich wer-
den, wie fruchtbar der ausgearbeitete Rahmen zum Zustandekommen aktiver
sozialer Unterstiitzung sein kann, wenn er fur netzwerk- und dienstleistungsbe-
zogene Interventions- und Konzeptionsiiberlegungen genutzt wird. Und wenn
damit erreicht wirde, dal3 einerseits zu sinnvolleren Zeitpunkten in akzeptable-
ren Formen Kklarer wirde, wer welche Sorte Unterstitzung braucht, andererseits
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Hurden des Hilfegebens abgebaut werden kdnnten - dann spatestens kame
Siegfried Mullers Frage dran und wirde nochmals gewichtiger: Darf helfen,
wer will?
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