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Abstract
Das Arbeitspapier fasst die Ergebnisse eines von der Hans-Béckl er-Stiftung von 1997 bis 1999 gefrder-

ten Projektes zur aktiven Arbeitsmarktpolitik der Bunded &nder zusammen. Die Untersuchung der Ar-
beitsmérkte zeigte zunéchst eine erhebliche Varianz der Umfeldbedingungen fir aktive Arbeitsmarktpoli-
tik: Die Problemlagen in den Landern sind héchst unterschiedlich; eine einfache Dichotomisierung zwi-
schen Ost und West oder hoher / niedriger Arbeitd osigkeit 1&sst sich bei genauer Betrachtung kaum auif-
recht halten. Was die arbeitsmarktpolitischen Aktivitéten der Lander anbelangt, so tragen siezum Tell
den jewells spezifischen Problemlagen auf den Landesarbeitsmérkten Rechnung, wiezB. durchbesonde-
re Mal3nahmen gegen Jugendarbeitd osigkeit. Allerdings zeigen sich einige L 8nder innovationdfreudiger
asandere. Sie bemiihen sich um eineintensive Verknipfung der Mal3nahmen mit der regionalen Struk-
turpolitik und erproben neue Instrumentein der Arbeitsmarktpolitik. Dieshangt vorrangig mit dem Proo-
lemdruck (Hohe der Arbeitd osigkeit) zusammen. Aber auch die politische Ausrichtung der Landesregie-
rung macht (inshesondereim Westen) einen Unterschied. In den letzten Jahren, mit steigendem Rrddem-
druck sowie angeregt durch die Aktivitéten der EU, haben sich jedoch dle Lander bemiiht, die Arbeits:
marktpoalitik zu intensvieren und innovative Strategien zu entwickeln. Dabel sind auch einige horizontale

und vertikale Diffusionsprozesse zu erkennen.



Die Bundedander in der aktiven Arbeitsmarktpolitik

Zusammenfassung der ErgebnissedesFor schungspr oj ekts,, Dieaktive Arbeitsmarktpolitik der
Bundeslander. Chancen und Restriktionen einer Arbeitsmarkt- und Srukturpadlitik im Fédera:

lismus‘*
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1 Arbeitsmarktpolitischer Reformbedarf - zwischen Stillsand und Aufbruch?

Angesichts der anhdtenden Massenarbeitd osigkeit in Deutschland sind die Aktivitéten der Bundesregie-
rung(en) in der aktiven Arbeitsmarktpolitik in den 90er Jahren zunehmend ins K reuzfeuer der Kritik gera:
ten Zweifelsohne spielen bei der Bekampfung der Arbeitd osigkeit 6konomische Faktoren eine grof3e
Rolle, doch kann auch die aktive Arbeitsmarktpolitik einen Unterschied machen, wenn esum die Rert
tegration insbesondere von Personen mit V ermittlungshemmnissen geht. Diese grundséizliche Moglich
keit der V erbesserung von Beschéftigung und Arbeit durch entsprechende staetliche Programme erfordert
jedoch, dass die Regierungen dies wollen, es richtig machen und dagegen nur wenig politisch-
ingtitutionelle Widerstande mobilisiert werden konnen. Wie verhdt es sich nun hierzulande? Die Ara
Kohl war in den Augen vieler Beobachter gepragt durch eine Tendenz zum Stillstand und auch die Pro-
jekte der gegenwartige Bundesregierung scheinen nicht richtig greifen zu wollen. Allen leichten Verbes
serungen zum Trotz ist bidang eine wirkliche Trendwende am Arbeitsmarkt ausgeblieben: Noch immer
liegt die Arbeitd osenquote in Deutschland hoch und im internationalen Vergleich belegt die BRD dlen
falseinen Platzim unteren Mittelfeld, wobel im Unterschied zu mehreren anderen Landern wenig An

zeichen einer zuklinftigen Besserung zu sehen sind.

Tabelle: Arbeitslosigkeit in ausgewahlten Landern der EU im Mai 2000
Land Deutschland, Osterreich Niederlande  Grofbritannien Spanien

ALQ 84 % 3,2% 3,0% 57% 14,3 %
Quelle: OECD; (Niederlande: April; GB: Méarz)

Der mangelnde Erfolg der Beschéftigungspolitik im weitesten Sinnewird auch innerhalb der Sozidwis
senschaft konstatiert. Dabel krigtaliseren sich folgende Argumentationdinien heraus:

1. Gegenden, Terror der Okonomie* (Forrestier) und die,, Gier desMarktes* (Koch), die ausder Glo-
baisierung resultieren, ist der National stast machtlos. Wirtschafts-, Beschéftigungs-, Arbeitamerkt-

! Das Projekt wurde von 1997 bis 1999 von der Hans-Bockl er-Stiftung gefordert. Die folgenden Ausfiihrungensind
in stark gekirzter Form in Die Mitbestimmung 9/2000 erschienen.
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und Sozia palitik miissen sich den neuen Bedingungen anpassen. Wie das zu geschehenhat it offen
bzw. flhrt zu grundverschiedenen Antworten, diesich s Deregulierung vs. ,,intelligente Reregulie-
rung” fassen lassen

2. Diegesdlschaftlichen Kréfte und Organisationen wie die Gewerkschaften und Arbeitgeberverbénde
zeichnen sich durch eine starke Tendenz zur ,, Blocklade® aus. Ob diesim ,,Bundnis fur Arbeit* G-
berwunden werden kann, um entsprechende Impul se fiir mehr Beschéftigung zu schaffen, wird ange-
sichts der bisher unbefriedigenden Ergebnisse der Beratungen zunehmend fraglich.

3. Imdeutschen Foderaismus kommt esaufgrund der Aushandlungszwénge mit den Landernim Bun
desrat zu einer ,, Politikverflechtungsfalle* (Scharpf), aso einer ingtitutionellen Konfiguration, die—in
Kombination mit partei politischen Kakilen — vidfach zu Blockaden oder zu wenig problemadéqua
ten Einigungen auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner fihrt.

4. Die aktive Arbeitsmarktpolitik basiert in Deutschland auf dem Versicherungsprinzip und findet in
e nem fragmentierten System von K ompetenzen und Organisationen Sett; sie bevorzugt ausdiesen
Griinden passive gttt aktive M al3nahmen und wird zudem leicht zum ,, VV erschiebebahnhof“ von Ver-

antwortung.

Vor diesem Hintergrund kénnte man fast die Hoffung auf eine, zumindest ansatzwei se L 6sung der Prao-
leme durch staatliche Politik verlieren. Allein das Warten auf ein neues,, Wirtschaftsvunder” und die
Kréfte des,, freien” Marktesist freilich auch nicht das richtige— zumal der Erfolg in der friihen Nach-
kriegszeit durchaus nicht alleine 6konomisch, sondern ebenfalls politisch erklérbar ist. Auch eine quanti-
tative Ausweitung von Ressourcen wird vor dem skizzierten politischringtitutionellen Hintergrund nur
begrenzt positive Effekte zeitigen, denn wenn die oben genannten Diagnosen stimmen, dann dirftedas
mei ste eher im Dickicht der Interessen und I ngtitutionen versickern und auf diese Weise die Bel ebungsef-
fekte am Arbeitsmarkt eher schwach ausfallen. Vor alem fur die soziale und 6konomischeReintegration
der Problemgruppen sind erhebliche innovative Anstrengungen erforderlich. M dglicherwei se ergeben
sich jedoch neue Hinweise, wenn ein,, By-pass' um die Blockademechanismen der Bundespolitik gelegt
bzw. die Perspektive der Betrachtung geandert wird.

Solche,,Umgehungen” und Alternativen sind ansatzwei se in den arbeitsmartpolitischen Anstrengungen
der Bundes&nder zu finden. Die Tatsache, dass die Bunded ander in der Arbeitsmarktpolitik ebenfalls
aktiv sind, wird vidfach vernachl&ssigt und unterschétzt. Dabei konnen diese zum einen mittelbar Ein-
fluss nehmen auf die Forderungsmal3nahmen der Européi schen Union, desBundesund der Bundesandtat
fUr Arbeit bzw. der Landesarbeitsdmter sowie zum anderen unmittelbar tétig werden, d.h. eigene Pro-
gramme und Mal3nahmen durchftihren. Ersteresverlauft in den Grauzonen der Politikverflechtung, admi-
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nistrativer Koordination und wechsel seitiger Anpassung und 18sst sich in weiten Bereichen kaum erfas-
sen. Beziiglich des zweiten Aspekts haben wir im Rahmen eines gerade abgeschl ossenen Forschungspro-
jektes, das von der HBS finanziert worden i<, diearbetsmarktpolitischen Rahmenprogrammeund Richt-
linien aler sechzehn Bundesl@nder im Zeitraum von 1991 bis 1997 erhoben und ausgewertet. Was ist

dabei herausgekommen?

2. Benchmarking durch die Radar-Chart-M ethode

Zunéchst sollten die Unterschiede zwischen den Lander-Arbeitsmérkten systematisch betrachtet und
verglichen werden, um das Umfeld der aktiven Arbeitsmarktpolitik der Lander zu erfassen. Um die unter-
schiedlichen Problemlagen darzustellen, wurdedas Radar -Chart-Verfahren gewahlt, das seitensdes
WZB fir das Benchmarking von Arbeitsmérkten empfohlen wurde. Mit dem urspriinglich fir das
Benchmarking von Unternehmen entwickelten V erfahren werden verschiedene Indikatoren standard-
siert, auf einem mehrachsigen Diagramm abgetragen und die Fl&che berechnet. Mit diesem Verfahren

werden vorrangig vier Ziele verfolgt™:

(@ Die Visualisierung verschiedener Performanzndikatoren in standardiserten Skalen.

(b) Die Zusammenfassung mehrerer Performanzindikatoren in nureinem Indikator durch die
Berechnung der Fléche des Diagramms (Surface M easure of Overall Performance / SMOP)

(¢) Die, Berechnung* von Veranderungen der Gesamtperformanzim Zeitverlauf, angeggbendurch
die Veranderung des Fl&chenwertes zu zwel (oder mehreren) Zetpunkten und unabhangigvon
maoglichen Verdnderungen sich gegenseitig aufwiegender Effekte (Verbesserung hier /
Verschlechterung dort).

(d) Der Vergleich zwischen Untersuchungsobjekten (wie Landern, Regionen, Unternehmen etc.)
sowohl hinsichtlich der Gestalt der Radar Charts, als auch hinsichtlich der Gesamtperformanz
(Flache)

Als Referenzpunkte der Arbeltsmarktperformanz wurden die Jahre 1993, 1996 und 1999 gewdahit 1993,
weil ab hier erste wirklich verl&sdiche Daten fur die ostdeutschen Bunded dnder vorliegenundder § 24%h
AFG (Lohnkostenzuschiisse Ost) greift, 1996 a's,, Zwischenfazit*, und 1999, weil fur dieses Jahr die
letzten Daten verfugbar sind. Die Daten wurden in den Jahren getrennt standardisert. Damit ergibt sch
eineVergleichsdimension, die sichauf den Vergleich Lander untereinander bezieht (Querschnittsanaly-
se).

2 Schiitz, Holger / Speckesser, Stefan / Schmid / Guinther, 1998: Benchmarking L abour Market Performance and
Labour Market Policies. Theoretical Foundations and Applications, WZB Discussion Paper FS | 98- 2%, Balin
WZB, S. 39ff..
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Indikator 1

Indikator 5 Indikator 2

Indikator 4 Indikator 3

Fur jeden Indikator wurde dem besten Performanzwert in eéinem Jahr (8) bzw. einem Land der Wert 1
zugeordnet, dem schlechtesten der Wert 0. Die schlechtesten und besten Wertewurden aso dsBezugs
grofe gewahlt, und die Werte der anderen Lander im Verhdtnis dazu entsprechend umgerechnet (,, best
performance benchmarks®).

Die beiden gesetzten Punkte (P1; P,) definieren eine Gerade mit der allgemeinen Gleichungy =ax + b.
Um die vorhandenen Daten (x-Werte) einsetzten zu konnen, miissen zunéchst der Faktor aundder Ach
senabschnitt b berechnet werden. Durch die Setzungen von O und 1 ergeben sich hier die Formeln:

1
&= (b%t - worst )

und

b=a* (- worst)

Beispiel: Im Jahr 1993 hat dasLand A von dlen Landern dieniedrigste Arbeitd osenquote von 5 %,
dasLand B die htchste mit 15 %. Land C weist eine Quote von 7 % auf, Land D von 12%. Esfolgt:

y=ax+b P, (15/0) P, (5/1)

X =7 Xq =12

a= 1 a=+ -.01
(best - worst) —> (5- 15) '
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b=a*(- worst)

— > b=-01*-15=15

y=-01x+15

bei x=7 bei x4= 12

Y, =-01*7+15=08 Yg =-01*12+15=03
Wertetabelle

ALQ ALQ
standardisiert

Region A (best) 5% 1

Region B (worst) 15% 0

Region C 7% 038

Region D 12% 03

Die Gesamtperformanz ergibt sich aus der Berechnung der Flache (F) des Diagramms (Surface Measure
of Overall Performance / SMOP) mit Hilfe der folgenden Formel:

, Sn72°
2

F =((P1* P2)+(P2* P3)+ (P3* P4)+ (P4* P5)+ (P5* P1))

Insgesamt bestehen zehn verschiedene mogliche Rethenfolgen, in denen die fiinf Achsen angeor dnet
werden konnen, die jewells zu verschiedenen FlachengrofRen der Finfecke fuhren. Die Gesamt-
performanz kann bei den hier vorhandenen Daten a so auf zehn verschiedene Weisen ermittelt werden; in

der vorliegenden Arbeit wurde jedoch nur eine Reihenfolge berechnet..?

Wurdeim Rahmen der vorliegenden Untersuchung der ,, best performance Ansatz* gewahlt, sowéareein

3 An dieser Stelleist das Vorgehen anders als bei Mosley / Mayer (1999: 49). Aus den bestehenden M 6glichkeiten
eines Viereckswurden dort bei einem Teil der Indikatoren drei Varianten errechnet, deren arithmetisches Mittel in
die weiteren Berechnungen einging. Mosley, Hugh / Mayer, Antje, 1999: Benchmarking Labour Market Perform:
ance: A Radar Chart Approach, WZB Discussion Paper FS | 99-202, Berlin: WZB. DadieVerénderungen der H&
che bei wechselnder Reihenfolge bel einem Flinfeck weniger stark als bei einem Viereck sind und zudem dievon
uns n Stichproben errechneten Alternativen keine oder nur marginae Veranderungen in der Rangfolge der Lander
ergeben haben, wurde in der vorliegenden Arbeit nur jeweils mit einer Reihenfolge operiert.
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anderer moglicher Weg des Rankings gewesen, ,, theoreti sche benchmarks* zu setzen, d.h. die beste bzw.
schlechteste mdgliche Performanz theoretisch abzuleiten und auf 1 bzw. 0 zu setzten. Der wichtigste
Einwand gegen dieses Verfahren ist, dass keine Klarheit dartiber betseht, wo solche ,, theoretischen

benchmarks® zu setzen sind. Wo liegt, wenn man z.B. die Einflusse der Arbeitdosigkeit auf die

Inflationsrate berticksichtigt, die ,ideal€* Hohe der Arbeitdosigkeit? Angesichts dieser Unklarheiten

wrde die Setzung der benchmarks nach diesem V erfahren willkirlichen Entschel dungen unterliegen.

Eine dritte Moglichkeit wéare schligldich gewesen, ,ingditutionelle benchmarks® zu setzen — d.h.

benchmarks, die z.B. von der Politik vorgegebene Zielgrofien beschreiben. Dieses Verfahren schied
aufgrund mangelnder V orgaben seitens der Politik oder anderer Organisationen aus. Angesichts der
skizzierten Defizite der anderen mdglichen Ansétze zur Definition von benchmarkswurde von uns das
»best performance” Verfahren gewahit.

Eine Schwéche des Radar-Chart-Verfahrensist jedoch, dass die verschiedenen L eistungsindikatoren
gleich gewichtet werden. Dabel wiegen sie sich evtl. auch gegenseitig auf, selbst wenn ihnen eine
ungleichgewichtige Bedeutung zukommen mag'’). Sind in einem Land z.B. die Werte f ir Arbeitdosigkeit
besonders gut, diefir die Erwerbsbeteiligung jedoch extrem niedrig (also ,, schlecht*) und ale anderen
Werteim mittleren Bereich, wird die Fléche einen mittleren Wert erhalten —dso dnlicheWertewieene
Region, welche eine besonders hohe Arbeitdosigkeit besitzt, jedoch ene extrem niedrige
Jugendarbeitdosigkeit (und die anderen Werte wiederum im Mittel liegen). Gegen diese Kritik kann
jedoch eingewandt werden, dass es kein politisches Mandat und keine theoretische Grundlage dafir gitx,

einen Indikator as wichtiger einzustufen as einen anderen (ebd.).

Gleichzeitig verstarkt alerdings die Abhangigkeit der verschiedenen Indikatoren untereinander das Ge-
wicht verschiedener Indikatoren: So korreliert z.B. die Langzeitarbeitd osigkeit zumeist mit der Arbatdo-
sigkeit. Werden in einem Radar-Chart beide Faktoren aufgenommen, wird der Indikator ,, Arbeitd osig-
keit" aso schwerer gewichtet asandere Indikatoren, die nicht mit Arbeitdosigkeit korrelieren. Dieim
Rahmen der Untersuchung gewahlten Indikatoren stellen, abgesehen von der Erwerbsquote, solcheal»
hangigen Indikatoren dar: Langzeitarbeitdosigkeit, Frauenarbeitd osigkeit, Jugendarbeitd osigkeit und
Arbeitdosigkeit korrelieren z.T. in hohem Mal3e miteinander. Dies schien jedoch angesichtsdesProjekt-
zusammenhangs, der aktiven Arbeitsmarktpolitik des Landes Thiringen, insofern legtim, dsdassdiese
verschiedenen Indikatoren von der aktiven Arbeitsmarktpolitik beeinflussbar sind. Gleichzeitig relativie-
ren die Erwerbsguoten die Arbeitd osigkeit jedoch, dabei einer niedrigen Erwerbsquote potentidl arbeits:
lose Personen aus der Statistik fallen, wahrend sebei einer hohen Erwerbsguote (als Arbeitd ose) aufge-

nommen wirden.

4Vgl. Mosley, Hugh / Mayer, Antje, 1999:4; Schiitz, Holger / Speckesser, Stefan / Schmid / Giinther, 1998: 43f
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Im Hinblick auf die Interpretation der statistischen Leistungsindikatoren der Lander ist jedoch Varddht

geboten:

= Siekonnen nur wenig Aufschluss Uber die Leistungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik geben, da
diese auch auf allgemeine wirtschaftsstruktur-, tarif - oder finanzpolitische Ursachen zurtickzufUhren
sein kénnen.

= Dabei snddieLeistungen auch stark von der Politik der Bundesregierung abhangig. Sdbg wenndie
Bunded ander (Mit-)Verantwortung fir struktur- und arbetsmarktpolitische Malinahmen tragen, gibt
eskeine Trennschérfe zwischen den Effekten, die von der Bundespolitik auf der enenund der Lan

despolitik auf der anderen Seite erzielt werden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass ein Benchmarking entlang ausgewahlter Indikatoren zwar einige
Hinwel se auf die Effekte der Arbeitsmarktpolitik geben kann, diese Hinweisejedoch der sorgfétigeren
Untersuchung bedirfen. Dasvon uns durchgefihrte Benchmarking entlang arbetsmarktpolitischer Les
tungsindikator en im Rahmen des Radar-Chart-V erfahrenswurde daher primér zur Beschreibung der
Arbeitsmérkte, d.h. zur Darstellung der ar beitsmar ktpolitischen Umfel dbedingungen genuizt, undnidt
um endgtiltige Aussagen Uber die Effekte der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu tétigen.

3. Die Arbeitsmarkte der Bundedander — Unter schiedliche Problemlagen

Fir die Bewertung der Lage am Arbeitsmarkt bzw. das Benchmarking sind finf | ndikatoren herangezo-
gen worden. Neben methodischen Ges chtspunkten ist vor allem auch der sachliche Aspekt wichtig, wo-
nach die Hohe der Arbeitd osigkeit mit den Instrumenten der aktiven Arbeitsmarktpolitik nur setrange-
schrankt und mittelbar (Entlastungseffekte) beeinflusst werden kann. Die Daten zur Gesamtarbeitd osig-
keit, die zunéchst einen Eindruck von der generellen Lage auf dem Arbeitsmarkt vermitteln konnen, be-
durfen vor diesem Hintergrund der Differenzierung entlang jener Aspekte, die von der aktiven Arbeits
marktpolitik nachhaltig beei nflusst werden kdnnen. Dazu gehort insbesondere die Langzeitarbeitd osigr
keit, aber auch die Hohe der Frauen und Jugendarbeits osigkeit. Dahinter steht zum einen die Uberle-
gung, dass aktive Arbeitsmarktpolitik die Risken von Arbeitd osgkeit zugunsten der Arbeitd osen umver-
teilen kann (Bekampfung der Langzeitarbeitd osigkeit). Zum anderen gilt es zu bedenken, dass der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik die Aufgabe zukommt, besondere,, Verwerfungen* oder Ungleichgewichte—wie
z.B. eine Uberdurchschnittliche Betroffenheit weiblicher Erwerbspersonen oder Jugendlicher —auf den
Arbeitsméarkten zu bekdmpfen. Ausden Daten zu der spezifischen Zusammensetzung bzw. der Betrof-
fenheit von Arbeitd osigkeit konnen daher erste Riickschl tisse auf notwendige Optimierungen hin zu ei-
nem ziel genaueren Einsatz der Instrumente gezogen werden. Das Hauptgewicht der Arbeitsmarktanalyse
liegt deswegen auf der Betrachtung der Arbeitdosigkeit innerhalb verschiedener Bezugsgruppen.
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Was die Erwerbsquote anbelangt, so ist sie zum einen ein Indikator fur den Aktivierungsgrad und damit
auch fur die arbeitsmarktliche Gesamtperformanz. Zum anderen dient Sein Arbeitsmarktvergleichen der
Relativierung der Aussagen zur Gesamtarbeits osigkeit. Eine hohe Erwerbsguote bedeutet immer auch,
dass eine grof3e Personenzahl auf den Arbeitsmarkt dréngt, d.h. der Arbeitsmarkt einer vergleichsweise
hoheren Belastung ausgesetzt ist, alsein Arbeitsmarkt, auf den weniger Erwerbspersonen dréngen. Dies
impliziert, dass Untersuchungseinheiten (wie z.B. Regionen, Lander etc.), dieeinegleich hohe Arbeitdo-
sigkeit aber sehr unterschiedliche Erwerbsquoten aufwei sen, auch unterschiedlich hingichtlichihrer ar-
beitsmarktpolitischen Performanz bewertet werden miissen. Damit ergeben sich bel Vergleichen evtl.

erhebliche Verschiebungen und Relativierungen.

Vor dem Hintergrund dieser Ausflihrungen wurden zur Beschreibung und Analyse der Arbeitsméktein
den Bunded@ndern entsprechend die folgenden funf Indikatoren ausgewahit:

(1) die Erwerbsquote der 15- bis unter 65-jahrigen Wohnbevolkerung

(2) die Arbeitdosenquote

(3) der Anteil der Langzeitarbeitdosen (Uber 1 Jahr arbeitdos) an den Arbeitdosen

(4) die Frauenarbeitd osenquote

(5) die Arbeitdosenquote der Jugendlichen (unter 25 Jahre)

10
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Tabelle: Arbeitsmarktindikatoren 1993, 1996 und 1999 im L andervergleich

Erwerbsquote Arbeitdosenquote Langzeitarbeitslo- Frauenarbeitslo-  Jugendarbeitslo-
sigkeit senquote’ senquote

1993 1996 1999 1993 1996 1999 1993 1996 1999 1993 1996 1999 1993 1996 1999
SH 726 730 720 |83 100 106 (246 277 333 |71 80 97 |75 97 97

Be 77,0 128 154 177 |310 297 331 |112 125 158 (111 139 150

Bra 153 162 187 |340 277 314 |187 175 207 (114 96 122

Th 163 16,7 165 |[285 251 285 (198 175 189 (115 127 109

best BW By BW |BW Th Th By By BW | By By By
By

wor st Saar Saar Saar [MV SAn SAn |Bra Saar Saar |[SAn MV SAn |(HB HB SAn

SAN

11999 nur eingeschrankt mit 1993 und 1996 vergleichbar dabis 1997 Anteil der weibl. Arbeitsiosen an allen weiblichen
Erwerbspersonen; danach an abhéngigen zivilen Erwerbspersonen
Quellen: bis 1996 StBA; eigene Berechnungen; ab 1997 BA

11
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Lander - Arbeismarktranking 1993

Bayern
Baden-Wirttemberg
Hessen
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Berlin

Bremen

Sachsen
Brandenburg
Thuringen

Saarland

Mecklenburg-Vorp.

Sachsen-Anhalt

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Lander - Arbeitsmarktranking 1996

Bayern
Baden-Wirttemberg
Schleswig-Holstein
Hessen
Rheinland-Pfalz
Hamburg
Niedersachsen
Berlin

Brandenburg
Sachsen

Thiringen
Nordrhein-Westfalen
Mecklenburg-Vorp.
Sachsen-Anhalt

Saarland

Bremen

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
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Lander-Arbeitsmarktranking 1999

Bayern
Baden-Wirttemberg
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein
Hessen

Hamburg

Thiiringen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Brandenburg
Sachsen

Berlin
Mecklenburg-Vorp.
Bremen

Saarland

Sachsen-Anhalt

Ein Vergleich der relativen Positionen der Lander im Zeitverlauf zeigt eine recht hohe Stabilitét im Be-
reich der fUnf Lander mit der besten Performanz: Bayer n liegt zu dlen drel Zetpunkten mit an der Spitze
und wird dicht gefolgt von Baden-Wirttember g. Beide Lander zeigen eine bemerkenswert gute Arbeits:
marktperformanz (wieim tbrigen auch bel einem Wirtschaftsranking® die beiden Lander an der Spitze
liegen): Die Daten zur Arbeitdosigkeit sind in alen Bereichen durchgehend die besten, aber auch die
Erwerbsquoteist im westdeutschen Verglei ch die htchste und bewegt sich zu beiden Zeitpunkten und in
beiden Landernim oberen Viertel. Damit zeigen Bayern und Baden-Wrttemberg einigen Abstand zu
den anderen Landern mit ,, guten” Werten. Allerdings vergrof3ert Baden-Wirtternberg ab 1996 gegentiber
Bayern seinen Abstand. Der Grund hierfir liegt in der starkenZunahmeder Langzeitarbeitdosigkeitin
Baden-Wrttemberg, wie aus der Betrachtung der einzelnen Werte (vgl. Tabelle) deutlich wird. Die Ran
ge 3, 4 und 5 werden alternierend von Hessen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein belegt.

Mehr Dynamik in der Rangfolge zeigt sich im mittleren und unteren Bereich: Alleine Hamburg bleibt zu
bei den Zeitpunkten stabil auf dem sechsten Rang, die Positionen aler anderen zehn Lander verschieben
sich jedoch. Dabei riicken die neuen Bunded ander, insbesondere Thiringen, Brandenburgund Sechsen,

® Ranking entlang der Performanzindikatoren: Bruttowertschdpfung pro Kopf der Bevolkerung, Bruttowertschop-
fung im produzierenden Gewerbe pro Erwerbstétigen; Bruttowertschépfung im Dienstlel stungsgewerbe pro Be-
schéftigten; Investitionen im produzierenden Gewerbe pro Beschéftigten; I nsolvenzen pro Kopf der Bevilkerung;
Sozia hilfequote.
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auf bessere Positionen. Nordrhein-Westfalen sinkt 1996 von Position 8 (1993) auf Position 12und gehirt
damit 1996 zur Gruppe der fnf Lander mit den schlechtesten Performanzindikatoren. 1999 riickt Nord-
rhein-Westfalen wieder auf Platz 9, waswohl besondersauf die Verbesserung im Bereich der Jugendar-
beitd osigkeit zurlickgef Uihrt werden kann: War sie 1996 noch deutlich schlechter asin Brandenburg und
Sachsen, konnte sie bis 1999 bessere Werte als dort erzielen.

Zu den westdeutschen Landern mit den schlechtesten Performanzwerten gehéren das Saarland und Bre-
men. Sieliegen zu alen Zeitpunkten im unteren Drittel und weisen kaum bessere Daten a's die neuen
Bundesnder auf — im Gegenteil, die Gesamtperformanz fir 1996 und 1999 stellt sSeandiePostionen 15
und 16 bzw. 14 und 15 (Pos. 16: Sachsen-Anhalt). Zwar liegt die Gesamtarbeitdosigkeit in beiden Lan
dern durchausweit unterhalb der der neuen Bundedénder, jedoch sind die Erwerbsguote weitaus schlech
ter, die Langzeitarbeitd osigket und Jugendarbeitd osigkeit hoher. Besonders stark von Jugendarbeitdo-
sigkeit ist dabei Bremen betroffen. 1999 scheinen hier jedoch die Sondermalinahmen der Hansestadt und
der Bundesregierung zum Abbau der Jugendarbeitdosigkeit zu greifen: Bremen kann die Quote von
20,1 % im Jahre 1996 auf 12,4 % im Jahre 1999 senken und liegt damit in etwaauf der Hohe von Meck-
lenburg-V orpommern, Brandenburg und Sachsen. Auffallend ist ferner die sch sukzessive verbessernde
Arbeitsmarktperformanz Thuringens. Eine durchgehend hohe Erwerbsguotewird hier mit einer im Lan
dervergleich geringen Langzeit- und Jugendarbeitd osigkeit kombiniert. Gleichzeitig bleibt die Arbeitdo-
senquotein den Vergleichgahren auf, im Vergleich mit dem Westen zwar hohem, aber relativ stabilem
Niveau, wéhrend siein allen anderen Bunded @ndern zwischen 1993 und 1999 steigt. Die Arbeitd osen

quote der Frauen, die in alen anderen Landern steigt, ist hier sogar ricklaufig.

4. Vertiefung: Radar-Chartsder 16 Bundedander

Bel der Betrachtung der Radar-Chartsvon 1999 (vgl. Schaubild) zeigen Schinsgesamt diein der Tabelle
aufgeftihrten Stérken und Schwéchen der einzelnen Lander. Wiederum ist zu berticksichtigen, dasses
sich hierbei um Vergleichswerte handelt. Dies bedeutet nicht, dass die Werte nach 6konomischen oder
politischen Mal3staben als gut oder schlecht zu bewerten sind.
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TabedleZusammenfassung der Arbeitsmarktperformanz 1999 nach Landernim Vergleich

Starken

Schwéchen

Schleswig-Holstein

Werteinsgesamt im guten Bereich
oder besseren Mittelfeld, beson-
dersgute Vergleichswertebe der
Frauenarbeitslosigkeit;

keine auffallenden Schwachen

Hamburg

Werte insgesamt im besseren
Mittelfeld, besonders gute Ver-
gleichswerte bel der Frauenar-
beitd osgkeit;

keine auffallenden Schwachen

Nieder sachsen

Kene besonderen Starken

Vergleichsweise geringe Er-
werbsquote, hohe Langzeitarbeits:
losigkeit

Bremen

keine besonderen Starken, Werte
fir Bremen am besten bei der
Frauenarbeitdosigkeit und Ar-
beitdosigkeit

fast samtliche Werte besonders
schwach

Nordrhein-Westfalen

Vergleichswerte der Arbatdosg
keit und Frauenarbeitd osigkeitim
besseren Mittelfeld

besonders schlechte Vergleichs-
werte bel der Erwerbstétigkatud
der Langzeitarbeitslosgkeit

Hessen

Vergleichswerteflr Arbeitdosig
keit, Frauenarbeitdosigkeit und
Jugendarbeitd osigkeit im guten
Bereich

Schwéchere Performanz bei der
Erwerbsquote und Langzeitar-
beitdosgkeit

Rheinland-Pfalz

Werte mit Ausnahme der E-
werbsguoten insgesamt im guten
Bereich

Niedrige Erwerbsquote

Saarland

Frauenerwerbsguote im besseren
Bereich

besonders schlechte Wertebe der
Erwerbstétigkeit und Langzeitar-
beitslosigkeit

Baden - Wirttemberg

Jugendarbeitd osigkeit, Arbeitdo-
sigkeit und Frauenarbeitdosgkeit
im guten Bereich

Erwerbsquoten und Langzeitar-
beitdosigkeit schwacher

Bayern gute Werte in alen Bereichen | keine besonderen Schwéchen

Berlin gute Werte fur Erwerbsbetelli- | besondersschlechte Werte bei der
gung; mittlerer Bereich bei der | Jugendarbeitdosigkeit;  relativ
Langzeitarbeitd osigkeit schwach auch in den anderen

Bereichen

M ecklenburg- gute Werte bel der Erwerbsbetei-| schwach bei der Arbeits osigkelt,

Vorpommern ligung und Langzeitarbeitdosig- | Jugendarbeitd osigkeit und Frau-
keit enarbeitdosgkeit

Brandenburg gute Werte bel der Erwerbsbetei-| schwach bei der Arbeitdosigket,

ligung und Langzetarbeitdosig-
ket

Jugendarbeitdosigkeit und Frau-
enarbeitd osgkeit
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Sachsen-Anhalt

gute Werte bei der Erwerbsbetei-
ligung; Mittelfeld bel der Lang-
zeitarbeitdosigkeit

besonders schwach bei der Ar-
beitdosigkeit, Jugendarbeitd osig-
keit und Frauenarbeitd osigkett

Thiringen

sehr gute Werte bel der Erwerbs:
beteiligung und Langzeitarbeitdo-
sigkeit

schwécher bei der Arbeitdosig-
keit, Jugendarbeitdosigkeit und
Frauenarbeitd osigket

Sachsen

sehr gute Werte bel der Erwerbs:
beteiligung, Mittelfeld bel der
Langzetarbeitdosigkeit

schwach bei der Arbeits osigkeit,
Jugendarbeitdosigkeit und Frau-
enarbeitd osgkeit

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Bewertung der Arbeitsmar ktper for manz vonLandemnichtbe
den allgemeinen Arbeitd osenquoten halt machen darf, sondern dass die Betrachtung mehrerer Werte
(zusammengefasst in einem Performanzwert) durchaus aufschlussreich ist und Positionenrelativieren
kann. Wichtig ist dabei auch, dass Deutschland nicht a's homogene Region betrachtet werden kann oder
alenfalseine West-Ost oder Nord-Siid Dichotomie, sondern dass es eine beachtliche Heterogenitét der
Lander gibt, bei der die Lander zudem ihre Performanz individuell verandern. Diesmacht esdann auch
notwendig, die Stérken und Schwéchen zur Interpretation zur Hilfe zu ziehen und die Grindefir eine
bestimmte Position zu eruieren; hier kénnen die Radar-Charts von besonderer B edeutungsain, zegense

doch, in welchen Bereichen fir die einzelnen Lander besonderer Handlungsbedarf besteht.

5. Malinahmen der Lander in der Arbeitsmarktpolitik

Neben der Auswertung der Arbeitsmarktdaten wurden die arbeitsmarktpolitischen Programme der Lan
der systematisch erfasst und verglichen. Eszeigte Sich, dassdie Lander recht unterschiedlich auf die Her-
ausforderungen der Arbeitsmérkte reagieren — sowohl wasihre InnovationsberatschattimVerglechzum
AFG/SGBIII anbelangt s auch, wasihre allgemeinen arbeitsmarktpolitischen Strategien betrifft. Eine
wichtige und vielfach vernachl ssigte Ursache hierfr bil den die obenbeschriebenen spezifischen Bedint
gungen der Arbeitsmérkte.

Eng mit diesem Faktor verbunden sind die finanziellen Handlungsspielraume, die ein Bundesland hat —
insbesondere die Zuweisungen aus dem Européischen Soziafonds sind in Abhéngigkeit von dem ar-
beitsmarktpolitischen Problemdruck hochst unterschiedlich. Last but not least spielen politische Interes:
sen und Ideol ogien der Regierungen sowie konkrete personelle und organi satorische Kongtellationen in
den zusténdigen Verwatungen eine Rolle, wenn es darum geht, Unterschiedein den L andesarbatamarkt-
politiken zu erkléren. Aber auch einige Gemeinsamkeiten werden deutlich, diesich vor alem auf ingtitu-
tionelle Faktoren zurtickfihren lassen, wel che die Handlungsbedingungen der Bunded énder in erhebli-
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chem Mal2e definieren; namentlich die V erflechtung mit den Bundes- und EU-Aktivitéen. Insgesamt, 0
l&sst sich dennoch festhalten, wird in den Landern einiges I nteressantes bewerkstelligt: Eswird experi-
mentiert, initiiert und koordiniert und viele Lénder erweisen sich dabel al's durchausinnovativ und flexi-
bel. Insofern besitzen die Lander, neben ihrer Bedeutung bel der Erganzung bestehender Aktivitéten des
Bundesund der BA, auch eine Bedeutung as,, Experimentierfelder” und kénnen wic htigelmpulseinder
Arbetsmarktpolitik geben, die von anderen Ebenen in diesem Mal3e nicht ausgehen.

Erfasst man zundchst die Gemeinsamkeiten, so kann festgehaten werden, dasssich alle Landerregierun
gen bemiihen, durch Kofinanzierung moglichst viele Mittel der BA im Land zu binden. Die Hohe der
Ausgaben in diesem Bereich kann aufgrund der Datenlage nicht genau beziffert werden. Auf der Grund-
lage der Angaben einiger Lénder in den Hausha tsplanen kann jedoch geschétzt werden, dassessich um
mindestens 30 % der landeseigenen Mittel handelt. Die Mal3nahmen sind, da sie einerein finanzielle
Erganzung der Aktivitéten der Arbeitsverwaltung darstdlen, zumeist , konservativ* angelegt und folgen
den rechtlichen Vorgaben desAFG / SGB I11. Auch sind alle Lander in den letzten Jahren verstérkt bel

der Forderung von Sozia hilfeempfangern aktiv geworden. Damit beschreiten sie einen Weg, der die
Defizite des bestehenden Arbeitsforderungsrechtsin diesem Bereich zu kompens eren und die Kommu
nen in ihren Anstrengungen im Rahmen des Bundessozial hilfegesetzes zu unterstiitzen sucht. ZumTal
wurden hierflr seitensder Lander gesonderte Programme,, Arbeit statt Sozialhilfe* aufgelegt. Insbeson
dere aber in den Stadtstaaten wird die forderfahige Zielgruppe auch bei anderen Malinahmen auf Sozial-
hilfeempfanger ausgedehnt und werden neue Instrumente erprobt. Ebenfalsversuchendiemeisten Lan
der dieIntegration von Qualifizierung und Beschéftigung zu gewahrl e sten. Oftma sin Kofinanzierung
von BA-Aktivitéten werden in Ergénzung zu Beschéftigungsmal3nahmen Qualifizierungsanteile finan
Ziert oder vorrangig solche Mal3nahmen gefordert, die Qualifizierungsanteile besitzen; hierbel kommen
vor allem auch EU-Mittel zur Anwendung. Hier liegt denn auch eine wichtige Ursache fUr diese ver-
gleichsweise innovative Forderung; die Forderbedingungen der EU réumen dieser Integration explizit
Vorrang ein, bzw. verlangen diese Verbindung. Insgesamt hat die EU-Férderung und die BA-
K ofinanzierung damit Homogenis erungseffekte zur Folge, die das Ausmald der Divergenz zwischen den
Landern begrenzt. Im Vergleich z.B. zu den amerikanischen Bundesstaaten, die eneweltaus autonomere
Stellung im politischen System besitzen, sind die Gestaltungsmdglichkeiten der Bunded @nder in Deutsch
land deutlich geringer, daein Grofeil der (ohnehin recht knappen) zur Verfiigung stehenden Finanzen
inhaltlich gebunden ist.

Jedoch darf dabel nicht Ubersehen werden, dass die EU-Forderung seit Ede der 80er Jahredlen Landern
auch beachtliche Innovations mpul se gegeben hat: Die Verbindung der arbeitsmarktpolitischen Mal3nah
men mit der regionalen Strukturpolitik, eine sérker préventive Ausrichtung der Mal3nahmen, eine grofiere
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Nahe zum ersten Arbeitsmarkt oder die erwahnte Integration von Quialifizierung und Beschéftigung Snd
inhohem Male auf die Forderkonditionen der EU zurtickzufGhren und tragenim Vergleich mit der her-
kémmlichen Arbeitsmarktpolitik deutlich innovative Merkmale.

Dabel |&sst sich einenicht unerhebliche Variationsbreite in der Arbeitsmarktpolitik identifizieren,dh. die
Lander nutzen ihre verbliebenen Handl ungsspiel raume durchaus unterschiedlich. Einen zentralen Aspekt
unserer Untersuchung bildete die Frage, wie dieser Handlungsspiel raum genutzt wird und welche Innova
tionsbereitschaft die Lander zeigen. Dazu wurden folgende Kriterien untersucht: (1) Néheder Programme
zum ersten Arbeitsmarkt; (2) Verknipfung mit anderen Politikfeldern (insbesondere der regionden Struk-
turpalitik); (3) Integration von Beschéftigung und Qualifizierung; (4) Pravention; (5) Berticksichtigung
von Zielgruppen, diedurch die BA nur ungentigend erreicht werden; (6) Indtitutionele Hankierung (Bil-
dung von Ingtitutionen zur Kooperation mit arbeitsmarkt- und wirtschaftspolitisch relevanten Akteuren).
DieseKriterien wurden auf der Grundlage der Forderungen aus Wissenschaft und Praxis nach einer ver-
anderten, innovativen Arbeitamarktpalitik gewahit. Die Datengrundlage fir die Einschétzung der Bundes
|ander bildeten alle arbeitsmarktpolitischen Programme und Rahmenprogrammeder Lander seit Endeder
80er Jahre bis 1997. Die Ausgaben der Lander fir aktive Arbeitsmarktpalitik wurden anhand der Landes-
haushatsplane erfasst. Zur Einschétzung wurden drei Kategorien, ,,1“ =, geringe Innovationsbereit-
schaft* bzw. , niedrige Ausgaben®, ,2* =, mittlere Innovationsbereitschaft* bzw. , mittlere Ausgaben”,
»3' = ,hohe Innovationsbereitschaft bzw. ,,hohe Ausgaben” gebildet. Die fdgende Tabelle zeigt die
zusammenfassende Bewertung der Aktivitéten. Grau unterlegt sind dabei jene Aktivitdten, diebel den
Landern as hohe und mittlere Innovationsbereitschaft bzw. Ausgaben bewertet wurden.
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Tabelle: Vergleichende Beurteilung der Aktivitaten der Bundeslander

Ausgaben?

Marktnahe

Verknupfung mit an-
deren Politikfeldern

Integration v. Qualifi-
zierung +Beschéftig.

Pravention

Zielgruppen

Institutionelle Flankie-
rung

Sonstige

3 Ausgaben (Land) pro Arbeitslosem (Bezug West / Ost und Stadtstaat / Fl&chenstaat getrennt)
1 = niedrig; 2 =mittel; 3 =hoch;
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Es zeigt sich, dass einige Lander eher geringe Innovationstétigkeiten entwickelt haben, jedoch relativ
hohe Ausgaben tétigen; andere Lander zeigen ebenfalls eine schwache bis mittlere Innovationg&igket,
jedoch niedrige Ausgaben; eine dritte Gruppe bilden schliefdich Lénder mit hoher Innovationstétigkeit
und hohen Ausgaben. Diese Beobachtungen wurden detaillierter untersucht und zu drel Strategietypen—
Push, Pull und Stay — verdichtet. Im Mittelpunkt der von uns vorgenommenen Typenbildung standen
zwel Aspekte: Zum einen das Innovationspotential der Lander, zum anderen die Ausgaben fir aktive
Arbetsmarktpolitik.

Push-Strategien zei chnen sich unserer Definition zufol ge durch eine hohe Innovati onsbereitschaft und
arbeitsmarktpolitische Interventionstiefe aus. Eswird versucht, den Arbeitsmarkt mit Hilfe samtlicher
Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu steuern. Dabel werden enge V erbindungenzur Indudrie-
und Strukturpolitik des L andes gesucht. Gefordert werden im Beschéftigungsbereich strukturpolitisch
relevante ABM (wieVergabe-ABM), produktive Lohnkostenzuschiisse bzw. Strukturanpassungsmal’-
nahmen (z.T. ebenfalls durch die wettbewerbliche Vergabe). Bel den meisten Malinahmenwirdeneenge
Verbindung zum regul&ren Arbeitsmarkt gesucht. Ferner werden Anreizefir privateArbatgeber gesthef-
fen, Arbeitdose auf Dauerarbeitsplétzen einzustellen. Auch die Eingtellung in ,, Sozialen Berieben” ge-
nief¥t hier oftmals eine besondere Bedeutung. Zudem findet eine starke V erbindung von Beschéftigung
und Qualifizierung gtatt. Im Quadlifizierungsbereich kommt schliefich auch der technologischen Um-
strukturierung (inshesondere von KMU) eine hervorgehobene Bedeutung zu; in diesem Zusammenhang
werden Anpassungsqualifizierungen, Auffanggesellschaften u.a. gefordert. Gleichzeitig findet ber die
ingtitutionelle Flankierung und neo-korporati stische Prozesssteuerung e ne enge Anbindung an dieregio-
nale Wirtschaft statt. Fir die Arbeitsmarktpolitik werden dabel vergleichswel se hohe Summen zur Verfir
gung gestellt. Lander, die diesem Strategietyp zugeordnet werden konnen, sind Hamburg, Bremen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfa en, M ecklenburg-V orpommern, Brandenburg, Sachsen-Anht, Thiringen
und Sachsen.

Einen weiteren arbeitsmarktpolitischen Typ stellt diePull-Strategie dar. Die Strategie is durcheher ge-
ringe Anstrengungen in der aktiven Arbeitsmarktpolitik gekennzeichnet, was sich insbesondereineinem
sehr niedrigen Mittelaufwand aulerst. Die Mal3nahmen werden vorrangig fr die Problem undZidgyp
pen des Arbeitsmarktes angeboten. Typischist auch die Forderung der Erstaushildung fir (benechtelligte)
Jugendliche. Die Innovationgtétigkeit der Lander ist eher gering, jedoch wird sich bemiiht, die Mal3nah
men moglichst nahe am Betrieb und dem ersten Arbeitsmarkt zu orientieren sowie Qualifizieungsantale
anzubieten. Die aktive Arbeitsmarktpoalitik ist dabei kein Element einer strukturpolitischen Gesamtstrate-

gie, ingtitutiondigerte arbeitsmarktpoliti sche K oordinationsmechanismen existieren kaum oder gar nicht.
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Oftmals wird eine umfangreiche Wirtschafts- und Strukturpolitik a's funktionales Aquivalent zur Ar-
beitsmarktpolitik eingesetzt (Marktstrategie). Lander, die diesem Strategietyp zugeordnet werden konnen,
sind Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern.

Stay-Strategien dhneln den Pull-Strategien insbesonderein der vergle chswei se geringen arbeitsmarktpo-
litischen Interventionstiefe; die Arbeitsmarktpolitik wird nur in schwachem Malein die regionale Struk-
turpolitik integriert. Die Innovationsbereitschaft der Lander in der Arbetsmarktpaolitik it ebenfdlseher
gering einzustufen, es dominiert der herkdmmliche Einsatz der Instrumente, d.h. BA-Kofinanzierung,
eine starke Orientierung an Zielgruppen sowie am ,, zweiten Arbeitsmarkt”. Im Gegensatz zu den Pull-
Landern wird die Arbeitsmarktpolitik jedoch mit einem recht hohen Mittelaufwand betrieben. Lander, die
dieser Strategie zugeordnet werden konnen, sind Schleswig-Holstein und das Saarland.

Push

A
Sachsen, Thrin-

gen, Sachsen Bremen
'Anhalt Nordrhein-Westfalen
Berlin
Mecklenburg- \
Vorpommern
Brandenburg; Hamburg
\

Niedersachsen

Rheinland- .

Pfalz Schleswig-
Holstein

Hessen \
Saarland

arbeitsmarktpolitische

L pull

Stay

Il nn ovatilon
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Zu beriicksichtigen ist hierbel jedoch, dass diese Typen ,,komparativer Typen* darstellen. D.h. bei der
Typenbildung werden im Vergleich der Féle (hier der Lander) und ihrer Eigenschaften untereinander
Abstufungen bildet. Den Féllen werden dabei bestimmite Eigenschaften nicht grundsétzlich ab- oder zur
gesprochen, vielmehr werden sie denjenigen Typen zugeordnet, denen sie stérker entsprechen alsande-

ren.

6. Neuer e Entwicklungen

Gelten diese Zuordnungen bisca. 1997, haben sich in den letzten Jahren alle Lander stérker darum be-
muht, die aktive Arbeitsmarktpolitik zu intensivieren und innovative Strategien zu entwickeln. Dies au-
[3ert Sich zum einen in einem tendenziell steigenden Mittelvolumen insbesondere der Lander die bisher
nur geringe Aktivitéten gezeigt haben. Vor alem Rheinland-Pfalz aber auch Bayern, Niedersachsen,
Baden-Wirttemberg und Hessen haben ihre Ausgaben in den | etzten Jahren deutlicherhtht. Zumandaren
aulert Schdiesin ener Intensivierung der Innovationsanstrengungen. Diespassiert z.T. auchim Zusam:
menhang mit Beschafti gungsbiindnissen, deren Reichweite zwar in den sdltengten Fédlen dieder Bundes:
politik erreicht (zumal diesz.T. aufgrund der Kompeterzverteilung zwischen Bund und Landern gar nicht
maglichist), diejedoch im Gegensatz zu den Biindnisgespréchen auf der Bundesebene vielfach weitaus
reibungdoser und erfolgreicher verliefen. Insbesondere Bayern hat dabel Aktivitdten entwickelt, die mit
Vereinbarungen zu L ohnzuriickhaltung, Wirtschafts- und Arbetsforderung weit Uber die Ergebnisseder

anderen Biindnisse hinausreichen.

Jedoch ist auch eine Schwerpunktverlagerung bzw. eine Ergénzung der Arbeitsmarktpolitk zuakee
Zusdtzlich zur Durchfihrung von Mal3nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik im engeren Snnewerden
zunehmend auch Aufgaben Ubernommen, die stérker steuerungspolitischer Natur bzw . weitaus breiter
angelegt sind als die bisherigen Aktivitaten. Steuerungspolitisch relevant ist z.B. die Erarbeitung von
Arbeitszeitmodellen oder die Ermittlung des Qualifizierungsbedarfes (wie z.B. in Rheinland-Ffdz). Dazu
gehort aber auch die Intensivierung des K ontaktes mit den rel evanten wirtschaftspolitischen Akteuren
»vor Ort* (zur strukturpolitischen Einbindung der A rbeitsmarktaktivitéten) und diverse Ansrengungenin
der Offentlichkeitsarbeit und beim Informationstransfer.

Dabei reicht der Aktionsradius der Landesarbeits- und -sozia ministerien zunehmend auchinden Aufga
benbereich der Wirtschaftsministerien. Besondersinteressant ist auch die Tendenz der Lande, patidlin
den Kompetenzbereich des Bundes vorzustoféen: Die Erprobung von Kombil6hnen fir spezidle Ziel-
gruppen—wiein Nordrhein-Westfalen und Hessen — stellen Aktivitéten dar, die z.T. bisher (mit grti3arer
geplanter Reichweite, jedoch bescheidenem Erfolg) auf der Bundesebene diskutiert wurden und traditio-

31



Die aktive Arbeitsmarktpolitik der Bundedander im Vergleich

nell eher in die Doméane der Bundespalitik fallen. Wo keine bundeseinheitlichen Regelungen gefunden
werden konnen, greifen die Landesregierungen die ldeen auf und erproben eigenstandig die diskutierten
Wege zum Abbau der Arbeitdosigkeit. Dabel befinden sie sich sicherlich auf einem schmden Pfad zwi-
schen Landes- und Bundesgesetzgebung, welche noch immer einen Grofdell ihrer Rahmenbedingungen
setzt und ihren Handlungsspiel raum erheblich einschrankt. Dennoch zeichnet sich die Tendenz ab, dass
sich dieLander in der Arbeitsmarktpalitik zu,, Laboratorien der Demokratie’ (Osborne) entwickelnund
Policieserproben, diebel Erfolg diffundieren. Sicherlich durfen die Aktivitéteninihrer Reichweite nicht
Uberschétzt werden, jedoch stellt diese Entwicklung eine Foderalisierung wohlfahrtsstaaticher Rdlitik c,
dienach einer kondtatierten,, Unitariserung” der Bundesrepublik eine Riickbes nnung auf die Landerebe-
ne erkennen | &sst.

7. Warum geht wasin der Landesar beitsmarktpolitik ?

Entgegen der verbreiteten Fixierung der offentlichen Wahrnehmung auf Bonn bzw. Berlin verfigende
Lander aso Uber einige Freirdaume— auch dann, wenn sich der Bund ebenfa ls auf einem Politikfeld be-
wegt. Diesgilt besondersfir die Feinsteuerung und Ergénzung nationder Politiken und die Bearbeitung
von Sonderproblemen. Wasnicht nur auf verfassungsrechtlichen, sondern vor dlem auf verwatungsprak-
tischen Grundlagen beruht. Dieserméglicht es, die genannten Unterschied der Arbeitsmérkte und Oko-
nomien in Rechnung zu stellen. So haben insbesondere jene Lander starke Aktivitaten entwickedt, die
unter einem besonders hohen arbeitsmarktpolitischen Problemdruck zu leiden haben. Hinzu kommen
politische Faktoren, wie die Ausrichtung der Regierungsparteien und die K ooperationzwischen Staet und
Tarifparteien auf der Landesebene. Vor allemin den alten Lander machen Partelen einen Unterschied.
Sozia demokratisch regierte Lander nutzen das arbeitsmarktpolitische Instrumentarium intensiver und
umgekehrt setzten christdemokrati sche geflihrte Regierungen stérker auf Wirtschaftswachstum und ent-
sprechende strukturpolitische Malnahmen. Allerdings hdlt sich dieser parteipolitische Einflussin Gren
zen, datellweise Koalitionsregierungen existieren und die 6konomischen und arbeitsmarktpolitischen
Problemlagen durchschlagen, was sich insbesondereim Osten bemerkbar macht. Auch die Auswirkurt
gen der Kooperation zwischen Staat und Verbanden in der Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik 1&éss sch—
abgesehen von einzelnen Bei spielen — nicht systematisch belegen. Aber auch hier gibt eseinigeinteres-
sante A usrei 3er wie etwa Bayern, wo — entgegen aler Erwartungen — ein funktionierendes Bundnisfir
Arbeit zustande gekommen ist.

Starkere Wirkungen im Sinne einer Unterstiitzung innovativer Konzepte in der Arbeitsmarktpolitik der
L &nder gehen von der Européi schenUnion aus. Siewirkt einersaits,, befreiend”, weil se neben den poli-
tisch-rechtlichen V orgaben der Bundespolitik einen aternativen Entwicklungspfad in der Arbeitsmark-
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palitik eréffnet und diesem eine finanzidlle Forderung gewahrt. Auf diese Weise kbnnen die Lander in-
novative Experimente wagen. Hinzu kommen Verdnderungen in den Implementationsstrukturen: Die
Européischen Union fordert die ldee einer Partnerschaft, d.h. einekooperative Zusammenarbeit im Rah
men breit zusammengesetzter Politiknetzwerke und v.a. in Ostdeutschland haben nach 1989/90 freie
Trager die Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik geleistet. Dadurch sind erheblich Entbiirokratisierungsim:
pulse gegeben worden, die das Ausbrechen aus den aten Routinen erleichtert haben. Allerdings setzt
auch in Ostdeutschland zunehmend eine Normalisierung ein, was diesen Effekt kiinftig wohl verringan
wird.

Zudem darf nicht vergessen werden, dassdie kleine VVoluminader Landesarbeitsmarktpolitik —sema
chen deutlich weniger alsein Zehntel der Bundesausgaben aus — sowie die bestehenden rechtliche Bin-
dungenim Rahmen des AFG/SGB |11 den Handlungsspielraum eingrenzen. Insofern verfligen die Bun
dedander in der Arbeitsmarktpalitik tber einen Handlungskorridor — nicht mehr und nicht weniger. Hin-
zu kommt ein weiterer Effekt, der sich posditiv auf die Problembewdltigung auswirken kann, ndmlich das
Policy Learning, und die Imitation und Diffusion von erfolgreichen Politiken. Ein Beispiel dafir stellen
die Soziaen Betriebe dar, diein Niedersachsen entwickelt wurden und mittlerweilein mehreren Landern
existieren oder Modelle zur Jobrotation, die Uber Skandinavien nach Berlin und dann nach Rheinland-
Pfalz diffundierten. Insgesamt, so scheint es, werden die Aktivitéten und Leistungen anderer Lander
schon wahrgenommen und setzten die Politik z.T. auch unter Druck, bestimmte Policies einzufUhren.
Nicht zuletzt dadurch hat sich in den vergangene funf Jahren in mehreren Bunded éndern arbeitsmarktpo-
litischrelativ viel getan. Angesichts der gravierenden Problemeist zu hoffen, dassdie positiven Anzei-

chen sowie (plausibel erwartbare) spill-over Effekte bald Friichte tragen.
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