Georg Biichner, geboren am 17. Oktober 1813 in Goddelau
bei Darmstadt, ist am 19. Februar 1837 in Ziirich gestorben,
Das 1838 gekiirze, 1850 erstmals vollstindig erschienene
Lustspiel Biichners wurde fiir ein Preisausschreiben des
Cotta Vetlages geschrieben, allerdings nicht bewertet, da
Biichner den Einsendetermin iiberschritten hatte. Die Urauf-
fihrung fand 1895 in Miinchen statt.

»Das Lustspiel insgesamt ist ein poetisch chiffriertes
Gleichnis dafiir, wie Georg Biichner die politische Stagna-
tion der Biedermeier- oder Vormirzzeit, des GroBherzog-
tums Hessen, der fiirstlichen Kleinstaaterei in Deutschland,
wie er den lihmenden Widerspruch zwischen Notwendigkeit
und Undurchfiihrbarkeit einer sozialpolitischen Umwilzung
erfahren hat.« Jirgen Schrider
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kein Mensch ist und daB man ihn doch sein ganzes
Leben lieben kann. Aber weil} sie auch wer Sie sind.

Leonce Sie weill nur, dal3 sie mich liebt.

Valerio Und wissen Sie auch wer sie ist?

Leonce Dummkopfl Sie ist so Blume, dal} sie kaum
getauft seyn kann, eine geschlossne Knospe, noch ganz
geschlossen vom Morgenthau u. d. Traum d. Nachtze-
der.

Val. Gut meinetwegen. Wie soll das gehn? Prinz,
bin ich Minister, wenn Sie heute vor IThrem Vater mit
d. Unaussprechlichen, Namenlosen kopulirt werden?

Leonce Wie ist das méglich?

Val. Das witrd sich finden, bin ich’s?

Leonce Mein Wort,

Val Danke, Kommen Sie.

NACHWORT
»0 WAR' ICH DOCH FEIN NARR!«

Einen Monat vor seinem Tode, am 20. Januar 1837,
bedauert det dreiundzwanzigjihrige Georg Biichner,
in einem Brief aus Ziitich an seine Braut, den »armen
Shakespeate«: er »war Schreiber den Tag {iber und
mulite Nachts dichten, und ich, det ich nicht werth bin,
ihm die Schuhriemen zu losen, hab’s weit besset.« So
spricht im Johannesevangelium — Bichner liebte bibli-
sche Anspielungen — Johannes der Tdufer tiber Chri-
stus. Kein Zweifel, dal} er den Vergleich ernst meinte.
Aber er hat sich Untrecht getan. Weder ging es thm
besser als Shakespeate, noch hatte er Grund, sich vor
ihm zu demutigen. Wilhelm Schulz, ebenfalls politi-
schet Fluchtling aus Hessen, Freund der letzten Ziri-
cher Lebensmonate und Verfasser der eindringlichsten
Wiirdigungen, die im 19. Jahrhundert Gber Biichner
geschrieben wurden, stellte im Jahre 1850 fest:

»Das vormirzliche Deutschland — das nachmirz-
liche hitte es noch schlimmer gemacht — hat seinen
Dichter nicht blos nicht erkannt; dieses Deutschland —
oder nenne man es licher die unselige Verdrehtheit und
Zerrissenheit der socialen Zustinde — hat ihn auch
um’s Leben gebracht . . .«
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Georg Bichner hat sich in den kaum zwei Jahren
nach seiner Flucht aus Hessen in StralBburg und Ziirich
buchstiblich zu Tode gearbeitet, als Mediziner, als
Naturwissenschaftler, als Dichter, als Ubersetzer, als
Philosoph. Er ebnete sich gleichzeitlg eine Universi-
titskarriere als Anatom und als Dozent der Philoso-
phie. »Hitte ich in der Unabhingigkeit leben kénnen,
die der Reichthum gibt«, bemerkte er auf seinem To-
tenbett, »s0 konnte etwas Rechtes aus mir werden.«

Er war wohl die stirtkste und vielseitigste Bega-
bung, die das Deutschland des 19. Jahrhunderts hervos-
brachte und zerstorte. Wenn einer, dann durfte ¢r ei-
nem Shakespeare die Schuhriemen 16sen, dann wire er
es wert, an seiner Seite zu stehen.

Nicht nur wegen der Weite und Tiefe seiner Aus-
druckswelt, mehr noch wegen der souverinen Art, in
der er Tragisches und Komisches in seinem Werk
vereinte.

Die Tatsache, dal nur ecin kleines Lustspicl von
Georg Biichner aberliefert ist, macht nimlich einen
dutchaus triigerischen Eindruck. Weniger deshalb,
weil eine Komédie iber »Pietro Aretino, einen grofien
und gefiirchteten Spétter, Pamphletisten und Erotiker
der Renaissance, vermutlich verlorengegangen ist. Son-
dern deshalb, weil Biichner nichts lieber tat, als zu

lachen, zu spotten, zu satirisieren und zu verhéhnen,
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weil et es liebte —so nannte er es selber —, sich als Narr gn
produzieren. Schon der Schiiler hat es getan und sich
durch komische Theatralisierungen der Situation ge-
gen die todliche Langeweile der Schule gewehrt oder
seine I'reunde und Bekannten mit witzigen Stegreif-
spielen tdberrumpelt. Unter seinem durchdringenden
kritischen Blick wurde ihm der Alltag und seine Um-
welt immer wieder zur komischen Szene, zur Komaédie.

Seine Briefe sind voll davon, Schon der erste tiber-
lieferte entlarvt mit der plotzlichen SchluBwendung
»— und die Comdodie ist fertig« am Beispiel einer Stral3-
burger Studentendemonstration fir die Freiheit Po-
lens das komische Miliverhiltnis von psendorevolutio-
nirtem Aufwand und nichtigem politischen Effekt,
zwischen Freiheits-Pose und realem Zwang. Kaum ein
Brief ohne eine witzige Wendung, ohne eine pointiette
Szene dieser Art. Auch sich selber hat Bichner nicht
verschont: »Will ich etwas Ernstes thun, so komme ich
mir vor, wie Larifari in der Komddie, will er das
Schwerdt zichen: so ist’s ein Hasenschwanz.« (Mirz
1834) Am Abend scines Todes haben die Freunde sich
unter Trinen und Lachen seiner erinnert:

»Bald flossen unsre Trinen, und bald multen wir
lachen, wenn wir uns seine treffende Satire, seine wit-
zigen Binfille und launigen Scherze ins Gedichtnis
zutiickriefen.«
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Biichners Bewultsein griindete in cinem zwicfachen
SpielbewuBtsein, in dem BewuBtsein zu spielen und
gespielt zu werden, die Welt als Komédie zu entlarven
und zu erleiden. Von diesem BewuBtsein sind alle seine
Werke durchttinkt, vor allem »Dantons Tod« — wwir
stehen immer auf dem Theater, wenn wir auch zuletzt
im Ernst erstochen werden«, heilit es dort in Umkeh-
rung des Larifari-Wortes. Die Gassen- und Promena-
denszenen dieses Dramas sind reinstes Straflentheater,
eine Konterkarierung des Satzes, mit dem Camille sein
leidenschaftliches Extempore gegen die idealistische
Kunst beschlieBt: »Setzt die Teute aus dem Theater auf
die Gasse: ach, die erbirmliche Wirklichkeitl«

Die rithrendste, aber fast immer unterschlagene
Szene des Biichnerschen StraBentheaters steht in den
»Woyzeck«Entwiirfen. Vor einer Bude preist der Aus-
tufer sein »astronomisches Pferd« und einen kleinen
Canaillevogel an: »Sehn Sie die Fortschritte d. Civilisa-
tion. Alles schreitet fort, ein Pferd, ein Aff, ein Canaille-
vogell Det Aff ist schon ein Soldat, s’ist noch nit viel,
unterst Stuf von menschliche Geschlechtl« Gegen die-
sen Versuch, den Tieren die Natur auszutreiben und sie
zu marionettenhaften Menschen heraufzudressieren,
gegen dieses pervertierte Budentheater wird hart und
kommentarlos eine kleine Szene Woyzecks abgesetzt:

»Das will ich Dir sagen, ich hatt en Hundele {und)
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das schnuffelt’ an eim groBen Hut u. konnt’ nicht drauf
und da hab’ ich’s ihm aus Gutmiithigkeit erleichtert
und hab’ ihn drauf gesezt. Und da standen die Leut
herum und . . .«

... worauf ein zuschauender »Herr« bemerkt: »Gro-
tesk! Sehr groteskl« Man hat kiirzlich mit Griind'en
vorgeschlagen, statt »Hut« — was Buchner t-atsﬁchhc.h
schrieb — »Hund« zu lesen. In einer Welt, in der die
Tiere zu automatischen Menschen abgerichtet und die
Menschen wie Tiere behandelr werden, fithrt Woyzeck
unvetfilschte Solidaritit mit der Kreatur und ihren
Trieben vor. Bine Lektion, die ihren Wert behilt, ob-
wohl sie Biichner teilweise gestrichen hat. Wer sie
»grotesk« nennt, hat thn und seine Spiele nicht begrif-
fen: »ach, die erbirmliche Wirklichkeitl«

Auch in »Leonce und Lena« gibt es eine StraBen-
theater-Szene, am Beginn des dritien Aktes, auf dem
sfreien Platz vor dem Schlosse des Kdnigs Peter«, wo
die »Bauern im Sonntagsputz, Tannenzweige haltend«
atifmarschiert und zu »Vivate-Schrelern abgerichtet
worden sind. Der fiirstliche Programmzettel schreibt

ihnen folgende Statisten- und Zuschauerrolle vor:
»Simitliche Unterthanen werden von freien Sticken,
reinlich gekleidet, wohlgenihtt, und mit zufriedenen
Gesichtern sich lings der Landstrafie aufstellen.« War-
um diese Szene »grotesk« ausfillt, warum sie nicht
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funktioniert, das zu erraten tiberliBt Biichner den Zu-
schauern seines StraBentheaters. Das Volk weill bel
ihm nur selten, was gespielt wird. Bichnets universales
Spielbewultscin ist es jedenfalls, das alle seine Stiicke
vereinigt. Bs potenziert sich in jenem Werk, das lange
Zeit - als romantische Nostalgie und Spielerei — nicht
ganz ernst genommen wurde und noch heute einen
AuBenseiter-Status einnimmt: in »Leonce und Lenac.

II

Wie ist das SpielbewuBtsein Georg Biichners entstan-
den und welche Funktion besitzt es?

Er hat sich seinen Eltern sehr deutlich dariiber er-
klirt:

»Man nennt mich einen Spoétter. Es ist waht, ich
lache oft, aber ich lache nicht daritber, wie Jemand ein
Mensch, sondern nur dariiber, daf er ein Mensch ist,
wofiir er ohnehin nichts kann, und ich lache dabei iiber
mich selbst, detr ich sein Schicksal theile. e Leute
nennen das Spott, sie vertragen es nicht, dall man sich
als Nartr producirt und sie duzt; sie sind Verichter,
Spotter und Hochmiithige, weil sie die Narrheit nur
anffer sich suchen.«

Das klingt wie eine engagierte Betrachtung iiber
die gebrechliche »condition humaines, iiber die allem

98

Menschenwesen eingebotene Narrheit. Aber schon die
nichste Wendung riickt sie in einen entschieden sozial-
politischen Kontext:

»Ich habe freilich noch eine Art von Spott, es ist aber
nicht der der Verachtung, sondern der des Hasses. Der
HaB ist so gut erlaubt als die Liebe, und ich hege ihn im
vollsten Mafle gegen die, welche verachten. Es ist deten
eine groBe Zahl, die im Besitze einer lichetlichen
AcuBerlichkeit, die man Bildung, oder eines todten
Krams, den man Gelehrsamkeit heil3t, die groBe Masse
ihrer Briider ihrem verachtenden Egoismus opfern.
Der Aristocratismus ist die schindlichste Verachtung
des heiligen Geistes im Menschen; gegen ihn kehre ich
seine eigenen Waffen; Hochmuth gegen Hochmuth,
Spott gegen Spott.«

Und Biichner schliefit seinen Brief vom Februat
1834 mit der Bemerkung:

»Ich hoffe noch immet, daB ich leidenden, gedriick-
ten Gestalten mehr mitleidige Blicke zugewotfen,
als kalten, vornehmen Herzen bittere Worte gesagt
habe. —«

Lachen und Spott haben es sowohl mit dem
Menschsein iiberhaupt wie mit jenem »Rif zwischen
der gebildeten und ungebildeten Gesellschaft« zu tun,
der nach Biichner im »Verhiltnis zwischen Armen und
Reichen (. . .} das einzige tevolutionire Element in det
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Welt« darstellt. Wer sich »als Natr producirt« und seine
Mitmenschen briiderlich duzt, ist sich dieses Risses
schmerzlich bewullt und versucht, ihm wenigstens
subjektiv und innerhalb der ngebildeten Klasse« entge-
genzuwirken. Schon in diesem sphilosophischens La-
chen und Spotten Geotg Bichners duBert sich ein
sozialpolitisches Verhalten: der tigliche Versuch, ge-
sellschaftliche Unterschiede im Hinblick auf die ge-
meinsame menschliche »Natrheit« lachend einzueb-
nen.

Er kann sich steigern zu polemischer »Narrheite, zu
aggressivem Spott und HaB. Sie haben die Funktion ei-
nes pararevolutioniren (Gleichmachers inmitten einer
Situation, die nach der Auffassung Biichners ebenso
von der Notwendigkeit wie von der Unméglichkeit ei-
ner Revolution gekennzeichnet ist. Sie sind sowoh!
Ausdruck der Verzweiflung Uber die Versteinerung
der politischen Verhiltnisse wie ein stindiges Erinne-
rungszeichen, sie nicht als unabinderlich hinzuneh-
men,

So hat sich Georg Blchner als Angehériger der
gebildeten und von der Macht profitierenden Klasse
»als Narr producirte, um den geistigen Aristokratis-
mus gegen etnen geistigen Demokratismus einzutau-
schen, um sich der »groBen Masse« seiner »Briider« zu
nihern und um sich seiner Privilegien, die er nicht
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abstreifen konnte, wenigstens zu schimen. Denn wer
sich als Narr produziett, gibt freiwillig scheinbare oder
usurplerte Macht preis, um sich zur Ohnmacht zu
bekennen; et betritt gesellschaftliches Niemandsland,
zwischen den Klassen.

Dal} er damit weder die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, noch seine eigene Position in ihnen veridndern
konnte, wulBte Buchner nur zu gut. Und so hat er sich
denn in seinem Lustspiel in die Rollen von Leonce und
Valetio aufgespalten: fiir beide gilt das Shakespeare-
Motto des ersten Aktes, beide produzieren sich als
Nartren, aber wihrend in Leonce noch die aristokrati-
sche Komponente domintert, tberwiegt in Valerio
schon die plebejische. Und die beiden Arten des Spot-
tes, dic philosophisch-versohnliche und die sozial-
polemische, haben sich fast ununterscheidbar darin
vereint,

Wer sich als »Narr producirts, zieht bei aller person-
lichen Ohnmacht schon die ersten Konsequenzen aus
jenem empdrenden Komdodienzustand der politischen
Welt, wie ihn Biichner erfahren und in seinem Lust-
spiel »Leonce und Lena« in hdchster Verdichtung und
— Verkleinerung gezeigt hat.

Man kann darauf in seinen Briefen die Probe ma-
chen. Uber die franzdsischen Vethiltnisse schreibt er
im Dezember 1832:
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»Fir eine politische Abhandlung habe ich keine Zeit
mehr, es wire auch nicht der Miihe werth, das Ganze
ist doch nur eine Comodie. Der Kdnig und die Kam-
mern regieren und das Volk klatscht und bezahlt.«

Biichner entlarvt die franzdsische Pseudo-Demo-
kratie. Der Konig und dic Kammetn spielen dem ah-
nungslosen Volk cine patlamentarische Komédie vor,
um ihre Alleinherrschaft zu verschleiern. Und das ge-
prellte Volk beklatscht seine eigene Ohnmacht und
Ausbeutung und schreit wohl gar noch »Vivatl

Auf die deutschen Verhilinisse iibertragen, wird
dieses Spiel noch zynischer:

»Wir wissen, was wir von unseren Fiirsten zu etwar-
ten haben. Alles, was sie bewilligten, wurde ihnen
durch die Nothwendigkeit abgezwungen. Und selbst
das Bewilligte wurde uns hingeworfen, wie eine er-
bettelte Gnade und ein elendes Kinderspielzeug, um
dem ewigen Maulaffen 176/k seine zu eng geschnﬁﬁe
Wickelschnur vergessen zu machen. Es ist eine ble-
cherne Flinte und ein hélzetner Sibel, womit nur ein
Deutscher die Abgeschmacktheit begehen konnte,
Soldatchens zu spiclen.«

Die Deutschen als ahnungsloser Larifari, der Hasen-
schwiinze fiir ein Schwert hilt! Noch aggressiver wird
der Ton der Entlarvung im Dezember 1833:

»Die politischen Verhiltnisse kénnten mich rasend
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machen. Das arme Volk schleppt geduldig den Karren,
worauf die Fiirsten und Liberalen thre Affenkomddie
spielen. Ich bete jeden Abend zum Hanf und zu d.
Laternen.«

Biichners komische Asthetisierung der politischen
Welt ist ein aggtessiv-polemischer Vorgang, der durch
alle Verschleierungen hindurch die wahren Abhingig-
keits- und Ausbeutungsverhiltnisse aufdecken will.
Die politische Auseinandersetzung zwischen deut-
schen Liberalen und Flrsten um eine demokratische
Verfassung wird als ein abgekartetes Spiel durch-
schaut, dessen Lasten der »ewige Maulaffe Volk« zu
tragen hat. Dem komischen Urkontrast von Sein und
Schein liegt bei Biichner immer der verheimlichte,
kaschierte Gegensatz und Widerspruch zwischen
Macht und Ohnmacht, Herr und Knecht, Freiheit und
Unfreiheit zugrunde. Im Zustand und Vorgang der
Komddie befindet sich sowohl detjenige, der seine
Herrschaft und Macht verschleiert, wie derjenige, der
sich dariiber und iber seine eigene Ohnmacht tiuscht
und tiuschen li6t. Und da Bichner in diesem Zwil-
lingsvorgang die Grundstruktur der deutschen und
franzdsischen Verhdltnisse erkennt, kann er — der
weil}, was gesplelt wird -, als ein Zuschauer zweiten
Grades nicht umhin, immer wieder in Spott und La-
chen auszubrechen. DDadurch gewinnt er Distanz zur
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politischen Komédie seiner Zeit, aber ex entkommt ihr
nicht. Tir weil3, daB er selber in ihr mitspielen mufl, dal
die herrschenden Verhiltnisse auch ihn zum Narten
halten — z. B., wenn die hessischen Bauern eine Flug-
schrift, die ihnen helfen soll, Biichners »Hessischen
Landboten«, brav und dngstlich bei der Polizei ablie-
fern. Wer sich selbst als Narr und die Welt als Komédie
produziert, dem sind die Augen dariiber aufgegangen,
der sicht ein Spiel auf vielen Ebenen.

Denn die politische »Affenkomddie« der Firsten
und Liberalen ist nicht nur Ausdruck der vorsirzlichen
Tiuschung und Unterdriickung des geduldig-ohn-
michtigen »Maulaffen Volke, sondern Zeugnis auch
der Zukunftslosigkeit, Uberfliissigkeit und Unwirk-
lichkeit dieser Geselischaftsschicht. Spielzwang und
Spielbewufltsein sind auf dieser Ebene — daran hat
Biichner keinen Zweifel gelassen — gesellschafts- und
klassenbedingt, das Stigma der »gebildeten und wohl-
habenden Minoritdi«:

»lch glaube, man muB in socialen Dingen von einem
absoluten Rechtsgrundsatz ausgehen, die Bildung eines
neuen geistigen Lebens im 172/& suchen und die abge-
lebte moderne Gesellschaft zum Teufel gehen lassen.
Zu was soll ein Ding, wie diese, zwischen Himmel und
Erde herumlaufen? Das ganze Leben derselben besteht
aur in Versuchen, sich die entsetzlichste Langeweile zu
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vertreiben. Sie mag aussterben, das ist das einzig Neue,
was sie noch erfeben kann.« (1836)

Diese abgelebte und funktionslose Gesellschaft ver-
mag nichts Sinnvolles und Produktives mehr zu lei-
sten. Sie kann nur noch, zum Zeitvertreib und um ihr
Ende hinauszuschieben, sich selber spielen und mit
ihrer » Affenkomédie« das Volk tbettolpeln,

Uber dem fundamentalen Spiel aus »Langeweile«
erheben sich also drei weitere Spielebenen: erstens die
»Affenkomodie« der herrschenden Verhiltnisse, d. h.
der vorsitzliche politische Betrug am Volk; zweitens
das SpielbewuBtsein dessen, der diese politische Ko-
médie durchschaut und sich als Narr produziert, um
dem lihmenden historischen Widetspruch zwischen
Notwendigkeit und Unméglichkeit einer Revolution
standzuhalten; und schlieBlich das philosophische La-
chen darliber, daff wir alle gebrechliche Menschen sind,
d. h. die Einsicht in das komische MiBverhiltnis von
Anspruch und Bedeutungslosigkeit des Einzelnen.
Diese Erkenntnis ist Bichner am bittersten beim Stu-
dium der Franzdsischen Revolution aufgegangen:

»Ich fiihlte mich wie zernichtet unter dem grif3-
lichen Fatalismus der Geschichte. Ich finde in der
Menschennatur eine entsetzliche Gleichheit, in den
menschlichen Verhiltnissen cine unabwendbare Ge-
walt, Allen und Keinem verliehen. Der Einzelne nur
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Schaum auf der Welle, die GroBe ein bloBier Zufall, die
Herrschaft des Genies ein Puppenspiel, cin lichetliches
Ringen gegen ein ehernes Gesetz, es zu erkennen das
Héchste, es zu beherrschen unméglich, Fs fillt mir
nicht ein, vor den Paradegiulen und Eckstehern der
Geschichte mich zu bicken.« (Mirz 1834)

Uber drei sozialpolitisch geprigten Spielebenen
wolbt sich eine philosophische — aber auch sie hat
schlieBlich, mit der Einebnung der Groflen in der
Geschichte, einen demokratisierenden Effekt.

Georg Bilichner hat an allen Spielebenen pattzipiert,
widerwillig auch an den untersten beiden. Denn als
Mitglied der »gebildeten und wohlhabenden Minori-
tit« waren ihm ihre Langeweile, ihr Spielbewulitsein
und ihre Privilegien wohlbekannt, war ihm selbst
der schindliche »Atistocratismus« dieser Schicht, die
»feine Aristokratie der Menschenverachtung«, wie es
von Danton heil3t, nicht vollig unvertrant.

Obwohl er gesellschaftlichen Hochmut, Verach-
tung und Egoismus von sich abtat und seine gebildeten
Standesgenossen provozierte, die egalisierende »Nart-
heit« in sich selber zu suchen, war er niichtern genug zu
erkennen, dal er damit seiner »abgelebten Gesell-
schaft« nicht entkam, daf3 sich an den objektiven Ver-
hiltnissen nichts verdnderte. So blieb ihm nach dem
gescheiterten Versuch eines direkten politischen Ein-
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griffes in Hessen nur noch ems: in seinen dichterischen
Werken auf den beiden hoheren entlarvenden Spiel-
ebenen der politischen » Affenkomédie« nach Kriiften
entgegenzuwirken.

In »Dantons Tod« zeigt er die Komédie der Revolu-
tion und wie der »ewige Maulaffe Volk« auch noch den
Koméddienkarren der Revolution zu schleppen hat. Im
»Woyzeck«, wie einem Menschen aus diesem Volk
mitgespielt wird — sein Mord erscheint als Vetbtechen,
das die hertschenden Verhilinisse an ihm begehen, als
»eine blutige Klage, die das Leben selbst erhebt« (Max
Frisch). In »Leonce und Lena« prisentiert Biichner die
vier Spielebenen in einer hochst eigentiimlichen Ver-
bindung und Alkzentuierung: in dem gelangweilten,
aristokratischen und hochmiitigen Leonce stellt et sich
selber als »iiberflussiges Mitglied der Gesellschaft«
vor, und um seine dichterische Konterbande nach
Deutschland einzofiihren — das Lustspiel wurde nach
der Flucht im Sommer 1836 fir ein Preisausschreiben
des Stuttgarter Cotta-Vetlages geschrieben — hater die
politische Entlarvungskomik fast ganz in einem philo-
sophischen SpielbewuBtsein und Narrentum aufgehen
lassen, hat er sich selbst an die Stelle des obersten
anonymen Spielmeisters gesetzt. Die in den anderen
Stiicken als »Es« und »MuB« erfahrene Ubermacht
wird zum kiinstlerischen Incognito des Dichters, unter
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dem er sein Spiel inszeniert; die urspriinglich elemen-
tare Gewalt entkdrpert sich zum Zwang der Leere. Ein
libriges mogen das Befreiungsgefiihl in StraBburg und
seine philosophischen Studien, die nidhere Bekannt-
schaft mit der »Armseligkeit des menschlichen Gei-
stes« zu der verspielten Konzeption beigetragen ha-
ben.
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So ist das kleine Lustspiel komplizierter gebaut, als
einerseits die romantisch-dsthetische, andrerseits die
vulgirmarxistische und einseitig politische Deutung es
wahrhaben mochten. Wie in den anderen Werken ent-
steht das poetische Leben auch hier durch die Vielfalt
und Hinheit konkurrierender Perspektiven und Sy-
steme. Krasse Sozialsatire und persénliche und poeti-
sche Sympathie mit dem blasierten Leonce schlieBen
einander nicht aus. Bichner steht ausnahmsweise auf
Seiten der herrschenden Spieler — aber nur, um zu
demonstrieren, dall auch sie Gespielte, daB3 sie leben-
dige Marionetten sind. Er nimmt als Autor die archi-
medische Rolle jener mitleidlosen Instanz ein, die in
den anderen Sticken als anonyme tdbermenschliche
Gewalt hineinwirkt, und karikiert damit auf mérchen-
hafte Weise die sterile und inhumane deutsche Klein-
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staatlichkeit. Er gefallt sich in dem erbarmungslosen
epikureischen Blick und GenuB3 von oben, der im
»Danton« den unbekannten Gottern angelastet wird
{1v, 5), und bekennt doch gleichzeitig, in einer ironi-
schen Kritik des eigenen Dichtungsvermdgens, dafl
»die Herrschaft des Genies ein Puppenspiel« ist.

Wie nahe Georg Biichner der Figur des Leosnce stand,
illusttiert ein biographischer Hinweis des schon er-
withnten Wilhelm Schulz, der gewil nicht im Verdacht
konservativer Verzeichnung steht:

»Blchner (...), der bittere Hasser jeder Art von
Aristokratie, mit einer Haut, so fein und so durchsich-
tig, dafB sie das altadeligste Friulein auf jedem Hofballe
gern noch bis dber die dufersten Grenzen des Anstan-
des hinaus zur Schau getragen hitte, hatte doch etwas
Vornehmes und Atistokratisches in seinem Ansehen.
Hitte nicht die michtige, breite Stirne den auBeror-
dentlichen Geist verkiindigt, so hitte er fiir einen deut-
schen Prinzen passiren kbnnen, der im gerechten
Uebetdrusse an seiner héchst tberfliissigen prinz-
lichen ¥ixistenz aus Verzweiflung unter die Demokra-
ten gegangen ist.«

Leonce geht zwar nicht unter die Demokraten — in
seinet hermetischen geschichtslosen Miniaturwele gibt
es keine, gibt es Gibethaupt keinen Ausweg, nicht ein-
mal den Tod —, aber et lebt und agiert doch im verzwei-
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felten »Ueberdrusse an seiner hochst tiberflissigen
prinzlichen Existenz«; er weil, dafl das Dasein seiner
abgelebten (esellschaft nur noch in »Versuchen« be-
steht, »sich die entsetzlichste Langeweile zu vertrei-
ben«. So produziert er sich unablissig als Narr, ohne
freilich die »feine Atistokratie der Menschenverach-
tung« von sich abtun zu kdnnen; so fiillt er die Leere
des Raums und der Zeit mit nirrischen Improvisatio-
nen und redet, weil er nicht mehr handeln und schwei-
gen kann, Die Sprache wird zum eigentlichen Spiel-
raum des Lustspiels, eine Sprache, die nichts mehr zu
sagen hat, die keine menschlichen Beziehungen mehr
stiftet, die nur noch dem mehr oder weniger virtuosen
Zeitvertreib dient, mit dem die Figuren ein belangloses
Dasein fristen.

Dazu stimmt es, dalb der grofBite Teil des Lustspiels
aus Zitatsprache besteht, in Anleihen aus Shakespeare,
der romantischen Komdédie (Tieck, Brentano), den
»Nachtwachen des Bonaventurax, dem Wetke E. T. A.
Hoffmanns, den »Comédies et Proverbes« Alfred de
Mussets usw. Hs ist Spiclmaterial in einer Gberstindi-
gen artifiziellen Welt, die keinen eigenen Ausdruck
mehr besitzt, Spielmaterial auch fiir den Autor Georg
Bichner, dem die eigene Dichtung zum Spielwerk
wird. Er hat sie bereits a priori als kleinformatige
Spietwelt konzipiert und mikroskopiert — der politi-
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sche Akt ihrer Entlarvung zut »Affenkomodie« liegt
welt hinter ihr und mulB nicht mehr im Drama selber
geleistet werden.

Das Lustspiel insgesamt ist ein poetisch chiffriertes
Gleichnis dafiir, wie Georg Bichner die politische
Stagnation der Biedermeier- oder Vormirzzeit, des
GroBherzogstums Hessen, der flirstlichen Kleinstaate-
rei in Deutschland, wie er den lihmenden Widerspruch
zwischen Notwendigkeit und Undurchfihrbarkeit ei-
ner sozialpolitischen Umwilzung erfahren hat.

Zu dieser Erfahrung — ohne ihre politische Ladung
zu mindern — gehdrte, wie gesagt, auch die geschichts-
philosophische Einsicht in die Ohnmacht des Fin-
zelnen, in die Unbehertschbarkeit des ehernen Ge-
schichtsgesetzes, gehdrte das bittere Danton-Wort:
»Puppen sind wir von unbekannten Gewalten am
Drtaht gezogen; nichts, nichts wir selbstl«, gehdrte aber
auch der heitere Wille, die eingeborene Narrheit des
Menschen zu akzeptieren und zu praktizieren.

Auch daher tihrt die partielle Identifikation mit
Leonce, dessen kulinarisch-neronische Ziige vor allem
in dex Rosetta-Szene ohne satirische Schirfe bloBge-
stellt werden. Daher wird selbst dem unbeholfenen
Kiinig Peter nichi alle Sympathie entzogen. Wo es eines
Knoten im kéniglichen Taschentuch bedarf, um an das
Volk zu denken, ertibrigt sich explizit politischer Spott
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auf einen verdummten Kleinstaats-Setinissimus. Wer
sich gehetzt in leeren Kreisbewegungen dreht, am
Rande des Sprach- und Ichzerfalls, vom stindigen
Ruin seines kleinen, aus ein paar fixen Ideen bestehen-
den »Systems« bedroht und letzten Halt nur im »sym-
metrischen Schreiten« findet, der reprisentiert zwar
noch immer ecine lebensfeindliche Macht, aber cine, die
ihm schon lingst nicht meht gehdrt. Seinesgleichen
kann zwar »aus ordentlichen Menschen ordentliche
Soldaten ausschneiden, so dafl Alles ganz natiitlich
wird«, »wschwarze Fricke und weille Halsbinden zu
Staatsdienern machen« und »sie infusorische Politik
und Diplomatie treiben lassen« und sich »mit dem
Mikroskop daneben setzen«, aber auch er ist von einer
groBen Schere aus den Schnittmustern fiir komische
Duodezpotentaten ausgeschnitten worden, auch er ge-
hort zu den Opfern cines durchdringenden Horror
vacni. Er weil} es nur nicht — wie die gewitzten Akteure
Leonce und Valerio. ‘

In dem Narten Valerio, den die fiinf Vokale mitein-
ander gezeugt haben, erlangt das Lustspicl den héch-
sten Grad seines Spielbewulitseins, das BewuBtsein zu
spielen und gespielt zu werden. Er inszeniert die hin-
tersinnige Automaten-Szene, deren Polnte es ist, dafl
Leonce und Lena ihr ahnungslos, als betrogene Betrii-
ger, zum Opfer fallen. [ie gespielten Automaten hal-
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ten ihte Spieler zum Narren und machen sie zu leben-
digen Marionetten!

In Valerio ist Georg Biichners politischer, philoso-
phischer und #sthetischer Impuls, sich als Narr zu
produzieren, zur Figur geronnen. Er ist die Schliissel-
figur des kleinen Werks, sein Maitre de plaisir. Mit
seinen EBinfillen und »kostlichen Phantasiens hile es
sich in Gang, bis es, Gber die universale Spiel-Meta-
pher in der Szene 1, 2 (»Die Sonne sieht aus wie ein
Wirthshausschild . . .«), mit der er die Gouvernante
und Lena getadezu auf die Bihne zieht, durch das
Automaten-Arrangement zu einem gliicklich-trostlo-
sen Ende kommt. Trostlos, weil die Figuren nicht
enden, nicht »aussterben« konnen, weil sie ewig wei-
terspiclen miissen —so wie schon in »Dantons T'od« mit
Luciles Ruf; »Es lebe der Koénigl« alles »noch einmal
von vorn« anfingt.

Wie seine literarischen Ahnen (vor allem bei Shake-
spearce) gehére Valerio zwar zur [Hofgesellschaft, aber
er geht nicht in ihr auf. Er ist eine Volksfigur, die
freieste und unabhingigste von allen, weil er das
durchdringendste Automatenbewulitsein besitzi. Sein
tespektloser freiztigiger Witz hat egalisierende Kraft;
gegen Leonces aristokratische Langeweile setzt er sein
plebejisches Narrentum. Kein Wunder, dafl gerade er
die Arbeit und die Schwielen abschaffen und unter
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Strafe stellen will und zuletzt ein utopisches Schlaraf-
fenland verkiindet — dahinter stehen die zerlumpten
Bauern der Szene 111, 2 und Buchners bitterer »Ge-
danke, daB} fiir die meisten Menschen auch die arm-
seligsten Genfisse und Freuden unerreichbare Kost-
barkeiten sind«

Wie Biichners Bettler-Figuren hat Valetio die herr-
schende Gesellschaft bis auf den Grund durchschaut
und setzt ihrem lebensfeindlichen Arbeits- und Aus-
beutungszwang ein souverines Schmarotzertum ent-
gegen. Wenn er am Ende gar »Staatsminister« werden
will, hért man — von gar nicht so fern — den »Hessi-
schen Landboten« spotten:

»Konnte aber auch ein ehrlicher Mann jetzo Mini-
stet seyn oder bleiben, so wire er, wie die Sachen stehn
in Deutschland, nur eine Drahtpuppe, an der die first-
liche Puppe zicht und an dem furstlichen Popanz zieht
wieder ein Kammerdiener oder ein Kutscher oder
seine Frau und iht Ginstling, oder sein Halbbruder —
odet alle zusammen.«

Ergo: » —und die Comdédie ist fertig.« —

Die Fraunen Georg Buchners sind Menschen fiir sich,
meht Natur- als Geschichtswesen, unschuldiger und
lebendiger als die Minner. Das gilt besonders fir die
zarte Lena. Sie kommt wie aus einer anderen Welt, aus
der Welt des Volkslieds, das Biichner iber alles licbte.

I14

Iht Auftritt, mit dem sie am Ende des ersten Aktes
eingefiithrt wird, ist ein in Szene gesetztes Lied. Seine
strophischen Abschnitte gleichen einem kleinen Pas-
sionsweg. Der einfache Satz Luciles: »Wir miissen’s
wohl leiden« wird szenisch entfaltet, aus einem persén-
lichen Leidenszustand iiber einen menschheitlichen in
einen kosmischen:

»Mein Gott, mein Gott, ist es denn wahr, daB wir
uns selbst erldsen milssen mit unserm Schmerz? Ist es
denn wahr, die Welt sei cin gekreuzigter Heiland, die
Sonne seine Dornenkrone und die Stetne die Nigel
und Speere in scinen Fillen und Lenden?«

Obwoehl von hier aus — wie von vielen anderen Stel-
len —direkte Wege in den »Lenz«, in den »Danton« und
den »Woyzeck« (z. B. ins GroBmuttermiirchen) weiter-
fihren, liegt ein komischer Hauch auch iiber den rith-
tenden Lena-Szenen: durch die UnverhiltnismiBigkeit
des Vergleichs, mit dem ein Opfer des dynastischen
Heiratszwangs den kosmischen Schmerzensmann an-
ruft, durch das deplacierte Pathos, mit dem hier der
ephemere Leidenszustand einer winzigen Lustspiel-
welt beschworen wird. Wihrend Leonce wie in einem
grellen »engen Spiegelzimmer« agiert und ein ruhelo-
ses Sprachspiel betreiben muf}, das ihn blendet und
verzehrt, ist Lenas urspriingliche Sprache ganz Stimme
und weicher Schmerzenslaut.
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Thr Zusammentreffen in der zweiten Szene des zwei-
ten Aktes ist deshalb eine harmonische Begegnung der
Stimmen, im gemeinsamen, wiederum liedhaften Wis-
sen um den unabidnderlichen Leidenszustand des Le-
bens und der Welt. Es gibt bei Georg Biichner keine
»Erlosung durch die Liebe«. Minner und Frauen ver-
wandeln und verindern einander nicht, aber siec ma-
chen sich das Dasein, seine Einsamkeit und seine Ver-
zweiflung, ertriglicher; sie geben einander Ruhe und
Schlaf und die Hoffnung, einmal ganz und fiir immer
zur Ruhe zu kommen.

Das gilt auch fiir Leonce und Lena. Thre sprechge-
sanghafte, fast makabre Liebesbegegnung in 11, 4 steht
im Zeichen detr Nacht, des Todes und des Sterbenwol-
lens. Sie beschert Leence einen einzigen dionysischen
Lebens- und Schopfungsaugenblick, jene »gewisse
Dosis Enthusiasmus, die er stracks aber vergeblich
dazu benutzt, sich aus seinem sterilen Dasein davonzu-
stehlen.

Auch am Ende des Lustspiels hat sich nichts verin-
dert, weder die Verhiltnisse noch die Figuren; nur der
Ton ist milder und geléster, der endlose Kreislauf
desselben ertriglicher geworden. Das Verstehen zwi-
schen Leonce und Lena bleibt stumm: »Lena lehnt sich
an ihn und schiittelt den Kopf.«

76
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Das Lustspiel insgesamt besitzt keine Handlung, denn
seine Zeit steht still — selbst der simpel-abgezirkelte
konventionelle Aufbau und Ablauf sind lediglich vor-
getiuscht. Die originalen Szenen werden niemals ge-
spiclt, allenfalls iht parodischer Ersatz — so wie Leonce
und T.ena am Hnde noch ## ¢ffigie getraut werden. Es
geschieht etwas, aber es tut sich nichts. Die beiden
Titelfiguren, fiir einander bestimmt, voreinander flie-
hend, laufen geradewegs aufeinander zu — wie »Pup-
pen«, »von unsichtbaren Gewalten am Draht gezo-
gen«. Handlungsflucht wird zur Handlung.

Alle Figuren gehéren in das gleiche Ensemble leben-
diger Marionetten —nur der Grad ihrer Lebendigkeit,
das MaB ihres Spielraums macht sie noch verschieden.
Sie sind Gefangene einer hermetischen Spielwelt, ohne
Ausweg, ohne transzendierendes BewuBtsein. Thr Da-
sein deckt sich mit der Bihne und Szene, die zugleich
Spiel und Zwang, Schein und Realitit ist. Hinter dem
Sprachraum des Lustspiels, als Flucht- und Spielfeld
der Figuren, stcht ein pantomimischer Spielraum, in
dem eine unsichtbar lenkende Hand mit den »Spielkar-
ten« der Figuren eine »Partie« macht. Ihre scheinbat so
willkiirlichen Bewegungen verfremden sich immer
wieder zu einem grotesken, unheimlich-launigen Ma-
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rionettenspiel: der hastige Prinz und der hilzerne Hof-
meister; Konig Peter im Kampf mit Kleidungsstiicken,
Kammerdienern und Kategorien; der symmetrische
Auf und Abmarsch des Staatsrates; die hungrigen,
dressierten Bauern, betrunken nach dem Hochzeits-
braten schnuppernd — Szenenbilder in Callot’scher
Manier,

Der Leser und Zuschauer besitzt dieser miniatures-
ken Spielwelt gegentiiber, die wie aus Pappmaché ge-
bildet etscheint, zwar einen archimedischen Blick-
punkt — er schaut von oben in sic hinein —, aber keine
cigene Welt mehr, mit der er sic aus den Angeln heben
konnte. Trotz erstem Anschein ist sie keine willkiitli-
che Konstruktion, kein phantastisches Mirchenge-
spinst, sondern die gleiche, nur unendlich weit abge-
riickte, zusammengeschnurrte und verfremdete Welt
wie im »Danton« und »Woyzeck«. Denn »man braucht
gerade nicht hoch Uber der Erde zu stehen um von all
dem wirren Schwanken und Flimmern nichts mehr zu
sehen« und von wo aus alles zum »infusorischen« Trei-
ben wird, das man mit dem »Mikroskop« heranholen
und geniellen kann.

Daher die bei seinem harmlosen Kostiim etstaun-
liche Faszinationskraft des Lustspiels: der Spielraum
ist in eine Ferne geriickt, die ihm die zietlichen Aus
maBe und Laute einer Puppenbiihne gibt, und ist doch
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nichste trostlose Witklichkeit. Seine Figuren leben im
grotesken Ubergang zum Marionettendasein und hé-
ren doch nicht auf, uns wic unseresgleichen zu beriih-
ren. Man kann iber dieses Spiel lachen und muf} doch
insgeheim mit thm travern, tiber seine kleine Welt ohne
Transzendenz, ein schwebendes Gebilde im Nichts
und unverdrossenes Spiel im Leeren — erfillt von einer
Komik und Heiterkeit, die sein Autor der Verzweif-
lung abgewonnen hat,

Er ist der geheime Fluchtpunkt der Komédie. Er
hat die kleine Kulissenwelt aufgeschlagen, die Figuren
abgezihlt, kostimiert und auf die Biihne gestellt, er
gewihrt und bemifit ihren Spielraum, schickt sie auf
dic leere Szene, liBt sie dann mutterseelenallein agie-
ren und schaut thnen zu wie ein »Rémer«, dem »zom
Dessert die goldnen Fische in ihren Todesfarben« spie-
len; er hat den musikalischen zweiten Akt regelrecht
komponiert und lenkt heimlich als ein dens ex machina
den ganzen Ablauf, ohne daf die Figuren um diesen
Lustspieldirektor wissen. Aber er ist thnen nicht nur
heimlicher Herr, sondern auch ein ohnmichtig mitlej-
dender Bruder. Sind sie doch verurteilt, in dem mikro-
skopischen Abbild jener nérrischen, sinnlosen Welt zu
agieren, von der sich sein eigenes Auge so oft umgeben
sieht. Leonce und Valerio sind nicht nur Stellvertreter
des Dichters, Lena nicht nur Widerklang seiner Braut,
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aber alle drei stehen ihm gleich nahe. So hat das kleine
Spiel auch etwas wunderbar Privates, nicht als Boden-
satz, sondern als Fluidum.

Georg Biichner hat seinem Lustspiel eine italieni-
sche »Vorrede« beigegeben: »E la fama? — E la fame?«
Sie ist eine comesdia in nace — nur ein entlarvender Buch-
stabe trennt gesellschaftlichen Schein von realer Not.
Durch das Cotta’sche Preisausschreiben hoffte er si-
cherlich nicht nur »Ruhme, sondern auch »Brot« zu
gewinnen, Weil sein Beitrag zu spiit eintraf, erhielt er
ihn ungedffnet und ungelesen zuriick.

Ein merkwiirdig verdrehter Zufall, Denn auch von
dem eigenen Jahrhundert erhielt Biichner — ohne
Ruhm und Brot — sein Werk ungelesen zuriick, aber
nicht weil es zu spit, sondern weil es um mindestens
fHinfzig Jahre zu frith erschienen wat, weil es mehr ins
20. als ins rg. Jahrhundert gehorte. Und daB Biichner
Karl Marx nicht begegnet ist, hat diesem »Klassiker«
vielleicht eine Irritation erspart. Der Ruin der Systeme
ist unsere Erfahtung, der Ideologieverdacht unser
Spott.

Das Lustspiel wurde im Mai 1895 in Miinchen ut-
aufgefihrt. Aber es bedurfte erst des absurden und
grotesken Theaters, um es in seiner Modernitit und als
giiltiges Werk Georg Bichners zu erkennen.
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