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1 EINLEITUNG

Die vor allem durch Grabfunde bekannte AunjetitzerKultur (AK) stellt eine der bedeu-
tendsten mitteleuropaischen Kulturerscheinungen derFriihbronzezeit dar. Sie besitzt eine
chronologisch wichtige Position, da sie direkt an ér Wende vom Neolithikum zur altesten
Metallzeit in diesem Kulturraum vorkam. Dartber hinaus ist die AK durch ihre Verbrei-
tung Uber Mitteldeutschland, Béhmen, Mahren und Nigerdsterreich bis in die Stidwests-
lowakei nicht nur sehr prasent in Mitteleuropa. Sordern sie wird dabei auch als wichtiges
Bindeglied zwischen dem Karpatenbecken und Sldosteopa einerseits und den
nordeuropaischen Kulturgruppen andererseits wahrgemmmen (BARTELHEIM 1998, 8;
LAUERMANN2003, 409-411).

Forschungsgeschichtlich blickt die AK heute auf em Gber 100-jahrige Tradition zurtick.
Ihr ausgedehnter Kulturraum fuhrte zu einer Erforschung der AK in Teilgebieten. In jun-
gerer Zeit haben vor allem die Arbeiten von M. Badlheim, E. Lauermann und B. Zich die
Aunjetitzer Kultur wieder in das breitere Forschungsinteresse gertickt. Durch sie erfolgten
chronologische Gliederungen der AK fiir Bbhmen (BRTELHEIM1998), die nérdliche AK
(Z1cH 1996) und in geringerem Mal3e auch Untersuchungenif die 6stliche und sudliche
AK (LAUERMANN2003; KRAUS2006).

Waéhrend die Aunjetitzer Kultur auf diese Weise furBohmen, Mitteldeutschland und Nie-
derdsterreich in den vergangenen 20 Jahren vergleisweise gut aufgearbeitet wurde,
fuhrt die Region Mahren dagegen in der Forschung rinahezu ,stiefmutterliches” Dasein.
Die Einordnung des mahrischen Materials geschah léglich durch Vergleiche mit und Be-
zlige zu den erschlossenen Nachbarregionen. Darsigtigen mit Fokus auf Méahren fehlen,
sind veraltet oder beleuchten nur Teilaspekte wie de soziale Differenzierung. Doch sind
die Erkenntnisse aus den Nachbargebieten auf Mahreohne Weiteres Ubertragbar? Wel-
che Rolle spielt der mahrische Raum im System deruljetitzer Kultur und der zugehori-

gen Forschung?

Um diese Fragen zu beantworten wird in vorliegenderArbeit in zwei Schritten vorgegan-
gen. Zum einen wird durch eine Analyse der Literatudie Rolle der AK Mahrens und ihres
Forschungszweigs geklart. Dadurch wird ein differemierter Blick auf die bisherige Stel-
lung und Bedeutung des mahrischen Raums im Gesamfige der AK ermdglicht. Zum
anderen wird exemplarisch die méhrische AK auf ein@igene, innere Chronologie hin un-
tersucht. Basierend auf einer Stichprobe von publierten Graberfeldern der AK Méahrens
und deren Inventar wird daher eine systematische, ypologische Gliederung des mabhri-
schen Fundmaterials vorgenommen. Diese bildet die rGndlage fir eine anschlielRende

chronologische und geographische Analyse des Untarshungsmaterials. Als methodische
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Hilfsmittel kommen hierbei eine Korrespondenzanaly® und eine Kartierung anhand eines
geographischen Informationssystems (GIS) zum Einsat Auf diese Weise soll gleichzeitig

die Grundlage fur weiterfihrende Forschungen geschien werden.

2 DASFORSCHUNGSGEBIET UND SEINE NATURRAUMLICHERGEBENHEITEN

Den heutigen politischen Gegebenheiten folgend iSischechien von den Landern Deutsch-
land, Polen, Slowakei und Osterreich umgeben (Kartd5). Tschechien ist durch seine
Randgebirge deutlich in einzelne Beckenlandschaftegegliedert, die wiederum von Gebir-
gen unterteilt sind.

Klar abgrenzen lasst sich hierBéhmenals der westliche Teil des Landes, der vom B6h-
merwald (Sumava & Eesky les, 1000-1400 m)im Sudwesten, vom Oberpfalzer Wald im
Westen, vom Erzgebirge (Keilberg/Krusné Hory, 1244n) im Nordosten und den Sudeten
(Sudety; Schneekoppe im Riesengebirge/Snizka v KrkwmSe, 1602 m) im Norden um-
schlossen wird. Als Grenze nach Osten verlauft dBohmisch-Mahrische Hohe (Eeskomo-
ravské vysoeina) von Nord nach Sud und erreicht dad Héhen zwischen 600 und 800 m.
Dahinter schlieRt Mahrere als 6stlicher Teil Tschechiens an. Naturrdaumlich st es
—anders als Bohmen — nicht allein durch Gebirgsziigebzugrenzen: Zwar bilden die Besk-
iden und die weilRen Karpaten (Bilé Karpaty) eine naurrdumliche Grenze nach Osten und
damit zur heutigen Slowakei. Im Stiden hat Mahren rieen dem Karpatenvorland aber auch
Anteil am Wiener Becken und damit am Donautal. Kestiick Mahrens bildet das 180-250
m hohe Sedimentbecken der Flisse March (Morava) undhaya (Dyje), das durch die
Bohmisch-Mahrische Hohe im Westen und die Sudetermi Norden und Nordosten be-
grenzt wird. Wahrend die Béhmisch-Mahrische Héhe kam mehr als 800 m erreicht, ist im
Nordosten der Altvater (Pradid) mit 1492 m der héchste Berg der méhrischen Sudeten.
Sudlich von ihm liegt das Bergland ,Niederes Gesesk (Nizky Jesenik, 400-600 m), das
bis zum Oberlauf der Oder auf etwa 300 m absinkt udi in die mahrische Pforte und das
Ostrauer Becken Ubergeht. Zwischen Gesenke und Bédn (Beskydy) bildet die Mahri-
sche Pforte (Moravska brana) als Talwasserscheideom Oder und March ein wichtiges
Durchgangsgebiet vom Mahrischen Sedimentbecken nadfordosten in die polnische Tief-

ebene. Mahren ist eine wichtige Durchgangsregionpr allem in Nord-Sid-Richtung.

1 In diesem Kapitel werden vor allem fir Gebirge diegelaufigeren deutschen Namen angegeben und
durch die tschechischen Bezeichnungen ergénzt. Im aiteren Verlauf werden aber die tschechischen
Fluss- und Fundortnamen verwendet, da sie sich dilg auf die Angaben der ausgewerteten tschechi-
schen Literatur beziehen. Samtliche Meterangaben éses Kapitels sind als Hohenmeter (m G. NN) zu
verstehen.
2 Der Begriff ,Mahren“ wird im Folgenden auch immerdas Gebiet Schlesiens einschlieRen, da es land-
schaftlich eng mit Mahren verbunden ist (so auch BsL1967, 24 Anm. 2).
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Im Gegensatz zum westlichen Nachbargebiet Bohmen léét Mahren keinen durch Ge-
birgsziige naturraumlich geschlossenen Bereich. Zwagibt es auch begrenzende Héhenz -
ge im Osten und Westen, die aber weniger stark ausgragt sind, als die Bohmens. Im
Norden und insbesondere im Siden geht das heutige &iren direkt in die benachbarten
Landschaften uber. Daher geht man sicher nicht fath, in Mahren eine wichtige Durch-
gangsregion bzw. ein Vermittlergebiet fur verschiegne kulturelle Einflisse zu sehen
(BosL1967, 22—-24; ETRAW ERNER2007, 48-50).

Der in den Glatzer Bergen der Sudeten entspringenddauptfluss Mahrens, die March, bil-
det heute einen Teil der politischen Grenze zur Silwakei. Die politische Grenze nach Os-
terreich wird grof3tenteils durch die in die March mindende Thaya gebildet. Mahren ist
also im Siuden nach Niederdsterreich und der Studwesiowakei hin gedffnet. Die natur-
raumliche Anbindung Mahrens an die beiden eben gemmten Lander ist daher bei For-
schungen zur Vorgeschichte Méahrens immer zu bertcichtigen.

Dessen bewusst wird sich die folgende Untersuchungotzdem auf das méhrische Gebiet
in den oben beschriebenen Grenzen beziehen. Niedesi&rreich und die Studwestslowakei
als zusétzliche Arbeitsgebiete wirden den Rahmen dser Arbeit sprengen. Fur eine Kkriti-
sche Prifung der hier getroffenen Aussagen wiirde daVeg an einer Ausdehnung des For-

schungsgebiets jedoch nicht vorbeifiihren.

3 FORSCHUNGSGESCHICHTE UNDRSCHUNGSSTAND

Nach dieser Einfihrung in die topographischen und aturraumlichen Gegebenheiten wird
im Folgenden ein Uberblick tiber die Forschungsgesathte gegeben. Hierbei wird — dem
Titel der Arbeit entsprechend — der Fokus verstarktauf die Geschehnisse in Mahren gelegt.
Zum besseren Verstandnis geschieht dies durch Erl&rung bedeutender forschungsge-
schichtlicher Einzelaspekte, eingebettet in die gesnte Forschungsgeschichte der Aun-
jetitzer Kultur. In Anbetracht der Zielsetzung diesr Arbeit wird die Darstellung der For-
schungsgeschichte zur AK nur grobe Entwicklungslimin aufzeigen und kann nicht in je-

dem Detail behandelt werdens

3.1 FRUHZEITITSCHECHISCHERRSCHUNG!UNBRIORITATSSTREIT
Vielzitierter forschungsgeschichtlicher Ausgangspukt der Aunjetitzer Kultur ist die Ent-
deckung von E. Ryzner und seine fiir die damalige Zebeispielhafte Publikation 1880

(RYzNER 1880): Ryzners Grabung und Verdffentlichung des emymen Gréaberfelds in

3 Fur einen vertieften Einstieg in die Forschungsgeshichte der AK bieten sich die Darstellungen und
Verweise v. a. von Zich (1996), daneben auch von Balheim (1998)und Lauermann (2003)an.
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Unitice/Aunjetitz nordwestlich von Prag werden in d er Regel als neuzeitliche ,Geburts-
stunde” der bis dahin unbekannten AK gesehen. Fasbenso vielzitiert ist der hiermit ver-
bundene und von A. Rzehak entfachte Prioritatsstréium die Entdeckung und Benennung
der neuen archéaologischen Formengruppe. Rzehak ergdkte 1876 das Graberfeld von
Minin/M&nitz in Mahren, das er 1879 freilegte und im darauf folgenden Jahr publizierte
(RzEHAK 1880). Das Spektrum des Fundmaterials beider Orterwies sich im Nachhinein
als auRRerst ahnlich. Rzehaks Benennung als ,MoOnitz&ypus*” erfolgte allerdings erst 1882
(RzEHAK 1882). Trotzdem beanspruchte Rzehak die Erstentdéwing und damit die
Namensgebung fir siclt. Die Tatsache, dass sich der bohmische Begriff ,Ajatitzer Kul-
tur® durchgesetzt hat, wird vor allem durch Ryznersvorbildliche Arbeit erklart: Neben
einer systematischen Beschreibung der Grabbefundéeferte er zusatzlich einen damals
noch kaum ublichen Gesamtplan des Graberfelds. Zualeerfasste er das Fundmaterial
bereits als frihestbronzezeitliche Erscheinung. Ndueilig fir Rzehak wirkten sich sicher
aber auch seine verworrenen und oft fragmentarischa Beschreibungen aus. Durch den
Vorzug des béhmischen Begriffs dirfte aber auch laye Zeit die Entwicklung der mahri-
schen AK unterschatzt worden sein. Es verstarkte eh dadurch der Effekt, die mahrische
AK stets in Abhangigkeit von der bdhmischen zu semme (BARTELHEIM 1998, 8f;
ZICH1996, 5. 8; THELKA 1963, 116).

Speziell in Mahren wurden kurz nach den Entdeckunge in Minin weitere Aunjetitzer
Graberfelder gefunden. Velké Pavlovice und Skororéchei Kyjov zéhlen zu den am frihes-
ten entdeckten Graberfeldern der AK in Mahren. DeGrof3teil der Funde und die nachhal-
tigsten Erkenntnisse aus der Friihzeit der mahrische Aunjetitz-Forschung stammen hin-
gegen von J. Palliardi und dessen Grabungen in déegend von Znojmo am Ende des 19.
Jhs. Er legte 1888 frihbronzezeitliche Schichten &uer Burg Znojmo frei und betrieb in
den Jahren 1888 und 1892 die systematische Erforseimg des Aunjetitzer Graberfelds in
Oblekovice bei Znojmo, das zu den am besten erfoilsien Graberfeldern der mahrischen
AK zahlt. Daneben unternahm er aber auch Ausgrabueg an Aunjetitzer Fundorten in der
Umgebung, wie zum Beispiel Vrbovec, TiSetice, Kyjase oder Hodonice. Palliardi verfass-
te zudem den ersten Uberblicksartikel zu den méahrishen Aunjetitzer Graberfeldern und

Funden ,Die Graber der liegenden Hocker in Mahren(TIHELKA1963, 116)5

4 Als Folge des Prioritatsstreits finden sich in zegendssischen Publikationen auch Begriffe wie ,Monit

zer Typus" oder ,Monitzer Kultur*.
5 Dieser Artikel ist in Prahist. Bl. 6, 1894, 4ff. zdinden (TIHELKA1963, 116).



3.2 (HRONOLOGISIERUNG!UND!KULTUREMERORTUNG!DERUNJETITZER{ULTUR

Wie schon erwéahnt war sich Ryzner bereits des frihstbronzezeitlichen Charakters seines
Fundmaterials bewusst. Mit zunehmendem Fundaufkomme galt es nun, die Inventare
relativchronologisch zu ordnen und gegeniiber vorhegehenden und nachfolgenden Kul-

turerscheinungen zeitlich und formal abzugrenzers.

3.2.1 VORAUNJETITZ UNOPROTO-AUNJETITZ

Die erstmalige zeitliche Abgrenzung von vorhergehetien Kulturen muss mit dem Namen
E. Storch verbunden werden. Durch seine Arbeit am é¢amikinventar des damals der
»hordischen Kultur“? zugeordneten Graberfelds von Libusak wurde er auferksam auf
neue Formelemente, wie zum Beispiel FllRchenschaleba aber gleichzeitig auch @hnliche
Funde wie im Graberfeld von Unitice vorkamen, deutéen diese Elemente fiir ihn auf eine
Entwicklung zu Aunjetitzer Formen hin. Dies umscheb er 1914 mit dem Begriff
LVoraunjetitz“. Auch F. Eerny griff 1916 auf den Asdruck ,Voraunititz* (sic!) zurick, um
die entsprechende Keramik Mahrens zu behandeln. BEmerkte dabei den verwirrenden
Charakter des Begriffs an, ohne jedoch einen Gegemschlag zu machen
(EERNY1916, 31 Anm. 1).

In der folgenden Zeit wurde der Begriff von verschedenen Seiten weiter kritisiert. Die
Kritiker waren vor allem die méahrischen Forscher I.Eervinka und A. Rzehak, daneben
auch der deutsche Vorgeschichtler P. Reinecke. etzinka und A. Rzehak bevorzugten den
Begriff ,Proto-Aunjetitzer Kultur, da dieser ihrer Meinung nach besser ,als die bisher
Ubliche [Bezeichnung] zum Ausdruck bringen [wirde], dal3 (sic!) es sich dabei um
den der Aunjetitzer Zeit unmittelbar vorhergehenden Zeitabschnitt handelt"
(EERVINKAR ZEHAK 1925, 70). Durch sie angestoRen wandelte sich diBezeichnung lang-
sam zum noch heute gebrauchlichen Begriff ,Proto-Anjetitz“(B ARTELHEIM 1998, 9;
ZICH 1996, 6). Einen Uberblick tiber die mahrische ProteAK vermittelte schlieBlich 1967

Ondraéek mit seinem Aufsatz ,Moravska protounitiek&ultura“ (ONDRAEEKL967a) 8

3.2.2 DERV-eTE-OV -TYP

Die Abgrenzung gegen nachfolgende Kulturerscheinueg muss dagegen mit dem Namen
Tihelka verbunden werden. K. Tihelka verfasste in én 1930er Jahren seine Dissertation
uber die AK Méahrens und Mahrisch-Schlesiens. Dabilentifizierte er einen Grof3teil der

bis zu diesem Zeitpunkt als spat-aunjetitzzeitlicheingestuften Funde als eigenstandige

6 Die wichtigsten Chronologiesysteme werden am Endeon Kap. 3.2 in Abb. 1 einander optisch gegen-
Uber gestellt.

7 Heute werden die Funde vom Graberfeld von LibuSakindeutig der Glockenbecherkultur zugeordnet
(BARTELHEIM1998, 9).

8 Zur Beschreibung der Proto-AK siehe Kap. 4.4.2.



Kulturgruppe. Diese ware vor allem durch den Einflss der Mad’arovce-Kultur, aber auch
der Boheimkirchener Gruppe und der NordpannonischenKeramik geprégt — Kulturer-
scheinungen, die vor allem auf den Gebieten des httggen Niederdsterreich und der Slo-
wakei vorkommen und Mahren in ihrer Verbreitung im Stiiden und Sidosten streifen. 1946
publizierte Tihelka seine Uberlegungen in einem Awdatz (TIHELKA 1946), wobei er die neu
entdeckte Gruppe von der eigentlichen AK abtrenntaund nach dem gréf3ten und fund-
reichsten Ort als Vitegov-Typus bezeichnete. Auffides Merkmal dabei ist, dass der Typus
fast nur durch Siedlungsfunde (u. a. Hohensiedlungg bekannt ist. Die Ausgrabung der
Hohensiedlung Cezavy u Blucina durch Tihelka erbrdte die bislang umfangreichsten
vitegover Befunde. Tihelka charakterisierte den Viegov-Typ schlieRlich als ,Ubergangs-
erscheinung”“ zwischen der AK und der nachfolgendefrihphase der Higelgraberkultur
und datierte ihn damit ans Ende der FruhbronzezeitZwischen 1960 und 1962 stellte er
eine umfangreiche Materialsammlung zur Vitegov-Grupe Mahrens zusammen
(TIHELKA 1960; 1962). Ahnliches hatte 1954 |. Hnizdovéa auclschon fiir Bohmen verfasst.
Dabei zeigte sich, dass hier die Vitegov-Phase ddich weniger ausgepragt ist
(BARTELHEIM1998, 10; 4CH 1996, 9). Tihelkas Konzept wurde 1963 von A. Toeiknodifi-
ziert, der den Vitegov-Typ und den Mad’arovce-Typals von der gleichen Wurzel abstam-
mend auffasste. Heute ist dies in tschechischer undlowakischer Forschung gelaufige
Theorie, daher auch der &aquivalent gebrauchte Bedfi ,Vitegov-Mad'arovce-Kultur*
(KOPACZSEBELA2006, 184)9

3.2.3 ZURCHRONOLOGISIERUNG DER EIGENTLICHANNJETITZERKULTUR

Bereits um 1900 war im Zuge von Zufallsfunden (THELKA 1963, 115) und gezielten Aus-
grabungen auf béhmischem und méahrischem Gebiet gegénd Fundmaterial angefallen,
um die chronologische Gliederung verstarkt in den @rdergrund der Forschung zu riicken.
Ein erstes chronologisches Schema J. Schranils kemtrierte sich 1921 auf die zeitliche
Ordnung von Metallgegenstanden. Anhand von Bronzeflen war es ihm maoglich, eine
Zweiteilung der AK in eine altere und eine jiingereStufe zu erarbeiten. Funde mit Ahnlich-
keiten zu endneolithischen Typen ordnete er dabei dr alteren Stufe zu und unterschied
sie von einer jungeren Gruppe, die sich durch ihremdheren Zinngehalt auszeichnete. Ke-
ramik blieb bei seinen Betrachtungen vorerst unberitksichtigt. Erst 1928 weitete er seine
Einteilung auf das gesamte Fundspektrum aus und ba@ sie zu einem nun dreistufigen
Chronologiemodell aus. Als Vorlaufer zur eigentlican, d. h. &lteren und jiungeren AK nahm
Schranil noch eine Voraunjetitzer Stufe an, die Eileente von Glockenbecher-, Schnurke-

ramik- und nordischer Kultur vermengte. Dieser Vorsufe gesteht er nur eine relativ kurze

9 Zur Beschreibung der Vitegov-Kultur siehe Kap. 4.3.



Dauer zu. Da Schranils Ansatz insgesamt jedoch skagvolutionstisch gepragt war, erwies
sich sein Schema als wenig brauchbar fir die Chrotmgiefindung. Eine chronologische
Zweiteilung der AK hinsichtlich des Keramikbestandsprasentierte in den 1930er Jahren
auch A. Stocky. Die von ihm erarbeitete altere Stefzeichnet sich durch bauchige Gefalie
aus, wahrend die jliingere scharfe Gefal3profile begit. Eine genauere Erlauterung seiner
Gliederung lieferte Stocky jedoch nicht (BRTELHEIM1998, 9; 4CH 1996, 6).

1953 wurde erstmals von H.-E. Mandera die Nord-Siiderichtete, rechtsseitige Hockerbe-
stattung mit Blick nach Osten als kulturelles Defiitionsmerkmal der AK beschrieben. Sein
Konzept hatte Mandera vor allem an béhmischem Matéal entwickelt. Durch eine starkere
Gewichtung regionaler Unterschiede war es ihm mégth, eine Entwicklung zu beschrei-
ben, die kaum auf chronologischen Einschnitten beitt. Vermeintliche chronologische
Unterschiede zwischen alteren und jingeren Formen virden sich demnach auch geogra-
phisch niederschlagen, indem sich beide regional aschlie3en. Zich zufolge hat Manderas
interessanter Ansatz jedoch kaum Nachhall gefundefMANDERA1953; ZCH 1996, 7).

Als weiterer wichtiger Schritt zur Chronologie der AK miissen Mouchas Arbeiten am Gréa-
berfeld von Polepy (Nordb6hmen) angefuhrt werden. VMoucha sah 1954die Belegungs-
abfolge des Graberfels von Polepy als horizontalsitigraphisch differenzierbar. Auf diese
Weise schuf er die Basis zu einer weitrdumig angewalten Feingliederung der béhmi-
schen AK in sechs Zeitstufen. Was gewohnlich algéile AK bezeichnet wird, gliedert sich
bei Moucha in die Stufen Proto-, Alt-, Mittel- undvorklassisches Aunjetitz. Die jingere
Phase umfasst Mouchas Stufen klassisches und nadiddisches Aunjetitz
(MOUCHA1954; 1963).

1966 und 1967 prasentierte |. Pleinerova ein anders Chronologieschema, das sie im
Rahmen ihrer Arbeit am nordwestbéhmischen und elbséhsischen Fundmaterial der AK
entwickelt hatte (PLEINEROVAL1966; 1967). Ihr dreistufiges Chronologiegertist oientierte
sich im Wesentlichen an der traditionellen Einteilung in zwei Stufen, gliederte aber den
alteren Abschnitt noch starker, indem jeweils zweiStufen Mouchas zusammengefasst
wurden. Als problematisch bei den unterschiedlicherModellen von Moucha und Pleinero-
va ist zu sehen, dass bei keinem der beiden die 2kthe Gliederung der ndrdlichen b6hmi-
schen AK auf Basis einer festen Typologie erfolgsi. Welche Formen im Einzelnen einer
Stufe zuzuordnen sind, bleibt bei beiden ungewisDies flihrte bei spateren Materialein-
ordnungen in ihre Systeme mehrfach zu Verwechslungeund Ungenauigkeiten. Wahrend
Mouchas System jedoch vielfach Verwendung fand, kate sich Pleinerovas Gliederung nie

wirklich durchsetzen.



Fur Mahren erfolgte die Gliederung der AK vor allemauf Grundlage der bohmischen AK-
Gliederung Mouchas von 1963 (ICHARDUS2004, 229)10 Darlber hinaus ist fur Méahren
eine Feinchronologie J. Ondraéekson 1967 von Bedeutungt! Dessen erste Phase verlauft
parallel zu Mouchas Proto-Aunjetitz. Bedeutung gewint die Information, weil demnach
Funde aus dieser Zeit in Mahren haufiger zu sein keinen, als im Ubrigen Verbreitungsge-
biet der AK. Es lage nahe, diese Verbreitung als §girung der AK in Mahren zu interpretie-
ren.

1978 lieferten Moucha und Pleinerova nochmals eingusammenfassende Ubersicht zum

Forschungsstand der béhmischen AK, ohne jedoch neuérkenntnisse zu prasentieren
(BARTELHEIM1998, 11; MOUCHA2005, 8; 42CcH1996, 7).

Reinecke Ondralek"1967 . "
) ) Bartelheim Traditionelle!
1924 Moucha Tihelka Pleinerova (nach .
1998 Einteilung!der!
Mit 1961/1963 1960/62 1966/67 Moucha 1974)
. Béhmen! AK!
Modifikationen Mahren!
Altere
(Bz Hugelgraber
. Vitegov
A3) Nachklassische
Spéate AK
Bz AK 11 3 Jiingere AK
AZ | BzA2 , ,
Klassische AK Klassische AK
Vorklassische AK
Il
Mittel-AK 2
AK
Bz Al Alt- AK Altere AK
la Ib
(Bz AOD) Proto-AK Proto-AK !

Abbildung 1: Chronologische Gliederungssysteme im Vgeich

10 Auch Lichardus* eigene Untersuchungen bieten keinegene Gliederung des méhrischen Materials aus
sich heraus; statt dessen ordnet er das Material zichen Horizonten zu, die er mit J. Vladar fur dé Std-
westslowakei erarbeitet hat (LLCHARDUS2004, 230). Da die SW-Slowakei in der Verbreitunder AK eine
Randposition einnimmt, halte ich sein Vorgehen fir poblematisch.

11 Hinz zufolge verdffentlichte Ondraéek seine Ideemicht selbst: seine Feingliederung sei nur durch
einen Artikel von Moucha (MoucHA1974, 252) zuganglich (HNz 2009, 19). Tatsachlich bezieht sich
Moucha aber auf eine FuBnote in Ondrdéeks bekanntem Artikel von 1967
(ONDRAEEKL9674a, 440 Anm. 334).
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3.3 REGIONEN

Das Verbreitungsgebiet der AK erstreckte sich tbeheutige politische Grenzen hinweg
zwar vor allem nach Bohmen und Mahren, dartiber hinas aber auch ins dstliche Mittel-
deutschland und die Siidwest-Slowakei, sowie nach B und Niederdsterreich. Deshalb

sollen auch deren regionale Beitrage zur Forschunggschichte kurz dargelegt werden.

3.3.1 MITTELDEUTSCHLAND

Ausgangspunkt und lange Zeit auch Schwerpunkt derukjetitz-Forschung im mitteldeut-
schen Raum waren die Grabungen an den Hugelgrabemm Sachsen-Anhalt und Thuringen.
Vor allem das von Klopffleisch 1877 erforschte ,Fistengrab®“ in Leubingen ist hier auf-
grund seiner hervorragenden Grabungstechnik und Fueaqualitédt zu nennen. Jedoch be-
merkte erst O. Olshausen Ahnlichkeiten zu den Funde in Unitice und Minin
(OLSHAUSENL886). Seine Benennung ,Leubinger Gruppe* konntéch jedoch ebenso wenig
durchsetzen, wie Rzehaks ,Mdnitzer Typus”. Durch Gleumann erfolgte schliel3lich 1929
eine erste systematische, chronologische Aufarbeihg des in Mitteldeutschland gefunde-
nen Aunjetitzer Materials (NEUMANN1929). Seine (heute stark umstrittene) Arbeit basér-
te auf der typologischen Ordnung von Keramik, vor kem von Tassen. Diese unterteilte er
in 12 typologische Phasen, die er schlief3lich in er Stufen (Ur-, Frih-, Hoch- und Spét-
Aunjetitz) zusammenfasste. Als erste bedeutende Fschungen nach 1945 sind die Uber-
blicksarbeiten von H. E. Mandera (1953Yir den mitteldeutschen Raum und vonG. Billig
(1956) fur das sachsische Gebiet zu nennen. Leiderschienen beide Arbeiten nur in Aus-
zligen. Zuséatzlich sind beide Schriften lange Zeitealletzten Uberblickswerke geblieben, da
spatere  Arbeiten sich vornehmlich  bestimmten  Einzedspekten  widmeten
(ZIcH1996, 11-14; HNZ 2009, 15-18.).

3.3.2 POLEN

Bedeutende Arbeiten auf polnischem Gebiet sind diédrbeiten von W. Sarnowska (1969)
und J.Machnik (1977): Wahrend sich Sarnowskas Betrachtungadurch auszeichnete, dass
sie eine Gesamtbetrachtung der AK Polens erstelltend flr Schlesien ebenfalls eine Zwei-
teilung in altere und jingere AK nachvollziehen konte (SARNOWSKA1969), liegt die Be-
deutung von Machniks Arbeit darin, dasser im schlesischen Marschwitzer Typus die Pro-
to-Aunjetitzer Phase der bohmisch-mahrischen  Forsalng  wiedererkannte
(MACHNIK1977). Wichtige Problemstellung der heutigen polnschen Bronzezeitforschung
ist unter anderem die Frage nach der Kontinuitat v AK und Lausitzer Kultur. Zich teilt
das heutige polnische Gebiet sogar auf in einen slgsischen und einen grof3polnischen

Raum: Schlesien lieRe sich problemlos an das Aunjeter ,Gesamtphdnomen* anbinden,
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dies erweise sich aber fiir GroRpolen schwieriger. Bneben ist die polnische AK-Forschung
durch den Fundort £&ki Ma3e auch direkt in die Furgengrabdiskussion eingebunden
(Z2IcH 1996, 15-18; LAUERMANN2003, 416).

3.3.3 SUDWESTS.OWAKEI®

Die erste Uberblicksdarstellung zum slowakischen Zwaig der AK stammt aus den 1930er
Jahren von J. EisnelEine systematische Erforschung der AK begann hieatllerdings erst
nach Ende des 2. Weltkriegs. Wichtige Forscherperstichkeit ist hier A. Toeik: Dieser
publizierte 1979 einen Graberfeldkatalog mit Graben der siidwestlichen Slowakei, die in
den 1950er und 1960er Jahren ausgegraben worden wan. Kraus zufolge zeichne sich
Toeiks Katalog dadurch aus, dass er wesentlich besmszu gebrauchen sei, als der 1953 von
Tihelka fur Mahren erstellte (KRAUS2006, 104). Darliber hinaus teilte Toéik die slowak
sche AK in zwei Stufen, die er aus dem Bezug zurtNi-Kultur einerseits, zum Aunijetitz-
Mad’arovce-Horizont andererseits ableitete. Unabhé&gig davon erkannte er innerhalb des
Fundmaterials auch eine Entwicklung von bauchigenw profilierten Formen.

Ansonsten scheint der slowakische Raum nicht nur feographisch durch die kleinen Kar-
paten vom Aunjetitz-Kerngebiet getrennt zu sein: Fiheste Nachweise haben hier ,vor-
klassischen“ Charakter und kommen in Verbindung mispéaten Nitra-Elementen vor. Mog-
licherweise ist dies der Randlage in der Verbreitug der AK geschuldet. Die Randlage,
mdglicherweise auch Eigenstandigkeit der slowakiscbn AK kommt zusatzlich durch eine
geschlechtsdifferenzierte Bestattungssitte zum Ausdick, die sonst in der AK nicht vor-
kommt. Neuere Forschungen und Aspekte zur soziale@liederung gehen von J. Batora aus.
Bekannt sind dessen Grabungen der Graberfelder Jel&ce und Ludanice-
»Mytna Nova Ves" (B\TORA2000; LAUERMANN2003, 417f.; HNZ 2009, 18-20).

3.3.4 BOHMEN

Als eine der Entdeckungsregionen der AK gab es im6bhmischen Raum um 1900 nach
Ryzner viele weitere Materialvorlagen. Bartelheim mfolge wurde bis in die 1930er Jahre
schon der Grof3teil der heute bekannten Funde entdée. Das meiste sind dabei Grabfunde.
Siedlungs- und Hortfunde sind aus Béhmen hingegenun wenige bekannt. In den 1950er

und 1960er Jahren wurde bei Untersuchungen des Grébfelds in Bgezno
bei Louny erstmals ein zugehdriger Siedlungsplatz ethodisch modern ergraben

(BARTELHEIM1998, 8-11; HNZ 2009, 15. 18f.; ZcH 1996, 8).
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3.3.5 NIEDEROSTERREICH

1929 entstand durch H. Mitscha-Marheim die erste ctonologische Einteilung des nieder-
Osterreichischen Fundstoffs (MTSCHAMARHEIM 1929). Sein System orientierte sich dabei
stark an dem von Schranil. Im Wesentlichen sah Mitha-Marheim die Aunjetitzer Formen
als voll ausgebildet in den Osterreichischen Raum iegewandert (HiNz 2009, 16f.).
Lauermann zufolge widmete sich auch F. Scheibenreit der vor allem typologischen Glie-
derung der AK in Niederdsterreich. Leider blieb desen Arbeit aber unveroffentlicht
(LAUERMANN2003, 409-411).

Durch R. Pittioni erfuhr die Osterreichische Glieérung des Aunjetitzer Materials 1954
eine Erweiterung (PTTIONI 1954). Zur eigentlichen AK reihte er den Typus Bodimkir-
chen; daneben beschrieb er den Typus Mistelbach-Relgbrunn (fir das 6stliche Niederos-
terreich und das nérdliche Burgenland) als ,(...)Folieben der Flachgraberkultur Gber die
[Bronzezeit-]Stufe A2 hinaus‘(...)* (#HNz 2009, 21). Als weiterer Verdienst Pittionis fur die
Aunjetitz-Forschung Niederdsterreichs werden seineForschungen zum kupferzeitlichen
Bergbau und damit zur Rohstoffgewinnung gesehen. & ging J. W. Neugebauer auf den
schon bei Pittioni erwahnten Ubergangscharakter deBoheimkirchner Gruppe naher ein
und wies auf deren enge Verbindung zur Vitegov- undMad’arovce-Kultur hin
(NEUGEBAUEHR977).

Vorlagen von Gréaberfeldern und Siedlungsarché&ologistellen bis heute die Schwerpunkte
der niederosterreichischen Aunjetitz-Forschung dar Auf den geographisch engen Zusam-
menhang zwischen Niedergsterreich und Mahren wurddereits in Kap. 2 hingewiesen. Im
Unterschied zu Mahren wurde jedoch in Niederdsterreeh forschungsgeschichtlich viel
intensiver die Abgrenzung gegen andere donaulandi$e Kulturen untersucht. Wie die
Forschungen zeigen, unterscheiden sich die Formenred &ltesten Bronzezeit nordlich der
Donau stark von denen sudlich des Flusses, die vieehr Beziige zum ungarischen Raum
haben (4cH1996, 9; HNz 2009, 19-21).

3.3.6 MAHRENe

Fiur den mahrischen Raum legte Eervinka bereits 1902ine erste Ubersicht zu den For-
schungen vor 1900 vor (HNz 2009, 15). Die letzte liberblicksartige Zusammenstlking der

Grabfunde Mahrens stammt von Tihelka aus dem Jah©%3 (TIHELKA 1953). Dieser Arbeit
gesteht Zich aber nur wenig neuen Informationsgehalzu: Sie liefere lediglich eine volle
Dokumentation des Bestandes, biete aber chronologié nur eine Teilung in eine altere
und eine jungere Stufe, sowie eine Vitegov-Phase I(H 1996, 9). Zichs Bewertung kann
aber nur aus moderner Sicht und damit verbundenen Fagestellungen gelten. Immerhin
kam Tihelka mit seiner Arbeit einem bis zu diesem gitpunkt bestehenden Mangel nach

und prasentierte einen umfassenden Uberblick tiber dn mahrischen Zweig der AK.
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Die Tatsache, dass bis zum Erscheinen von Stuchliksberblickskapitel in Podborskys

.Praviké Dijiny Moravy" (P 0DBORSKYL993) keine vergleichbare Arbeit publiziert wurde,

macht Tihelkas Verdienst deutlich, zeigt aber gletizeitig, wie einseitig sich die Forschung
fir Bohmen interessierte.

Wie stark sich die Forschung zur AK lange Zeit auB6hmen konzentrierte legt

auch der allgemeine forschungsgeschichtliche Abschnitt bei Bartelheim dar

(BARTELHEIM1998, 8-12): Themenbedingt lag der Fokus zwar aufeh Geschehnissen in
Bohmen, trotzdem werden auch keine wichtigen Impuls aus der mahrischen Aunjetitz-
Forschung erwéahnt. Bedeutende mahrische Ansétze kam also weniger zur AK, als viel-
mehr zur Proto-AK und zur Vitegov-Kultur, wie die Abeiten von Ondraéek (1967a) und
Tihelka (1960; 1962)beweisen.

3.4 FORSCHUNGSSTAMND
Der Uberblick uber die Forschungsgeschichte zeigtlass es seit Beginn der Aunjetitz-
Forschung und trotz der Schwierigkeiten durch den #eiten Weltkrieg und den Kalten
Krieg mehrere Versuche einer synthetischen Aufarb&iing des Materials, sowohl in zeitli-
cher als auch in rAumlicher Hinsicht gab: Neben Scénil (1921) und Stocky (1926/27)
sind dies vor allem Moucha (1954;1963), Pleinerova (1966; 1967) sowie
Moucha/Pleinerova (1978). Es zeigte sich, dass trat der Ubergreifenden Anséatze der
Schwerpunkt der Forschung lange in Bohmen, dem veraintlichen Ursprungsgebiet der
AK lag (BARTELHEIM1998, 8; KRAUS2006, 103).
In chronologischer Hinsicht wurden verschiedene Anétze verfolgt, deren verbindendes
Element bis heute die Unterteilung in eine altere AKmit gerundeten Keramikformen, und
eine jungere AK, mit scharf profilierten Gefal3en, arstellt. Bis in die 1930er Jahre folgte
die Chronologie dabei jedoch unterschiedlichen Scimeata. Die nérdliche AK wurde nach
dem Montelianischen Modell der ,nordischen Bronzezi#' zugeordnet, der béhmische und
mahrisch-niederdsterreichische Raum orientierte sib an Reineckes suddeutscher Bron-
zezeit. Erst Mandera verfolgte 1953 eine Gesamtbedchtung, die die klassische Zweitei-
lung der AK mit Reineckes Bz A1 und Bz A2 verbandlle Gliederungen vor 1990, die
mehr als eine Zweiteilung der AK versuchten, wurdemmehr oder weniger stark kritisiert
(21IcH 1996, 21; HNZ 2009, 22).
Einigkeit herrscht heute (iber die Existenz einer de AK zeitlich vorausgehenden Uber-
gangsform mit endneolithischen Traditionen, die hete allgemein als Proto-Aunjetitz be-
zeichnet wird. Eervinka und Rzehak hatten hierzu 195 die méhrische Aunjetitz-
Chronologie dem béhmischen System von Stocky und I8@nil angepasst und dabei den
Begriff ,\Voraunjetitz* ersetzt (ZiIcH 1996, 9).
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Der Versuch, forschungsgeschichtlich den Fokus aMahren zu legen, hat offenbart, welch
ein Mangel hier an Impulsen zur Aunjetitz-Forschungestand. Trotz seiner zentralen Lage
innerhalb der AK und obwohl man sich des engen geogphischen Bezugs zu Niederoster-
reich bewusst ist, scheint Mahren in mancher Hinsict immer noch als ,Abklatsch" Boh-

mens zu gelten. Sofern von einem mahrischen Chroragiesystem zu sprechen ist, scheint
es in deutlicher Abhangigkeit von Bohmen zu stehen.

Erst ab den 1990er Jahren wurden von verschiedene8eiten Fortschritte in der bis dahin

nahezu stagnierenden Aunjetitz-Forschung gemacht wherneut Ubergreifende Ansatze
versucht. Die entsprechenden Arbeiten stammen vondiborsky (1993), Zich (1996), Bar-

telheim (1998), Lauermann (2003), Kraus (2006) undKopacz/Sebela (2006), die sich je-
weils bestimmten Verbreitungsgebieten und/oder Detdlfragen der AK widmeten. lhre

Ansatze und Ergebnisse werden im Folgenden kurz dgelegt und bewertet. Auch die Er-
gebnisse der jungsten Publikation von Hinz (2009) verden in dem Rahmen vorgestellt,

wie sie fir das Thema dieser Arbeit weiterfiihrend $nd.

3.4.1 PODBORSKY¥

Die letzte zusammenfassende Betrachtung zur AK Mabns lieferte Podborsky 1993 im
Rahmen eines Kompendiums zur Vor- und  Frihgeschicht Mahrens
(PODBORSKY1993, 233-272). Unter der Herausgeberschaft von Riborsky stellten hier
namhafte tschechische Forscher, darunter S. Stuck]iJ. Ondraeek und J. Stuchlikova, aber
auch M. Salas und A. Strof, im Kapitel ,Bronzezeitinter anderem die méhrische AK (ein-
schlie3lich der Proto-AK, der Nitra-Kultur und derVitegov-Kultur) Uberblicksartig vor.

Der Uberwiegende Teil des Bronzezeitkapitels wurdeson S. Stuchlik verfasst. Er widmete
sich dabei der Forschungsgeschichte, der Chronolagund Periodisierung sowie dem Un-
terkapitel zur AK. Forschungsgeschichtlich reicherstuchliks Betrachtungen von den An-
fangen bis 1987 (RDBORSKYL993, 236)12 Die Durchsicht der von ihm zitierten jingeren
Literatur im Unterkapitel Uber die AK zeigt, dass 8ichlik im Wesentlichen den For-
schungsstand der 1980er Jahre prasentierte. Ahnlickierhalt es sich mit dem anschlieRen-
den Abschnitt von Ondraéek Uber die Nitra-Kultur, @ auch er den Forschungsstand der
80er Jahre wiedergibt. Lediglich Stuchlikovas Beittg Uber die Vitegov-Kultur stellt auch
den Forschungsstand der 1990er Jahre dar. Sie kormhierflir mehrfach auf ihre eigenen,
jungsten Forschungen zurlickgreifen, die sie 1990 hliziert hatte.

Hervorzuheben ist die hier vorgeschlagene Gliederum der méhrischen AK in drei Stufen
(Proto-AK, altere und jingere AK): Auf welcher Grudlage diese Gliederung erfolgte bleibt

leider offen. Trotz zum Teil mangelnder Aktualitatgibt das Kapitel in Podborskys Werk

12 ygl. die Forschungen von bRENCOV/B ENESet al. 1987.
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aber insgesamt einen fundierten Uberblick tiber diemahrische AK, nicht zuletzt aufgrund
der Auswahl an namhaften Forschern, die die Beitrégverfassten. Da Verbreitungskarten
die Inhalte gut verdeutlichen gewinnt die Darstelling zusatzlich an Wert. Zudem bieten

mehrere Tafeln einen Einstieg und Uberblick Uber da mahrische Fundmaterial.

3.4.2 ZICHe

Im Jahr 1996 erschien B. Zichs Dissertation, die i dem Aunjetitzer Fundstoff nordlich
des Kammes vom Erzgebirge und den Sudeten widmetgich gliederte hierin das kerami-
sche Fundmaterial typologisch und wertete diese Gdiderung mithilfe einer Kombinations-
statistik chronologisch aus. Dazu seriierte er vomlllem Grabinventare, da diese im Gegen-
satz zu Hort- und Siedlungsfunden ,eine lickenlos&ulturentwicklung widerzuspiegeln
vermégen“ (4cH 1996, 3-5). Er gelangte bei seinen Untersuchungemu dem Ergebnis,
dass sich raumlich vier regionale Gruppen unterschéen lassen: Eine circumharzer Grup-
pe, eine sachsische, eine niederlausitzer und eimaittelschlesische Gruppe. Durch seine
Seriationen ergab sich seine Stufeneinteilung, wolieZichs Chronologie wesentlich auf
einer feingliedrigen Tassentypologie beruhte. Auf gese Weise unterschied er das mittel-
schlesische und das circumharzer Material in jewed finf Stufen, das sachsische in vier
Stufen. Dabei betont er dieregionale Glltigkeit seiner Aussagen (KCH 1996, 347-349).
Insgesamt beschreibt Zichs Untersuchung eine relatchronologische Abfolge von rund-
bauchigen Uber profilierte zu klassischen Tassen. MErscheinen der klassischen Tassen
wuirden schlielich auch verstarkt Metallbeigaben ensetzen und von da an bis zum Ende
der AK als Grabbeigabe dominant bleiben (Hz 2009, 22f.).

Kritik erfuhr Zichs Studie in einer Rezension von HVandkilde (1999). Zwar sieht Vandkil-
de in Zichs typologischer Gliederung einen wichtige Forschungsschritt, um die raumliche
und zeitliche Variation des untersuchten Fundmaterals darzulegen. Allerdings stellt sie
dessen methodisches Vorgehen in der chronologische@liederung als sehr problematisch
heraus: Durch dasmanuelleVorgehen Zichs bei der Kombinationsstatistik mag &hdkilde
dessen chronologische Reihe nur schwer akzeptiererEntgegen Zichs eigener Einschat-
zung halt sie das Thema der absoluten Datierung nint fir ,vollstdndig entbehrlich” (ZicH
1996, 347): Zichs Chronologie bilde lediglich eineeitliche Abfolge der Graber, der aber
eine breitere Basis absoluter und relativer Datierung fehle. Zudem bemangelt Vandkilde,
dass Zich trotz der Publikation im Jahr 1996 den Fschungsstand von 1988 préasentiere
(VANDKILDE1999, 255-258).
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3.4.3 BARTELHEIMe

Unter ahnlichem Ansatz wie die Arbeit Zichs erschie im Jahr 1998 die Dissertation
M. Bartelheims, ,Studien zur béhmischen AunjetitzeKultur — Chronologische und choro-
logische Studien“. Ausgangspunkt war fir ihn der kapp 30 Jahre alte Forschungsstand
zur AK in Béhmen und die Notwendigkeit eines Vergliehs mit den umgebenden Nachbar-
regionen (BARTELHEIM1998, 8). Auch hier erfolgte nach einer typologisken Gliederung
des regionalen Fundmaterials eine chronologische Bordnung: Mithilfe der typologischen
Untersuchung untergliederte Bartelheim das bohmisch Fundmaterial in 54 Keramik-,
73 Bronze- und 25 sonstige Materialtypen. Durch Kaespondenzanalyse gliederten sich
diese Typen in drei Zeitstufen. AnschlieRend wertet Bartelheim seine Ergebnisse choro-
logisch aus und sah dabei sein gesamtbthmisches @mologiesystem auch in seinen drei
Regionalraumen (Koliner Gruppe, Mittelbéhmen, Nordwstbéhmen) bestatigt. Durch den
Vergleich mit den Nachbarregionen arbeitete er bohrische Charakteristika der AK heraus.
Daneben unternahm Bartelheim eine Neuauswertung degormals von Moucha bearbeite-
ten Graberfelds von Polepy und wies dabei mithilfeeiner Kombinationsstatistik nach, dass
sich die sechs chronologischen Stufen Mouchas aufei reduzieren lassen. Zudem konnte
er zeigen, dass Mouchas vermeintliche Belegungsalije von West nach Ost nicht existier-
te. Durch seine Seriation wies auch Bartelheim ein&ntwicklung von einfachen, rundbau-
chigen zu elaborierten, deutlich karinierten, klassschen Gefafien nach, die jedoch pl6tzlich
abbricht und durch Metall ersetzt wird (HiNz 2009, 23; BARTELHEIM1998, 181f.).
Bartelheim prasentierte fir den bohmischen Raum sclref3lich ein dreistufiges Chronolo-
giesystem, das — bedingt durch das Untersuchungsneaial — ebenfalls vorwiegend auf
Keramikformen beruht: Stufe 1 beinhaltet die ProtoAunjetitzer Phase und einen Teil des
Altaunjetitzer Abschnitts, die zweite Stufe fasst dn zweiten Teil von Mouchas Altaunjetit-
zer Phase mit der Mittel- und vorklassischen AK zuammen. Stufe 3 ist gleichzusetzen mit
den Moucha-Stufen ,klassische AK* und ,nachklassise AK“ (BARTELHEIM 1998, 131.
181-183). Durch einen kurzen Vergleich mit der kultwellen Entwicklung im gesamten
Verbreitungsgebiet der AK (Polen, Mitteldeutschlandsowie Mahren/Niederdsterreich)
sah Bartelheim sein Chronologiemodell zusatzlich k&atigt, da auch dort im Wesentlichen
eine dreistufige Entwicklung nach dem Schema ,bauaty — profiliert — scharfkantig” vor-
liege. Lediglich Sidbohmen stellte Bartelheim alsdhderfall heraus. Das dortige Fundma-
terial bestehe vorwiegend aus Bronzen und zeige weager Aunjetitzer als vielmehr do-
nauléndische Zuge. Sudbohmen sei daher aus dem Vesliungsgebiet der AK auszu-
schlieRen (BARTELHEIM1998, 181).

Im Unterschied zu Zichs Arbeit verliert sich Barteheims Studie nicht in der ,Zergliede-

rung“ des Fundmaterials. Als kritisch wird von Milker jedoch angemerkt, dass Bartelheims
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Argument der chronologischen Aussagekraft seiner Kamik-Seriation letztendlich nur
durch die Horizontalstratigraphie einiger Graberfeder und den typologischen Anschluss
der Proto-AK an die Glockenbecherkultur (GBK) gestit wiirde (MULLER2001, 71).

3.4.4 LAUERMANN

Bartelheim hatte 1998 nur einen sehr begrenzten BBtk in den mahrisch-
niederdsterreichischen Raum geworfen, um seine Erdpmisse zu prifen. Fir Niederdster-
reich konnte er unter anderem auf die Untersuchunge Neugebauers zu Gemeinlebarn
zuriickgreifen. Einen umfassenden Uberblick tiber di&ituation der AK im nérdlichen Nie-
derosterreich lieferte 2003 E. Lauermann.

Seine Arbeit zeichnet sich durch einen umfangreicheKatalogteil zu Siedlungs-, Grab- und
Depotfunden und eine eingehende Abhandlung Uber daSiedlungswesen aus. Forschungs-
geschichtlich arbeitete Lauermann zudem detailliertdie regionalen Entwicklungen auf, er
relativierte aber insgesamt den oft zitierten ,,guten Forschungsstand®, da durch mangelnde
Befundbeobachtung, Grabungstechnik und Fundzusammhbénge viele Liicken bestliinden
(LAUERMANN 2003, 620). Fir sein Untersuchungsgebiet Niederdstreich beméangelte er
vor allem, dass nur ein vollstéandig ergrabenes Grafeld (Unterhaunzental) bestehe und
keine Siedlung ganz ergraben sei. Lauermann zufolgelirde die Quellensituation im nérd-
lichen Niederdsterreich nur fir Grabfunde gut sein,Siedlungs- und Hortfunde sah er als
grol3es Manko (LAUERMANN2003, 1. 465).

In chronologischer Hinsicht versuchte er das Mateal von Siedlungs-, Grab- und Hortfun-
den auf Grundlage von geschlossenen Funden und tylegischen Uberlegungen zu ordnen.
Dabei verzichtete er aber auf ein eigens erstellteSystem, wie es etwa Zich oder Bartel-
heim erarbeitet hatten. Vielmehr orientierte Lauermann sich am Chronologie-Schema Rei-
neckes. Lauermann setzte dazu den Beginn der klasshen Phase der AK mit dem Beginn
von Bz A2 gleicht3 Diese Phase sei im Fundmaterial markiert durch kissische Aunjetitzer
Tassen und reiches Metallinventar (iNz 2009, 24). Fur Lauermanns Vorgehen hat seine
Anlehnung an Reinecke zur Folge, dass sich seingtlogischen Betrachtungen stark auf
die Bronzefunde konzentrierten, und die Keramik — aders als bei Zich oder Bartelheim —

dahinter zurucktritt.

3.45 KRrAUZ
Weniger um chronologische oder typologische Fragestlungen geht es in Kraus' Publika-
tion von 2006. Hier steht die soziale Differenzierug der dstlichen AK im Mittelpunkt, spe-

ziell im Zeitraum von Bz A2 und A3. Kraus Ubernahnhierfiir weitgehend die chronologi-

13 Die Gleichsetzung der Bronzezeitstufen nach Reinkee mit Phasen der AK ist umstritten:
vgl. BERTEME#H EYD2002 und MoucHA2005, 10.
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sche Einteilung von Moucha, und versuchte anhand woGraberfeldern von Niederoster-
reich, Mahren und der Sudwest-Slowakei soziale Abgnzungen zu erarbeiten
(HINZ 2009, 23). Hierfiir definierte er im Vorfeld funf Funktionsgruppen, um sie danach in
verschiedenen Ausstattungsgruppen zusammenzufassamd zu systematisieren. Diesen
komme eine unterschiedliche soziale Symbolik zu, waurch unterschiedliche vertikale
soziale Positionen ausgedriickt wiirden. Basis fir dise Thesen ist die Annahme, je selte-
ner ein Prestigegegenstand, desto hoher ist sein &tenwert im Totenritual. Die soziale
Gliederung des Totenrituals ist flr Kraus dabei zustzlich an Grabform und -gréf3e, sowie
Arm- und Beinhaltung ablesbar. Auf diese Weise s@iine gesellschaftliche Stratifizierung
festzustellen, die in der Suidwestslowakei vier undn Mahren/Niederdsterreich drei sozia-
le Schichten umfasse. Fiir den Ubergang von Bz A2 Ba A3 sei dabei ein gesellschaftlicher
Umbruch feststellbar: Wahrend anfangs noch alle Ten auf regularen Graberfeldern be-
stattet wurden, waren am Ende der FBZ nur noch ausyvéahlte Personen dort bestattet.
Die ubrige Bevolkerung misse einem nicht mehr nacheisbaren Totenritual unterzogen
worden sein (HINZz 2009, 24).

Der glaubhafte Nachweis sozialer Differenzierung irder dstlichen AK scheitert jedoch an
einzelnen Punkten. Kraus bezieht nicht alle Befundgppen in seine Modellbildung mit ein.
Sein Modell ful3t ausschlief3lich auf Gréaberfelderrzum Teil auch auf Einzelgrabbefunden.
Grabinventare bergen zudem das Problem, dass ihréBeigabe eine bestimmte Intention
zugrunde lag, die dem heutigen Betrachter aber in & Regel verschlossen bleibt4 Ver-
gangene Prestigevorstellungen missen dartber hinausicht heutigen Vorstellungen ent-
sprochen haben. Sein Argument eines nicht nachweiaben Totenrituals scheint darber
hinaus nur zur Untermauerung seiner These der Stréfizierung zu dienen, da es kaum zu
widerlegen ist. Nutzlicher Bestandteil von Kraus' [ssertation fur die hier folgende Unter-
suchung ist der detaillierte Graberfeldkatalog im Ahang, der ihm als Arbeitsgrundlage
diente: Neben einer kurzen Beschreibung der Grabegfder und Angaben zu deren Lage
gibt Kraus Auskunft Uber die Anzahl der Graber, deistorungsgrad und die relevante Lite-

ratur.

3.4.6 KOPACA/*SEBELse

Kurze Erwéhnung muss in diesem Kapitel auch die Akt von Kopacz und Sebela finden
(KOPACZSEBELA2006). Ihre Untersuchung befasst sich mit der Aumtitzer Kultur und der
Vitegov-Gruppe in Mahren speziell auf Grundlage geklagener Steininventare. Auch fur
sie war Mahren als wichtige Durchgangsregion der Wyeschichte ein Ausgangspunkt. Ba-

sierend auf Fundmaterial von 86 Fundorten unterglielerten Kopacz und Sebela die

14 vgl. hierzu HARKE1993.
19



Steininventare in zehn typologische Einheiten: Pféspitzen, bifaziale Stichel, messerahnli-
che Werkzeuge, Endkratzer, Burin-ahnliche Werkzeugespitzen / Locher / Bohrwerkzeu-
ge, Krummesser-Typen, abgebrochene Klingen, retuseite Klingen und Segmente. Der
Vergleich zwischen den Inventaren der Aunjetitzer Kiltur und der Vitegov-Gruppe war
schlieBlich aber wenig ergiebig: Allgemein wirden &h beide Gruppen in genutztem
Rohmaterial, Schlagtechnik und Auswahl an Werkzeugesehr @hneln. Unterschiede waren
eher in quantitativer als in qualitativer Art festzustellen. Auch insgesamt wiirden schein-
bar mehr Steinartefakte aus Vitegov-Befunden stammenals aus Aunjetitzer Zusammen-
hangen (KOPACZSEBELA2006, 183-189). Dies lasst aber die ohnehin untechiedliche Be-
fundlage beider Gruppen aul3er Acht, da in der Aunjézer Kultur vor allem Grabfunde
vorliegen und nur wenige Siedlungsfunde, wahrend esich fir die Vitegov-Gruppe genau

andersherum verhalt.

3.4.7 HiNze

Die jungste, thematisch relevante Untersuchung zuAK stammt von M. Hinz, die die tber-
arbeitete Version von dessen Magisterarbeit aus dermdahr 2007 darstellt (HNz 2009). Wie
der Titel ,Eine multivariate Analyse Aunjetitzer Fundgesellschaften* verrat, handelt es
sich um eine auf statistischen Methoden basierend&ntersuchung. Hinz zufolge wéren
Differenzierungen im Beigabenspektrum bislang nur drch Bedeutungszuschreibungen
erfolgt. Ziel von Hinz*' Arbeit war daher, die Diffeenzierungen anhand des Materials selbst
herauszuarbeiten, indem er methodisch einen Weg ulveUnterschiede im Datenmaterial
beschritt. Diese Unterschiede sollten durch multiveiate Verfahren sichtbar gemacht wer-
den.

Als Ergebnis seiner Untersuchungen auf3erte Hinz gndsatzliche Zweifel an der typo-
chronologischen Ordnung der AK: Je starker die Défenzierung innerhalb einer Gesell-
schatft sei, desto starker wirden auch die Faktoretnterscheidung und Nachahmung wir-
ken1s Eine korrekte chronologische Ordnung musse daherasvohl die zeitliche als auch
die soziale Dimension von materieller Kultur beachén. Da aber in der Regel beide parallel
verlaufen, sei eine Trennung aus dem Material herakaum mdoglich.

Letztendlich kann damit auch Hinz nichts Neues brigen: Er bestatigt die chronologische
Abfolge von rundbauchigen tber profilierte zu klassschen Tassen und das spéte Auftreten
von Metall. Einschrankend flgt er hinzu, dass die yjpen aber aufgrund des sozialen Fak-
tors zeitlich (unbestimmt) friher anzusetzen seien, als ihrer chronologischen

Hauptverbreitung zufolge. J. Miller umschreibt dies als ,sinkendes Kulturgut®

15 Ein anschauliches Beispiel fir diese theoretische Uberlegung legt Bernbeck dar
(BERNBECKL997, 268f.).
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(HINZ 2009, 7. 95)16 Dabei lasst Hinz jedoch auRRer Acht, dass chronol@ghe Gliederun-

gen erst dann soziale Komponenten enthalten, wennidse explizit hinzugefigt wurden.

Zusatzlich zu den hier dargelegten Publikationen zgen Fundmeldungen und Grabungs-
berichte in der Zeitschrift ,Pgehled vyzkumu“, dasén den letzten Jahren im Rahmen von
Bauprojekten zahlreiche neue Funde hinzugekommen sd. Diese werden nach Vorlage

des Materials das Bild der AK weiter beeinflussen.

3.4.8 ZUSAMMENFASSUNG

Durch den Uberblick iiber den gegenwértigen Forschugsstand konnten mehrere Punkte
dargelegt werden: Abgesehen von Mahren liegen firlle zentralen Verbreitungsgebiete
der AK aktuelle chronologische Untersuchungen vorHierfur bilden nach wie vor Grab-
funde und deren Inventar die Grundlage.

Besonders die Arbeit von Lauermann machte den allgeainen Mangel an siedlungsarchao-
logischen Funden der AK deutlich. Obwohl die Siedhgsforschung der AK in den vergan-
genen 20 Jahren deutlich intensiviert wurde, muss @& Bedeutung siedlungsarch&ologi-
scher Projekte, wie sie derzeit beispielsweise in &len stattfinden (Slopanowo, Bruszcze-
wo, Pudliszki, Biskupin), fur das Gesamtbild heraupghoben  werden
(HINZ 2009, 19. 24).

Die grundsatzliche chronologische Zweiteilung der K in eine &ltere und eine jliingere Pha-
se konnte bisher weder widerlegt, noch mit allgemeaner Anerkennung verfeinert werden.
Detaillierte Gliederungen basieren meist auf lokale Chronologien oder der Analyse spezi-
eller Materialgruppen, werden aber meist kritisch gesehen und stehen einer Reihe alterna-
tiver Gliederungen gegenuber. Auch die chronologi$® Abfolge von rundbauchigen tber
profilierte zu klassischen Tassen und schlie3lich ds Einsetzen von Metallbeigaben scheint
heute mehr bestatigt denn je. Es stellt sich die Fage, ob die Untersuchung eines zentralen
Fundgebiets wie Mahren dies erneut bestatigen wirdeoder ob andere Ergebnisse die
regionale und/oder chronologische EigenstandigkeitMahrens herausstellen konnten.

16 Auch die argumentative Schwiache dieser Uberlegung wi von Bernbeck thematisiert:
vgl. BERNBECKL997, 269.
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4 CHARAKTERISIERUNG*DERUNJIETITZERKULTUR®

Eine eingehende Charakterisierung der AK wird in vdiegender Arbeit nur in Bezug auf
die Quellengattung ,Grabfunde” unternommen. Hort- od Siedlungsfunde werden nur
kursorisch behandelt, da deren Inhalte nicht Unterschungsgegenstand dieser Arbeit sind.
Die folgende Charakterisierung wird helfen, die Frgestellungen weiter zu scharfen und
prifen, ob eine chronologische Aussage im Grabmatat vermutet werden kann. Basie-
rend auf den in den vorigen Kapiteln dargelegten Dizn lasst sich die AK derzeit wie folgt
umschreiben:

I

4.1 ZEITLICHEGLIEDERUNG
Als grober Zeitrahmen fur die AK kann im Wesentlickn die Zeit von 2300 bis 1600 v. Chr.

angenommen werden, wenn auch die genaue Abgrenzur@egenstand andauernder Dis
kussionen ist (vgl. Kap. 9)7 Diesem 700-jahrigen Zeitrahmen wird eine Entwicklung in
drei Phasen zugrunde gelegt, bei der in die Ublich&rennung von alterer und jingerer AK
die vorangehende Proto-Aunjetitzer Kultur als weitge Phase mit einflief3t
(PODBORSKY1993, 533f.)18 Deren Dauer wird in etwa bis 1950 v. Chr. angenoman. In
anderen Betrachtungen wird die Proto-Aunjetitzer Kutur als Bestandteil der alteren AK
betrachtet. Die detaillierte Gliederung wird durchVeranderungen im materiellen Inventar
ermdglicht. Insgesamt bildet die AK damit eine Ubagangserscheinung zwischen Endneoli-
thikum und Frihbronzezeit (MoOUCHA2005, 7)1 Nach dem System Reineckes liegt der
Schwerpunkt der AK in Bz A1 und A2. Da speziell digorhergehenden und nachfolgenden
Ubergangszeitraume kontrovers diskutiert werden, figgen einzelne Forscher die zusatzli-
chen Stufen Bz A0 und Bz A3 ein, um diesen Ubergamhasen gerecht zu werden.
Die Proto-AK wird daher haufig auch mit Bz AO in Viindung gebracht, wahrend die

Vitegov-Erscheinung zum Teil als direkte Fortsetzug der AK in Bz A3 gesehen wird®

17 Moucha zufolge wirde eine relativ sichere Einordnng der gesamten AK zwischen 2300 und
1600 v. Chr. eine Synchronisation von Reineckes Réivchronologie mit diesen Daten erfordern. Diese
kann aber nur schatzungsweise erfolgen, da v. a. awer alteren AK nicht geniigend Daten vorliegen
(MoucHA2005, 10).

18 Moucha sieht in der alteren und jingeren AK Béhmensogar zwei unterschiedliche Kulturen vorlie-
gen, da die Grenze zwischen beiden Phasen derart sgepréagt sei. Seine These sieht er durch das aus-
schlie3liche Vorkommen von Hortfunden in der jingeen AK gestitzt. Letztendlich erscheint seine These
jedoch widersprtchlich, wenn er sie gleichzeitig geade wegen ihrer engen genetischen Beziehungen
nicht voneinander zu trennen vermag (MbucHA2005, 8).

18 Gemal Zich war die AK nur urspriinglich als Ubergangsscheinung zwischen Jungsteinzeit und ei-
gentlicher Bronzezeit aufgefasst worden (ZH 2006a, 126-129). Dieser Aussage liegt m. E. jedoe&in
einseitiges Verstandnis des Begriffs ,Ubergang” zugnde. Wird in den Begriff ,AK* die Proto-AK aber
mit einbezogen, so muss tatsachlich eine Mittlerpagon der AK konstatiert werden, da Elemente beider
Epochen enthalten sind.

20 \/gl. fir Bz AO Bertemes/Heyd (2002); von einer Stie Bz A3 geht z. B. Kraus (2006) aus. Zur Synchro-
nisierungsproblematik auch Moucha (2005, 8f.).
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4.2 GEOGRAPHISCHASPEKTH

Die Verbreitungsgebiete der AK wurden im Rahmen deForschungsgeschichte bereits auf
Grundlage heutiger politischer Grenzen umrissen (MgKap. 3.3). Dort getroffene Aussagen
mussen an dieser Stelle nicht wiederholt werden. Delnhalt dieses Abschnitts bezieht sich
vielmehr auf die mit der raumlichen Verbreitung verbundenen Gegebenheiten, wie Sied-
lungsraum, Bodengute, klimatische Bedingungen undaumliche Einflussgebiete.

Wie entsprechende Kartierungen Bartelheims (2007, Bb. 1V.1,6) zeigen, konzentrieren
sich in der Frihbronzezeit (FBZ) Mitteleuropas Grabund Siedlungsfunde auffallig in Ge-
bieten mit guten bis sehr guten agrarischen Vorausstzungen. Zu nennen sind beispiels-
weise die Gauboden im niederbayerischen Donautal miL6R- und Schwarzerdebdden.
Gleiches gilt fir den Nordbohmischen Kessel und abadie Niederungsgebiete im mittleren
Donauraum, die politisch durch Sidmahren, Niederostreich, die Stdwestslowakei und
Transdanubien umrissen sind. Auch diese Gebiete z#inen sich durch ihre hervorragen-
den LOR- und Geschiebemergelbdden aus und waren sahim Neolithikum ein bevorzug-
tes Siedelland (BRTELHEIM2007, 196-198; 4cH2006a, 126-129).

Geographisch sieht Bartelheim in der AK ein wichtigs Bindeglied zwischen Siidosteuropa
und dem Karpatenbecken einerseits und dem nordeurofischen Kulturraum andererseits.
Die Bedeutung Bohmens als einer der Kernrdume der KA wirde zudem durch sein
reiches Fundmaterial und seine zentrale geographise Lage unterstrichen
(BARTELHEIM 1998, 10). Den landschaftlichen Gegebenheiten emsechend kommt dem
mahrischen Gebiet dadurch sicher noch gréRere Bedéung als derartiges Bindeglied zu:
Wie weiter oben schon dargelegt handelt es sich bévdhren um ein ausgepréagtes Durch-
gangsgebiet, das im Gegensatz zu Béhmen weniger dar Gebirgsbarrieren begrenzt ist.
Darlber hinaus ist jeder Kontakt Bohmens nach Suddsuropa und in das Karpatenbecken
ohne Umwege nur Uber Mahren moglich. Nicht zuletztleshalb bezeichnet Heyd Méahren
als Schlusselstelle fir Fragen des AK-Komplex&s als ,[den] ,melting pot' am Ubergang
der Epochen” (BERTEMESH EYD2002, 204).

21 Heyd versteht die AK als Verband im Sinne eines Konfgxes einzelner regionaler Aunjetitzer Kulturen
(Bertemes/Heyd 2002, 188f.). Ahnlich auch Stuchliker versteht allgemein eine archéologische Kultur
als Komplex, der sich aus verschiedenen Einzelkultan zusammensetzt (Kraus 2006, 48).
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4.3 QUELLENGATTUNGEN
4.3.1 GRABER

Bestattungssitten
Die Graber der AK bilden meist kleine Grabgruppenib mittlere Nekropolen mit maximal

etwa 100 Grabern. Tihelka bemerkte hierbei schon, @as mahrische Gréaberfelder tenden-
ziell aus weniger Grabern bestehen als béhmische (HELKA 1953, 235). Das bis heute
grofite mahrische Graberfeld der AK ist RebeSovice in83 Grabern, vergleichbare Zahlen
weisen in Mahren nur noch Nemeice nad Hanou, Sardig und Kyjovice auf. Dem stehen
die bohmischen Gréaberfelder Polepy und Kolin mit 12 Grabern und Kamyk mit 105 Gra-
bern gegentber. Zum Teil sollen Grabgruppen innerhi einzelner Nekropolen beobachtet
worden sein, die man als soziale Gruppen interpreéiren moéchte. Nach allgemeiner
Auffassung lassen Gréaberfeldplane aber keine sozél Differenzierung erkennen
(PODBORSKY993, 533f.; £HREINER2007, 103-105).

Die Graber wurden in der Regel als Korperbestattungn in Flachgrabern angelegt. In sel-
tenen Fallen fand man Brandgraber, dann zum Teil alSonderbestattungen von Kindern
(z. B. Grab 141, Graberfeld Polepy). Selten kommesuch Hugelgraber in der AK vor,
wenngleich sie eher typisch fur die mitteldeutscheAK sind?2 Daneben wurden sie aber
auch im béhmischen (protoaunjetitzzeitlichen) NovaVes und im méahrischen (vitegovzeit-
lichen) Borotice dokumentiert.23 Als Uibliche Praxis kann die Einzelbestattung geltg Gra-
ber mit mehreren Individuen sind aber keine Ausnahneerscheinung (ROPDBORSKYL993,
533f.; HACHMANN1973, 495; LAUERMANN2003, 500-505).

Die Toten wurden regelhaft in rechter Hockerlage bigesetzt. Die Orientierung der Graber
variiert bis zu einem bestimmten Grad zwischen derGraberfeldern und auch innerhalb
eines Graberfelds. Die Bestattungen wurden aber etavin S-N- bzw. SW-NO-Ausrichtung
angelegt, d. h. der Kopf des Toten liegt im Sutdesein Blick ist dadurch nach Osten gerich-
tet. Geschlechtsunterschiede wurden dabei keine geacht. Eine solche Bestattungssitte ist
lediglich aus der Siudwest-Slowakei bekannt: Hier widen Manner auf der rechten, Frauen

auf der linken Seite liegend beigesetzt. Auch dier@ntierung weicht hier mehrfach vom

22 Hjer ist an Leubingen und Helmsdorf zu denken, alveauch £&ki Mas3e in Polen. Diese stechen nicht nur
durch ihre Grabsitte, sondern auch durch den damiverbundenen Aufwand sowie ihre reiche Ausstat-
tung hervor und werden deshalb meist als FirstengrBer bezeichnet. Aufgrund ihrer Verbreitung schei-
nen sie eine Besonderheit der nordlichen AK zu seimnd werden hier nicht eingehender behandelt
(ZIcH 20064, 126-129).
23 Borotice wird in diesem Zusammenhang haufig als Beg fir die Kontinuitét von Vitegov zur mitteld-
anubischen Hugelgraberkultur angefihrt (vgl. z. BLICHARDUR2004, 232).
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Ublichen ab. Die tiberwiegende Zahl der AK-Bestattgen in JelSovce und Brané beispiels-
weise wurden in O-W- bzw. W-O-Ausrichtung beigesetZBATORA2000, 465) 24

Zum Teil konnten in Grabgruben Steineinbauten odeReste von Holzeinbauten beobach-
tet werden. Hachmann sieht dies als Zeichen fir tetenziell spate Aunjetitz-Bestattungen.
In diese Zeit verortet er auch vereinzelt beobachtee Pithosbestattungen von Kindern.
Filip dagegen beschreibt Holzsarge und Brandbestaihgen als eher mahrische
Eigenheit (HACHMANN 1973, 495; RODBORSKY1993, 533f.; LAUERMANN 2003, 500-505;
FiLip 1978, 137). Von einer oberirdischen Markierung derGraber ist nach Lauermann aus-
zugehen. Dies legen zum einen die gezielten sekun@dgé Grabmanipulationen nahe, zum
anderen seien die Markierungen durch Holz-, selterreauch durch Steinstelen nachgewie-
sen (LAUERMANN2003, 500-505).

Beigaben

Kulturdefinierende Funde der AK stellen Keramik- um Metallerzeugnisse dar, die auf-
grund der Quellenlage vor allem durch Gréaber Uberéfert sind. Die beschriebenen Norm-
bestattungen weisen dabei in der Regel keine festeAusstattungsmuster fir bestimmte
Geschlechts- oder Altersgruppen auw Die schon beschriebene Einteilung der AK in eine
altere und eine jingere Phase beruht dabei auf eimgendenziellen Entwicklung von run-
den zu profilierteren Keramikformen und einer Zunahme an Metallfunden in den Grabern.
Die bekannteste und gleichzeitig grof3te keramischd-undgruppe innerhalb der AK sind
Tassen. Besonders charakteristisch ist die sog. ,Ajetitzer Tasse®, die sich durch ihren
spindelférmigen Korper und ihren markanten Bauchknck auszeichnet. Im Metallinventar
sind haufig triangulare Dolche, Randleistenbeile ud verschiedene friihbronzezeitliche
Nadelformen zu finden. Zum Teil kommen auch Knocherund Steinprodukte als Grabbei-
gaben vor (4cH1987, 52. 55; 8HREINERR007, 103-105).

Mahrische Grabinventare der AK sind speziell daduft charakterisiert, dass sie im Gegen-
satz zu den béhmischen oder stidwestslowakischen wége bis keine Bernsteinfunde be-
inhalten. In Méahren sind stattdessen haufiger Knocbnperlen und Dentalienschmuck zu
finden. Darliber hinaus werden Armmanschetten von Bmticer Typ als spezifische Beiga-
be im mahrisch-niedertsterreichischen Gebiet aufgeéhlt (MENGHIN 1926, 63;
EERVINKAR ZEHAK1925, 72f. 74; KRAUS2006, 443f.; FESKA1999, 158).

24 Hachmann fuhrt die abweichende W-O-Ausrichtung der Graber auch fir Mahren an
(HACHMANN 1973, 496). Die in dieser Studie untersuchten Gréy bestatigen dies jedoch nicht als vor-
herrschende Orientierung.
25 fir Ausnahmen vgl. Ful3note 22.
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Sekundére Grabmanipulationen

Ein besonderes Problem — vor allem der mahrischemiederosterreichischen und slowaki-
schen Grabinventare der AK — stellen die haufigen kandaren Eingriffe in die Graber dar.
Dem Zustand der Graber nach zu urteilen sind dies&anipulationen nur selten durch
Nachbestattungen bedingt, in den meisten Fallen elmedurch antiken Grabraub. So sind
beispielsweise in Mahren 75 % der Graber der Nekrople TiSetice-Vinohrady gestort, in
Musov liegt der Anteil bei etwa 60 %, in RebeSovicgar bei 80 %. Vergleichbar ist die Lage
in der Slowakei mit den Graberfeldern JelSovce (62) und Brane (74 %). In Niederdster-
reich liegt die Quote in Unterhaunzental bei 63 % und erreicht in Gemeinlebarn
sogar 94 %. Das Phanomen der sekundaren Eingriffe clseint demzufolge ein
deutliches Zentrum im mittleren Donaugebiet zu bilden (LAUERMANN 2003, 519;
STUCHLIKSTUCHLIKOVAL996a, 138). Hieraus resultierend wird das gegenwiige Bild Gber
die urspringliche Menge und Vielfalt an Grabbeigabe sicher bis zu einem bestimmten

Grad verzerrt sein.

4.3.2 SEDLUNGEM

Gegenuber Grabfunden spielen in der AK Siedlungsfda bisher eine weit weniger bedeu-
tende Rolle, da sie vergleichsweise schlecht erfocht oder kaum bekannt sind. Vor allem
in der alteren AK mangelt es bisher an Belegen fi8iedlungen (4cH 1987, 70). Erst fur die
Spatzeit haufen sich bei schwindender Graberzahl diSiedlungsfunde. Die gehdren dann
aber in der Regel zur Vitegov-Kultur. Der Grund fudie lange Zeit ,desolate Forschungsla-
ge der Siedlungsarchaologie” war vor allem der finazielle und zeitliche Aufwand dieser
Forschung (KRAUS2006, 107).

Neue Ergebnisse sind hier aber zu erwarten, da sictlie Erforschung der Aunjetitzer Sied-
lungen in den vergangenen 15 Jahren zunehmend zurem Forschungsschwerpunkt ent-
wickelt hat. Zich zufolge wirken sich besonders grBflachige Bauvorhaben, wie zum Bei-
spiel der Braunkohletagebau in Mitteldeutschland paitiv hierauf aus. Durch intensivere
Siedlungsforschung sei es inzwischen mdglich, einufjetitzer ,Standardhaus” in Form
eines holzernen Langhauses mit meist zweischiffigem Grundriss zu fassen
(Z1IcH 20064, 126—129). Auch die regelmafig in der Zeitsuift ,Pgehled vyzkumu*“ erschei-
nende Ubersicht tUber die Grabungen in Mahren und 8tesien zeigt, dass in den letzten
Jahren die Entdeckung und Erforschung von AunjetitSiedlungen zunimmt. Laut Peska
sind derzeit in Mahren mehr als 350 AK-Siedlungend 150 Vitegov-Siedlungen bekannt.
Die Kenntnisse beschranken sich zumeist aber auf @lachenfunde, Einzelfunde oder

Rettungsgrabungen. Keine der Siedlungen ist bisherollstandig untersucht. Nach gegen-
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wartigem Forschungsstand sind daher die Beziehungenawischen Siedlungen und Nekro-
polen noch kaum geklart (RESKA1994, 147-149).

4.3.3 HORTE

Als weitere wichtige Quellengattung der AK sind Hate bzw. Depotfunde anzufuhren. Spe-
ziell fur den béhmischen Raum erfolgte erst in jingrer Zeit eine monographische Aufar-
beitung und Vorlage der Aunjetitzer Hortfunde durchV. Moucha (MbucHA2005).

In der Regel bestehen die Horte aus Metallgeréat, wiBarren, Halbfertigwaren, fertige Waf-
fen, Werkzeuge und/oder Schmuck. Fur Metallgegenstde sind sie daher auch eine ergie-
bigere Quelle, als Graber. In chronologischer Hingit sind sie vor allem mit der jingeren
AK zu verbinden. Die lange verfolgte Idee eines z#ith eng begrenztem Hortfundhori-
zonts scheint mittlerweile Uberwunden, unter anderem weil wichtige Neufunde dem wi-
dersprechen (MoucHA2005; PODBORSKYL993, 533f.; 2cH2006a, 126-129).

4.4 \WICHTIGE!ZEITGLEICHE!ODER!ANGRENZEKDETUREN

Raumliche, zeitliche und kulturelle Schnittpunkte egeben sich mit einigen Kulturerschei-
nungen. Diese werden im Folgenden kurz vorgestellym die Unterschiede zur AK zu ver-

deutlichen.

4.4.1 DIENITRA-KULTUR®

Wahrend im westlichen Verbreitungsgebiet der AK dieProto-AK als Vorlaufer gilt, exis-
tierte im dstlichen Raum (6stliches Mahren und Sudwstslowakei) die sog. Nitra-Kultur.
Diese teilt mit der ihr vorausgehenden Veselé-Ch3ape-Kultur die Bestattung in ge-
schlechtsspezifischer Hockerlage. Da auch die AK diesem Gebiet diese Bestattungsweise
pflegte, wird davon ausgegangen, dass sie diesendich von der Nitra-Kultur Gbernom-
men hat (KRAUS2006, 45).

Die Nitra-Kultur ist geographisch vor allem in der Stidwestslowakei angesiedelt, wo auch
der eponyme Fundort Nitra liegt. In Ostmahren, 6stth der Morava, kommt diese Fund-
gruppe ebenfalls vor, sie wird hier allerdings eher als Nitra-Gruppe bezeichnet
(BENKOVSKYPIVOVAROVAL998, 141).

Typischerweise wird das zeitliche Auftreten der Nira-Kultur in drei Phasen untergliedert,
namlich eine friihe, eine mittlere (klassische) undeine spate (Ubergangs-)Phase, in der
schlieZlich die Nitra-Kultur langsam in der AK aufgng (SCHREINER2007, 102f.). Die klassi-
sche Nitra-Kultur wird in der Regel mit dem Beginnvon Bz Al verbunden. Stuchlikova und
Stuchlik versuchen den an der Grenze zu Bz A2 folggen Ubergang zur AK durch deren

expansiven Charakter zu erklaren (BUCHLIKOVASTUCHLIK1989, 187-192).
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Die Nitra-Kultur ist bislang nur aus etwa 20 Grabefeldern bekannt, davon liegen sechs
Fundstellen in Mahren. Auch die groR3te Nitra-Nekrople, die mehr als 400 Gréber umfasst,
liegt hier (HoleSov, okr. Kromigiz). Die Toten wuren einheitlich in flachen Koérpergra-
bern, in der Regel geschlechtsdifferenziert beigeset: Manner wurden ausnahmslos als
rechtsseitige Hocker mit Blick nach Westen beigeset, Frauen dagegen als linksseitige
Hocker mit Blick nach Osten. Im Beigabenspektrum fiden sich haufig Kupfer- und Bron-
zegegenstande, wie Haarschmuck und Arm- oder Fingenge, die durch ihre Weidenblatt-
form sehr charakteristisch sind. Oft sind den Toterauch durchbohrte Eberstof3zéhne so-
wie Glas-, Knochen- und Perlmuttperlen beigegebemn Méannergrabern befinden sich zu-
dem haufig Pfeilspitzen und Armschutzplatten, die zsammen als Bogenausstattung inter-
pretiert werden (ONDRAEEXSEBELA 1985; PODBORSKYL993, 533f.). In Grabern mit dieser
spezifischen Beigabe wurde zudem mehrmals Ockerstueing beobachtet. Schreiner zufol-
ge sind Graber mit Bogenausstattung auch regelhaepariert von den tbrigen Bestattun-
gen. Wie in der AK sind auch in der Nitra-Kultur nu wenige Siedlungen bekannt
(SCHREINER2007, 102f.).

Entwicklungsgeschichtlich wird die Nitra-Kultur in Mahren aus dem epischnurkerami-
schen karpatenlandischen Kulturkreis (ESKK) abgel&it, zu dem auch die in Ostmahren
und der Slowakei verbreitete Veselé-Ch3opice-Kultugezahlt wird. Wahrend sich in M&h-
ren die Gebiete entsprechender Gruppen decken undaghit eine kontinuierliche Entwick-
lung nahelegen, schlieRen sich in der Slowakei abatie Verbreitungsgebiete der Nitra-
Kultur und der Veselé-Ch3opice-Kultur aus. Dies deet darauf hin, dass es sich dort um
zwei Lokalgruppen mit zum Teil unterschiedlicher Enwicklung handelt. Eine unterschied-
liche Entwicklung wird auch durch einen Vergleich mvischen der méahrischen Nitra-
Keramik aus HoleSov und der slowakischen Nitra-Kenmaik nahegelegt. Benkovsky-
Pivovarova wies beispielsweise darauf hin, dass didhnlichkeit der Keramik vom Fundort
Nitra und von HoleSov nur in ihrer Schnurverzierung besteht und die Gefal3form kaum
eine Rolle spielt. Diese Unterschiede wirden sichhr zufolge auch bei nichtkeramischen
Funden fortsetzen. Benkovsky-Pivovarova zweifelt daer an der bisher angenommenen
Einheit dieser Kultur. Wahrend die slowakische Fazds die eigentliche Nitra-Kultur dar-
stelle, sollte fur die mahrische besser ein neuer Aime gefunden werden. Die in der Litera-
tur oft angesprochene entwicklungsgeschichtliche Bdeutung der Kosihy-Eaka-Kultur
lehnt sie aufgrund von Datierungsdifferenzen mit de Nitra-Kultur ab
(BENKOVSKYPIVOVAROVAL998, 144-148).
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4.4.2 DIEPROTO-AUNJETITZERKULTUR®

Im westlichen Verbreitungsgebiet wird die Proto-Aunjetitzer Kultur als der AK vorherge-
hend angesehernt® Wurde sie friher noch als Teil des Neolithikums bgachtet wird die
Proto-AK heute chronologisch (zumindest mit ihrer @sten Phase) im Endneolithikum an-
gesiedelt (MOUCHA2005, 7). Wahrend Ondraéek noch eine enge Verwarstthaft von Pro-
to-AK mit der Schnurkeramischen Kultur und der Glokenbecherkultur vertrat, werden
heute starkere Zusammenhange mit den Gruppen Makdaka, Vuéedol-Zok und der
Nagyrév-Kultur des Karpatenbeckens beobachteéf. Der geographische Ursprung der
Proto-AK wird in Stidmahren westlich der Morava vernutet.28 Die Verbreitung beschrank-
te sich innerhalb Mé&hrens ebenfalls auf dieses Gedii (BERTEMEEH EYD 2002, 190f.;
STUCHLIK1992a, 16; SUCHLIKOVASTUCHLIK1989, 187-192).

Eine bedeutende Rolle in der Beurteilung der ProttAK spielen vor allem die Funde aus
Pavlov (okr. Bgeclav): Wahrend Proto-Aunjetitzer Giberfelder meist nicht mehr als 20
Graber umfassen, ist Pavlov mit 47 Grabern die biahg grof3te Nekropole der Proto-AK.
Der allgemeinen Bestattungssitte folgend wurden dieToten regelhaft in Hockerlage auf
der rechten Korperseite mit dem Kopf nach Siden undBlick nach Osten beigesetzt
(PESKA1997, 66). Die Norm sind dabei Einzelbestattungerausnahmsweise kommen auch
Doppel-, Dreifach- und Brandbestattungen vor. Das diegungsende der Graberfelder ist
meist mit dem Ende der Proto-AK erreicht, nur selte konnte bisher eine kontinuierliche
Belegungsabfolge bis in die Zeit der alteren AK feégestellt werden. Als Grabausstattung
werden meist 3—4 Gefal3e, daneben Stein- und Knochesgenstande, nur selten Metallpro-
dukte festgestellt (PFESKA2009, 316; RODBORSKYL993, 533f.). Wie die Beschreibung zeigt,
sind ahnlich der AK kaum Siedlungsbefunde zur Prot®\K bekannt, sondern vorwiegend
Grabfunde. Im Gegensatz zur AK scheint es fur Grabger Proto-AK nahezu keine sekun-
daren Manipulationen zu geben (SUCHLIKSTUCHLIKOVAL996b, 153f.).

Das keramische Fundmaterial besteht im Wesentlicheaus Topfen und Tassen mit rand-
standigen Henkeln, Schiisseln mit halbkugelférmigerkonischen oder S-férmig gebogenen
Waénden, die zum Teil Henkel oder Knubben unter denRand besitzen. Es kommen aber
auch Kruge und Amphoren vor. Das Ubrige Spektrum deFundmaterials umfasst Silexpfei-
le, Dolche, Beile, Armschutzplatten, Schleifstein&nochenpfrieme, selten auch kleine gol-
dene Ringe und Kupferschmuck (Hals- und Schlafenrye) (PODBORSKY.993, 533f.).

26 Ungenauigkeit in der Ansprache beweist hier Kraus: reverwendet die Begriffe ,Protoaunjetitz* und
Laltere AK* gleichwertig (KRAUS2006, 45). In der Regel wird die altere AK aber bigum Ende der vor-
klassischen Phase (nach dem System Mouchas) defirie

27 Eine andere Meinung vertritt Kraus: bei ihm wird de als auf der Glockenbecherkultur basierend be-
schrieben, ohne jedoch die Sitte der geschlechtsfifrenzierenden Bestattung bernommen zu haben.
Parallelen seien unter anderem in der Hockerlage deBestatteten zu sehen. Auch die Keramik zeige
deutliche Ahnlichkeiten zu Glockenbecherformen (KAUS2006, 45).

28 anders Kraus: ihm zufolge wirden die friihesten Keaxmikformen der Proto-AK aus dem béhmischen
Bereich, weshalb man ihren Ursprung auch in dieseméhiet vermuten wiirde (KRAUS2006, 45).
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Im Unterschied zur AK zeichnet sich die Proto-AK dwch einfachere GefaRformen aus, die
Offnungen der GefaRRe sind weiter und FuRgefaRe habdendenziell starker vorstehende
FuRe. Dartiber hinaus ist die Proto-AK gegenlber deegularen AK arm an Bronzefunden
(TIHELKA 1953, 327).Eine detaillierte Typengliederung des Materials beuht bis heute vor
allem auf der Arbeit Ondraéeks (1967a).

4.4.3 DIEV-TEs OV-KULTUR

Deutliche Verénderungen ergeben sich gegen Ende dérihbronzezeit: der ehemals rela-

tiv einheitliche Aunjetitzer Komplex spaltet sich in mehrere regionale Entwicklungen auf.

Fiar den bohmischen und mahrisch-niederdsterreichishen Raum ist dies mit der Entste-

hung der Vitegov-Kultur verbunden, in der Stdwestgddwakei ist in diesem Zeitraum die

Mad'arovce-Kultur zu beobachter?® Haufig werden beide Gruppen zusammen als ein
Komplex betrachtet, wobei die geringen Unterschiedels Varianten zwischen den Regio-
nen angesehen werden (8JCHLIK1992a, 16).

Archéologisch ist nun im mahrisch-niederdsterreichschen Raum ein deutlicher Wandel
im Befund festzustellen: Im Vergleich zur vorhergeknden klassischen AK steigt die Zahl
der scheinbar nicht rituellen Bestattungen in Siedlingsgruben (z. B. Velké Pavlovicé),
wahrend dagegen kaum Bestattungen aus Gréaberfeldermorliegen. Seltene Ausnahmen
bilden beispielsweise die Skelettgraber in Gemeinkearn (Niederdsterreich) oder JelSovce
(Slowakei). Ansonsten ist nur wenig Uber die Bestdtingssitten bekannt. Vereinzelt konn-

ten auch Kinderbestattungen in Pithoi beobachtet weden. Befunde in Borotice legen nahe,
dass die Sitte, die Toten in rechter Hockerlage beusetzen fortgefuhrt wird. Hauptséchli-

ches Fundmaterial stellt die Keramik dar, wahrend nr selten Bronzeerzeugnisse gefun-
den wurden. Besonders charakteristisch sind die zwi&enkligen und henkellosen Ampho-

ren sowie allgemein der deutlich abgesetzte Hals balen GefalRen (SUCHLIK1992a, 23f.,

TIHELKA 1960, 130).

Dariuiber hinaus sind aus der Vitegov-Phase deutlicmehr Siedlungsplatze bekannt als aus
der AK, darunter auch mehrere befestigte Siedlungennd Hohensiedlunger#® Sie werden

oftmals mit einer Differenzierung der Gesellschaftin Verbindung gebracht. Belastbare
Theorien gibt es aber aufgrund der allgemein unzuriehenden Kenntnisse uber
das Siedlungswesen kaum (Raus 2006, 47; SUCHLIKOVASTUCHLIK 1989, 187-192;

PODBORSKYL993, 533f.). Teilweise scheint die Vitegov-Kultumoch parallel zur eigentlich

mittelbronzezeitlichen Hulgelgraberkultur existiert zu haben. Hierfir sprechen Befunde

29 Meist wird far Mahren noch auf eine selbststandigeSiedlungsregion der Vitegov-Kultur im mahrisch-
schlesischen Opava-Raum hingewiesen (vgl. u. aU8HLiK1992a, 16).
30 Zum Beispiel Budkovice, Sumice, Banov, Blueina,dk@un oder Svitavka (®DBORSKY993, 533f.).
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der mahrischen Nekropole von Borotice und des sidwa&tslowakischen Graberfelds von
JelSovce (RAUS2006, 48).

Nicht ganzlich geklart scheint in diesem Zusammenhgg die Stellung der niederdsterrei-
chischen Boheimkirchener Gruppe zu sein: Im Allgenmeen wird von einer Verwandt-
schaft mit Vitegov und Mad’arovce ausgegangen (®BORSKY1993, 533f.)3t Wahrend
Neugebauer sie als niederdsterreichische Auspragunder Vitegov-Kultur in eindeutigen
Zusammenhang mit dem Vitegov-Mad’arovce-Komplex dte wird ihre kulturelle Zugeho-
rigkeit von Kraus stark angezweifelt. Kraus zufolgesei dieser Bezug ungtiltig, wenn er auf
Vitegov-Formen ahnelnden GefalRen beruhe, die nur &einer Flache von 25 mé gefunden
wurden (KRAUS2006, 48-51). Gerade durch ihre Grabfunde wirde deBdheimkirchener
Gruppe aber grofRe Bedeutung im Rahmen der Vitegoviitur zukommen, da diese kaum
Grabfunde aufweist.

Chronologisch wird die Vitegov-Kultur in die drei Phasen Alt-, Klassisch- und Nachklas-
sisch-Vitegov unterteilt, wobei sich Alt-Vitegov wdl mit der jingeren AK teilweise Uber-
schneidet, da die Keramik schon reine Vitegov-Formre aber auch noch Reste der AK-
Formen aufweist. Zudem wird aus vereinzelt beobackter Siedlungskontinuitat von AK zu
Vitegov auch Kulturkontinuitat abgeleitet32 In ihrer klassischen Phase endet in Stidmah-
ren die Entwicklung der Vitegov-Gruppe. Die nachklssische Phase ist nur in Mittel- und
Nordméahren vertreten, hier existierte sie wohl bis zur mittleren Bronzezeit
(STUCHLIKOVASTUCHLIK 1989, 187-192; RDBORSKY1993, 533f.; HACHMANN 1973, 497;
STUCHLIK1992a, 19).

5 DASFUNDMATERIAL

Die Darstellung der Forschungsgeschichte verfolgtewei Ziele: Einerseits war sie notwen-
dig, um den Forschungsstand und die Forschungsentaklung fur das weitere Verstandnis
aufzuzeigen und Begriffe zu definieren bzw. ihre Hé&unft zu klaren. Andererseits war es
hierdurch mdglich zu zeigen, dass — abgesehen vonhElkas und Ondraéeks Ansatzen —
bisher keine eigene typologische und chronologischeUntersuchung des mahrischen
Fundmaterials erfolgt ist.

Im Gegenteil: Bisherige Untersuchungen in Nachbargéeten erfolgten zumeist unter dem
(kaum begriindeten) Anspruch, auch in Mahren Gultigkit zu besitzen. Die Notwendigkeit

einer eigenen mahrischen Untersuchung liegt daherwf der Hand. Da Mahren im Verbrei-

31vgl. hierzu auch Kap. 3.2.
32 peSka nennt als Beispiele Velké Pavlovice, MorawsiNova Ves-HruSky, Mikulov, Pavlov und Bulhary
(PESKA1997, 71).

31



tungsgebiet der AK eine zentrale Position einnimmund zudem die Urspriinge der AK in

Mahren zu liegen scheinen, gewinnt eine derartige htersuchung zuséatzlich an Bedeutung.

Da es nicht moglich ist, dass im Rahmen dieser Arligeder einzelne mahrische Befund
hinzugezogen wird, muss eine reprasentative Stichmbe aus dem vorhandenen Fundma-
terial ausgewahlt werden. Die ideale Auswahl an Futorten muss dabei folgende Anforde-
rungen erfillen:

1. Die Menge an Fundorten und Fundmaterial gentigt statischen Anspriichen.

2. Die Zahl der Fundorte streut mit ihrer von den Beabeitern getroffenen, chronolo-
gischen Einordung des Materials moglichst gleichmé&8g tber die Stufen Protoaun-
jetitz, Aunjetitz und Vitegov, um dessen Einflussaf die statistische und chorologi-
sche Analyse zu minimieren.

3. Die Fundorte sind méglichst jung gegraben und gut gbliziert, um eine hohe Quali-
tat der Dokumentation und aussagekraftige Befundewz gewahrleisten.

4. Die Fundorte sind regional moglichst gleichmafig veeilt, um den Einfluss auf die
chorologische Analyse zu reduzieren.

Da nicht alle Anforderungen gleichzeitig vollstandj erfiillt sein kbnnen, musste bei der
Fundortwahl einen Kompromiss zwischen den eben gemanten Kriterien getroffen wer-

den. Die bearbeiteten Fundorte sind am Ende diesékrbeit aufgelistet. Da die Studie aus-
schlie3lich als Literaturarbeit angelegt ist, fliefen nur publizierte Befunde und Funde in

die Bearbeitung mit ein.

Wichtige Voraussetzung fir die Erstellung einer redtiven Chronologie ist der geschlosse-
ne Fundzusammenhang (EGERT2005, 188). Da diese in der Regel am besten bei &rern
gegeben ist, stitzt sich die folgende Analyse auuRde aus Graberfeldern. Die bereits be-
schriebene Befundlage zur AK unterstitzt dieses Vgehen. Gerade bei friihbronzezeitli-
chen Grabern entlang der mitteleuropaischen Donauisd aber sekundare Offnung und
Manipulation der Befunde ein haufig beobachtetes Fimomen (KRAUS2006, 114)33 Eigens
fur die méahrisch-niederdsterreichische AK wurde dieses Problem auch von Stuchlik the-
matisiert (STUCHLIK1990b). Um den geschlossenen Fundzusammenhang zevgihrleisten,
werden Graber mit Anzeichen sekundarer Eingriffe va der Analyse ausgeschlossen. In
erster Linie wird hierbei der Einschatzung aus derLiteratur und damit in der Regel den
Ausgrabern vertraut. Im Zweifelsfall habe ich einzime Befunde zusatzlich ausgeschlossen

bzw. begrindet mit in die Analyse aufgenommen. Di&€inbeziehung von Stérungsgraden,

33 In der vorliegenden Studie wird nach Mdglichkeit er Ubliche, aber tendenzidse Begriff ,Grabraub” als
Umschreibung fur nachtragliche Eingriffe in Graber vamieden, da die dahinterstehenden Motive in der
Regel unklar sind (vgl. KKMMEL2009).
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wie sie etwa Kraus (2006, 90) verwendete, sind zwadenkbar, wirden aber den Rahmen
dieser Arbeit sprengen. Da bei alteren Grabungen vilegende Sekundareingriffe tenden-
ziell seltener als solche erkannt und dokumentiertwurden (STUCHLIK 1990b, 165), setzt
sich die untersuchte Stichprobe an Graberfeldern aimdglichst jungen Publikationen zu-

sammens34

6 KLASSIFIKATION DE$UNDMATERIALS

6.1 THEORETISCHE!UND!METHODISCHBERLEGUNGEN

Einige theoretische Anmerkungen seien der eigentliten Klassifikation des Fundmaterials
vorangestellt. Wie Eggert anmerkte, wird in der deuschen Archaologie haufig dei/organge
dereKlassifikation(d.h. der Typbildung) mit dem Begriff Typologie belegt oder zumindest
synonym verwendet3s Die Gefahr der Doppeldeutigkeit ist offenkundig: Br deutliche
Bezug zu Montelius' sog.Typologischere Methodedie aufgrund ihres evolutionistischen
Charakters heute abgelehnt wird, liegt auf der HandEGGERT2005, 142). Eggerts Forde-
rung nach prazisem Sprachgebrauch ist daher nur veténdlich. Dies verdeutlicht er auch
an den BegriffenTyp, Typvertreter und Klasse Ein Keramikgefal3 ist demzufolge kein Typ,
sondern ein Typvertreter. Mehrere Typvertreter kdnnen schlieZlich eine GefaRRklasse bil-
den. Typen sind also immer Abstraktionen bzw. Hilfkonstrukte des Arch&ologen. Sie sind
keine realen Objekte und entsprechen nicht der zu réorschenden kulturellen Realitat
(EGGER12005, 139. 143).

Typen sind durch bestimmte Merkmale charakterisiert Natlrlich sind Eigenschaften, die
sich in allen Objekten einer Gruppe finden, fir eia Klassifikation irrelevant. Auch ein ein-
zelnes Merkmal, das nicht erkennbar mit einem ande¥n kombiniert ist, sollte nicht zur
Klassifikation dienen. Die Definition eines Typs dordert die Kombination von diagnosti-
schen Merkmalenss, d. h. es missen mindestens zwei diagnostische Me@nale vorliegen
(BERNBECKL997, 209; E5GER12005, 134. 138).

Von Bedeutung ist aber auch der Bezug zwischen dédiypdefinition und der Fragestellung
der Untersuchung. Eggert zufolge ist es besondera ider deutschen Archaologie verbrei-
tet, dass Typen ohne Bezug zur Fragestellung defeit werden, und deshalb an ,richtig"
und ,falsch” definierte Typen geglaubt wird. Diesdalsche Ansicht lasst aber das abstrakte
Wesen des Typs aul3er Acht und geht von konkreten @dkten aus (EGGERT2005, 140).
Auch Bernbeck betont die Bedeutung der Fragestellugy da theoretisch die Anzahl der

Merkmale, mit denen ein Objekt beschrieben werden &nn, unendlich ist. Durch die

34 vgl. Anforderungen, Punkt 3.
35 vgl. u.a. BRNBECKL997.
36 Eggert nennt diessignificatum (EGGER12005, 138).
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Fragestellung muss es zu einer Auswahl der als witiy erachteten Merkmale kommen.
-~wWenn man (...) eine Typologie erstellt, so ist es naiendig, sich tber das dabei angewand-
te Vorgehen erstens selbst klar zu werden, und zw&ns dieses Vorgehen nachvollziehbar
zu beschreiben” (BERNBECKL997, 208f.)37

Relative Chronologien auf Grundlage von nach Typegegliedertem Fundmaterial miissen
sich immer wieder der Frage nach ihrer chronologisbhen Aussagefahigkeit stellen. Diese
kann heute in vielen, wenn auch nicht allen Falleurch unabhéngige, absolutchronologi-
sche Methoden (z.B14C-Analyse oder Dendrochronologie) Uberprift werden.Gerade in
Fallen, wo absolutchronologische Verfahren an ihré&renzen geraten, stellen auf Klassifi-
kation basierende, relative Chronologien immer noctein wichtiges archaologisches Werk-
zeug dar. Die mit der Typengliederung verbundene R@nstruktion der Ideen und Katego-
rien vergangener (schriftloser) Gesellschaften exigert jedoch nur in der Theorie
(BERNBECKL997, 222f.). Daher sollte nie aul3er Acht geraterdass typologische Gliederun-
gen ein Hilfsmittel des Archaologen sind und nichtdie historische Realitat abbilden. In
diesem Sinn kann tatsachlich keine Unterscheidungwischen ,richtigen* und ,falschen*
Typengliederungen getroffen werden.

Allerdings konnen die zugrunde liegenden Parametesinnlos oder sinnvoll sein. Zweck-
mafig ist es, fur die Typbildung Merkmale zu wahlendie moéglichst kurzlebig sind und
damit gute Zeitindikatoren darstellen. Da man abeim Vorfeld nicht wissen kann, welche
Merkmale nur kurzfristig auftreten, ist es von Vorteil, sich an denen mit der grof3ten Vari-
abilitéat zu orientieren (EGGERT2005, 140). Dieses Vorgehen ist nicht nur auf didypen-
merkmale, sondern auch auf die zu untersuchenden EKtsen und Typen selbst anwendbar.
Insofern ist klar, warum die folgende Untersuchungkeramische Hinterlassenschaft als
Materialkategorie bevorzugt: Es wird davon ausgegagen, dass Keramikbeigaben auf-
grund ihrer Kurzlebigkeit eher gestalterischen Schvankungen unterlagen, als Metallbei-

gaben.

Der abstrakte Charakter von Typen war bereits anggzochen worden. Die von Arch&olo-
gen definierten Typen entsprechen in der Regel nidhder vorgeschichtlichen Realitat. Es
gibt diesbeziiglich auch Ansétze, das Klassifikati@system der materiellen Giiter einer
untergegangenen Kultur erschliel3en zu wollen. Jedbcdiirfte dies fir schriftiose Kulturen

nicht mdglich sein, wie auch Eggert hervorhebt (EGERT2005, 144). Wenn es demzufolge

zwar nicht madglich ist, die emischen Kategorien zerschlie3en, so kdnnen m. E. zumindest

37 Viele Klassifikationen in der Archéologie seien Batbeck zufolge undurchdacht, weil praxisorientiert:
dahinter stehe der Zwang, Ausgrabungsmaterial schnlein Publikationen zu verwerten, und das auf fi-
nanziell vertretbarer Seitenzahl (BERNBECKL997, 230).
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Merkmale von kulturellere Bedeutungeefiniert werden, indem nominale Werte (wie etwa

klein,» mittelunde grofy) anstatt metrischer Maf3angaben verwendet werder$8 Gerade bei
handgemachter Keramik wie im Fall der AK scheint esinsinnig, metrische Werte anzule-
gen, da jedes Stiick ein Unikat bildet. Um trotzderempirische Untersuchungen anstellen
zu kénnen, wird im Folgenden den nominalen Werten e metrische Skala zugrunde ge-

legt.

6.2 TYPENGLIEDERUNG!DESINDMATERIALS

Fur die Typengliederung des Fundmaterials wurden 26Grabplatze und Graberfelder mit
insgesamt 344 Grabern untersucht. Nach quellenkriticher Prifung auf geschlossene
Fundzusammenhange und das Vorkommen von mindestermvei Fundstlicken pro Grab
verringerte sich die Zahl der auswertbaren Graber af 123 (35 %). Das in den ausgewerte-
ten Gréabern enthaltene Fundgut wird nach auf3erlicha Kriterien in Gattungen (Klein-

buchstabe), Typen (1. Zahl) und deren Varianten (2Zahl) gegliedert. Zuséatzlich zu dem
auf diese Weise gebildeten Kiirzel wird eine Bezeiatung und kurze Beschreibung der
jeweiligen Gattungen, Typen und Varianten angegebermiese werden durch zusétzliche
Informationen uber Verzierungen, Applikationen oder&hnlichem ergénzt. Den Abschluss
bildet jeweils eine Auflistung der Befunde, die zteinem Typ bzw. einer Variante zugeord-
nete Objekte enthalten. Angaben Uber die geographibe Verbreitung der verschiedenen

Typen und Varianten liefern die Verbreitungskartenim Anhang.

Die folgende Typengliederung basiert im Wesentliche auf dem von Bartelheim beschrie-
benen Vorgehen (BRTELHEIM1998, 13f.), wodurch an dieser Stelle auf eine datllierte

Beschreibung des Vorgehens verzichtet werden kanrDer Typengliederung liegt eine
grundsatzliche Unterscheidung von keramischem und icht-keramischem Fundgut zu-
grunde. Im Weiteren wurde fUr das keramische Fundmterial aber eine eigenstandige
Typengliederung vorgenommen. Dieses unabhangige Mgehen sollte zum einen dem
moglichen eigenen Charakter des mahrischen MateriglRechnung tragen. Zum anderen
wird auf diese Weise vermieden, die Ergebnisse bigtiger Untersuchungen zu reprodu-
zieren. Hinsichtlich der vergleichsweise geringen Mterialbasis erwies es sich als nicht
zweckmaRig, eine eigenstandige Typengliederung auchuf die nicht-keramischen Funde
anzuwenden. Im nicht-keramischen Fundstoff kommt de subjektive Eindruck des Bear-
beiters deutlich weniger zu tragen, als im keramishen. Hier vorliegende Stiicke zeigen im
Gegensatz zur Keramik viel weniger Variabilitat undunterschieden sich meist deutlich von

den ubrigen Typen. Nicht-keramisches Fundmaterial wrde daher in bereits bestehende

38 dhnlich auch BERNBECKL997, 211.
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Kategorien eingeordnet. Einige Objekttypen sind inFundmaterial nur einmal belegt. Sie
sind fur die spatere statistische Auswertung unerhélich. In der Typologie werden sie aber

aufgefuihrt, um die Typenbandbreite des Untersuchurgmaterials zu veranschaulichen.

KERAMIK

Vorrangige Gliederungsmerkmale sind hier Gro3e, Praption und Profilform der Gefal3e.

Prinzipiell werden hier dadurch Hochformen (Tassen,Napfe, Topfe, Topfkrige, Krige,
Amphoren) von Breitformen (Schisseln, Teller) unteschieden.

Begriffe, die mittlerweile untrennbar mit Aunjetitz er Gefal3formen verbunden sind, wer-
den auch hier beibehalten, kdonnen aber durch die vénderte Materialgrundlage anders

bewertet werden. Die entsprechenden Eigenschaften arden daher in der folgenden Klas-
sifikation den jeweiligen Typen zugeschrieben. Di&erwendung von Indices zur einfache-
ren Beschreibung von Gefal3proportionen dient dabeidler Forderung aus Kap. 6.1, nomina-

le Werte empirisch zuganglich zu machen. Folgende diices werden in vorliegender Studie

angewendet:
W= Gesamthdhe : max. Weite
=  Mindungsweite : Umbruchsweite
H= GefaRoberteil : GefalRunterteil

(d. h. Hohe Umbruch—Rand : Hohe Umbruch—Boden)

Tassen

Tassen sind in der Aunjetitzforschung die bekanntee GeféalRgattung. Ihnen wird eine do-
minante Stellung im Fundmaterial zugeschrieben (i£H 2006b, 130f.). Als Tassen werden
im Folgenden alle kleinen, einhenkligen GefalRe behnet, deren Hohe die maximale Wei-
te des Gefalies nicht Gberschreitet (W < 1). Zudemird eine maximale Hohe von 9 cm in
der Regel nicht erreicht. Einzelne Abweichungen vonlieser allgemeinen Definition erge-
ben sich durch die morphologische Nahe zu den weiteunten folgenden Topfen. Wie sich
noch zeigen wird, ist der Ubergang zwischen beideformen flieRend, wobei Tassen uber
ein — anhand der Fundzeichnungen nicht naher zu befferndes — optisch geringeres Vo-
lumen verfligen. Um Missverstandnisse durch zu viel&efal3typen zu verhindern wird ein
einzelnes, von der Definition abweichendes Gefal3poh einer GefalRgruppe zugesprochen,
wenn die Mehrheit dieser Gefal3e zum Beispiel als Baenform definiert worden ist.
Innerhalb der Klasse der Tassen sind klassische Tsen die wahrscheinlich markanteste
GefalRgruppe. Ihr Name ist auf die Bindung an die J&ssische®, d.h. jingere Phase der AK
nach Moucha (1963) zurlckzufuhren. Zich spricht sie dafiir aus, dass diese Tassen zwar

Merkmal der jingeren AK seien, aber nicht ausschlifdich in dieser Phase vorkommen
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wulrden (ZicH 2006b, 130f.). Bei Tassen dieser Gruppe sticht despulenférmige Halsbe-
reich ins Auge, der sich durch einen in der Regelp#zwinkligen Umbruch vom meist ver-

gleichsweise niedrigen, einziehenden Fullbereich alognzt. Der untere Ansatz des Henkels
setzt in der Regel direkt an der Karenierung oder kapp dartber an, der obere Henkelan-
satz erreicht dagegen nur in Ausnahmen den Gefal3rdn Das Verhaltnis von Mindungs-

weite zu Umbruchsweite ist in etwa gleich, der Indewert liegt bei M > 1 und < 1,2.
I
alll—eklassischeesTassenemitespitzemeUmbruche

Die Tassen dieses Typs zeigen die ausgepragtesteugmform des Halsabschnitts. Diese
Spule nimmt deutlich mehr als zwei Drittel der Gef&hohe ein (H > 2), der GefalRumbruch
sitzt dadurch sehr tief. Der Henkel setzt regelhafian oder knapp tber dem scharfen Um-
bruch an und endet im Halsbereich etwa auf halber Bhe der Spule. Es lassen sich anhand

der Ausbildung des Unterteils zwei Varianten im voliegenden Material unterschieden.

ael.1le—eklassischeeTassenemitespitzemeUmbruche&eagashweifendemeGefal3unterteils
(Taf. 1)

Diese Typvariante zeichnet sich durch sein nach awdh gewdlbtes, linsenférmiges Gefal-
unterteil aus. Vergleichbare Tassen finden sich atcauf dem sidwestslowakischen, frih-
bronzezeitlichen Graberfeld von JelSovce BorA2000, Taf. 8f.).

[BR-3-31, VY-2-3]

ae1l.2.—eklassischeeTassenemitespitzemeUmbrucheundsezichendemeGefaliunterteile

(Taf. 1)

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Tassen, zeigeeriveter der Variante a1.2ein mar-
kant einziehendes GefalRunterteil. Dadurch ist zumiren deutlich ein Standboden zu er-
kennen, zum anderen wird der ausgepragte GefalRumbah dadurch optisch zuséatzlich
verstarkt.

[ZN-1-30; ZN-1-36; ZN-1-40; ZN-1-42]
as2+—klassischesTassensmitestumpfemeUmbruche

Als weiterer Typ von Tassen mit ausgepragter Halsspe sind solche anzufiihren, die eine
stumpfwinklige, zum Teil sogar gerundete Karenierulg aufweisen. Meist ist aber durch
einen auf dem Umbruch liegenden Gliederungsabsatzied gestalterische Ahnlichkeit zu
Typ a1 zu erkennen. Anhand der Gestaltung des Umbruchs waen hier zwei Varianten
unterschieden. Unabhangig davon weisen einige Tassalieses Typs eine dem Henkel ge-

genuber liegende Knubbe auf, die direkt auf oder kapp Uber dem Gefallumbruch sitzt.
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as2.1e—eklassischesTassenemitestumpfem,shochgelegemeUmbruche

(Taf. 1)

Tassen dieses Typs sind dadurch charakterisiert, ds der GefaRumbruch vergleichsweise
hoch liegt (H<1,4). Die Ausfuhrung des Gefal3untesils variiert hier. Zwei von drei
Exemplaren weisen zudem auf der Karenierung eine de Henkel gegenuber liegende
Knubbe auf.

[VY-3-8; ZN-1-48]

ae 2.2+ — klassischee Tassene mite stumpfem,e tiefgelegeame Umbruche unds gewo6lbteme
Bauche

(Taf. 1)

Sechs Tassen trennen sich von den bisher behandeft&klassischen Tassen ab, indem sie
Uber eine auffallige Rundung des Bauchs verflgen.irEGliederungsabsatz sitzt auf oder
knapp uber diesem und trennt das Gefal3unterteil vordem typischen spulenférmigen Ge-
faloberteil. Die Anbringung des Henkels gleicht deder bisher beschriebenen Varianten.
Nur ein Exemplar weicht dadurch ab, dass der Henkédnapp Uber dem Bauchknick ansetzt
und oben direkt am Gefal3rand endet (VY-3-33). Drader sechs Exemplare besitzen zudem
knapp Uber dem GefalBumbruch eine Knubbe auf der derienkel gegenuberliegenden
Gefalseite.

[VY-2-3; VY-2-5; VY-3-33; VY-3-34; VY-3-37]

a3e—ebauchigesTassens

Im Gegensatz zu den klassischen Tassen ist bei baigen Tassen die GefaBmuindung nicht
ganz so ausgepragt. Die Mindungsweite erreicht nuin Ausnahmeféllen die Umbruchs-
weite (M < 1). Es folgt eine vergleichsweise kurzeHalszone, an die sich eine gewoélbte
Schulter, zum Teil aber auch direkt die Bauchzonereschliel3t. Der Umbruch weist ein Va-
riantenspektrum von rund bis stumpfwinklig profilie rt auf, das Gefal3unterteil wechselt
auch zwischen konvexen und leicht konkaven FormerDie Henkel sind im Unterschied zu
den klassischen Tassen in der Regel randstandig agefiihrt. Gefal3verzierungen be-
schranken sich auf die bereits bei den klassischemassen beschriebenen Knubben, kom-

men aber bei den bauchigen Tassen im Vergleich setier vor.

a<3.1le—ekugelbauchigesTassene

(Taf. 1)

Kugelbauchige Tassen sind durch ihren stark kugelfinigen GefaRkorper charakterisiert.
Ubergange zwischen den einzelnen GefaRabschnitterind nahezu nicht erkennbar. Der

Bauch bildet den Hauptteil des Gefal3es. An ihn sc¢blit nach oben ein kurzer, gekehlter
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Hals an. Der randstandige Henkel endet immer oberila des GefalBumbruchs, der Um-
bruch stellt gleichzeitig die maximale GefalRweite dr. Die GefalZhdhe liegt zwischen 6 und
8.cm.

[BR-6-18; BR-6-352; BR-6-489; BR-7-8; BR-7-24]

a«3.2e—eplattbauchigesTassens

(Taf. 1)

Diese Variante der bauchigen Tassen ist durch zwdixemplare vertreten. Die Hohe der
plattbauchigen Tassen liegt bei etwa 5 cm, ihre mamale Weite ist dabei nahezu doppelt

so grof3 (W < 0,6). Ihre Vertreter verfligen Uber eien (abgerundet) stumpfwinkligen Ge-

fakumbruch. Dieser umschreibt gleichzeitig die grofe GefaBweite. Der Rand ist schwach
bis maRig ausladend ausgebildet. Rand und Bauch wa#n durch eine gerade bis leicht

gewolbte Schulter verbunden. Das Unterteil zieht gade ein.

[BR-1-20; BR-7-7(1)]

a+3.3+—gedricktekugelbauchigesTassene

(Taf. 1)

Gedrickt kugelbauchige Tassen ahneln durch ihr HélmeWeitenverhéltnis den plattbau-
chigen Tassen. Allerdings weisen sie eine deutlicgerundete Bauchform auf, der Gefaf3-
umbruch ist hier nicht durch einen Knick gekennzeitinet. Die Gefal3schulter setzt die
Rundung des Bauches fort und ist durch einen mafigekehlten Hals mit dem schwach
ausladenden Rand verbunden. Das Gefal3unterteil ziehach aul3en gewdlbt ein.

[BR-1-20; BR-7-13]

a«3.4+—kugelbauchigeeTassenemitekonischemeFul3teile

(Taf. 1)

Tassen der Typvarianteae3.48hneln den kugelbauchigen Tassea+3.1 Kennzeichnend fir
diese Tassen ist ihr gerade bis leicht konkav einehendes GefaRunterteil. Die Gefal3schul-
ter ist gerade bis leicht gewdlbt ausgebildet, deBauch ist gerundet. Durch einen leichten
Knick im Profilverlauf wirken kugelbauchige Tassemmit konischem Fulf3teil im Vergleich
zu Tassen vom Typae3.1gedrungen. In einem Fall besitzt ein GefalR eine Kibbe knapp
tber dem Umbruch auf der dem Henkel gegeniberliegelen Seite.

[BN-1-1; BR-6-7; BR-6-346; BR-6-347; BR-6-352; BR®50; VY-1-5]
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as3.5e—ebauchigesTassenemiteabgesetztemeHalse

(Taf. 1)

Als letzte Variante bauchiger Tassen folgt eine Gppe, die sich vom Rest durch ihren auf-
fallig abgesetzten Hals abgrenz® Die Form von Schulter, Bauch und Gefal3unterteil en
spricht im Wesentlichen der von kugelbauchigen Tasn. Die Gefal3schulter wird nach
oben durch einen ausgepragten Gliederungsabsatz vordals abgesetzt. Der GefalRrand
verlauft senkrecht bis leicht ausschwingend. Dadurg ist der Tassenhals schwach bis nicht
gekehlt. Zudem kann der Henkel bei diesen Tassen el knapp unterhalb des Gefalrandes
ansetzen.

[BR-6-346; BR-7-13]

as4e—eweitmundigesTassene

Als vierter Tassentyp sind weitmundige Tassen zu daieren. Diese weisen weder einen
ausgepragten spindelférmigen Hals noch einen bauchen Koérper mit vergleichsweise
geringer Mindungsweite auf. Weitmundige Tassen beien an der GefaRmiindung ihre
grofite Weite. Der sich anschlieRende Korper dieseBassentyps verjingt sich bis zum Ge-
fakboden kontinuierlich. Anhand des Gefal3profils weden vier Varianten von weitmundi-
gen Tassen im maéahrischen Untersuchungsmaterial untschieden. Sofern im Profil ein

GefaBumbruch vorliegt, ist der Indexwert M > 1.

as4.1e—eprofiliertesweitmundigesTassene

(Taf. 1)

Profilierte weitmundige Tassen zeichnen sich durchhren schwach S-férmig geschwunge-
nen Profilverlauf aus. Der Gefal3rand ist demnach nf#ig ausbiegend bis ausbiegend ge-
staltet. Der Hals ist maRig gekehlt. Die GefalRschal verlauft gerade bis leicht nach aul3en

gewdlbt. Etwa in halber GefalRhohe oder knapp darilreerfolgt der Umbruch. Das an-

schlieBende GefalRunterteil verjingt sich in sanftemSchwung bis zum Boden. Der
Schwung kann dabei sowohl schwach konvex als aucklswvach konkav verlaufen. Die Aus-
fuhrung des Standbodens ist sehr unterschiedlich: £kommen einfache Standbdden vor,
aber auch abgesetzte und einbiegende.

[BN-6-7; BR-6-950; BR-7-4; VY-2-3]

39 Das Gefal aus BR-7-13 hat einen Wert von W = 1 uzdhlt damit streng genommen nicht mehr zu den
Tassen. Da aber ansonsten alle Merkmale fir eine $se sprechen, wird dieses Gefal3 zur Klasse der Tas-
sen gezabhlt.
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as4.2.—U-formigesweitmundigeesTassene

(Taf. 1)

Diese Variante der weitmundigen Tassen ist charaktésiert durch ihren steilen Rand und
den U-formig geschwungenen Profilverlauf. Es gibtéinen GefalRumbruch, das Gefal3 ver-
jungt sich stetig vom Rand abwarts. Der Standbodeist meist einfach, kann aber auch ab-
gesetzt sein.

[BR-1-12; BR-1-16; BR-7-6; OL-1-1]

a*4.3*—konischesweitmundigesTassene

(Taf. 1)

Konische weitmundige Tassen sind ahnlich einfach dgebaut wie U-férmige weitmundige
Tassen. |hr Profilverlauf ist jedoch nicht geschwugen, sondern verjiingt sich auf gerader
Linie nach unten.

[BR-7-5; VY-3-35; ZN-1-31]

as4.4+—shohesweitmundigesTassene

(Taf. 1)

Die Typvariante a*4.4stellt eine explizite Ausnahme vom Indexkriteriumfir Tassen dar,
da das Gefal? hoher als weit ist. Allerdings liegtid Hohe des einhenkligen Gefal3es bei
etwa 7,5 cm, und auch die GefalZform entspricht amhesten der der weitmundigen Tas-
sen. Eine Einordnung dieses Einzelgefal3es in den fye4 schien daher am sinnvollsten.
Ahnlich wie bei den klassischen Tassen setzt der H&el dieses GefaRes nicht am Rand an,
sondern sitzt etwa auf halber Gefal3hohe. Eine ahwilhe Gefaldform ist fur das friihbronze-
zeitliche Graberfeld von Gemeinlebarn als Topf Type 11 definiert worden
(BERTEMESL989, Taf. 26).

[ZN-1-12]

Topfee
Morphologisch sind den Tassen die Topfe sehr &hnlic Sie verfliigen Gber einen &hnlichen
Aufbau und ahnliche Proportionen. In der Regel sindauch die Topfe breiter als hoch
(M <1). Deutlichstes Unterscheidungsmerkmal zu deffassen ist vor allem ihre Gréi3e,
d. h. Topfe unterscheiden sich auffallig in Hohe uhWeite. Die Topfe sind damit auch deut-
lich volumindser. Die maximale Hohe der untersuchta Beispiele liegt zwischen 9 und
17 cm. Eine absolute Grenze zwischen Topfen und Tsen lasst sich jedoch nicht ziehen.

Der Ubergang zwischen beiden Klassen ist flieRendius diesem Grund sind auch die
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unterschiedenen Typen und Varianten denen der Tassesehr ahnlich. Fir von dieser De-
finition abweichende Einzelgefalie gilt das Gleichwie fir Tassen.

Im Gegensatz zu den Tassen ist fir Topfe der Henkékin definierender Bestandteil,
wenngleich nur wenige keinen Henkel besitzen. Die @nigen henkellosen Exemplare las-
sen sich so zwanglos in die Reihe der Topfe eingtiern, dass eine Ausgliederung in eigene
Typen oder Varianten nicht logisch erscheint. Durctdie GroRe der Gefaflie bedingt, erge-
ben sich aber bei den Topfen mehr Mdglichkeiten fldie Anbringung der Henkel.
bele—eTHpfeemitespitzemeUmbrucheundeausschweifenden@efalRunterteile

(Taf. 1)

Topfe dieses Typs stellen die vergréRerte Form defassen der Typvarianteael.1dar. Sie
besitzen einen ausgepragt spulenférmigen Hals, derahezu die ganze Gefalthéhe von 9 cm
ausmacht (H>5). Der GefaBumbruch sitzt dementspohend tief. Der Henkel ist direkt
Uber dem scharfen Umbruch angebracht und endet obeauf halber Hohe der Spule. Das
GefalRunterteil ist mehr oder weniger stark nach auén gewdlbt. Ein Exemplar verfugt
Uber einen eingebogenen Standboden.

[BN-6-2; VY-3-35]

be2e—eTHpfesmitestumpfemeUmbruche

Topfe mit stumpfem Umbruch sind mit den Tassen vonTyp ae 2 vergleichbar. Auch sie
verfligen Uber eine stumpfwinklige, mitunter gerundee Karenierung, die haufig mit einem
darauf oder knapp dartber liegenden Gliederungsabda verbunden ist. Ebenso wie bei
den Tassen kdnnen auch bei diesen Topfen anhand déimbruchgestaltung zwei Varian-
ten unterschieden werden. Auch die von den Tassenezannte Knubbenzier kommt bei
diesen Topfen vor. Im Gegensatz zu den Tassen igedhier aber nicht mehr nur auf die

dem Henkel gegeniberliegende Seite beschrankt.

be2.1le—eTOpfeemitesstumpfem,shochgelegenemeUmbruche

(Taf. 1)

Vertreter dieser Typvariante sind daran zu erkennen dass ihr Gefallumbruch etwa auf der
halben GefalZhohe liegt (H > 0,7 und < 1,2). Das @8tunterteil zieht in der Regel schwach
konvex gewolbt nach unten ein. Der Rand dieser Vante ist ausladend gestaltet. Der
Henkel setzt unten auf dem Umbruch an und endet obreunterhalb des Gefal3rands. Nur
bei einem Exemplar setzt er schon unterhalb des Unrbchs an. Charakteristisch, wenn
auch nicht diagnostisch, ist fur Topfe dieser Variate die Knubbenzier auf dem Umbruch.
Im Gegensatz zu den Tassen kommen sie nun auch urasdGefald verteilt herum vor.

[BR-5-13; PR-2-3; VY-3-42; ZN-1-24; ZN-1-28; ZN-184
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be2.2e—eTOpfesmitestumpfem,stiefgelegenemeUmbruchendsgewdlbtemeBauche

(Taf. 2)

Als weitere Variante von Topfen lassen sich die mistumpfem, tiefgelegenem Umbruch
und gewolbtem Bauch ausgliedern. Der Rand dieser pée biegt deutlich aus. Markant ist
die halsbetonte Gestalt dieser Topfe, die durch diausladende, aber tiefliegende Bauch-
wolbung und die relativ lange Halsspule zustande kaimt (H > 1,5). Die meisten der Geféa-
Be verfligen zudem Uber einen Gliederungsabsatz Ubedem GefalBumbruch. Dieser ist
immer mit einer Verzierung verbunden. Dabei handeltes sich meist um Knubben, die zu-
satzlich mit einer Fransenverzierung versehen seirkdnnen. Es kommen aber auch Fran-
sen ohne Knubben voro In einem Fall trennt ein weiterer Gliederungsabsat auch das
GefalRunterteil vom Bauch ab. Der Henkel dieser Togfist immer oberhalb des Umbruchs
— meist sogar Uber dem Gliederungsabsatz — und deigh unter dem GefalRrand ange-
bracht. Bei Batora werden vergleichbare Topfe alstark profilierte Henkeltopfe bezeich-
net. Aufgrund von Fundkombinationen verbindet er sé mit der klassischen Phase der AK
(BATORA2000, 385-388). Die statistische Auswertung des Uarsuchungsmaterials weist
diese Topfe als Teil der jingeren AK Mahrens aus @. Diagramm 14).

[BN-6-7; ZN-1-12; ZN-1-16; ZN-1-17; ZN-1-30; ZN-123 ZN-1-42]

be3s—ebauchige-Topfes

Bei bauchigen Topfen liegt das Mal3 der Miindungswedtunter dem der Umbruchsweite
(M < 1). An eine meist kurze Halszone schliel3t sichine gewdlbte Schulter oder fast tiber-
gangslos der GefalRbauch an. Am gerundet bis stumpivklig profiliert geformten Bauch
besitzen diese Topfe ihre groldte Weite. Insgesamt inken diese Gefal3e durch den beton-
ten Bauch und ihre demgegentber geringe Hohe eheredrungen. Die Gefalldurchmesser

liegen zwischen 9,5 und 22 cm.

be3.1e—ekugelbauchigesTopfes

(Taf. 2)

Topfe der Variante be3.1haben einen ausgepragt kugelférmigen Gefal3kdrperhte Be-
schreibung ist aquivalent zu der von kugelbauchigenTassen. Allerdings liegt die Hohe
dieser Topfe bei mindestens 9 cm.

[BN-3-53(8); BR-7-10]

40 Es werden fir die Begriffe ,Fransenverzierung“ und,Fransen” die Definitionen Bartelheims zugrunde
gelegt, d.h. Fransenverzierung ist als Muster mit ghreren waagerechten Ritzlinien zu verstehen, von
denen Gruppen von senkrechten Ritzlinien abgehen. iWFransen dagegen sind allein Blindel senkrechter
Ritzlinien gemeint (BARTELHEIM1998, 222f.).
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be3.2¢—ekugelbauchigesTopfeemiteabgesetztemeHalse

(Taf. 2)

Grundsatzlich gleicht die Form dieser Topfvariantestark den Vertretern von Variante
be3.1 Ein wichtiger Unterschied ist jedoch der markantabgesetzte Halsbereich, der sich
durch einen deutlichen Absatz von der gewolbten GéR3schulter abgrenzt. Der GefalRrand
verlauft schwach bis mafRig ausbiegend, sodass derat$ dadurch meist nur schwach ge-
kehlt ist. Der GefalRboden kann flach oder leicht egebogen gestaltet sein. Der Henkel ist
an oder knapp unterhalb des GefalRrandes angesetzt.

[BN-3-53(1); BN-3-53(5); BR-1-20; BR-6-2; BR-6-4; B-6-6; BR-6-346; BR-6-353; BR-7-
19(1); BR-7-44; VY-5-125]

be3.3e—eplattbauchigesTopfes

(Taf. 2)

Drei Vertreter bilden diese Gefaligruppe. Kennzeiclend ist fur sie ein Gliederungsabsatz
zwischen Bauch und Unterteil. Bei der fiir die baucigen Tdpfe typisch betonten Bauch-
weite ist das GefalRunterteil relativ flach und aushdend gestaltet. Zusatzlich ist die sonst
Ubliche Rundung des Bauches nur schwach ausgepragis Dekor kommen bei diesen Ge-
falRen Fransenverzierung, aber auch Knubben auf deomteren Gliederungsabsatz vor. Ein
Henkel ist nicht zwingender Bestandteil der Variane be3.3

[BN-3-80(1); BN-3-80(11); BR-6-6]

be3.4e—egedriicktekugelbauchigesTopfee

(Taf. 2)

Das Aussehen dieser Topfvariante erinnert an ein Epsoid. Das heil3t, bei einer gerunde-
ten Bauchform erfolgt hier ein relativ scharfer GefilRumbruch etwa auf halber Gefal3héhe
(H>1und < 1,1). Der Hals dieser Gefalie ist relatkurz, der Rand kann ausbiegend, aber
auch fast senkrecht ausgefihrt sein. Wenn Topfe dérariante be3.4einen Henkel besitzen,
dann liegt sein oberer Ansatzpunkt unterhalb des Gaf3randes.

[BR-1-10; BR-7-38; ZN-1-24]

be3.5¢—ekugelbauchigesTopfeemitekonischemeUnterteit

(Taf. 2)

Diese relativ gro3en Henkeltdpfe sind vor allem duch ihr gerade bis leicht konkav einzie-
hendes Gefal3unterteil charakterisiert. Das GefaRobeil ist mit dem kugelbauchiger Top-
fe be3.1vergleichbar, besitzt in zwei von drei Fallen aberinen Gliederungsabsatz, der Hals
und Schulter des GefalRes voneinander trennt. AuchreGliederungsabsatz zwischen Bauch

und GefalRunterteil ist moglich. Als Verzierung isbei einem Exemplar eine Knubbe auf der
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dem Henkel gegentberliegenden Gefaliseite knapp Ubedem GefalBumbruch angebracht.
Der GefaRhenkel setzt regelhaft knapp unter dem Gé&®rand an.
[BR-6-350; BR-6-352; VY-5-126]
be4e—eprofiliertesweitmundigesTopfee
(Taf. 2)
Markant fur profilierte weitmundige TOpfe ist — analog zu den profilierten weitmundigen
Tassen — der schwach S-férmig geschwungene Profiauf. Ihr Gefalrand ist nur
schwach ausbiegend gestaltet, der Hals maRig gekéhUngefahr in halber GefaRhdhe bzw.
knapp darlber erfolgt der Umbruch. In sanftem Schwuog verjiingt sich das anschlielRende
Gefallunterteil bis zum flachen Standboden.
[BN-6-7; BR-6-16]

Topfkriges
Die hier definierte Klasse der Topfkrige ist, wielre Bezeichnung verrat, in ihrer Form ein
Zwischenstiick zwischen Tdpfen und Kriigen. Es handedich dabei um GefalRe, deren Kor-
per morphologisch einen klaren Bezug zu den (vor &m bauchigen) Topfen herstellt, ein
vergleichsweise langer Halsabschnitt aber auf ein&rugform hinweist. Im Gegensatz zu
Topfen liegt die maximale GefaRweite der Topfkriggenau bei oder knapp tiber dem Malf3
der GefaRhdhe, d. h. der Index W liegt zwischen 1Ind 1,07. Der Indexwert H liegt zwi-
schen 1,9 und 2. Innerhalb dieser Klasse sind zwdiypen zu unterscheiden. Ausschlagge-

bend hierfur sind zwei Arten von Applikationen, diesich auszuschliel3en scheinen.

cele—TopfkrugesmiteHenkel

(Taf. 2)

Typ celder Topfkrige ist durch seine Ausstattung mit einen Henkel charakterisiert. Das

Gefalunterteil ist mit denen der Topf-Typvariantenbe3.4und be 3.5vergleichbar. Knapp

uber dem GefalRumbruch liegt in den meisten Féllenie Gliederungsabsatz vor, der in der
Regel die Gefal3schulter markiert. Dartiber schlielier lange gekehlte Hals und ein ausla-
dender Gefalirand. Die diesen Typ charakterisierenaeHenkel setzen auf oder knapp tber
dem Umbruch an und enden oben auf der Gefa3schulter

[PR-1-9; PR-1-15(B); PR-2-3]

ce2e—TopfkriigesmiteKnubbene

(Taf. 2)

Die fur diesen Topfkrug-Typ charakteristische Applkation sind seine Knubben. Alle Gefa-

Re dieses Typs besitzen knapp tber dem Umbruch einemarkanten Gliederungsabsatz,
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auf dem eine oder mehrere Knubben angebracht sindm Gegensatz zu Tymelkann der
Gefalrand ausschwingend sein, muss es aber nichtuéh Exemplare mit relativ steilem
Randverlauf sind moglich. Als Dekor kann zusatzliclransenverzierung vorkommen. Der
lange Halsabschnitt bleibt auch hier typisch, ist ber weniger einheitlich ausgepragt wie
bei Typcel

[BR-3-31; BR-5-14; PR-1-15(B)]

Krlges

Ahnlich wie bei den Tassen werden Kriige hier als BhenkelgefalRe definiert, deren Hohe
allerdings die maximale GefalRweite tUbertrifft (W >1,05). Au3erdem verjiingen sich diese
GefalRe nach ihrem Bauchumbruch zur GefaRoffnung higeutlich, der Index M liegt zwi-
schen 0,6 und 0,8. So kommt es zu einer ausgepragt®etonung des Halses. Insgesamt
sind die Kriige damit deutlich von den Tassen, Topfeund Topfkriigen zu unterschieden.
Die Hohe von Krugen ist sehr variabel. Kleine Exent@re beginnen bei 7 cm, die Mehrzahl
der Geféalze misst aber 12 cm und mehr. 20 cm Hohe waen aber nicht Gberschritten.
Auch die Gestaltung des Bauches, des FulRes und #iéhe des Gefallumbruches sind bei
Kriigen sehr unterschiedlich. Sie wurden daher als i@ndlage fir die Definition der Typen

und Varianten angewendet.

dele—eSchlauchkriiges

Alle Schlauchkrige verfligen tber einen mehr oder weger langen, abgesetzten Halsbe-
reich. Die Gefal3e sind unterhalb dieses Absatzes toat rundlich gestaltet, besitzen ihre
groRte GefalRweite aber im unteren GefalRviertel. DiBezeichnung als Schlauchkrug ist auf
die Assoziation mit einem abgestellten Schlauch ausTierhaut zurickzufihren

(BARTELHEIM1998, 25). Schlauchkriige sind zum Teil mit Fransererzierung versehen.

del.1e—eSchlauchkriigesmitegedriicktersFuf3zones

(Taf. 2)

Kriige dieses Typs besitzen ein sehr niedriges Geféfiterteil. Am Ubergang von GefaRun-
terteil zur Bauchzone wird meist auch die grof3te GiRweite erreicht. Bisweilen wirken
GefalRe dieser Variante etwas unférmig. Die Henkelgser GefalRe setzen randstandig oder
leicht unterrandstandig an und enden auf der Gefal&hulter.

[BN-3-53(3); BN-3-80(7); BN-3-80(9)]
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del.2e—sSchlauchkriigesmitesteilersFuf3zones

(Taf. 2)

Sieben Gefal3e sind als Schlauchkriige mit steiler Bmone zu bezeichnen. Sie dhneln Ver-
tretern von Typvariante de1.1 Allerdings erscheinen diese Gefal3e optisch ausgegener.
Das Gefal3unterteil ist hier merklich héher, der Prdilverlauf in diesem Bereich dadurch
auch steiler. Nahezu alle Gefal3e besitzen zudem hicnur einen Gliederungsabsatz zwi-
schen Hals und Bauch, sondern auch zwischen BauchdiGefal3unterteil. Die Henkel sind
bei allen Gefal3en unterrandstandig ausgebildet.

[BN-3-53(4); BN-3-53(6); BR-6-13; BR-6-350; VY-5-13]
de1.3s—sSchlauchkriigesmitekonkaversFul3zones

(Taf. 2)

GefalRe dieser Typvariante sind optisch relativ eirdch innerhalb der Kriige als zusammen-
gehorige Gruppe zu erfassen. Nach einem spulenférgen Halsabschnitt folgen ein Gliede-
rungsabsatz und eine nach auRen gewdlbte SchulteRer anschlieende Bauch erweitert
sich bis zum Umbruch, auf den das nunmehr niedrig&efal3unterteil folgt. Dieses ist sanft
nach innen gewolbt und bildet dadurch einen abgeseten, vergleichsweise kleinen Stand-
boden. Zwei der drei GefalRe verfugen tber Knubbenai auf dem Gliederungsabsatz. Der
Henkel kann randstandig, aber auch auf dem Gliedengsabsatz angebracht sein. Auffallig
ist ein Vertreter, der dem Gesamteindruck nach zwaru den KruggefalRen gehort, dessen
Weite aber die Hohe Ubersteigt (BR-4-1).

[BN-3-53(6); BR-4-1]

de2e—eBauchkriges

Bauchkriuge sind sehr regelméaRig geformt. Der an deHals anschlieRende GefalRabschnitt
ist stark an einer Kugel orientiert. Anhand der Au$iihrung des Halses kdnnen zwei Varian-

ten von Bauchkriigen unterschieden werden.

d+2.1.—eeinfachesBauchkriiges

(Taf. 3)

Bei diesen GefaRen ist der Ubergang zwischen dem gelférmigen Bauch und dem kurzen
und wenig gekehlten Hals sehr gerade. Zu den Typvieetern wurde auch ein asymmetri-
sches Exemplar gezahlt (BR-6-740).

[BR-6-18; BR-6-740; VY-5-126]
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de2.2.—eBauchkriigesmiteabgesetztemeHalse
(Taf. 3)
GefalRe dieses Typs zeichnen sich durch die bereiteschriebene, an eine Kugel erinnern-
de Form aus. Zusatzlich besitzen sie aber einen d#igh lAngeren und zudem spulenférmi-
gen Hals als Typvarianted=2.1 Dieser ist durch eine gewolbte Gefal3schulter klavom rest-
lichen Korper abgesetzt. Bei einigen GefalZen wirdies durch einen zuséatzlichen Gliede-
rungsabsatz an dieser Stelle unterstrichen.
[BN-3-53(1); BR-6-4; BR-6-350; BR-7-14; BR-7-28; BR-31; VY-4-2]

Amphorene
In ihrer GefalR3form sind Amphoren den Tépfen, Kriigemund Topfkrigen ahnlich. Wesentli-
ches Definitionsmerkmal der Amphoren ist ihre Aussattung mit zwei Henkeln. Diese sind
an dem fast ausnahmslos eingezogenen Hals angebrachm Unterschied zu den Ubrigen

HenkelgefalRen sind bei Amphoren die Henkel haufigsenférmig ausgebildet.

esle—eTassenamphorene

(Taf. 3)

Dieser Typ von Gefal3en ist in GrolRe und Ausfihrunignit bauchigen Tassen vergleichbar.
Die Miundungsweite ist kleiner als die Umbruchsweite(M < 1). Der Rand ist wenig aus-
schwingend bis senkrecht. Die Halszone ist vergldisweise kurz, an sie schlief3t sich eine
gewdlbte Schulter, zum Teil aber auch direkt die Bachzone an. Der Hals kann zudem
durch einen Gliederungsabsatz vom GefalZkdrper abgetzt sein. Der Umbruch ist rund bis
stumpfwinklig profiliert ausgefihrt, das Gefal3untetteil ist leicht konvex.

[BR-6-2; BR-6-6; BR-7-14; BR-7-31]

ee2e—Bauchamphorene

(Taf. 3)

Neben den fir Amphoren allgemein charakteristischenzwei gegeniberliegenden Henkeln
sind Bauchamphoren durch ihre gestreckte, bauchigéorm charakterisiert. Diese ist mit
den Indexwerten W > 1,2 sowie H > 1 und < 1,2 zu usthreiben. Sie unterschreiten die
Hohe von 11 cm nicht. Bauchamphoreree2sind vergleichbar mit Batoras AmphorenAl
(vgl. BATORA2000, 385. 391f.).

[BR-6-740; VY-4-2]
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ee3+*—eSchlauchamphorene

(Taf. 3)

Als dritte Amphorenform sind Schlauchamphoren zu nenen. Der Umbruch dieser GefalRe
liegt im unteren Gefaldrittel (H > 2). Wie bei denBauchamphoren liegt die Mindestge-
falhohe bei 11 cm. Zwei der drei Gefal3e besitzen dem randstandige Henkel. Der Rand
ist hier nur schwach ausladend.

[BN-3-53(7); BR-7-11; VY-3-35]

N&pfese
Als Napfe werden hier alle kleinen, von der Form herelativ einfachen Gefal3e zusammen-
gefasst. Abgesehen von Griffleisten kommen bei ihnekeine Handhaben vor. Ihre Gefal3-
hohe Ubersteigt nur in Ausnahmen 8 cm. Anhand der &af3form sind drei Typen von Nap-
fen zu unterscheiden.
fele—ekonischeeNapfes
(Taf. 3)
Hierbei handelt es sich um die schlichteste Form vwo Napfen. Die Gefaldwandung ist gera-
de, die Gefal3form verjungt sich konisch nach unterDer Standboden ist flach ausgeftihrt,
nur in einem Fall ist dieser abgesetzt (BR-3-23).
[BR-1-9; BR-1-16; BR-3-23; BR-3-25; BR-7-5; BR-7-BR-7-31; VY-3-8; VY-3-39; ZN-1-24;
ZN-1-40]
fe2e—ebauchigesN&apfee
Unter diesem Typ werden Napfe zusammengefasst, dign Gegensatz zu Tyde1im Profil
keine gerade, sondern eine gerundete Wandung besén. Anhand der Mindungsweite
sowie den Indexwerten W und M lassen sich drei Vaainten von bauchigen Napfen unter-

scheiden.

fe2.1e—eeinfachesbauchigesNapfes

(Taf. 3)

Einfache bauchige Napfe sind, ebenso wie konisch&ipfe eine sehr einfache Napfform. Die
Mundungsweite stellt bei diesen Gefal3en die gro3t&efallweite dar. Das Unterteil zieht
nach unten ein. Der Boden ist flach und bisweilergicht abgesetzt.

[BR-1-8; BR-1-12; BR-7-6; VY-3-18; ZN-1-40]
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fe2.2e—ekugelbauchigesNapfes

(Taf. 3)

GefalRe dieser Gruppe zeichnen sich durch ihre anret Kugelform angenaherte Bauchge-
staltung aus. Dabei zieht die GefaBmindung stark i innen ein. Der Umbruch dieser
Né&pfe liegt meist etwa auf halber GefalRhohe. Der dlexwert W ist hier hoher als 0,65, er-
reicht aber nie den Wert 1. Der Indexwert M bewegtsich zwischen 0,4 und 0,9.
Ahnliche GefaRe werden bei Bartelneim als ,tonnenfimige Napfe* bezeichnet
(BARTELHEIM1998, 38f.). Als Verzierungsform kommen zum Teil i@ bis zwei Rillen vor,
die parallel und knapp unterhalb des Gefalirands véaufen. Auch randstandige Knubben
und Grifflappen sind zu beobachten. Lauermann bezehnet derartige Gefal3e als kenn-
zeichnend flr die AK (LAUERMANN2003, 594f.).

[BN-3-53(5); BR-1-21; BR-3-18; BR-3-28; PR-1-8; PR9; PR-2-3; VY-3-18; VY-3-34; VY-3-
37; ZN-1-29; ZN-1-30; ZN-1-48]

fe2.3e—egedrlicktekugelbauchigesNapfee

(Taf. 3)

Das Aussehen der dritten Variante bauchiger Napfer@ntiert sich an dem der Variante
fe2.2 Allerdings ist die Umbruchsweite hier deutlich asgepragter, wodurch eine gestauch-
te Kugelform zustande kommt. Die Mindungsweite diesr Gefal3e liegt deutlich unterhalb
der Umbruchsweite (M < 0,6), der Indexwert M ist keiner als 0,66. Das Verzierungsspekt-
rum entspricht dem der Variante fs2.2

Zu den Variantenfe2.2und fe2.3vergleichbare GefalRe aus JelSovce werden bei Bahoals
Kugelnapfe bezeichnet. Seinen Abbildungen zufolgensl Knubben bzw. Grifflappen dort
sehr charakteristisch. In der AK sei ihr Vorkommenn Mahren und Niederosterreich sehr
zahlreich, in der anschlieBenden Vitegov-Phase dagen kamen sie kaum noch vor. In der
Sudwestslowakei stellen sie eine haufige Keramikfon der Mad'arovce-Kultur dar
(BATORA2000, 383-385. 372 Abb. 626).

[BN-6-2; BR-1-22; BR-2-63; BR-7-5; VY-2-5; VY-3-2BN-1-28]
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fe3e—eprofilierteeNapfes
Einige henkellose Kleingefalie verfiigen Uber eine Bfilform, die zum Teil mit manchen
Tassenformen vergleichbar ist. Diese werden hier alprofilierte Napfe zusammengefasst.

Anhand ihrer Profilform lassen sich vier Variantenunterscheiden.

fe3.1e—eNapfemitespitzemeUmbruche

(Taf. 3)

Ein einzelnes Gefal ist dieser Variante zuzuordnerRrofilverlauf und Proportionen sind
mit Tassen der Typvariantenas1.2und a+2.1vergleichbar. Aufgrund eines fehlenden Hen-
kels ist das Gefal? jedoch als Napf zu klassifizieme

[BR-3-18]

fe3.2e—eNapfeemitestumpfemesUmbruche

(Taf. 3)

Napfe mit stumpfem Umbruch besitzen eine stumpfwinkge, bisweilen gerundete Kare-
nierung. Der Halsabschnitt dieser GefalRe kann spulddrmig ausgebildet sein. Der Ge-
falrand ist schwach bis maRig ausladend. Das Gefafterteil zieht in der Regel konisch
nach unten ein. Verzierungen kommen hier in keinentrall vor.

[BR-3-23; VY-1-6; ZN-1-32; ZN-1-34]

fe3.3s—eNapfemitesschwachemeS-formigeneProfile

(Taf. 3)

Ein Exemplar der Napfgefal3e zeichnet sich durch seen schwach S-formigen Profilverlauf
aus. Der kurze Gefal3hals ist eingezogen und wird adrei Stellen von Grifflappen Uber-
spannt. Der Umbruch liegt in der oberen GefaR3halftend sitzt knapp unterhalb der Gefal3-
schulter. Das GefalRunterteil verjingt sich in saném Schwung zum Boden.

[BR-6-950]

fe3.4e—eprofiliertersNapfemiteS-formig-bauchigemeProfile

(Taf. 3)

Ein Vertreter der profilierten Napfe weicht vom Ubrigen Spektrum durch sein ausgeprag-
tes S-formiges Profil ab. Die grof3te GefalRweite iglie Umbruchsweite und markiert die
Grenze zum unteren Gefalddrittel. Im Gegensatz zu dédauchigen Napfenfe2 ist hier das
Verhaltnis von Gefalioberteil zu GefalZunterteil groBr als 1 (H > 1) und der Gefaldrand
schwingt aus.

[BR-1-10]
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Schisselne
Schisseln haben sich im vorliegenden Untersuchungsaterial als umfangreichste Materi-
algruppe herausgestellt, innerhalb derer auch die misten Typen und Varianten zu unter-
scheiden sind4t Sie sind vor allem durch ihre Weitmundigkeit gepr&@t, daneben fehlt
ihnen in den meisten Fallen auch ein GefalBumbructDer Héhen-/Weitenindex liegt bei
W < 0,6. Sie verfligen zudem Uber das weiteste Spektn an Handhaben: Es kommen Griff-
leisten, Grifflappen, Knubben sowie Osen vor. Vonedh Napfen sind sie durch ihre GroRe
abzugrenzen, zudem besitzen Schisseln meist eineuttich elaboriertere Form. Aufgrund
des Gefal3profils wurden fur das Untersuchungsmateail finf Typen definiert.
gele—ekalottenformigeeSchisselne
Bei kalottenformigen Schiisseln handelt es sich umchlichte Gefalie, die einen vergleichs-
weise einfachen Aufbau besitzen. Die Wandung erscim¢ leicht nach aul3en gewdlbt, das
GefalR wird nach oben hin durch einen meist geradeiRand abgeschlossen. Der Standbo-
den ist in der Regel flach bis leicht eingebogen.nterschiede innerhalb der kalottenférmi-
gen Schusseln sind in der Neigung der GefaBwandunpd in der Ausstattung mit Handha-

ben zu erkennen.

gel.1.—kalottenférmigeeSchiisselnemitesteilersWandurge

(Taf. 4)

[BR-1-8; BR-1-9; BR-7-6; BR-7-31]
ge1.2e—kalottenformigesSchisselnemiteausladendersWadunge

(Taf. 4)

[BR-7-11; VY-1-5; VY-3-37; ZN-1-29]
ge+1.3*—kalottenformigesSchuisselnemiteausladendersWadungsundeHandhabes

(Taf. 4)

Kalottenférmige Schisseln mit ausladender Wandungnd Handhabe als eigene Typvari-
ante auszugliedern erschien sinnvoll, da neben deHandhaben ein weiteres charakteristi-
sches Merkmal, namlich die Ausbildung einer Innenfipe, mit dieser Variante verbunden
ist. Die Handhaben sind in der Regel kreuzweise awfier Gefal3seiten angebracht. Neben
Henkeltsen und Grifflappen kommen hierbei auch waaayechte Griffleisten vor.
[BN-3-80(8); BN-3-80(9); BN-3-80(12); BR-6-29; ZN-124]

41 Die groRe Formenvielfalt der Schisseln innerhalb e AK merkt auch Bartelheim an
(BARTELHEIM1998, 33).
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ge2+—sflachkonischesSchiisselne

Ebenso wie die kalottenférmigen Schisseln besitzeftachkonische Schisseln einen relativ
ungegliederten Aufbau. Der Unterschied zwischen bden Typen liegt darin, dass die
flachkonischen Schisseln eine nur schwach gewdlbtas gerade Wandung haben und so-
mit in ihrer Erscheinung eher konisch als rundlichsind. Da diese Schisseln kaum geglie-
dert oder verziert sind, werden die Varianten anham weiterer Unterschiede in der Profil-

fuhrung unterschieden.

g+2.1e—flachkonischesSchiisselnemiteleichtegeschwiersWandunge

(Taf. 4)

Der Rand dieser Schisseln schliel3t immer gerade aBer Boden ist immer flach ausge-
fuhrt. Charakteristisch ist der leichte Schwung imProfil, der zum Boden hin einzieht. Ein
einzelnes Exemplar dieser Variante besitzt einseitj einen randstandigen Osenhenkel
(BN-3-53(4)).

[BN-3-53(4); BR-3-28; PR-1-9; VY-3-18; ZN-1-28; ZI4-48]
ge2.2—sflachkonischesSchiisselnemiteleichtekonvexe¥Wandunge

(Taf. 4)

GefalRe der Variantege2.2zeichnen sich durch ihre schwach nach aul3en gewdid Wan-
dung aus. Im Gegensatz zu kalottenférmigen Schisseist die Wolbung aber so gering
ausgepragt, dass der konische Gesamteindruck erhah bleibt. Der Rand dieser Schuisseln
ist zudem haufig gerundet.

[BR-1-16; BR-3-18; PR-1-15(B); VY-3-35; VY-3-39]
ge2.3+—sflachkonischesSchisselnemitegeradersWandung

(Taf. 4)

Schisseln dieser Typvariante folgen am ehesten ein&onischen Grundform. Die Wan-
dung verlauft gerade und schliel3t in einem flachenteils leicht abgesetzten Standboden ab.
[BN-3-80(2); BR-1-12; BR-3-23; BR-6-6; BR-6-16; BR-4; BR-7-5]
ge2.4+—sflachkonischesSchiisselnemitekonkavers\WandungindesHandhabene

(Taf. 4)

Zwei Exemplare vertreten diese Typvariante. Sie zehnen sich durch ihre konische Grund-
form mit leicht einziehender GefalRwandung aus. Zugalich verfliigen sie Gber Handhaben
in Form von kreuzweise angebrachten Griffleisten kapp unter dem Rand oder Grifflappen
direkt am GefalRrand.

[BN-3-53(7); VY-4-1]
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g+2.5+—flachkonischesSchiisselnemiteleichtekonvexevwandungeundsHandhabene

(Taf. 4)

Die Vertreter dieser Variante flachkonischer Schisdn haben ahnlich wie Typvariante
ge2.2eine leicht konvexe Wandung, verfligen aber deutlit seltener tber einen flachen
Standboden: Bei vier der sieben Typvertreter ist ereingebogen. Zudem sind die GefalRe
Uberwiegend mit kreuzweise angeordneten, randstandien Grifflappen ausgestattet. Sel-
tener kommen auch Griffleisten oder Griffknubben vo.

[BR-6-18; BR-6-740; BR-7-14; BR-7-17; BR-7-18; BR44; VY-4-2]
ge3+—Schusselnemitegekehltem,sabgesetztemeHalse

Das wichtigste Gestaltungselement dieser Schissebt ihr gekehlter und abgesetzter Hals.
Weitere auffallige Gemeinsamkeit der Schisseln voriyp ge3ist, dass sie hahezu aus-
nahmslos mit Handhaben ausgestattet sind. Dartberihaus &hneln diese Schisseln jenen
aus dem friihbronzezeitlichen Gemeinlebarn sehr (vgIBERTEMESL989, Taf. 22—24). Inner-

halb dieses Typs werden anhand des Profilverlaufsrgi Varianten unterschieden.

ge3.1e—Schisselnemitegekehltem,sabgesetztemeHalgeradersWandungeundesenkrech-
temeRande

(Taf. 4)

Schisseln dieser Variante sind im Aufbau vom Bodebis zum Halsansatz mit den Schis-
seln der Typvariante ge2.3 vergleichbar. An dieser Stelle macht der Profilvdauf einen
Knick und es schliel3t nahezu senkrecht nach oben rischwach gekehlter Hals an. In der
Regel ist der Hals mit vier Uber Kreuz angeordneterGriffleisten versehen. Seltener kom-
men stattdessen auch kurze Griffleisten auf Hohe deKnicks vor.

[BN-3-53(6); BN-3-80(1); BR-1-10; BR-6-350; BR-7-15BR-7-22; BR-7-38; PR-1-1]
ge3.2e—bauchigesSchiisselnemitegekehltem,sabgesetzineHalse

(Taf. 4)

Bauchige Schisseln der Typvariantge3.2fallen nicht nur durch ihren besonderen Hals,
sondern auch durch ihre stark gerundete GefalRwandump auf. Der abgesetzte Hals ist im
Vergleich zur gesamten Gefal3hohe vergleichsweise kg er macht maximal ein Viertel der
Gesamthdhe aus. Der Boden kann nicht nur flach, sdarn auch abgesetzt sein. Handhaben
sind grundsatzlich vorhanden, aber im Einzelnen sahunterschiedlich gestaltet. Es kom-
men Uber Kreuz angeordnete Grifflappen und Knubbemor, aber auch einzelne rand- oder
unterrandstandige Henkel.

[BN-3-80(2); BN-3-80(7); BR-6-346; BR-7-28; BR-7-3]
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ge3.3*—Schisselnemitegekehltem,sabgesetztemeHalsadsgeschweiftersWandunge

(Taf. 4)

Das charakteristische, geschweifte Profil dieser &¢isseln kommt durch das einziehende
Gefalunterteil zustande und wird durch den abgeseten Hals, wie auch den meist nach
aufRen umbiegenden Rand zusétzlich betont. Die gro8tGefalweite kann bei diesen Gefa-
Ren auch auf Hohe des Halsabsatzes liegen. Die miogken Handhaben schlie3en sich an
das bisherige Spektrum an.

[BR-1-20; BR-6-6; BR-6-7; BR-6-353; BR-6-489; BRZ#; VY-5-126]
ge4e—eSchisselnemiteRandrillesundsKnubbene

(Taf. 4)

Ein besonderer und haufig belegter Typ isge4— die Schisseln mit Randrille und Knubben.
In ihrer Grundgestalt sind sie mit Schisseln der Tgvariante ge2.2vergleichbar. Jedoch
verfligen alle Gefal3e vom Tyge4 zusatzlich tUber ein bis zwei Rillen knapp unterhab des
GefaRrands. Die Rillen werden von zwei oder mehr Kibben unterbrochen. Ahnlich ge-
staltete GefalRe kommen in Franzhausen auf dem friinbnzezeitlichen Gréberfeld | vor
(vgl. NEUGEBAUERN EUGEBAUER 997, Taf. 520f.. 565).

[BN-1-1; BR-6-950; PR-1-13; VY-2-3; VY-2-5; VY-3-8)Y-3-33; ZN-1-16; ZN-1-17; ZN-1-30;
ZN-1-32; ZN-1-42; ZN-1-50]

ge5e—eSchisselnemiteS-formigemeProfile

Schisseln mit S-formigem Profil besitzen einen defypvariante ge3.2&hnlichen Profilver-
lauf. Dabei wurde jedoch auf einen Gliederungsabsatzwischen Hals und Gefal3korper
verzichtet. Ein gekehlter Hals kommt hier zustandeda zum einen der Rand ausladend ist,
zum anderen die Gefalie Uber einen ausgepragten Bduwerfiigen. Als Handhaben kom-
men Grifflappen, Henkeldsen, Griffleisten und Knuldn vor. Anhand der Ausfuhrung des

Unterteils werden zwei GefaRvarianten unterschieden

g*5.1e—SchusselnemiteS-férmigemeProfileundeeinziebndemeUnterteils
(Taf. 4)

[BR-7-13; BR-7-19(I); BR-7-24; VY-5-125]
ge5.2°—SchisselnemiteS-formigemeProfileundeausladedemeUnterteils
(Taf. 4)

[BN-3-53(1); BN-3-80(3); BR-6-4; BR-6-347]
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Tellere

Aufgrund ihrer ausgepragt flachen Form werden einig, den Schisseln sehr &hnliche Ge-
falke hier als eigene Klasse der Teller ausgegliedeDas Hohen-/Weitenverhaltnis liegt bei
diesen Gefalien bei W < 0,25. Als Handhaben kommerrtikelésen, FulRdésen und Grifflap-
pen vor. Fir die ersten beiden Typen gibt es nur jeinen Vertreter. Anhand dieser singulé-
ren Stlcke ist es in der Regel nicht gerechtfertigteinen eigenen Typ zu definieren, jedoch
sind beide Exemplare von den ubrigen Keramikformerso verschieden, dass die Zuord-
nung in andere Gruppen ebenso ungerechtfertigt erdwint. Ihre Aufzahlung soll daher das

vorhandene Typenspektrum der Teller veranschaulicha.

hele—eTellersmitegekehltem,sabgesetztemeHalseunde@Eflappene

(Taf. 5)

Wie der Name bereits erkennen lasst verflgt der Tétr Uber eine gekehlte, abgesetzte
Halszone, wodurch das Gefald auch einen Umbruch btgi In der Kehle ist zudem ein
Grifflappen angebracht, der GefalRrand ist maRig nacaulfen umgeschlagen. Das Verhalt-
nis von Miindungs- zu Umbruchweite ist ausgewogen.

[PR-1-15(B)]

he2e—eschlichtersTellersmiteFu3dsee

(Taf. 5)

Ein weiteres Einzelgefal? ist ein schlichter TellerDer Index W erreicht hier einen Extrem-
wert von 0,13, da das Gefald bei 3 cm HOhe einen Dammesser von etwa 23 cm besitzt.
Auffallige Besonderheit ist eine einzelne Ful3ose, ie unterhalb des Gefalirands
angebracht ist.

[OL-1-1]

he3e—ekalottenformigesTellers

Merkmal fir kalottenférmige Teller ist ein leicht konkaver Profilverlauf in der Ful3zone.
Dadurch entsteht ein abgesetzter Standful3. Der Indevert W liegt durchweg bei
etwa 0,23.

he3.1e—eeinfacheskalottenférmigeeTellere

(Taf. 5)

Die Typvariante he3.1der kalottenférmigen Teller ist die schlichte Austihrung dieses Typs.
Es gibt weder Verzierungen noch Applikationen. Ledjlich Knubben am GefaRrand kom-
men bisweilen vor.

[BN-6-2; BR-2-63; VY-3-42]
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he3.2e—ekalottenformigeeTellersmiteRandrillesundeKnubbene
(Taf. 5)
Im Unterschied zur Variante he3.1verfligen diese Teller Uber zwei bis drei parallelzum
Rand verlaufende Rillen. Diese Rillen kobnnen zudemmit einzelnen Knubben verziert sein.
AuRRerdem verflgen diese Teller Uber Handhaben in Fa von randstandigen Griffésen
oder Grifflappen.
[VY-2-5; ZN-1-12; ZN-1-36]

Vorratsgefal3ee
Einige Gefal’e werden in dieser Klassifizierung al¥orratsgefa3e angesprochen. Funktio-
nale Aussagen sind hiermit nicht verbunden. Die Kksifizierung ist einzig auf die auffallige

GroRRe der Gefalle zuriickzufiihren.

ie1le—e\orratsschiisselnemiteabgesetztem,seingezogenmeRande

(Taf. 5)

In einem Fall liegt ein Gefaf3 vor, das aufgrund seér Proportionen als Schiissel anzuspre-
chen ist. Der Rand ist deutlich gekehlt und durchiee Gliederungskante von der Wandung
abgesetzt. Auf der Gliederungskante befinden sichreli etwa 4 cm lange, schrag nach oben
abstehende Giriffleisten. Die GefaBwandung ist rawer GefalRdurchmesser betragt etwa
32 cm bei einer Gefa3hohe von 16 cm.

[VY-3-43]

ie2e—sweithalsigesVorratsgefalResmitcthohemekonischerrUnterteile

(Taf. 5)

VorratsgefalRe dieses Typs sind in der Regel mindemts 20 cm hoch. Die Schulter dieser
Gefal3e ist relativ kurz, der Bauch liegt meist in dr oberen Hélfte bis im oberen Drittel der
GefaRhohe. Charakteristisch ist das konische Unteail, das den GefalRen ein stark trichter-
formiges Aussehen verleiht.

[BR-7-12; BR-7-27]

ie3*—eenghalsigesVorratsgefalRes

Die enghalsigen Vorratsgefal3e sind dadurch charakitisiert, dass sie alle gegenuber ihrer
betonten Bauchweite einen deutlich eingeschnirten His haben (M < 0,7). Es werden Ge-
falshohen bis zu 28 cm erreicht, eine GefalRhéhe val3 cm wird nicht unterschritten. An-

hand ihrer Applikationen werden hier drei Typvarianten unterschieden.
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In der Regel wiirden Zierelemente, wie Zier- oder Gifleisten nicht bei der Datierung hel-

fen, so Lauermann. Eine Ausnahme wirden dabei alldings lappenférmige Warzen und
senkrechte Leisten bilden. Sie seien kennzeichnentlir den Ubergang von der FBZ zur
MBZ. Eine fortgeschrittene Zeitstellung wirde auctdurch Zierleisten am Bauchumbruch
nahegelegt (LAUERMANN2003, 600f.).

ie3.1.—eenghalsigesVorratsgefalResmitesenkrechtensRipene

(Taf. 5)

Diese Gefaldvariante ist nur durch ein einzelnes Exeplar belegt. Es verfiigt Giber auf allen
vier Gefal3seiten paarweise angeordnete, senkrechiippen. Diese setzen direkt unterhalb
eines Gliederungsabsatzes an und verlaufen Uber deBefal3bauch. Ein Gliederungsabsatz
trennt Hals und Gefal3schulter.

[BR-7-19(1)]

ie3.2e—eenghalsigesVorratsgefaResmiteKnubbene
(Taf. 5)
Als enghalsige Vorratsgefalie mit Knubben sind hievorratsgefale bezeichnet, die auf drei
oder vier Gefal3seiten mit Knubben oder lappenférmign Warzen ausgestattet sind. Die
Applikationen sind dabei auf der Gefal3schulter, denmbruch oder knapp unter dem Um-
bruch angebracht. Die Mindesthdhe dieser Gefal3e Gebei 15 cm.
[BN-3-80(9); BR-6-346; BR-7-15; BR-7-17; BR-7-27;R-2-3]
i*3.3*—eenghalsigesVorratsgefalResmiteumlaufenderswaagerechtersLeistes
(Taf. 5)
Die dritte Variante enghalsiger Vorratsgefal3e besit knapp unterhalb des Umbruchs eine
umlaufende, waagerechte Leiste. Diese Leiste kannsAtzlich auf zwei bis vier Seiten mit
Lappen ausgestattet sein. Auffallig ist zudem dietark kugelige Gefaliform.
[BR-6-29; BR-6-353; BR-7-13; VY-4-1; VY-4-2]

Sonderformene
kele—durchlochtesTonscheibene
(Taf. 5)
Aufgrund seiner Materialbeschaffenheit wird auch de singulare Fund einer durchlochten
Tonscheibe zum keramischen Fundmaterial gezahlt. BiTonscheibe misst im Durchmes-
ser etwa 2,5 cm und stammt aus Grab 18 des Grabeldis von MuSov. Aufgrund zahlreicher
metallener Beifunde kann eine jungeraunjetitzer Zdstellung des Grabes angenommen

werden. Vergleichbare Tonscheiben finden sich auclbei Bartelheim und Bertemes
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(BARTELHEIM1998, 78; BERTEMESL989). Lauermann prasentiert eine Ansprache deraiger
Funde als ,scheibenférmige Wirtel“. Fur sie gadbe e®arallelen aus dem Vitegov- und
Mad’'arovce-Bereich, aber auch aus B6hmen AUERMANN2003, 597f.).

[BR-3-18]

ke2e—eFul3schiisselnemitedurchbrochenemsFuf3e

(Taf. 5)

In Grab 7 des Gréaberfelds von Moravska Nova Ves-Hiky wurde eine Schiissel gefunden,
die aufgrund ihrer auBergewdhnlichen FulRform hier 21 den Sonderformen gez&hlt wird.
Die Schussel weist einen hohlen, flinffach durchbrd@nen Standful auf. Ihr Durchmesser
betragt etwa 14 cm, die Gesamthdohe des GefalRes lidgei 10 cm. Davon werden 4 cm von
dem Standful3 ausgemacht. Hachmann fuhrt Schalen nfibhlem, durchbrochenem Fuf als
lokale Gefal3formen der mahrisch-niederdsterreichishen Gruppe der AK an
(HACHMANN 1973, 496). Bei Podborsky wird die vorliegende Schle als Nagyrev-Typ
angesprochen und als Bestandteil der protoaunjetiter Keramik aufgeflihrt
(PODBORSKYL993, 240f.).

[BR-7-44]

NICHT-KERAMISCHES*FUNDMATERIAL-
Das nicht-keramische Fundmaterial wird im Folgendenweitgehend nach Materialgruppen
(Metall, Knochen & Horn, Stein) sortiert vorgestell. Eine Ausnahme stellt hierbei der Ket-
tenschmuck dar, dem mehrere Materialgruppen zugeondet werden. Auch verschiedene
Einzelfunde wurden aufgrund ihres Einzelfundcharakers auf3erhalb ihrer eigentlichen
Materialgruppe einsortiert. Die in diesem Abschnitt verwendete Bezeichnung ,Bronze"
folgt der in der ausgewerteten Literatur verwendeten Terminologie. Sie ist fur diese
Untersuchung nicht materialanalytisch Uberpruft worden. Haufig wird der Begriff aber
ubergreifend fur alle Metallgegenstande mit grinerPatina verwendet. Daher ist es mog-

lich, dass es sich zum Teil auch um Gegenstande daspfer handelt.

Bronzenadelne
In der Regel spielen Nadeln in der FBZ Mitteleuropmeine wichtige chronologische Rolle.
Forschungsgeschichtlich geht dies auf Ruckdeschelizick, der die Datierung der Graber
Sudbayerns und deren Synchronisierung mit umgebende Landschaften mit Hilfe einer
Nadelabfolge darlegte. Ein solches System bot siéim betreffenden Raum aufgrund der
zahlreichen Nadelbeigaben lber die ganze FBZ hinwean. Anders verhélt es sich in der
AK. Gerade in der frihen AK muss auf Keramik als anologisches Gliederungsmaterial

zurickgegriffen werden, da kaum Nadeln in den Graba vorkommen.
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Eine Synchronisierung wird zuséatzlich erschwert, wéd Keramik in den Grabern des oberen
Donauraums nur selten vorkommt. Erst im jingeren Abchnitt der AK haufen sich Nadeln
in den Grabern und ermoéglichen die Verknupfung derbeiden Datierungssysteme
(BARTELHEIM1998, 64).

Vor allem durch ihre Kopfform, aber auch durch marlante Verzierung oder Schaftausfiih-
rung werden im vorliegenden Untersuchungsmaterial echs Bronzenadeltypen unter-

schieden.

nele-sHllsenkopfnadelne

Ausschlaggebend fur diese Nadelform ist ein breitggammerter Kopf, dessen eingerollte
Rander eine Hulse bilden. Meist werden bei Hilsenkifnadeln anhand ihres Schafts glatt-
schaftige von tordiert-schaftigen unterschieden. Aah im Untersuchungsmaterial sind

zwei Schaftvarianten zu unterscheiden, allerdings ntinur einer der Ublichen Varianten.

nel.1le—eHllsenkopfnadelnemiteglattemeSchaft

(Taf. 6)

Bei Hulsenkopfnadeln mit glattem Schaft handelt esich um die gangigste Variante des
Typs. Sie zeichnet sich durch ihren glatten Schaéius. Bartelheim zufolge liegt ihr Haupt-
verbreitungsgebiet in Sidmahren, wo sie auch an Gbé&r der jingeren AK geknlpft sei.
Uberregional ist sie als Leittyp der jungeren FBZz sehen (BARTELHEIM1998, 66).

[BR-3-25; ZN-1-50]

ne1.2.—HllsenkopfnadelnemiteSchaftknotens

(Taf. 6)

Eine Hulsenkopfnadel weicht von den Ubrigen Exempl&n durch eine kurze, abgesetzte
und quer zum Schaftverlauf eingeschnirte Verdickungles Schafts ab. Im ndheren Umfeld
konnten bislang keine vergleichbaren Stiicke gefundewerden.

[BR-5-13]

ne2e—Rollenkopfnadelne

(Taf. 6)

Rollenkopfnadeln sind dadurch charakterisiert, dasshr Kopf durch den ein- bis zweifach
zur Rolle gewundenen Drahtschaft gebildet wird. DieRolle bleibt dabei in der Breite des
geraden, zum Teil auch gebogenen Schafts. Fir dieoBzezeit sind diese Nadeln chronolo-
gisch unempfindlich und veréandern sich kaum bis zur Spatbronzezeit
(BARTELHEIM1998, 66f.).

[BR-1-8; VY-1-6; VY-3-37; ZN-1-48]
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ne3e—eSpiralkopfnadele

(Taf. 6)

Eine einzige Bronzenadel im untersuchten Materialdsst sich diesem Typ zuordnen. Bei
Spiralkopfnadeln wurde der Nadelkopf gebildet, inden der Schaft zur Seite zu einer Spira-
le aufgerollt wurde.

[BN-1-1]

ne4e—e ZyprischeeSchleifennadel“e

(Taf. 6)

Fur diesen Nadeltyp charakterisierend sind ein zu mer dinnen langlichen Drahtspirale

ausgezogener Kopf und eine Drahtumwicklung des Scfias unterhalb des Kopfes. Die
Drahtspirale kann einseitig, aber auch beidseitig \wagerecht vom Kopf wegfiihren. Die
hier untersuchten Nadeln weisen aber lediglich eineitige Drahtspiralen auf.

Chronologisch ist ihr Auftreten nur wenig aussagekéftig, da sie Bartelheim zufolge vom
Beginn der Nitra-Kultur bis zum Ubergang zur Mittebronzezeit vorkommen und zudem in

verschiedenen friihbronzezeitlichen Kulturen Mitteleuropas in unterschiedlichem chrono-

logischem Zusammenhang erscheinen @RTELHEIM1998, 67).

[BR-1-12; BR-1-21; PR-1-1; VY-3-26; VY-3-39; ZN-121ZN-1-17; ZN-1-30; ZN-1-36]

ne5e—e bohmische“!Osenkopfnadel!(unverziert)e

(Taf. 6)

Der Schaft dieser Nadelform kann gerade bis leichgebogen sein. Quer Uber dem Schaft
sitzt eine markante, verbreiterte Kopfplatte, auf ar sich zentral eine Ose befindet. Der
Ubergang vom Schaft zur Kopfplatte erfolgt bei deworliegenden Beispielen zum Teil ab-
rupt, zum Teil in einer allmahlichen Verbreiterung. Alle Exemplare sind unverziert. Das ist
bemerkenswert, da nach Bartelheim in Méahren geradeerzierte Exemplare haufiger ver-
breitet seien, als unverzierte. Wie der Name schorandeutet, liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt im benachbarten Béhmen. Sie wird in deRegel als Leitform fir die spate
Frihbronzezeit aufgefasst (BRTELHEIM1998, 65).

[BR-1-22; BR-3-18; BR-3-31; VY-3-35; ZN-1-29; ZN-143

ne6e—eschragedurchlochtesKugelkopfnadele

(Taf. 6)

Bei dieser Nadelform ist das Kopfende des in der Rel geraden Schafts zu einer nahezu
kugelformigen Verdickung ausgebildet. Charakterisieend ist zudem die schrég verlaufen-

de Kopfdurchlochung, die oft mit einer hohlen Ausftirung des Kopfes einhergeht. Die vor-

liegenden beiden Exemplare geben die Grundform delMadeltyps wieder, der sich durch
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einen glatten Schaft und einen rillenverzierten Had- und/oder Kopfbereich auszeichnet.
Nadeln mit gelochtem Kugelkopf zéhlen zu den Leitionen der jungeren Friihbronzezeit
(Bz A2) (BARTELHEIM1998, 71f.; LAUERMANN2003, 568).

[BR-2-54; OL-1-1]

Bronzepfriemes
o*—Bronzepfriems
(Taf. 6)
Im Unterschied zu den Bronzenadeln ist der vorliegade Bronzepfriem dadurch definiert,
dass er keinen Kopf aufweist. Die beidseitige Zusfziung des im Querschnitt quadratischen
Drahtes weist ihn aber als vollstdndiges Fundobjektus. Es ist daher nicht anzunehmen,
dass ein moglicher Nadelkopf abgebrochen ist.
[BN-6-2]

Dolches
Im Untersuchungsmaterial der zweischneidigen Stichwaffen kommen ausschlief3lich Griff-
plattendolche vor. Diese Dolche wurden anhand ihreiNietenzahl typologisch gegliedert.
Auf diese Weise wurden drei Typemel-3unterschieden. Varianten wurden davon anhand
der Gestaltung der Griffplatte und der Klinge gebiet.

pele—edreinietige«Griffplattendolches
Der Dolchtyp pel zeichnet sich durch seinen halbrunden Heftabschluffind zwei Nietl6-
chern aus, die symmetrisch zu einem mittleren driten angebracht sind. Aufgrund unter-

schiedlicher Heft- und Klingenausfihrung werden vie Varianten differenziert.

pel.1le—edreinietige~GriffplattendolchesmiteHeftausschnitteundedickereMittelrippee

(Taf. 6)

Eine einzelne Klinge vom Typpelist mit einem Heftausschnitt und einer dicken Mitelrip-
pe ausgestattet. Der Heftausschnitt ist omegaférmigusgebildet, an ihn schlief3t sich paral-
lel zum Klingenverlauf mittig eine Verdickung an. e Klinge weist eine leicht bauchige
Grundform auf.

[PR-1-1]
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pel.2e—edreinietige+GriffplattendolcheemiteHeftausschnitteundegeschweiftereKlingee

(Taf. 6)

Zwei Klingen im Arbeitsgebiet besitzen einen Heftasschnitt und eine geschweifte Klinge.
Das Hetft ist zur Spitze hin halbrund bis leicht omgaférmig ausgeschnitten. lhre Langen
betragen zwischen 6,5 und 8,5 cm. Sie ahneln insgast stark Bartelheims Typ N3.2 der

sie aufgrund seiner Seriation der jingeren AK zuwait (BARTELHEIM1998, 41).

[ZN-1-12; ZN-1-17]

pe1.3*—einfacheedreinietige*Griffplattendolchee

(Taf. 6)

Diese Variante der dreinietigen Griffplattendolcheist der vorhergehenden sehr ahnlich.
Sie unterscheidet sich nur anhand ihrer Klinge, dedie geschweifte Form fehlt. Die Langen
der vorliegenden Exemplare liegen zwischen 5 und 8,cm.

[PR-1-8; ZN-1-17]

pel.4e—edreinietigeetrianguléresDolchesmiteMittelri ppee

(Taf. 6)

Zwei Dolchklingen konnten zu dieser Variante zusammengefasst werden. Sie sind durch
ihre triangulare Form und eine schneidblattparallele Verdickung in der Mitte der Klinge

charakterisiert. Die Langen der Klingen betragen 11ind 13 cm. Bartelheim fiihrt die Vari-

ante als N3.3 und nimmt fir sie zeitlich einen spaten Abschnittder Frihbronzezeit an

(BARTELHEIM1998, 42).

[ZN-1-16; ZN-1-24]

pe2e—eviernietigereGriffplattendolche

(Taf. 6)

Eine einzelne Dolchklinge weist vier Nietlocher mitvier erhaltenen Nieten auf, die dem
halbrunden Heftabschluf3 folgen. Aufgrund seiner tranguldren Grundform und der

schneidblattparallelen Verdickung ahnelt der Dolchden Stucken der Typvarianteps1.4 Die

Zeichnung des Sticks lasst dartiber hinaus eine beiditige schneidblattparallele Rille an-
nehmen.

[BR-3-23]
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pe3e—sflinfnietigersGriffplattendolche

(Taf. 6)

Als dritter Dolchtyp konnte aufgrund eines Exemplas der Typ pe 3 definiert werden. Es
handelt sich dabei um eine Dolchklinge mit halbruner Griffplatte, die symmetrisch zu
einer Niete am Scheitelpunkt des Hefts jeweils zweiveitere Nieten aufweist. Die Klinge ist
deutlich geschweift, ihre Grundform wird in einer Verdickung des Schneidblatts wieder-
aufgegriffen, die vom Heft ausgehend etwa bis zur&lfte der Klinge reicht.

[ZN-2-(11)2]

Bronzeringee
Unter der Kategorie Bronzeringe werden an dieser ®fle alle bronzenen Ringformen im

Arbeitsgebiet zusammengefasst.

gele—Osenhalsringee

(Taf. 6)

Bei Osenhalsringen handelt es sich um massive, umsehiedlich weit gedffnete und unter-
schiedlich dicke Ringe mit charakteristischen, verdnnten und meist zu einer Ose einge-
rollten Enden. Oft werden diese Ringe funktionell B Form von Barren aufgefasst, da sie
haufig in groBer Zahl in Depots gefunden wurden. 8iwurden aber auch in Grabern, dort
in der Regel in der Halsgegend der Bestatteten gefiden. lhre Datierung ist umstritten.
Bartelheim vermutet aufgrund von Fundvergesellschatingen eine Laufzeit von spatem
Bz Al bis Bz A2 (BRTELHEIM1998, 56f.).

[BR-1-9; BR-1-22; BR-3-28; BR-3-31; VY-3-35; VY-33ZN-1-29; ZN-1-31]

ge2*—massivecoffenesBronzearmringees

(Taf. 6)

In drei Grabern war dieser Ringtyp enthalten. Dabehandelt es sich um massive Ringe mit
ovaler bis runder Form. Charakteristisch ist, dasglie Ringe nicht oder nicht vollstandig
geschlossen sind. Zu den Enden hin verjingen sicledRinge. Ansonsten verfligen sie tber
keinerlei Dekor. Der Innendurchmesser der Ringe be#gt etwa 4 bis 6 cm, ihre Dicke
misst in der Mitte etwa 0,5 cm.

[ZN-1-32; ZN-1-36; ZN-1-40]
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ge3s—Armspiralene

Zu diesem Typ wurden offene Ringformen zusammengedat, deren Enden sich tberlap-
pen und dadurch eine Spirale bilden. Die Bezeichnunals Armspirale hat keine direkte
funktionale Bedeutung, auch wenn diese zum Teil inGGrabkontext belegt ist. Stattdessen

ist damit ein Durchmesser von mehr als 4 cm verbundn.

g*3.1e—ArmspiralensmitsflachemeBandquerschnitte

(Taf. 7)

Bei diesen Spiralen handelt es sich um flache Broebander, die in mehreren Windungen
mit etwa 5 bis 6 cm Durchmesser zu Spiralen gewundewurden. Die Enden scheinen da-
bei gerade abgeschnitten zu sein.

[BR-1-9; BR-3-18; VY-3-35]

ge3.2°—ArmspiralensmiteD-formigemeBandquerschnitte

(Taf. 7)

Variante 2 der Armspiralen zeichnet sich speziell drch seinen D-férmigen Bandquer-
schnitt aus. Sie wurde in zweifacher Ausfihrung leiglich an einem Fundort entdeckt. Eine
vollsténdige zweite Windung wird in keinem Fall erreicht. Die Durchmesser dieser Spira-
len betragen 6 cm und 7 cm.

[OL-1-1]

ge3.3*—ArmspiraleneausedoppeltemeDrahteundeumgelegensEndene

(Taf. 7)

Diese Armspiralen bestehen aus im Querschnitt runda Draht, der mindestens einmal

umgelegt wurde, bevor man ihn zur Spirale gewunderhat. Dadurch entstanden die mar-
kanten ,umgelegten“ Enden. Die Ausfuihrung im Einzeén ist sehr unterschiedlich: Sowohl
die Zahl der Umlegungen als auch der Windungen vaeren stark und sind bei zum Teil

schlechter Erhaltung nicht mehr sicher anzugeben. ilielka bezeichnet diese Spiralen als
aulerst haufige Beigabe mahrischer AK-Graber (MELKA 1953, 325f.). Sicher werden
manche Exemplare aufgrund ihrer schlechten Erhaltug nicht mehr als solche zu erken-
nen sein. Dies schrankt auch die Aussagekraft ein&ferbreitungskarte ein.

[BN-1-1; BN-2-1; BR-1-8; BR-1-9; BR-1-12; BR-7-6;W1-6; VY-2-2; VY-3-8; VY-3-37;
ZN-1-28; ZN-1-29; ZN-1-32]
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ge4e—eeSpiralringes
Die Spiralringe sind den Armspiralenge3sehr &hnlich. Im Typge4sind offene Ringformen

mit Uberlappenden Enden zusammengefasst, deren Dummesser unter 4 cm liegt.

ge+4.1e—Spiralringe*miterundemeQuerschnitte

(Taf. 7)

Bei dieser Ringform handelt es sich um einfachenm Querschnitt runden Kupfer- oder
Bronzedraht, der zu einem Ring gewunden wurde. lhré&nden Uberlappen sich nur gering-
fugig. Der Durchmesser der Ringe liegt bei etwa 1Ine. Der Seriation ist eine Bindung an die
Proto-AK zu entnehmen (vgl. Diagramm 7).

[BN-3-53(3); VY-4-1]

ge4.2+—esSpiralringesmiteflach-ovalemeQuerschnitte

(Taf. 7)

Spiralringe der Typvariante ge4.2wurden aus Bronzedraht mit flach-ovalem Querschnit
zu einer Spirale gewunden. Die Ringe weisen anderdtb bis zwei Spiralwindungen auf. Ihr
Durchmesser betragt 1,5 bis 3 cm. Im Gegensatz zyfvariante g¢4.1sind Spiralringe mit
flach-ovalem Querschnitt eine eindeutige AK-Erschaung (vgl. Diagramm 7).

[OL-1-1; ZN-1-31]

ge5*—Noppenringee

(Taf. 7)

.,Noppenring"“ ist die gangige Bezeichnung fur Ringeit 1 bis 3 cm Durchmesser und einer
Schleife, die durch Umlegen eines doppelten Drahtesntstand (,Noppen*). Die Wicklung
dieser Ringe ist kunstvoll und kompliziert, weshalbsie relativ leicht von den tbrigen Rin-
gen zu unterscheiden sind. Bartelheim gibt sie algliagnostisch fiir die jingere AK an
(BARTELHEIM 1998, 62). Im Untersuchungsmaterial kommen sie h&ig vor. Der Korres-
pondenzanalyse zufolge sind sie in Mahren chronolagch an die AK gebunden.

[BN-6-9; BR-1-21; BR-3-16; BR-3-18; BR-3-25;VY-3-26VY-3-35; VY-3-39; VY-3-43;
ZN-1-17; ZN-1-28; ZN-1-29; ZN-1-40; ZN-1-43; ZN-183
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ge6°—edlinne<offenesDrahtringee

(Taf. 7)

Unter diinnen offenen Drahtringen sind Ringe mit eiem Durchmesser von 1 bis 4 cm zu
verstehen. Im Gegensatz zu Bartelheims TyR6 ist hier tatsachlich nicht auszuschlieRen,
dass es sich bei einzelnen Sticken um Fragmente v@piralringen handelt. Bartelheim

gibt eine chronologische Einordnung seines Typs in die adltere AK an

(BARTELHEIM1998, 60). Unter den vorliegenden Bedingungen kanmir Mahren nur eine

allgemeine Einordnung in die AK erfolgen.

[BN-2-1; BR-1-8; BR-3-16; BR-3-18; BR-7-5; BR-7-8}Y-3-18; VY-3-39; ZN-1-17]

Spangenbarrene
re—egebogenereSpangenbarrensmiterundemeQuerschnitte
(Taf. 7)
In der Regel treten gebogene, funktionslos gestalte Bronzespangen allein in Depots auf,
wodurch eine Ansprache als Barren zu erklaren istSchmuckformen wurden in Bayern
auch bei weiblichen Bestattungen des spéteren Absdiitts der Straubinger Kultur gefun-
den, sind aber wohl eher die Ausnahme. In der Aufsht sind Spangenbarren schlank und
sich zur Mitte hin leicht verbreiternd gestaltet. De Enden sind dabei so nach unten ge-
krimmt, dass sich in der Ansicht die Form einer Spage ergibt (BARTELHEIM1998, 56).
[BR-1-16]

Bronzemeil3ele
se—Randleistenmeif3ele
(Taf. 7)
Langschmale Bronzegerate mit im Vergleich zum Schafur gering verbreiterter Schneide
werden hier als Meil3el definiert. Das vorliegende mzelne Exemplar besitzt Randleisten.
Es zeichnet sich dadurch aus, dass es der Lange hagtwa bis zur Hélfte auf beiden Seiten
unterschiedliche Schaftbreiten aufweist.
[BR-4-1]
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Bronzebeiles/s-&xtee
Aufgrund der Schaftungsart wird hier zwischen Axtenund Beilen unterschieden. Da nur

zwei Beispiele vorliegen erlbrigt sich eine weitereUntergliederung.

tele—eSchaftrohrenaxte

(Taf. 7)

Definiert wird dieser Typ durch die ausgezogene Umandung des Schaftloches. Diese
Schaftrohre befindet sich im vorliegenden Fall im beren Drittel der Axt und ist mit Riefen
verziert. Die Bahn der Axt ist lang und schmal, dieSchneide vergleichsweise breit. Der
Rand der Bahn und die obere Schneide sind mit parglen Ritzlinien verziert. Neugebauer
fuhrt sie als Leitform der AK in Niederosterreich aif (NEUGEBAUER 1994, 104.
106 Abb. 51f.). Podborsky fuhrt die Boroticer Schafbhrenaxt als Typ ketenov auf
(PODBORSKY.993, 270f.).

[ZN-2-(11)2]

te2e—elangstieligeseRandleistenbeilsmitel6ffelformig ersSchneides

(Taf. 7)

Diesen Typ kennzeichnet seine lange, schmale Bahmdi seine demgegentber breite, 16f-
felartig ausgebildete Schneide. Begleitet wird di@ahn von Randleisten. Der Nacken ist im
vorliegenden Fall halbrund ausgebildet.

[BR-5-13]

Kettenschmucke
Im bearbeiteten Fundmaterial treten relativ haufig kleine metallene oder organische Ge-
genstande auf, deren gemeinsames Merkmal eine Duddthung ist. Zudem lagen sie meist
im Kopf- oder Halsbereich des Bestatteten. Eine Déung als Kettenschmuck oder Kleider-
besatzes ist daher naheliegend. Ihr Spektrum ist $& vielfaltig, weshalb hier elf verschie-
dene Typen unterschieden werden. Oft treten die eirelnen Typen miteinander kombi-

niert auf.

uele—eSpiralrélichensauseBronze-/Kupferdrahte

(Taf. 7)

Bei Spiralrdlichen handelt es sich um kleine, ausrbnzenem oder kupfernem Draht ge-
wundene Rohrchen. IThr Durchmesser schwankt zwischerli und 10 mm. Eine durch-
schnittliche Lange ist schwer zu nennen, da haufigur kurze Bruchstlicke vorliegen. Sie
kénnen aber bis zu 8 cm Lénge erreichen. Bartelheimaufolge sind sie allgemein in der

Frihbronzezeit chronologisch nicht gut eingrenzbarNur in seinem Arbeitsgebiet Bohmen
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seien sie ein sicherer Anzeiger fir die jungere AKda bisher in alteraunjetitzzeitlichem
Kontext noch keine Spiralrélichen gefunden wurden BARTELHEIM 1998, 78). Letzteres
wird durch die Seriation des bearbeiteten Fundmateials bestatigt. Auch hier besteht kein
Zusammenhang mit Proto-AK-Befunden.

[BN-1-1; BR-1-12; BR-1-16; BR-3-25; BR-7-5; BR-7-BR-7-7(1); VY-1-6; VY-3-26; VY-3-
27; ZN-1-17; ZN-1-29; ZN-1-31; ZN-1-36; ZN-1-48]

ue2+—eBronzeblechhulsene

(Taf. 7)

Kettenschmuck dieses Typs wurde nur in einem Fall é&obachtet. Es handelt sich dabei um
Bronzeblechstlicke, die zu Roéhrchen mit einem ungelféien Durchmesser von 5 mm

gebogen wurden. lhre Lange variiert zwischen 1 und cm. In der Friihbronzezeit Stidbay-
erns kommen derartige Hulsen bereits ab Bz Al vorin Bohmen treten sie Bartelheim

zufolge erst ab der jingeren AK auf (BRTELHEIM1998, 74f.).

[BR-7-6]

ue3s—eBronzeperlene

(Taf. 7)

Die Bronzeperlen des Untersuchungsmaterials sind ®is 10 mm lange, tonnenférmige
Bronzestlicke mit axialer Bohrung. Ihr Durchmesseriégt bei etwa 5 mm. Im Donauraum
und in BOhmen werden sie mit der jingeren FBZ verboden (BARTELHEIM1998, 75). Durch
die vorliegende Korrespondenzanalyse werden sie etheutig der AK zugeordnet.
[BR-3-18; BR-3-25; VY-3-18]

us4e—eKupferknopfees

(Taf. 7)

Als seltene Fundobjekte im Untersuchungsmaterial kaen in einem Befund auch zwei
Kupferknopfe vor. Sie weisen eine konische Form aufind besitzen auf ihrer Unterseite
eine Ose, die als Steg uiber den hohlen Konus ausgdbt ist. Ihr Durchmesser betragt etwa
1,2 cm. Podborsky (1993, 533f.) verbindet dieses Fdgut allgemein mit der jingeren AK.
[BR-1-21]

ue5e—eBronzeblechscheibee

(Taf. 7)

Ein weiteres singulares Fundobjekt bildet eine dune, mittig durchlochte Bronzeblech-
scheibe mit einem maximalen Durchmesser von etwa 8m. Vergleichbar hierzu sind zwei

Gegenstande unbekannter Funktion vom frihbronzezelichen Gréberfeld Gemeinlebarn:
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Eine durchbohrte Knochenscheibe aus Grab 181 und re@ durchbohrte Tonscheibe aus
Grab 142 (BERTEMES1989, Taf. 30). Eine weitere durchbohrte Tonscheib fuhrt Bartel-
heim auf. Am nachsten durfte der Blechscheibe abeaine durchbohrte runde Bronzeplatte
Bartelheims kommen. Diese ist im Querschnitt leichkonisch und stammt aus einer Sied-
lungsgrube mit &lteraunjetitzer Keramik (BARTELHEIM1998, 74. 78).

[BR-1-21]

us6e—eBernsteinperlens

(Taf. 7)

Wie oben in der Charakterisierung der AK (Kap. 4.3%chon angedeutet kommt Bernstein-
schmuck im mahrischen Fundmaterial nur selten vorDies steht in deutlichem Gegensatz
zu den zahlreicheren b6hmischen Bernsteinfunden.

[OL-1-1; VY-3-18; VY-3-27]

ue7+—eTierzahnese

(Taf. 7)

In der Regel werden Tierzahne in typologischen Glierungen summarisch abgehandelt,
ohne sie nach Tiergattungen aufzugliedern. Dieserorgehensweise wird hier grundséatz-
lich gefolgt. Lediglich Wolfszahnen wird unteru 9 ein eigener Typ zugewiesen, da diese
durch ihre Anzahl und ihre spezielle Zuweisung zu ieer Tierart aus dem Rahmen des Ub-
lichen fallen. Tierz&hne wurden im Untersuchungsmadrial nur in geringer Zahl gefunden.
Sie liegen aber in deutlich gréRerer Zahl vom frilhbonzezeitlichen Graberfeld | in Franz-
hausen vor (NEUGEBAUERN EUGEBAUERL997, z. B. Verf. 898, Taf. 592), wo sie auch #et-
tenschmuck prasentiert werden.

[BR-6-4; BR-6-6; BR-7-30]

us8e—Knochenperlens

(Taf. 7)

Aus einem Befund stammen zehn walzenférmige Knoch@erlen mit einem Durchmesser
zwischen 10 und 15 mm. Diese wurden mit den durchlohten Wolfszahnenu 9 und den
Kupferdrahtringen u 10vergesellschaftet gefunden.

[BR-7-13]

ue9e—edurchlochtesWolfszahnee

(Taf. 7)

In einem Fall wurden neun Eckzahne vorcanidae (Woélfen) gefunden, die alle nahe der

Zahnwurzel eine Durchbohrung aufweisen. Es ist dalienahe liegend, eine Kette anzu-
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nehmen, die zusammen mit den Knochenperlen 8 und den Kupferdrahtringen u 10 re-
konstruiert wird. Bartelheim sieht in den gelochten Wolfszahnen ein gesamtfriihbronze-
zeitliches Phanomen, da er sie sowohl in alter- alauch in jingeraunjetitzzeitlichem
Zusammenhang vorfand (BRTELHEIM1998, 77).

[BR-7-13]

us10-—Kupferdrahtringee

(Taf. 7)

Bei vorliegendem Typ handelt es sich um zwei Kupfeirahtringe aus einem Befund. Diese
werden unabhéngig von den Ubrigen Bronzeringen unteq als separater Typu 10 aufge-
flhrt, da sie dem Befund zufolge zum Kettenschmuogehdren. Der Durchmesser der Ringe
betragt ca. 0,5 bis 0,8 cm.

[BR-7-13]

uelle—ePerlencauseglasartigereMassee

(Taf. 7)

Eine Perle aus glasartiger Masse kommt im Untersucimgsmaterial nur ein einziges Mal
vor. Bartelheim fuhrt fir das kontinentaleuropéische Vorkommen derartiger Perlen Sid-
mahren und die Sutdwestslowakei als Verbreitungsscherpunkte an. Dies kann anhand
eines einzigen Exemplars nur schwer bestétigt werde. Als Datierungsansatz geht er auf-
grund von Fundvergesellschaftungen von einer A&ltere Frihbronzezeit aus
(BARTELHEIM1998, 77).

[BR-7-7(1)]

Knochen-+&sHornartefaktes
vele—ePfriemes
vel.le—eKnochenpfriemes
(Taf. 8)e
Bei Knochenpfriemen handelt es sich um zugespitzt€eile von Langknochen. Zum Teil ist
auf der der Spitze gegeniberliegenden Seite nochreiGelenk vorhanden. In der béhmi-
schen AK hat Bartelheim beobachtet, dass Knochenjgme meist mit der alteren AK zu
verbinden sind, manchmal aber noch in der jingereAK auftreten (BARTELHEIM1998, 82).
Die Seriation des mahrischen Materials zeigt Ahnllees: Knochenpfrieme kommen hier
tendenziell eher im Inventar von Proto-AK-Gréabern or, aber auch noch in aunjetitzischem
Zusammenhang.
[BN-3-53(3); BN-3-80(12); BR-2-54; BR-6-6; BR-7-6BR-7-13; BR-7-17; BR-7-30; BR-7-

38; BR-7-44; PR-1-9; PR-1-13; VY-1-5; VY-4-1; ZN1¥; ZN-1-48]
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vel.2e—eHornpfriemee

(Taf. 8)

Hornpfrieme &hneln stark den Knochenpfriemenv 1.1 Es handelt sich um langliche, ein-
seitig zugespitzte Hornstlicke. Im Vergleich zu deKnochenpfriemen sind die zugespitzten
Enden stumpfer. Die Seriation zeigt zudem eine delithe Bindung an die Proto-AK.
[BR-6-4; BR-7-30]

ve2e—eKnochennadelne

(Taf. 8)

Die hier untersuchten Knochennadeln sind alle dadwh definiert, dass sie eine Durchlo-
chung des Nadelkopfs aufweisen. Die Nadelgestaltungt dabei relativ unterschiedlich.

Einige Exemplare weisen einen gleichmaRig dicken 8aft auf, der sich im Kopfbereich
zum Teil erweitert. Andere sind im Kopfbereich am Ieitesten und verjiingen sich stetig

bis zur Nadelspitze. Der Schaft verlauft in allen &len gerade.

[BN-3-80(12); BR-7-10; BR-7-30; PR-1-15; VY-3-34;X£3-43]

Steinartefaktee
Das Inventar an Steinartefakten im Untersuchungsmatial wird aufgrund von Form- und
Herstellungsunterschieden in sieben Typen unterteil. Bis auf Typw 5 sind alle Typen ten-

denziell chronologisch an die Proto-AK gebunden.

wele—eSilexklingene

(Taf. 8)

Unter den Silexklingen sind die Silexgerate zu vetshen, die deutlich langer als schmal
sind. Sie besitzen meist einen markanten Mittelgratuf der Dorsalseite und sind ansons-
ten nicht weiter bearbeitet. Eine Funktion als Scheidwerkzeug wird diesen Geraten seit
ihrem aufkommen im Jungpal&olithikum beigemessen.

[BN-3-53(1); BN-3-80(12); ZN-1-40]

we2e—sflachenretuschiertesSilexpfeilspitzense

(Taf. 8)

Hierbei handelt es sich um in der Regel dreieckig&pitzen mit leichtem Bogen auf einer
Seite. Zusétzlich sind beide Seiten fein flachennaschiert. Damit spricht ihre Konstruktion,

aber auch ihre geringe GroRe von 1 bis 3cm fur dieDeutung als Pfeilspitzen.
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Chronologisch sind derartige Spitzen schon aus dedungneolithikum bekannt. Bartelheim
schreibt seinen TypV1vor allem der alteren AK zu (BARTELHEIM1998, 79).

[BN-3-80(3); BN-3-80(12); BR-6-4; BR-6-6; BR-7-10BR-7-27; BR-7-19(ll); BR-7-29; BR-
7-30; BR-7-38; BR-7-44; PR-2-3; VY-4-1; VY-5-125]

we3e—egeschliffenesSteinbeilklingene

(Taf. 8)

Geschliffene Steinbeilklingen wurden in drei Fallerbeobachtet. Sie besitzen eine langlich-
trapezformige Grundform und eine leicht gerundete 8hneide am breiteren Ende. Das ge-
geniberliegende Ende ist in der Regel stumpf-geruret. Wie die Silexpfeilspitzen vom Typ
w 2 sind auch sie schon aus jungneolithischem Kontextdkannt. Aufgrund seiner asym-
metrischen Klingenform muss das Exemplar aus BR-2-5dventuell sogar als Querbeil, d. h.
als Dechsel angesprochen werden.

[BR-6-4; BR-7-4; BR-2-54]

wede—oflachenretuschiertesBlattspitzene

(Taf. 8)

Sechs Beispiele unterschiedlicher Grofze konnten dsem Typ zugeordnet werden. lhre
schmale lanzettférmige Gestalt wurde beidseitig mitFlachenretusche flach ausgearbeitet,
im Querschnitt sind sie spitz-oval. Bartelheim zuftge sind sie in der FBZ Mitteleuropas
relativ selten anzutreffen. Daher wirde allgemein agenommen, dass sie vom Norden in
den AK-Raum importiert wurden (BARTELHEIM1998, 81).

[BN-3-80(12); BR-6-353; BR-7-44; VY-4-1]

webe—eRetuscheures/sSchlagsteinee

(Taf. 8)

Acht Stiicke im Inventar der Steinartefakte fallen af, da es sich um Steine verschiedener
Form handelt. Ihre Gemeinsamkeiten sind ihre aufféig gerundete Form und ihre &hnliche
GrolRe, die zwischen 3 und 5 cm liegt. In jungneolitischem Zusammenhang kénnen solche
Steine als Schlagsteine zur Herstellung von Retuseh gedeutet werden. Aufféllig ist in der
Seriation aber die Losl6sung der Steine des Typs 5vom ubrigen Steinmaterial. Wie auch
Zich in seiner Klassifikation anmerkt, sind derartige Steine nicht besonders signifikant und
wurden daher sicher oft als Artefakte Ubersehen (BH 1996, 245f.).

[BR-1-9; BR-7-5; BR-7-6; BR-7-8; BR-7-17; PR-1-8Y\3-37]
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webe—ePfeilschaftglattere

(Taf. 8)

Ein weiteres singulares Stlick ist ein 7 cm langetanglich-ovaler Stein. Der Stein ist einsei-
tig abgeflacht und verfugt auf der flachen Seite deLange nach tber eine im Querschnitt
halbrunde, etwa 1 cm breite Rille. Ohne dass der fiktionale Hintergrund geklart wéare
wird dieses Stulck hier als Pfeilschaftglatter aufgiihrt.

[BR-7-30]

we7e—eArmschutzplattene

(Taf. 8)

In einem Fall wurde eine Armschutzplatte gefundenEs handelt sich um ein schmales
Exemplar aus geschliffenem Silex, vergleichbar miBartelheims Typ X7. Sie weist eine
langlich-rechteckige Gestalt mit abgerundeten Eckeauf und ist etwa 9,5 cm lang. An bei-
den Enden weist sie jeweils ein rundes Loch auf. Beelheim stellt fir diesen Typ chrono-
logisch einen jlngerglockenbecherzeitlichen bis atiraunjetitzischen Zusammenhang her
(BARTELHEIM1998, 83). Fur Mahren bleibt dies aufgrund des eirelnen Fundes unklar.
[BR-7-19(1)]

UbrigesFundes
Einige wenige Funde konnten nicht Uberzeugend denargenannten Gattungen zugeordnet

werden. Sie werden deshalb abschlieRend in einer &dergattung prasentiert.

xe1le—ebronzenesArmstulpene

Unter dem Typ x 1 werden rundgebogene Metallbdnder zusammengefasstlie zum Teil
aufgrund ihrer Fundlage eine Funktion als Armmanschtten bestatigen. In Verzierung und
Ausfuhrung sind die vorliegenden Exemplare relativunterschiedlich, weshalb sie primar
in schmale und breite Varianten unterschieden wurda. Bronzene Armstulpen werden in

der Regel mit der jiingeren AK verbunden (BSkKA1999).

xe1.1e—eschmalesArmstulpene

(Taf. 8)

Die schmalen Armstulpen weisen eine Breite von 1,5is 2 cm auf. Ein Exemplar ist zu ei-

nem offenen Ring gebogen und besitzt am Rand umlaaride Punzverzierung. Auf3erdem

ist eine kreisférmige Punzung mit mittigem Punkt aneinem Ende des Bandes zu erkennen.
Das zweite Exemplar ist ersterem sehr ahnlich. Detnterschied liegt darin, dass es sich

um ein langeres Bronzeband handelt, das zu einer 8ple mit doppelter Wicklung gewun-

den ist. Auch die Verzierung ist sehr ahnlich: Di&reisformige Punzung besitzt lediglich
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eine zusatzliche, gepunzte Linie die in Richtung deBandverlaufs auf das Bandende zu-
lauft. Beide Bander haben einen Durchmesser von 394 cm.

[BR-3-28]

xe1.2+—sbreitesArmstulpene

(Taf. 8)

Die drei vorliegenden breiten Armstulpen kdnnen augrund ihrer markanten Verzierung
dem ,Boroticer Typus" zugeordnet werden. Sie sindrisgesamt deutlich gréRer als die der
Typvariante x 1.1 Ihre Durchmesser liegen zwischen 4,5 und 6 cm. & Breiten werden
mit 5 bis 9,5 cm rekonstruiert. Boroticer Armmanschetten haben einen relativ geschlosse-
nen Verbreitungsraum im mahrisch-niederésterreichishen AK-Gebiet. Lauermann zufol-
ge liegt ihr Verbreitungsschwerpunkt in Stiidméahren und im Weinviertel. Uber Begleitfun-
de werden sie in Bz A2 datiert (BARTELHEIM1998, 84; LAUERMANN2003, 616f.).

[BR-1-21; BR-3-28]

xe2+—sgelochtesKnochenscheibee

(Taf. 8)

In einem Grab wurde eine runde, flache, im Quersclitt leicht trapezférmige Knochen-
scheibe gefunden, die mittig tGber ein kreisrundes ach verfligt. Sie besitzt einem maxima-
len Durchmesser von 4 cm. Das Loch in der Mitte hainen Durchmesser von 1 cm. Aul3er-
gewohnlich ist, dass die Scheibe radial aus einemnidchen geschnitten wurde. Dies gibt
die Angabe der Spongiosa in der Zeichnung zu erkeen. Bei vergleichbaren Knochen-
scheiben ist das nicht so. Sie kommen in unterschidichen GroRen, Formen
und Verzierungen beispielsweise im friihbronzezeitichen  Graberfeld von
Gemeinlebarn  (BERTEMES 1989, Taf. 27) und ebenso in Franzhausen vor
(NEUGEBAUERN EUGEBAUERL997, Taf. 491. 492. 573. 587). Hier wird auch eimeutlicher
Bezug zum Kettenschmuck hergestellt. Tendenziell wden derartige Knochenscheiben in
die altere FBZ datiert. Auch in Bartelheims Fundmagrial stammen drei von vier Stiucken
aus alteraunjetitzischem Zusammenhang, dagegen nwines aus jlingeraunjetitzischem
(BARTELHEIM1998, 77).

[ZN-1-12]

xe3e—eLehmkiigelchene

(Taf. 8)

Einen seltenen Typ ohne Parallele bilden finf Lehmigelchen aus Grab 4 in Pavlov
»=Horni Pole“. Ihre Funktion ist unklar.

[BR-6-4]
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Xe4e—eBrillenspirales

(Taf. 8)

Singular ist auch der Fund einer Brillenspirale. Vegleichbare Funde hierfir kommen
in  fruhbronzezeitichem Kontext auf den Gréaberfelden von Gemeinlebarn
(BERTEMESL989, Taf. 27) und Franzhausen | vor (BUGEBAUERN EUGEBAUER997, Taf. 485.
563). Darlber hinaus ist Spiralzier auch in Form va Ringen mit gegenlaufigen Spiralen-
den aus dem Graberfeld von JelSovce bekannt (vgIABoRA2000, Taf. 26f.).

[BR-1-22]

7 CHRONOLOGISCHE*DISKUSSIONe — ZURe INNERENe GLIEDERUNGe DERe
AUNJETITZERKULTURINMAHREN®

7.1 THEORETISCHE!UND!METHODISAUBERLEGUNGEN

Fur Mahrens AK wird eine Entwicklung von der endneébthisch beeinflussten Protoaun-

jetitzer bis zur Vitegov-Phase am Ubergang zur Mitlbronzezeit beschrieben

(vgl. Kap. 3 & 4). Wie die Analyse der Literatur ud die Darlegung der Forschungsge-
schichte gezeigt haben, basieren bisherige Chrona@@®modelle zur AK Mahrens im

Wesentlichen auf Ableitungen und Ubertragungen auden Nachbargebieten.

Besonders die zum Teil bis heute bestehende, forsahgsgeschichtlich bedingte Abhéngig-
keit der AK-Forschung Mahrens von Bohmen konnte hibei herausgearbeitet werden.

AuRerdem wurde die Schlisselrolle Mahrens im Gefligger AK dargelegt (Kap. 3). Die hier
vorliegende Forschungsliicke soll durch eine eigenehronologische Gliederung fir Mah-
ren geschlossen werden.

Im Folgenden wird deswegen die zuvor erarbeitete Kdssifikation des mahrischen Unter-
suchungsmaterials als Grundlage fur die Klarung clonologischer Fragen dienen. Wie auch
die Arbeiten von Zich (1996) und Bartelheim (1998) zeigen, haben sich fur gréRere Da-
tenmengen statistische Methoden als bewahrtes Anasgwerkzeug erwiesen. Das unter-
suchte Fundgut Mahrens wird im Rahmen dieser Arbeideshalb mit Hilfe einer Korres-

pondenzanalyse seriiert42

Ziel einer Seriation ist die Erstellung einer relatven Chronologie, d.h. einer zeitlichen Ab-
folge von Typen und Befunden. Dieses Ziel wird erieht, indem verschiedene, gemeinsam

vorkommende Typen in einem Befund beobachtet werdenGerade im Fall der AK bietet

42 Als Softwareprogramm wurde fur die Korrespondenzanyyse das Microsoft Excel-Add-In CAPCA
(Version 2.1 fiir Excel 2007) von Torsten Madsen vavendet. Da es in der Version 2.1 am 20.08.2010
erschien, handelt es sich gegenwartig um ein sehrkéuelles und zudem kostenloses Statistikpaket. Es
stand am 09.12.2010 unterhttp://www.archaeoinfo.dk/ _frei zur Verfigung.
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sich dieses Verfahren an, da eine zeitliche Abfolgeur sehr selten aus der stratigraphi-
schen Folge von Befunden beobachtet werden kann.
Fur die Seriation gelten folgende Annahmen:

1. Typen l6sen einander im Lauf der Zeit ab.

2. Im geschlossenen Befund sind alle Typen gleichzegtunter die Erde gekommen.

3. Essind die Befunde gleichzeitig, in denen diesellpeTypen vorkommen.

4. Je mehr gemeinsame Typen zwei Befunde aufweisen, ste naher liegen beide

zeitlich beieinander.

5. Voraussetzung ist, dass mindestens zwei Typen inre@m Befund vorkommen.

6. Ebenso muss ein Typ in mindestens zwei Befunden vkommen.
Graphisch drtickt sich die relative Chronologie dadich aus, dass sich die Kombination von
Typen und Befunden in der Tabelle moglichst an eineDiagonalen ausrichten.
Das Vorkommen von Funden in Befunden muss aber nitmur vom Faktor Zeit bestimmt
sein. Das Geschlecht oder der soziale Status dessBsteten sowie religidse Vorstellungen
der Bestattungsgemeinschaft konnen dies — besondeiisn Fall von Grabern — ebenso be-
dingen. Im besten Fall werden diese verschiedenenaktoren durch die Seriation beriick-
sichtigt. Sollte also ein Seriationsergebnis nichdie angestrebte relative Chronologie ab-
bilden, so weist das darauf hin, dass vermutlich eie der vorgenannten Grol3en fur die
Fundkombination verantwortlich ist. Das kann dann Ailass sein, die typologische Gliede-
rung des Fundmaterials zu kontrollieren und/oder die Fundeinheiten auf ihre Geschlos-
senheit zu Uberprufen. Dartber hinaus sollte in disem Fall der Einfluss der zuvor genann-
ten Faktoren nachgepruft werden.
Um die Beziehungen zwischemllen Fundtypen und Befunden zu prifen, ist es von Vorig
statt der Seriation eine Korrespondenzanalyse durchuftihren. Die Korrespondenzanalyse,
eine Methode der multivariaten Statistik, ist der ®riation gleichwertig. Im Gegensatz zur
Seriation ist hier chronologische Signifikanz durchAnordnung der Punkte auf einer Para-
bel im Raum des ersten und zweiten Faktors wahrschelich (EGGERT2005, 204-219;
EGGERT2008, 230f.)43
Es ist wichtig, sich bewusst zu sein, dass die Kaspondenzanalyse dabei keine kinstli-
chen Gruppen erzeugt. Das Verfahren veranschauliclginzig die vom Bearbeiter zuvor
durch die Klassifikation vorgegebene Struktur (BRRTELHEIM1998, 91). Auch muss die sich
ergebende Stufengliederung nicht wirklichen Entwickungsstufen einer Kultur entspre-

chen. Den vom Bearbeiter angegebenen Einschnitterieht eine mdglichst optimale

43 Eine eingehendere Erlauterung des Verfahrens halteh an dieser Stelle fur nicht notwendig, da es sh
dabei in der Archaologie mittlerweile um ein erprobtes und gangiges Mittel zur relativ-chronologischen
Ordnung geschlossener Grabinventare handelt. Speflieinfihrende und vertiefende Literatur mit Bei-
spielen findet sich bei HM 1983 und MULLERZ IMMERMANN1997 (beachte hier v.a. BRTELHEIM1997). Eine
kritischere Sichtweise zu statistischen Verfahren wd in EGGERTK URzet al. 1980 geboten.
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Einteilung der Prasenz und Absenz verschiedener Fualgegenstande zugrunde. Derartige
Stufengliederungen sind ein Hilfsmittel, um fur schiftiose Zeitrdume den Zeitverlauf zu-

mindest schematisch darstellen zu kdnnen (BRTEMESL989, 163).

Die Voraussetzungen fir die folgende statistische ialyse sind zum Teil schon durch die
bereits beschriebene Klassifikation gegeben. Fir siwurde im Vorfeld bereits sicherge-
stellt, dass es sich beim Untersuchungsmaterial ungeschlossene Befunde handelt. Die
fehlende topographische Geschlossenheit des Untershungsraums wurde bereits thema-
tisiert (vgl. Kap 2). Da die Analyse auf einefStichprobevon Grabbefunden basiert, wurde
Mahren auf Grundlage seiner gegenwartigen politisabn Grenzen als Untersuchungsraum
gewahlt. Der naturraumliche Zusammenhang mit Nieddisterreich und der Sudwest-
Slowakei wurde vorerst vernachlassigt. Chronologidt wurde Material von der Proto-AK
bis zur Vitegov-Kultur ausgesucht. Sollte die fur tkses Material auf externen Ableitungen
basierende Einteilung richtig sein, so musste sieish in den Diagrammen der Korrespon-
denzanalyse widerspiegeln.

Es erwies sich zudem als sinnvoll, die Korresponderanalyse als Okkurrenz-Matrix anzu-
legen, d. h. Prasenz-Absenz-Daten anstatt quantiteér Werte anzuwenden. Der Grund
hierfur ist, dass das Untersuchungsmaterial zum eien eine Auswahl an Befunden dar-
stellt, zum anderen die Grabfunde der AK in der Reg nur wenige Beigaben beinhalten
und damit nur selten Typen mehrfach in einem Grab ertreten sind. Dementsprechend
kénnen die im Rahmen dieser Arbeit erstellten Karterungen (vgl. Kap. 8) auch nur eine
grundsatzliche Verbreitung von Typen und Variantenanzeigen, da absolute Haufigkeits-
werte fehlen. Des Weiteren ergibt sich aus der Klasfikation des Fundmaterials, dass zu-
satzliche Korrespondenzanalysen von Einzelregionenyie sie beispielsweise Bartelheim
(1998) vorgenommen hat, hier nicht weiterfihrend sind. Die Fund- und Befundzahl hat
sich fur den hier dargestellten Zusammenhang als zgering herausgestellt, um aussage-
kraftig zu sein. Trotz dieser Einschrankungen soli die Analyse der Stichprobe von 123
Grabern und den definierten Typen zumindest einen Bdruck von der chronologischen

Gliederung vermitteln.

7.2 STATISTISCHEANALYSE!DERUNJETITZEFERABFUNDEVIAHRENS

Nach Abtrag des ersten und zweiten Faktors in der #alyse des gesamten untersuchten
Materials (Diagramme 1, 3) ist sowohl bei den Typerals auch bei den Grébern eine ge-
streckte Parabel in unbereinigter Form zu erkennenAufgrund der gestreckten Parabel ist

von einer homogenen und mathematisch normalverteilen Struktur des in die Analyse
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eingegangenen Datenmaterials auszugeheéf.Eine weitere Anndherung an die Parabel-
form kénnte durch Bereinigung des Datenmaterials, ch. Eliminierung von Ausreil3ertypen
und —befunden, erreicht werden. Deren Schwerpunktwkung im Graphen wiirde dadurch
verringert bzw. ausgeschaltet. Durch die geringe Mge an Typvertretern im Untersu-
chungsmaterial sind aber ohnehin schon einige Typennd Befunde aus der Analyse her-
ausgefallen. Eine weitere Bereinigung wirde nicht or die eliminierten Typen
und Befunde aus dem Diagramm entfernen, sondern dicaufgrund der Fundvergesell-
schaftungen auch auf die Ubrigen Typen und Befundauswirken. Daher wird das Ergebnis
der Korrespondenzanalyse so interpretiert, wie es &h beim ersten Durchlauf darstellt
(EGGERT2008, 231-233)45

Die Verteilung der Punkte orientiert sich vor alleman der Achse des ersten Faktors. Sollte
das Untersuchungsmaterial chronologisch signifikantsein, ist diese Achse als zeitliche
Gliederungsachse zu interpretieren. Dementsprechendaren auf ihr zeitliche Stufen oder
Phasen ersichtlich. Um die chronologische Aussagdiigkeit der ersten Achse zu tUberpri-
fen missen alle EinflussgréRen ausgeschlossen wendedie Ursache fiir eine Gruppenbil-
dung sein kdénnen.

Aufgrund der Untersuchungen zur Forschungsgeschichtund zur Charakterisierung der
AK kénnen sowohl geschlechtliche als auch sozialeokhponenten als Grund der Gruppen-
bildung verworfen werden. Zudem ist der soziale Aspkt durch sekundare Manipulationen
der Graber nur schwer zu beurteilen. Hinweise auf kltisch-religiose Faktoren haben sich
bisher nicht ergeben und werden daher ebenfalls al&)rsache ausgeschlosseft.Ein Abtrag
der codierten Regionert” (Diagramme 5, 6) zeigt eine Verteilung der Grabeexjuenz etwa
gleichmaRig Uber ganz Méahren hinweg. Kleinere Konzgrationen, wie etwa im Fall von
ZN im rechten Bereich des Diagramms sorgen daftirads ein regionaler Faktor nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden kann. Andererseits musstdieser im Fall von ZN auf gréf3ere
Datenbasis gestellt werden, um ihn zu tiberprifen. berdies kénnen regionale und zeitli-
che Aspekte durchaus gemeinsam als Einflussgrof3emufadas Material einwirken. Im Fol-
genden wird daher zur Vereinfachung der Diskussiorer Ergebnisse von einer chronolo-

gischen Aussage auf der ersten Achse ausgegangen.

44 vgl. zur Interpretation Bartelheim (1998, 93).
45 Bei besserer Materialgrundlage ist allerdings ,eip gezielte sukzessive Eliminierung stérender Profé
durchaus gerechtfertigt” (EGGERT2008, 233). Schliel3lich soll das Diagramm letztericcth eine nachvoll-
ziehbare Differenzierung von Gruppen mit chronologichem Aussagewert ermoglichen.
46 Pessimistisch betrachtet lassen sich kultisch-redjiose Faktoren immer als Gegenargument anfiihren.
Es ist klar, dass dies der Forschung aber eher hirdlich als férderlich ist. Nichtsdestotrotz sollte bei
entsprechenden Anzeichen ihr Einfluss Uberpriift weren.
47 Die Codierung der Fundorte erfolgte gemalf? ihrer Lge in heutigen Bezirken Mahrens. Die Zuordnung
ist wie folgt: BN (Brno), BR (Bgeclav), OL (OlomougclPR (Prostijov), VY (VySkov) und ZN (Znojmo). Siehe
dazu auch Kap. 8.
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Zur Diskussion der Ergebnisse der Korrespondenzangse werden im weiteren Verlauf
mehrfach Diagramme mit Abtrag des ersten Faktors ggen den zweiten_und dritten Faktor
betrachtet. Grund daflr ist, dass Punkte, die sicin einem Diagramm konzentrieren, im
anderen Diagramm deutlich entzerrter dargestellt weden.

Die Untersuchung des Gesamtmaterials mit Fokus aulie Typen (Diagramme 1, 2) zeigt
durch Punktkonzentrationen im linken und rechten Beeich deutlich die Aufspaltung des
Materials in zwei Gruppen. Auch ein Blick auf die &fteilung der Graber zeigt dieses Bild
(Diagramme 3, 4). Unter Hinzufiigung der Typenabbildngen (Diagramm 7) wird ersicht-
lich, dass es sich um eine Gruppe mit tendenzielunderen Keramikformen und kaum Me-
tallbeigaben im linken Bereich handelt, die einer @ppe mit profilierteren Keramikfor-
men und verschiedenen Metallbeigaben im rechten Belich gegentbersteht. Auch Kno-
chenfunde sind eher im linken, als im rechten Berah der Darstellung zu finden. Es liegt
daher die Vermutung nahe, dass es sich bei den Grpgn um die Proto-AK und die AK
handelt. Ein Blick auf die Graber unter Hinzufigungler in der Primarliteratur angegebe-
nen relativen Datierung nach dem System Reinecke4924) (Diagramme 8, 9; vgl. Liste im
Anhang) zeigt, dass sich dies im Wesentlichen dadcin bestétigt. Nicht zu erkennen ist
eine Untergliederung innerhalb der AK. Auch eine Mfegov-Phase lasst sich auf Grundlage
der Diagramme nicht ausgliedern. Mehrere Punkte inUbergangsbereich beider Konzent-
rationen sprechen aber fir die Kontinuitat beider Runktgruppen.

Die ausschlie3liche Analyse der Keramiktypen (Diagmmme 10, 11) liefert ebenfalls eine
Aufspaltung in zwei deutliche Punktkonzentrationenentlang des ersten Faktors, die auch
in der Verteilung der Graber zu erkennen ist (Diagamme 12, 13). Mit den Typabbildungen
(Diagramm 14) wird klar, dass sich hier auch die Atteilung in tendenziell rundere, bau-
chige Keramikformen und eher karenierte Gefal3e zetgund damit ebenfalls die Trennung
von Proto-AK und AK widerspiegelt. Auffallige Unteschiede zur Gesamtuntersuchung sind
in der starkeren Konzentration der Punkte im linken Diagrammbereich und einer besse-
ren Aufspaltung der Fundtypen im rechten Abschnittzu sehen. Demzufolge ist die Proto-
AK Mahrens sehr stark durch ihre Keramik definiert,was sich aber durch die iberwiegen-
de Uberlieferung von Keramik dieser Stufe wieder riativiert. Markant ist hier die Bindung
an Krugfomen, bauchige Schisselvarianten sowie VaisgefaRe. Der Aufspaltung der
rechten Punktwolke (Diagramm 14) ist zu entnehmengdass sich die AK Mahrens anhand
der Keramik in eine friihere und eine spéatere Phasentergliedern lasst. Die friihere Phase
zeichnet sich dabei Uberwiegend durch verschieden®&lapf- und Schiisselformen aus. Die
bauchigen Schisseln der Proto-AK scheinen nun durogher flachkonische und kalotten-
férmige Schiisseln abgeldst worden zu sein. Der Wesél zu profilierteren Formen zeich-
net sich am besten beim Blick auf Topf- und Tasseofmen ab. Weniger ausgepragt ist der

Unterschied zu den Formen der spateren AK-Phase. Bdypenspektrum ist hier deutlich
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verringert. Dies mit einer Vereinheitlichung im Bedattungsritual in Verbindung zu brin-
gen ist denkbar, kann aber an dieser Stelle nur emVermutung darstellen. Festzuhalten ist
das haufige Vorkommen von Formen mit ausgepragt spdelférmigem Hals. Auch die kalo-
ttenformigen Schusseln mit Randrille und Knubben dteinen in M&hren an eine spétere
AK-Phase gebunden zu sein. Eine eindeutige Abspatiy des Vitegov-Fundstoffs ist jedoch
auch hier nicht zu erkennen.

Schliel3lich bestatigt eine Analyse des nicht-keramschen Fundmaterials die bisher ge-
troffenen Aussagen (Diagramme 15-19). Auch in dieseDiagrammen ist eine Aufspaltung
in zwei Hauptgruppen und damit die angenommene Trenung von Proto-AK und AK zu
erkennen. Wahrend die Proto-AK kaum tUber Metallfund verflgt und hauptsachlich durch
Knochen- und Steinartefakte definiert ist, kann beider AK eine deutliche Konzentration
der Metallfunde konstatiert werden. Obwohl die Vitegov-Kultur aber eher tiber Metallfun-

de als Uber Keramik definiert wird, ist sie auch her nicht zu erkennen.

Ondraeke1967 « . Traditionelle! i
Mouchase Bartelheim+1998 Kirschners2011+
(nachsMouchas1974)« Einteilung!der!
1961/1963¢ . Bohmen! Méhren!
Mahren! AK!
Altere Hugelgraber
Nachklassisches AK Spates AK
3 Jungere AK Jungere AK
Klassisches AK Klassisches AK
Vorklassisches AK
Mittel-AK AK 2 Altere AK
Altere AK
Alt- AK
Proto-AK Proto-AK L Proto-AK

Abbildung 2: Die relativchronologische Gliederung dr AK Méhrens

auf Grundlage der Korrespondenzanalyse

Als Ergebnis der Korrespondenzanalyse von Fundmate&l aus einer Stichprobe von méah-
rischen Grabinventaren kann Mehreres festgehalten erden: Chronologisch lasst sich in
Méhren die Proto-AK von der AK abtrennen. Dieser Uarschied manifestiert sich durch
unterschiedliche Zusammensetzungen der Grabinventar Graber der Proto-AK zeichnen
sich in Mahren durch tendenziell bauchigere, rundee Keramikformen und einen Mangel
an Metallinventar aus. Zusatzlich kann durch die Bidung der Proto-AK an Knochen- und
Steinartefakte auf endneolithische Verbindungen diser Phase geschlossen werden.
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Demgegentiber steht eine AK-Phase, die sich jedocbrrauf Grundlage der Keramik in eine
altere und eine jungere Phase gliedern lasst. Siganzt sich von der Proto-AK durch ihre
Bindung an Metallfunde ab. In keinem Fall kann ein&/itegov-Phase eindeutig abgegrenzt
werden. Grundsatzlich kann damit lediglich die beré@s bekannte traditionelle Untertei-
lung in altere und jingere AK bestatigt werden, diesich durch ihre alteren runderen und
jungeren profilierteren Keramikformen zu erkennen gbt.

Im Wesentlichen bestétigt sich damit auch die Eindwatzung des mahrischen Materials von
Bartelheim. Seine Beschreibung passt zu den Ergelssien, die die vorliegende Analyse flr
die Proto-AK Méhrens erbracht hat. Auf die Proto-AKolgend beschreibt er beispielsweise
eine Phase mit profilierten HenkelgefaRen. Bei diemn wirden sich oftmals Schiisseln mit
einziehendem Unterteil und gekehltem Hals (dhnlichseinem Typ L1.5 finden. Eine ver-
gleichbare mahrische Typvariante istg 2.1 die tatsachlich charakteristisch fur die hier
festgestellte frihere Phase der AK ist. Auch Barteéims Einschatzung, dass daraufhin ein
Abschnitt folgt, der durch stark karenierte Gefal3echarakterisiert ist, wird durch die hier
vorgelegte Auswertung der Keramik bestatigt. Abweibungen ergeben sich jedoch in Be-
zug auf die Bronzen. Bartelheim sieht diese in Malen wie in der tbrigen AK von Osen-
kopf-, Hulsenkopf- und Kugelkopfnadeln dominiert (BARTELHEIM1998, 148). Die Bronzen
der untersuchten Stichprobe werden aber von zyprisbhen Schleifenkopfnadeln sowie Rol-
len- und Osenkopfnadeln dominiert. Das mahrische Bwicklungsgeschehen scheint damit
in groben Zigen dem in Béhmen zu folgen. Offen blai allerdings die Frage, ob dieses Ge-

schehen parallel zueinander oder zeitlich versetzabgelaufen ist.

Zudem werfen die Ergebnisse der Analyse aber eineagze Reihe neuer Fragen auf: Wie ist
aufgrund der deutlichen Trennung von Proto-AK und @entlicher AK deren Verhaltnis
zueinander zu bewerten? Hier ware eine Einbeziehungon GBK- und Nitra-Funden inte-
ressant, um dadurch ein weiter gefasstes Bild zu @alten. Unklar ist auRerdem, warum
eine Vitegov-Phase in den Diagrammen nicht zu erkeren ist. Sicher spielt dabei eine Rol-
le, dass signifikante Fundtypen im Untersuchungsmatrial nur einzeln vertreten waren
und deshalb aus der Analyse fielen. Wie weiter obebereits angesprochen wird dadurch
die Schwerpunktwirkung anderer Fundtypen erhoht. Zdem ist im Verlauf der AK auch
eine Vereinheitlichung im Grabritus zu beobachtendie zusatzlich eine Konzentration der
Diagrammpunkte fordert. Die Tatsache, dass in Mahre vitegovzeitliche Grabbefunde
ohnehin nur wenig vertreten sind, spricht daflir, da&s Forschungsgebiet nach Niederoster-
reich auszudehnen. Da hier durch die Graberfeldem Traisental8 entsprechende Befunde

gegeben sind, musste so eine Vitegov-Phase erkenmbsein. Und schliel3lich stellt sich

48 ygl. Gemeinlebarn (BRTEMESL989) und Franzhausen (NUGEBAUERN EUGEBAUER997).
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die Frage, wie die Einbeziehung von Hort- und Siedhgsfunden das Gesamtbild beeinflus-
sen wurde. Der Einfluss der sekundar manipulierterGrabbefunde ist meines Erachtens in
diesem Zusammenhang auch nicht zu unterschatzen:eSskommen in der Proto-AK Mah-
rens nahezu nicht vor und sind sicher mit ein Grunddaftr, dass sich die AK im untersuch-

ten Material nicht weiter untergliedern I&sst.

8 CHOROLOGISCHE ANALYSEs -+ ZURe REGIONALENs GLIEDERUNGe DERe
AUNJETITZERKULTURINMAHREN®

Nach erfolgter chronologischer Analyse stellt sictdie Frage, ob sich dem Untersuchungs-
material auch regionale Entwicklungen entnehmen lasen. Im folgenden Kapitel wird
dieser Frage nachgegangen, und zwar anhand der Katung der untersuchten Fundorte
und der definierten Fundtypen sowie die Auswertungdieser Karten angegangen.
Methodisch erfolgt die Analyse mittels eines Geogghischen Informationssystems (GIS).
Das Arbeitsgebiet — wie weiter oben bereits bescheben — umfasst Mahren mit den unter-
suchten 26 Fundorten, die fir die Analyse codiert wrden. Da sich die mahrischen Aun-
jetitzer Funde vor allem auf den stdlichen Teil ded_.andes konzentrieren, schien es un-
zweckmaRig, die Fundorte auf Grundlage der tscheckthen Regionen Kraje) zu benen-
nen. Auf diese Weise wéren die meisten Funde in e&n Region konzentriert gewesen. Als
viel brauchbarer erwies es sich deshalb, die nachkleinere Verwaltungseinheit der
Bezirke (okresy) zu verwenden. Jeder Fundort ist daher durch ein Hrzel aus zwei Buch-
staben fir den entsprechenden Bezirk und eine fordufende Nummer codiert. Der Fund-
ort Holubice ist beispielsweise als VY-2 bezeichnetda er im Bezirk VySkov liegt. Die
Fundortliste kann auf diese Weise fir kinftige Bedveitungen beliebig erweitert werden.
Auf tschechische Buchstaben in diesen Kirzeln wurdmit Blick auf die Analyse in statisti-
schen Programmen verzichtet. Zudem wurden der Einfzhheit halber die Kreise Brno-
misto und Brno-venkov zum Kreis Brno zusammengefasqKarte 46).49

Die Lage der Fundstellen wurde den Beschreibungennal Kartierungen der verwendeten
Literatur entnommen und selbstandig kartiert. Ein Hhhenmodell des Arbeitsgebiets wur-
de durch Aster GDEM (Aster Global Digital ElevationModel)-Daten erstellt50
Zur Visualisierung des Reliefs wurde aus den HOheraden ein hillshade Datensatz
(,Hang-Schummerung“) erzeugt. Die fur die Korrespodenzanalyse erstellte Excel-Tabelle

bildet die Grundlage einer Datenbank, die jedem Fudort die dort vorkommenden Fund-

49 Die Zuordnung der Orte zu Kreisen basiert auf deverwaltungsgliederung Mahrens von 2009, wie sie
am 30.10.2010 aufwww.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/engt/8D002090AA/ $File/120209m01.jpg Verflgbar war.
50 Diese Daten werden untetwww.gdem.aster.ersdac.or.jp/(12.11.2010) bereit gestellt.
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typen zuordnet. Diese ermdglichte es, lUber eine Dahbank-Verknlipfung im GIS — mit Hil-

fe entsprechender Abfragen — Verbreitungskarten deeinzelnen Fundtypen zu erzeugen.

8.1 INTERPRETATION!DERRGEBNISSE

Ein erster Uberblick tiber die kartierten Typenverbreitungen (Karten 1-44) zeigt, dass
eine detaillierte chorologische Analyse des Untersthungsmaterials nur in eingeschrank-
tem Mal3e mdoglich ist. Daflr gibt es mehrere GrindeAufgrund der Datenstruktur aus der
statistischen Auswertung liegen nur Prasenz-Absenbaten fir die Funde an den jeweili-
gen Fundorten vor. Dadurch kann den Karten nur einggrundsatzliche Verbreitung der
Typen und Varianten entnommen werden, aber keine Swverpunkte in Form von Fund-
haufigkeiten. Zudem wirkt sich auf die Kartierungennegativ aus, dass es sich um eine
Stichprobe innerhalb einer einzelnen Befundkategor handelt. Die hier definierten Typen
und Typvarianten kommen daher insgesamt nur relativselten vor und lassen nur wenige
raumliche Konzentrationen erkennen. Vor dem Hintergund dieser Einschrédnkungen kann
die folgende Auswertung der kartierten Typenverbretungen nur Tendenzen im Datenma-
terial aufzeigen.
Der Blick auf die Tassenformen (Karten 1-5) zeigtjass sich Tassen vom Typ 3vor allem
auf das sudliche Arbeitsgebiet beschranken. Es haatl sich dabei um bauchige, tenden-
ziell rundere Tassenformen, die der statistischen Aswertung zufolge vorwiegend mit der
Proto-AK zu verbinden sind. Alle anderen Tassenforen verteilen sich quer tber das Un-
tersuchungsgebiet und sind kaum noch im Siden belégein ganz ahnliches Bild vermittelt
die Verbreitung der Topfformen (Karten 5-8). Die Tygn b 1 und b 2 kommen im sudli-
chen Arbeitsgebiet nahezu nicht vor, demgegenibereigen die Varianten vom Typb 3
wieder einen deutlichen Bezug zum Suden des Untershungsraums. Wie bei den Tassen
handelt es sich dabei um die runderen Gefaliformerdie mit der Proto-AK zu verbinden
sind. Die Verbreitung der Topfkriige (Karte 8) zeigtin der Kartierung keine Auffalligkei-
ten, allerdings ist das zugrunde liegende Datenmat&l auch sehr gering. Der statistischen
Analyse zufolge handelt es sich bei den Krugforme(Typ d) um typische protoaunjetitzer
GefalRe. lhre Verbreitungspunkte (Karten 9-10) stean im Untersuchungsgebiet ein rela-
tiv eng umrissenes Gebiet zwischen Morava und Svita ab. Dieses Bild wird auch von den
Amphoren (Typ e) vermittelt (Karte 11). Allerdings handelt es sichbeim Typ e 3um Gefa-
Re aus der AK-Phase. Die relativ einfache Gefal3forder Napfe (Typf) ist Uber das ganze
Arbeitsgebiet gleichmaRig verbreitet (Karten 12—-14) Die relativ weite Verbreitung der
Typvarianten f 2.2und f 2.3und ihre Bindung an die AK lassen diese Formen atgpische,
jedoch nicht besonders charakteristische AK-Gefal3erkennen. Auch unter den Schisseln
(Karten 15-19) zeichnet sich ab, dass typische AKeFmen in der Regel Uber das ganze
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Untersuchungsgebiet verteilt sind (zum Beispiel g 2.1, g2.2oder g4). Typische
Proto-AK-Formen, wie zum Beispielg 3.1 und g 3.3 oder Vorratsgefal3ei 3.2 und i 3.3
(Karte 23), vermitteln abermals die Verbreitung in dem charakteristischen Raum zwi-
schen Svitava und Morava. Die Schalentypeml und h 2 sowie die VorratsgefalRei 1 und

i 2 scheinen aufgrund ihrer Verbreitung aus dem Rahmemles bisher ublichen zu fallen
(Karte 20-22). Allerdings kamen ihre Vertreter in de& Untersuchung so selten vor, dass sie
in der Korrespondenzanalyse nicht bertcksichtigt wuden und daher nur der Vollstandig-
keit wegen kartiert sind. Dies gilt auch fir die Saderformen k 1und k 2.

Auch zahlreiche Typen des nicht-keramischen Fundmatials (Karten 25—-44) sind nur mit
einem Exemplar bzw. nur an einem Fundort vertretenund lassen daher keine Aussage
Uber Verbreitungen zu. Die meisten Typen mit aussakraftiger Fundmenge streuen Uber
das gesamte Untersuchungsgebiet und lassen dadur@uf eine weitere Verbreitung der
AK gegenuber der Proto-AK schlie3en. Bemerkensweist zudem, dass Dolche zwar Uber
das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt vorkommenTypen und Varianten mit schnei-
denparalleler Mittelrippe  hingegen nur westlich der Svitava belegt sind
(Karten 28-29). Die dichteste Fundortverbreitung wasen die Bronzeringvariantenq 3.3
g 5 und q 6 auf (Karten 31, 33). In Verbindung mit der statistschen Analyse (Kap. 7.2)
kénnen sie sicher als typische Formen der AK-Phasgelten. Die Fundtypenv und w zeigen
wieder die von mehreren keramischen Fundtypen berds bekannte Verbreitung im Raum
zwischen Svitava und Morava (Karten 39-42).

Eine raumliche Gliederung des klassifizierten Fundmaterials ist den Verbreitungskarten
somit kaum zu entnehmen. Fundkonzentrationen und danit auch regionale Unterschiede
sind auf Grundlage der durchgefihrten Untersuchungladurch nicht zu erkennen. Aller-
dings bleibt festzuhalten, dass mit der zeitlicherUntergliederung in Proto-AK und AK auch
eine rdumliche Ausdehnung zu verbinden ist. Mehrfdt hat sich gezeigt, dass typische Pro-
to-AK-Formen auf ein begrenztes Gebiet zwischen Mava und Svitava beschrénkt sind.
Demgegenuber weisen AK-Funde eine deutlich weiteréerbreitung auf. Ein sich gegensei-
tig ausschlieRendes Vorkommen von klassischen undundbauchigen Tassen, wie sie von
Mandera (1953) vertreten wurde, kann hier nicht begatigt werden.

I

8.2 WEITEREMOGLICHKEITENIMITIS!

Der Vorteil der Verwendung von GIS gegeniber herkdmlicher Kartierung und Auswer-
tung von Fundmaterial ist evident. Die zugrunde ligende Datenbankstruktur ist leicht zu
aktualisieren und standig erweiterbar. Das vorliegade GIS kdnnte somit einfach um die
Befundkategorien ,Horte" und ,Siedlungen” erweitertwerden, und auch Funde aus neuen
Ausgrabungen lie3en sich einfach integrieren.
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Zich zufolge stellt die Ubersichtliche Darstellungdes AK-Kulturguts ein Problem dar, da
der Fundstoff zu reichhaltig sei, um es in einem @eizigen Bild Ubersichtlich darzustellen
(ZIcH 1996, 25). Gerade hier bietet sich die Anwendungiees GIS an: Bereits bestehende
Kartierungen kdnnen digitalisiert und integriert we rden, verschiedenste raumliche Daten
eingegeben und je nach Bedarf miteinander in Bezielng gesetzt und tbersichtlich darge-
stellt werden. Kraus beschreibt daneben, dass dierdiger der AK in Mahren und Niederds-
terreich fur die Anlage ihrer Graberfelder Anhohengegeniber Tallagen bevorzugten. Oft
lagen die Nekropolen in Gelandespornsituationen, @i sich im Gebiet deutlich von der Um-
gebung abheben. lhre postulierte Beziehung zu (Flge)Gewassern ware vor allem durch
deren Néhe zu den eigentlichen Siedlungen bedingkKRaus2006, 273). Die Aussage von
Kraus beruht dabei auf mehreren EinzelbeobachtungerMithilfe einer GIS-Analyse kénnte
sie auf eine breitere Basis gestellt und in groRena geographischem Zusammenhang
Uberprift werden.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass mit einem Gl dMdglichkeit besteht, sehr einfach
weitere Parameter in die raumliche Analyse von Datematerial einzubinden. Hierbei ist an
verschiedene Faktoren zu denken, wie zum Beispielmraden Einfluss von Hangneigung,
Hohenlage, Wasserzugang, Rohstoffverfligbarkeit, \lethrswege, Bodengiite etc. auf die
Lage und Verbreitung von Fundorten. Durch Eingabend Analyse bestehenden Datenma-
terials kann dieses nicht nur kartiert und ausgewetet werden, sondern es ist theoretisch
auch moglich, Vorhersagen flr weitere Fundorte zureffen. In der Praxis muss dies selbst-

verstandlich durch archéologische Feldarbeit Gberpiift werden.

9 EXKURSDIEROLLEDER-ABSOLUTENATIERUNG

Die chronologische Diskussion im Rahmen dieser Unteuchung, aber auch der Aunjetitz-
Forschung im Allgemeinen macht Eines deutlich: Di¢ypochronologischen Gliederungen
der AK sind mindestens so vielféltig, wie die Regiren, in denen Funde der AK gemacht
wurden und werden. Der kleinste gemeinsame Nennerlbdieser Gliederungen ist das be-
reits beschriebene, tendenziell frihere Auftreten wn runderen Keramikformen gegeniiber
profilierteren in spaterer Zeit. Auch bei einer Korrespondenzanalyse bleibt das Re#tat
letztendlich von der subjektiven Beurteilung des Barbeiters abhangig. Es sind methoden-
unabh&ngige Informationen notwendig, anhand derer i£h das Ergebnis Uberprifen [&sst.
Wie bereits erlautert fallt jedoch der stratigraphische Nachweis bei der AK aus. Die Alter-
native ware die absolute Datierung durch die Naturvissenschaft. Durch sie kdnnte die
relative Chronologie geeicht werden. Auf lange Si¢twaren so genauere bzw. verlassliche
Kenntnisse zur chronologischen Gliederung der AK inregionalen und Uberregionalen

Bereich mdglich. Doch kann dieses gern zitierte ,Aleilmittel* halten, was es verspricht?
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Im Folgenden wird daher ein kurzer Exkurs unternomnen, der einige wichtige Argumen-
tationspunkte zur absoluten Datierung der AK beleuhtet. Dies erfolgt beispielhaft an den
Beitragen J. Mullers von 1999 und 2001, da sie eimerelativ guten Einblick in die jingste

Diskussion liefern.

Mdller hebt in seinen Studien die Bedeutung dei4C-Analyse fir absolutchronologische
Datierungen in Regionen mit Mineralboden hervor. Mi ihr seien zunehmend auch fein-
chronologische Aussagen moglich. Und da Dendrodatenisher nur aus Leubingen und
Helmsdorf existieren, sei diet4C-Analyse die einzig alternative Moglichkeit der nurwis-
senschaftlichen Datierung (MUILLER 1999, 113; MIJLLER 2001, 71). Tats&chlich ist die Be-
deutung der 14C-Analyse nicht zu unterschatzen, da typologischedien bei mangelnden
vertikalstratigraphischen Befunden bzw. ohne Verbinlung zu genauer datierten Fundein-
heiten aus Nachbarregionen kaum zu interpretieren md. Gerade die fehlenden vertikal-
stratigraphischen Befunde sind ein Grundproblem deAunjetitzforschung5:

Infolge dessen kénnten Miller zufolge sowohl die atolute Dauer und chronologische
Fixierung der AK als auch die durch Typengliederungrarbeitete AK-Chronologie in Frage
gestellt werden (MULLER 2001, 36). Denn die Grundlage der AK-Chronologieildet — im
Gegensatz zur FBZ-Chronologie Mitteleuropas — nictdas Metallinventar, sondern der
keramische Fundbestand, der im ganzen Verbreitungsdiet eine Entwicklung von rund-
bauchigen zu klassischen Tassen beschreitt.Metallgegenstande werden in der Regel in
dieses System integriert oder Uberregional beschrieen. Daher wird das Verhéltnis von
Keramik- und Metallchronologie hier auch haufig di&utiert (M ULLER1999, 115-117). Eine
Untersuchung Rassmanns im Jahr 1993 beispielsweigskeutete Widerspriiche zu den tra-
ditionellen Chronologiemodellen in Bezug auf die M&lltypen an (MULLER 1999, 113;
RASSMANNL996, 199).

Nun bestreitet Muller nicht die Existenz einer typdogischen Abfolge von bauchiger zu
klassischer Tasse. Er stellt aber in Frage, ob digpologische Abfolge in erster Linie chro-
nologisch zu sehen ist. Dies kénne aber nur typolagunabhangig Uberprift werden
(MULLER 1999, 115-117). Mdller fuhrt zu dieser Uberpriifung20 absolute Daten fir die
mitteldeutsche AK ins Feld, die aufgrund methodiscér Voriberlegungen von menschli-
chen Knochen aus AK-Einzelgrabern gewonnen wurderMULLER1999, 114). Letztendlich

geht Mdller aufgrund seiner Untersuchungen von eine mehr als 200 Jahre dauernden

51 Als mahrische Ausnahme hiervon werden von Mikulkovd Stuchlik et al. die Ubereinander liegenden
Gréber 7/1 und 7/Il in Moravska Nova Ves HruSky angfuhrt, die die stratigraphische Abfolge von
Proto-AK und AK belegen sollen (MuLKOVASTUCHLIKet al. 1996, 155f.). Allerdings ist Grab 7/II gestit
und wurde deshalb im Rahmen der vorliegenden Studieicht bertcksichtigt.

52 Einzige Ausnahme in Mittelelbe-Saale-Gebiet, dem Wmsuchungsgebiet Millers, stelle Beichlingen,
Grab 3 dar, das zwei entsprechend ausgestattete, @teinander liegende Bestattungen enthalt
(MULLER1999, 115-117).
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Nebeneinander von GBK, SK und AK aus. Dartber himawidersprechen ihm zufolge seine
Daten der rein chronologischen Bedeutung der typolgisch erarbeiteten Stufen. Alternativ
geht er von langerer Zeit synchron existierenden Imentargruppen aus, da klassische Tas-
sen in der gesamten AK-Zeit in Mitteldeutschland al Beigaben in AK-Einzelgrébern ver-
wendet wurden. Die Ubliche typologische Reihenfolgeniisse daher nicht chronologisch
signifikant sein, sondern kénnte auch durch sozialdUnterschiede erklart werden: Zwei
seiner datierten Inventare wirden namlich laut Muller den Zeitansatz fur klassische Tas-
sen nicht bestatigen, da sie sich im alteren Absctlith der mitteldeutschen AK befinden
(MULLER1999, 115-121; MULLER2001, 71).

Um seine Ergebnisse weiter zu untermauern stellt Miler auch zwei Erklarungsmodelle
fr die angenommene Gleichzeitigkeit der Gruppen o Ersteres bezieht sich auf Fischer,
der schon 1956 Zusammenhange zwischen der Form désrabbaus und den enthaltenen
Beigabenkategorien herstellte (FSCHER1956). Einfache Erdgruben enthalten demzufolge
vor allem unprofilierte Tassen, wogegen klassisch@assen und Metallbeigaben vorwie-
gend in Grabern mit Steinpackungen vorkommen. Der@baufwand kdnnte demnach mit
der sozialen Position des Toten in Zusammenhang dten, was folglich auch an den Tassen
ablesbar ware.

Das zweite Erklarungsmodell basiert auf kleinrdumigchorologischen Unterschieden zwi-
schen den bauchigen und den klassischen TassenformeKlassische Tassen kommen vor
allem in mittleren und sudlichen Verbreitungsgebieen der AK vor, wahrend bauchige im
gesamten mitteldeutschen Raum verbreitet sind. Miérs Begrindung fur dieses Phano-
men: Periphere Gebiete hatten die bauchigen Formeneitergenutzt, wahrend im Zentrum
der AK (bereits) die klassische Form dominierte (MILLER1999, 122).

Auf den ersten Blick sind nach Mdullers AusfihrungerZweifel an den gangigen Chronolo-
gieschemata berechtigt, und die Vorteile det4C-Analyse liegen auf der Hand. Bei néherer
Betrachtung sind aber auch Probleme mit dieser Methde verbunden. Daher sollen einige
kritische Bemerkungen die bisher einseitige Darstdling kommentieren.

Mullers Ausfihrungen sind unter mehreren Gesichtspokten problembehaftet. Einen ge-
wichtigen Punkt fihrt er dabei selbst an, namlich @& Bewertung seiner Daten. Seine
Schlussfolgerungen beziehen sich stark auf Aussagdiber die klassische Tasse. Deren
Verbreitungsschwerpunkt liegt aber in Bohmen, und ficht in Mitteldeutschland, dem Un-
tersuchungsgebiet seiner Studie. Mller ist sich dzer bewusst, dass eine endgultige Kla-
rung der AK-Chronologie weitere Daten erforderlichmacht. Diese sollten in ausreichender
Menge und moglichst aus dem gesamten Verbreitungsget der AK vorliegen (MULLER
2001, 78).
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Auch in methodischer Hinsicht verlieren Millers Daen deutlich an Schérfe. Bei den Er-
gebnissen seiner typologieunabhangigen Datierungeweist Miller zwar einzelnen Kera-
mikformen bestimmte 14C-Daten zu. Bei diesen handelt es sich aber ausseifdlich um
1-sigmaWerte, d. h. ihre Wahrscheinlichkeit liegt bei nitit einmal 70 %. Zudem l&sst er
offen, inwiefern eine 14C-Probe aus Siedlungsinventar seine Anforderung nadlurzlebig-
keit erfillt (M ULLER1999, 117).

Daruiber hinaus werden von Muller mogliche regionad Eigenheiten zu wenig bertcksich-
tigt. Zwar deutet sein zweites Modell derartiges an mindet aber letztendlich wieder in
einer chronologischen Abfolge von bauchiger zu klasscher Form — eben der Abfolge, die
Muller widerlegen wollte. Zudem kann ein &hnlicherFormtyp in mehreren Regionen un-
terschiedlichen chronologischen Stellenwert besitze, d. h. es ist mit langlebigen ebenso
wie mit verzogert erscheinenden Typen zu rechnen. I8s erschwert chronologische Aus-
sagen (BERTEMESL989, 164; KRAUS2006, 43).

Ein Beitrag zur absoluten Chronologie der AK von Rsmann aus dem Jahr 1996 war deut-
lich Uberregionaler angelegt, als die beiden von Mier, und umfasste daher auch eine gré-
Rere Datenanzahl (26214C-Daten, davon 15 fir Mahren). Hier lagen aus demKAGebiet
zwar von relativ vielen Fundplatzen Daten vor, abebei den meisten handelte es sich um
Einzeldaten, von denen ein Grof3teil aus den 1960armd 1970er Jahren stammt und daher
grol3e Fehlerspannen beinhaltet. Bbhmen, als eine d&ernregionen der AK, ging nicht mit
in die Untersuchung ein, da damals von dort noch kee 4C-Daten vorlagen
(RASSMANNL996, 202—-205).

Der Kommentar zeigt, dass begrindete Zweifel auchnaMillers Ausfiihrungen bestehen.
Die Klarung chronologischer Fragen der AK mithilfetypologieunabhéngiger Datierungs-
methoden ist somit auf lange Sicht zwar sicher einvichtiger Schritt in der AK-Forschung.
Dem muss aber noch eine Menge Grundlagenarbeit varagehen. Insofern ist Hinz zuzu-
stimmen, dass diet4C-Analyse methodisch die Unabhangigkeit von der Tygehronologie

herstellen wirde, in der Praxis aber bislang mehr Fagen als Antworten liefert

(HINZ 2009, 20). Daher muss weiter versucht werden, mithfe von Typochronologie best-
mogliche Ergebnisse zu erzielen. Sie wird daher verst ein wichtiges Arbeitsmittel der

AK-Forschung bleiben. Bei entsprechender Methodenmnd Quellenkritik ist meines Erach-
tens auch dieser Weg erfolgversprechend.
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10 ZUSAMMENFASSUNG

Durch die einleitende Literaturanalyse wurde deutlch, dass die Rolle Mahrens in der
AK-Forschung bislang unterschatzt wurde. Eine ausiehende typologische und chronolo-
gische Untersuchung des mahrischen Materials ist bher nicht erfolgt. Stattdessen wird
Mahren zum Teil bis heute in Abhangigkeit von seine Nachbargebieten — besonders von
Bohmen — betrachtet. Diese Abhangigkeit ist vor aim forschungsgeschichtlich bedingt.
Diese Betrachtungsweise steht aber in deutlichem Wderspruch zu der geographischen
Mittlerposition Mahrens zwischen dem Karpatenbeckenund dem mitteleuropdaischen
Raum. Auch kulturell wird — besonders in Bezug audlie Proto-AK — die Eigenstandigkeit
und zentrale Position Mé&hrens mehrfach angesprochép, ohne dieser jedoch durch eine
eigene typochronologische Untersuchung gerecht zu erden.

Anhand einer Stichprobe von geschlossenen méhrischeGrabbefunden aus der Proto-AK,
der AK und der Vitegov-Phase wurde daher eine unaliingige typologische Gliederung
des mahrischen Fundmaterials vorgenommen. Durch diaufgestellten Vorbedingungen
war eine chronologische, geographische und numeris®e Ausgewogenheit im Datenmate-
rial angestrebt, um so Einfliisse auf die Analyse zminimieren. Das Fundmaterial wurde
dabei in 31 Keramik- und 44 nicht-keramische Typeruntergliedert. Eine chronologische
Gliederung des Materials sollte durch eine Korrespadenzanalyse erzielt werden. Die hier-
flr nétige chronologische Signifikanz des Untersualngsmaterials wurde im Rahmen ei-
ner Charakterisierung der AK erarbeitet.

Mithilfe der Korrespondenzanalyse konnte schliel3lib gezeigt werden, dass sich diese
Typen im Wesentlichen in zwei Hauptgruppen aufspatin: Eine protoaunjetitzer und eine
Aunijetitzer Stufe. Mahrische Graber der Proto-AK wisen tendenziell bauchigere, rundere
Keramiktypen auf. Dies ist verbunden mit einem Mangl an Metallinventar. Die Bindung
an Knochen-, Horn- und Steinbeigaben weist dabei &wendneolithische Beziige dieser
Phase hin.

Méahrische Graber der AK-Phase grenzen sich von dé&roto-AK durch ihre Bindung an
Metallfunde, aber auch durch ihre deutlich profilieteren Keramikformen ab. Innerhalb
der Keramik lasst sich die Phase auch in eine alterund eine jlingere Stufe untergliedern.
Die frihere Stufe ist dabei vor allem durch untershiedliche Napf- und Schisselformen
sowie flachkonische und kalottenférmige Schisselnapragt. In der spateren Stufe nimmt
die Auspréagung des spindelformigen Halses zu. Zudestheinen kalottenformigen Schis-
seln mit Randrille und Knubben in Mahren an eine sgtere AK-Phase gebunden zu sein.

Die traditionelle Abfolge von runden, bauchigen zuprofilierten Keramikformen wurde

53 So zum Beispiel BRTEMEEH EYD2002, 204.
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damit durch diese Analyse bestatigt. Eine eigene Wgov-Stufe konnte durch die Korres-
pondenzanalyse nicht sichtbar gemacht werden.

Eine anschlieRende geographische Analyse der Fungitgn erwies sich durch den Stich-
probencharakter des Datenmaterials als nur eingesctimkt moglich. Allerdings zeigte sich,
dass die chronologische Aufspaltung in Proto-AK undK aus der Korrespondenzanalyse
auch mit einer raumlichen Ausdehnung verbunden schiat. Keramikformen der Proto-AK
sind auf einen relativ begrenzten Raum zwischen M@va und Svitava beschrankt, wah-

rend AK-Funde deutlich weiter verbreitet sind.

11 WEITERFUHRENDE FRAGENe ODERe ,WASe DIESEs STUDIEs NICHTe
(HINREICHEND *UNTERSUCHEN+KONNYE

Die Bedingung, nur geschlossene Grabbefunde in dinalyse aufzunehmen, erwies sich als
stark limitierender Faktor. Trotz bzw. gerade wegender Forderung nach moglichst jung
gegrabenem und publiziertem Fundmaterial stellte sth sekundéare Grabmanipulation als
gravierender Einflussfaktor auf die Datenbasis heras. Je élter die Publikationen sind, des-
to mehr ist davon auszugehen, dass im Befund sekudde Grabmanipulationen nicht er-
kannt wurden. Dadurch entsteht das Problem, dass #re Literatur nicht ohne Weiteres
fur entsprechende Untersuchungen herangezogen werdekann, wahrend in der jingeren
Literatur die auswertbare Befundmenge durch die Maipulationen deutlich reduziert ist.
Chronologisch ist ein deutlicher Anstieg in der sekndéaren Stérung von Grabern zwischen
Proto-AK und AK zu verzeichnen.

Die sekundaren Grabmanipulationen sind ein Bestandil im mahrischen AK-Fundbestand
und lassen sich nicht beseitigen. Der Blick in dakenachbarte Niederdsterreich zeigt viel-
mehr, dass sie in dieser Region ein Teil des kultetlen Geschehens der Frihbronzezeit
waren. Der rAumliche Zusammenhang zwischen dieseneBGieten wird hier erneut deut-
lich. Ziel kiinftiger Untersuchungen muss daher seinden Aspekt ,sekundéare Grabmanipu-
lation“ mit einzubeziehen und damit dem Problem ofénsiv zu begegnen. Beispiele hierflr
liegen aus Niederdsterreich langst vor, bekannt sid die Untersuchungen
der Graberfelder von Gemeinlebarn und Franzhausen BERTEMES 1989;
NEUGEBAUER EUGEBAUERL997). Auch Kraus versuchte das Problem durch di&ntertei-
lung der Graber nach Storungsgraden anzugehen &us2006). Wie Kimmel aber durch
seine Arbeit hervorhebt, ist es wichtig, sich dieseProblemstellung sowohl in der Termi-
nologie als auch in der Interpretation unvoreingenanmen zu nahern (KUMMEL 2009). Nur
so ist es meines Erachtens mdglich, zum einen maniperte Graber in kinftige chronologi-
sche Untersuchungen einzubinden, zum anderen abeuah Erklarungen fir dieses zeitlich

und raumlich konzentrierte Phanomen zu finden.
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Fur eine Uberpriifung der hier aufgestellten Theserist natiirlich die vergleichsweise ge-
ringe Materialbasis — die Stichprobe an Grabbefunder zu erweitern. Gerade die starke
Grabungsaktivitat der letzten Jahre diirfte das hiegezeichnete Bild wesentlich beeinflus-
sen. Dartber hinaus wirde die Erstellung eines korstenten Gesamtbildes zum Fundma-
terial der méahrischen AK erfordern, auch die Ubrige Quellengattungen — Siedlungsfunde
und Horte — in die Untersuchungen mit einzubeziehenDie hier prasentierte Studie kann
daher nur als Hinweis in eine bestimmte Forschungschtung und als Aufforderung zu
neuen Forschungen verstanden werden.

In r&umlicher Hinsicht sind fur weitere Untersuchungen das nérdliche Niederdsterreich
sowie die sudwestliche Slowakei mit einzubeziehernym dem langst erkannten kulturellen
Zusammenhang des Raumes gerecht zu werden. Durchrd&insatz von Geographischen
Informationssystemen sind zudem vielfaltige Moglictkeiten gegeben, um die Daten eines
derart gro3en Untersuchungsgebiets zu bewaltigen. idrbei ist beispielsweise an spezielle
raumbezogene Analysen zu denken, wie sie in Kap.l&reits beschrieben wurden. Dane-
ben ist aber auch ein neuer Graber- bzw. Fundortkalog zur AK Mahrens denkbar, der
aufgrund der Datenbankstruktur standig aktualisiert werden kdnnte.

Zeitlich bieten das Verhaltnis der Nitra-Gruppe zurAK und der Vitegov-Horizont interes-
sante Anknupfungspunkte fur weitere Forschungen zurAK in M&hren. Vor allem der Nit-
ra-Kultur kommt bei der Erforschung der FBZ Mahrensbesondere Bedeutung zu, da ihr
Einfluss auf die AK bislang unzureichend erforschist. Wichtige Grundlage hierfir ist das
Gréaberfeld von HoleSov (IDRAEEKSEBELA1985; LICHARDUS2004, 229). Hier hat sich auch
gezeigt, dass in kultureller Hinsicht bei diesen biglen Gruppen noch eine genauere defini-
torische Abgrenzung erfolgen muss. Durch den kurzeixkurs in die absolute Datierung
der AK ist schlieRlich deutlich geworden, welches &tential auch hier noch fiir die Chrono-
logie der AK steckt. Gerade darin lasst die heutechon hohe Qualitat der Grabung und Be-

funddokumentation weitere interessante Ergebnisse avarten.
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mit ausgewertet wg. Ahnlichkeit Siedlungsflache bzw. ineif D_Ipol}A | A8pu Zo Il s]Spo
BN-1 Podoli /|Brno-venkov 1 0 1 | reguléaren Graber Siedlungsgrub 6, 139-159. Abb. 2.3.5,4{Bz A2 (Kraus 2006)
Das Grab befindet sich innerhalb ei| 1) Geislerové&/ Vitula 1985, AR 37, 489-49
mit ausgewertet wg. Ahnlichkeit | Siedlungsflache bzw. ineif D]Ipol}A | A3pu Zo Il s]8po
BN-2 [dA E}lv /|Brno-venkov 1 0 1 regularen Graber Siedlungsgruby 6, 139-156. 142f. Abb. 5,1-31Bz A2 (Kraus 2006)
14 Graber:1953: 1; 3-9
BN-3 Z] Z}A] Malé pole Brno-venkov 22 2 20 1980: 1-3; 7; 9; 11; 1 / v,E o] Z A}v Z] Z}A] JTu E1 A}z dipaotdaK Z i6U ai
BN-4  |Brro-Helasky h duz v Brno 2 2 0 /| Sandgrube von Holasky; Parzelle 202721 Stuchlik BR&8, 537-54D. Proto-AK
ije Kv E | i606U "0}AX &
fe @EvVvC idiiU WE A"l 6U
NYEV_L T h s ~d]Z ol r
BN-5 |Opateviee U Rajhradu Brno-venkov 3 3 0 / / Ludikovsky 1962, AR 14, 458-4Proto-AK
Die Nekropole liegt 260 m UNN, ¢
Graber liegen auf einem geméaRigt n;
SW hin abfallenden Hang, 200 m ¢
BN-6 dA E}iv ~ /|Brno-venkov 14 11 3 3 Graber:l: 7. 1I: 2; 9. / einer FBZ-Siedlun Geislerova/ Vitula 1985, AR 37, 489-497. Bz A2 (Krd@ 20
Das Graberfeld liegt auf einem né
8 (2 8 Graber:8-10; 12; 16; 2( Westen hin abfallenden Hang, 185  Stuchlik/ Stuchlikova 1996, PZ 71, 123-
BR-1 Velké Pavlovice Nad zahrady Z oA 22 12 unsicher) 22, / UNN, ca. 20 km westl. der Mora) 170-175(Bz A1-A2 (Kraus 2006)
Der Fundort liegt auf den Katatstern (
Fluren Milovice und Pavlov; die Reg
Gemeinde Pavlov mit mehrer{ wird im N durch Flu3 Thaya, im S du
Dolni Pole I-Il (& 12 (15 mit Grabfunden der AK, aber schle| Abhange der Pollauer Berge, im O un
BR-2 Pavlov "Dolni Pole I-1I" Nad silnici) Z oA Nad silnici)| mind. ? 2 Graber:l: 54; 63 publiziert| durch eine Terrainverengung umriss ASu Zo 1 1667 U WE A"IBEA2TU Ti6riAndoX
Die Nekropole liegt sw vom ehem. D 1) Stuchlik 1980, AR 32, 381-393. 47
6 Graber:16; 18; 23; 21 zu 1) behandelt Grab 58:in| Dp“}A u & ZzZ38 v h( E Stuchlik 1987a, AR 39, 3-9. 3) Stuchlik 19
BR-3 |Du“}A Nové Mlyny Z oA 35 25 10 28; 31| (=Gesamtvorlage) als Grab 29 bezeich m NN ASpu X E ZX j*3 Ap s |Bz A2 (Kraus 2006)
Der Fundort liegt auf den Katatstern (
Fluren Milovice und Pavlov; die Reg
wird im N durch Flu Thaya, im S dy
Abhéange der Pollauer Berge, im O un{ 1) Tihelka 1953, PA 44, 298. 2) Stuchlik 19
BR-4 Pavlov "Dolni Pole IlI" Dolni Pole 11l Z oA 1 0 1 il /] durch eine Terrainverengung umriss WE A"l E\ 1U|Bz A2-A3 (Kraus 2006)
1) Dostal 1964a, Sbornik Ill. Karlu Tihel
Die Nekropole liegt 2 km westlich \| 58-61, Taf. 8. 2) Dostal 1962, Sbornik Pra
> viZ}SU pu( ]v & v] E] Fak.BrnoE7,9-31. 3) Dostal 1964b, Sb
BR-5 > vizZz}s-— W "olC Z oA 10 4 6 2 Graber:13; 14 / nach W zur Dyje abfal Praci Fil. Fak. Brno E9, 671Bz A2-A3 (Kraus 2006)
zu 1) Gr. 6 & 7: Nachbestattung eindel
trennbar; Gr. 23 nicht abgebildet; Gr. 3 ife W “l T1i0U WE}S}uv"s]
16 Graber:2; 4; 6; 7; 14 bei Ausgrabung teilw. zerstort; Gr. 4 W Ao}A ~Kol}ulp TiideX
16; 18; 29; 346; 347; 3§ Sekundarbestattungen; zu 2) alle Grabg Die Fundstelle liegt auf der rechten S¢ WE A"l E\ iAU 8iriioX ie
BR-6 Pavlov "Horni pole" Horni pole Z o A 47 / / 352; 353; 489; 740; 95 1) enthalten der Thaya, auf einer Anhoh Austriaca 81, 53-7|Proto-AK
Der Fundort liegt auf dem Siidabha
einer niedrigen Sanddlne, ca. 1,1 kr 1) Stuchlik 1978, PV 1976 [1978], 3(
nw Richtung vom Bach Svodnice ung  Stuchlik/ Stuchlikova 1993, PV 1991 [19
24 Graber:4; 5; 6; 7/11; § 100 m von einer gedehnty fAT(X T Sy Zo Il "Su Zo I}
10-15; 17; 18; 19/1+11; 2| zu 3) beigabenlos bzw. ein Fund: Grab | Terraindepression, ca. 1 km westlich| %0}ZZ ]1“38" A u}@& A<l Y ~3|Bz A0-A2 (Kraus 2006);
BR-7 D}E A¢l E}A s er,Ep"“llBrubé dily Z o A 33 7 26 24: 27: 31; 38; 44 16: 20; 21; 37 Gemeinde Moravska Nova V s Z A Ev|Proto-AK
] " & ], ue EAX{| W *“l id6TU }%]s D}E A-
BR-8 MiktHeva—Baver I| Z o A 3 1 2 / H1 gestort; H4 fundleer; H6: 1 Fund. 240/10-11 gefunder 95-105(Proto-AK




Liste der ausgewerteten Grabstellen und Graberfelder

Der Fundort liegt am nordéstlichen Ré
der Gemeinde, 6 m sudl. der Strg
BRO | 325 Il Z oA 1 1 0 / / YZ 8] r < Stuchlikova 1985, PV 1983 [1985],|27. Proto-AK
Der Fundort liegt ca. 10 km sudlich \
Olomouc auf dem Kamm ein
zu 2) Grab 2 gestort; Grab 1 & 3 unges] Léssanwehung, die von Westen| i« d@Ex I1}A 806U Z 7iU in
OL-1 Bolelouc ("U Obory") U Obory Olomouc 5 2 3 aus 1) Grah A aber nur ein Gefél Talaue der Morava saun 1982, PV 1980 [1982], 10-]Bz A2-A3 (Kraus 2006)
a %o ]S (add als
a %o | Soder
PR-1 , E VC ~ra% ]S olCe a%]3 oV BWE}S"i}A 15 mind. 7 / 5 Graber:1; 8; 9; 13; 158. / / ASu Zo_IIl dE o i060iU|BZA3 (Krals2008)0 X
Der Fundort liegt in der ortlichg
PR-2 , E vC ~r,o]v_Ie Hlinik WE}5"i}A 5 mind. 2 / 3 / Lehmgrube auf Parzelle 4¢ ASp Zo_ Il dE o i606iU|BZAD-A2 (Ktéusi2006)
VY-1 i Pod lesikem Hodonin 13 11 2 2 Graber:5; 6 /| Das Graberfeld liegt auf Parzelle 9935 Kv E | i606 U Z idU iBerAliRx A2 §Krdus 200
VY-2 Holubice /[|sC“I}A 5 2 3 3 Graber:2; 3;5 / / ]Jeo EI W “I i66AU 2ZBrd2 (KradsrdDO6)X
Der Fundort liegt auf dem Gipfel eir
mafig ansteigenden Riickens. S¢
Abhénge sind nach S zur Litava und |
12 Graber:Obj. 34; Gr. zu 1) Obj. 38: Beigaben nicht abgebil W orientiert. Dort trifft er auf ein| ie ,JE ol})Arv E}A | add
18; 26B; 27; 33; 35; 37; § Gr. 15: nur eine Beigabe; Gr. 41A-C: F{ erhthte FluRterrasse, oberhalb der Au Suppl. 6. 2) Stuchlik 2001, AR 53, 826
VY-3 Slavkov u Brna [|sC“I}A 44 30 14 42; 43A+H nicht zuzuordner Areal der Fa. Cultisi (Rez.)Bz A2 (Kraus 2006)
E &uv }YE3 o] PS]v & <Z]A v Il Kv E Il *3o}ul
VY-4 |[sC“l}A v D}E A" /|sC*“I}A 2 0 2 2 Graber:1; 2 / Parzelle 561 514-519. 595{Proto-AK
Der Fundort liegt in einem damalsne]l v E}A | *3pu Zo _I}A 660U
VY-5 Slavkov u Brna "Cutisin" "Cutisin" SC“I}A 2 0 2 2 Graber: 125; 124. / Areal der Fa. Cultisi 243 |Proto-AK
W6 [ A /[|sC“I}A 2 2 0 / / / AZu Zo | TiiTU WE A"[AE\ iTU 0iroaX
16 Graber:12; 16; 17; 24 Der Fundort liegt auf einem Siidabhd ie >JE v }JA I v “I W}
28-32; 34; 36; 40; 42; 4 } EZ o . Z e (d" 8] r<Ci}A] iX i+« W} }
ZN-1 d"“ 8] r<Cil}A] Vinohrady Znojmo 41 18 23 48; 50 keine/nur 1 Beigabe: Gr. 23; 33; 35;[38. (Unanovka) Praci Fil. Fak. Brno E9, 191Bz A2 (Kraus 2006)
'"E E E s"3§ Z}Ar' Ep%o
13; 27; 31. Stérungen auf Basis 1) Stuchlik 1990a, AR 42, 159-169. Taf. 14
Literatur nicht nachvollziehbar; a Stuchlik 1992a, PZ 67, 15-42. 3) Stu
interessantesten waren Higel 4 + 31| 1993a, PV 1990 [1993], 77f. 4) Stuchlik 1
E ]v s"$ Z}Ar,°P oV PV 1983 [1985], 30. 5) Stuchlik 1989, PV
2/Grab 2: sieht ungestort aus; zu 1) | Es handelt sich um ein Dorf 13 km ¢ [1989], 35. 6) Stuchlik 1991, PV 1988 [19
Uberblick, nur einzelne Funde; zu 2) von Znojmo. Das betreffen{  28f. 7) Stuchlik 1993b, in: Podborsky 1¢
einzelne herausragende Funde; nach § Hiigelgraberfeld mit 28 Hiigeln liegt{ WE AX "iJvX D}E ACX 6« 4
,OP 0 Ti VUE i &uv U einer maRig erhdhte| [1984] 28f. 9) Stuchlik 1988, PA 79, 269-| Bz A3 (Kraus 2006);
ZN-2 Borotice /1Znojmo 9 ? ? Hugel 2/ Graly 2 spricht, Schottersandterrasse Abb. 10[s"8 Z}A
341 (344) mind. 151 mind. 118 insg. 123 Graber

Durchgestrichene Fundorte wurden untersucht, fieleraber schon im Vorfeld aufgrund der Stérung des Baides oder der fehlenden Fundkombination aus der weeren Analyse.




15 DIAGRAMME, TAFELN, KARTEN UNDKOMBINATIONSTABELLEN

Soweit nicht anders vermerkt stammen die Tafelabbildngen aus der in der Liste der aus-
gewerteten Graber angegebenen Primarliteratur. Di@ypentafeln bestehen damit nicht
aus eigens gezeichneten Typen, sondern aus Abbildumgeon Typvertretern, die den je-
weiligen Typ aus dem vorliegenden Material heraus arhesten wiedergeben. Des Weite-
ren ist den Grabinventaren nach Moglichkeit jeweils eie Zeichnung der Ausgrabungssitu-
ation beigefiigt. Im Gegensatz zu den Fundzeichnungeoll die Ausgrabungssituation nur
einen groben Uberblick verschaffen, weshalb auf eingereinheitlichung des Mafstabs
verzichtet wurde. Die Beschreibung und Adistung der Grabinventare ist ebenfalls der

Primarliteratur zu entnehmen.

16 KATALOG DER UNTERSUCHTESRABINVENTARE

Ein Katalog der untersuchten Grabinventare ist im #hang beigeflgt.
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Gesamtanalyse - Typen
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. A, A AAAlA!QA*
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Diagramm 1: Seriation des Gesamtmaterials (Tygektragung von Faktor 1 und 2

Gesamtanalyse - Typen
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Diagramm 2: Seriation des Gesamtmaterials (Tygekt)tragung von Faktor 1 und 3




Gesamtanalyse - Graber
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Diagramm 3: Seriation des Gesamtmaterials (Grab&ftragung von Faktor 1 und 2

Gesamtanalyse - Graber
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Diagramm 4: Seriation des Gesamtmaterials (Grab&ftragung von Faktor 1 und 3




Gesamtanalyse - Bezirke Mahren
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Diagramm 5: Seriation des Gesamtmaterials (Graber-OkteSlgdragung von Faktor 1 und 2

Gesamtanalyse - Bezirke Mahren
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Diagramm 6: Seriation des Gesamtmaterials (Graber-OkteSgiragung von Faktor 1 und 3




Gesamtanalyse - Typen
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Diagramm 7: Seriation des Gesamtmaterials (Typen) unteuHigung der Typenabbildungarmbtragung von Faktor 1 und 2




Gesamtanalyse - Graber
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Diagramm 8: Seriation des Gesamtmaterials (Graber) mitadativen Datierung der Primarliteratur
t Abtragung von Faktor 1 und 2

Gesamtanalyse - Graber

Y

2 A
o o R © A,
O o0 A A
° A %A
3 & oo, © A N
3 p ~ g)O : : A A* k
5 ZO 00 86 o 1 OO 0,5 ° D AA 0 QA 1 1,5 A =Bz A2
o © o 1 A AAA
O O = Proto-AK
, . ® =Bz AL-A2
AA
© A =Bz A2-A3
o
,3 A

Diagramm®: Seriation des Gesamtmaterials (Graber) mit der relatatierung der Primérliteratur
t Abtragung von Faktor 1 und 3




Keramik - Typen
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Diagramml0: Seriation des keramischen Fundmaterials (Typeitragung von Faktor 1 und 2

Keramik - Typen
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Diagramm 11: Seriation des keramischen Fundmateriale()ypAbtragung von Faktor 1 und 3




Keramik - Graber
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Diagramm 12: Seriation des keramischen Fundmaterials é8rétbtragung von Faktor 1 und 2

Keramik - Graber
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Diagramm 13: Seriation des keramischen Fundmaterials éBrétbtragung von Faktor 1 und 3



Keramik - Typen
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Diagramm 14: Seriation des keram. Fundmaterials (Tyoae)y Hinzufligung der Typenabbildungéibtragung von Faktor 1 und 2




nicht-keramische Funde - Typen
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Diagramm 15: Seriation des nicht-keram. Fundmaterialsgfflyt Abtragung von Faktor 1 und 2

nicht-keramische Funde - Typen
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Diagramm 16: Seriation des nicht-keram. FundmaterialgefTyt Abtragung von Faktor 1 und 3




nicht-keramische Funde - Graber
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Diagramm 17: Seriation des nicht-keram. Fundmaterialdb@&}j t Abtragung von Faktor 1 und 2
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Diagramm 18: Seriation des nicht-keram. Fundmaterialah@&j t Abtragung von Faktor 1 und 3



nicht-keramische Funde - Typen
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Diagramm 19: Seriation des nicht-keram. Fundmaterialseffyunter Hinzufligung der TypenabbildungeAbtragung von Faktor 1 und 2
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Tafel 1: Typentafel der Tassen (a) und Topfe (b)




b2.2 b3.1 b 3.2

d1.1 d1l.2

Tafel 2: Typentafel der Topfe (b), Topertge (cdufrige (d)
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Tafel 3: Typentafel der Krlige (d), Amphoren (e) Négfe (f)




Tafel 4: Typentafel der Schiisseln (g)




Tafel 5: Typentafel der Teller (h), VorratsgefalR3an(g Sonderformen (k)




Tafel 6: Typentafel der Bronzenadeln (n), Bronzepfa (o), Dolche (p) und Bronzeringe (q)
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Tafel 7: Typentafel der Bronzeringe (q), Spangenbaime Bronzemeilel (s), Bronzebeile/-axte (t)
und des Keenschmucks (u)
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Tafel 8: Typentafel der Knochen- & Hornartefakte $tginartefakte (w) und tbrigen Funde (x)




Karte 1: Verbreitung der Typenvariantena 1.1 -a 2.1

Karte 2: Verbreitung der Typenvarianten a 2.2 - a 3.2

alil
alz?

a2l

az2.2
a3l

a3.2



Karte 3: Verbreitung der Typenvarianten a 3.3 - a 3.5

Karte 4: Verbreitung der Typenvarianten a 4.1 - a 4.3

a3.3
a34

a3b

as.l
a4.2

a4.3



Karte 5: Verbreitung der Typenvarianten a 4.4 -b 2.1

Karte 6: Verbreitung der Typenvarianten b 2.2 - b 3.2

ad4
b1l

b21

b2.2
b3.1

b3.2



Karte 7: Verbreitung der Typenvarianten b 3.3 -b 3.5

Karte 8: Verbreitung der Typenvarianten b 4 - ¢ 2

b 3.3
b3.4

b3.5



Karte 9: Verbreitung der Typenvariantend 1.1 -d 1.3

Karte 10: Verbreitung der Typenvariantend 2.1 -d 2.2

dl.1l
d1l.2

d1l.3



Karte 11: Verbreitung der Typenvariantene 1 - e 3

Karte 12: Verbreitung der Typenvariantenf1 - f 2.2

e3

f2.1

f2.2



Karte 13: Verbreitung der Typenvarianten f 2.3 - f 3.2

Karte 14: Verbreitung der Typenvarianten f 3.3 - f 3.4

f2.3
f3.1

f3.2



Karte 15: Verbreitung der Typenvarianteng 1.1 -g 1.3

Karte 16: Verbreitung der Typenvarianten g 2.1 - g 2.2



Karte 17: Verbreitung der Typenvarianten g 2.3 - g 2.5

Karte 18: Verbreitung der Typenvarianten g 3.1 - g 3.3



Karte 19: Verbreitung der Typenvarianteng 4 - g 5.2

Karte 20: Verbreitung der Typenvariantenh 1 - h 2



Karte 21: Verbreitung der Typenvarianten h 3.1 - h 3.2

Karte 22: Verbreitung der Typenvarianteni 1 -i2



Karte 23: Verbreitung der Typenvarianteni 3.1 - i 3.3

Karte 24: Verbreitung der Typenvarianten k 1 - k 2

13.1
13.2

1 3.3



Karte 25: Verbreitung der Typenvariantenn 1.1 -n 1.2

Karte 26: Verbreitung der Typenvariantenn 2 -n4

n4



Karte 27: Verbreitung der Typenvariantenn 5 - o

Karte 28: Verbreitung der Typenvariantenp 1.1 - p 1.3



Karte 29: Verbreitung der Typenvariantenp 1.4-p 3

Karte 30: Verbreitung der Typenvariantenq 1 -q 2



Karte 31: Verbreitung der Typenvarianten g 3.1 - g 3.3

Karte 32: Verbreitung der Typenvarianten q 4.1 - q 4.2



Karte 33: Verbreitung der Typenvarianten q 5 - r

Karte 34: Verbreitung der Typenvarianten s - t



u3

Karte 35: Verbreitung der Typenvariantenu 1 -u 3

Karte 36: Verbreitung der Typenvariantenu 4 -u5



Karte 37: Verbreitung der Typenvarianten u 6 - u 8

Karte 38: Verbreitung der Typenvariantenu 9 - u 11

us8



Karte 39: Verbreitung der Typenvariantenv 1.1 -v 2

Karte 40: Verbreitung der Typenvariantenw 1 - w 3

vi1lil

v1i1.z2

wl

w 2

w3



Karte 41: Verbreitung der Typenvarianten w 4 - w 5

Karte 42: Verbreitung der Typenvarianten w 6 - w 7



Karte 43: Verbreitung der Typenvarianten x 1.1 - x 2

Karte 44: Verbreitung der Typenvarianten x 3 - x 4

x1.1

x1.2

X2
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Karte 45: Ubersichtskarte Tschechiens (gerahmter dhugs®iehe Karte 47)

Karte 46: Verwaltungsregionehrfje) und —bezirkedkresy Tschechiens
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Karte 47: Sidmahren - Fundorte der Untersuchung

Legende
O Fundorte
— Husse
== politische Grenzen
Hohenrelief

Daten:

Aster GDEM-Hohenmodell

Earth Remote Sensing Data Analysis Center (ERSDAO),
http://www.gdem.aster.ersdac.or.jp/.

Grundkarte VMAPO, USDpt. of Defense http://geoengine.nima.mil/
Kartenprojektion:

GCSWG34.

Sebagtian Kirschner, 2011
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Kombinationstabelle 1

Data sorted by rank on first principal axis
~ L v oy D g v oo vy Yoy Y Y Y %Ny NN ¥ Yy Y Yoo YV N
¥ P& ELEYEIFTZTIFTIIITIELEIZYS T 98od IIFTRILIFYIHFTYTFTLLYIITFETY I T ¥y &Iy
BR-6-740 1 1 1
BR-6-18 1 1 1
VY-5-126 1 1 1
VY-4-2 1 1 1 1
BR-7-24 1 1
BR-6-489 1 1
BR-7-19(1) 1 1
BR-6-353 1 1 1 1
BR-7-14 1 1 1
BR-6-350 1 1 1 1
VY-5-125 1 1 1 1
BR-7-13 1 1 1 1 1
BR-6-346 1 1 1 1
BR-7-28 1 1
BR-6-352 1 1 1
BR-6-2 1 1
BR-1-20 1 1 1 1
BR-7-27 1 1 1
BN-3-53(6) 1 1
BN-3-80(3) 1 1
BR-7-44 1 1 1 1 1
BR-6-29 1 1
BN-3-80(1) 1 1
BN-3-53(1) 1 1 1 1 1
BR-6-4 1 1 1 1 1 1 1
BN-3-80(7) 1 1
BR-7-15 1 1
BR-6-7 1 1
BN-3-80(9) 1 1 1
BR-6-6 1 1 1 1 1 1 1 1
BN-3-53(8) 1 1
BR-6-347 1 1
BR-7-30 1 1 1 1 1 1
BR-1-10 1 1
BR-7-38 1 1 1 1
VY-4-1 1 1 1 1
BN-3-53(3) 1 1 1
BR-7-10 1 1 1
BN-3-80(12) 1 1 1 1 1 1
BR-7-17 1 1 1 1
BN-3-53(4) 1 1 1
BR-7-8 1 1
BN-3-80(2) 1 1
BN-3-53(5) 1 1
BR-7-31 1 1 1 1
PR-2-3 1 1 1 1 1
BR-2-54 1 1 1
VY-1-5 1 1 1
PR-1-1 1 1 1
BR-7-4 1 1 1
ZN-1-24 1 1 1 1 1
PR-1-9 1 1 1 1
BN-3-53(7) 1 1
BR-7-7(1) 1 1
PR-1-13 1 1
BR-6-950 1 1 1
VY-3-43 1 1
BR-3-28 1 1 1 1 1
VY-3-34 1
PR-1-8 1 1 1
PR-1-15(B) 1 1 1
ZN-1-48 1 1 1 1 1 1 1 1
ZN-1-40 1 1 1 1 1
BR-3-23 1
BR-7-6 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BR-7-11 1 1
VY-3-37 1 1 1 1 1 1
BR-7-5 1 1 1 1 1 1 1
BR-1-21 1 1 1 1
BR-1-9 1 1 1 1 1 1
BR-1-12 1 1 1 1 1 1
VY-3-18 1 1 1 1 1 1
ZN-1-17 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ZN-1-28 1 1 1 1 1
BN-6-7 1 1 1
OL-1-1 1 1 1 1
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BR-1-8

ZN-1-16
VY-3-39
VY-3-8

ZN-1-29
ZN-1-30
BR-1-16
BR-3-16
BR-3-25
VY-3-42
BR-3-18
VY-3-27
BN-2-1

BN-1-1

VY-3-33
VY-3-26
VY-1-6

VY-3-35
VY-2-3

ZN-1-31
ZN-1-42
BR-3-31
ZN-1-12
ZN-1-50
ZN-1-36
ZN-1-34
VY-2-5

ZN-1-32
BR-1-22
BR-2-63
BN-6-2
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Kombinationstabelle 2 (nur Keramik):

Data sorted by rgvnk Q’n first p‘r'ijncielal z?}(is . .
? Y YR EE YTy T

BR-7-7(1) 1

BR-6-740 1 1 1

BR-6-18 1

BR-7-18 1

BR-7-24 1 1

BR-7-8 1

BR-7-12 1

BR-4-1 1

BR-7-13 1 1 1 1

BR-1-20 1 1 1 1

VY-5-126 1 1 1

BR-6-489 1 1

VY-4-2 1 1 1 1

BR-7-19(1) 1 1

BR-7-44 1 1

VY-5-125 1 1 1

BR-7-17 1

BR-6-353 1 1 1

BR-7-27 1 1

BN-3-53(6) 1 1

BR-7-10 1

BR-6-13 1

BR-7-14 1 1

BR-6-350 1 1

BN-3-53(1) 1 1 1 1

BR-6-346 1

BR-6-4 1 1 1

BN-3-80(3) 1

BR-6-29 1

BN-3-80(11) 1

BN-3-80(1) 1

BR-7-22

BR-6-2 1

BN-3-53(8) 1

BR-7-15

BR-7-28 1

BR-6-352 1 1

BR-7-30

BN-3-80(9)

BN-3-80(7)

BN-3-53(3)

BN-3-80(12)

VY-4-1 1

BR-1-10

BR-7-38

BR-6-6 1 1 1

BR-6-7 1

BR-6-347 1

BN-3-53(4) 1

PR-1-1

BN-3-80(2)

BN-3-53(5) 1

BR-7-31 1

J

oy
1]

vy

‘b ~
? m m
L 5 <O

J i ‘v ‘v

S ooy o
3 3 T

Ny

‘YL{‘)Y
37 83

[ERN
=

[EEN

o

=



ZN-1-24
PR-2-3
BN-3-53(7)
VY-1-5
BR-3-28
PR-1-9
BR-6-16
BR-5-13
ZN-1-48
VY-3-18
BR-1-21
PR-1-8
BR-1-9
BR-7-11
ZN-1-29
BR-3-23
ZN-1-28
BR-1-8
BR-7-4
BR-3-25
BR-1-12
VY-3-39
BR-7-5
BR-7-6
VY-3-42
BR-6-950
ZN-1-34
BR-3-18
VY-3-37
VY-3-35
VY-3-34
ZN-1-31
ZN-1-40
BR-1-16
VY-3-8
OL-1-1
BN-6-2
BR-2-63
BR-1-22
VY-3-26
BN-6-7
ZN-1-30
VY-2-3
VY-2-5
VY-3-33
PR-1-15(B)
BN-1-1
PR-1-13
ZN-1-50
ZN-1-42
ZN-1-36
ZN-1-16
ZN-1-17
ZN-1-12
BR-3-31
ZN-1-32
BR-5-14
VY-1-6
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Kombinationstabelle 3 (nicht-keramische Funde):

Data sorted by rank on first principal axis

3] NN 3Y; ™ 3] ™ ~ 3Y;
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BR-6-4 1 1 1
BR-7-30 1 1
BR-7-10

BR-6-6 1
BR-7-44

BR-7-38

BN-3-80(12)
BN-3-53(3) 1
VY-4-1 1
BR-2-54 1
VY-3-43 1 1

BR-7-17 1 1

ZN-1-40 1 1

OL-1-1 1 1 1

ZN-1-48 1 1 1 1

BR-7-6 1 1 1 1 1

ZN-1-17 1 1 1 1 1 1 1

PR-1-8 1 1

VY-3-27 1 1

BR-7-5 1 1 1

BR-3-16 1 1

VY-3-37 1 1 1

ZN-1-28 1 1

VY-3-26 1 1 1

VY-3-18 1 1 1
BR-3-25 1 1 1
ZN-1-31 1 1 1
ZN-1-12 1 1
VY-1-6 1 1
BR-1-8 1 1
VY-3-39 1 1 1 1
BN-1-1 1
BN-2-1 1
BR-1-12 1 1
BR-1-9 1

BR-1-21 1 1 1
ZN-1-29
BR-3-18 1 1 1 1 1
ZN-1-36 1 1 1
VY-3-35 1 1 1 1
ZN-1-32 1 1
BR-1-22 1 1
BR-3-28 1 1
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