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Aus dem Wald nichts neues?
Aspekte zur Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte des Pfilzerwaldes im
Friih- und Hochmittelalter

Heidi Pantermehl

Der in das interdisziplindre deutsch-Osterreichisch-ungarische Forschungsprojekt
»Reiterkrieger, Burgenbauer. Die frithen Ungarn und das ,Deutsche Reich® vom 9.
bis zum 11. Jh.« des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz eingegliederte
Projektteil Pfilzerwald richtet seinen Fokus neben Fragen zu frith- und hochmittel-
alterlichen Besiedlungsprozessen besonders auf das in dieser Burgenlandschaft herr-
schende Phidnomen der sogenannten Fluchtburgen, deren Entstehung in der pfilzi-
schen Forschung stets den ungarischen Raubziigen des 9. und 10. Jhs. zugesprochen
wird (Abb. 1).
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Abb. 1. Kartierung aller projektrelevanten Fundstellen im Arbeitsgebiet Pfalzerwald.

Inwiefern die sogenannten Ungarnburgen ein forschungsgeschichtliches Produkt sind,
soll durch die Neubetrachtung der betreffenden Befestigungen vor dem Hintergrund
ihrer historischen und archdologischen Quellen iiberpriift werden. Weiter beleuchten
(neue) Fundstellen den Beginn der Aufsiedlung dieser Mittelgebirgszone und geben
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Ideen fiir potentielle Aufsiedlungsmodelle und Prozessverldaufe. Schlieflich liefern
grundlegende Forschungen zur Keramiklandschaft der Siidpfalz erste Antworten auf
Fragen nach Chronologie, Produktionsstrukturen und Kommunikationsraumen dieser
Siedlungslandschaft.

Die Ungarnburgen — ein forschungsgeschichtliches Produkt?

Die Interpretation frithgeschichtlicher Wallanlagen als ungarnzeitliche Fliehburgen geht
auf den bereits 1930 von Paul Reinecke gepragten Begriff der Ungarnrefugien zuriick'.
Etwa parallel dazu tritt auch fiir eine pfalzische Wallanlage erstmals die Interpretation als
Flichburg, errichtet zur Zeit der Ungarn- und Normanneneinfille, auf®>. Eine Diskussion
um die Problematik der Ungarnburgen sowie der historischen Parallelisierung mit den
Ungarnstiirmen im 9. und 10. Jh. fehlt jedoch in der Literatur, ebenso die Beschiftigung
mit den archdologischen und historischen Quellen, die zu einer solchen Interpretation
Anlass gaben’. Erst 1991 gehen Helmut Bernhard und Dieter Barz in einem Aufsatz’
ndher auf die Normannen- und Ungarneinfélle im 9./10. Jh. ein, deren sowohl Fernwir-
kungen als auch Zerstérungen im Untersuchungsraum zu einer umfassenden Burgen-
bautdtigkeit gefithrt haben sollen’. Trotz der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem frithen Befestigungsbau bereits ab den 1960er bis 70er Jahren, in verstiarktem Male
ab 19919, riickten die ungarnzeitlichen Fliehburgen jedoch erst im letzten Jahrzehnt des
20. bzw. zu Beginn des 21. Jhs. in den Fokus der Betrachtungen. So wurden einige,
schon lange bekannte pfalzische Befestigungen in den vor allem tiberblickshaften Bur-
genlexika und Burgenfiihrern neu als Fliehburgen, errichtet zur Zeit der Ungarn- und
Normanneneinfille im 9./10. Jh., klassifiziert.

Die Fallbeispiele Orensberg und Heidenschuh

Aufgrund langen Forschungsinteresses und, besonders im Falle des Orensberg, auch
umfangreicher archdologischer Untersuchungen liegen mit der Ringmauerbefestigung
auf dem Orensberg und der Abschnittsmaueranlage Heidenschuh zwei Beispiele vor, de-
ren Ergebnisse beziiglich der Einordnung der Anlagen als Ungarnburgen entscheidende
Impulse geliefert haben.

Orensberg (Abb. 2): Die Forschungen begannen 1876 mit ersten Ausgrabungen durch
Christian Mehlis und Oberstleutnant Karl Popp, bei denen die Ringmauer mit Graben im
Fokus stand. Anhand von Vergleichen mit dhnlichen pfélzischen Anlagen interpretierte
Mehlis den Orensberg als eine ,.fiir den activen Schutz® errichtete Befestigung’. Die
erneute Untersuchung der von Mehlis ergrabenen Befunde lieen Lukas Griinenwald
1900 zu einem &dhnlichen Ergebnis kommen, mit dem Interpretationszusatz als Flieh-
burg®. 1936/37 kam es unter Veranlassung des Historischen Museum der Pfalz in Speyer
wieder zu Ausgrabungen, bei denen der Leiter Karlwerner Kaiser das Ostliche Zangen-
tor sowie Teile der Ringmauer freilegte’. Da keinerlei nennenswertes Fundmaterial zu
Tage kam, ging Kaiser von einer allenfalls kurzzeitigen Nutzung der Befestigung als
Fluchtburg in Notzeiten aus'®. Unter anderem iiber Vergleiche mit dhnlichen Anlagen
kam Kaiser zu dem Ergebnis, dass es sich um eine Fluchtburg, errichtet im Zuge der
Ungarn- und Normannenstiirme wahrend des 9./10. Jhs., in sekundérer Nutzung einer
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Abb. 2. Ringmauerbefestigung Orensberg, A. Plan der Anlage von Kaiser, B und C. Aufnahmen
der Westmauer wihrend der Ausgrabungen Kaisers 1936/37.

vorgeschichtlichen Hohenbefestigung, handelt'!. Die nun seit 2005 stattfindenden Aus-
grabungen durch Jochen Braselmann, unter der Leitung der GDKE in Speyer, umfassten
Sondagen im Bereich der 6stlichen, stidlichen und westlichen Ringmauer sowie verein-
zelt im Inneren der Anlage. Die bisherigen Ergebnisse zeigen eine zweiphasige Befes-
tigung, bestehend aus einer frithmittelalterlichen Trockenmauer mit dahinter liegender
Wallanschiittung'?, unter der eine weitere Steinpackung samt Fundmaterial aus der Vor-
geschichte'® verlauft'®. Die Interpretation des Orensbergs als ungarnzeitliche Fluchtburg
lehnt Braselmann mit Verweis auf die Entstehung der Anlage noch vor den Ungarnziigen
ab, schlieit aber eine Nutzung als Fluchtburg in der Zeit des 9./10. Jhs. nicht aus. Als
Machtzentrum im Sinne eines Herrschaftssitzes sieht er den Orensberg als Befestigung
zum Schutz sowie als Verteidigungsplatz an'>.

Heidenschuh (Abb. 3): 1876 unternahmen Mehlis und Popp eine Begehung und Ver-
messung des Heidenschuhs. Sie beschrieben die Mauern der doppelten ,,Absatzwall-
Anlage*'® mit vorgelagertem Wall als Trockenmauerwerk von ca. 150 m Lénge und
3,5-4 m noch erhaltener Hohe. Mehlis interpretierte die Befestigung als Refugium und
zu verteidigenden Beobachtungsplatz, Popp stellte sie ihrer Bauweise nach in jlingere
Zeit, wohingegen Mehlis sie eher in die Vorgeschichte einordnen mochte'’. Friedrich
Sprater, der die Anlage 1928 erneut beschrieb, deutete die bearbeiteten Quader der Tro-
ckenmauern als nicht vorrdmisch und sah den Heidenschuh als die dem Kloster Bliden-
feld in Klingenmiinster zugehorige Fliehburg'®. Infolge dessen veranlasste das Histo-
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Abb. 3. Abschnittsmaueranlage Heidenschuh, A. Plan der Anlage von Sprater, B. und C. Aufnah-
men der inneren Abschnittsmauer wéhrend der Untersuchungen Spraters 1933.

rische Museum der Pfalz 1933 eine Neuaufnahme der Untersuchungen durch Sprater.
Als Ergebnis sah dieser die unterschiedliche Erhaltung der beiden Abschnittsmauern als
Hinweis auf unterschiedliche Bauphasen, wobei er die Innere als die Jiingere anspricht.
Das Fehlen jeglichen Fundmaterials veranlasste Sprater ebenfalls zu einer zeitlichen Ein-
ordnung iiber Vergleiche mit &hnlichen pfélzischen Anlagen. Er ordnete die Abschnitts-
befestigung dem Frithmittelalter, spétestens aber dem 10. Jh. zu'. Erst 30 Jahre spéter
unternahm Kaiser wiederholt eine Begehung des Gelandes. Er konnte an der Westspitze
Pfostenlocher von 17-19 cm Durchmesser sowie eine halbkreisformige Ausarbeitung
feststellen. Im Inneren glaubte er viereckige Mulden zu erkennen, die er vorsichtig als
»Hiittenstellen« interpretierte®. Fortan kam es zu keiner archdologischen Untersuchung
mehr. In der pfilzischen Burgenforschung wird der Heidenschuh daher weiterhin als
Fliehburg, errichtet zum Schutze der Bewohner des Klosters Blidenfeld wahrend der
Ungarnstiirme des 9./10. Jhs., gefiihrt®!.

Diskussion: Der Verlauf der Forschungsgeschichte zeigt, dass bereits kurz nach Beginn
der archdologischen Untersuchungen am Orensberg die Interpretation Mehlis’ als Vertei-
digungsplatz?? verschwindet und durch Griinenwalds Fluchtburg ersetzt wird. Nach mehr
als 30 Jahren Forschungspause greift Kaiser den Interpretationsansatz Griinenwalds auf
und erweitert ihn um den Zusatz der Erbauung wéhrend der Ungarn- und Normannen-
stiirme, praziser noch des 9./10. Jhs. Sowohl Griinenwald als auch Kaiser konnen ihre
Ergebnisse aber weder historisch noch archéologisch begriinden: Schriftliche Quellen
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zur Anlage liegen keine vor. Der Befund einer geschlossenen Befestigungsanlage von
etwa 14 ha Fliche erlaubt zwar die Ansprache als ein zu verteidigender Riickzugsort in
Notzeiten. Das Fehlen jeglichen Fundmaterials aber erschwert zum einen ganz generell
die zeitliche Einordnung der Anlage, zum anderen liefert es keinen Nachweis unga-
rischer Prasenz vor Ort, geschweige denn den Nachweis eines Zusammenhanges der
Erbauung mit den Ungarnstiirmen im 9./10. Jh. Der Ansatz Kaisers, der bis heute im-
mer wieder aufgegriffen wird, ist dabei mit Blick auf die weltpolitischen Ereignisse der
1930er bis 40er Jahre und der Kriegsideologie der NS-Zeit zu sehen. Vor diesem Hinter-
grund ist es scheinbar schnell zu einer historischen Parallelisierung der Ungarnstlirme
im ausgehenden Friihmittelalter mit der Befundlage der Ringwallanlage und damit zu
Kaisers Interpretation als ungarnzeitlicher Fluchtburg gekommen.

Die Forschungsgeschichte des Heidenschuhs zeichnet in ihren Anfangen einen éhnlichen
Verlauf wie die des Orensberg. Wéhrend Mehlis und Popp die Anlage zunéchst noch
neutral als befestigtes Refugium mit unsicherer Zeitstellung interpretieren, ist Sprater
mit seiner Deutung als frithmittelalterliche Fliehburg entschiedener. Auf dieser Inter-
pretationsgrundlage fullen schlieBlich die darauf folgenden und bis dato auch letzten
groBeren wissenschaftlichen Untersuchungen von Sprater 1933 und Kaiser 1965. Dabei
bleiben der Befund und auch die Interpretation der Befestigung dieselbe, die Datierung
ins 9./10. Jh. dagegen wird priziser. Mit dieser Entwicklung einhergehend ist der erst
in jiingerer Zeit aufgestellte Zusammenhang mit den Ungarn- und Normannenziigen zu
sehen, der vermutlich einmal mehr tiber den Vergleich mit einer &dhnlichen pfélzischen
Wallanlage — dem Orensberg — zustande kam.

Monche, Harzbrenner, und friihe Siedler — Aspekte zur Siedlungsgeschichte

Wihrend die fruchtbare Rheinebene bereits in der Vorgeschichte besiedelt war, galt das
Bergland bis ins Frithmittelalter hinein als weitgehend unbesiedelt. Es war lediglich be-
kannt, dass die fruchtbaren Lossinseln schon in vorgeschichtlicher Zeit von Einzelhofen
oder spiter kleinen Dorfern bewohnt waren (z. B. Hofstatten und Hermergsbergerhof,
Gde. Wilgartswiesen). Eine stirkere Besiedlung wurde somit lange Zeit erst fiir die Ka-
rolingerzeit und spéter angesetzt, als die zahlreichen Burgen und dazugehorigen Sied-
lungen Schutz und Herrschaftsanspruch im Pféalzerwald suchten. Tatsdchlich aber muss
den Kldstern eine groBe Siedlungsaktivitit bereits fiir das Frithmittelalter angetragen
werden. Zur ErschlieBung ihrer Giiter griindeten diese Auflenhofe, sogenannte Grangien,
die als eine Art Haupthdfe mit wiederum umliegenden Nebenhofen (Wirtschaftshofen)
funktionierten. Uber ihre Besitzungen im Altsiedelland konnten die Kloster Kultivie-
rungs- und Rodungstatigkeiten im Jungsiedelland vorantreiben®.

Die Besiedlungsmodelle

Im Folgenden sollen drei Modelle die potentiellen Prozessverldufe einer Aufsiedlung
aufzeigen und als Ausgangsbasis fiir eine weitere Beschiftigung mit beispielhaft hier
herangezogenen Fundplitzen dienen (Abb. 4).

Modell A: Auf Basis einer intensiven Landnutzung und einer damit verbundenen aktiven
Rolle der Herrschaft, sieht es den frithmittelalterlichen Landesausbau und die Rodungs-
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Abb. 4. A. Pfostenlocher u. Mauergrabchen auf der Wiligartaburg, B. Blick in Ofen 1 norddstl.
des Armbrunnens, C. Blick auf die Toranlage der Alten Burg.

burg als Ausgangspunkte der Expansionsbestrebungen eines beispielsweise adeligen
Burgherren. Neben dem internen Ausbau der Altsiedelgebiete waren es vor allem die
Mittelgebirgszonen, die durch umfangreiche Rodungstitigkeit urbar gemacht wurden®.
Diese Expansion vom Alt- ins Jungsiedelland basierte auf Bestrebungen sowohl weltli-
cher als auch geistlicher Grundherren, die die Errichtung einer (Rodungs-)Burg an giins-
tiger Position dazu nutzten, ihre Herrschaft vor Ort zu demonstrieren und zu festigen.
Mit Blick ins Innere des Berglandes sei auf die dem Fundmaterial zufolge friih- bis spét-
mittelalterlich zu datierende Felsenburg Wiligartaburg/Gde. Wilgartswiesen® verwiesen
(Abb. 4A). Es ist davon auszugehen, dass sie im Rahmen der vom Kloster Hornbach
fiir das 9. Jh. belegten Rodungstitigkeiten um das heutige Wilgartswiesen herum als
gebietssichernder Posten sowohl des Rodungslandes als auch der zu ihren Fiilen vorbei-
ziehenden Altstraf3e*® von Lothringen in die Rheinebene errichtet wurde®.

Modell B: Auf Basis einer interagierenden Bevolkerung und einer eher passiven, ge-
bietssichernden Rolle der Herrschaft, blickt es auf eine Agrarisierung und Herrschafts-
verdichtung der Landschaft iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg. Es ist von einer Ex-
pansion vom Alt- ins Jungsiedelland auf Grundlage des agrarisch genutzten Altsiedel-
landes mit vielleicht nur saisonalen Siedlungen in den weniger giinstigen Lagen des
Jungsiedellandes auszugehen?®.

Nordwestlich der Ortschaft EuBlerthal befindet sich der Armbrunnen, in dessen Umfeld
bei Ausgrabungen 2000-2006 zwei Harzofen entdeckt wurden. Der Befund von Ofen 1
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zeigt einen liber einem Steinfundament errichteten Tonmantel, auf Basis eines korbahn-
lichen Geriistes aus Ruten aufgebaut (Abb. 4B). In der nach Westen orientierten Abfluss-
rinne haben sich Reste der erzeugten Destillate erhalten, zudem war der Boden eines
Gefifes der Alteren gelben Drehscheibenware in ihm eingebacken®. Die Sondage neben
dem Brunnen legte neben Schichten aus verbranntem Lehm und Holzkohle eine Kultur-
schicht mit datierbarem Keramikmaterial frei. Diese ist vor allem anhand von Verglei-
chen mit der Keramik der Siedlung Speyer »Im Vogelgesang« in die zweite Halfte des 7./
Anfang des 8. bis ins 12. Jh. einzuordnen. Mit diesem Handwerksplatz gelingt der Nach-
weis der bereits frithmittelalterlichen wirtschaftlichen Nutzung des Pfalzerwaldes. So
waren am Armbrunnen Handwerker tétig, die in Einkammerdfen Rohteer und Holzkohle
gewannen. Beides waren begehrte Handelsgiiter, die vom Platz aus iiber eine Altstral3e
Richtung EuBerthal in die Rheinebene oder iiber den Taubensuhl und Johanneskreuz
nach Kaiserslautern transportiert

werden konnten. — WAREC

Modell C: Als eine Art Sonderfall
ist das dritte Modell zu betrachten,
das den Fokus auf die Fliechburgen
legt. Als Reaktion auf eine, wenn
auch nur gefiihlte, duBere Bedro-
hung durch Invasoren sieht es die
Errichtung von befestigten Hohen-

Bevolkerung vor. Die Befestigun-
gen wurden als Holz/Stein-Erde-
Anlagen erbaut, nicht dauerhaft

bewohnt, sondern von einer lokal 4
WARE B

burgen zum Schutz der ldndlichen

ansdssigen Bevolkerung als zeit- .

weiliger Riickzugsort bei Kriegs-
gefahr genutzt.

Wie bereits ausfiihrlich bespro-
chen, wurde die Ringmauerbefes-
tigung auf dem Orensberg/Gde.
Frankweiler lange Zeit als Flieh-
burg interpretiert. Ein dhnliches
Beispiel ist die Alte Burg/Gde.
Klingenmiinster, die Vorgénger-
anlage der salierzeitlichen Burg
Schlossel®*® (Abb. 4C). Die Aus-
grabungen innerhalb der Kernburg ~ Abb. 5. Ware A: Rauwandige DW, Armbrunnen.
legten Kulturschichten der Alten — Ware B: Rotbraungestrichene Ware, Armbrunnen.
Burg mit zahlreichem Keramikma-  — Ware C: Altere gelbe DW, Armbrunnen. — Ware D:
terial frei. Die Fragmente der Alte-  Altere graue DW, Hofstitten. M. 1:2.

ren gelben Drehscheibenware sind

dem 7.-12. Jh. zuzuordnen. Auf-

WARE D
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grund der Konstruktion der Anlage als Ringmauerbefestigung sowie der Datierung tiber
die Keramik ins Friith- und Hochmittelalter, wurde die Alte Burg lange Zeit als Flieh-
burg interpretiert’!. Aktuelle geophysikalische Untersuchungen im Bereich der Unter-
burg deuten jedoch auf Planierungs- und Stabilisierungsmafinahmen des einst unebenen
Bergriickens hin. Aufgrund dieser aufwendigen Bauweise ist hier in jedem Fall von einer
Nutzung, wenn nicht sogar von einer langer als nur zeitweiligen Besiedlung der Anlage
auszugehen. Damit ist die Interpretation als Fluchtburg noch einmal zu {iberdenken.

Keramiklandschaft Siidpfalz — Ein Einblick mit Ausblick

1988 gelang Alfons Rohner und Walter Ehescheid eine erste systematische Einordnung
keramischen Materials ausgewahlter siidpfdlzischer Fundstellen®’. Die dabei erarbeite-
ten Keramik-Warenarten und ihre zeitliche Einordnung sind jedoch nur bedingt an be-
nachbarte Keramikregionen anzuschliefen, da das Material eine erhebliche regionale
Differenzierung aufweist. Proble-
matisch ist zudem das Fehlen ei-
ner umfassenden Vorlage des ge-
samten Keramikmaterials aus dem
Arbeitsgebiet Siidpfalz, das in eine
iiberregionale Perspektive gestellt
nicht nur die Relationen der regi-

»H 8
WARE C
onalen Warenarten untereinander,

) = / - : !
O 4 7| sondern auch die Verbindungen zu

s anderen Keramikregionen heraus-

);ﬁ gestellt wiirde.

WARE A

Die vollstindige Fundaufnahme
des Materials aller projektrelevan-
ten Fundstellen durch die Verfas-
serin erbrachte bislang folgende
Ergebnisse®: Als die wichtigsten
einheimischen Warenarten konnen
die Rauwandige Drehscheibenwa-
re (DW; Ware A), Rotbraungestri-
chene Ware (Ware B), Altere gelbe

R DW (Ware C) und Altere graue DW
\\ . ( \TB \ - (Ware D) angesprochen werden
’ " (Abb. 5-6). Dabei zeigt sich eine

Y W\

D A S

7

starke regionale Differenzierung
an Warenarten und Varianten, die
eine gewisse Eigenstindigkeit in

Abb. 6. Beispiele fiir Randformen der Waren A und C:

1 Rauwandige DW. — 2-5 AgDW Typ Kirchhausen. —

6 AgDW Typ Runder Berg. — 7 AgDW Typ Jagstfeld.

—8-13 AgDW Typ Wiligartaburg. M. 1:3.

110

der Keramikproduktion andeutet.
Zwar spiegelt das Auftreten beson-
ders der Alteren gelben DW den
Kontakt zur vor allem rechtsrhei-



nischen Keramikregion wider, doch macht die Herausbildung der Alteren gelben DW
vom Typ Wiligartaburg in der Siidpfalz das Bestreben nach etwas ,,Eigenem* deutlich.
Durch den fehlenden Nachweis von Topferwerkstitten in der Region bleibt die Frage,
wie diese Keramikregion genau strukturiert war, allerdings weiterhin ungeklart. Doch
zeigt der Vergleich der Funde vom Armbrunnen mit der Keramik des Klosters Hornbach,
dass hier ein Kontakt nach Westen bestanden haben muss. Ahnliches gilt fiir das ndrdli-
che Elsass und nicht zuletzt fiir den oberen Neckarraum, was die Siedlung Speyer »Im
Vogelgesang« unléngst gezeigt hat. Doch war die Siidpfalz kein in sich geschlossenes
System, denn das Auftreten von Mayener Ware an mindestens fiinf Fundplétzen belegt,
dass mehr als ein einmaliger (Handels-)Kontakt mit diesem Keramikzentrum bestanden
haben muss.

Anmerkungen

' REINECKE 1930.

2 Kaiser 1940.

In der jiingeren Literatur werden die Ungarneinfille zwar in Uberblickswerken zur pfélzischen
Geschichte thematisiert, aber nur kursorisch behandelt. Dazu Staas 2001, 116 f.

4 BERNHARD/BARz 1991, 125-127.

Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Ungarnproblematik im Beitrag von Bernhard/
Barz 1991 ist demnéchst zu finden bei PANTERMEHL 2012b.

¢ BERNHARD/BARZ 1991. — BRASELMANN 2010.

7 MEenLis 1877, 54 f. 79.

8 GRUNENWALD 1901.

® KaISEr 1940, 335 f.

0 EBp. 342.

" EBp. 341 f.

Die dendrochronologische Untersuchung der in der Wallschiittung eingebauten, verkohlten
Holzbalken ergab ein Schlagdatum in der zweiten Hélfte des 8. Jhs. Vgl. dazu BRASELMANN
2008, 143 f.; DErs. 2007, 36.

Eine michelsberger- oder urnenfelderzeitliche Vorgéngerbefestigung kann nicht ausgeschlos-
sen werden, jedoch ist aufgrund der unsicheren Schichtenabfolge sowie des Zerscherbtheits-
grades der Keramik keine eindeutige Aussage zur Datierung zu treffen.

4 DErs. 2007. — Zuletzt DEers. 2011.

5 Esp., 18.

16 MEnLis 1877, 55 f.

7 MenLis 1901. In einer Kurzmitteilung in der Zeitschrift Pfalzerwald 1906 weist Mehlis in
anderem Zusammenhang darauf hin, dass Karl August von Cohausen den Heidenschuh schon
frither als volkerwanderungszeitlich eingeordnet habe: C. Mehlis, Betreff Heidenschuh. Pfil-
zerwald 16, 1906, 215.

In der Literatur immer wieder als Griindung des frankischen Konigs Dagobert 1. genannt. Vgl.
SPRATER 1928, 24.

' Ders. 1933.

20 Kaiser 1970.

21 UgeL 1992. — DERs. 2002.
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22 MEenLis 1877, 55.

2 StaaB 2001, 110. — Beispielhaft sei das Kloster Hornbach genannt, dessen Besitzungen im
Queichtal seit dem 8./9. Jh. nachgewiesen sind. Dazu KEppIGKEIT 1987, 64.

24 FriebricH 2006.

25 EHescHEID 2008.

26 SPRATER 1951.

27 EHESCHEID 2008, 7.

2 ScHreG 2007/2008, 131.

2% BRASELMANN/EHESCHEID 2003.

30 Barz 2007.

31 So auf der Beschilderung an der Anlage selbst zu lesen.

32 ROHNER/EHESCHEID 1988.

33 Diese sind ausfiihrlicher nachzulesen bei PANTERMEHL 2012a.
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