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Hinweise zur Umschrift; Zitierweise

Konsonanten:

 Ò =  ث

¥ = چ

ø =  ذ

õ = ژ

,“ã; - entspricht die Aussprache dem deutschen „d“, wie im Wort „ÅÁ±ï =  ض

steht statt „ã“ ein „±“

æ =  ظ

k; g; ğ; ñ =  ك

Å =  ق

v =  و

Vokale:

Für die kurzen Vokale orientiere ich mich an der Aussprache,  wie sie sehr 

wahrscheinlich gegen Ende des osmanischen Reiches üblich war; ich gebe sie dem 

System der heutigen Schreibweise des Türkischen entsprechend wieder: a, ı, o, u; 

e,  i,  ö,  ü.  Tauchen  persische  Ausdrücke  auf,  welche  sich  nicht  auf  die  Zeit  der 

Osmanen  beziehen  (wie  z.B.  ™olÁm-e  dargÁh),  habe  ich  der  im  Iran  üblichen 

Aussprache entsprechend die Kurzvokale „a“ (für fat½a / zabar), „e“ (für kasra / zÍr)  

und „o“ (für ±amma / pÍš) verwendet.

Lange  Vokale  werden  den  Regeln  der  deutschen  Morgenländischen 

Gesellschaft entsprechend wiedergegeben; sind die Vokale ï, ö und ü im osmanischen 

Schriftbild durch die Konsonanten  yÁ (ى) oder  wÁw (و) dargestellt,  wird dies durch 

Unterstreichen markiert; wird der Vokal e durch ein yÁ (ى) dargestellt, wird dies mit ė 

wiedergegeben. Einzige Ausnahme bildet das Wort „خواجه“ , welches ich nicht in der 

üblichen  Form  „¿wÁºa“,  sondern  der  im  Osmanischen  üblichen  Aussprache 

entsprechend mit „¿ōºa“ wiedergegeben habe.
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Die  Umschrift  für  feststehende  arabische  Redewendungen  und  Ausdrücke 

sowie Eigennamen arabischer oder persischer Autoren richtet sich nach den Regeln 

der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft für das Arabische.

Ortsnamen  werden,  sofern  bekannt,  in  der  im  Deutschen  üblichen  Weise 

wiedergegeben.

Bei den Übersetzungen stehen eckige Klammern für Auslassungen, runde Klammern 

für  Anmerkungen,  bzw.  Übersetzungshinweise,  sowie  eckige  Klammern  für  selbst 

hinzugefügte Begriffe.

Zur  Zitierweise:  bei  ihrer  ersten  Nennung  werden  der  (im  Literaturverzeichnis 

fettgedruckt  wiedergegebene)  Nachname  des  Autors  sowie  der  (im  Literaturverzeichnis 

unterstrichene) Titel in Kurzform wiedergegeben. Bei weiteren Nennungen wird, sofern nicht 

mehrere Werke ein und desselben Autors zitiert werden, ausschließlich der Name des Autors 

genannt. Eine Ausnahme bildet die Hauptquelle dieser Arbeit: die osmanische Ausgabe wird 

als „tÁrÍ¿-i NaþÍmÁ“, die neutürkische Übertragung mit „Naîmâ“ zitiert. 

Enzyklopädien  wie  die  Encyclopaedia  of  Islam  oder  Zeitschriften  werden  mit  der 

allgemein  üblichen  Abkürzung  (welche  im  Literaturverzeichnis  ebenfalls  aufgeführt  ist) 

zitiert.

I. Einleitung  

Das 17. Jahrhundert war eine Zeit großer Umbrüche für das Osmanische Reich. Die Zeit 

der großen, einflußreichen Sultane wie es Me½med II. (1451 - 1481) und ÃÁnÚnÍ SüleimÁn 

(SüleimÁn der Gesetzgeber, bzw. „der Prächtige“; 1520 - 1566) gewesen waren, war zu Ende; 

das Ringen der verschiedenen „Fraktionen“ am osmanischen Hof dominierte den Lauf der 

Politik, welcher durch starke Turbulenzen gekennzeichnet war. Nachdem der zweite Versuch, 

Wien einzunehmen, fehlgeschlagen war, mussten die Osmanen beim Abschluss des Friedens 

von Karlowitz (1699) schließlich mit Ungarn zum ersten Mal Territorium abgeben, welches 

lange Zeit unter ihrer direkten Herrschaft gestanden hatte. Es begann sich abzuzeichnen, dass 

die Ausdehnung des Reiches ihr Ende gefunden hatte.

Im  Fokus  dieser  Arbeit  wird  die  politische  Rolle  der  Janitscharen  während  dieser 

turbulenten Epoche stehen, wobei unter anderem auch auf die Reichweite des Sklavenstatus 

dieser „Elitetruppe“ eingegangen werden wird. Der untersuchte Zeitraum umfasst die Jahre 

1592 – 1703 / 4; die Ereignisse des Jahres 1703 / 4, insbesondere die Edirne vaÅþasï (1703) 
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fließen deswegen in diese Arbeit mit ein, weil sie quasi eine „Fortsetzung“, bzw. das Resultat 

der  Ereignisse  und  des  gesellschaftlichen  Wandels  der  osmanischen  Gesellschaft  im  17. 

Jahrhundert darstellen. 

Hauptquelle dieser Arbeit wird hierbei das Werk des Chronisten NaþÍmÁ sein, welcher 

selbst aus einer Janitscharenfamilie stammte und dessen Curriculum selbst den Wandel der 

osmanischen  Gesellschaft  reflektiert.  Eine  nähere  Beschreibung  des  Autors  und  seines 

Werkes, welches die Jahre 1000 – 1070 / 1592 – 1660 umfasst, wird im folgenden Kapitel 

gegeben werden.

Für den biographischen Teil zu NaþÍmÁs Leben und Werk habe ich mich vor allem auf die 

Arbeiten von Thomas und Arslantürk, sowie auf einen Artikel v. Fleischer bezogen, ergänzt 

durch die Angaben aus der Encyclopedia of Islam sowie der Ïslam Ansiklopedisi.

Die verschiedenen Formen der Sklaverei sowie den Status und die Herkunft der Sklaven 

betreffend, stellten die Arbeiten von Erdem, Fendoýlu und Toledano den Hauptbezugspunkt 

dar,  während  zur  Geschichte  und  zum  Aufbau  des  Janitscharenkorps  insbesondere  die 

Arbeiten von UzunçarÐïlï und Weissmann, ergänzt durch die entsprechenden Artikel aus der 

alten  und  neuen  Ausgabe  der  Encyclopedia  of  Islam  (EI¹ und  EI²),  sowie  die  etwas 

populärwissenschaftlich angehauchte Arbeit Goodwins wertvolle Informationen lieferten.

Informationen  den  historischen  Rahmen  der  im  tÁrÍ¿-i  NaþÍmÁ erwähnten  Ereignisse 

sowie die Struktur der Politik am osmanischen Hof betreffend, finden sich insbesondere in 

den Arbeiten  von Abou El-Hadj  und Peirce.  Für  einzelne  spezifische  Ereignisse  sind  die 

Arbeiten Baums, DaniÐmends und Sertoýlus von Bedeutung.

Lexikalische  Fragen  betreffend  wurden  die  Wörterbücher  von  Heuser  /  Ëevket, 

Steuerwald, Redhouse und Zenker verwendet.

II. MuÈÔafÁ NaþÍmÁ (1066 – 1129 / 1655 – 1716)  

„TevÁrÍ¿ ōldï dehriñ terºümÁnï „Die Geschichte ist zum Interpreten der Zeit geworden,
VeÅÁyiþ bÍldürir yoÅdïr zebÁnï Sie macht Ereignisse bekannt, welche nicht sprechen

können;
GehÍ bast-ï meÅÁl eiler seirden Mal ist die Rede von Verhaltensregeln;

Söz Á¥Ár ™azve-i ¿airülbešerden Sie spricht vom Kampf der Besten unter den Menschen.
¾aber vėrür gehÍ nÁm Áverandan Mal bringt sie Nachricht von denen, die sich einen Namen erworben

 haben,
¼ikÁyÁt-ï selÁÔÍn-i ºihÁndan Geschichten von den Herrschern der Welt.

GehÍ ÍãÁ½-ï sïrr-ï devlet eiler Mal eröffnet sie die Geheimnisse des Staates
beyÁn-ï ½Ál-ï mülk-ü millet eiler Und verdeutlicht den Zustand des Reiches und des Volkes;

Nev ve köhne ½avÁdÍÒ evvel Á¿ir Neue und alte Ereignisse, aus früher und später Zeit,
Ōlur tÁrÍ¿den maþlÚm ve æÁhir“1 werden durch die Geschichte bekannt und offenbar.“

1. Leben und Werk  

1 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 5; Naîmâ, Bd. 1, S. 32.
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a. Leben  2  

MuÈÔafā b. A½mad b. þAlī an-Naþīm al-¼alabī (osm.: MuÈÔafā Naþīm), unter seinem 

ma¿laÈ (Pseudonym) als „Naþīmā“ bekannt, wurde um ca. 1065 / 1655 in Aleppo als Sohn 

des dortigen Janitscharenkommandanten Me½med  Āġā geboren. Bereits um 1100 / 1688-9 

kam er an den osmanischen Hof in Istanbul, wo er als teberdÁr (Hellebardier) im Corps der 

bÁlÔÁºılar  (Hellebardenträger) diente, zum Sekretär (kātib) ausgebildet wurde und als einer 

der kātibs des dīvān-ı hümāyūn ÃalailıÅōz A½med Pāšā zugeteilt wurde. 

Gegen 1110 / 1698-9 wurde NaþÍmā schließlich vom Großwesir þAmÚºazāde ¼üseyin 

KöprÍlÍ Pāšā damit beauftragt, die Rohfassung einer osmanischen Chronik des müderris Šāri½ 

el-Menārzāde A½med Efendī (gest.  1067 / 1657) fortzuführen; nach ¼üseyin KöprÍlÍs Tod 

wurde Mōralï ¼asan zum Patron NaþÍmÁs. 

Mit der Entlassung Mōralï ¼asans 1116 / 1704 wurde NaþÍmÁ der Posten des ÀnÁÔōlï 

mu½ÁsebeºÍsÍ  im Range  eines  ¿wÁºegÁn übertragen;  1118  /  1706 ließ  ihn  der  Großwesir 

¡ōrlÚlï þAlÍ PÁšÁ aus Istanbul ins Exil nach Hanya verbannen; jedoch erhielt NaþÍmÁ bereits 

1119  /  1707 die  Erlaubnis,  erneut  nach  Istanbul  zurückzukehren3,  wo er  gleichzeitig  die 

Ämter  des  tešrÍfÁtºï (Zeremonienmeister)  und  des  Åalyōnlar  defterdÁrï bekleidete,  um 

anschließend zum zweiten Mal als ÀnÁÔōlï mu½ÁsebeºÍsÍ tätig zu sein. Unter dem Großwesir 

DÁmÁd þAlÍ PÁšÁ arbeitete er gegen 1125 / 1713 als defter emÍnÍ und wurde kurze Zeit später 

zum bÁš mu½ÁsebeºÍsÍ ernannt. Als dem Großwesir NaþÍmÁs kritische Haltung zur Kampagne 

auf der Peloponnes (Morea) (1714-15) zu Ohren kam, wurde er auf den Rang eines silÁ½dÁr 

kÁtibÍ  herabgestuft.  Nachdem  er  1127  /  1715  zum  dritten  Mal  den  Posten  des  ÀnÁÔōlï 

mu½ÁsebeºÍsÍ belegt hatte, wurde er im selben Jahr erneut herabgestuft, diesmal auf den Rang 

eines provinziellen Verwaltungsbeamten, als defter emÍnÍ für die Peloponnes (Morea), wo er 

bis zu seinem Tod in Patras im Alter von ca. 50 Jahren (1128 / 1716) tätig war; in Patras 

befindet sich auch sein Grab.

b. Werk  4  

Das als  tÁrÍ¿-i NaþÍmÁ (Chronik des NaþÍmÁ) oder  NaþÍmÁ tÁrÍ¿Í  bekannte Werk mit 

dem arabischen Titel  rau±at al-¼usain fÍ ¿ulÁÈat a¿bar al-¿Áfiqain (Der Garten des ¼usain 

mit  einer  Zusammenfassung  der  Nachrichten  aus  dem  Osten  und  Westen),  welches  die 

2 Vgl.: Woodhead, Christine: NaþÍmÁ; In: EI², S. 918f.; Baysun, Cavid: Naîmâ; In: ÏA, S. 44 – 46; Babinger: 
Geschichtsschreiber; S. 245; Itzkowitz: Ottoman Empire, S. 100; Mitler: Ottoman Turkish Writers; S. 98; 
Thomas: A Study of Naima; S. 5 - 63.
3 ÏA: Naîmâ, S. 45. 
4 Vgl.: EI²: NaþÍmÁ, S. 918 f.; ÏA: Naîmâ, S. 46-49; Babinger, S. 246; Mitler, S.99; Thomas, S. 125 – 156.
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Hauptquelle  meiner  Arbeit  bildet,  beginnt  bei  den Ereignissen  des  Jahres  1000 der  Hiºra 

(1592 n.  Chr.)  und endet  mit  dem Jahr 1070 /  1660; NaþÍmÁs eigener  Aussage lässt  sich 

entnehmen,  dass  er  ursprünglich  beabsichtigt  hatte,  die  Ereignisse  bis  in  das  Jahr  1704 

aufzuzeichnen5. Jedoch sind im Anhang der gedruckten Version des tÁrÍ¿-i NaþÍmÁ zusätzlich 

noch NaþÍmÁs persönliche Aufzeichnungen zur Edirne vaÅþasï6 enthalten.

Das  tÁrÍ¿-i NaþÍmÁ besteht aus zwei Teilen, welchen jeweils eine längere Einleitung 

vorangestellt ist, in der NaþÍmÁs Vorstellungen über den Verlauf der Geschichte und über die 

Art und Weise, wie Sultane und Wesire Politik zu betreiben haben, dargelegt werden. Hierbei 

ist  insbesondere der Einfluß der  muqaddima Ibn ¾aldÚns,  sowie des  dustÚr al-þamal  von 

KÁtib ¡elebÍ / ¼aººÍ ¾alifa deutlich zu spüren.7

Die  eigentliche  Schilderung  der  historischen  Ereignisse  stützt  sich  auf  die  großen 

Chroniken des späten 16. und 17. Jahrhunderts wie die Werke von ¼asan BėýzÁde, MuÈÔafÁ 

þÀlÍ, IbrÁhÍm Pe¥evÍ, VeºÍhÍ, Ãara ¡elebÍzÁde þAbd el-þAzÍz und enthält die gesamte Arbeit 

des Šāri½ el-Menārzāde; außerdem ist ein starker Bezug zu KÁtib ¡elebÍs feøleke erkennbar.8 

Ergänzt wird NaþÍmÁs Chronik unter anderem auch durch persönliche Berichte einiger seiner 

Zeitgenossen, sowie durch seine eigenen Beobachtungen.

Der Aufbau folgt im Großen und Ganzen dem klassischen Aufbau einer Chronik: Für 

jedes  Jahr  werden  die  entsprechenden  Ereignisse  genannt,  zum  Teil  gefolgt  von  kurzen 

Biographien der bedeutenden Persönlichkeiten, welche in jenem Jahr starben.

Außer  der  Chronik  NaþÍmÁs  sind  noch  einige  politische  Abhandlungen  aus  seiner 

Feder unter dem Titel resÁÿil-i siyÁsÍye (politische Sendschreiben) in einer Sammelhandschrift 

erhalten9.

2. NaþÍmÁs historisches Umfeld  10  

Wie bereits erwähnt, stellt das 17. Jahrhundert, der Zeitraum, über welchen NaþÍmÁ 

schrieb und dessen zweite Hälfte er erlebte, eine Zeit großer Turbulenzen und eines 

tiefgreifenden Wandels der osmanischen Gesellschaft dar. 

5 Wie es scheint, beabsichtigte NaþÍmÁ ursprünglich, den Zeitraum von der Thronbesteigung MurÁds III. (982 / 
1574) bis zum Zeitpunkt an dem er die Einleitung seines Werkes verfasste (ca. 1704) in seiner Chronik zu 
behandeln (siehe Thomas, S. 125 f.).
6 Siehe hierzu Kap. V, 8., S. .
7 Näheres hierzu unter 3. Das Geschichtsbild NaþÍmÁs, S. .
8 Vgl. hierzu die Tabelle bei Thomas, S. 133 f. .
9 Babinger, S. 246.
10 Vgl.: Abou-El-Haj: Formation; S. 16-18; Itzkowitz, S. 63 – 85, 89 - 100, 103 f.; Matuz: Das Osmanische  
Reich;S. 153 – 190.
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Der  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  war  noch  von  den  schweren  militärischen 

Belastungen  des  Reiches  im ausgehenden 16.  Jahrhundert  geprägt,  insbesondere  dem seit 

1593 schwelenden Krieg mit Habsburg, welcher 1606 zum Waffenstillstand von Zsitvatorok 

führte,  bei  dem  der  Osmanische  Sultan  zum  erstenmal  einen  fremden  Herrscher  als 

gleichwertig  anerkennen  mußte.11 Angefangen  mit  der  Wiedereinnahme  von  Tabriz  1603 

durch die Perser unter ŠÁh þAbbÁs II. blieb es bis 1639 auch an der Ostfront des Osmanischen 

Reiches nicht ruhig. Darüber hinaus wurde das Reich infolge der Entwertung des ÁÅ¥e durch 

die Aufstände der ¹elÁlÍ-Rebellen in Anatolien, welche bis 1610 andauerten, erschüttert.

Mit dem Tod Me½meds III. 1603, welcher keine Nachkommen hinterließ, begann eine Zeit, in 

der die Position des Herrschers eher schwach war: nach A½med I. (1603-1617), dem Bruder 

Me½meds III.,  kam schließlich MuÈÔafÁ I.  (1617-1618; 1622-1623) an die Macht,  welcher 

jedoch aufgrund seiner  Schwachsinnigkeit  bereits  nach einem Jahr zugunsten þOÒmÁns II. 

(1618-1622) abgesetzt wurde. Als þOÒmÁn II. den Plan fasste, das Korps der Janitscharen in 

seine Schranken zu weisen, wurde er von diesen abgesetzt und ermordet. MuÈÔafÁ I. wurde 

von ihnen erneut eingesetzt.

Erst unter MurÁd IV. (1623 -1640) kam das Reich wieder zu etwas Stabilität und 1639 

wurde mit Persien Frieden geschlossen. Mit dem Tod MurÁds brach die Krise jedoch von 

neuem und in viel heftigerer Weise aus, als „delÍ“ (der Verrückte) IbrÁhÍm I. (1640 – 1648) - 

ebenso wie MuÈÔafÁ I. ein Herrscher, dessen geistiger Zustand so schlecht war, dass er unfähig 

war, die Regierungsgeschäfte in einer ordentlichen Weise zu leiten - auf den Thron kam. Die 

eigentlichen Regierungsgeschäfte waren zu jener Zeit  in den Händen der den Janitscharen 

nahestehenden Kösem SulÔÁn, der vÁlide (Sultansmutter), welche sich schließlich 1648 davon 

überzeugen ließ, ihren Sohn zugunsten ihres Enkels Me½med IV. (1648 - 1687) abzusetzen. 

Jedoch hatte Kösem nicht damit gerechnet, dass die Mutter Me½meds IV., ÓÚr½Án SulÔÁn, ihre 

größte  Rivalin  werden  würde.  Bevor  Kösem  ihren  Plan  zur  Absetzung  Me½meds  IV. 

realisieren  konnte,  ließ  ÓÚr¿Án  sie  ermorden.  Während  ihr  Sohn  Me½med  sich  der  Jagd 

widmete,  leitete  sie  die  Regierungsgeschäfte.  Nachdem  1656  Lemnos  und  Tenedos  an 

Venedig gefallen waren und das Reich sich infolgedessen einer ernsthaften Bedrohung für das 

„Mutterland“, insbesondere die Hauptstadt Istanbul selbst, ausgesetzt sah, schlug die Stunde 

Me½med KöprÍlÍs (1656-1661), welcher das Amt des Großwesirs übernahm, sich aber zuvor 

gegen  Einmischungen  seitens  der vÁlide  sulÔÁn  absicherte.  Dank  der  in  seinen  Händen 

konzentrierten  Macht  konnte  KöprÍlÍ  die  nötigen  Reformen  angehen  und  bald  auch 

militärische Erfolge verzeichnen: die von ÀbÁza ¼asan angeführten Aufstände in Anatolien, 

welche 1657 begonnen hatten,  konnten erfolgreich  niedergeschlagen werden,  Lemnos und 

Tenedos wurden zurückerobert und in Transsylvanien, wo Georg II. Rakoczy begonnen hatte, 

11 Itzkowitz, S. 71 f.; Matuz, S. 163.
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sich unabhängig zu machen, kehrte wieder Ruhe ein. Sein Sohn FÁãïl A½med KöprÍlÍ (1661-

1676) setzte den Kurs seines Vaters fort und konnte 1669 Kreta erobern. Auch an der Grenze 

zu  Habsburg  konnten  die  Osmanen  wieder  verstärkt  aktiv  werden;  trotz  der  schweren 

Niederlage am St. Gotthard gegen Habsburg gab es Erfolge im Krieg gegen Polen, was zur 

Eroberung Podoliens und Teilen der Westukraine führte.

ÃÁrÁ MuÈÔafÁ PÁšÁ,  welcher versuchte,  an die Erfolge seiner beiden Vorgänger im 

Amt des Großwesirs anzuknüpfen, bereitete eine große Kampagne gegen Habsburg vor, die 

jedoch mit der Niederlage der Osmanischen Truppen bei Wien 1683 endete und schließlich 

nach  weiteren  verheerenden  Niederlagen  bei  Slankamen  (1691)  und  Senta  (1697)  zum 

Friedensvertrag  von Karlowitz  (1699)  führte,  bei  dem die  Osmanen  zum erstenmal  dazu 

gezwungen waren, Gebiete, die lange Zeit unter ihrer Herrschaft gestanden hatten, abzugeben.

An der Schwelle des 18. Jahrhunderts stand schließlich die Edirne vaÅþasï (1703), bei welcher 

infolge  des  steigenden  Einflusses  des  šei¿ülislÁm FeiãullÁh  und  seiner  Familie  die 

Janitscharen  Sultan  MuÈÔafÁ  II.  (1695  -  1703)  absetzten  und  die  Hinrichtung  FeiãullÁhs 

veranlassten.

3. Das Geschichtsbild NaþÍmÁs: Ibn ¾aldÚn und KÁtib ¡elebÍ  12  

Wie die meisten Geschichtsschreiber hatte auch NaþÍmÁ bestimmte Vorstellungen über die 

Gesetzmäßigkeiten, welche den Lauf der Geschichte prägen. Dies wird insbesondere an der in 

mehrere Unterkapitel  gegliederten Einleitung des  tÁrÍ¿-i  NaþÍmÁ deutlich.  Vor allem zwei 

Autoren scheinen NaþÍmÁs Vorstellungen über die Geschichte nachhaltig geprägt zu haben: 

Zum Einen Ibn ¾aldÚn (1332 – 1406),  der berühmte  arabische „Sozialhistoriker“  des 14. 

Jahrhunderts, zum Anderen KÁtib ¡elebÍ (¼aººÍ ¾alÍfe), ein osmanischer Chronist des 17. 

Jahrhunderts.

Die von Ibn ¾aldÚn in der muqaddima dargelegte Geschichtstheorie spricht davon, dass 

Zivilisationen in einem Zyklus von mehreren Stadien entstehen, ihren Höhepunkt erreichen 

und schließlich untergehen. Ein weiteres Element der Theorie Ibn ¾aldÚns ist die sogenannte 

„þaÈabÍya“,  ein Begriff, welcher ursprünglich für „Verwandschaft“ (þaÈÁba) stand, welcher 

aber bei Ibn ¾aldÚn die Bedeutung von „Gemeinsinn“ oder „Esprit  de corps“, sei es nun 

durch eine gemeinsame Abstammung,  die  Zugehörigkeit  zur  selben sozialen  Schicht  oder 

gemeinsame Interessen geprägt, erhält. Die þaÈabÍya stellt für Ibn ¾aldÚn die treibende Kraft 

12 Vgl.: EI²: NaþÍmÁ, S.918 f.; ÏA: Naima, S. 46-49; Arslantürk: Osmanlï Devleti’nin çöküÐ sebepleri; Faroqhi: 
History, S. 149 – 156; Kreiser: Der Osmanische Staat; S. 28 – 35; Itzkowitz, S. 87-89, 100 – 107; Thomas, S. 
89f. , 65 – 122.
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innerhalb der Geschichte dar: je nach Phase, in der sich eine Zivilisation befindet, ändert sich 

auch der Charakter der þaÈabÍya13.

So steht am Anfang des Zyklus das Stadium, in dem sich der neu entstehende Staat von 

seinem  Vorgängerstaat  löst;  es  ist  eine  „heroische“  Epoche,  während  der  sich  die 

herrschenden Gruppen durch gute Charaktereigenschaften auszeichnen und eine große Nähe 

zwischen Herrschenden und Beherrschten besteht. In dieser Phase ist die þaÈabÍya in der über 

die Abstammung geprägten Form der Solidarität innerhalb eines Stammes besonders prägend.

Während der zweiten Phase festigt die herrschende Klasse ihre Position; die Bedeutung 

der  über  eine  gemeinsame  Abstammung  geprägten  þaÈabÍya nimmt  ab;  in  dieser  Phase 

entledigt sich der Herrscher seiner ursprünglichen Verbündeten, welche beginnen, mit ihm zu 

konkurrieren  und schafft  eine  Klasse  von Militär-  und Verwaltungssklaven,  die  er  in  der 

Regierung einsetzt.

Als drittes folgt schließlich die „Blütezeit“, die von Stabilität, Frieden und Sicherheit 

geprägt ist. Die Verwaltung, die Wissenschaften und die Künste können sich voll entwickeln.

In der vierten Phase herrscht ein Überfluss und der Elan aus den früheren Epochen kommt 

zum Stillstand, so dass der Staat sich schließlich in einem lethargischen Zustand befindet. Die 

Sitten beginnen in Folge des allgemeinen Reichtums und Wohlstands zu verfallen und auch 

der Verfall der inneren Struktur des Staates setzt ein.

Die  fünfte  Phase  ist  schließlich  die  des  Verfalls;  sie  ist  durch  Dekadenz  und 

Zerfallsprozesse  gekennzeichnet.  Ein  allgemeiner  Sittenverfall  ist  zu  beobachten;  die 

Herrscher beginnen, ungerecht zu handeln und ihre Untertanen zu unterdrücken.14

Arslantürk zufolge steht für NaþÍmÁ die Zeit von der Gründung des Osmanischen Reiches 

bis zu Me½med II. für die ersten beiden Phasen, welche mit der Eroberung Istanbuls 1453 

ihren glorreichen Abschluss finden; die Zeit bis zur Herrschaft MurÁds III., insbesondere die 

Zeit „ÅÁnÚnÍ“ SüleimÁns steht für die Blütezeit des Reiches, und wie Thomas anmerkt, ist für 

NaþÍmÁ spätestens nach dem Großwesirat Ãara MuÈÔafÁ PÁšÁs und der Niederlage vor Wien 

1683 die vierte Phase erreicht.15

Der von NaþÍmÁ aufgestellte Vergleich zwischen der (ursprünglich von dem griechischen 

Arzt Galen in der Antike entwickelten) Vier-Säfte-Lehre (e¿lÁÔ-ï erbaþa) und den Aufgaben 

und Charakteristika der vier Stände innerhalb der Osmanischen Gesellschaft  ist von KÁtib 

13 Gabrieli, F.: þAÈabÍya; In: EI², S. 680.
14 Vgl.: tÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 33-40; Naîmâ, Bd. 1, S. 42 – 48; Arslantürk, S. 60 – 69; Itzkowitz, S. 101 f.; 
Thomas, S. 77.
15 Vgl. die Graphik bei Arslantürk, S. 117, sowie Thomas, S. 77 f. .
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¡elebÍs  dustÚr al-þamal stark beeinflusst.16 Das  dustÚr al-þamal ist typisch für die  naÈÍ½at-

Literatur, welche darauf abzielt, der herrschenden Klasse Ratschläge für ihre Regierungsweise 

zu erteilen. Auch NaþÍmÁs tÁrÍ¿ weist Züge dieser Literaturgattung auf.17

So setzt NaþÍmÁ die þulemÁÿ (die Gelehrten), bzw. die þilmÍye mit dem Blut (ÅÁn) gleich; 

sie verleihen dem „Körper“ des Staates Leben. Das Wissen, welches sie vermitteln, gleicht 

dem Geist (rÚ½), welcher den Körper belebt. Das Militär (þasker, bzw.  seifÍye) gleicht dem 

Phlegma (bal™ama): es ist zwar nützlich und notwendig, doch nimmt es überhand, richtet es 

Schaden an. Insbesondere nach Perioden des Stillstands ist diese Gefahr besonders groß.

Der  Stand  der  Händler  (tüººÁr)  wird  mit  der  gelben  Galle  (ÈafrÁ),  welche  für  den 

Verdauungsapparat  steht,  gleichgesetzt;  sie  sind  dafür  verantwortlich,  dass  der  Staat 

ausreichend mit Waren und Lebensmitteln versorgt wird, so wie der Verdauungstrakt dafür 

sorgt,  dass die Speisen verdaut werden und Überflüssiges wieder ausgeschieden wird und 

somit  das  Wohlergehen  des  Körpers  gewährleistet.  So  wie der  Körper  krank wird,  wenn 

zuviel gelbe Gallenflüssigkeit im Körper ist, haben, wenn der Einfluss der Händler überhand 

nimmt, die Bewohner des Reiches unter Armut zu leiden und der Staat wird instabil.

Die einfachen Untertanen (reþÁyÁ) schließlich entsprechen der schwarzen Galle (sevdÁ): 

die  schwarze Gallenflüssigkeit  wird ausgeschieden,  um den Magen (den NaþÍmÁ mit  dem 

Staatshaushalt (¿azÍne) gleichsetzt), falls er eine Weile nicht mehr mit Nahrung versorgt wird, 

anzufüllen, damit er keinen Schaden nimmt. Versäumen es die Machthabenden, die  reþÁyÁ 

vor  Unterdrückung  zu  bewahren,  kann  der  Staatshaushalt  nicht  mehr  aufgefüllt  werden. 

Nimmt die schwarze Galle im Körper jedoch überhand, kommt es wiederum zu Krankheiten 

wie Melancholie, Schlaflosigkeit und Wahnvorstellungen. Ebenso werden die  reþÁyÁ, wenn 

der Wohlstand zu groß wird, den Vertretern des Staates gegenüber aufmüpfig.18

So wie die vier Körpersäfte mit den vier Ständen innerhalb der osmanischen Gesellschaft 

vergleichbar sind, sind KÁtib ¡elebÍ zufolge auch die drei Lebensabschnitte des Menschen mit 

den drei  Zeitaltern  des  Staates  vergleichbar:  so wie ein Kind die Erziehung seiner  Eltern 

benötigt, braucht ein junger Staat die Hilfe großer Staatsmänner; wird das Kind älter, kann es, 

indem es seinen Verstand gebraucht,  selbst  für  seinen Unterhalt  sorgen.  Ebenso wird der 

Unterhalt  des Staates durch das Geld, das gerechten Gesetzen zufolge eingesammelt wird, 

selbständig gesichert. So wie der Mensch, wenn er das Erwachsenenalter (vuÅÚf yÁšï) erreicht, 

lange  Zeit  im  Zustand  der  vollen  Entwicklung  verbleibt,  dauert  auch  die  Blütezeit  eines 

16 Vgl. hierzu die Tabelle bei Thomas, S. 74 – 76.
17 Vgl.: Abou-El-Haj: Formation, S. 20 – 26; Thomas, S.89 f. .
18 Vgl.: tÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 27 – 33; Naîmâ, Bd. 1, S. 39 – 42; Akgündüz, S. 60; Itzkowitz, S. 102 f.; 
Thomas, S. 74 – 76.

9

9



Staates  an.  Schließlich  wird,  so  wie  ein  Mensch  schließlich  altert  und in  physischer  wie 

psychischer Hinsicht abbaut, auch der Staat immer schwächer.19

Dieser Alterungsprozess führt aber, NaþÍmÁs Meinung nach, im Falle des Staates nicht 

zwangsweise  zum Tod;  ist  ein  entsprechend  geschickter  Arzt  zur  Hand,  welcher  ihm die 

rechte Politik (siyÁset) „verabreicht“, kann er wieder zu Kräften kommen. NaþÍmÁ zufolge 

gibt es zwei Arten von Politik: zum Einen Politik, welche aus dem menschlichen Verstand 

entspringt (þaÅlÍ) und zum Anderen die von Gott vorgeschriebene (šerþÍ).20 

Schließlich kehrt NaþÍmÁ bei der Frage, wie der Herrscher mit den verschiedenen Ständen 

zu  verfahren  habe,  um den  Verfall  des  Staates  zu  verhindern,  wieder  zu  den  Ideen  Ibn 

¾aldÚns  zurück,  indem er  die  Ausführungen  zum „Kreislauf  der  Gerechtigkeit“  (dÁÿire-i  

þadlÍye) aus dem a¿lÁÅ-ï aþlÁÿÍ des ÃïnalïzÁde þAlÍ EfendÍ, welcher seinerseits stark von den 

Ideen Ibn ¾aldÚns beeinflusst war, wiedergibt:

So gibt es ohne das Militär und Arbeitskraft weder mülk (Herrschaft), noch devlet (Staat);

die hierfür nötigen Männer können nur durch mÁl (Geld, Besitztümer) aufgetrieben werden; 

mÁl wiederum kann nur  über  die  reþÁyÁ aufgetrieben werden;  die  reþÁyÁ können nur  bei 

herrschender Gerechtigkeit zu Wohlstand gelangen; und Gerechtigkeit herrscht nur dort, wo 

mülk und devlet existieren, womit sich der Kreis wieder schließt.21

Der Arzt, der den kranken Körper des Reiches wiederbeleben kann, ist für NaþÍmÁ sein 

Patron ¼üseyin KöprÍlÍ. Wie bereits Me½med KöprÍlÍ vor ihm ist er in NaþÍmÁs Augen dazu in 

der Lage, die zur Rettung des Staates notwendigen Maßnahmen zu treffen.

III. Die Institution der Sklaverei im Osmanischen Reich  

Da die Janitscharen, obwohl sie zeitweise, wie wir noch sehen werden, genügend Macht 

erlangt  hatten,  um  sogar  Sultane  abzusetzen,  dennoch  den  Status  eines  Sklaven  (ÅÚl) 

innehatten, lohnt es sich, zuallererst einen Blick auf die Institution der Sklaverei allgemein im 

Osmanischen Reich zu werfen.

1. Formen der Sklaverei  22  

Die Sklaverei im Osmanischen Reich konnte zum Teil sehr unterschiedliche Formen 

annehmen:  am häufigsten  waren  diejenigen  Sklaven  vertreten,  welche  als  „Haussklaven“ 

19 Vgl.: tÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 33 f.; Naîmâ, Bd. 1, S. 42 – 44.
20 Vgl.: Itzkowitz, S. 101; Thomas, S. 76.
21 Vgl.: tÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 40; Naîmâ, Bd. 1, S. 48 f.; Itzkowitz, S. 88; Thomas, S. 78.
22 Vgl.: Erdem: Slavery; S. 6 – 17; Gordon: Slavery; S. 48 – 78; Toledano: Slavery and Abolition; S. 4 - 7, 20 – 
53. 
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ähnlich  wie  Hausangestellte  die  im  Haushalt  üblichen  Tätigkeiten  verrichteten  (männl. 

Sklaven als Gärtner, Wächter, „Hausmeister“; Sklavinnen als „Kammerjungfern“, Näherinnen 

oder  Ammen).  Die  überwältigende  Mehrheit  der  Sklaven  war  schwarz,  weiblich  und  im 

Haushalt angestellt;  Sklaven mit weißer Hautfarbe wurden oft in respektvollen Tätigkeiten 

und im persönlichen  Umfeld  ihrer  Herren  eingesetzt,  während  schwarzen  Sklaven  häufig 

schwere, harte oder schmutzige Arbeiten zugewiesen wurden.23

Eine weitere Kategorie  stellten „Arbeitssklaven“ dar, welche in der Landwirtschaft 

oder  der  Industrie  beschäftigt  wurden,  und  schließlich  die  -  trotz  ihres  vergleichsweise 

geringen Anteils an der gesamten Sklavenbevölkerung berühmten -  ÅÚl-Sklaven, welche im 

osmanischen  Militär  und  der  Verwaltung  sowie  am  Hofe  tätig  waren,  und  die 

Haremssklavinnen,  welche  die  klassischen  europäischen  Klischees  über  das  Osmanische 

Reich  nachhaltig  geprägt  haben.  Die  letzten  beiden  Formen  der  Sklaverei  sind  quasi 

„komplementär“  zueinander,  weshalb  ein  Autor  wie  Toledano  z.  B.  vom  Typus  der 

„kul/harem slavery“24 spricht.

a. Sklaven in der Landwirtschaft / Industrie  25  

Auch wenn die Sklaverei im osmanischen Reich sich nicht mit der Sklaverei, wie sie 

auf  den Plantagen Amerikas  praktiziert  wurde,  vergleichen läßt,  gab es dennoch Sklaven, 

welche ausschließlich in der Landwirtschaft eingesetzt wurden. 

So wurden die ōrtÁÅ¥ï ÅÚllar („Pachtsklaven“) zur Arbeit auf den Feldern eingesetzt; 

jedoch  handelt  es  sich  hierbei  um eine  eher  der  Leibeigenschaft  vergleichbare  Form der 

Sklaverei,  welche  im  Kontext  des  im  Osmanischen  Reich  üblichen  sürgün,  der 

Massenexilierung und Neuansiedlung von Teilen der Bevölkerung eroberter Gebiete (welche 

als  Kriegsgefangene  versklavt  werden  durften)  zu  sehen  sind:  so  erneuerte  Me½med  II. 

während des Zeitraums zwischen 1453 und 1480 die Bevölkerung in etwa 163 Dörfern rund 

um Istanbul,  indem er dort  Sklaven ansiedeln ließ.  Jedem Sklaven wurde ein Stück Land 

(bÁštene) sowie die für die Bestellung des Landes nötigen Geräte und Saatgut zugeteilt; die 

Hälfte des Ertrages hatte der  ōrtÁÅ¥ï ÅÚl an den Staat abzugeben. Nach seinem Tode nahm 

entweder  der  Sohn  die  Stelle  seines  Vaters  ein  oder  der  Besitz  wurde,  falls  es  keine 

Nachkommen gab, für den Staat beschlagnahmt.26

Neben dem Staat selbst gab es auch Privatpersonen, welche Sklaven, die sie auf dem 

Markt gekauft hatten, auf ihren Landgütern einsetzten. Oft wurden die Sklaven als Teil des 

23 Gordon, S. 56 f; Toledano, S. 6.
24 Toledano, S. 20.
25 Vgl.: Erdem, S. 11 – 17; Toledano, S. 81.
26 Siehe Erdem, S.12 f. .
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Grundbesitzes betrachtet und auch mit dem Land zusammen verkauft; wurde das Land in ein 

vaÅif (eine Stiftung) umgewandelt, ging auch der Besitz an den dort arbeitenden Sklaven auf 

das vaÅif über.27

Darüber  hinaus  kann  auch  die  seit  den  Tagen  Me½meds  II.  übliche  Praxis  des 

Osmanischen  Staates,  die  durch  die  devširme  (Knabenlese)  rekrutierten  angehenden 

Janitscharen  für  einige  Jahre  an  Landwirte  und  Großgrundbesitzer  in  Anatolien  zu 

„vermieten“, als eine Form der landwirtschaftlichen Sklaverei angesehen werden.28

Die landwirtschaftliche Sklaverei nahm jedoch, Toledano zufolge, nie wirklich 

bedeutende Ausmaße an.29

Auch  innerhalb  der  Städte  wurden  „Arbeitssklaven“  im  industriellen  Bereich, 

insbesondere in der Manufaktur, eingesetzt. Hierbei dominierte vor allem die Textilindustrie. 

Meistens war hierbei der Einsatz von Sklaven mit der mükÁtebe, einer Art „Freikaufvertrag“ 

verbunden,  welche  festschrieb,  dass  der  Sklave,  nachdem  er  mit  seiner  Tätigkeit  eine 

bestimmte Summe oder eine bestimmte Menge erwirtschaftet hatte (zum Teil wurde auch ein 

bestimmter Arbeitszeitraum vereinbart),  einen Anspruch darauf hatte,  von seinem Besitzer 

freigelassen zu werden. Insbesondere bei sehr eintönigen Tätigkeiten lieferte die Aussicht auf 

Freilassung  einen  Motivationsschub,  mit  dem  eine  erhöhte  Effektivität  des  Arbeiters 

einherging, so dass sein Besitzer weitaus mehr erwirtschaften konnte als durch die Einstellung 

Freigeborener möglich gewesen wäre. Oft blieben die freigelassenen Sklaven weiterhin ihrem 

Handwerk treu und bauten zum Teil selbst einen eigenen Betrieb auf.30

b. Militär- / Verwaltungssklaven: das   ™ulÁm / ÅÚl  -System  31  

Im Kontext dieser Arbeit ist das  ™ulÁm-, bzw.  ÅÚl-System von zentraler Bedeutung: 

während der osmanischen Periode umfaßt dieser Begriff sowohl die Militärsklaven, als auch 

Sklaven,  welche  in  der  staatlichen  Verwaltung  tätig  sind  und  bestimmte  Teile  des 

Dienstpersonals am Hofe; außer den þulemÁÿ hatten sämtliche offiziellen Repräsentanten des 

Staates zumindest nominell den Status eines  ÅÚl  inne; mit der Zeit wurde der Begriff somit 

auch auf Freigeborene Muslime angewandt.32

Die Praxis, auf der höchsten Ebene des Staatsapparates und insbesondere im Militär 

Sklaven einzusetzen, war kein neues Konzept; bereits zur Zeit des Kalifen al-MuþtaÈim waren 

27 Ibid., S. 12.
28 Ibid., S. 15.
29 Toledano, S. 81; vgl. auch Gordon, S. 49.
30 Erdem, S. 15 – 17.
31 Erdem, S.6 – 11; Mumcu: Siyaseten katl; S. 62 – 67; Toledano, S. 20 – 53.
32 Erdem, S. 6.
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die  ™ulÁms  als  speziell  für  den  Dienst  im  Palast  oder  in  der  Staatsverwaltung  trainierte 

Sklaven  von  Bedeutung33.  Gegen  Ende  der  Abbasidenzeit  (750  -  1258)  bestand  ein 

bedeutender Teil der Armee aus Sklaven, sogenannten Mamluken (arab.  MamlÚk: Sklave), 

welche später sogar eine eigene Dynastie (Mamlukensultane: 1250 - 1516) stellen sollten. Der 

Vorzug, den der Einsatz von Sklaven im Militär oder in der staatlichen Administration mit 

sich brachte,  dürfte vor allem in der aus der starken Abhängigkeit  der Sklaven von ihren 

Besitzern  resultierenden  Loyalität  gelegen  haben.  Schließlich  dürfte  für  einen  Sklaven, 

welcher in einem ihm fremden Land ohne jegliche familiäre Absicherung lebte, sein Herr der 

einzige  Bezugspunkt  gewesen  sein,  insbesondere  dann,  wenn,  wie  es  gerade  bei 

Militärsklaven der Fall war, die Versklavung im Kindesalter erfolgt war.34

Im  osmanischen  Reich  war  lange  Zeit  die  devširme (Knabenlese)  neben  der 

Kriegsgefangenschaft eine der Hauptquellen zur Rekrutierung insbesondere der Janitscharen; 

wie aber im folgenden Kapitel noch zu sehen sein wird, wurden durch die devširme auch die 

Ränge anderer  Einheiten wie die  bostÁnºïs („königliche  Gärtner“) oder  die verschiedenen 

Pagen des Palastes wie auch die Reihen der sipÁhÍs („Pfründenreiter“: die Kavallerie des osm. 

Reiches), aufgefüllt.

c. Die Sklavinnen im Harem und ihr Personal  35  

Die Haremssklavinnen und ihr Personal waren entweder durch Kauf oder Schenkung, 

manchmal auch durch Kriegsgefangenschaft, dem Haushalt des Herrschers zugefallen.

(1) Die Haremssklavinnen (ºÁriye)

Die Sklavinnen im Harem lassen sich in zwei Kategorien unterteilen:

Zum einen Sklavinnen, welche als Dienstpersonal arbeiteten und die im königlichen 

Haushalt  anfallenden  Dienste  verrichteten.  Diese  machten  den  größten  Teil  der 

Bewohnerinnen  des  Harems  aus.  Diese  Sklavinnen  begannen  ihren  Dienst  als  þaºemÍ 

(Novizin). Ihnen wurde ein islamischer Name (persische Namen waren sehr beliebt) verliehen 

und zunächst die Sprache und  die am Hofe übliche Etikette  beigebracht.  Nach Abschluß 

dieser „einführenden Ausbildung“ stiegen sie in den Rang einer  ½arem-i hümÁyÚn ºÁrÍyesÍ 

33 Itzkowitz, S. 49.
34 Gordon, S. 66 f. ; zu den Anfängen der Militärsklaven unter den Abbasiden vgl. Crone: Slaves on Horses; S. 
74 – 81.
35 Vgl. Akgündüz, S.254 – 263, 275 – 296, 347 – 360; Halaçoýlu: Osmanlïlar’da devlet teÐkilâtï S. 30; Penzer: 
¼arem; S. 125 – 150, 174 – 192; Sagaster: Herren und Sklaven; S. 15 f.; Toledano, S. 20 – 53; Uluçay, Harem; 
UzunçarÐïlï: Saray teÐkilatï; S. 146 - 183.
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auf, welche den ¿alfalar (ÅÁlfÁlar) und den ÚstÁlar, Sklavinnen höheren Ranges, unterstanden 

und unter deren Aufsicht  die entsprechenden Haushaltsarbeiten durchführten.  Neben einer 

religiösen Ausbildung durch die ¿alfalar erhielten sie auch Unterricht in Musik. ¾alfa (ÅÁlfÁ), 

šÁgird oder auch  bÚla wurden diejenigen Sklavinnen genannt, welche bereits eine gewisse 

Erfahrung als ºÁrÍye gesammelt und sich bewährt hatten. Die ¿alfÁs waren vor allem für die 

allgemeine  Sauberhaltung  des  serÁys  zuständig;  sie  wurden  von  der  büyük  ¿alfÁ,  der 

Erfahrensten unter ihnen, geleitet.36 

Den höchsten Rang unter den ¿alfÁs hatten die ¿ünkÁr ¿alfÁlarï inne, welche auch als 

ÚstÁ oder  gediklÍ ºÁrÍye  bezeichnet wurden; sie waren in nächster Nähe des Herrschers und 

seiner Familie tätig und bereiteten unter anderem dessen Speisen zu. Je nach Aufgabe und 

Rang  trugen  die  ÚstÁs  entsprechende  Titel  wie  ¿azÍnedÁr  ÚstÁ,  kÁhyÁ  (ket¿udÁ)  ÅÁdïn, 

¥ašnigÍr ÚstÁ, ¥amÁšïr ÚstÁ, ibrÍÅdÁr ÚstÁ, ÅahveºÍ ÚstÁ, kÁtibe ÚstÁ usw. . Aus den Reihen der 

¿alfÁs  stammten  auch  die  Konkubinen  und  Gattinnen  des  Sultans;  wer  unter  den  ¿alfÁs 

aufgrund ihrer Schönheit und ihres guten Charakters auffiel, hatte Chancen, die Sphäre des 

Dienstpersonals zu verlassen.37 

Es war üblich, dass die für die häuslichen Arbeiten zuständigen Sklavinnen nach neun 

Jahren, wenn sie es wünschten, freigelassen wurden und den serÁy verlassen konnten. Dies 

wurde ¥ïrÁÅ genannt und war meist damit verbunden, dass die Sklavin verheiratet wurde und 

eine  entsprechende Aussteuer  erhielt,  sowie  ein  ¥ïrÁÅ  kÁ™ïdï,  ein  Dokument,  welches  die 

Rechtmäßigkeit ihres ¥ïrÁÅ und die am Palast erhaltene Ausbildung bestätigte. Oft war auch 

ein bairÁm (Feiertag wie z.B. das Opferfest oder das Fest des Fastenbrechens) oder ein ÅÁndÍl 

(eine  „heilige  Nacht“  wie  z.B.  die  Åadir  geºesÍ (arab.:  lailat  al-qadr),  die  27.  Nacht  im 

Ramadan) ein willkommener Anlaß, Sklavinnen die Freiheit zu geben und sie außerhalb des 

Palastes zu verheiraten.38

Andererseits gab es Sklavinnen, welche zur „Familie des Sultans“ zählten und als gözde, 

iÅbÁl oder ÅÁdïn efendÍ bezeichnet wurden. Diese Kategorie wurde auch als ōÔÁlïÅ bezeichnet; 

sie  hatten  in  der  Regel  auch  das  für  die  gewöhnlichen  Sklavinnen  übliche  Curriculum 

durchlaufen.

Hierbei gab es einen Unterschied zwischen Sklavinnen, die der Sultan offiziell heiratete 

(ÅÁdïn efendÍ, auch: ¿ÁtÚn – „Ehefrau“) und Sklavinnen, welche der Sultan, solange sie nicht 

bereits anderweitig verheiratet waren, dem istifrÁš (Konkubinat) genannten Recht zufolge als 

Konkubinen nehmen konnte.  Letztere konnten,  wenn sie ein Kind zur Welt brachten,  den 

Status einer ümm-i veled (wörtl. Mutter eines Kindes) erlangen: ihr Kind galt als frei und sie 
36 Vgl.: Akgündüz, S. 275 – 77, 279 – 281, 286 f.; Uluçay, S. 142 – 147
37 Akgündüz, S. 288 - 291; Uluçay, S. 132 - 141.
38 Akgündüz, S. 287.
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erhielten in der Regel beim Tod ihres Herren die Freiheit; außerdem stiegen sie in den Rang 

einer ÅÁdïn efendÍ auf und durften nicht mehr verkauft werden. Jedoch gab es, auch innerhalb 

der  ÅÁdïn efendÍler die  Unterscheidung zwischen Sklavinnen,  denen der  Sultan  zuerst  die 

Freiheit gegeben und die er anschließend geheiratet hatte (ihre Zahl durfte, islamischem Recht 

zufolge, vier nicht übersteigen) und Sklavinnen, welche der Sultan unter Beibehaltung ihres 

Sklavenstatus geheiratet hatte, bzw. den ümm-i veledler. Die erste Frau des Sultans wurde bÁš 

ÅÁdïn genannt,  die  übrigen  Frauen  der  Rangfolge  nach  als  2.,  3.  etc.  bezeichnet.  Jeder 

ÅÁdïnefendÍ waren mehrere ¿alfÁs und ºÁrÍyes untergeordnet.39 

Die  Konkubinen,  mit  denen  der  Sultan  Verkehr  hatte,  die  ihm  jedoch  keine  Kinder 

geboren hatten, wurden  iÅbÁl genannt; auch sie wurden ihrer Rangfolge entsprechend  bÁš, 

ÍkÍnºÍ, ü¥ÍnºÍ, etc. genannt. Anwärterinnen auf den Status einer iÅbÁl wurden gözde, peik oder 

¿ÁÈÈ ōÔÁlïÅ genannt; sie waren meist Sklavinnen, welche unter der ¿azÍnedÁr ustÁ ausgebildet 

worden  waren,  anschließend  in  die  Reihen  der  ¿ünkÁr  ¿alfÁlarï aufgestiegen  waren  und 

schließlich dem Sultan aufgefallen waren. Ihre Anzahl war ebenfalls auf vier begrenzt.40

An der  Spitze  der  Hierarchie  stand schließlich  die  vÁlide  sulÔÁn,  die  „Sultansmutter“, 

deren Einfluss auf den Sultan insbesondere während des 17. Jahrhunderts besonders groß war.

(2) Eunuchen (¿Ádïm) und übriges Haremspersonal41

„Benim bütün felaketlerim de onunla baÐlamamïÐ mïydï zaten?

Afrika’dan kaçïrïlïp getirilmem ve yolda onca acï veren iÐlemlerle,

bacaklarïmïn arasï biberli sularla yïkanarak,

Allahïn bana bahÐettiýi uzuvlarïmïn bïçakla kesilerek alïnmasï reva mïydï?“42

(‚Hatte nicht auch mein ganzes Unglück mit ihm begonnen?

War es denn gerecht, dass ich aus Afrika entführt und auf dem Weg hierher

so grausamen Prozeduren unterworfen worden war?

Hatte ich verdient, dass sie meine von Gott geschenkten Körperteile 

erst mit Pfefferwasser abgewaschen und dann mit dem Messer abgeschnitten hatten?‘)43

Schon  relativ  früh  in  der  islamischen  Geschichte  bildeten  Eunuchen  einen  festen 

Bestandteil  in  der  Organisation  der  Paläste  von Herrschern.  Jedoch beschränkte  sich  ihre 

Aufgabe nicht ausschließlich darauf, Wächter der Privatgemächer des Herrschers bzw. des 

Harems  zu  sein;  so  genossen  die  Eunuchen,  welche  das  Grab  des  Propheten  in  Medina 
39 Akgündüz, S. 262 - 264, 308 – 313; Sagaster, S. 15; Uluçay, S. 41 – 44, 50.
40 Akgündüz, S. 313 – 317; Uluçay, S. 38
41 Vgl.: Akgündüz, S. 264 – 274; Marmon, S. 95; Penzer, S. 125 - 151; Toledano, S. 42 – 45; UzunçarÐïlï: Saray 
teÐkilatï; S. 172 – 183.
42 Livaneli, S. 118.
43 Riemann, S.130.
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bewachten, großes Ansehen und hatten das Privileg, das Grab des Propheten sehen zu dürfen; 

auch in Mekka wurden Eunuchen als Wächter und Ordnungskräfte eingesetzt.44

Die in den serÁys der osmanischen Sultane tätigen Eunuchen waren allesamt Eunuchen, 

denen man bei ihrer Kastration sämtliche Geschlechtsteile entfernt hatte; da nur wenige diese 

Operation  überlebten,  gehörten  Eunuchen  zu  den  teuersten  und  wertvollsten  unter  den 

Sklaven.  „Produziert“  wurden  die  Eunuchen  jedoch  nicht  auf  osmanischem  Territorium; 

sämtliche  Eunuchen  der  Osmanen  stammten  aus  dem Ausland.  Wo genau  die  Eunuchen 

beschnitten  wurden,  ist  für  die  osmanische  Zeit  nicht  ausreichend  geklärt;  in  der 

Mamlukenzeit scheint ein Ort in Äthiopien Eunuchen produziert zu haben; mehrere Autoren 

erwähnen  Oberägypten,  wo  koptische  Mönche  Kastrationen  vorgenommen  haben  sollen, 

sowie Darfur als „Herstellungsorte“ für Eunuchen.45

Aufgrund der mangelnden Fähigkeit der Eunuchen, Kinder zu zeugen und sich außerhalb 

des  Verhältnisses  zu  seinem Besitzer  familiäre  Bande aufzubauen,  scheint  das  Verhältnis 

zwischen Eunuch und Herr / Herrin oft besonders innig gewesen zu sein.

Des  Weiteren  wurde  den  Eunuchen  ein  exzentrischer  Charakter  nachgesagt, 

wahrscheinlich durch das Trauma der Kastration bedingt.46

Den Eunuchen waren ihrer jeweiligen Hautfarbe entsprechende Tätigkeiten zugewiesen:

So hatte der schwarze Obereunuch, der  kïzlar Á™Ásï (wörtl.:  Á™Á der Mädchen),  ÅÁpÚ Á™Ásï 

oder  DÁr es-SaþÁde Á™Ásï, dem weitere schwarze Eunuchen unterstellt waren, die Aufgabe, 

den Eingang des Harems zu bewachen. Der DÁr es-SaþÁde Á™Ásï kam in der Hierarchie direkt 

nach dem Großwesir (Èadr-i aþæam) und dem  šei¿ülislÁm. Vor allem während der Zeit des 

sogenannten „Frauensultanats“,  welches im weiteren Verlauf dieser Arbeit  noch behandelt 

werden  wird,  hatte  der  schwarze  Obereunuch  dadurch,  dass  er  den  Einlaß  zum  Harem 

kontrollieren  konnte,  großen politischen  Einfluß,  weshalb manche osmanischen Historiker 

auch von einem „Sultanat der afrikanischen Eunuchen“ sprachen. 

War  der  Sultan  jedoch  vom  Einfluss  des  Harems  unabhängig,  war  der  weiße 

Obereunuch, welcher den Eingang zur BÁb-ï SeþÁdet (Pforte der Glückseligkeit), den Eingang 

zum  selÁmlïÅ (Audienz-; Empfangsbereich) des Sultans, kontrollierte, in der machtvolleren 

Position. Auch ihm waren weitere weiße Eunuchen unterstellt; außerdem bestand eine starke 

Verbindung zwischen ihm und den Í¥ō™lÁn, den Pagen des serÁys.

2. Rechtlicher Status  47  

44 Marmon: Eunuchs and Sacred Boundaries; S. 95.
45 Toledano, S. 43 – 45.
46 Idem, S. 42 f. .
47 Vgl.: Fendoýlu: Kölelik ve Cariyelik; S. 153 – 200; Gordon, S. 48 – 78; Mumcu, S. 62 f.; Toledano, S. 4 f., 20 
-24; Brunschvig, R.: þAbd; In: EI², S. 24.
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Der Sklavenstatus im islamischen Recht bedeutet, dass eine Person zum Eigentümer 

einer anderen wird; der Eigentümer erhält Rechte über die Arbeitskraft, den Besitz und die 

Sexualität seines Sklaven.48 Der Sklave hat im islamischen Recht somit denselben Status wie 

eine Sache / Ware inne: er kann unter anderem verkauft, ver- und gemietet, verschenkt und 

vererbt  werden.49 Anders als  eine Sache unterlag er aber auch dem Strafrecht  und konnte 

selbst Eigentum erwerben.

Jedoch  gibt  es  bestimmte  Regelungen,  die  doch  dem  „Menschsein“  des  Sklaven 

Rechnung tragen: so darf eine Mutter nicht von ihrem Kind getrennt werden, solange es nicht 

ein bestimmtes Alter erreicht. Außerdem ist es Nichtmuslimen nicht gestattet,  muslimische 

Sklaven zu besitzen. Kann der Besitzer nicht für den Unterhalt (nafaqa, das was dem Sklaven 

zum überleben nötig ist) aufkommen, muss er den Sklaven verkaufen; misshandelt er diesen 

in solch schlimmer Weise, dass er entstellt wird, muß er ihn freilassen.50

Durch den Sklavenstatus ist der Sklave nicht in der Lage, eigenen Besitz zu erwerben, 

weshalb er sich auch keine Konkubine nehmen kann; jedoch kann er, mit Erlaubnis seines 

Meisters, heiraten. Andererseits war er durchaus befähigt, an Stelle seines Herrn dessen Besitz 

als maÿªÚn, „Autorisierter“ zu verwalten und auch nach außen hin als Besitzer aufzutreten.51

Auch  vor  Gericht  hatte  der  Sklavenstatus  deutliche  Konsequenzen,  wie  folgende 

Anekdote zeigt:

So  brachte  der  berühmte  Jurist  und  šei¿ülislÁm EbÚ  es-SuþÚd  den  Großwesir 

SüleimÁns des Prächtigen, Sokōllï Me½med PÁšÁ, dadurch zum Schweigen, dass er darauf 

hinwies, dass  aufgrund des Sklavenstatus des Großwesirs dessen Zeugenschaft vor Gericht 

weniger  wert  sei  als  die  eines  freigeborenen  Muslims,  ganz  gleich,  ob  dieser  niederer 

Herkunft sei oder nicht.52 

Die Zeugenschaft (šahÁda) eines Sklaven galt als nicht zulässig vor Gericht, lediglich 

seine Bestätigung (iqrÁr) in Fällen, die mit seiner Person zu tun hatten, wurde anerkannt.

Im strafrechtlichen Bereich brachte der Sklavenstatus auch Vorteile  mit sich: beim 

Ehebruch (zinÁ), sowie bei der „unrechtmäßigen Verleumdung“ (qaªf) wurde nur das halbe 

Strafmaß angewandt.53

Der Status der Sklaven am osmanischen Hof weist jedoch einige Unterschiede zum 

gerade beschriebenen allgemeinen Status der Sklaven im islamischen Recht auf:

48 Toledano, S. 4.
49 Mumcu, S. 63.
50 EI²: þAbd; S. 24; Fendoýlu, S. 177 - 181.
51 EI²: þAbd; S. 24; Fendoýlu, S. 164 f. .
52 Siehe Goodwin, S.26, unter Berufung auf  Repp, R. C.: The Mufti of Istanbul; London/Oxford 1986, S. 269 f. .
53 EI²: þAbd; S. 24; Fendoýlu, S. 184 – 194.
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Da die  ÅÚllar am osmanischen Hof die osmanische Elite bildeten und die Geschicke 

des Reiches lenkten, wird in der Sekundärliteratur darüber diskutiert,  inwiefern es sich bei 

diesem Sklaventypus überhaupt noch um „Sklaven“ im eigentlichen Sinne handelte. So sind 

manche Autoren der Meinung, dass die Militärsklaven des Osmanischen Reiches nur noch 

ihres  Ursprungs  nach  Sklaven  waren,  sich  aber  nicht  in  einem  „Zustand  tatsächlicher 

Knechtschaft“  befanden;  wieder  andere  sehen  die  Unfähigkeit  des  Sklaven,  wichtige 

Entscheidungen für sich selbst zu treffen, als ein Hauptcharakteristikum des Sklavenstatus an; 

so gesehen wäre ein Militärsklave nur solange ein Sklave, wie ihn sein Besitzer kontrollieren 

kann.54  Insbesondere ab dem Ende des 16. Jahrhunderts ist dies, wie wir noch sehen werden, 

häufig der Fall.

Den osmanischen Hof betreffend hatte der Herrscher das Recht, wenn er es wollte, 

ohne weitere Angabe von Gründen seine Sklaven hinrichten zu lassen. Jedoch erhielten die 

am Hof tätigen Sklaven einen Lohn, bzw. Sold (þulÚfe), mit dem sie nach eigenem Gutdünken 

verfahren konnten. Nach dem Tod des Sklaven, sei es nun durch Exekution oder bei einem 

natürlichen Tod, wurde sein gesamter Besitz beschlagnahmt (die sog. müÈÁdere) und ging in 

die Hände des Staates über.55 

3. Islamisch-rechtliche Rechtfertigungsmodelle für die Versklavung  56  

Insbesondere  die  „Rekrutierung“  der  Janitscharen  betreffend  ist  die  Frage  von 

Interesse,  wie  der  Akt  der  Versklavung nach islamischem Recht  gerechtfertigt  wurde.  In 

diesem Abschnitt wird jedoch nur auf die im Allgemeinen gültigen Regeln des islamischen 

Rechts in Bezug auf die Versklavung eingegangen werden; der die Janitscharen betreffende 

„Spezialfall“ der  devširme und seine Rechtfertigung werden im nächsten Kapitel dargestellt 

werden.

Den Regeln der šarÍþa (osm.: šerÍþat) zufolge stellt die Kriegsgefangenschaft – neben 

der  Tatsache,  dass  ein  Kind zweier  Sklaven auch weiterhin  ein  Sklave  war -  die  einzige 

Situation  dar,  in  der  jemand  legal  versklavt  werden kann.  Der  Fall  der  Sklaverei  –  dem 

Prinzip al-aÈl huwa al-½urrÍya („das Grundprinzip ist die Freiheit“) zufolge – stellte somit in 

der  Theorie  die  Ausnahme  dar.57 Die  Versklavung  eines  freigeborenen  Muslim  galt  als 

rechtswidrig.

54 Toledano, S. 20 – 24.
55 Idem, S. 5; Sagaster, S. 13.
56 Vgl.: Erdem, S. 18 – 42; Fendoýlu, S. 26 – 30, 77 - 152; Sagaster, S. 12 f.
57 Dieses Prinzip gilt im islamischen Recht jedoch mit gewissen Einschränkungen, wie die Arbeit v. Schneider, 
Irene: Kinderverkauf und Schuldknechtschaft; In: Anhandlungen für die Kunde des Morgenlandes; Bd. 52, 1, 
Stuttgart 1999, insbesondere S. 23 – 31, zeigt; zu den Voraussetzungen für eine Versklavung vgl. Sagaster, S. 12 
f. .

18

18



Als Kriegsgefangener (asÍr) gilt islamischem Recht zufolge nicht nur ein gefangener 

Soldat  der  feindlichen  Armee,  sondern  auch  jegliche  auf  dem  Schlachtfeld  befindlichen 

Personen  aus  dem  dÁr  al-½arb (nichtmuslimisches  Gebiet),  welche  in  islamisches  Gebiet 

eindringen (selbst wenn diese sich verirrt haben sollten) und diejenigen, welche sich ergeben 

und  den  amÁn erbitten.  Der  Status  des  asÍr ist,  dem  Geschlecht  und  dem  Alter,  bzw. 

körperlichen Zustand entsprechend, unterschiedlich geregelt:

Ist  der  Kriegsgefangene  ein  feindlicher  Soldat  oder  jemand,  der  als  Soldat  aktiv 

werden könnte, kann der Herrscher, seinem eigenen Ermessen entsprechend, den Gefangenen 

entweder  hinrichten  lassen,  versklaven lassen  (istirqÁq),  gegen Lösegeld  (fidÁ)  oder  ohne 

Gegenleistung  (mann)  freilassen,  oder  mit  ihm,  falls  es  sich  um  einen  Anhänger  einer 

Buchreligion  (ahl  al-kitÁb)  handelt,  einen  ªimma-Vertrag,  welcher  gegen die Zahlung der 

ºizya (Kopfsteuer)  und  Anerkennung  der  muslimischen  Oberhoheit  Schutz  für  Leib  und 

Leben sowie freie Religionsausübung garantiert, schließen. Dem ½anafitischen Recht zufolge 

haben Renegaten (mürtedd) und die Polytheisten unter den Arabern (jedoch nur zur Zeit des 

Propheten selbst) nur die Wahl zwischen Hinrichtung und Konversion.58

Kinder  und Frauen unter  den Kriegsgefangenen hingegen dürfen nicht  hingerichtet 

werden; gleiches gilt für Greise, körperlich Behinderte und Geistliche.59

 

4. Ursprungsländer / Formen des Sklavenhandels  

Die  überwältigende  Mehrheit  der  Sklaven  im  osmanischen  Reich  war  afrikanischen 

Ursprungs.  In Bezug auf  schwarze Sklaven legten die Osmanen jedoch keinen sonderlich 

großen Wert  darauf,  nach ihrem Ursprungsland zu unterscheiden:  sie  wurden schlicht  als 

zenºÍ  (Schwarze) bezeichnet. Das einzige dunkelhäutige Volk, das man eigens bezeichnete, 

waren die Äthiopier bzw. Abessinier (½abeš).60

Bei den selteneren weißen Sklaven hingegen war das Ursprungsland in der Regel bekannt. 

Sie stammten, wenn es um Militärsklaven ging, größtenteils vom Balkan; Haremssklavinnen 

kamen oft aus dem Kaukasus.61

Im  19.  Jahrhundert  liefen  im  Osmanischen  Reich  vier  Routen  des  Sklavenhandels 

zusammen:

58 Fendoýlu, S. 90 – 102, 112 - 127.
59 Fendoýlu, S. 127.
60 Erdem, S. 58.
61 Toledano, S. 31.
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Die Routen des nordafrikanischen Sklavenhandels, des Handels über das Rote Meer, 

über den Golf und den Irak und die des tscherkessischen und georgischen Sklavenhandels.62

Die  allgemein  verbreitete  Unterscheidung  zwischen  weißen  und  schwarzen  Sklaven 

wirkte sich auch auf das Metier der Sklavenhändler aus: Während der Beruf des ºellÁb, der 

mit  schwarzen  Sklaven  handelte,  verpönt  war,  genoß  der  mit  weißen  Sklaven  handelnde 

esÍrºÍ großes soziales Ansehen.63

Bei der Betrachtung der verschiedenen Ursprungsländer für die Sklaven des osmanischen 

Reiches fällt insbesondere die Rolle der Tscherkessen auf. Dieses ursprünglich nördlich von 

Abchasien lebende Volk aus dem Kaukasus war eine wichtige Quelle für die weißen Sklaven, 

insbesondere die Sklavinnen des Reiches. Das Besondere an der tscherkessischen Gesellschaft 

war,  dass sie sich untereinander  versklavten:  Die tscherkessische Gesellschaft  bestand aus 

zwei Gruppen, von denen die tieferstehende der höherstehenden als Sklaven diente und von 

diesen auch ins Ausland verkauft wurde; zum Teil gab es auch Familien, in denen die Eltern 

ihre eigenen Töchter in der Hoffnung, sie würden von einem reichen PÁšÁ gekauft oder kämen 

an  den  Hof  des  Sultans  –  was  trotz  des  Sklavenstatus  durchaus  einen  sozialen  Aufstieg 

bedeuten  konnte  -  versklavten.  Zum  Teil  versklavten  sich  manche  Tscherkessinnen  aus 

denselben Gründen sogar selbst.64

IV. Die Janitscharen (yeñÍ¥erÍler)  

„Gereklüdir yeñÍ¥erÍ ÅÁpÚda (‚Die Janitscharen werden am Hofe gebraucht,

ki ¿Ánï gözleyÁler her ÔapÚda“ damit sie [Tag und Nacht] über den Herrscher wachen‘)65

Die Janitscharen, osman. yeñÍ¥erÍ (neue Truppe), bildeten lange Zeit die Elitetruppe des 

Osmanischen Reiches. 

1. Kurzer Überblick über die Geschichte des Janitscharenkorps  66  

Als Gründer des Janitscharenkorps wird im Allgemeinen der Wesir ¾air ed-DÍn PÁšÁ, 

auch bekannt als Ãara ¾alÍl ¡enderelÍ / ¡andarlï angesehen, welcher in den 760er / 1350er 

62 Erdem, S. 54.
63 Toledano, S. 68 f. .
64 Erdem, S. 50 – 52.
65 þÀšïq PÁšÁ-zÁde, tÁrÍ¿,S. 50.
66 Vgl. hierzu Huart, Cl.: Janitscharen; In: EI¹, S. 612 - 614; Murphey, Rhoads: Yeñi ¥erÍ; In: EI², S. 322 - 331; 
Goodwin, S. 19 – 31, 156 - 228; Mumcu, S. 57 f.; UzunçarÐïlï: Kapukulu ocaklarï; S. 477 - 581; Weissmann: 
Les Janissaires; S. 7 – 11, 81 - 98.

20

20



Jahren mit  der  Unterstützung Sultan  Ōr¿Án ³ÁzÍs  (1326 -  1360) und dessen Bruders,  des 

Großwesirs þAlÁÿ ed-DÍn, die „neue Truppe“ (yeñÍ ¥erÍ) ins Leben gerufen haben soll.67

Die  „neue  Truppe“  stand  jedoch  bereits  in  einer  gewissen  historischen  Tradition: 

bereits  vor  der  Gründung  des  Korps  gab  es  innerhalb  des  osmanischen  Heeres 

Infanterieeinheiten,  die  yÁyÁ oder  piyÁde  (Fußsoldaten)  und  die  þazab („Junggesellen“), 

welche auch in späterer Zeit parallel zu den Janitscharen weiterexistierten. Die yeñÍ ¥erÍ war 

in zweierlei Hinsicht besonders: zum Einen bestand sie aus Sklaven (welche anfangs über die 

penºik resmÍ, die „Fünftelsteuer“,  welche auf die Kriegsbeute zu entrichten war, rekrutiert 

wurden); zum Anderen hatte das Korps den Charakter einer Privatarmee (¿ÁÈÈa ōrdÚsï) des 

Sultans, welche später auch als  ÅÁpÚ ÅÚllarï (wörtl.: Sklaven der Pforte) bekannt war,68 als 

deren  Vorform  man  die  ™olÁm-e  dargÁh (pers.:  Diener  /  Sklaven  des  Hofes)  der 

Seldjukensultane ansehen könnte69.

„Neu“  war,  dass  sich  innerhalb  der  osmanischen  Armee  die  Bedeutung  von  den 

turkmenischen Reitertruppen und berittenen Grenztruppen (ÁÅïnºï:  „Renner  und Brenner“) 

unter ihren halb unabhängigen beýs (Úº beýlerÍ: „die beýs der Grenze“) seit MurÁd I. (1360 - 

1389)  auf  die  Infanterie  zu  verschieben  begann;  außerdem erhielt  die  „neue  Truppe“  im 

Gegensatz zu den frühen, oft ad hoc zusammengestellten, Einheiten einen festen Sold und 

eine spezielle Ausbildung.70

Zur  Zeit  MurÁds  I.  umfasste  das  Korps,  welches  als  ¿ünkÁr  ÅÚllarï (Diener  des 

Herrschers)  bereits  einen  besonderen  Status  innehatte,  nur  ca.  2000  Mann;  bis  zur  Zeit 

MurÁds II. (gest. 855 / 1451) war es gerade mal auf 3000 angewachsen.71

Zu  einer  militärisch  bedeutsamen  Kraft  entwickelten  sich  die  Janitscharen  erst 

während der 2. Hälfte des 8. / 14. Jahrhunderts, vor allem aufgrund ihrer Effektivität bei der 

Belagerung  von  Festungen.  Erst  unter  Me½med  II.  (1451  -  1481),  dem  Eroberer 

Konstantinopels / Istanbuls, wurde das Korps so groß, dass es nötig war, es in Divisionen 

(ºemÁþat, segbÁn und bölük72) und Regimenter (ōrta) zu unterteilen. Erst zu jener Zeit hatte 

die „neue Truppe“ ihre typische Gestalt erhalten. Gegen Ende der Herrschaft Me½meds II. 

war  der  Umfang  des  Korps  auf  ca.  10.000  Mann  angewachsen  und  unter  Me½meds 

Nachfolger BÁyezÍd II. (1481 - 1512) wuchs es schließlich auf etwa 13.000 Mann an. Kurz 

vor Beginn des 17. Jahrhunderts wurde die  Finanzierung des Korps der Janitscharen, welches 

unter  MurÁd  III.  (1574  -  1595)  an  die  25.000  Mann  umfasste,  insbesondere  nach  der 

67 EI¹: Janitscharen; S. 612; EI²: Yeñi ¥eri; S. 322; Goodwin, S.  Weissmann, S. 10 f. .
68 Dieser Begriff  umfasst jedoch sämtliche Sklaven des Sultans, nicht nur die Janitscharen.
69 EI²: Yeñi ¥eri; S. 322.
70 EI¹: Janitscharen S. 612; EI², Yeñi ¥eri, S. 322; Weissmann, S. 9 – 11.
71 EI²: Yeñi ¥eri; S. 322 f. .
72 Siehe unter 3. „Aufbau des Korps“.
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steigenden Entwertung des  aÅ¥e73, zu einer schweren Belastung für den Staatshaushalt.  Im 

Laufe des 17. Jahrhunderts begannen sich die Reihen der Janitscharen auch für Männer zu 

öffnen, die nicht wie bisher durch die devširme, die Knabenlese rekrutiert worden waren, so 

dass  das  Korps  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  gut  40.000  Mann  umfasste.  Dieses 

Eindringen von  eºnebÍs („Fremden“), bzw.  ÈaplÁmas („Eindringlingen“) in die Reihen des 

Korps, gepaart mit dem Bruch mit einigen Traditionen des Korps wie der Vorschrift, welche 

vorsah daß ein Janitschar, welcher einem Handwerk nachging, aus dem Korps ausgeschlossen 

wurde, sahen viele osmanische Autoren als einen der Hauptgründe für die Instabilität und die 

Krisen  an,  welche  den  Staat  im  Laufe  des  17.  und  bis  in  das  18.  Jahrhundert  hinein 

erschütterten. Diese „Verunreinigung des Korps“ habe dazu geführt, dass die Janitscharen in 

erhöhtem  Maße  dazu  bereit  waren,  sich  gegen  ihre  Herrscher  zu  revoltieren  und  die 

Hauptstadt in Angst und Schrecken zu versetzen. 74

Ob dieser Eindruck berechtigt ist oder nicht, wird sich noch im Laufe dieser Arbeit 

zeigen.  Jedoch  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhang  bereits  auf  den  von  Murphey 

vorgebrachten  Einwand  hinweisen,  dass  das  Ausmaß  der  militärischen  Aktivitäten  des 

Reiches  zu  jener  Zeit  eine  derartig  große  Zahl  an  Rekruten  für  das  Korps  durchaus 

rechtfertigte.75

Insbesondere bei der Absetzung þOÒmÁns II. (1618 - 22) und des „delÍ“ („verrückten“) 

IbrÁhÍm I. (1640 – 1648) sowie beim „Edirne-Zwischenfall“ 1703, welcher die Hinrichtung 

des  šei¿ülislÁm FeiãullÁh EfendÍ und die Absetzung MuÈÔafÁs II. (1695 – 1703) sowie des 

Großwesirs RÁmÍ Me½med PÁšÁ zur Folge hatte, griffen die Janitscharen aktiv in die Politik 

des osmanischen Hofes ein, worauf ich im Kapitel V. noch näher eingehen werde.

Der  große  Aufstand  von  1730,  die  Patrōna  ¾alÍl  vaÅþasï,  der  „Patrona  ¾alÍl-

Zwischenfall“ welcher den Großwesir NevšehirlÍ IbrÁhÍm PÁšÁ seinen Kopf kostete, führte 

schließlich zur Abdankung A½meds III.  (1703 -1730).  Im weiteren Verlauf des 18.  Jhdts. 

begann sich der technologische Rückstand der osmanischen Armee auch bei den Janitscharen 

immer stärker bemerkbar zu machen und manifestierte sich daraufhin schmerzhaft im Krieg 

gegen  Russland  gegen  Ende  der  1760er  /  Anfang  der  1770er  Jahre,  insbesondere  in  der 

verheerenden  Niederlage,  welche  die  Osmanen  bei  ¡ešme  1770  erlitten  und  dem 

Friedensvertrag von Kü¥ük Ãainarºa 1774.

Bereits  Anfang  der  1770er  Jahre  hatte  man  begonnen,  über  Alternativen  zum 

Janitscharenkorps nachzudenken, jedoch schlug der Versuch Selims III. (1789-1807), 1793 

eine neue, moderne Truppe nach europäischem (österreichischem) Vorbild, die NiæÁm-ï ºedÍd 

73 Osm. Währung aus Silber; infolge der Verbilligung des Silbers durch die Erschließung neuer 
Silbervorkommen in der neuen Welt verlor die aÅ¥e rapide an Wert.
74EI²: Yeñi ¥eri; S. 323 f. .
75 Vgl.: EI²: Yeñi ¥eri; S. 324.
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(wörtl.:  neue Ordnung),  einzuführen,  fehl:  auf  den  Druck der  Janitscharen  hin  wurde die 

Truppe bereits  1806 wieder  aufgelöst;  ein Jahr später  wurde Selim III.  auf  Befehl  seines 

Nachfolgers MuÈÔafÁ IV. (1807 – 1808) hingerichtet.76

Ma½mÚd II. (1808-1839), welcher kurz darauf den Platz MuÈÔafÁs IV. einnahm, ließ 

schließlich, als die Janitscharen am 14. Juli 1826 gegen die Gründung eines weiteren neuen 

Korps, die eškinºÍs, welche ihren Platz einnehmen sollten, zu revoltieren begannen und, wie 

es der Brauch war, die großen Kochkessel (ÅÁzÁn)  auf dem  Et MeidÁnï als  Zeichen ihrer 

Revolte umstürzten, die Aufständischen mit Kanonen über den Haufen schießen, wobei dabei 

etwa 8.000 Mann starben. Dieses Ereignis ist unter der euphemistischen Bezeichnung vaÅþa-i  

¿airÍye (Das wohltätige Ereignis) bekannt. Kurz darauf gab Ma½mÚd II. einen fermÁn heraus, 

welcher die Auflösung des Korps und die Verfolgung der restlichen Janitscharen festschrieb. 

Ihre Kasernen wurden abgebrannt und auch der Orden der BekÔÁšÍ wurde aufgelöst und seine 

14 Konvente in Istanbul zerstört.77

Damit war die Ära der Janitscharen zu Ende.

2. Rekrutierung für das Korps: die   devširme   („Knabenlese“)  78  

„az eqlÍm-e šerk šÁh berÚn kard Ín sepÁh „Aus den Landen des širk (Unglaubens) hob der 

Herrscher diese Armee aus,

kaz del nomÚd taqwÍyat-e dÍn bar zamgÁh“79 Damit er aus vollem Herzen die Religion auf dem 

Schlachtfeld stärke.“

Im  Gegensatz  zu  den  klassischen  Militärsklaven,  wie  sie  gegen  Ende  der 

Abbasidenzeit und unter den Mamluken existierten, bestanden die Rekruten der Janitscharen 

nur zu einem geringen Teil aus Kindern, welche in Kriegsgefangenschaft geraten waren. In 

der Regel waren die Rekruten durch die devširme zum Korps gekommen.

Devširme,  das  Verbalnomen  vom  türkischen  devširmek  –„(ein-)  sammeln“-,  die 

sogenannte „Knabenlese“, bezeichnete die Praxis, von den christlichen Untertanen Jungen im 

Alter von ca. 10-20 Jahren für das Korps quasi „zwangszurekrutieren“. 

Hierbei  gab  es  jedoch  bestimmte  Regeln  zu  beachten:  nicht  alle  christlichen 

Untertanen waren der devširme unterworfen: Araber und Zigeuner (Anfangs auch Armenier) 

kamen  von vorneherein  nicht  in  Betracht.  Auch Juden wurden für  „ungeeignet“  erachtet; 

76 Weissmann, S. 95 f. .
77 Idem, S. 97 f. .
78 Vgl.: hierzu Mordtmann, J. H.: Dewshirme; In: EI¹, S. 992 f.; Ménage, V. L.: Devširme; In: EI², S. 210 - 213; 
Erdem, S. 1 – 5; Goodwin, S. 37 - 53; Mumcu, S. 58 – 62; UzunçarÐïlï: kapukulu ocaklarï, S. 13 - 21; 
Weissmann, S. 12 - 15.
79 Aus dem hašt behešt des IdrÍs BitlÍsÍ, wiedergegeben und übersetzt von: Ménage, V. L., In: BSOAS XVIII, 
London 1956, S. 182.
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somit traf  die  devširme vor allem die Völker des Balkans,  also Albaner,  Bosnier,  Serben, 

Griechen etc. Der Vorzug, der bei der Auswahl der künftigen Janitscharen auf die Völker des 

Balkans  gelegt  wurde,  wird  verständlich,  wenn  man  sich  vor  Augen  führt,  welche 

Charakteristika eben jenen Ethnien zugeschrieben wurden: so wird bei einem Blick in die bei 

Müller aufgeführten Ratgeber zum Sklavenkauf deutlich, dass insbesondere die Bosnier als 

„sanft, würdevoll, verständig, klug, treu und zuverlässig“80 galten. Dies gilt im Großen und 

Ganzen auch für die übrigen Balkanvölker wie die Albaner und die Griechen.81 Armenier 

hingegen wurden lange Zeit als die schlechtesten unter den weißen Sklaven angesehen, was 

einer der Hauptgründe dafür gewesen sein dürfte, dass sie anfangs keinen Zugang zum Korps 

erhielten.

Aus ähnlichen Gründen wurden anfangs  devširmes nur auf dem Balkan und erst in 

späterer Zeit, als man auf eine größere Zahl an Rekruten angewiesen war, auch in Anatolien 

durchgeführt.

Zur Regel, dass kein Muslim der  devširme  unterworfen werden durfte, bildeten die 

Einwohner Bosniens eine Ausnahme: da die Bosnier trotz ihrer kollektiven Konversion um 

867 /  1463 auf ihrer Beibehaltung bestanden,  durfte  die  devširme weiterhin auch bei  den 

„freigeborenen Muslimen“ unter ihnen durchgeführt werden. Die so rekrutierten bosnischen 

Muslime wurden pōtÚrnÁÅ, pōtÚr ō™ullarï oder die pōtÚr ÔÁÿifesÍ genannt. Die vielleicht etwas 

seltsam  anmutende  Haltung  der  Bosnier  läßt  sich  dadurch  erklären,  dass  die  durch  die 

devširme  eröffneten  Karrierechancen  am  osmanischen  Hof  durchaus  eine  gewisse 

Attraktivität  besaßen;  so  hielten  manche der  durch  die  devširme  am osmanischen  Hof  in 

höchste Ämter aufgestiegenen osmanischen Politiker weiterhin den Draht zu ihrer Familie im 

Ursprungsland aufrecht: so ließ der Großwesir Me½med ÆōÅōllï in seinem Heimatland eine 

Brücke über den Fluß Drina erbauen, welche heute zum UNESCO-Weltkulturerbe zählt82 und 

die in  Ivo Andrićs Buch „die Brücke über die  Drina“ auch literarisch ihren Niederschlag 

gefunden hat83; außerdem war es für die bosnischen Rekruten üblich, dass sie in der Regel 

ohne das übliche Curriculum durchlaufen zu müssen direkt in den Dienst des Palastes oder 

das Corps der bostÁnºïs aufgenommen wurden.84

Weitere Einschränkungen für die devširme bestanden darin, dass es nicht gestattet war, 

den einzigen Sohn einer Witwe oder eine verheiratete Person85 zu rekrutieren, sowie in der 

Regelung,  dass  nur  ein  bestimmter  Prozentsatz  der  Jungen  des  entsprechenden  Ortes  der 

80 Müller: Die Kunst des Sklavenkaufs; S.185, die Ausführungen des ÃïnalïzÁde wiedergebend.
81 Ibid. .
82 http:// whc.unesco.org/en/list/1260.
83 Jonas, Ernst E.(Übers.): Andrić, Ivo: Die Brücke über die Drina (Na Drini ćuprija); Berlin 1960. 
84 Vgl. : EI²: Devshirme; S. 211; Goodwin, S. 35; UzunçarÐïlï: Kapukulu ocaklarï; S. 18f. .
85 Weshalb z.T. auch durch frühes Verheiraten der Söhne versucht wurde, der devširme zu entgehen.
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devširme unterlagen. Außerdem wurde die  devširme, mit Ausnahme Athens, welches zwei 

Mal die  devširme über sich ergehen lassen musste,  nicht  in Städten durchgeführt.  Ebenso 

hatten die Bewohner von Vasallenstaaten des Reiches wie Rumänien,  die Wallachei,  oder 

Moldawien, in Sachen devširme nichts zu befürchten.86

Der Ablauf einer devširme gestaltete sich folgendermaßen87: 

Nachdem  bereits  Monate  vor  dem  festgesetzten  Termin  die  devširme  sorgfältig 

vorbereitet worden war, brach ein yÁyÁbÁšï (Colonel der sipÁhÍs) zusammen mit einem sürÍºÍ 

(„Pferdetreiber / -Händler“) und einem Verwaltungsbeamten (kÁtib: Schreiber, Sekretär) auf, 

um durch die Dörfer zu ziehen und pro Distrikt (ÅaãÁ) 40 Jungen auszusuchen. Er führte ein 

Vollmachtsschreiben (berÁÿat) des JanitscharenÁ™Ás mit sich, sowie einige Uniformen. Beim 

Eintreffen  des  yÁyÁbÁšï und des  sürÍºÍs  wartete  bereits  der  Priester  des  Dorfes  mit  dem 

Taufregister;  ebenso  standen  die  Jungen  des  Dorfes  bereit  zur  Inspektion.  Der  yÁyÁbÁšï 

inspizierte  die  Jungen  vor  den  Augen  des  ÅÁ±ïs  und  einiger  sipÁhÍs  und  traf  dann, 

phrenologischen und physiognomischen Merkmalen (von welchen man damals glaubte, dass 

sie  etwas  über  den  Charakter  und  die  körperlichen  Fähigkeiten  aussagten88),  sowie  dem 

Geisteszustand  der  Jungen   entsprechend,  seine  Auswahl.  All  dies  wurde  vom  kÁtib in 

zweifacher Ausführung registriert,  so dass eine Kopie beim  yÁyÁbÁšï und die zweite beim 

sürÍºÍ verblieb.  Schließlich  brachte  der  sürÍºÍ,  als  zwischen  100  und  150  Jungen 

zusammengekommen waren, diese über Edirne nach Istanbul, wo ihre Ausbildung begann.

Wann zum ersten  Mal  in  der  osmanischen  Geschichte  eine  devširme durchgeführt 

wurde, ist nicht ganz eindeutig geklärt,  da, wie es scheint,  der Übergang von der  penºik-

Steuer (arab.: ¿ums) zur devširme fließend war. So wurde der Begriff anfangs auch synonym 

mit der  penºik-Steuer, dem Fünftel der Beute, welches islamischem Recht zufolge an den 

Herrscher abzugeben war, verwandt.89 In ihrer eigentlichen Bedeutung als Rekrutierung der 

Kinder von ªimmÍs (arab.: Schutzbefohlene; Nichtmuslime unter islamischer Herrschaft) wird 

sie bereits in einem aus dem Jahre 1395 stammenden Dokument erwähnt, was der Zeit Sultan 

BÁyezÍds I. (1389 – 1402) entspricht. Ein anderes die devširme erwähnendes Dokument von 

1438 spricht davon, dass solch eine Praxis nie zuvor dagewesen sei, weshalb manche Autoren 

die Einführung der  devširme in der Zeit MurÁds II. (1421 - 1451) ansiedeln. Jedoch könnte 

hiermit, wie Menage treffend erläutert,  auch die Wiedereinführung der  devširme  nach dem 

86 EI²: Devshirme; S. 211;Goodwin, S. 34.
87 EI¹: Dewshirme; S. 993; EI²: Devshirme; S. 211; Goodwin, S. 36 f. .
88 Vgl. hierzu die Beschreibungen aus den Ratgebern zum Sklavenkauf bei Müller.
89 EI²: Devshirme; S. 210.
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durch die Gefangenschaft BÁyezÍds I. ausgelösten Chaos der Jahre 1402-1413, welche mit 

Sicherheit zu einer Aussetzung der devširme geführt haben dürfte, gemeint sein.90

Die  devširme  wurde  anfangs  im  Schnitt  alle  fünf  Jahre,  zeitweise  sogar  jährlich 

durchgeführt; es scheint jedoch, dass die Häufigkeit ihrer Durchführung und auch die Menge 

der rekrutierten Jungen von den militärischen Bedürfnissen der jeweiligen Zeit abhängig war: 

in Zeiten, als die Zahl der durch die penºik-Steuer rekrutierten Kriegsgefangenen ausreichend 

war,  war  keine  devširme nötig;  während  des  16.  Jahrhunderts  stieg  die  Frequenz  der 

devširmes  aufgrund  des  aus  dem  verstärkten  militärischen  Engagement  des  Reiches 

resultierenden  höheren  Bedarfs  an  Rekruten.  Gegen  Ende  des  16.  /  Anfang  des  17. 

Jahrhunderts  fanden  verstärkt  auch  „Freigeborene“  Einlaß  in  die  Reihen  der  ÅÁpÚÅÚllarï, 

weshalb die devširme nur noch sporadisch durchgeführt wurde. Jedoch war die devširme von 

1048  /  1638  nicht,  wie  an  manchen  Stellen  in  der  Sekundärliteratur  fälschlicherweise 

behauptet wird, die letzte: so wurden noch 1666 und 1674 reguläre devširmes durchgeführt.  

Die letzte bekannte (jedoch nicht von Erfolg gekrönte) Anordnung zur Durchführung einer 

devširme in Griechenland stammt aus dem Jahre 1705.91

Ein aus dem Jahre 1150 / 1738 stammender berÁÿat, welcher einen Christen von der Zahlung 

der Steuern und dessen Sohn von der  devširme befreit,  zeigt jedoch, dass zumindest noch 

theoretisch die Möglichkeit zur Durchführung einer devširme weiterbestand.92

Im Folgenden werden wir darstellen,  welche  Ansätze es  gab,  diese auf den ersten 

Blick der  šarÍþa widersprechende Praxis in den Augen der Osmanen doch als gerechtfertigt 

erscheinen zu lassen und die in der Sekundärliteratur hierzu vertretenen Thesen erwähnen; des 

Weiteren werden auch einige eher „pragmatische“ Gründe für das Vorgehen der Osmanen 

Erwähnung finden.

Die  devširme  ist vor allem deswegen schwer mit der  šarÍþa in Einklang zu bringen, 

weil sie eine Versklavung der  ªimmÍs darstellt. Den Regeln des islamischen Rechts zufolge 

müssen Nichtmuslime unter islamischer Herrschaft die ºizya, die „Kopfsteuer“ bezahlen und 

genießen im Gegenzug dafür  den Status  von „Schutzbefohlenen“,  das  heißt,  sie  brauchen 

nicht  bei  der  Verteidigung  des  Staates  mitzuwirken.  Als  eine  Zwangsrekrutierung  und 

Zwangskonvertierung von ªimmÍs für den Militärdienst stellt die devširme also einen Verstoß 

gegen  die  Regeln  der  šarÍþa dar.  Wittek  zufolge  können  auch  die  im islamischen  Recht 

bekannten Prinzipien  þÁda („etablierte  Sitte“)  und  ±arÚra („Notwendigkeit“),  welche,  falls 

das Wohl des Staates es erforderte, auch außerhalb der šarÍþa stehende Praktiken zuließen, im 

Falle der  devširme nicht als Begründung herangezogen werden. Denn auch wenn, wie wir 

noch sehen werden, die devširme aus politischen Gründen quasi „unverzichtbar“ war, konnte 
90 EI²: Devshirme; S. 210 f. .
91 EI¹: Dewshirme; S. 992 f.; EI²: Devshirme; S. 212.
92 EI²: Devshirme; S. 212.
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von ihr nicht als von einer þÁda gesprochen werden, da sie in der Anfangszeit der Osmanen 

nicht  zur  Anwendung  gekommen  war.93 Jedoch  verweist  Wittek  auf  eine  Sichtweise  der 

ªimma,  des  Schutzbefohlenenstatus,  im  šÁfiþitischen  Recht,  welche  zwischen  denjenigen 

unter  den  ahl  al-kitÁb,  welche seit  der  Zeit  des Propheten ihrer  Religion  nachgehen,  und 

denjenigen, welche nach seiner Zeit zu einer der Religionen der ahl al-kitÁb konvertiert sind, 

unterscheidet. Erstere könnten den Status eines ªimmÍ erlangen, Letztere hingegen nicht; sie 

hätten nur die Wahl zwischen Konversion und Tod.94

Die Mehrheit  der Bewohner des Balkans würde dieser Definition zufolge unter die 

zweite Kategorie von ªimmÍs fallen – dass die devširme anfangs nur auf dem Balkan und nicht 

unter  Griechen  oder  Armeniern,  sowie  überhaupt  nicht  unter  Juden  durchgeführt  wurde, 

bekäme  dann  mehr  Sinn;  Wittek  zufolge  spricht  auch  die  Tatsache,  dass  die  Osmanen 

Anhänger des ½anafitischen Rechts waren, nicht dagegen: es sei durchaus legitim gewesen, in 

Extremfällen das Recht einer anderen Rechtsschule anzuwenden, wenn dieses vorteilhafter 

war.95

Die von Ménage wiedergegebene Argumentation aus dem hašt behešt des IdrÍs BitlÍsÍ 

scheint  der  devširme  gegenüber  keinerlei  Skrupel  zu  haben;  Hauptargument  für  die 

„Legalität“ der devširme ist hier die Überlegung, dass die entsprechenden Länder mit Gewalt 

(be-þanwe wa ºang) erobert worden seien und deshalb deren Einwohner allesamt den Status 

von Sklaven des Sultans innehätten (be-ÔarÍq-e esterqÁq mamlÚk mÍgerdad ¥ōn hamegÍ þabÍd 

wa emÁÿ-e solÔÁn-e ™ÁziyÁn bÁšad), welcher diese so einsetzen könne, wie er dies wünsche. 

Außerdem habe es sich hier,  wie BitlÍsÍ  behauptet,  um eine Maßnahme zur Stärkung von 

Religion und Staat gehandelt.  Jedoch scheint diese Argumentation in den Augen Saþd ad-

DÍns, welcher sich ca. 70 Jahre später auf das  hašt behešt bezog, nicht überzeugend genug 

gewesen  zu  sein;  insbesondere  die  Passage,  in  der  behauptet  wird,  dass  die  christlichen 

Untertanen der eroberten Gebiete allesamt Sklaven seien, läßt Saþd ad-DÍn bewußt aus.96

Erdem  bietet  für  die  „šarÍþa-Konfomität“  der  devširme  einen  anderen,  weniger 

komplizierten  Ansatz:  ihm  zufolge  ist  die  Sicht  der  Osmanen  auf  Nichtmuslime  im 

Allgemeinen in dieser Frage ausschlaggebend. So ordneten die Osmanen die Nichtmuslime in 

zwei Kategorien ein: 

Einerseits der  ªimmÍ,  der Schutzbefohlene, welcher die muslimische (osmanische) 

Oberhoheit anerkennt und die ºizya (und sonstige Steuern) zahlt; andererseits der ½arbÍ (der 

93 Vgl.: Wittek: Devshirme; In: BSOAS XVII (1955), S. 275.
94 Idem, S. 275 f. .
95 Idem, S. 276.
96 Vgl.: Ménage: Sidelights on the Devshirme; S. 181-183.
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„kriegerische“),  welcher  die  Muslime  aktiv  bekämpft,  seine  Steuern  nicht  zahlt  und 

„aufrührerisch“  ist.  Diesem  Verständnis  zufolge  ist  der  ªimmÍ-Status  vom  Handeln  der 

entsprechenden Gruppe abhängig.

So  konnte,  während  der  ªimmÍ Anspruch  auf  Freiheit  der  Religionsausübung  und 

Freiheit für Leib und Besitz hatte, im Falle des ½arbÍs der entsprechende lokale Machthaber 

(velÍyü-ÿl-emir)  darüber  entscheiden,  ob  er  hingerichtet,  gegen  Lösegeld,  bei  einem 

Gefangenenaustausch,  oder  auch  ohne  Gegenleistung,  freigelassen  oder  versklavt  werden 

sollte.97 Der  ªimmÍ-Status  scheint,  wie  Erdem an  Verträgen  mit  griechischen  Gemeinden 

zeigt,  nicht automatisch nach Ende der Kampfhandlungen auf die besiegten Nichtmuslime 

übergegangen  zu  sein;  vielmehr  wurden  später  entsprechende  øimmet  /  amÁn-Verträge 

geschlossen, welche den ªimmÍs Schutz und auch explizit ein Verschontsein vor der devširme 

garantierten.  Jedoch  waren  im  Gegenzug  auch  entsprechende  Pflichten  einzuhalten.  Nur 

solange diese Pflichten eingehalten wurden, blieb auch der Status des ªimmÍ erhalten.98 Erdem 

zufolge seien direkt nach dem Ende des Byzantinischen Reiches sehr wohl auch byzantinische 

Juden der  devširme  zum Opfer gefallen; mit den eingewanderten Juden von der iberischen 

Halbinsel sei jedoch anders verfahren worden, da diese freiwillig die Oberhoheit der Muslime 

anerkannt hatten.99 Dies spräche dafür, dass bei einer gewaltsamen Eroberung zunächst davon 

ausgegangen wurde, dass die Bewohner ½arbÍs seien, womit wir erneut bei der Argumentation 

des IdrÍs BitlÍsÍ  wären. Hinzu kommt, dass, wie es scheint, die Verwandten der durch die 

devširme  rekrutierten  Kinder  die  ºizya nicht  zu  entrichten  hatten.100 Dies  kann  als  ein 

Indikator  dafür  angesehen  werden,  dass  die  Osmanen  die  entsprechende  Bevölkerung 

weiterhin als  ½arbÍs, bzw. als die (weiterhin im Sklavenstatus verbleibenden) Nachkommen 

versklavter ½arbÍs ansahen. 

Jedoch  scheint  die  Legalität  der  devširme im  osmanischen  Reich  durchaus  ein 

kontroverses Thema gewesen zu sein: so war MuÈÔafÁ þÀlÍ, ein Autor des ausgehenden 16. 

Jahrhunderts, der Meinung, dass die devširme der šarÍþa widerspreche.101

Unter den eher „pragmatischen Gründen“ ist zu bedenken, dass insbesondere während 

der Anfänge des Osmanischen Reiches die nichtmuslimische Bevölkerung, insbesondere auf 

dem Balkan, einen Großteil der Bewohner des Reiches stellte, so dass es unverzichtbar war, 

auch von diesem Teil der Bevölkerung Soldaten auszuheben. Das System der devširme sorgte 

in diesem Zusammenhang dafür, dass die Soldaten durch die Trennung von ihrer Familie und 

ursprünglichen Religion dem Herrscher gegenüber loyal blieben.

97 Erdem, S. 2.
98 Idem, S. 3.
99 Idem, S. 3 f. .
100 Idem, S. 5.
101 Vgl.: Erdem, S. 6.
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3. Aufbau des Korps (  ō  ºÁÅ  )  102  

ŌºÁÅ (wörtl.: Herd) wurden im Osmanischen Reich die verschiedenen Korps, bzw. 

Divisionen der Pfortentruppen genannt.

a.       Das Korps der Rekruten: der þagemÍ   ō  ºÁ™ï  103

Die noch in der Ausbildung befindlichen Rekruten aus der  devširme wurden  þaºemÍ 

ō™lÁn (das Wort þaºemÍ: Fremder hat im osmanischen Kontext die Bedeutung Rekrut; ō™lÁn 

steht für „Knaben“) genannt.  Bei ihrer Ankunft in Istanbul /  Edirne wurden die Rekruten 

beschnitten und erhielten einen Muslimischen Namen (wobei auch die Namen ihrer Väter in 

Namen,  welche  mit  „þAbd“  (Diener)  begannen,  umgewandelt  wurden,  wodurch  kenntlich 

gemacht wurde, dass ihre Väter keine Muslime waren104). Eine erneute Inspizierung erfolgte 

und die vielversprechendsten unter ihnen wurden zur Ausbildung in das  enderÚn kolėõ im 

Inneren des serÁys geschickt; sie wurden deshalb als Í¥ ō™lÁn (Pagen) oder auch ™ïlmÁnÁn-i 

enderÚn bezeichnet. Sie kamen zunächst in die kü¥ük ōÔa (kleine Halle), wo zwischen 80 und 

100 Jungen, jeweils zehn unter der Aufsicht eines LÁlÁs (Tutor) ausgebildet wurden; etwa ein 

Jahr später kamen sie in die büyük ōÔa (große Halle); diese beiden auch als ¿Áne-i Èa™Ír und 

¿Áne-i kebÍr bekannten Hallen befanden sich jeweils rechts und links des BÁb es-SeþÁdet, des 

„Tores der Glückseligkeit“, dem Eingang zum selÁmlïÅ, dem Empfangsraum des Palastes, wo 

der Sultan Audienz hielt; im Alter von etwa 20 Jahren kamen um die 70 der Pagen in die 

¿azÍne  ōÔÁsï (Schatzkammer), 25 wurden in die  ÅïlÁr  ōÔasï (Umgangsspr. KÍler oÔÁsï), den 

Lagerraum, beordert, wieder andere zur seferlÍ ōÔasï / ¿Áne-i seferlÍ („Halle der Kampagnen“), 

oder  zur  dōýÁnºï ōÔasï (Halle  der  Falkner),  wo  sie  die  für  Pagen  üblichen  Dienste 

verrichteten. Nachdem sie im Laufe ihrer siebenjährigen Ausbildung die verschiedenen ōÔas 

erfolgreich  durchlaufen  hatten,  konnten  die  Pagen  schließlich  in  die  ¿aÈÈ  ōÔa (private  / 

königliche Halle) aufsteigen, in der 39 Pagen in der nächsten Umgebung des Sultans ihren 

entsprechenden Aufgaben als Pagen nachgingen;  die Chancen, zu hohen Ämtern wie dem 

silÁ½dÁr (Waffenträger) berufen zu werden, waren hier aufgrund des direkten Kontaktes zum 

Herrscher  besonders  hoch105;  wie  bei  Weissmann  erwähnt  wird,  stammten  von  den  49 

102 Vgl.: Hierzu: Goodwin, S. 69-71; UzunçarÐïlï: kapukulu ocaklarï; S. 5 – 463; Weissmann, S.19-39; 
103 Vgl.: Goodwin, S. 37-53; Halaçoýlu, S. 29 f.; UzunçarÐïlï: kapukulu ocaklarï; S. 5 – 141; Idem: saray 
teÐkilâtï; S. 297 – 339; Weissmann, S. 21 – 26.
104 Goodwin, S. 36.
105 Idem, S. 46 - 51
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Großwesiren, welche im Zeitraum von 1453 – 1623 tätig waren, nur drei nicht aus den Reihen 

der Í¥ ō™lÁn.106 

Die nach den Í¥ ō™lÁn nächstbeste Gruppe der þaºemÍ ō™lÁn kam in eine der Schulen 

außerhalb des Palastes, wie die Schulen in Galata oder GelÍbōlï (Gallipoli),  wieder andere 

füllten  die Reihen der  bostÁnºïs (Gärtner),  welche für die  Instandhaltung der  königlichen 

Gärten sowie für die Bewachung des serÁys zuständig waren, oder wurden in der Küche, für 

öffentliche  Arbeiten  oder  auf Schiffen und Arsenalen  eingesetzt;  die  „unterste  Kategorie“ 

wurde bei Bedarf für 25 ÁÅ¥e pro Kopf an Landwirte vermietet.107

War nach ca.  5  Jahren die  Ausbildung der  þaºemÍō™lÁn zu Ende,  erhielten  sie  ihr 

eigentliches  Amt  zugewiesen:  der  Kadett  wurde  schließlich,  wenn  Bedarf  bestand  oder 

Lücken  im  Janitscharenkorps  (ma½lÚl)  entstanden  waren,  in  ein  Janitscharenregiment 

aufgenommen,  einen  Prozeß,  welchen  man  ÅÁpÚya  ¥ïÅmaÅ,  „zur  Pforte  aufsteigen“  (auch 

unter  be-dergÁh  ōlmaÅ oder  einfach  als  ¥ïÅma bekannt)  nannte.108 Auch  dort  ging  die 

Ausbildung weiter: der Novize im Regiment hatte während einer Probezeit zunächst niedere 

Aufgaben zu erfüllen, wie das Reinigen des Bodens oder Ähnliches.

b.       Das eigentliche Korps der Janitscharen (yeñÍ¥erÍ   ō  ºÁ™ï)  109

Der  ōºÁÅ  der  Janitscharen  umfasste  zw.  20.000  und  30.000  Männer  und  bestand 

anfangs aus 165 ōrtas (ōrta: Kompanie; wörtl.: Mitte); jeder ōrta gehörten ursprünglich 100 

Mann, in späteren Zeiten bis zu 600 oder sogar 800 Mann an.

Die verschiedenen ōrtas waren auf  drei Divisionen verteilt:

- 1. Die seýmen oder segbÁn (Hundetreiber), 34 ōrtas umfassend,

- 2. Die ºemÁþat oder piyÁde (Fußsoldaten), welche aus 101 ōrtas bestand,

- und  schließlich  3.  die  zu  Anfang  der  Regierungszeit  BÁyezÍds  II.  gegründete  bölük 

(„Division“), mit 61 ōrtas.

Jede ōrta besaß ihr eigenes Banner und hatte zum Teil eine spezielle Funktion inne.

106 Weissmann, S. 23.
107 Goodwin, S. 38 f. .
108 EI² : YeñÍ ¥erÍ, S. 326 ; Weissmann, S. 25 f. .
109 Vgl.: EI1: Janitscharen, S. 613 f. ;EI² : YeñÍ ¥erÍ, S. 323 - 328; Goodwin, S. 69 – 83; 86 – 97; Hammer-
Purgstall: Staatsverfassung; S. 192 – 209; UzunçarÐïlï: kapukulu ocaklarï, S. 144 – 463; Weissmann, S. 19 – 21, 
26 – 39.
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Dem „Generalstab“  des  ōºÁÅs  stand an der  Spitze  der  Á™Á der  Janitscharen  (yeñÍ¥erÍ  

Á™Ásï) vor, welcher Zeitweise auch ein Mitglied des Diwans war und vom Rang her direkt 

nach den 4 Wesiren über allen anderen militärischen Kommandeuren stand; er residierte im 

TekelÍ  Köšk,  welcher  sich zwischen dem SüleimÁnÍye-Komplex und dem Goldenen Horn 

befand.110 Ursprünglich wurde er aus den Reihen der Janitscharen selbst ausgewählt, jedoch 

stammten die  yeñÍ¥erÍ Á™Álarï, wie auch viele andere hohe Offiziere in späterer Zeit in der 

Regel aus den Reihen der Í¥ ō™lÁn.111

Dem yeñÍ¥erÍ Á™Ásï standen der segbÁn bÁšï oder seýmen bÁšï (Der Oberbefehlshaber der 

segbÁn /  seýmen), der  ÅÚlket¿udÁ oder  ÅÚlkÁya (Das Oberhaupt der  bölük), der  bÁš ¥ÁvÚš, 

sowie die Leiter der drei ältesten  ōºÁÅs, der  zÁ™ÁrºïbÁšï (Leiter der Jagdhundetreiber), der 

samsÚnºïbÁšï (Leiter  der  Treiber  der  Doggen)  und  der  ÔÚrnaºï bÁšï (Oberster  der 

Kranichhalter)  zur Seite, weshalb man auch den „Generalstab“ als die sieben „ōºÁÅ Á™Ás“ 

(ōºÁÅ Á™Álarï) bezeichnete.

Außer den sieben  ōºÁÅ Á™Álarï stand dem  yeñÍ¥erÍ  Á™Ásï außerdem noch der  yeñÍ¥erÍ  

kÁtibÍ (Sekretär der Janitscharen), der zusätzlich für die 34 ōrtas der Kadetten zuständig war, 

zur  Seite,  sowie  der  für  die  Registrierung  der  Rekruten  und  die  Durchführung  der 

Bestrafungen  zuständige  Kommandant  der  5.  ōrta und  der  atešºÍbÁšï (Oberhaupt  der 

Köche).112

Weitere  höhere Offiziere  des Korps waren die  ser½add Á™Álarï (Oberbefehlshaber  der 

Grenzen), welche in den Grenzfestungen stationiert waren, der ÈolÁÅ bÁšï (Befehlshaber der 4. 

ōrta der Bogenschützen), der IstÁnbÚl Á™Ásï (Oberbefehlshaber Istanbuls, auch zuständig für 

die þaºemÍ ō™lÁnlar), der ōºÁÅ imÁmï (Imam des oºÁÅ, welcher auch der 94. ōrta vorstand), 

der  Schatzmeister  (beitülmÁlºï),  der  mu½æir  Á™Á (Repräsentant  des  Korps  der  Regierung 

gegenüber),  der  kÁhyÁ yerÍ  (welcher  den  yeñÍ¥erÍ  Á™Ásï im Diwan repräsentierte)  und der 

þazar bÁšï (Verantwortlich für die Gefängnisse und die öffentlichen Hinrichtungen).113

Jeder ōrta stand ein ¥ōrbaºï (Suppenkoch) als Kommandant vor, dem wiederum mehrere 

Offiziere,  unter  ihnen  die  jeweiligen  ōÔabÁšïs  (Vorsteher  einer  ōÔa,  einer  Halle  in  den 

Baracken),  der  ÁšºïbÁšï (Koch,  auch  für  das  Gefängnis  zuständig;  ihm  waren  mehrere 

Gehilfen, yamÁÅ, zugeteilt), sowie ein Beamter und ein Imam, der für die Ausgaben und die 

Provisionen  zuständige  vekÍl-i  ¿arº  (Rechnungsführer),  der  bairÁÅdÁr (Fahnenträger  des 

110 Goodwin, S. 70 ; Weissmann, S. 37.
111 EI1: Janitscharen; S. 613.
112 EI1: Janitscharen; S. 613; Hammer-Purgstall, S. 201 – 203; Goodwin, S. 70 ; Weissmann, S. 38.
113 EI1: Janitscharen; S. 613; Weissmann, S. 39.
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Regiments),  der  bÁš  eskÍ,  der  Oberste  der  Veteranen,  welcher  auch  den  Åara  Åōl 

(„Wachmannschaften“) vorstand und deshalb auch als bÁš Åara kōllïÅºï bekannt war und der 

ÈaÅÅabÁšï, der „Chef der Wasserträger“, unterstellt waren. Erkennbar war der  ¥ōrbaºï unter 

anderem – passend zu seinem Namen - am Schöpflöffel, den er an seiner Mütze trug, sowie 

an seinem weißen Stab.114

An den ōºÁÅ waren weitere Kompanien angegliedert, unter ihnen:

- Die vom yeñÍ¥erÍ kÁtibÍ geleiteten yÁzïºïlar, 100 „Sekretäre“,

- Die dem bÁš yÁzïºï unterstehenden ōÔa yÁzïºïlar, für die Kasernen zuständige Sekretäre,

- Die kÁr¿Áneler genannten 34 Kompanien, welche aus jeweils 25 Handwerkern bestanden, 

denen jeweils ein ustÁ vorstand,

- 350  unter  dem  bÁš  ¥ÁvÚš stehende  ¥ÁvÚšlar,  „Lakaien“,  welche  für  die  Botengänge 

zuständig  waren;  der  bÁš  ¥ÁvÚš  hatte  auch  die  Aufsicht  über  die  Durchführung  der 

Bestrafungen,

- sowie die mÚmºïlar, welche am Sitz des JanitscharenÁ™Ás ihren Dienst leisteten und bei 

Hinrichtungen assistierten.115

Auch äußerlich waren die verschiedenen Ränge der Janitscharen deutlich erkennbar:

Der einfache Janitschar trug den typischen Filzhut (im Gegensatz zu anderen Einheiten, 

welche – wie zum Beispiel die sipÁhÍler - einen Turban oder Fes trugen), welcher nach hinten 

gewölbt  war,  einen  roten  Mantel  (dōlama)  und  rote  Schuhe  (yemenÍ),  sowie  eine  blaue 

Pluderhose  (šalvÁr).  Die  ÈolÁÅlar (Bogenschützen)  und manche  Offiziere  trugen  statt  der 

Löffel Federn an ihren Mützen. Da das Tragen eines Vollbartes als ein Privileg Freigeborener 

Muslime  galt,  trugen  alle  Janitscharen,  mit  Ausnahme ihrer  Offiziere,  einen  Schnurrbart; 

außerdem  trugen  die  Offiziere  aus  der  ºemÁþat-Division  als  Zeichen  ihres  Ranges  gelbe 

Stiefel und hatten das Recht, auch in Anwesenheit des yeñÍ¥erÍ Á™Ásï zu reiten.116 

Die  Bezeichnungen  der  Dienstgrade  sowie  die  Symbolik  der  Insignien  der 

Janitscharen werden im Allgemeinen auf den nomadischen Ursprung zurückgeführt. So wird 

angenommen, dass die „kulinarischen Dienstgrade“ von der aus der zentralasiatischen und der 

mongolischen Kultur stammenden nomadischen Sitte, am Abend eines langen Marsches ein 

geradezu „rituelles“ gemeinsames Mahl einzunehmen, herstammt. Von diesem Kontext dürfte 

114 EI1: Janitscharen; S. 613; Goodwin, S. 70.
115 Weissmann, S. 29 f. .
116 EI1: Janitscharen; S. 612 f.; Weissmann, S. 46 – 48.
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auch der  quasi-heilige  Status  der großen Kessel (ÅÁzÁn)  des Korps herrühren,  welche auf 

keinen Fall während der Schlacht verlorengehen durften; das Umstürzen der Kessel auf dem 

Et MeidÁnï war das Zeichen für den Anfang einer Revolte. Auch der Name des Korps selbst, 

ōºÁÅ (Herd), stammt aus diesem „kulinarischen“ Kontext; man sprach von den Janitscharen 

auch als den ōºÁÅ erilerÍ („Männer des Herdes“).117

Die  aus  der  Jagd  stammenden  Bezeichnungen  wie  segbÁn (Hundetreiber)  und  die 

entsprechenden  Dienstgrade  dürften  von  den  Aufgaben  her  stammen,  welche  die 

entsprechenden Teile des Korps ursprünglich innehatten, wenn sie den Herrscher auf der Jagd 

begleiteten; schließlich wurden die  segbÁn  erst dann Teil des Korps, als Me½med II. 885 / 

1451  ein  kleines  Korps  von  Haltern  der  königlichen  Jagdhunde  dem  Janitscharenkorps 

angliederte.118

Untergebracht war der ōºÁÅ in den eskÍ (alten) und yeñÍ (neuen) ōÔalar, welche im 18. 

Jahrhundert gut 60  ōÔas (Hallen) umfassten. Die  eskÍ  ōÔalar  befanden sich in der Nähe der 

ŠehzÁde-Moschee;  sie  beherbergten  in  späterer  Zeit  die  bölük sowie  einige  Offiziere. 

Unterhalb der Moschee am Et MeidÁnï befanden sich die unter SüleimÁn I. erbauten  yeñÍ 

ōÔalar. Die eskÍ und yeñÍ ōÔalar umfassten jeweils die Schlafräume und Zimmer der Offiziere 

und Soldaten, die ōÔas, eine Küche und einen Lagerraum.

Eine  ōÔa war eine große rechteckige Halle mit einer hohen Galerie und gekacheltem 

Boden und beherbergte ca. 100 Mann; jede ōÔa hatte ihr eigenes Emblem; sie reichte jedoch in 

der Regel nicht aus, um eine ganze ōrta zu beherbergen.119

In  Friedenszeiten  war  der  Á™Á der  Janitscharen  für  die  Sicherheit  der  Hauptstadt 

verantwortlich;  dementsprechend  nahmen  Teile  des  Korps  polizeiliche  Aufgaben,  wie 

nächtliche Patrouillen oder die Überwachung des Handels im Bazar, wahr. Dem Leiter der 56. 

ōrta,  dem  ¥ardaÅ  ¥ōrbaºï,  war,  zusammen  mit  dem  ÅÁ±ï die  Lebensmittelversorgung 

Istanbuls übertragen, die 64., 69. Und 71. ōrta waren jeweils für die verschiedenen Sorten der 

Jagdhunde und die Falken des Sultans zuständig.120

Eine weitere Besonderheit  des Korps war, dass es seinen eigenen Kodex hatte und 

dass  Bestrafungen  nur  seitens  ihrer  Offiziere  durchgeführt  werden  durften.  Wie  sehr  die 

Janitscharen auf diesem Privileg bestanden, zeigt folgender Zwischenfall:

117 EI²: Yeñi ¡eri; S. 323; Weissmann, S. 19 – 21.
118 EI²: Yeñi ¡eri; S. 323; Weissmann, S. 39.
119 Goodwin, S. 72 f. .
120 Goodwin, S. 86 f.; Weissmann, S. 120.
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Zur Zeit IbrÁhÍms I. (1640 – 1648) wurde eine Gruppe von Dieben festgenommen und 

vor den Sultan gebracht; einer der Männer rief entrüstet: „Aber ich bin doch ein Janitschar!“, 

womit er darauf hinweisen wollte,  dass er nur von einem seiner Offiziere bestraft werden 

dürfte. Daraufhin sprach der Sultan: „Ich aber, bin der pÁdišÁh!“ und befahl, die Bestrafung 

durchzuführen.121

Die Strafen konnten unterschiedliche Formen annehmen:

 

Angefangen beim Arrest  in  der  Küche unter  der  Aufsicht  des  ÁšºïbÁšï und seiner 

Gehilfen, über längere Haft in einer der Festungen bei den Dardanellen, über die „Bastonade“ 

(falaÅa  oder feleke),  das  Verpassen  von  „Streichen“  auf  die  Fußsohlen,  bis  hin  zur 

Hinrichtung  durch  Erdrosseln  und  anschließendes  Werfen  des  Körpers  ins  Meer,  waren 

verschiedenste Strafen möglich. Hinrichtungen fanden meist Nachts im RÚmelÍ ½iÈÁr statt.122

Für den Zusammenhalt des Korps von zentraler Bedeutung war unter anderem auch 

die Teilnahme an Paraden, wo jede ōrta ihr spezifisches Symbol trug, welches den einzelnen 

Mitgliedern der Kompanie auch auf den Arm tätowiert war.123 Symbol des Korps insgesamt 

war  ihre  halb  gelb,  halb  rote  Fahne (bÁyrÁÅ),  auf  der  das  øülfiqÁr (arab.  ªÚ-ÿl-fiqÁr:  das 

legendäre zweischneidige Schwert des þAlÍ b. AbÍ ÓÁlib) prangte. Auch die Sonderstellung 

und  die  Privilegien,  die  die  Mitglieder  bestimmter  ōrtas  besaßen,  trug  zur  Stärkung  des 

kameradschaftlichen  Geistes  der  Janitscharen  untereinander  bei,  die  sich  gegenseitig  mit 

yōldÁš („Kamerad“) anredeten.124

Neben den Janitscharen,  die  mit  den  sipÁhÍs,  der  „Kavallerie“  rivalisierten,  gab es 

innerhalb des Osmanischen Heeres auch noch andere Einheiten, von denen manche auch die 

Form eines Korps hatten: hier seien die  ºebeºÍs, deren Korps insbesondere bei der  Edirne 

vaÅþasï, wie wir noch sehen werden, eine große Rolle spielte, genannt, sowie die von MurÁd 

II. gegründeten  Ôōpºïs (Kanoniere, Artillerie); außerdem kämpften während der Kampagnen 

þazab („Junggesellen),  yÁyÁ  oder  piyÁde (Fußsoldaten)  genannte  Hilfstruppen  neben  den 

Janitscharen. Eine weitere Besonderheit waren diejenigen Soldaten, welche als  serdenge¥dÍ 

(„Er  hat  auf  seinen  Kopf  verzichtet“)  –„Spezialkommandos“-  waghalsige  oder  gar 

selbstmörderische  Aktionen  durchführten.  Außerdem  gab  es  noch  derbend genannte 

121 Naîmâ, Bd. 4, S. 1628.
122 EI1: Janitscharen; S. 613; Weissmann, S. 37.
123 EI1: Janitscharen; S. 613.
124 Goodwin, S. 71 f.; Weissmann, S. 48.
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Einheiten, welche sich aus Christen und Muslimen zusammensetzten und für die Bewachung 

von Straßen und Kreuzungen zuständig waren.125

4. Die Janitscharen und der Sufiorden der BekÔÁšÍ  

Der  Legende  nach  soll  der  Heilige  ¼aººÍ  BekÔÁš  VelÍ  bei  der  Gründung  des 

Janitscharenkorps eine wichtige Rolle gespielt haben: Er soll bereits bei der Gründung des 

Korps anwesend gewesen sein und die neu gegründete Truppe gesegnet haben, indem er seine 

im überlangen Ärmel seines Mantels steckende Hand auf ihren Kopf legte, so dass der Ärmel 

den gesegneten Soldaten hinten bis zur Taille herabreichte; die spezielle Kopfbedeckung der 

Janitscharen mit dem nach hinten hin herabfallenden Filz soll demzufolge an den Ärmel des 

Mantels des Heiligen erinnern, mit dem er die „neue Truppe“ gesegnet haben soll.126 Auch die 

Bezeichnung „yeñÍ ¥erÍ“ soll den Janitscharen von ¼aººÍ BektÁš persönlich verliehen worden 

sein. Aufgrund der starken Verbindung zwischen dem BektÁšÍ-Orden und den Janitscharen 

wurden sie auch als ¼aººÍ BektÁš ō™ullarï und ihre Á™Ás als Á™ÁyÁn-ï bektÁšiyÁn bezeichnet. 

Offiziell mit dem BektašÍ-Orden verbunden ist der  ōºÁÅ der Janitscharen aber erst seit dem 

16.  Jahrhundert,  als  in  die  99.  ōrta ein  BektÁšÍ-šei¿ bzw.  bÁbÁ  sowie  8  Derwische 

aufgenommen wurden. Zuvor war die 84.  ōrta, in der „orthodoxe“ Imame dienten, für das 

„Seelenheil“ der Janitscharen verantwortlich gewesen.127

5. Karriereverlauf / Aufstiegsmöglichkeiten  

Die wesentlichen Kriterien für den Aufstieg innerhalb der Hierarchie des Korps waren 

insbesondere die Anciennität und auf Feldzügen erworbene Verdienste. Jedoch gab es auch 

Ausnahmen: der yeñÍ¥erÍ Á™Ásï wurde in der Regel vom Sultan aus den Reihen der Í¥ o™lÁn 

ausgewählt;  somit  blieb  in  der  Regel  dem  einfachen  Janitscharen  die  Option,  zum  Á™Á 

aufzusteigen, verschlossen. Wer sich auf dem Schlachtfeld hervorgetan hatte, konnte durch 

ein þarã (eine Petition) des JanitscharenÁ™Ás vor dem Sultan, in dem der Á™Á  dem Sultan eine 

von den Mitgliedern des Regiments selbst erstellte Liste mit den Namen derer, die befördert 

werden  sollten,  vorlegte,  in  höhere  Ämter  aufsteigen.  In  der  Regel  jedoch  erfolgte  der 

Aufstieg innerhalb der Hierarchie des Regiments der Länge der Dienstzeit entsprechend.

Hatte  ein Janitschar das Alter  von 45 Jahren erreicht  oder war er dienstuntauglich 

geworden, erhielt er eine Pension (ōÔÚrÁÅ) und konnte sich zur Ruhe setzen. War er aus dem 

125 Goodwin, S. 67 f. .
126 Weissmann, S. 15.
127 Vgl.: Birge: Bektashi; S. 74; Goodwin, S. 148 f. ; Weissmann, S. 15 - 17.
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aktiven Dienst ausgeschieden, war es ihm auch wieder erlaubt, zu heiraten; seine Uniform 

durfte er jedoch behalten.128

V. Die politische Rolle der Janitscharen während des 17. Jahrhunderts  

Im  Laufe  dieses  Kapitels  werden  wir  die  Rolle,  welche  die  Janitscharen  unter  den 

verschiedenen Sultanen während des 17. Jahrhunderts  spielten,  näher untersuchen. Hierbei 

liegt der Fokus auf den verschiedenen Rebellionen, welche zu jener Zeit in der Hauptstadt 

ausbrachen und die zum Teil zur Absetzung einiger Sultane führten. 

1. Die  Entwicklung  vom  Ende  der  Herrschaft  MurÁds  III.  bis  zur   

Thronbesteigung MuÈÔafÁs I.

a. Die letzten Jahre MurÁds III. (982 - 1003 / 1574 - 1595)  

NaþÍmÁs Chronik beginnt im Jahre 1000 / 1592 und umfasst somit nicht mehr den 

beýlerbeýÍ-Aufstand der Janitscharen von 998 / 1589, während dem die Janitscharen bis in 

den zweiten Hof des ÓōpÅÁpÚ SerÁyï vorgedrungen waren und die Köpfe des Großwesirs 

Me½med PÁšÁ129 und des  defterdÁrs Ma½mÚd gefordert  hatten,  welche für die Auszahlung 

ihres  Soldes  in  minderwertiger  Währung  verantwortlich  waren.  Um  die  Soldaten  zu 

beruhigen, hatte MurÁd III. ihnen eine ungeheure Summe auszahlen und die beiden Männer 

hinrichten lassen müssen.130 

Die  Meuterei  der  Janitscharen  im  Jahr  1000  /  1592,  welche  zur  Absetzung  des 

damaligen Großwesirs FerhÁd PÁšÁ und zur Ernennung SiyÁvuš PÁšÁs an dessen Stelle führte, 

wird jedoch bereits erwähnt: 

So hatte FerhÁd PÁšÁ, als sich die Beschwerden aus Erzurum über die dort stationierten 

Janitscharen  mehrten,  diese  dazu  aufgefordert,  in  die  Hauptstadt  zurückzukehren;  die 

Janitscharen hatten sich jedoch in Erzurum derart unbeliebt gemacht, dass sie während der 

Vorbereitungen für ihren Abzug angegriffen wurden; einige Soldaten starben dabei. In den 

Augen der Janitscharen waren sie von den Bewohnern Erzurums nur deswegen angegriffen 

worden,  weil  jene  vom  Rückzugsbefehl  erfahren  hatten  und  deswegen  glaubten,  keine 

weiteren Konsequenzen befürchten zu müssen, wenn sie sich an den Janitscharen rächten. 

Somit meuterten sie gegen den Großwesir, der ja, da er den Rückzugsbefehl gegeben hatte, in 

ihren Augen für das Verhalten der Erzurumer verantwortlich war:
128 EI1: Janitscharen ; S. 614.
129 Vgl. die Erwähnung seines Todes bei NaþÍmÁ: TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S.59; Naîmâ, Bd. 1, S. 109.
130 Vgl.: Schweizer: Die Janitscharen; S. 192 – 194.
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„Am 20. ¹emÁøÍ el-À¿ire kam der Großwesir FerhÁd PÁšÁ zum Diwan, stieg von seinem  

Pferd, und als er zur DÍvÁn¿Áne (dem Sitzungssaal des Diwans im ÓōpÅÁpÚ SerÁyï) ging,  

stürmten die Janitscharen mit den Worten ‚man hat den Befehl nach Erzurum (Arã-ï RÚm)  

gesandt, um uns zu vernichten! Ist der pÁdišÁh mit so etwas zufrieden?‘ los und weigerten  

sich, die Suppe zu essen131; die Offiziere gingen dazwischen und schafften es gerade noch  

(gü¥ Íle) den Aufstand (fitne) zur Ruhe zu bringen. Schließlich wurde das Mahl des Diwans  

nicht gegessen und sie gingen auseinander, und als dem pÁdišÁh diese Zustände zu Ohren  

kamen, sandte er FerhÁd PÁšÁ ein kaiserliches Schreiben (¿aÔÔ-ï hümÁyÚn) und ließ fragen,  

was der Grund dafür sei. Obwohl es seine Pflicht gewesen wäre, dem pÁdišÁh den Grund,so  

wie  es  der  Wirklichkeit  entsprach darzulegen,  nachdem er  ihn  zunächst  ihren Abzug aus  

Erzurum betreffend um Erlaubnis hätte bitten müssen und zusammen erst nach (wörtl. Íle:  

mit) einem anschließenden Schreiben seitens der ōºÁÅs (gemeint sind hier wohl die Offiziere)  

ihren Abzug <hätte befehlen> dürfen und sich jetzt die Angelegenheit aber derart entwickelt  

hatte,  drückte sich FerhÁd PÁšÁ mit einer kurzen Bemerkung darum, von der gegenwärtigen  

Lage zu berichten und begnügte sich mit den Worten: ‚Es hat Beschwerden über die Á™Ás der  

Janitscharen gegeben; sie sind unterbunden worden (defþ  ōlundï)‘ und der JanitscharenÁ™Á 

ÆÁÔÚrºï Me½med À™Á wurde auf der Stelle abgesetzt und der silÁ½dÁr-ï šehrÍyÁrÍ (kaiserlicher  

Waffenträger) ¾alÍl À™Á nahm seine Stelle ein. Schließlich bestrafte man FerhÁd PÁšÁ am  

nächsten  Tag  am  Nachmittag,  als  der  pÁdišÁh  davon  erfuhr,  dass  das  Gesagte  keine  

Grundlage hatte  und die  Beschwerde <der Janitscharen> über  ihn (FerhÁd PÁšÁ)  selbst  

gewesen war, indem man ihn absetzte, weil er es vorgezogen hatte, zu lügen, und zum dritten  

Male nahm SiyÁvuš PÁšÁ den Platz des Großwesirs ein.“132

Wie  man  an  diesem Beispiel  sieht,  wurde  dem Großwesir  FerhÁd  PÁšÁ  quasi  ein 

„Verfahrensfehler“ zum Verhängnis; wahrscheinlich dürfte es nicht unüblich gewesen sein, 

dass  ein  Großwesir  in  der  Regel  den  Herrscher  über  Probleme wie die  Beschwerden der 

lokalen Bevölkerung über das Verhalten der Janitscharen in Erzurum nicht weiter informierte, 

auch wenn er in der Theorie weiterhin eine offizielle Genehmigung benötigte.

 Um seinen Fehler  nicht  dem  pÁdišÁh gegenüber  zugeben zu müssen,  und da er – allem 

Anschein nach – die Tragweite des Aufstandes unterschätzt hatte, glaubte FerhÁd PÁšÁ, mit 

einer Lüge davonkommen zu können. Wir erfahren bei NaþÍmÁ leider nicht, wer schließlich 

dem pÁdišÁh mitteilte, dass FerhÁd PÁšÁ ihn angelogen hatte, doch die Vermutung liegt nahe, 

dass  aufgrund der  Absetzung des  Janitscharena™Ás ÆÁÔÚrºï Me½med À™Á die Beschwerde 

131 Das Verweigern der Suppe als Zeichen der Unzufriedenheit und das Umstürzen der Kessel stand oft am 
Anfang einer Janitscharenrevolte.
132 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 36 f.; Naîmâ, Bd. 1, S. 63 f. .
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über FerhÁd PÁšÁ seitens der Offiziere des ōºÁÅs gekommen sein dürfte, ohne deren Einsatz 

der Aufstand sicher ausgeartet wäre.

Ein weiterer Aufstand, diesmal seitens der sipÁhÍs, im RebÍþ el-À¿ir des Jahres 1001 / 

1592 ist insbesondere das Verhältnis zwischen den Janitscharen und den  sipÁhÍs betreffend 

interessant:

„Der neue Wesir SiyÁvuš PÁšÁ war mit den Geschäften des Wesirsamtes beschäftigt und am  

Dienstag, dem 23. RebÍþ el-À¿ir wurde den ÅÚl (hier sind sämtliche Militärs gemeint) ihr Sold  

(þulÚfe)  ausgezahlt;  den Janitscharen wurde das ihnen Zustehende (mevÁºiblerÍ)  in voller  

Höhe (temÁmen) ausgezahlt, das Geld (ÁÅ¥e) reichte jedoch nicht mehr aus und als man, da  

<auch> aus dem Schatz des Palastes (Í¥ ¿azÍne) kein weiteres Geld (imdÁd) aufgetrieben  

werden konnte, den Vorschlag machte, den Sold der sipÁhÍs in Raten (tedrÍºen tekmÍl ōlmaÅ 

üzere) zu zahlen, riefen sie: ‚Nein! Wir nehmen keinen niedrigeren Sold an!‘, und griffen den  

kaiserlichen Diwan (dÍvÁn-ï hümÁyÚn) an, verlangten den Kopf des bÁš defterdÁr EmÍr PÁšÁ,  

eines untadeligen und umsichtigen Mannes (rüšd ve tedbÍr ÈÁ½ibÍ), dessentgleichen es selten  

in seiner Generation gab (nÁdire-i aÅrÁn) und welcher seitens des pÁdišÁhs anerkannt war.“
133

Als es weder der  ¥Ávuš bÁšï und der  ÅÁpÚºïlar ket¿udÁsï, noch einige Vertreter der 

þulemÁÿ schafften,  die  sipÁhÍs  von  ihren  Forderungen  abzubringen,  wurde  der  Aufstand 

gewaltsam von den Janitscharen unterdrückt.

Obwohl der Aufstand erfolgreich niedergeschlagen wurde, wurde SiyÁvuš PÁšÁ kurz 

nach jenem Zwischenfall mit der Begründung, dass schon zweimal die Soldaten den Diwan 

angegriffen hatten, während er das Amt des  Großwesirs innegehabt hatte, wieder abgesetzt.134

Wie  wir  später  noch  sehen  werden,  ist  diese  Episode  typisch  für  das  Verhältnis 

zwischen Janitscharen und sipÁhÍs: 

Solange  die  Janitscharen  ihren  Sold  (þulÚfe)  oder  ihr  ba¿šiš („Geschenk“  bei 

Thronbesteigungen von Sultanen und zum Teil sogar beim Amtsantritt von Wesiren, sowie 

manchmal auch vor einem Feldzug) erhalten hatten, kümmerten sie sich um ihre „yōldÁšlar“, 

die sipÁhÍs, herzlich wenig.

Nur wenn ein Zahlungsrückstand beim Sold oder die Weigerung, ein  ba¿šiš in der 

geforderten Höhe zu zahlen, beide Seiten gleichzeitig betraf, finden wir, wie später noch zu 

133 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 41 f.; Naîmâ, Bd. 1, S. 73 – 75.
134 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 43; Naîmâ, Bd. 1, S. 76.
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sehen sein wird, Janitscharen und sipÁhÍs auf einer Seite. Ansonsten hatten, wie wir gesehen 

haben,  die  Janitscharen,  sobald  sie  ihr  Geld  hatten,  anscheinend keinerlei  Skrupel,  gegen 

andere Gruppen unter den ÅÁpÚÅÚllarï gewaltsam vorzugehen.

b. Me½med III. (1003 - 1012 / 1595 – 1603)  

Die Zeit Me½meds III. war von großer militärischer Aktivität insbesondere auf dem 

Balkan geprägt, wo das osmanische Heer einige Erfolge verbuchen konnte. Da somit reichlich 

Beute gemacht werden konnte und das Heer beschäftigt war, blieben die Janitscharen unter 

Me½med III. relativ ruhig; vielmehr bereiteten wiederum die sipÁhÍs Probleme: 

„Als FerhÁd PÁšÁ mit den Angelegenheiten des Feldzuges beschäftigt war, verließ er am 12.  

ŠaþbÁn 1003 (22.  April  1595)  den Diwan und betrat  seinen serÁy.  Jedoch  waren bis  zu  

zehntausend ÅÚl ō™ullarï (Söhne von Janitscharen, welche wie ihre Väter im Militär dienten),  

welche zuvor in der Festung von Gen¥e drei Jahre lang stationiert gewesen waren und die,  

nachdem sie  als  mu½Áfïæ  (Grenzschutztruppe)  gedient  hatten,  unter der  Bedingung (šarÔ),  

dass sie an die bölük angegliedert waren, ihren Dienst geleistet hatten, unfähig, weiter ihren  

Dienst zu leisten und hatten sich vor dem DÍvÁn-ï þÀlÍ ÃÁpÚsï (Tor der Residenz des Wesirs)  

zum Gruß  für  FerhÁd  PÁšÁ  aufgereiht  und  als  sie  mit  den  Worten  ‚Wir  haben  unseren  

Wachdienst  an  den  Grenzen  abgeleistet.  Unserer  Bedingung  (šarÔ)  zufolge  sollen  unsere  

Namen in das ÀstÁne defterÍ (Istanbuler Besoldungsregister) übertragen werden und unser  

Sold von der Der-i devlet (kaiserliche Pforte) ausgezahlt werden! Vor lauter Warten sind wir  

völlig heruntergekommen (½Álimiz ¿arÁb ōldï)!‘, zu sehr in ihn drangen, fuhr sie FerhÁd PÁšÁ 

aufs Heftigste an, indem er sagte: ‚Es ist ein Erlass ergangen (fermÁn ōlunmïšdïr), euch euer 

Gehalt aus dem Schatz (¿azÍne) von Gen¥e und TabrÍz auszuzahlen. Warum wartet ihr nicht  

den Befehl ab und maßt euch an, für Unruhe (fitne) zu sorgen? Wisst ihr denn nicht, dass  

diejenigen,  welche  ihren  Vorgesetzten  (büyüklerÍ)  gegenüber  ungehorsam  sind,  selbst  

Ungläubige und ihre Frauen (zur Heirat) frei sind?‘“135

Da ihnen ihr Lohn nicht  ausgezahlt  wurde und sie obendrein noch als  Ungläubige 

beschimpft worden waren, begannen die ÅÚl ō™ullarï zu rebellieren; schließlich schlossen sich 

ihnen die sipÁhÍs und der ehemalige Wesir SinÁn PÁšÁ mit seinen Sympathisanten an, welche 

zum  Diwan  marschierten  und  FerhÁd  PÁšÁs  Kopf  forderten;  die  Versuche  der  Offiziere 

(Á™Álar), die Soldaten zur Raison zu bringen, waren erfolglos. Auf der anderen Seite schlug 

FerhÁd PÁšÁ in einer Petition dem Sultan vor, den Aufstand mit Hilfe der Janitscharen und 

135 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 64 f.; Naîmâ, Bd. 1, S. 119 – 122.
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bostÁnºïs zu zerschlagen. Der  pÁdišÁh ließ sich davon überzeugen und der Aufstand wurde 

niedergeschlagen. Infolge des Aufstandes konnte FerhÁd PÁšÁ den pÁdišÁh davon überzeugen, 

dass Ãōºa SÍnÁn PÁšÁ und ¹i™ÁlazÁde SÍnÁn – beides persönliche Feinde FerhÁd PÁšÁs -, 

sowie einige ihrer Sympathisanten für den Aufstand verantwortlich gewesen seien und ihre 

Verbannung erwirken.136

Bei einer näheren Betrachtung dieses Aufstandes wird deutlich, dass dieser Aufstand wohl 

eher den Konflikt zwischen FerhÁd PÁšÁ auf der einen und SÍnÁn PÁšÁ und seinen Anhängern 

auf der anderen Seite, als den Gegensatz zwischen Janitscharen und  sipÁhÍs, bzw. anderen 

Divisionen des Heeres widerspiegelt.

c. A½med I. (1012 - 1026 / 1603 - 1617)  

Auch unter A½med I. verhielt sich das Militär relativ ruhig. Erwähnt sei hier jedoch 

die Meuterei der Janitscharen und der sipÁhÍs  von 1014 / 1606:

„Gegen Anfang des Ramadan wurde an einem Tag die Gruppe der Janitscharen den Sold und  

neue  Kleidung  (¥ÚÅa)  betreffend  ungeduldig  und  aufsässig  (terk-i  edeb  ėdüb),  und  am 

folgenden Tag begannen die sipÁhÍs ebenfalls, ihren Sold und ihre Ruhestandsregister (i¿rÁº  

defterÍ) betreffend, zu diskutieren und begannen, mal ‚Wir werden den Diwan nicht aufsuchen 

(dÍvÁna gÍrmeziz)!‘, mal ‚Wir essen unsere Suppe nicht (¥ōrbÁ yemeziz)!‘ sagend, aufmüpfig  

zu werden (ÅÁÔïr ¥ilvesÍ yapma™a bÁšlÁdïlar). Sie bewarfen außerhalb des BÁb-ï HümÁyÚn 

ihre  Á™Álar  mit  Steinen  und  zusätzlich  dazu,  dass  sie  mit  unangemessenen  Worten  den  

defterdÁr vollquatschten und mit ihm zankten, bewirkten sie, den Sold betreffend, durch eine  

Beschwerde über den Sekretär (kÁtib; gemeint ist der defterdÁr) seine Absetzung.[...]“137

Als die Unruhe andauerte und sich der pÁdišÁh über das Verhalten der ÅÚl beschwerte, 

bekam er folgende Antwort: 

„Mein  pÁdišÁh, deine  im  kaiserlichen  Harem  ausgebildeten  ÅÚllar  haben  nicht  solche  

unvernünftigen Handlungen angefangen. Dieses Vergehen ist durch das Verhalten des ¿Áns  

der Krim und durch die eºnebÍler („Fremde“), welche sich unter der Bedingung, sipÁhÍs zu  

werden,  in  einigen  Festungen  verschanzt  hatten  und  in  das  bölük  aufgestiegen  sind,  

verursacht worden.“138 

136 Ibid. .
137 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 226 f.; Naîmâ, Bd. 1, S. 456 - 458.
138 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 227; Naîmâ, Bd. 1, S. 458.
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Daraufhin ließ sich der  pÁdišÁh die Namen jener  eºnebÍler nennen und jene wurden 

hingerichtet.

Hier scheint sich das Muster, welches wir bereits bei anderen Aufständen beobachten 

konnten,  erneut  zu  wiederholen:  nachdem  sie  die  Absetzung  des  defterdÁr und  die 

Auszahlung ihres Soldes erwirkt hatten und es darum ging, die „Rädelsführer“ zu bestrafen, 

zerbrach die Allianz zwischen Janitscharen und sipÁhÍs. Auffällig ist hier auch die Erwähnung 

der „eºnebÍler“: hier scheint sich die Meinung NaþÍmÁs und vieler seiner Zeitgenossen über 

die Ursachen für den Niedergang des Reiches wiederzuspiegeln, welcher ihrer Meinung nach 

daraus  resultierte,  dass  durch  das  Eindringen  von  eºnebÍler -  nicht  über  die  devširme 

rekrutierte Soldaten - das Korps der Janitscharen „verunreinigt“ wurde und sich die strikte 

Trennung zwischen den verschiedenen Ständen verwischte. 

d. Die erste Inthronisierung MuÈÔafÁs I. (1026 - 27 / 1617 - 18)  

[...] ¼üsn Íle ma½bÚb ōldïlar ¹ümle ºihÁnïñ šÁhïdïr

YÚsuf gibÍ ¿Úb oldïlar Yer yüzÍniñ ōl mÁhïdïr

Æabr Íle EiyÚb ōldïlar KÁn-i se¿Á dergÁhïdïr

ÆÁ™ ōla sulÔÁn MuÈÔafÁ! ÆÁ™ ōla sulÔÁn MuÈÔafÁ! [...]139

( [...] Aufgrund seiner Güte (Schönheit) war er beliebt, Er ist der König der gesamten Welt,

Er war so gut (schön) wie YÚsuf (der Prophet Josef) Er ist der Mond der Erde,

Er war ein EiyÚb (Hiob) an Geduld, Die Quelle der Freigiebigkeit ist sein Hof,

Sultan MuÈÔafÁ lebe hoch! Sultan MuÈÔafÁ lebe hoch! [...])

Mit MuÈÔafÁ I. kam ein Herrscher auf den Thron, an dessen Schwachsinnigkeit kein 

Zweifel  bestand.  Dies  wird  an  einigen  Anekdoten,  welche  NaþÍmÁ  über  seine  erste 

Herrschaftszeit erwähnt, mehr als deutlich:

„Als der pÁdišÁh nach kurzer Zeit durch seine Schwachsinnigkeit  (þaÅïl ãaþÍfliýÍ)  berühmt  

wurde,  wurde  sein  seltsames  Verhalten  unter  dem  Volk  bekannt.  Seine  unsinnigen  

Verhaltensweisen  (nÁmaþÅÚl  ½ÁllerÍ)  wie sein  sich Herumtreiben auf  den  Friedhöfen,  das  

Werfen von Gold ins Meer für die Fische, sowie das nutzlose Aufhäufen und Verstreuen von  

Gold auf den Wegen konnte jeder mit eigenen Augen sehen und man wusste, dass er nicht  

ganz bei Verstand war.“140

139 Danon: Genç-Osman vak’asïna ait monografiler; In: Ïzahlï Osmanlï Tarihi Kronolojisi; S. 297.
140 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 320; Naîmâ, Bd. 2, S.708 f..
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Nichtsdestotrotz  darf  in  diesem  Zusammenhang  nicht  vergessen  werden,  welche 

Stellung  ein  Verrückter  im  osmanischen  Reich  haben  konnte:  in  einer  stark  von  den 

Vorstellungen des Sufismus und der Verehrung von Heiligen geprägten Gesellschaft galten 

manche Verrückte als maºªÚb, „entrückt“. Ein maºªÚb war ein Heiliger, der aufgrund seiner 

intensiven  Liebe  zu Gott  schier  den  Verstand verloren  hatte.  Oft  wurde den Handlungen 

solcher maºªÚbs ein verborgener Sinn nachgesagt: dass MuÈÔafÁ I. Gold ins Meer werfen ließ, 

dürften manche seiner Zeitgenossen als einen versteckten Hinweis auf die Wertlosigkeit aller 

irdischen Güter  im Hinblick auf  das Jenseits  verstanden haben;  auch das  Herumirren des 

Sultans auf Friedhöfen dürfte als ein für einen „entrückten“ Derwisch typisches Verhalten 

angesehen worden sein – vielleicht auch als ein Hinweis auf die Vergänglichkeit der Welt. 

Dementsprechend ist von MuÈÔafÁ I. bei manchen Autoren je nach ihrer Absicht als „delÍ“ 

(Verrückter) oder eben  als „velÍ“ (Heiliger) die Rede.

Führt  man  sich  zusätzlich  noch  vor  Augen,  dass  die  Janitscharen  Anhänger  des 

BektÁšÍ-Sufiordens waren, ist es nicht weiter verwunderlich, dass MuÈÔafÁ I. als „maºªÚb“ 

viele Sympathien der Janitscharen auf seiner Seite hatte, wie wir im folgenden Abschnitt über 

die Absetzung þOÒmÁns II. noch sehen werden.

Bereits am 1. RebÍþ el-Evvel 1027 / 1618 wurde MuÈÔafÁ I. jedoch wieder abgesetzt. 

NaþÍmÁ  zufolge  war  vor  allem  der  DÁrüssaþÁde  Á™Ásï MuÈÔafÁ  À™Á  für  die  Absetzung 

MuÈÔafÁs  I.  und  die  Inthronisierung  þOÒmÁns  II.,  des  ältesten  Sohnes  A½meds  I., 

verantwortlich,  welcher,  einer der von NaþÍmÁ erwähnten Versionen des Berichts über die 

Absetzung zufolge, eine regelrechte Intrige gesponnen haben soll:

So soll  er  zum einen  die  þulemÁÿ auf  seine  Seite  gebracht  haben,  indem er  ihnen 

gegenüber  behauptete,  der  pÁdišÁh habe vor,  sämtliche Nachkommen des Hauses þOÒmÁn 

töten  zu  lassen  und  somit  der  Dynastie  ein  Ende  zu  setzen.  Zum  Anderen  wurden  die 

Anhänger MuÈÔafÁs I. überlistet, indem man die ÅÁpÚÅÚllarï unter dem Vorwand, ihnen ihren 

Sold auszuzahlen, antreten ließ und den Sympathisanten MuÈÔafÁs I. gegenüber behauptete, 

die ÅÚllar seien gekommen, um den Sultan abzusetzen. 

Die zweite Version, bei der NaþÍmÁ KÁtib ¡elebÍs  feøleke zitiert, spricht nur davon, 

dass  MuÈÔafÁ  À™Á sowohl  den  šei¿ülislÁm Esþad  EfendÍ,  als  auch  den  ÅÁÿimmaÅÁm ÆÚfÍ 

Me½med  PÁšÁ  allein  dadurch,  dass  er  auf  die  Gefahren,  welche  dem  Staat  durch  die 

Unfähigkeit  des  Sultans,  zu  regieren,  drohten,  verwies,  von  der  Absetzung  überzeugen 

konnte.141

Selbst wenn man davon ausgeht, dass von den angeblichen Intrigen des schwarzen 

Obereunuchen nichts stattgefunden hatte, so ist es dennoch äußerst wahrscheinlich, dass es 

zumindest zahlreiche Gerüchte gegeben zu haben scheint, denen zufolge MuÈÔafÁ I. das Opfer 

141TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S.319 f.; Naîmâ, Bd. 2, S. 707 – 709.
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von Intrigen gewesen sei. Die etwas undurchsichtigen Umstände um seine Absetzung dürften 

mit ein Grund dafür gewesen sein, dass, wie wir noch sehen werden, beim Aufstand gegen 

þOÒmÁn II. der Ruf nach einer Wiedereinsetzung MuÈÔafÁs I. laut wurde.

2. Die Absetzung þOÒmÁns des II. (1027 – 1032 / 1618 – 1622) und die zweite   

Thronbesteigung MuÈÔafÁs I. (1032 / 1622 – 1623)

„Bir šÁh-ï þÁlÍšÁn Íken ¼ükm ėtmeýe ÅÁdir Íken

ŠÁh-ï ºihÁna Åïydïlar Emr-i ½aÅÅa nÁæïr Íken

³airetlü gen¥ ÁrslÁn Íken ¼aºº ėtmeýe ½Áãïr Íken

ŠÁh-ï ºihÁna Åïydïlar ŠÁh-ï ºihÁna Åïydïlar

³ÁzÍ bahÁdïr ¿Án ÍdÍ Ey dil, ºigerler ōldï ¿Ún

þÀlÍ neseb sulÔÁn ÍdÍ Derdim bir Íken ōldï oñ

NÁmiyle þOÒmÁn ¾Án ÍdÍ ÃÁn Á™lÁdï ehl-i fünÚn

ŠÁh-ï ºihÁna Åïydïlar ŠÁh-ï ºihÁna Åïydïlar.“142

(‚Obwohl er ein ruhmreicher Herrscher war Obwohl er fähig war, zu richten,

hat man den König der Welten erschlagen Obwohl er Gottes Angelegenheit verwaltete,

Obwohl er ein eifriger junger Löwe war Obwohl er bereit war, die ¼aºº zu unternehmen

hat man den König der Welten erschlagen hat man den König der Welten erschlagen

Er war ein ³ÁzÍ (Gotteskrieger), ein tapferer ¾Án Oh Herz! Die Lebern sind (vor Kummer) blutig 

geworden

ein Sultan von hoher Abstammung Mein Schmerz der einer war, ist zehn 

            geworden

Mit Namen hieß er þOÒmÁn ¾Án; Der Wissenschaften Meister weinten Blut;

man hat den König der Welten erschlagen man hat den König der Welten erschlagen ‘)

Dem aufgrund seines geringen Alters (er starb im Alter von nur 18 Jahren nach vier 

Jahren  Regierungszeit)  als  „gen¥  þOÒmÁn“  bezeichneten  þOÒmÁn  II.  wurde  ein  Aufstand, 

welcher infolge seiner Pläne zur Schaffung einer neuen Truppe, welche die alten Einheiten 

ersetzen sollte, im Jahr  1031 / 1622 ausbrach, zum Verhängnis.

a. Die  Absetzung  und  Ermordung  þOÒmÁns  II.  und  die  Reinthronisierung   

MuÈÔafÁs I.: Die ‚Osmanische Tragödie‘ (½Áÿile-i þoÒmÁnÍye)

Auslöser für den Aufstand der Militärs (þasker) gegen þOÒmÁn II. war dessen Absicht, 

die Pilgerfahrt nach Mekka zu vollziehen. Die nötigen Vorbereitungen für die Pilgerfahrt des 

Sultans waren bereits getroffen. Gleichzeitig gab es innerhalb des Militärs bereits deutliche 

Zeichen von Unruhe und Unzufriedenheit, doch selbst eine fetvÁ des šei¿ülislÁm, in welcher 

142 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 355; Naîmâ, Bd. 2, S. 785.
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dieser  betonte,  dass  die  Durchführung  der  ½aºº für  einen  pÁdišÁh im  Interesse  seiner 

Untertanen nicht verpflichtend sei und ihm dazu riet, davon abzusehen, um Zwietracht (fitne) 

zu vermeiden, sowie der Rat anderer Geistlicher wurden von þOÒmÁn II. ignoriert; statt dessen 

wurde damit begonnen, einige der geplanten Maßnahmen umzusetzen, woraufhin die Militärs 

aktiv wurden:

„Als seitens pÁdišÁh derartige Aktivitäten und Verhaltensweisen auftraten, hatte man unter  

den  ÅÚl  deutlich  verstanden,  dass  die  erfundenen  Worte,  durch  die  vorangegangenen  

Ereignisse wahr geworden waren. Und die Herzen der Soldaten waren, weil das Schließen  

der Weinschenken und das Töten und Vernichten der Gruppe der Janitscharen bereits weit  

vorangeschritten war, gebrochen worden. Diese Angelegenheit  verstärkte (þilÁve  ōlÚb) die 

Bewegung des Aufstandes und am siebten Tage des Monats Reºeb versammelten sich die  

Janitscharen und die sipÁhÍs an einem Ort und berieten sich.

‚Für die Reise des pÁdišÁhs in den ¼iºÁz in dieser Art und Weise, gibt es keinen anderen  

Grund,  als  dass  sie  darauf  fußt,  dass  er  sich  gänzlich  von  uns  abgewandt  hat  und  uns  

verabscheut. Um der Ordnung der Welt willen (dünyÁnïñ niæÁmï Í¥ün) haben die <früheren> 

pÁdišÁhs auf die ½aºº verzichtet. Den Staat beiseite zu lassen und  zu gehen, wenn die Gefahr  

besteht, dass der Feind aktiv wird und das Übel und das Getöse des Feindes vorhanden sind,  

ist ein Fehler. Er muss auf diese Sache verzichten.‘ unterhielten sie sich.

Dort mischten sich zahlreiche þulemÁÿ niederen Ranges unter sie, und alle begaben sich zum 

Stadtviertel des Àt MeidÁnï und führten die ankommenden vor sich her.

Der  Großwesir  sandte  den  ¥ÁvÚšbÁšï ¾ÁlïºïzÁde  mit  seinem  bÚyruldï (Befehl),  um  sie 

abzuhalten.  Als  er  vor  sie  kam,  bewarfen  sie  ihn  mit  Steinen  und  vertrieben  ihn.  

Verschiedenste Leute stießen dazu und eine große Menschenmenge bildete sich. Sofort brach  

ein allgemeiner Aufstand aus (der½Ál þÁlem ÁyÁ™a ÅÁlÅdï).“143

Eine fetvÁ wurde erlassen, die das Verhalten des Sultans verurteilte:

„Als  alle  am Àt  MeidÁnï angekommen waren,  kam ein alter  Mann von denjenigen  unter  

ihnen, die bereits lange gedient hatten und erstellte einen Entwurf für eine fetvÁ mit dem  

Wortlaut  ‚Was  ist  diejenigen,  die  den  pÁdišÁh  vom rechten  Weg  abbringen  und  ihn  auf  

dumme  Gedanken  bringen  (sevdÁsïna  düšürüb)  und  die  Ursache  für  die  unnötige  

Verschwendung des Staatsschatzes und die Korruption sind, betreffend, dem Gesetz zufolge,  

zu tun (šerþan ne lÁzïm gelür)?‘und man sandte ihn zum Mufti jener Zeit (dem šei¿ülislÁm)  

Esþad EfendÍ, erhielt eine fetvÁ mit dem Inhalt, dass jene getötet werden müssten, und bewarf  

143 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 346; Naîmâ, Bd. 2, S.765.
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die bölük Á™Álarï (die sechs ōºÁÅ Á™Ás) und den yeñÍ¥erÍ Á™Ásï, als sie kamen, um sie davon 

abzuhalten, mit Steinen und vertrieb sie. 

Als  an jenem Tage die  Flotte  von BešikÔÁš  aus  aufbrach und sich  nach YedÍÅÚle  begab,  

erfuhren sie (die Soldaten der Flotte) vom Aufstand und legten an, gingen von den Schiffen  

und passierten, als sie die Tore verschlossen fanden, die Festung und mischten sich unter die  

Menge.

Der Beschluss der Versammelten war, dass sie zunächst zum Großwesir und zum ¿ōºa efendÍ 

(þÖmer EfendÍ) gehen und ihm ihre Absichten mitteilen wollten, damit diese dann wiederum  

diese Angelegenheit dem pÁdišÁh mitteilen konnten.

Daraufhin kam man zuerst vor den serÁy des þÖmer EfendÍ, welcher die Tore verschloss und  

vom Balkon aus auf sie herabsah. Als sie sahen, dass die Tore verschlossen wurden und  

sagten:  ‚Der  efendÍ  soll  kommen!  Er  soll  dem  pÁdišÁh  die  Worte  der  Versammlung  

mitteilen!‘, passierte nichts. Der efendÍ floh über das Nachbarhaus, indem er sich verkleidete.  

Als seine Diener sagten: ‚Der efendÍ ist zum serÁy (des pÁdišÁhs) gegangen!‘, rissen sie das  

Tor ein und plünderten sein gesamtes Hab und Gut.

Anschließend kamen sie zum serÁy des Wesirs (DilÁver PÁšÁ) und füllten <den Platz davor>.  

Sie  sahen,  dass  alle  pÁšÁlïs  (Diener  des  Wesirs)  gänzlich  bewaffnet  waren  und  jene  

beschossen sie sogar mit Pfeilen und töteten und verwundeten einige von ihnen. Sie hatten  

nämlich an jenem Tage keine Waffen bei sich. Sie kehrten um und als sie loszogen, um die  

Kriegsgeräte, welche sich im Basar der sipÁhÍs (sipÁhÍ ¥ÁršÚsï) befanden, an sich zu nehmen,  

kamen ihnen die Händler des Bazars (bÁzÁr ¿alÅï) entgegen, und als sie um Gnade baten,  

hielten die Militärs einander zurück, und da der Abend nahe war, fassten sie die Absicht, am  

darauffolgenden Tage mit Waffen wiederzukommen und gingen auseinander.

Als der pÁdišÁh davon hörte, dass sich die Janitscharen und die sipÁhÍs versammelt hatten  

und den serÁy des ¿ōºa efendÍ geplündert hatten, ließ er die þulemÁÿ zum serÁy kommen, und  

als er fragte: ‚Was ist der Grund für die Versammlung des Militärs?‘ und sie ihm berichteten:  

‚Die Gruppe der ÅÚl ist unzufrieden damit, dass der pÁdišÁh nach Anatolien gehen will; und  

der ¿ōºa efendÍ sowie der DÁrüssaþÁde Á™Ásï (schw. Obereunuch) sollen ins Exil geschickt  

werden!‘, sagte er: ‚Geht und sagt <ihnen>, ich verzichte darauf, zur Kaþba zu gehen. Aber  

ich kann jene nicht auch noch aus ihren Ämtern entlassen.‘, woraufhin die þulemÁÿ kamen  

und sagten: ‚Morgen werden wir sehen!‘. Schließlich war es schon Abend geworden. In jener  

Nacht verbreitete sich unter den Janitscharen eine Nachricht: ‚Der pÁdišÁh hat sämtliche  

bostÁnºïs geholt und Waffen aus der ºebe¿Áne (Waffenarsenal) verteilt!‘

Unter den bostÁnºïs hieß es (yÁyïldï ki): ‚Die Janitscharen haben die auf den Schiffen der  

Flotte befindlichen Geschütze auf die Mauer des serÁys hin ausgerichtet, sie laufen wohl am  

Garten entlang!‘.
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Derart durchwachten die beiden Seiten in diesem Wahn die Nacht.

Am Donnerstag,  dem achten  des Monats  Reºeb,  kamen die Janitscharen und sipÁhÍs  mit  

ihrem Kriegsgerät zu einer Stelle des meidÁns, dann brachen sie auf und versammelten sich  

in  der  ÆulÔÁn  Me½med ¹ÁmiþÍ  (der  FÁti½-Moschee)  und forderten  die  Großen unter  den  

þulemÁÿ auf, zu ihnen zu kommen. Von jenen kam die Nachricht: ‚Sie sind zur YeñÍ ¹Ámiþ  

gegangen und warten dort.‘

Daraufhin strömten sie, nach dem duþÁÿ (Bittgebet nach dem Ende des Ritualgebetes) in der  

SulÔÁn Me½med ¹ÁmiþÍ wie ein Sturzbach zum Àt MeidÁnï. Von dort kamen der Mufti und der  

naÅÍb ³ubÁrÍ EfendÍ, sowie ÃÁfzÁde, BostÁnzÁde, þAæmÍzÁde, der ket¿udÁ MuÈÔafÁ EfendÍ,  

der Prediger (vÁþiæ) der Hagia Sophia þÖmer EfendÍ, DervÍš EfendÍ und ÃÁ±ïzÁde EfendÍ,  

und als die Veteranen der ÅÚllar (ÅÚl i¿tiyÁrlarï) und die Leiter der Staatsgeschäfte in die  

Moschee eintraten und fragten, was der Grund für die Versammlung sei, erstellten sie eine  

Petition (þarã-ï ½Ál) hinsichtlich der Hinrichtung von sechs Personen. FerÍdÚn EfendÍ und  

¾ailÍ ¡elebÍ schrieben die Petition nieder.

Als  gesagt  wurde:  ‚¾ōºa  þÖmer  EfendÍ,  der  DÁrüssaþÁde  Á™Ásï SüleimÁn  À™Á,  der  

ÅÁÿimmaÅÁm A½med PÁšÁ, der defterdÁr BÁÅÍ PÁšÁ, der Großwesir DilÁver PÁšÁ und NaÈÚ½  

À™Á – was haben diese sich denn zuschulden kommen lassen?‘, hieß es:

‚Der ¿ōºa EfendÍ und der Åïzlar Á™Ásï haben den pÁdišÁh zur Reise überredet; DilÁver PÁšÁ  

hat, als wir an seinen serÁy gelangten, uns mit seinen Männern bekämpft und einige Männer  

mit  Pfeilen  getötet,  der  defterdÁr  teilt  Falschgeld  (züyÚf  ÁÅ¥e)  als  Gehalt  aus,  der  

ÅÁÿimmaÅÁm weigert sich, den Åōrïºïs und den ōÔÚrÁÅ (im Ruhestand befindlichen) in Istanbul  

ihren Sold zu zahlen, NaÈÚ½ À™Á wurde, als er vom Feldzug zurückkehrte, segbÁn bÁšï und 

schloss sich mit dem ÅÁÿimmaÅam zusammen und sie beschwerten sich bei SüleimÁn À™Á über  

die Åōrïºïs und die Ruheständler, und als jener dem pÁdišÁh eine Petition vorlegte, wurde ein  

fermÁn (kaiserlicher Erlass) herausgegeben, alle jene bereits erwähnten (die Åōrïºï und die 

ōÔÚraÅ) zu beseitigen. Auf ein Gesuch hin einigten sie sich darauf, zweitausend zu beseitigen.‘

Die zuvor genannten großen Gelehrten brachten die Petition der ÅÚllar zum pÁdišÁh und als  

sie  ihm  das  Geschehene  mitteilten,  sagte  der  pÁdišÁh:  ‚Ich  werde  die  Männer,  deren  

Hinrichtung gefordert wird, nicht ausliefern!‘

Die þulemÁÿ baten ihn erneut: ‚Es ist nötig, das kleinere der beiden Übel zu wählen; werden  

sie nicht ausgeliefert, wird dies zu noch mehr Übel und Unheil führen; es muss regelmäßig  

dem allgemeinen Schaden (þumÚmÍ ãarar) gegenüber der persönliche Schaden (¿uÈÚÈÍ ãarar)  

bevorzugt  werden!‘,  doch  es  nützte  nichts;  der  pÁdišÁh  sagte:  ‚Fühlt  euch  nicht  davon  

angesprochen (þalÁÅadÁr  ōlman)! Jene sind Soldaten ohne Verstand (bÁšsïz). Es wird sich  

schnell wieder auflösen!‘ [...]“144

144 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 346 – 348; Naîmâ, Bd. 2, S. 765 – 68.

46

46



Der Sultan bekam einen Wutanfall und die þulemÁÿ wollten, nachdem ihre zahlreichen 

Überredungsversuche erfolglos gewesen waren, den serÁy verlassen; der Sultan befahl ihnen 

jedoch, zu bleiben.  Schließlich entschlossen sich die Militärs,  als sie nichts mehr von der 

Delegation der þulemÁÿ hörten, zum Palast zu ziehen:

„Als auf der anderen Seite die Zeit des Wartens das Maß überschritt und keine Nachricht von  

den þulemÁÿ gekommen war, wussten sie, dass ihre Worte nicht angenommen worden waren.  

Sie  beschlossen,  sich zum serÁy zu begeben.  Während sie jedoch – ‚Vielleicht  haben die  

bostÁnºïs bereits die Tore besetzt‘ – bei sich denkend, unschlüssig waren, stiegen, der Idee  

(tedbÍr) von einem unter ihnen (DÍdebÁn þÖmer Beý) zufolge, Männer auf die Minarette der  

Hagia Sophia und sie sahen, dass keiner von den þulemÁÿ kam oder ging; und auch von den  

bostÁnºïs war keine Spur zu sehen.

Sofort  liefen  die  Soldaten  los  und sie  erreichten  das  Tor.  Sie  fanden  es  offen  und ohne  

Hindernis und Schwierigkeiten und traten ein. Die ÅÁpÚºïs (Torwächter) sagten zu ihnen:  

‚Seid auf der Hut, vergesst nicht die bostÁnºïs‘ und stellten einige Musketiere (tüfenk endÁz)  

auf  die  Palastmauern  und  diejenigen  Ôōpºïs,  ºebeºÍs,  þaºemÍ  ō™lÁn  und  übrigen 

Stadtbewohner,  welche  keine  Waffen  hatten,  nahmen  jeweils  einen  Balken  aus  dem 

Brennholzlager,  und  als  es  hieß:  ‚Die  Städter  (šehirlü)  sollen  aus  unseren  Reihen  

verschwinden!‘, sagten diese: ‚Wir werden uns nicht von den Soldaten trennen‘ und blieben.  

Ein, zwei Stunden lang schaukelten die Soldaten auf dem Platz wie ein Meer auf und ab und  

brüllten:

‚Dem Gesetz zufolge (šerþ Íle)  wollen wir DilÁver PÁšÁ, den DÁrüssaþade À™Ásï und den 

¿ōºa!‘, und sahen, dass keine Antwort kam. Sie drangen durch das zweite Tor ein und füllten  

den Vorplatz des dÍvÁn-ï hümÁyÚn (kaiserlicher Diwan). Drei Stunden lang standen sie da  

und verlangten nach den bereits Erwähnten <Personen>, doch nichts geschah. Im inneren  

Tor saßen die þulemÁÿ, und einem Bericht zufolge sagte der naÅÍb ³ubÁrÍ EfendÍ:

‚Unsere  Worte  waren  wirkungslos,  geht  selbst  hinein  und  sprecht!‘  und  hatte  etwas  

unbegreifliches (þaÅlïñ ÁlmÁyaºa™ï) gesagt.“145

Nachdem sie unter anderem auf die Minarette der Hagia Sophia geklettert waren, um 

auszukundschaften, ob nicht etwa schwerbewaffnete bostÁnºïs im Inneren des Palastes auf die 

Aufständischen warteten, drangen die Militärs in den ersten und den zweiten Hof des serÁys 

ein,  ohne auf Widerstand zu treffen.  Schließlich drangen die Soldaten in das  selÁmlïÅ des 

Palastes ein, und plötzlich wurde der Ruf nach der Wiedereinsetzung Sultan MuÈÔafÁs laut:

145 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 348; Naîmâ, Bd. 2, S. 769 f. .
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„Einige weiße Eunuchen standen dort; sie sahen den Ansturm der Soldaten und flohen nach  

drinnen. Sofort traten sie durch das dritte  Tor ein,  schrien etwas herum und unter ihnen  

brach der Ruf (ÈadÁ) ‚Wir fordern nach Sultan MuÈÔafÁ!‘ aus. Alle riefen aus einem Munde:  

‚Wir fordern <nach ihm>!‘

Als die Divisionen der Soldaten anfingen, im Palastinneren in Gruppen aufgeteilt nach dem  

Ort, an dem sich Sultan MuÈÔafÁ befand, zu suchen und vor die büyük und die kü¥ük  ōÔa 

gelangten, wo die Í¥ Á™Álar standen, fragten sie sie und als sie sagten ‚wir wissen es nicht‘,  

gingen sie zur ¿ÁÈÈ ōÔa und als einer der dort befindlichen ™ulÁms in Richtung des Harems  

wies, gingen alle in diese Richtung. Aber weil sich sein Tor innen befand, kletterten sie mit  

Knüppeln <bewaffnet> von außen auf die Kuppel und schrien: ‚Dem Religionsgesetz zufolge  

(šerþ Íle) fordern wir nach Sultan MuÈÔafÁ!‘, und als sie von unten her eine schwache Stimme 

vernahmen: ‚Sultan MuÈÔafÁ ist hier.‘, holten sie Beile aus der Küche, und als sie gerade ein  

Loch in die Kuppel schlugen und einige Araber sie mit Pfeilen davon abhielten, töteten die  

Janitscharen zwei Araber mit ihren Gewehren (tüfenk).

Sie schnitten die Seile der Vorhänge der dÍvÁn¿Áne (Ort, an dem der Diwan tagt) ab, ließen  

Männer  hinabsteigen  und  sie  sahen,  dass  der  Sultan  MuÈÔafÁ  ¾Án  auf  einem  Sitzkissen  

(minder)  saß  und zwei  Sklavinnen  <neben ihm> standen.  Als  sie  vor  diesem den Boden  

küssten und sagten: ‚Mein pÁdišÁh, draußen warten die Soldaten auf euch!‘, gab ihnen der  

pÁdišÁh keine Antwort und verlangte nach Wasser. Man sagt, dass er drei Tage im Gefängnis  

eingeschlossen worden war und ihm weder Essen noch Wasser gegeben worden war. Von  

oben ließ man mit einem Sumach (ÈōmaÅ: Wirkteppich) aus Juchtenleder Wasser herab und  

einige überbrachten der vÁlide im EskÍ SerÁy die frohe Botschaft.

Danach holten sie Sultan MuÈÔafÁ aus der Kuppel heraus und setzten ihn auf das Pferd des  

Muftis. Da er aber stark geschwächt war, konnte er sich nicht im Sattel halten, und man holte  

ihn erneut <vom Pferd> herunter und brachte ihn in die þarã ōÔasï. [...]

Als Sultan þOÒmÁn hörte, dass die Soldaten durch das innere Tor eintraten, ging er hinein in  

den Harem und, nachdem bereits alles verloren war (baþde ¿arÁbi el-BaÈra), sandte er die  

bostÁnºïs aus, um DilÁver PÁšÁ zu holen. Selbiger PÁšÁ befand sich in der Ma½mÚd EfendÍ  

TekkesÍ in Üsküdar. Sie kamen dort an und holten ihn. Zusammen mit SüleimÁn À™Á brachten  

sie beide nach draußen und schlossen erneut das Tor. Als die Soldaten die beiden sahen,  

fielen sie mit Schwertern und Äxten über sie her, hieben sie in Stücke und ließen ihre Leichen  

auf dem Àt MeidÁnï liegen.

Daraufhin kamen die þulemÁÿ zum meidÁn, und als sie sagten: ‚Kameraden (yōldÁšlar), der 

pÁdišÁh hat euch gegeben, was ihr gefordert  habt; wenn ihr noch jemanden wollt, werden  
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wir es beim pÁdišÁh erwirken.’, sagten die Soldaten: ‚Wir haben schon gefunden, wonach wir  

verlangen: früher war Sultan MuÈÔafÁ unser pÁdišÁh, <jetzt> ist er erneut unser pÁdišÁh!’“146

Schließlich wurde MuÈÔafÁ I. die beiþat geleistet:

„Die Soldaten konnten keine ferÁºe (mantelartiger Überwurf) finden, die sie Sultan MuÈÔafÁ  

anziehen konnten  und brachten  ihn  in  die  dÍvÁn¿Áne,  ließen  ihn  sich dort  hinsetzen  und  

beauftragten die þulemÁÿ mit der <Durchführung der> beiþat. Jene aber hatten sich mit der  

Seite þOÒmÁns versöhnt.

Sultan  MuÈÔafÁ  war  hinausgekommen  und  war  zugegen,  und  als  sie  (die  þulemÁÿ),  im  

Glauben, dass die Macht (½üküm) noch in der Hand þOÒmÁns sei,  die beiþat nicht leisten  

wollten und sagten: ‚Kameraden! Kommt und lasst davon ab. Euer pÁdišÁh þOÒmÁn ¾Án  

lässt euch grüßen: ‚Ich habe euch die beiden ausgeliefert, nach denen ihr verlangt habt; die  

übrigen werde ich auch ausliefern’ hat er gesagt – wir garantieren es euch! Lasst Sultan  

MuÈÔafÁ beiseite, nachher werdet ihr es bereuen!’, erwiderten die Militärs: ‚Das hätte man  

früher sagen müssen. Wir haben unseren pÁdišÁh gefunden, leistet nun endlich (elbette) die  

beiþat!’ Der šei¿ülislÁm sagte: ‚Noch sitzt Sultan þOÒmÁn auf dem Thron, einem anderen die  

beiþat zu leisten, ist nicht erlaubt!’

Jemand sagte darauf: ‚Er hat den Verstand verloren (þaÅlï yōÅdïr)’ und eine Stunde lang 

wurde  diskutiert.  Schließlich  zogen  die  Soldaten  ihre  Schwerter  und  indem  sie  auf  sie  

losgingen (hüºÚm Íle), zwangen sie sie <zur beiþat>, wie es im Sprichwort: ‚Die Macht ist  

mit den Stärkeren (½üküm ™Álibiñ)’ heißt und es kam, als es nun notwendig war, die Sache  

durchzuführen, vor allen anderen der ket¿udÁ MuÈÔafÁ EfendÍ,  nach ihm BostÁnzÁde und  

Ya½yÁ  EfendÍ  und  die  übrigen  þulemÁÿ  und  sie  leisteten  die  beiþat.  Und  in  der  Stadt  

verkündeten  es  die  Ausrufer  (dellÁl).  Die  Galle  des  ÃÁfzÁde EfendÍ  aus  der  Gruppe  der  

þulemÁÿ zerbarst (vor Furcht) an jenem furchteinflößenden Tag und er starb (ÔÚrÁ™ï yeriñ altï 

ōldï).“147

Nachdem die  beiþat erfolgt  war,  wurde Sultan MuÈÔafÁ zunächst in Begleitung des 

silÁ½dÁrs DervÍš À™Á zum EskÍ SerÁy und anschließend, als Gerüchte aufkamen, dass Sultan 

þOÒmÁn mit den bostÁnºïs in Richtung des EskÍ SerÁy ziehen werde, zur Ōrta ¹Ámiþ gebracht, 

wo man die Nacht verbrachte. 

þOÒmÁn II. plante, als er von der Befreiung Sultan Mustafas durch die Janitscharen 

erfuhr, zunächst nach ÜsküdÁr und anschließend nach Anatolien zu fliehen; es ließen sich 

146 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S.348; Naîmâ, Bd. 2, S. 770 f. .
147 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 349; Naîmâ, Bd. 2, S. 772.
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jedoch  weder  ein  Boot  noch  Soldaten,  welche  für  seine  Sicherheit  garantieren  würden, 

auftreiben. Die übrigen Soldaten auf der Seite des Sultans hatten alle die Flucht ergriffen; 

schließlich,  als  man keinen anderen Ausweg mehr sah,  brach der  Großwesir  zur  ŠehzÁde 

¹ÁmiþÍ  (wo  sich  die  Baracken  der  Janitscharen  befanden)  auf,  um  zu  versuchen,  einige 

ōÔabÁšïs  dafür  zu  gewinnen,  Sultan  MuÈÔafÁ  wieder  aus  den Händen  der  Janitscharen  zu 

nehmen; gleichzeitig  brachte der  bostÁnºïbÁšï Me½med À™Á den  pÁdišÁh zur À™Á ÃÁpÚsï 

(Residenz  des  JanitscharenÁ™Ás)  und  nahm  eine  größere  Summe  Geldes  (für 

Bestechungsgelder) mit. Als der Á™Á der Janitscharen, Ãara þAlÍ, davon erfuhr, begab er sich 

zur À™Á ÃÁpÚsï und wurde zu den  ōÔalar gesandt, um zu versuchen, die Janitscharen und 

sipÁhÍs durch das Versprechen einer  Zahlung von jeweils  fünfzig Goldstückstücken,  bzw. 

jeweils zehn  ÁÅ¥e für die  sipÁhÍs wieder für þOÒmÁn II. zu gewinnen.148 Jedoch waren die 

Militärs Ãara þAlÍ gegenüber bereits voreingenommen:

„An jenem Tage nach der  Mittagszeit,  hörte  man,  daß Sultan  þOÒmÁn ¾Án das  Amt  des  

Großwesirs an ¼üseyin PÁšÁ und das Amt des JanitscharenÁ™Ás an den ÅÁpÚºï bÁšï Ãara 

þAlÍ À™Á übergeben habe. Der erwähnte Á™Á stammte aus dem yeñÍ¥erÍ ōºÁ™ï und hatte, als er  

¥ÁvÚš und ket¿udÁ gewesen war, die einfachen Soldaten (nefer) verabscheut. Und an jenem 

Tage war er an Sultan þOÒmÁns Seite.  Mit den Worten ‚Er ist  Á™Á geworden, um Sultan  

MuÈÔafÁ aus den Händen der Soldaten zu nehmen und an den ÅÚl Rache zu nehmen’ gingen  

sie los, um ihn zu töten. Auf dem Weg zur Beglückwünschungszeremonie (mübÁreke) trafen  

der sekbÁn bÁšï NaÈÚ½ À™Á und der ket¿udÁ Beý ¼üseyin À™Á auf die Menge und ergriffen  

die Flucht. Als diejenigen, die gekommen waren, um zu gratulieren, sagten: ‚Was ist los (bÚ  

ne ½Áldir)? Die ÅÚl sagen: - Wir haben Sultan MuÈÔafÁ zum pÁdišÁh gemacht! -; was ist das  

hier für eine Aktion?’, antwortete der neue Á™Á unvorsichtig: ‚Es ist nichts; einige aus dem  

gemeinen Volk (birÅÁ¥ reøÍller) haben sich versammelt; so Gott der Erhabene will, wird es  

heute Nacht vorübergehen!’ Später, als die Militärs auf ihrer Meinung beharrten, floh er. Die  

Soldaten rissen seine Türe ein und stürmten in sein Haus. Als sie ihn nicht fanden, plünderten  

und raubten sie sein gesamtes Hab und Gut und ein Teil der Soldaten überfiel und plünderte  

den serÁy des BÁÅÍ PÁÊÁ und das Haus des ÅÁ±ï von Istanbul ¾ōºazÁde EfendÍ.“149 

Der ahnungslose Ãara þAlÍ unterbreitete den ōÔabÁšïs den Vorschlag; sie gingen zum 

Schein darauf ein und forderten ihn dazu auf, direkt zu den Soldaten zu sprechen. Ãara þAlÍ 

glaubte nun, die  ōÔabÁšïs auf seiner Seite  zu haben, was ihm schließlich zum Verhängnis 

wurde:

148 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S.350; Naîmâ, Bd. 2, S. 774-76.
149 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd. I, S. 350; Naîmâ, Bd. 2, S. 773 f. .
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„Als  der  Á™Á  sich  am  <nächsten>  Morgen  zum  pÁdišÁh  begab,  ließen  die  ōÔabÁšïs  die  

Soldaten erfahren, mit welcher Absicht er gekommen war und wiesen sie an: ‚Schlagt sofort  

zu,  lasst  ihn nicht  sprechen!‘  der Á™Á kam hinaus (aus  der À™Á ÅÁpÚsï)  und begann ein  

Bittgebet  zu sprechen.  Nachdem er  damit  fertig  war,  sagte er: ‚Kameraden!  Möge unser  

pÁdišÁh  (gemeint  ist  Sultan  MuÈÔafÁ)  gesegnet  sein!  Aber  sein  Zustand  ist  offenkundig.  

Außerdem ist Sultan þOÒmÁn zur ÅÁpÚ gekommen und sucht bei eurem ōºÁÅ Zuflucht.‘ und 

dachte bei sich, ‚ich werde ihnen von den versprochenen Zuwendungen und Gnadenerweisen  

erzählen‘.

Sofort erklang der Ruf ‚Schlagt zu! Lasst ihn nicht reden!‘, ein Übeltäter (šaÅÍ) ergriff ihn am  

Saum seines Gewandes, zog daran und ließ ihn die Treppe hinunterstürzen und sie zogen ihre  

Schwerter, zerstückelten ihn, schliffen seine Leiche <durch die Stadt> und ließen sie auf der  

Kreuzung (dört yōl) in Aksaray liegen, und eine Gruppe zog los, um sein Haus zu plündern.  

Der  ket¿udÁ  beý  und  der  bÁš  ¥ÁvÚš  flohen  in  das  Innere  der  Moschee  und  konnten  

entkommen.“150

Am selben Tag begaben sich einige der ōºÁÅ Á™alarï sowie 18 weitere Á™Ás zur vÁlide 

(die Mutter MuÈÔafÁs I.), um in Erfahrung zu bringen, wer das Amt des Großwesirs innehaben 

sollte. Die Wahl der vÁlide fiel auf DÁvud PÁšÁ, welcher bereits während der ersten Amtszeit 

MuÈÔafÁs I. als vierter Wesir gedient hatte. 

Da  nun  allgemein  bekannt  war,  dass  sich  þOÒmÁn  II.  in  der  À™Á  ÃapÚsï befand, 

konnten ihn die Soldaten ohne große Mühe aufspüren und festnehmen. ¼üseyin PÁšÁ, welcher 

sich bei þOÒmÁn II. befand, konnte zunächst entkommen, wurde aber schließlich von seinen 

Verfolgern eingeholt und ermordet. Anschließend brachte man þOÒmÁn II. zur  Ōrta ¹Ámiþ, 

wo bereits die Aufständischen, Sultan MuÈÔafÁ und die vÁlide warteten. 

Schließlich kamen DÁvud PÁšÁ und der  ºebeºÍ bÁšï mit einer Schlinge (kemend),  um den 

abgesetzten Sultan zu erdrosseln, wurden aber mehrmals hintereinander von den anwesenden 

Á™Ás davon abgehalten.151

Nachdem  Sultan  MuÈÔafÁ  und  die  vÁlide sich  zum  serÁy begeben  hatten,  kam es 

schließlich zur Ermordung þOÒmÁns II.:

„Nachdem der  pÁdišÁh (Sultan  MuÈÔafÁ)  zum serÁy gebracht  worden war,  kamen DÁvud  

PÁšÁ und der JanitscharenÁ™Á DervÍš À™Á zur  Ōrta ¹Ámiþ, setzten Sultan þOÒmÁn ¾Án in  

einen Marktkarren (bÁzÁr þarabasï) und setzten sogar den ÈÚbÁšï ket¿udÁ Kilindir Ù™rïsï mit  

150 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 351 ; Naîmâ, Bd. 2, S. 776 f. .
151 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 352 f.; Naîmâ, Bd. 2, S. 778 – 783.
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hinein und brachten ihn in einer gewaltigen Menschenmenge zum YedÍÅÚle-Gefängnis. Eine  

Versammlung wie an jenem schrecklichen Tage wurde zu keinem anderen Zeitpunkt (hÍ¥ bir  

tÁrÍ¿de) mehr gesehen.

Nachdem  die  Soldaten  auseinandergegangen  waren,  blieben  DÁvud  PÁšÁ,  sein  ket¿udÁ  

þÖmer À™Á und der ºebeºÍbÁšï zusammen mit einigen Leuten aus dem Pöbel (evbÁš) im Turm  

(ÅÚle)  zurück,  und  als  sie  das  Tor  schlossen  und  mit  der  Ermordung  Sultan  þOÒmÁns  

begannen, war þOÒmÁn ¾Án ein tapferer Kerl (dilÁver yiýit) und bereitete ihnen Mühe (d.h.:  

er wehrte sich mit allen Kräften).

Schließlich warf ihm der Ungläubige, den sie ºebeºÍ bÁšï nannten, die Schlinge über und der  

verfluchte Kilindir Ù™rïsï schwächte ihn, indem er seine Hoden zerquetschte, und auf der  

Stelle gab er seinen Geist auf.

Der ºebeºÍ schnitt als Beweis (nišÁne) sein Ohr ab und brachte es der vÁlide. [...] 

In jener Nacht brachte man den Leichnam Sultan þOÒmÁns zum YeñÍ SerÁy (ÓōpÅÁpÚ SerÁyï).  

Am folgenden Tage versammelten sich die Wesire und die þulemÁÿ, beteten sein Totengebet  

und beerdigten ihn in der türbe (Mausoleum) seines Vaters A½med ¾Án.“152

b. Weitere „Nachwirkungen“ der ½Áÿile-i þoÒmÁnÍye  

Als sich die Nachricht von der Ermordung þOÒmÁns II. verbreitete, schien die gesamte 

Bevölkerung der Hauptstadt regelrecht unter Schock zu stehen; schließlich jedoch machte sich 

Unzufriedenheit im Volk bemerkbar und der Ruf nach der Bestrafung der Mörder þOÒmÁns 

wurde laut:

„Als nach dem Martyrium Sultan þOÒmÁns Ãara DÁvud sich als Großwesir etablierte, ließ er,  

um die ÅÚl bei Laune zu halten und sich beim Volk einzuschmeicheln, die ÅÚl ins Soldregister  

(defter) aufnehmen, gab ihnen Ämter (¿iømet) und ließ soviel, wie an Sold ausgeblieben war,  

an welchen Unbekannten auch immer von den Niederträchtigen aus dem Volk, welche sich in  

den Straßen herumtrieben  und wirres  Zeug redeten,  als  Einkommen auszahlen  und hatte  

sämtliche  ¥ÁlïÅlar  (Soldaten,  die  den  ōºÁÅ  hatten  verlassen  müssen)  erneut  in  das  

Soldregister aufgenommen. Was auch immer man von ihm wollte,  er sagte nicht nein und  

verteilte Pfründe und Ämter für Stiftungsaufseher (evÅÁf tevlÍyetlerÍ) und sagte denjenigen,  

welche, nachdem nichts mehr übrig geblieben war, ein Amt forderten: ‚Such dir ein Amt, das  

zu dir passt, ich werde es dir übertragen!‘. Jene suchten sich <ein Amt> und fanden so viele  

verpönte und sinnlose mit Scheußlichkeiten zusammenhängende Dinge, welche sie als „Amt“  

(¿iømet  deyü)  übernahmen  und  gingen,  um  das  Volk  auszuplündern.  Deshalb  hatten  sie  

152 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 355; Naîmâ, Bd. 2, S. 784 f. .
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gesagt: ‚Sultan þOÒmÁns Körper soll keinen Schaden nehmen; er soll in Haft bleiben!‘. Als er  

getötet worden war, gab es Widerstand seitens der sipÁhÍs, man gab denen, die die Stimme  

erhoben hatten, ein Amt und brachte sie <so> zum Schweigen. Die übrigen wurden von der  

Gier nach dem ºizye-Register (ºizye defterÍ), den Ämtern der ™ulÁmÍye und sonstigen Ämtern  

(¿iømet) ergriffen und vergaßen Sultan þOÒmÁn.

Das übrige Volk nahm die Situation schlecht auf und DÁvÚd PÁšÁ konnte mehr als einmal  

nicht zum Diwan gehen; sein Name wurde als ‚Sultansmörder‘ in den Dreck gezogen und  

sowohl die Elite (¿avÁÈÈ) als auch der Pöbel (þavÁmm) empfanden Abscheu vor ihm. Als ob  

ihn die Lepra befallen hätte, wurde er beim Volk unbeliebt. [...]“153

Infolgedessen kam es  zur Absetzung DÁvud PÁšÁs.  Schließlich  wurden die  sipÁhÍs 

aktiv,  als  trotz  der  Absetzung  des  Großwesirs  auch  die  Militärs  beim Volk  unbeliebt  zu 

werden begannen:

„Am 28. Æafer rebellierten die sipÁhÍs im Diwan und sagten: ‚Draußen verfluchen uns die  

ÅÁ±ïs und die reþÁyÁ, indem sie uns als Sultansmörder bezeichnen; es muss unbedingt an  

denjenigen, die ihn ermordeten, Rache genommen werden!‘“154

Die sipÁhÍs konnten schließlich die Hinrichtung DÁvud PÁšÁs und seines „Komplizen“, 

des ºebeºÍ bÁšï, sowie des Kilindir Ùºrïsï bewirken.

Als  KemÁnkeš  þAlÍ  schließlich  Großwesir  wurde,  wurde  eine  Versammlung 

abgehalten,  bei  der  außer  dem  Großwesir  die  beiden  ÅÁãïþasker (von  Rumelien  und 

Anatolien),  sowie Vertreter  der  þulemÁÿ und sonstige Notabeln  anwesend waren und man 

beschloss,  Sultan  MuÈÔafÁ  I.  abzusetzen  und an  seiner  Stelle  MurÁd IV.  zum  pÁdišÁh zu 

ernennen.  Als  Begründung  wurde  angeführt,  dass  MuÈÔafÁ  I.  aufgrund  seines 

Geisteszustandes nicht in der Lage gewesen sei, den Ausbruch von Unruhen (fitne) unter den 

Militärs zu verhindern155; somit wurde er indirekt für die Folgen der Ermordung þOÒmÁns II., 

sowie für die weiteren Aufstände verantwortlich gemacht. Schließlich brachte man ihn in sein 

altes Gefängnis zurück.156

c. Gründe für den Ausbruch der Rebellion   

153 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 360; Naîmâ, Bd. 2, S. 790.
154 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 352; Naîmâ, Bd. 2, S. 803.
155 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 371; Naîmâ, Bd. 2, S. 821.
156 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 372; Naîmâ, Bd. 2, S. 822.
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NaþÍmÁ  listet  einen  ganzen  Katalog  von  möglichen  Ursachen  für  die  Absetzung 

þOÒmÁns II. auf:

„Eine  der  Ursachen,  welche  die  Geschichtsschreiber  (½avÁdÍÒ  yÁzÁnlar)  erwähnen  und  

aufzählen, war, dass man unter dem Vorwand, der Gruppe der Janitscharen ihre Trinkgelder  

(ba¿šiš)  während  der  Expedition  auszuzahlen,  eine  Überprüfung  (der  Register  der  

Janitscharen: yōÅlama) durchführte und sich in ihre Pläne (fikirler) eingemischt hatte. Ein  

weiterer <Grund> war, dass, als sie am Tag, an dem Ãarakaš PÁšÁ fiel und starb, vom Ort,  

zu  dem  sie  ausgezogen  waren,  zum  Prunkzelt  (ōÔÁ™)  kamen,  die  Gruppe  der  sipÁhÍs  

umgekehrt war und sie dort streng gerügt worden waren. Seitdem sollen diese beiden Punkte  

im  Inneren  dieser  beiden  Gruppen  (die  Janitscharen  und  die  sipÁhÍs)  ‚Knoten  der  

Unzufriedenheit‘  geblieben  sein.  Dies  sind  jedoch  magere  Gründe.  Denn  zwischen  dem  

pÁdišÁh und den ÅÚl sind diese verschiedenen Zustände ständig aufgetreten.

Ein  weiterer  Grund  war,  dass  der  bostÁnºïbÁšï Me½med  À™Á  mit  dem  1029  als  

JanitscharenÁ™Á fungierenden YÚsuf À™Á verfeindet war, aber dennoch den pÁdišÁh, indem er  

sich verkleidete, mit den bostÁnºïs spazieren führte, die Weinschenken (mei¿Áne) schließen  

und die Gruppe der ÅÚl ins Meer werfen und die Stadtbewohner auf die Galeeren schicken  

ließ. In dieser Art und Weise hatte man den Großteil der Janitscharen gekränkt.

Und wieder ein weiterer Grund war, dass man sich, als die ™ÁzÍs, welche im Krieg Gefangene  

gemacht hatten, das ba¿šiš, das sie erhielten, als zu gering ansahen und sagten: ‚Was soll  

das denn für ein Gold sein? Wir setzen unser Leben um des pÁdišÁhs Willen aufs Spiel und  

bringen Gefangene!‘, und die Araber und anderen, welche dem pÁdišÁh nahestanden, mit den  

Worten:  ‚Sind  die  Gefangenen,  die  ihr  gebracht  habt,  denn  ein  ÁÅ¥e  wert?‘  einige  

‚leberverbrennende‘ und die Herzen in Empörung versetzende Antworten gaben, zusätzlich  

dazu, dass es <in der Tat> äußerst wenig war, von der Gruppe des Militärs abgewandt hatte.

Noch ein weiterer Grund war, dass der pÁdišÁh, als trotz so großem Eifer dem Bataillon die  

Eroberung nicht möglich war und sie nicht wie er es erhofft hatte den Sieg über den Feind  

erringen  konnten,  dies  der  Untätigkeit  und  Nachlässigkeit  der  ÅÚl  zuschrieb  und  einige  

Handlungsweisen an den Tag legte,  welche  seine Abneigung (nefret)  und Missgunst  (yüz 

¥evÍrme) verdeutlichten.

Noch ein weiterer Grund war, dass einige der Ungebildeten (ºÁhil) unter den Nahestehenden  

des pÁdišÁhs, im Krieg von Choczin (Stadt in Podolien; heute in der Westukraine), von der  

Ungunst des Schicksals und den Fehlern (ÅuÈÚr) der Militärs erfuhren und mit den Worten:  

‚Nur die Soldaten Ägyptens verdienen es, osmanische Soldaten zu sein. Der Sold, der diesen  

(gemeint sind die Janitscharen) gezahlt wird, ist augenscheinlich vergeudet!‘ und ähnlichem  
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Quatsch (hezeyÁn) dem pÁdišÁh in den Ohren lagen und im pÁdišÁh den Wunsch nach der  

Schaffung einer neuen Truppe in jener Form weckten.

Ein  weiterer  Grund war,  dass  die  erwähnten törichten  (þaÅïlsïz)  und der  Unterscheidung  

zwischen Gut und Schlecht unfähigen Ungebildeten (ºÁhiller), welche übersahen (™Áfil ōlan),  

dass  das  Ergebnis  ihrer  verdorbenen  Ideen schlecht  sein  würde,  begannen,  ihre  eigenen  

Vorstellungen an den Tag zu bringen.

Noch ein  weiterer  Grund war dem Überlieferten  zufolge  die  grundsätzliche  Absicht  (aÈïl  

maÅÈad) <des pÁdišÁhs>, diese Maßnahme (die Schaffung der neuen Truppe) umzusetzen  

und allem Anschein nach ohne darüber Rat zu halten (mešveretsiz) ins heilige Mekka (Mekke-

i mükerreme) zu gehen.“157

Auffällig  ist  bei  dieser  Liste  von  Gründen,  dass  sie  sich  ausschließlich  auf  die 

Interessen der  Janitscharen beziehen. 

Die sechs Personen, deren Köpfe die aufständischen Militärs forderten, entsprechen 

einem Großteil der Gründe, welche NaþÍmÁ als Ursachen für den Aufstand anführt:

Den  ¿ōºa,  bzw.  muþallim-i  sulÔÁnÍ  (persönlicher  Lehrer  des  Sultans)  þOÒmÁns  II., 

þÖmer EfendÍ sowie den DÁrüssaþÁde Á™Ásï (schwarzer Obereunuch) SüleimÁn À™Á machten 

die Janitscharen und die sipÁhÍs dafür verantwortlich, þOÒmÁn II. dazu „verführt“ zu haben, 

unter  dem  Vorwand  der  Pilgerfahrt  eines  neues  Korps  zu  schaffen,  welches  die  alten 

Einheiten des Heeres beseitigen sollte. Auch der Plan, die Residenz nach Anatolien (manchen 

Quellen zufolge sogar nach Syrien (šÁm) oder Ägypten) zu verlegen, war in der Sicht der 

Janitscharen das Werk des ¿ōºas und des Eunuchen. In der Tat hatte es schon Vorbereitungen 

für die Aushebung eines neuen Heeres gegeben.

BÁÅÍ PÁšÁ, der  defterdÁr, hatte sich dadurch den Zorn der Janitscharen und  sipÁhÍs 

zugezogen,  dass  er  ihren  Sold,  um die  Staatskasse  nicht  weiter  zu  belasten,  zum Teil  in 

wertlosen  Münzen  auszahlen  ließ.  Auch der  ÅÁÿimmaÅÁm A½med  PÁšÁ  war  aufgrund  der 

Soldzahlungen unbeliebt geworden: ihm wurde zur Last gelegt, dass den ÅorÚºïs (Jäger) und 

den  ōÔÚrÁÅ (Soldaten  im  Ruhestand)  kein  Sold  ausgezahlt  worden  war;  im  selben 

Zusammenhang  steht  auch  die  Forderung  nach  dem  Kopf  des  segbÁn  bÁšï NaÈÚ½  À™Á, 

welcher für die Streichung von gut 2000 ÅōrÚºïs und ōÔÚrÁÅs aus den Gehaltslisten im Laufe 

einer  yōÅlÁma (Überprüfung der Soldregister) verantwortlich war. Allein DilÁver PÁšÁ, der 

Großwesir, scheint nicht direkt mit den Ursachen, welche zur  ½Áÿile-i þoÒmÁnÍye führten, in 

Zusammenhang zu stehen. Vielmehr scheint ihm zum Verhängnis geworden zu sein, dass er 

als Großwesir die Regierung repräsentierte und somit direkt für das Verhalten ihrer einzelnen 

157 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 344; Naîmâ, Bd. 2, S. 760 f. .
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Mitglieder verantwortlich gemacht werden konnte; seinen Tod scheinen die Soldaten jedoch 

erst dann gefordert zu haben, als einige von ihnen von den Männern des Großwesirs, welche 

dessen serÁy verteidigten, getötet wurden.

Auffällig ist, dass der von NaþÍma erwähnte bostÁnºï bÁšï Me½med À™Á, der als der 

Hauptverantwortliche für die Schließung der Kneipen, in denen bōza (ein bierartiges Getränk) 

ausgeschenkt  wurde,  sowie  der  Weinschenken  (mei¿Áne),  in  denen  sich  die  Janitscharen 

außerhalb ihrer Dienstzeit gerne aufhielten, nach einem Streit mit dem JanitscharenÁ™Á YÚsuf 

À™Á, und der äußerst  strengen Umsetzung des verschärften Alkoholverbots (wie wir oben 

erfahren haben, überprüfte der pÁdišÁh, indem er zusammen mit einigen bostÁnºïs  verkleidet 

umherging,  die  Einhaltung  des  Alkoholverbots  und  ließ  diejenigen,  die  sich  nicht  daran 

hielten, im Meer ertränken) nicht dem Aufstand zum Opfer fiel. Dass man nicht den Kopf 

Me½med À™Ás forderte, mag daran gelegen haben, dass dieser nach der Kampagne in Polen 

zum  beýlerbeý (Statthalter)  Ägyptens  ernannt  worden  war  und  somit  nicht  mehr  in  der 

Hauptstadt gewesen sein dürfte. Andererseits dürfte die Ernennung des  bostÁnºï bÁšï zum 

beýlerbeý durchaus  mit  den  Plänen  þOÒmÁns  II.  zur  Schaffung  einer  neuen  Truppe 

zusammenhängen. Es ist äußerst wahrscheinlich, dass Me½med PÁšÁ bereits einige ägyptische 

Soldaten für die neue Truppe mobilisieren sollte. Vor allem aufgrund seiner Feindschaft den 

Janitscharen  gegenüber  dürfte  er  dem Sultan  als  ein  geeigneter  Mann  für  diese  Aufgabe 

erschienen sein. Durch die Geschichte der Rivalität zwischen Me½med PÁšÁ und YÚsuf À™Á 

erfahren  wir,  dass  bereits  mindestens  seit  1029  /  1619  eine  Rivalität  zwischen  den 

Janitscharen  und  den  bostÁnºïs  herrschte,  welche  schon  lange  nicht  mehr  die  Rolle  von 

„Gärtnern des Palastes“ innehatten, sondern inzwischen vielmehr eine Art „Leibwache“ des 

Sultans darstellten. Daran, dass sich die Aufständischen beim Eindringen in den Palast des 

Sultans Sorgen darüber machten, dass sich ihnen die (zahlenmäßig unterlegenen)  bostÁnºïs 

entgegenstellen könnten, lässt sich erkennen, dass diese Einheit inzwischen gut ausgerüstet 

und ausgebildet gewesen sein dürfte.

Für DaniÐmend stellen die Maßnahmen þOÒmÁns II. ein regelrechtes „Reformpaket“ 

dar, welches er als einen Vorgänger der tanæÍmÁt, in gewisser Weise sogar der Atatürk’schen 

Reformen  ansieht.  Auch  wenn  die  Darstellung  DaniÐmends  zum  Teil  bestimmte  spätere 

Entwicklungen in die Zeit þOÒmÁns II. hineinzuprojizieren scheint (so spricht er davon, dass 

þOÒmÁn  II.  den  Harem  „reinigen“  wollte  (Harem-i  Hümâyûn’u  tasfiye  etmek),  indem  er 

Frauen aus  „türkischen“  Familien  heiratete158,  wodurch er  Atatürk’sche Ideale  in  die  Zeit 

þOsmÁns II. überträgt), lohnt es sich dennoch, einen Blick auf einige der Punkte zu werfen, 

die er als „Reformziele“ herausarbeitet.

158 DaniÐmend: ilk inkïlâp hareketine ait menbâlar; In: Ïzahlï Osmanlï tarihi; S. 265.
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So strebte þOÒmÁn À™Á, DaniÐmend zufolge, folgende Punkte an:

1. Beseitigung der Janitscharen und deren Ersetzung durch ein aus anatolischen, syrischen 

und ägyptischen Soldaten (z.B. Turkmenen, Kurden – also freien Söldnern) gebildetes Heer.

2.  Verlagerung der Residenz nach Anatolien,  also näher zum eigentlichen geographischen 

Zentrum des Reiches hin.

3.  Zurückdrängung des Einflusses der  þulemÁÿ – dies  macht  DaniÐmend vor allem an der 

Tatsache fest, dass þOÒmÁn II. seinem Tutor und ¿ōºa þÖmer EfendÍ die höchsten Befugnisse 

in religiösen Fragen erteilte und die Rolle des šei¿ülislÁm auf die eines gewöhnlichen Muftis 

zurückstufte.  Auch  þOÒmÁns  Weigerung,  die  fetvÁ,  welche  ihm  die  Durchführung  einer 

Pilgerfahrt verbot, zu akzeptieren (einer Version zufolge soll er sie sogar zerrissen haben), 

stellt DaniÐmend in diesen Zusammenhang.

4. Öffnung des Harems für „Türkinnen“; wie bereits weiter oben erwähnt, werden hier von 

DaniÐmend Vorstellungen aus der modernen Türkei in die Vergangenheit projiziert. Dennoch 

stellte die Heirat þOÒmÁns II. mit þAÅÍle, der Tochter des Muftis Esþad EfendÍ, einen klaren 

Bruch mit der bisherigen Tradition der osmanischen Heiratspolitik dar, welche die Bildung 

von „Heiratsallianzen“ vermied,  insbesondere wenn die Frauen von „hoher Abstammung“ 

waren.159

5.  Bruch  mit  der  seit  Me½med  II.  herrschenden  Gesetzestradition  durch  Schaffung neuer 

Gesetze.

6. Kleiderreform.

Wie man sieht,  betrafen die von þOÒmÁn II.  angestrebten  Reformen vor allem die 

Interessen zweier Stände innerhalb der osmanischen Elite: die Schaffung eines neuen Heeres 

und die damit verbundene Verlagerung der Hauptstadt betraf direkt die Interessen der seifÍye, 

die  Bevorzugung þÖmer EfendÍs  vor  dem  šei¿ülislÁm betraf  die  þilmÍye.  Auch im Harem 

dürfte die neue Heiratspolitik des Sultans nicht überall gut aufgenommen worden sein.

Als wirklich  einschneidend scheinen die von þOÒmÁn II.  angestrebten  Maßnahmen 

jedoch  nur  von  der  seifÍye (deren  Fortbestand  ja  auch  am  massivsten  gefährdet  war) 

empfunden  worden  zu  sein.  Die  þilmÍye hingegen  stellte  sich  erst  nachdem  die  Militärs 

massiven Druck auf sie ausübten, auf deren Seite und versuchte zwischen den beiden Seiten 

zu vermitteln. 

159 Vgl. Pierce: Harem; S. 106 f. .
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Besonders  interessant  ist,  die  politische  Rolle  der  Janitscharen  betreffend,  das 

„Nachspiel“ der ½Áÿile-i þoÒmÁnÍye:

Als die Öffentlichkeit vom grausamen Tod des Sultans erfuhr und infolgedessen die 

Ressentiments  den  nun  als  „Sultansmörder“  verschrienen  Soldaten  gegenüber  zunahmen, 

wurden  DÁvud  PÁšÁ  und  die  übrigen  Verantwortlichen  für  die  Ermordung  þOÒmÁns  II. 

fallengelassen. Schenkt man NaþÍmÁs Bericht über die Umstände der Hinrichtung Glauben, 

scheint  þOÒmÁn  II.  hauptsächlich  auf  Betreiben  der  vÁlide,  der  Mutter  MuÈÔafÁs  I.,  hin 

ermordet worden zu sein, während sich die Janitscharen dagegen ausgesprochen hätten. Dies 

scheint  auf  den  ersten Blick  hin recht  plausibel  zu  sein,  da eine  Ermordung þOÒmÁns II. 

eindeutig im Interesse der vÁlide, welche ihren Sohn MuÈÔafÁ I. davor bewahren wollte, erneut 

abgesetzt  zu werden,  gelegen haben dürfte.  Schließlich  hing ja  auch ihre  eigene Stellung 

davon ab.

Was jedoch die Janitscharen betrifft, so ist es doch etwas verwunderlich, dass sie zwar 

einerseits nicht davor zurückgeschreckt haben sollen, den gefangenen þOÒmÁn II. aufs übelste 

zu demütigen (so soll er, nur mit einem Nachthemd bekleidet, auf ein Maultier gesetzt worden 

sein und ihm ein verdrecktes Tuch als Turban umgebunden worden sein; außerdem wurde er 

aufs übelste verhöhnt160), sich aber andererseits vehement gegen eine Ermordung des pÁdišÁh 

ausgesprochen  haben  sollen.  Das  Motiv,  demzufolge  DÁvud  PÁšÁ  und  seine  „Schergen“ 

handelten – die Angst davor, bei einer erneuten Thronbesteigung þOÒmÁns für den Aufstand 

verantwortlich gemacht zu werden – traf ja schließlich auch auf den Großteil der Janitscharen 

zu. Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Militärs erst dann die Bestrafung 

der Mörder þOÒmÁns II. forderten, als man unter den reþÁyÁ und den þulemÁÿ begann, sie als 

„Sultansmörder“  (pÁdišÁh  ÅÁtillerÍ)  zu  bezeichnen  und  dass  die  bölük  Á™Álarï daraufhin 

zunächst versuchten, diese Forderungen zu unterbinden.161 DÁvud PÁšÁ musste wie es scheint, 

als die Unbeliebtheit der Militärs unter dem Volk zunahm, als Sündenbock herhalten.

d. Das  Verhältnis  zwischen  Janitscharen  und  sipÁhÍs  nach  dem  Sturz   

þOÒmÁns II.

Die Ereignisse rund um das Großwesirat Mere ¼üseyin PÁšÁs während der zweiten 

Amtszeit  MuÈÔafÁs I.  illustrieren erneut sehr deutlich das Verhältnis,  bzw. die Konkurrenz 

zwischen Janitscharen und sipÁhÍs:

160 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 352; Naîmâ, Bd. 2, S. 778 - 780.
161 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 364; Naîmâ, Bd. 2, S. 803.
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Nach der Absetzung DÁvud PÁšÁs hatte Mere ¼üseyin bereits ein erstes Mal das Amt 

des  Großwesirs  innegehabt,  dieses  aber,  in  Folge  einer  Intrige,  die  er  gegen  den 

JanitscharenÁ™Á DervÍš À™Á gesponnen hatte und welche zu einem Aufstand der Janitscharen 

und  sipÁhÍs  gegen  ihn  geführt  hatte,  wieder  abgeben  müssen.  Als  GürºÍ  Me½med  PÁšÁ 

Großwesir  wurde  und  begann,  mit  den  übrigen  für  die  Ermordung  þOÒmÁns  II. 

Verantwortlichen  abzurechnen,  soll,  NaþÍmÁ  zufolge,  Mere  ¼üseyin  PÁšÁ  die  Militärs, 

insbesondere die  zōrbÁlar der  sipÁhÍs, gegen GürºÍ Me½med PÁšÁ aufgestachelt  haben, so 

dass schließlich  sipÁhÍs und Janitscharen zum Diwan marschierten und ihn mit den Worten 

„Du hast bereits einige unserer Brüder getötet. Wir wollen dich nicht! Wir geben uns nicht  

damit zufrieden, dass es eine Beziehung zwischen der Gruppe der Eunuchen und dem Wesirat  

gibt. Wenn du dich weigerst, ziehen wir die Dolche und zerstückeln dich!“162 zum Rücktritt 

zwangen, so dass Mere ¼üseyin an seiner Stelle Großwesir wurde. Als sich Mere ¼üseyin 

schließlich verstärkt einigen zōrbÁlar aus den Reihen der ōÔabÁšïs der Janitscharen zuwandte, 

indem er, schenkt man NaþÍmÁ Glauben, in verschwenderischer Art und Weise Geld aus dem 

Staatsschatz  an  sie  verteilte,  zerbrach  die  Allianz  zwischen  Janitscharen  und  sipÁhÍs; 

außerdem soll er sich dadurch, dass er einen  ÅÁ±ï, welcher obendrein noch ein  seiyid war, 

ohne erkennbaren Grund mit Stockschlägen bestrafen liess, unbeliebt gemacht haben.

Infolge des Zwischenfalls mit dem ÅÁ±ï versammelten sich die þulemÁÿ zusammen mit 

Vertretern der  sipÁhÍs in der FÁti½ ¹ÁmiþÍ unter der Führung Ya½yÁ EfendÍs und erstellten 

fetvÁs,  welche Mere ¼üseyin PÁšÁ des Unglaubens bezichtigten  und seine Ermordung für 

rechtens erklärten. Der Versuch, auch den  šei¿ülislÁm auf ihre Seite zu bringen, scheiterte 

jedoch; außerdem bekam Mere ¼üseyin von der ganzen Angelegenheit Wind und begab sich 

zur  À™Á  ÃÁpÚsï,  wo  er  sich  den  Beistand  des  JanitscharenÁ™Ás  sichern  konnte,  so  dass 

schließlich die Versammlung gewaltsam durch Einheiten der Janitscharen und der  þaºemÍ 

ō™lÁnlar  aufgelöst  wurde.  Die  Verantwortlichen,  allen  voran  Ya½yÁ  EfendÍ,  wurden  des 

¿urÚº  þalÁ  as-sulÔÁn (Rebellion  gegen  den  Sultan)  angeklagt  und  in  die  Verbannung 

geschickt.163

In den folgenden Monaten seines Wesirats ging Mere ¼üseyin, wie es scheint, noch 

repressiver  gegen die  sipÁhÍs  vor,  so dass  es  erneut  zu einem Aufstand der  sipÁhÍs  kam, 

welche Mere ¼üseyins Rücktritt forderten. Die ōÔabÁšïs der Janitscharen weigerten sich und 

beharrten darauf, dass Mere ¼üseyin im Amt bleiben sollte.  Doch diesmal schaffte es der 

yeñÍ¥erÍ  ket¿udÁsï,  die  einfachen  Soldaten  (neferler)  davon  zu  überzeugen,  dass  Mere 

¼üseyin ihre ōÔabÁšïs „gekauft“ und so die Janitscharen gegen die sipÁhÍs ausgespielt hatte. 

162 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 369; Naîmâ, Bd. 2, S. 810.
163 Vgl.: TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 370 -372; Naîmâ, Bd.2, S.812-817.
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Als  sich  daraufhin  die  neferler den  Forderungen  der  sipÁhÍs  anschlossen,  sah  sich  Mere 

¼üseyin dazu gezwungen, zurückzutreten.164

Diese  Episode  spiegelt  in  besonders  deutlicher  Weise  wieder,  welcher  Natur  das 

Verhältnis zwischen Janitscharen und  sipÁhÍs gewesen zu sein scheint: wie bereits bei den 

früheren  Aufständen  zu  erkennen  war,  scheint  das  Verhältnis  zwischen  Janitscharen  und 

sipÁhÍs vor allem durch die Frage der Besoldung, sowie sonstigen Zuwendungen in Form von 

Ämtern und zusätzlichem ba¿šiš bestimmt worden zu sein; hierbei scheinen regelmäßig die 

Janitscharen  als  der  zahlenmäßig  größere  und  sicherlich  auch  in  militärischer  Hinsicht 

bedeutsamere Teil des Heeres vor allen anderen Einheiten bevorzugt worden zu sein. Solange 

die Janitscharen seitens der entsprechenden Gruppe, die ihre Unterstützung erlangen wollte, 

genug  Aufmerksamkeit  erhielten,  handelten  sie  loyal  und  konnten  gegen  die  sipÁhÍs 

ausgespielt werden.

Aus der Episode um Mere ¼üseyin wird jedoch auch ersichtlich, dass es sich bei den 

Janitscharen  nicht  um eine  einheitliche  Gruppe handelte;  die  Interessen  der  Offiziere,  im 

vorliegenden Fall die ōÔabÁšïs, und die der neferler waren nicht immer dieselben:

Bis zu einem gewissen Grad war es ausreichend, die  ōÔabÁšïs, bzw. die  Á™Álar,  in 

manchen  Fällen  vielleicht  sogar  nur  den  JanitscharenÁ™Á  hinter  sich  zu  haben.  An  den 

Aufständen, die von den Janitscharen niedergeschlagen wurden, lässt sich erkennen, dass in 

der Regel auf den Gehorsam der einfachen Soldaten ihren Vorgesetzten gegenüber Verlass 

war; wie die Absetzung Mere ¼üseyin PÁšÁs zeigt und wie wir noch bei der  Edirne vaÅþasï 

sehen werden,  scheint aber  trotz  allem ein starkes Gefühl der  „Kameradschaft“  unter  den 

einfachen Soldaten der einzelnen Divisionen des Heeres bestanden zu haben, welches nicht 

unendlich belastbar war.

3. Ein „starker“ Sultan: MurÁd IV. (1032 – 1050 / 1623-1640)  

MurÁd IV.  wurde vor  allem aufgrund seiner  extremen Grausamkeit  berühmt;  man 

kann die Zeit seiner Herrschaft jedoch in zwei Phasen aufteilen: 

zum Einen die Zeit vor den Aufständen von 1041 / 1632, in der seine Mutter für ihn 

die Staatsgeschäfte leitete, und zum Anderen die Zeit nach den Aufständen, in der MurÁd IV. 

selbst die Regierung in die eigene Hand nahm und seine Grausamkeit an den Tag trat.

Für NaþÍmÁ steht es außer Zweifel, dass MurÁd IV.  „der größte unter den pÁdišÁhs  

war, welche nach dem Jahr 1000 / 1595 auftraten“: 

164 Vgl.: TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 372 - 373; Naîmâ, Bd. 2, S. 817 - 820.
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„[...] Von seiner Inthronisierung bis ins Jahr 1042 / 1632 verhielt er sich wie die übrigen  

<Sultane>, dann wurde er nach bis zu zehn Jahren wachsam und mit der Unterstützung von  

verständigen  und  vorausschauenden  Personen  interessierte  er  sich  für  die  weltlichen  

(politischen) Angelegenheiten und hatte in einem gewissen Grad Wissen erlangt. Mit dem  

Schwert der Politik (siyÁset Åïlïºï) versetzte er die Widerspenstigen in Angst und Schrecken,  

nahm die Staatsangelegenheiten in seine fähigen Hände und regierte sieben Jahre lang, wie  

er es wünschte. Schließlich hielt er sich in vielen Dingen nicht an die Gesetze des Vorväter  

(ÁtÁlar) und schaffte den Umständen entsprechend selbst neue Gesetze.“165 

Doch NaþÍmÁ sieht ihn durchaus auch kritisch:

„Tatsächlich  legte  er  beim  Töten  der  Korrumpierer  und  der  zōrbÁlar  eine  starke 

Grausamkeit (šiddet) an den Tag und sorgte für viel zu viel Furcht unter dem Volk und ließ  

niemandem die Möglichkeit,  das Maß zu übersteigen. Er selbst aber schien auch nicht in  

jedem Punkt  der  Gerechtigkeit  und der  šerÍþat  zu folgen,  und dass  er  das  Blutvergießen  

übertrieb, wurde zur Ursache dafür, dass sein Leben verkürzt wurde und er starb in einem  

Alter, in dem er dem osmanischen Staat noch <lange> hätte dienen können.“166

e. Die beiden Aufstände im Jahr 1041 / 1632  167  

Wie  wir  noch  sehen  werden,  scheinen  die  beiden  Aufstände  der  Militärs  im Jahr 

1041 / 1632 MurÁd IV. regelrecht „traumatisiert“ zu haben. Diese beiden Aufstände brachten 

MurÁd IV. in eine Situation, die den Umständen um die Absetzung þOÒmÁns II. nicht ganz 

unähnlich war:

Auslöser für den ersten der beiden Aufstände war zunächst die Absetzung des Wesirs 

¾usrev  PÁšÁ  gewesen,  welcher  NaþÍmÁ  zufolge  gänzlich  auf  der  Seite  der  „zōrbÁlar“, 

insbesondere  aus  den  Reihen  der  sipÁhÍs,  stand;  er  wurde  durch  ¼Áfïã  PÁšÁ,  einen 

Schwiegersohn und dÁmÁd (Schwiegersohn) des Sultans ersetzt, welcher somit zum zweiten 

Mal Großwesir  wurde; außerdem erhielt  ¼asan ¾alÍfe,  einer  der  Gesellschafter  (müÈÁ½ib) 

MurÁds IV., den Posten des JanitscharenÁ™Ás, A¿ÍzÁde ¼üseyin EfendÍ wurde zum ÅÁãïþasker 

von Rumelien, sowie ¡ešmÍ EfendÍ zum ÅÁãïþasker Anatoliens.168

Die Unzufriedenheit der Militärs über diese Entscheidung des  pÁdišÁhs führte dazu, 

dass die in Diyarbekir stationierten Einheiten vom defterdÁr þÖmer PÁšÁ die Auszahlung ihres 

165 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 698; Naîmâ, Bd. 3, S. 1495.
166 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 698; Naîmâ, Bd. 3, S. 1495.
167 Vgl.: Sertoýlu: IV. Murad; S. 40 – 63.
168 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 506; Naîmâ, Bd. 3, S. 1128 – 1130.
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Soldes  verlangten  und,  als  jener  dies  nicht  bewerkstelligen  konnte,  plündernd  durch  die 

Straßen zogen und sich  „schlimmer als die  ¹elÁlÍs  (Rebellen),  welche früher  aufgetreten  

waren“ aufführten (ge¥mišde æuhÚr  ėden ¹elÁlÍlerden ziyÁde ãarara sebeb  ōldïlar); einige 

Anführer der zōrbÁlar begannen sogar, die Macht über manche Städte wie Konya, Aydïn oder 

Ïskilip zu übernehmen.169 Schließlich wurde beschlossen, die Militärs wieder aus Diyarbekir 

in die Hauptstadt zurückzurufen. Als die Militärs in die Hauptstadt zurückkehrten, kam es 

schließlich zum Aufstand:

„Im Monat Reºeb jenes Jahres rebellierten die zōrbÁlar und die übrigen ÅÚl, versammelten  

sich auf dem Àt MeidÁnï und mit den Worten: ‚Diejenigen, welche die Verursacher (sebeb  

ōlÁnlar) für die Absetzung eines Wesirs wie ¾usrev PÁšÁ, dessen Ruf und Kampfkraft (Èavlet)  

Persien in Angst und Schrecken versetzte, waren, sind keine Freunde des pÁdišÁhs und des  

Staates!‘  erstellten sie diesbezüglich eine Liste mit <den Namen> des šei¿ülislÁms Ya½yÁ  

EfendÍ  ¼aãretlerÍ,  des Großwesirs ¼Áfïã  PÁšÁ, des defterdÁrs MuÈÔafÁ PÁšÁ, des müÈÁ½ib  

¼asan ¾alÍfe, der JanitscharenÁ™Á war, und des müÈÁ½ib MÚsÁ ¡elebÍ, insgesamt siebzehn  

Personen von den Nahestehenden der Zuflucht der Weltenbewohner, des pÁdišÁh ½aãretlerÍ,  

sandten dem pÁdišÁh die Nachricht ‚Dies sind die Verursacher der Absetzung ¾usrev PÁšÁs  

und falls es <noch> nötig ist, die Zustände des Rebells IlyÁs PÁšÁ zu erwähnen: diese <hier  

aufgelisteten> sind seine Sympathisanten‘,  und sagten:  ‚Gib diese heraus,  wir  wollen sie  

zerstückeln!‘

Die  Janitscharen  waren  in  dieser  Angelegenheit  einer  Meinung  und  belagerten  das  

kaiserliche serÁy drei Tage lang. [...]“170

Am dritten Tag begab sich schließlich der Großwesir ¼afïã PÁšÁ, allen Warnungen, 

die er wegen des Aufstandes erhalten hatte, zum Trotz, zum serÁy, wo er von den sipÁhÍs mit 

Steinen angegriffen wurde und nur mit knapper Not gerettet und in das Innere des Palastes 

gebracht werden konnte. Auch die anschließenden Versuche MurÁds IV., höchstpersönlich 

mit den Soldaten zu verhandeln,  hatten keinen Erfolg,  so dass man ¼Áfïã PÁšÁ,  dem man 

bereits die Flucht in einem Boot ermöglicht hatte, zurückrief und ihn schließlich, als auch ein 

weiterer Versuch des Sultans, die Soldaten zur Raison zu bringen, fehlschlug, auslieferte:

„Als  sie  mit  den  Worten  ‚Die  Antwort  der  gesamten  þasker,  mein  pÁdišÁh,  ist,  dass  ihr  

zweifellos diejenigen, die dem Staat schaden, herausgeben müsst, damit man wieder zur Ruhe  

kommt  [...]‘  ihre  ursprüngliche  Forderung  wiederholten,  vollzog  ¼Áfïã  PÁšÁ  die  

169 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 509; Naîmâ, Bd. 3, S. 1132 – 1134.
170 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 510 f.; Naîmâ, Bd. 3, S. 1135 f. .
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Gebetswaschung und stellte sich vor das BÁb es-SeþÁde. Er sah, dass die Worte des pÁdišÁhs  

keine Wirkung hatten, kam sofort aus dem BÁb es-SeþÁde heraus, begab sich zum pÁdišÁh,  

küsste mit den Worten: ‚Mein pÁdišÁh! Mögen tausend Deiner Diener so wie ¼Áfïã für euch  

geopfert  werden!  Meine  einzige  Bitte  ist,  dass  nicht  ihr  mich  töten  lasst,  sondern  diese  

Übeltäter  mein unschuldiges  Blut  vergießen und mich zum Märtyrer machen und seid so  

freundlich und lasst meinen Leichnam in Üsküdar begraben. Und ich bitte darum, dass ihr  

euch um meine armen Waisenkinder kümmert‘ den Boden, sagte ‚bismillÁhi-ÿr-ra½mÁni-ÿr-

ra½Ím wa lÁ ½aula wa lÁ quwwata illÁ bi-ÿllÁhi-ÿl-þalÍyi-ÿl-þaæÍm, innÁ lillÁhi wa innÁ ilaihi  

rÁºiþÚn‘171 und lief tapfer dem der Ebene von KerbelÁÿ gleichenden Ort seiner Heimsuchung  

entgegen.  Der  pÁdišÁh  hielt  ein  Taschentuch  vor  sein  Gesicht  und  weinte.  Die  Augen  

sämtlicher Á™Álar des enderÚn (innerer Dienst des Palastes) und der Beamten des Diwans  

waren voller Tränen und ihre Lebern <vor Kummer> geschwollen.“172

Daraufhin wurde ¼Áfïã PÁšÁ mit mehreren Dolchstichen von den Soldaten ermordet. 

Die  Forderung  der  sipÁhÍs,  auch  die  übrigen  Personen  auszuliefern,  konnte  dadurch 

beschwichtigt  werden,  dass  der  šei¿ülislÁm Ya½yÁ  EfendÍ  abgesetzt  wurde  und  A¿ÍzÁde 

¼üseyin EfendÍ an seine Stelle trat, die Posten der  ÅÁãïþasker von Rumelien und Anatolien 

neu besetzt  wurden und die Stelle des  defterdÁr von PrevezelÍ  MuÈtafÁ PÁšÁ auf ¼üseyin 

EfendÍ überging. Neuer Großwesir wurde Reºeb PÁšÁ.173

NaþÍmÁ zufolge war eben jener Reºeb PÁšÁ für den Ausbruch der beiden Aufstände im 

Jahre 1041 /1632 verantwortlich; er soll die Aufstände organisiert haben, um ¼Áfïã PÁšÁ aus 

dem Weg zu räumen und selbst Großwesir werden zu können:

„Als ¼Áfïã PÁšÁ Großwesir wurde, war Reºeb PÁšÁ neidisch und begann, zu agieren, um  

¼Áfïã PÁšÁ zu beseitigen und selbst Großwesir zu werden. Aus dem Umland waren außerdem  

die  zōrbÁlar  und  ein  Großteil  der  Soldaten  der  bölük  gekommen  und  hatten  Istanbuls  

Strassen angefüllt.  ÆaÅÁ Me½med,  ¹Ín þAlÍ,  Ma½mÚd À™Áō™lï,  ÆÁli½  EfendÍ,  EmÍr  ¾alÍfe,  

¹Ádï þOÒmÁn, Bï¥ÁÅºïō™lï, Ãalem Beý, NÁzlï MÚslï, RÚm A½med und ähnliche zōrbÁlar, von 

denen ein jeder eine Keimzelle der Korruption (fesÁd mÁddesÍ) war, verbündeten sich, indem  

sie  sich  untereinander  einigten,  mit  seinen  Leuten  in  Istanbul  und  suchten  nach  einem 

Vorwand, um zu rebellieren.

171 (arab.: Im Namen Gottes, des Gnädigen, des Barmherzigen und es gibt keine Macht und keine Kraft außer  
bei Gott, dem Höchsten und Gewaltigen, wahrlich wir kommen von Gott und wahrlich, wir kehren zu ihm  
zurück); religiöse Formeln, welche bei schweren Schicksalsschlägen aufgesagt werden.
172 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 511 f.; Naîmâ, Bd. 3, S. 1140 f. .
173 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 512 f.; Naîmâ, Bd. 3, S.1142.
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Zahlreiche  Leute  wie  die  bosnischen  und  albanischen  zōrbÁlar  ÆÁli½  EfendÍ  und  ÆaÅÁ  

Me½med waren auf der Seite Reºeb PÁšÁs. ¾usrev PÁšÁ hatte ebenso die Herzen der ÅÚl für  

sich gewonnen und, indem er ihren Verderbtheiten freien Lauf ließ,  ihre Herzen gänzlich  

unter seiner Kontrolle. Deshalb waren durch seine Absetzung die meisten von ihnen verärgert  

und hatten den festen Beschluss gefasst, diejenigen, die an seiner Absetzung schuld waren, zu  

vernichten.

Reºeb PÁšÁ seinerseits hatte begonnen, die zōrbÁlar und die übrigen Soldaten anzustacheln,  

um seinen eigenen Aufstieg voranzutreiben.  Von allen Seiten begann man, das Feuer der  

Rebellion und der Korruption anzufachen.“174

Der  JanitscharenÁ™a  ¼asan  ¾alÍfe  hingegen,  welcher  beim  ōºÁÅ der  Janitscharen 

Zuflucht  gesucht  hatte,  wurde nicht  von den Janitscharen  an  die  sipÁhÍs  ausgeliefert  und 

konnte sich anschließend verstecken.

Nachdem sich die Lage wieder etwas beruhigt hatte, ließ die Reaktion MurÁds IV. 

nicht lange auf sich warten: MurtaãÁ PÁšÁ wurde zum Statthalter von Diyarbekir ernannt und 

mit  der  Hinrichtung  ¾usrev  PÁšÁs,  welchen  MurÁd  IV.  für  den  Aufstand  verantwortlich 

machte, beauftragt, welcher gegen Anfang des Monats ŠaþbÁn die Hinrichtung im Geheimen 

durchführen ließ.

Als Reºeb PÁšÁ am 19. ŠaþbÁn schließlich von der Hinrichtung ¾usrev PÁšÁs erfuhr, 

leitete  er  diese Nachricht  an die  Militärs  weiter,  welche sich erneut  auf dem Àt MeidÁnï 

versammelten;  es  kam  zum  zweiten  Aufstand:  erneut  forderten  die  Soldaten  nach  der 

Herausgabe der übrigen Personen und warfen dem Sultan sogar vor, er wolle die übrigen 

Prinzen ermorden lassen. Schließlich sah sich MurÁd IV. dazu gezwungen, seine vier Brüder 

(BÁyezÍd, SüleimÁn, ÃÁsïm und IbrÁhÍm) als Beweis aus dem  serÁy holen zu lassen175. Da 

¼asan ¾alÍfe und MuÈÔafÁ PÁšÁ, deren Auslieferung die Militärs verlangten, sich inzwischen 

versteckt  hatten  und  der  pÁdišÁh ihrer  Forderung  nicht  nachkommen  konnte,  kamen  die 

Soldaten  täglich  zum  serÁy und wiederholten  ihre Forderungen,  bis  sie  schließlich  ¼asan 

¾alÍfe ausfindig machten, den sie ermordeten und kurz darauf auch MuÈÔafÁ PÁšÁ zu fassen 

bekamen, für dessen Hinrichtung der  pÁdišÁh gezwungenermaßen selbst den Befehl geben 

musste.176

Als  Reºeb  PÁšÁ  schließlich  MurÁd  IV.  dazu  überredete,  MÚsÁ  ¡elebÍ  zu  seinem 

eigenen Palast zu schicken, bekamen die Aufständischen davon Wind und auch MÚsÁ ¡elebÍ 

wurde ermordet:

174 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 510; Naîmâ, Bd. 3, S. 1135.
175 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 515 f.; Naîmâ, Bd. 3, S. 1148 – 1150.
176 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 517 – 520; Naîmâ, Bd. 3, S. 1149 – 1154.
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„[...] Am nächsten Tag kam erneut diese Gruppe von Niederträchtigen zum serÁy des Reºeb  

PÁšÁ  am  Àt  MeidÁnï und  stürmte  mit  den  Worten:  ‚MÚsÁ  ¡elebÍ  ist  gekommen.  Ganz  

bestimmt wollen wir ihn <ausgeliefert haben>!‘ <auf den Palast zu>.

Als MÚsÁ ¡elebÍ an die Seite Reºeb PÁšÁs kam und ‚Mein lieber Herr (yÁ sulÔÁnïm)! Ihr habt  

versprochen,  für mich Fürsprache zu halten;  ist  es etwa richtig,  mich zu opfern?‘ sagte,  

erwiderte Reºeb PÁšÁ: ‚Mein Sohn (yÁ ō™ul), was sollen wir denn machen? Mögen, um das  

Leben des pÁdišÁhs, der Zuflucht der Weltenbewohner, zu schützen, tausend Diener wie du  

und ich geopfert sein! Lass uns doch mal sehen, vielleicht können wir es ja verhindern!‘ und  

ging hinein. Sie forderten MÚsÁ ¡elebÍ auf, zum oberen Teil der Treppe zu kommen. Reºeb  

PÁšÁ hatte seinen Í¥ Á™Álar <zuvor schon> Anweisungen gegeben; sie gaben dem Armen  

einen Stoß, und als er die Treppe hinunterstürzte, zogen die Anführer der Übeltäter, welche  

sich im Hof des serÁys befanden, ihre Dolche, und als sie begannen, ihn zu ermorden, eilte  

Reºeb PÁšÁ mit Lederstrümpfen (mest, hier wahrscheinlich als „Hausschuhe“ für den Gast)  

herbei und schrie auf gekünstelte Art und Weise ein, zwei Leute an: ‚Lasst doch von ihm ab!  

Er ist in meiner Obhut vom pÁdišÁh gekommen! Was ist das für ein unmögliches Verhalten?‘  

Aber  mit  MÚsÁ  ¡elebÍ  war  es  schon  seit  langem  zu  Ende.  Sein  Körper  war  von  den  

Dolchstichen bereits völlig durchlöchert.

Daraufhin sagten sie ‚da es nun mal so ist, lassen wir doch seine Leiche draußen, damit sich  

die Versammlung auflöst!‘ und warfen MÚsÁ ¡elebÍ, der noch nicht ganz tot war, von der  

Mauer des serÁys auf den Àt MeidÁnï.  Diese niederträchtigen Kerle zogen ebenfalls  ihre  

Dolche und machten ihn zum Märtyrer.“177

Als Motiv dafür, dass Reºeb PÁšÁ die Ermordung auch der übrigen Personen, welche 

dem pÁdišÁh nahestanden, in die Wege leitete, nennt NaþÍmÁ die Machtgier Reºeb PÁšÁs, dem 

die müÈÁ½ibs des Sultans aufgrund ihres Einflusses ein Dorn im Auge waren.178

Da sich die Anführer der Aufständischen darüber im klaren waren, dass ihr Verhalten 

seitens Murads IV. nicht ungesühnt bleiben würde, beschlossen sie, NaþÍmÁ zufolge, MurÁd 

IV. abzusetzen und einen seiner Brüder auf den Thron zu bringen und versuchten, auch die 

Offiziere des  ōºÁÅs für sich zu gewinnen. Sowohl RÚm Me½med als auch der Nachfolger 

¼asan ¾alÍfes im Amt des JanitscharenÁ™Ás, Köse Me½med À™Á, weigerten sich jedoch, das 

Vorhaben zu unterstützen, so dass die Absetzung des Sultans verhindert wurde.179

Während  des  anschließenden  Ramadans  terrorisierten  die  in  Istanbul  stationierten 

Einheiten die Hauptstadt, indem sie die Stadtbewohner belästigten und während den Nächten 

Schutzgelder eintrieben; außerdem brachen sie ihr Fasten, rauchten und betranken sich in der 

177 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S.519; Naîmâ, Bd. 3, S. 1155.
178 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S.517; Naîmâ, Bd. 3, S. 1149.
179 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 520 f.; Naîmâ, Bd. 3, S. 1156 - 1158.
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Öffentlichkeit.  Schließlich erhielten sie während des Festes des Fastenbrechens ihren Sold 

und verließen die Hauptstadt in Richtung ihrer früheren Einsatzorte, so dass nur noch wenige 

zōrbÁlar in der Hauptstadt verblieben.180

Nun schlug der Sultan mit aller Härte zu: zunächst ließ er Reºeb PÁšÁ, über dessen 

Machenschaften  und dessen „Komplizenschaft“  mit  den  zōrbÁlar er  inzwischen von RÚm 

Me½med und Köse Me½med À™Á erfahren hatte, hinrichten. Als sich kurze Zeit später erneut 

die sipÁhÍs versammelten, sammelte der pÁdišÁh die Á™alar und Offiziere der verschiedenen 

ōºÁÅs, sowie den šei¿ülislÁm, die beiden  ÅÁãïþaskerler, den  naÅÍbülešrÁf und einige weitere 

Vertreter  der  þulemÁÿ um  sich  und  ließ  gleichzeitig  die  sipÁhÍs  von  den  Janitscharen 

umstellen. Nachdem er sämtliche Militärs in Anwesenheit der Geistlichen einen Treueschwur 

hatte leisten lassen, brachte er die Aufständischen dazu, öffentlich auf ihre Forderungen zu 

verzichten und ließ jegliche Versammlungen für verboten erklären.181

Schließlich  ließ  er  den  silÁ½dÁr A½med À™Á,  sowie den  Á™Á der  sipÁhÍ  ō™lÁnlarï, 

¹aþfer À™Á, zu sich rufen und beauftragte sie damit, die Rädelsführer innerhalb ihrer Division 

festzunehmen und herauszugeben. Als A½med À™Á sich daraufhin weigerte, ließ MurÁd IV. 

ihn  auf  der  Stelle  hinrichten.  Als  es  erneut  eine  kleinere  Versammlung  gab  und  erneut 

Forderungen  gestellt  wurden,  befahl  der  pÁdišÁh dem Großwesir,  sich  persönlich  um die 

Beseitigung der Rädelsführer zu kümmern, welcher sie einen nach dem anderen erdrosseln 

ließ.182

f. Das Kaffee- und Tabakverbot  183  

‚Þararsïz bir du¿Án ½aÅÅïnda‚ (‚Was soll solch eine Strenge (wörtl.: Sorgfalt) 

Neyler bÚnºa diÅÅatler? wegen eines unschädlichen Rauches?

Du¿Án-ï Áh-ï maælÚmÁnï Den Hauch der Seufzer der Unterdrückten

menþ eile, hüner ōldïr!‘184  verbiete; das ist die wahre Kunst!‘)

Eine der  Maßnahmen,  mit  denen MurÁd IV.  seine  Kontrolle  über  die  Janitscharen 

festigte,  war im Jahr 1043 /  1633 zunächst die Schließung der Kaffeehäuser (Åahve¿Áne), 

welche bis in die Zeit Me½meds IV. andauern sollte, der schließlich ein Tabakverbot folgte; 

wer beim Kaffeetrinken oder Rauchen erwischt wurde, wurde hingerichtet. MurÁd IV. soll, 

einer bei NaþÍmÁ erwähnten Anekdote zufolge, manchmal sogar verkleidet durch die Straßen 

gezogen  sein  und  selbst  die  Einhaltung  des  Verbotes  überwacht  und  die  entsprechenden 

180 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 520 f.; Naîmâ, Bd. 3, S. 1158 f..
181 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 524 – 526; Naîmâ, Bd. 3, S. 1163 – 1172.
182 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 526 –528; Naîmâ, Bd. 3, S. 1173 – 1176.
183 Vgl.: Sertoýlu, S. 64 – 71.
184 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, S. 552; Naîmâ, Bd. 3, S. 1219.
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Delinquenten erschlagen haben; doch auch diejenigen, die der Sultan des Nachts ohne Laterne 

antraf, ereilte dasselbe Los.185

Einen Vorwand für das Tabakverbot scheint, schenkt man folgendem Bericht NaþÍmÁs 

Glauben, der große Brand im Monat Æafar desselben Jahres geliefert zu haben:

„Šei¿ ÃÁ±ïzÁde EfendÍ war das Verbot (des Tabaks) betreffend besonders eifrig, und weil das  

Ereignis des großen Brandes noch nicht lange zurücklag, sagte er dem pÁdišÁh, dass die  

verschiedenen  Brände  meistens  deshalb  ausgebrochen  seien,  weil  manche  schlechten  

Menschen  in  den  Schenken  (mei¿Áne)  betrunken  an  den  Kneipentischen  Tabak  geraucht  

hätten, und veranlasste so das Schließen der Kaffeehäuser und das Verbot des Tabaks.“186

Dieser Bericht scheint gar nicht so unwahrscheinlich zu sein, wenn man bedenkt, dass 

ÃÁ±ïzÁde und seinen Anhängern Bruderschaften wie der BektÁšÍ-Sufiorden der Janitscharen, 

welche es mit dem Religionsgesetz nicht so streng nahmen, sowieso ein Dorn im Auge waren 

und  man  durch  das  Verbot  ihren  ungesetzlichen  Handlungen  ein  Ende  setzen  konnte; 

insbesondere die Ausschweifungen der zōrbÁlar während des Ramadan 1041 / 1630 dürften 

diesen Strengreligiösen noch in Erinnerung gewesen sein.

Als Hauptbeweggrund MurÁds IV. für das Verbot und für die Grausamkeit, die der 

pÁdišÁh hierbei an den Tag legte, sieht NaþÍmÁ aber die verstärkte Kontrolle und „Erziehung“ 

(terbÍye) an: das Kaffeetrinken und Rauchen sei nur als Vorwand benutzt worden, sich zu 

versammeln  und  Pläne  gegen  den  Herrscher  zu  schmieden.187 Insbesondere  im 

Zusammenhang  mit  dem  nach  den  beiden  großen  Aufständen  ergangenen 

Versammlungsverbot macht diese Maßnahme durchaus Sinn.

Auf das Kaffee- und Tabakverbot folgte schließlich 1044 / 1634 ein Alkoholverbot 

und die Weinschenken (mei¿Áne) wurden nun ebenfalls geschlossen.188

g. Die Stellung der Janitscharen unter MurÁd IV.  

An den beiden Aufständen von 1041 / 1632 lässt sich erneut beobachten, welcher Art 

das Verhältnis zwischen Janitscharen und sipÁhÍs war:

So standen die Janitscharen nur so lange auf der Seite der  sipÁhÍs und der  zōrbÁlar, 

wie es darum ging, die  Absetzung, bzw. Hinrichtung ¾usrev PÁšÁs zu sühnen; als man aber 

185 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, S.552; Naîmâ, Bd. 3, S. 1219.
186 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, S. 552; Naîmâ, Bd. 3, S. 1219 f. .
187 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, S. 552 f.; Naîmâ, Bd. 3, S. 1221.
188 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, S. 592; Naîmâ, Bd. 3, S. 1272.
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noch weiter gehen und den Sultan selbst beseitigen wollte, verhielten sich die Janitscharen 

loyal. Der Grund hierfür dürfte wiederum in der unterschiedlichen Besoldung der Janitscharen 

und der  sipÁhÍs liegen: da der Sold der Janitscharen fest war, war für sie die Angelegenheit 

mit  dem Tod der  Leute,  die  sie  für  die  Absetzung ¾usrev PÁšÁs  verantwortlich  machten, 

erledigt; für die sipÁhÍs hingegen war die Sold- und Ämterfrage weiterhin unsicher.

Dennoch dürften auch zahlreiche zōrbÁlar aus den Reihen der Janitscharen gestammt 

haben; schließlich waren es nicht die einfachen Soldaten,  sondern deren Offiziere,  welche 

sich dagegen sträubten, MurÁd IV. abzusetzen. Insbesondere mit dem JanitscharenÁ™Á Köse 

Me½med À™Á hatte MurÁd IV., wie es scheint, eine äußerst loyale Person an die Spitze des 

ōºÁÅs  gesetzt:  von  Köse  Me½med  À™Á  hatte  der  pÁdišÁh von  den  Intrigen  Reºeb  PÁšÁs 

erfahren,  und  Köse  Me½med  griff  in  der  Folgezeit  mit  äußerster  Härte  gegen  jegliche 

Rebellen durch; schenkt man den Worten NaþÍmÁs Glauben, trafen seine Maßnahmen jedoch 

auch Unschuldige, weshalb sich Köse Me½med bei den Janitscharen unbeliebt machte,  und es 

in  der  Folge eines  Janitscharenaufstandes  im Jahre 1043 /  1633 in Aleppo schließlich  zu 

seiner Absetzung und Hinrichtung kam.189

Eine  weitere  Maßnahme,  mit  der  MurÁd  IV.  den  Einfluss  der  Janitscharen 

zurückdrängte, war die strenge Überwachung der Soldregister. In diesem Zusammenhang ist 

die Hinrichtung des yeñÍ¥erÍ kÁtibÍ im Jahr 1045 / 1635 interessant:

So soll MurÁd IV. den kÁtib auf die Probe gestellt haben, indem er einen Mann zu ihm 

sandte,  welcher  ihm eine  große  Menge  Goldes  dafür  anbot,  ihn  in  das  Soldregister  mit 

aufzunehmen. Als jener sich schließlich dazu überreden ließ, das Geld anzunehmen und den 

Eintrag  ins  Register  vorzunehmen,  ließ  der  pÁdišÁh sich das  Register  aus  dem  serÁy des 

JanitscharenÁ™Ás bringen und ließ,  als  er den Namen eben jener Person die er ausgesandt 

hatte, im Register wiederfand, den kÁtib hinrichten.190

3. Sultan IbrÁhim (1050 – 1058 / 1640 - 1648)  

Kïzlaraýasï (girerek): Bâbüssaadeden girip aktïlar üçüncü avluya!

Sultan Ïbrahim:  Saray halkï savunacak mï padiÐahïnï, aýa?

Bunca yïldïr benim ekmeýimi yerler.

Kïzlaraýasï: Binlerce kiÐi barïnïrdï bu sarayda efendimiz,

hepsi buhar olmuÐ sanki korkudan.

Sultan Ïbrahim: Ne yapmalï aýa, kurtuluÐ yolu yok mu hiç?

Kïzlaraýasï: Nasïl padiÐah olduýunuzu hatïrlayïn efendimiz.

Tek varisiydiniz Osmanlï Tahtïnïn;

onun için zorla padiÐah yapmïÐlardï sizi.

189 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 559 – 561; Naîma, Bd. 3, S.1231 – 1237.
190 TÁrÍ¿-i NaþÍmÁ, Bd I, S. 611 f.; Naîmâ, Bd. 3, S. 1328 – 30.
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Sultan Ïbrahim: Yani? KurtuluÐumla ilgisi ne bunun?

Kïzlaraýasï (çekine çekine): Yine tek sahibi kalabilirsiniz saltanatïn.

Sultan Ïbrahim (ÐaÐïrmïÐ): Nasïl Yani?

Kïzlaraýasï: Ëehzadeleri...

Sultan Ïbrahim (irkilip geri çekilerek): Ne! Oýullarïmï mï?

HümaÐah Sultan (yaklaÐïp Ïbrahimi ürke ürke okÐïyarak):

Üç oýlunuz var efendimiz, üç tane daha olabilir,

ama Sultan Ïbrahim bir tek; o gitti mi,

ikincisi konmaz yerine.

Sultan Ïbrahim: Yoo, yoo... Sonsuzluýum benim onlar, sonrasïzlïýïm!191

(Schw. Obereunuch (eintretend): Sie  sind  durch  das  Bâbüssaade  eingetreten  und  in  den  dritten  Hof  

eingedrungen!

Sultan Ibrahim: Werden die Palastbewohner ihren Padischah verteidigen, Aga?

So viele Jahre ist es schon, dass sie von meinem Brot essen.

Schw. Obereunuch: Tausende von Personen haben sich in diesem Palast versteckt, Efendi, es ist  

als ob sie vor Furcht verdampft wären.

Sultan Ibrahim: Was sollen wir tun, Aga, gibt es denn keine Möglichkeit zu entkommen?

Schw. Obereunuch: Denkt daran, was für ein Padischah ihr wart, Efendi. Ihr wart der einzige  

Erbe  des  osmanischen  Thrones;  deshalb  machte  man  euch  

gezwungenermaßen zum Padischah.

Sultan Ibrahim: Was soll das heißen? Was hat dies mit meiner Rettung zu tun?

Schw. Obereunuch (verhalten antwortend): Ihr könnt erneut der einzige Vertreter des Sultanats bleiben.

Sultan Ibrahim: Wie denn?

Schw. Obereunuch: <Ihr könntet> die Prinzen...

Sultan Ibrahim: Was! Meine Söhne etwa?

HümaÐah Sultan (sich nähernd und Ibrahim ängstlich streichelnd):

Ihr habt drei Söhne, Efendi, es können noch einmal drei werden,

Sultan Ibrahim jedoch gibt es nur einen; ist er gegangen,

kann kein zweiter an seine Stelle gesetzt werden.

Sultan Ibrahim: O nein... sie sind meine Unendlichkeit, meine Ewigkeit! )

Der aufgrund seines  Wahnsinns und seiner psychopatischen Veranlagung als  „DelÍ 

IbrÁhÍm“  (verrückter  IbrÁhÍm)  bekannte  IbrÁhÍm  I.  war  zu  einer  Zeit  auf  den  Thron 

gekommen,  als  er  der  einzige  noch  lebende  männliche  Nachfahre  des  Osmanischen 

Herrscherhauses war. Mangels realistischer Alternativen hatte man nach dem Tode MurÁds 

IV. keine andere Wahl gehabt, als den „Verrückten“ auf den Thron zu setzen. 

Die Herrschaftszeit  IbrÁhÍms I. war vor allem von seiner exzentrischen,  exzessiven 

Lebensweise geprägt, welchen den Staat Unmengen kostete. Während der Herrschaft ihres 

Sohnes  IbrÁhÍms  I.  war  die  vÁlide MÁhpeiker  Kösem Sultan  auf  dem Gipfel  ihrer  Macht 

angekommen.

191 Oflazoýlu: Deli Ïbrahim; S. 120 f. .
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a. Die Absetzung und Ermordung des Großwesirs „HezÁrpÁre“ A½med PÁšÁ  

„Ne var ki, halkïn ve askerin sabrï taÐmïÐtï artïk ve Sadrazamïn kellesini almadan durulacak gibi görünmüyordu.

Canïnï kurtarmak için  kaçan Sadrazamïn yerine hemen yenisi atanmïÐtï. PadiÐahlar, Sadrazam canï için uýraÐmazlar. Hem  

zaten bizim PadiÐah istese de bu iÐi yapacak durumda deýildi; o kendi canïnïn derdine düÐmüÐtü. Sadrazamlarïn kaderi  

böyleydi zaten. 

Ïmparatorluýun  ikinci  adamï  olma  zevkine  erdikten  sonra,  ya  PadiÐahïn  gazabïna  uýrayarak  ya  da  askerin  isyanïna  

toslayarak kelleyi vermek alïnlarïnda yazïlïydï. Bu iÐten kurtulup da eceliyle ölebilen Sadrazam çok talihli sayïlmalïydï.“192

(‚...Doch nun war die Geduld des Volkes und der Soldaten erschöpft, und sie würden keine Ruhe geben, bevor nicht der Kopf  

des Großwesirs gefallen war. Der geflüchtete Großwesir war bereits durch einen Nachfolger ersetzt. Die Sultane scherten  

sich nicht um das Leben ihrer Minister. Selbst wenn unser Padischah gewünscht hätte, ihm zu helfen, wäre er nicht dazu in  

der Lage gewesen, denn er bangte schließlich um sein eigenes Leben. Das war das Schicksal der Großwesire. Zuerst konnten 

sie die Freude auskosten, zweiter Mann im Reich zu sein, doch dann waren sie dazu bestimmt, ihr Leben zu verlieren –  

entweder durch den Zorn des Padischah oder einen Aufstand der Truppen. Ein Großwesir, der dieser Vorherbestimmung  

entgehen und eines natürlichen Todes sterben konnte, durfte sich glücklich schätzen.‘193)

„Stein des Anstoßes“ bildete zunächst der Großwesir HezÁrpÁre A½med PÁšÁ. NaþÍmÁ 

berichtet uns folgendes über seinen Werdegang:

„[...]  als  das  Volk  durch das  bereits  erwähnte  Verhalten  des  pÁdišÁhs,  der  Zuflucht  der  

Weltenbewohner, leiden musste, begann man mit den Pfeilen des Fluches (laþnet  ōÅlar) auf 

A½med  PÁšÁ  zu  schießen:  ‚Diese  Korruption  (fesÁdlar)  ist  nur  dem  Kopf  des  Wesirs  

zuzuschreiben.  Wenn  er  es  wollte,  stünde  er  auf  und  arbeitete  für  <das  Wohl>  der  

Weltordnung (þÁlemiñ niæÁmï)!‘

Als  die  Ungläubigen  (küffÁr)  an  der  bosnischen  Grenze  angriffen  und  dreißig,  vierzig  

Festungen und Bastionen einnahmen und sich ausbreiteten, die kaiserliche Flotte nicht vom  

Bosporus  aus  ausrücken  konnte  und  man  sich  nicht  mit  der  Lage  der  ™ÁzÍs  

(Glaubenskämpfer) in Kreta beschäftigte,  kam er beim Volk ins Gerede und die Gerüchte  

nahmen zu.

Als das Urteil des Schicksals (ÅaãÁ ½ükmÍ) das Nötige durchführte, begannen in der Welt  

verschiedene  Vorzeichen  (sebebler)  aufzutreten.  Obwohl  A½med  PÁšÁ  ein  verständiger,  

belesener,  schreibgewandter,  über  das  Weltgeschehen  (dünyÁ  a½vÁlÍ)  wohlinformierter,  

intelligenter (þaÅlï bÁšïnda) Wesir war, begann der Ratschluss des Schicksals (ÅaãÁ ve Åader  

muÅteãÁsï), sich irrational aufzuführen. Obwohl es natürlich war, dass das Volk durch die  

Aktionen des Feindes  in Unruhe versetzt  worden war und obwohl es nötig war,  zu einer  

solchen Zeit auf dem richtigen Weg zu schreiten und, um die Mitte zwischen dem pÁdišÁh und  

dem Volk  zu  finden,  beide  Seiten  mit  Voraussicht  (½akÍmÁne)  zu  behandeln  und auf  den  

192 Livaneli: KamaÐma; S. 62.
193 Riemann: Der Eunuch; S. 66.
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möglichen Rang zu verzichten, tauchte er in diesseitige Vergnügungen (dünyÁ salÔanatïna)  

ein, zog den Fluch des Volkes auf sich und konnte es in solch einer gefährlichen Zeit nicht  

lassen, Güter anzuhäufen und Bestechungsgelder anzunehmen. Und von denen, die, um dem  

Volk Angst einzujagen, mit übermäßiger Strenge und schweren (šiddetlÍ)  Strafen agierten,  

behandelten die übrigen ket¿udÁs ÀrnÁvud A½med und seine teøkereºÍs ŠÁmÍzÁde Me½med  

EfendÍ und der ¥ÁvušbÁšï Kėõgerden ÓÚrÁÅ und der selÁm ¥ÁvÚšï ÆÁrï MuÈÔafÁ das Volk mit  

Gewalt und Unterdrückung. Freund und Feind zitterte vor ihnen, die Arbeiter zitterten vor  

Schlägen  und Folter  und die  Armen  und Schwachen hatten  Angst  davor,  dass  ihnen die  

Gnade und Großzügigkeit der Reichen vorenthalten werde und die Reichen ihnen ihre Habe  

entreißen  würden.  Als  es  gerade  äußerst  unpassend  war  (vaÅit  deýil  Íken),  Gebäude  zu  

erbauen und einige Bauwerke zu errichten, war er beim AnÁÔōlï ¼iÈÁrï, in ÏncirlÍ, in Istanbul  

an vielen Orten und in Kü¥ük ¡ekmeºe dem ŠeddÁd (vom im Koran erwähnten Volk der þÀd)  

gleich dabei, Gebäude errichten zu lassen. Er gab den Zungen der Neider reichlich Futter.  

Die Welt kam an den Rand des Ruins. Seine Exzellenz entnahm den Lebern der Diener Gottes  

das  Blut  und  begann  mit  <der  Errichtung  von> Gebäuden,  welche  ewig  bestand  haben  

sollten. Man begann zu sagen, dass er die Endlichkeit des Diesseits (dünyÁnïñ yōÅ ōlaºa™ï) 

und die Größe Gottes vergessen habe.

Im osmanischen Staat und in der Mehrheit der übrigen Staaten wurde es zu einer etablierten  

Sitte (eskÍ bir þÁdet), in den staatlichen Ämtern Bestechungsgelder anzunehmen und es gab  

nichts, was die Korruption (rüšvet) aus der Welt vertreiben und dem Verleihen von Ämtern  

gegen Bestechungsgelder einen Riegel vorschieben und ein Ende setzen konnte.“194

Zum  Verhängnis  wurde  dem  Großwesir  jedoch  nicht  seine  Gier  nach 

Bestechungsgeldern,  sondern  die  Besessenheit  IbrÁhÍms  I.,  der  nach  Unmengen  von 

Zobelpelzen und Ambra verlangte; schließlich wurde eigens eine Zobel-  und Ambrasteuer 

eingeführt,  um IbrÁhÍms  „Hobby“ zu finanzieren.  Als  der  Großwesir,  nachdem er  bereits 

einige þulemÁÿ dazu gezwungen hatte, ihm Zobelpelze zu beschaffen, auch noch von den ōºÁÅ 

Á™Álarï Pelze und Geld forderte, weigerten sich diese, dem Befehl nachzukommen.

A½med PÁšÁ versuchte daraufhin, sich während eines Banketts der lästigen Á™Álar zu 

entledigen:

„BekÔÁš À™Á, Ãōºa MuÈli½üddÍn, Ãara MurÁd À™Á und Ãara ¡Ávuš von den namhaften ōºÁÅ 

Á™Álar, welche die Pelz- und Geldsteuer nicht akzeptierten, glaubten, dass ihnen seitens des  

Wesirs Gefahr drohen werde und waren von schwerer Sorge ergriffen und verbündeten sich  

heimlich miteinander und gingen wachsam vor.

194 Naîmâ, Bd. 4, S. 1823 f. .
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Der Großwesir lud die erwähnten Á™Álar zur Hochzeit  ein,  mit  der Absicht,  sie in jenem  

Garten  hinrichten  zu  lassen.  Und  er  war  wegen  ihnen  beunruhigt,  hatte  sie  unter  dem  

Vorwand der Hochzeit eingeladen und die notwendigen Vorbereitungen getroffen, um die vier  

erdrosseln zu lassen. Die Á™Álar waren vorsichtig und die ¥ÚÅadÁrlar mit langen Schwertern  

kamen zusammen mit den geschützbewehrten Janitscharen in Gruppen von jeweils dreißig bis  

vierzig am Hochzeitsbankett und im Garten an, setzten sich in ein Zimmer und als sie so auf  

das Essen warteten, kam Reºeb À™Á, welcher mit den Leuten des ōºÁÅs sympathisierte, und 

als  er  sagte:  ‚Was  sitzt  ihr  hier  herum? Seine  Exzellenz  hegt  euch  gegenüber  schlechte  

Absichten;  ihr  könnt  euch von jetzt  an  nicht  mehr  in  euren  Häusern  aufhalten!‘,  brüllte  

MurÁd À™Á: ‚Aha, so verhält es sich also? Wir werden nicht mehr einfach zu handhaben sein,  

uns trifft jetzt keine Schuld mehr!‘, und sie gingen nach Hause.“195

Als A½med PÁšÁs Absicht offenbar wurde, war für die Á™Álar schließlich das Maß voll:

„Als  die  ōºÁÅ  Á™Álarï ängstlich  von  der  Festtafel  aufstanden  und  ihrer  Wege  gingen,  

trommelte sie MurÁd À™Á, der verwegenste unter ihnen allen, zusammen und man schwur  

sich, diese Widrigkeiten (sïÅïndï) zu bekämpfen. Man gelangte zur Ōrta ¹Ámiþ, die Veteranen  

des ōºÁÅ und die ōÔabÁšïs versammelten sich, und mit den Worten: ‚Lasst uns diesen Wesir,  

der den pÁdišÁh verdirbt (pÁdišÁhï fesÁdlar ö™reten), beseitigen und einen rechtschaffenen  

(dürüst) Menschen zum Wesir machen!‘ hatten sie zuerst einen diesen Worten entsprechenden  

Entschluss gefasst und sich untereinander geeinigt.

Nachts  sandten  die Á™Álar  den vÁþiæ  der  SulÔÁn Me½med ¹ÁmiþÍ,  VelÍ  EfendÍ,  zum Mufti  

efendÍ mit der Nachricht: ‚Der gesamte ōºÁÅ ist in dieser Angelegenheit einer Meinung. Ihr  

selbst sollt euch mit den þulemÁÿ beraten und sie sollen bereit sein!‘.“196

Die  Militärs  und die  þulemÁÿ versammelten  sich  daraufhin  in  der  SulÔÁn  Me½med 

¹ÁmiþÍ: 

„[...]  MurÁd  À™Á  sprach  die  Versammlung  der  þulemÁÿ  an:  ‚Wir  brauchen  die  

sipÁhÍler in dieser Angelegenheit nicht, sie mit einzubeziehen wird zu viel.‘, woraufhin einige  

der Á™Álar sagten: ‚Dies ist eine Versammlung, selbst sie sollen anwesend sein; was ist schon  

schlimm daran?‘, und wider Willens ein Mann zu ihren Offizieren ging und sie einlud. Sie  

nahmen daraufhin sofort die gesamte Gruppe der sipÁhÍler mit und kamen zur Moschee. Als  

die Gruppe vollständig war, sandte man nach A½med PÁšÁ mit der Nachricht, er solle zur  

195 Naîmâ, Bd. 4, S. 1831.
196 Naîmâ, Bd. 4, S. 1833.
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Moschee kommen und über die Lage der Menschen (þibÁdullÁhïñ a½vÁlÍ) diskutieren. Der  

Wesir jedoch hatte des Nachts von der Angelegenheit gehört und war geflohen. […]

Danach kamen sie, nachdem Ãara ¡Ávuš sämtliche þulemÁÿ zur  Ōrta ¹Ámiþ geladen hatte,  

allesamt dorthin.  Der ÅÁãïþasker  von Rumelien wollte  auch zur Versammlung gehen. Der  

Mufti hatte ihm eine Nachricht mit den Worten: ‚Er soll nicht kommen, später wird er selbst  

es wissen.' gesandt.

In der  Ōrta ¹Ámiþ beriet man sich und einigte sich: ‚Der Wesir A½med PÁšÁ ist ein eine  

korrupte Person, ihn zu töten ist eine Pflicht, er soll beseitigt werden und der früher vom Amt  

des  defterdÁr  abgesetzte  MevlevÍ  Me½med PÁšÁ soll  Wesir  werden!‘,  und unter  heftigem  

Drängen (biñ ïÈrÁr Íle) brachte man Me½med PÁšÁ zur Moschee, und alle küssten ihm die  

Hand und erkannten ihn als Wesir an und sandten ihn mit dieser Bitte zum pÁdišÁh.

VeºÍhÍ berichtet:

In jenem Moment kam vom pÁdišÁh aus der müÈÁ½ib und Wesir ÓÁvÚÅºï MuÈÔafÁ PÁšÁ und 

als er sie aufrief: ‚Man soll die Versammlung auflösen, was auch immer sie wünschen, wird  

akzeptiert  werden.  Me½med  PÁšÁ und der  Mufti  sollen  kommen!‘,  waren sie  nicht  damit  

zufrieden, dass der Mufti gehen sollte, ließen ÓÁvuÅºï PÁšÁ ihre Antwort: ‚A½met PÁšÁ soll  

ausgeliefert  und Me½med PÁšÁ das Amt des Großwesirs übertragen werden!‘  wissen und  

sandten Me½med PÁšÁ unter Zwang mit ihm. Me½med PÁšÁ kam tief in Gedanken versunken  

beim pÁdišÁh an, teilte mit, dass er unter Zwang hergebracht worden war und entschuldigte  

sich. Das Siegel, welches sich seit dem Verschwinden A½med PÁšÁs in der ¿ÁÈÈ ōÔa befand,  

gab man Me½med PÁšÁ und der pÁdišÁh verkündete:

‚Ich habe A½med PÁšÁ abgesetzt; doch er ist mein Schwiegersohn (dÁmÁd), wie könnte ich  

ihn  da  ausliefern?  Das  erbitte  ich  von ihnen  und  ich  weiß  von  dir,  dass  er  entkommen 

konnte.‘.

Me½med PÁšÁ wiederholte  <die Forderungen der Aufständischen> nicht  mehr,  nahm das  

kaiserliche Siegel (mühr-i hümÁyÚn) in Empfang, zog das Ehrengewand an und der ÅÁpÚ  

Á™Ásï auf der einen, der ¿azÍnedÁr bÁšï auf der anderen Seite griffen ihm unter die Arme und  

brachten ihn respektvoll hinaus.“197

Wohl oder übel musste IbrÁhÍm der Forderung nach der Entlassung seines Großwesirs 

und der Ernennung Me½med PÁšÁs an A½med PÁšÁs Stelle zustimmen. Als er sich jedoch 

weigerte,  A½med  PÁšÁ  wie  verlangt  auszuliefern  und  bekannt  wurde,  dass  jener  bereits 

geflohen war, eskalierte die Situation und die Aufständischen weiteten ihre Forderungen aus: 

197 Naîmâ, Bd. 4, S. 1833 – 1836.
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„Me½med PÁšÁ kam zur Moschee und nachdem ihm alle gratuliert hatten, sagten alle aus  

einem Munde, als er die Worte des pÁdišÁhs über das Entkommen A½med PÁšÁs erwähnte:  

‚Nein, Hochwürden! Das ist ja unmöglich!‘ und man sandte Me½med PÁšÁ, ob er es nun  

wollte  oder  nicht,  erneut  zum  pÁdišÁh.  Me½med  PÁšÁ  kam  unter  tausend  Ängsten  zum  

pÁdišÁh, teilte ihm die Antwort der Menge mit und als er weinend sagte: ‚Mein pÁdišÁh!  

Mögen tausend Wesire wie ich für euch geopfert werden (ÅurbÁn ōlsun)! Möge euer Körper  

gesund bleiben! Gebt A½med PÁšÁ heraus; diesen Aufstand zu verhindern ist eine richtige  

Sache!‘, bekam, KÁtib ¡elebÍs Worten zufolge, der pÁdišÁh einen Wutanfall:

‚Ach du Hund von einem Åōºa (Ehrentitel für ältere Herren)! Du hast die ÅÚllar angestiftet,  

um Großwesir zu werden; du wirst noch sehen, wenn sich diese Versammlung aufgelöst hast,  

werde ich mit dir abrechnen!‘

Der Chronist  (gemeint  ist  KÁtib ¡elebÍ)  überliefert  von einigen glaubwürdigen Personen,  

dass  der  pÁdišÁh nach dieser  Rüge seinen  Zorn nicht  mehr zügeln  konnte,  aufstand und  

Me½med PÁšÁ selbst heftig mit mehreren Faustschlägen traktierte. Der arme Me½med PÁšÁ  

verlor seine Fassung, floh nach Hause,  ließ dem in der Moschee befindlichen Mufti  über  

einen Diener die Lage berichten, legte das Siegel und seine Robe in ein Bündel und sandte es  

zu ihnen mit den Worten: ‚Ich habe mich selbst abgesetzt.‘

BekÔÁš À™Á und Ãōºa MuÈli½üddÍn À™Á kamen zum serÁy des Wesirs und brachten ihn, indem  

sie  ihn  mit  den  Worten:  ‚Exzellenz!  Was  soll  diese  Furcht?  Was  geziemt  sich  für  Åōºas 

deines- und unseresgleichen, außer für die Religion (dÍn Ú™rïna) zu sterben? Steh‘ auf und 

lass  uns  diese  Angelegenheit  erfolgreich  zu  Ende  führen!‘  dazu  drängten,  aufzustehen,  

brachten ihn zur Moschee und schlossen die Stadttore. ‚Die šehzÁdeler sollen gut bewacht  

werden!‘ bei sich sagend, sandte man der vÁlide sulÔÁn eine teøkere und dem ÅÁpÚ Á™Ásï und 

dem bostÁnºï bÁšï die Nachricht: ‚Von jetzt an hat man sich geeinigt, A½med PÁšÁ auf jeden  

Fall  zu  töten,  Sultan  IbrÁhÍm vom Thron zu  stürzen  und den šehzÁde auf  den  Thron zu  

bringen‘. In jenem Augenblick kam der mÍrÁ¿ōr Á™Á (Oberhaupt der sipÁhÍs) MuÈÔafÁ PÁšÁ  

aus dem Palast dorthin und als er die Antwort: ‚Was ist der Grund für diese Versammlung?  

Warum gehen sie nicht auseinander? Bei mir sind an die eintausend ÅÚllar. Wenn sie nicht  

auseinandergehen,  werde  ich  sie  alle  niedermachen!  Wo  ist  mein  Wesir,  sie  sollen  ihn  

finden!‘ seitens des pÁdišÁh überbrachte,  kam Ãōºa ÀrnÁvud nach vorne und sagte: ‚Wir  

selbst verlangen nach dem Wesir. Wenn der pÁdišÁh hinauskommt, soll er eine Eilsitzung  

(ÁyÁÅ dÍvÁnï) einberufen! Wir wollen ihm unsere Forderungen unterbreiten. 

VardÁr þAlÍ PÁšÁ war ein tapferer, rechtschaffener und frommer Mann; in welchem Buch  

steht, dass man seinen Kopf und den Körper des IbrÁhÍm PÁšÁ zu Unrecht auf dem BÁb-ï  

HümÁyÚn zwanzig Tage zur Schau stellen darf?‘ .
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Als daraufhin Ãōºa MuÈli½üddÍn À™Á den mÍrÁ¿ōr ansprach: ‚Sieh mal, À™Á! Der pÁdišÁh 

hat  einen  Übeltäter  die  Macht  über  die  Welt  erlangen  lassen  und  dadurch,  dass  Güter  

angehäuft, Bestechungsgelder angenommen und die šerÍþat vernachlässigt wurde, ist die Welt  

in  diese  Lage  geraten.  Weiber  (þavretler)  haben  die  Angelegenheiten  in  der  Hand;  der  

Staatsschatz alleine reicht für die Verschwendung nicht aus. Die reþÁyÁ (Untertanen) sind  

verstört; die Ungläubigen haben in Bosnien vierzig Festungen eingenommen. Zurzeit liegen  

so viele Flotten der Ungläubigen am Bosporus. Niemand ist da, der sich darum kümmert, sie  

zu vertreiben; Istanbul ist im Belagerungszustand (mu½ÁÈara). Warum sieht man nicht diese  

Zustände? Bist nicht du <selbst> zuvor zum Bosporus gegangen, um die Lage in Erfahrung  

zu bringen?‘, sagte dieser: ‚Der pÁdišÁh weiß nichts von diesen Zuständen und weil ich ihn  

darüber nicht unterrichtet habe, trifft mich Schuld. Doch weil es der Wunsch des Wesirs war,  

hatte ich Angst um meinen Kopf und konnte es nicht sagen. Was ist nun eure Forderung? Ich  

werde sie  bestimmt dem pÁdišÁh mitteilen.‘  MuÈli½üddÍn À™Á erwiderte: ‚Erstens soll  die  

Korruption  (rüšvet)  aus  der  Welt  verschwinden!  Zweitens  sollen  die  ¿ÁÈÈekÍs  weggehen!  

Drittens  soll  er  uns  den  Wesir  ausliefern  und viertens  soll  er  den  und den (zum Wesir)  

machen!‘. Mit diesen vier Antworten ging der mÍrÁ¿ōr (in den serÁy) hinein. Inzwischen hatte  

man  die  Nachricht  erhalten,  dass  der  pÁdišÁh  auf  den  Palastmauern  Geschütze  hatte  

auffahren lassen,  und die bostÁnºïs mit  Schwertern und Gewehren versehen und auf den  

Kampf vorbereitet hatte. Die ōºÁÅ Á™Álar wandten sich den þulemÁÿ zu und sagten: ‚EfendÍler  

(meine  Herren),  wenn  diese  Versammlung  heute  Nacht  aufgelöst  werden  sollte,  wird  es  

unmöglich  sein,  sich  morgen  erneut  zu  versammeln.  Dann  wird  Sultan  IbrÁhÍm  keinen  

einzigen von uns am Leben lassen. Entweder werden wir alle miteinander vernichtet werden,  

oder wir gehen nicht auseinander, bis die Welt wieder in Ordnung gebracht worden ist und  

verbringen mit euch diese Nacht in der Moschee.‘. Alle waren mit diesen Worten zufrieden  

und blieben jene Nacht über in der Moschee. An jenem Tag wurde das Freitagsgebet nicht  

gebetet und sämtliche Läden waren geschlossen. In der Nacht verteilte man die þulemÁÿ auf  

die ōÔas der Janitscharen und bewirtete sie reichlich. Bis zum Morgen gingen die bewaffneten  

Kameraden turnusmäßig an den Enden der ōÔalar auf und ab und hielten Wache.“198

Da sein Plan gescheitert war, ergriff der Großwesir die Flucht:

„In jener Nacht erfuhr der fette (zavallï) A½med PÁšÁ davon, dass sich die Á™Álar und die  

þulemÁÿ versammeln würden und traf Vorbereitungen,  um in seiner totalen Bestürzung zu  

fliehen und sich zu verstecken und  der tel¿ÍÈºÍ þAbdÍ ¡elebÍ und ein geheimer Freund von  

198 Naîmâ, Bd. 4, S. 1836 – 1838.
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ihm,  ein ™ulÁm, welcher  ¾alÍl  hieß,  nahmen einige  tausend flōrÍ,  soviel,  wie sie  bringen 

konnten, und nachdem sie sich verkleidet hatten, brachen sie nach dem Abendgebet auf.“199

Der flüchtige Großwesir versuchte an mehreren Stellen Unterschlupf zu finden, wurde 

aber  überall  abgewiesen;  schließlich  wurde  A½med  PÁšÁ  mit  seinen  Begleitern  von  den 

Männern seines Nachfolgers, des Großwesirs ÆÚfÍ Me½med PášÁ, aufgegriffen und in dessen 

Haus gebracht, wo ÆÚfÍ Me½med vorgab, dass ihm keinerlei Gefahr drohe. Inzwischen hatte 

ÆÚfÍ Me½med PÁšÁ jedoch heimlich beim šei¿ülislÁm um eine  fetvÁ, welche die Ermordung 

A½med PÁšÁs rechtfertigte, gebeten, so dass es schließlich zur Hinrichtung des PÁšÁs kam:

„[...] Inzwischen war es in dieser seltsamen Nacht sieben Uhr geworden. Der kÁtib (Sekretär)  

PōÔÚr þAlÍ hatte sich an die Knie des eingeschlafenen Wesirs geklammert. Als A½med PÁšÁ  

seine Augen öffnete,  küsste  er seine Knie  und sagte:  ‚Kommt (buyÚruñ),  mein Sultan!‘.  -  

‚Wohin?‘ – ‚Die Soldaten (þasker) wollen euch (ausgeliefert bekommen); es ist nötig, dass  

euer Schwiegervater, der Herrscher des Staates (ÈÁ½ib-i devlet) interveniert und sich um ihre  

Rettung kümmert.‘

Der fette, arrogante Kerl übergab seinen Besitz, den er durch Unrecht angesammelt hatte,  

seinem Feind, seine Sünden blieben auf seinem eigenen Hals und er brach auf. Er stieg über  

die Treppe hinab. In diesem Augenblick griff  ihm jemand unter seine rechte Schulter.  Er  

drehte sich um und sah, dass es Ãara þAlÍ200 war und begriff, was ihm blühte:

‚O du ungläubiger Hurensohn!‘, sagte er.

Der unbarmherzige Henker sagte lachend: ‚O Exzellenz Efendi!‘, verbeugte sich und küsste  

ihn auf die Brust. Unter den linken Arm des pÁšÁs griff der Gehilfe des Henkers, ¼ammÁl þAlÍ  

und als sich der Wesir zur Stalltüre des serÁys wandte, wurde er einmal unruhig und blieb  

stehen. In jenem Moment zog der Henker Ãara þAlÍ die rote Mütze, welche sich auf seinem  

Kopf befand, aus, hängte sie sich (in den Gürtel) an die Taille, entriss dem Wesir seinen  

Turban und setzte ihn sich selbst auf den Kopf. Mit Gewalt drückte man ihn in die Stalltüre  

hinein und versetzte ihm dort einen Schlag auf den Schädel. Als er ihn auf die Knie gebracht  

hatte,  zog er den vorbereiteten  Strick aus seinem Gürtel,  legte seine Schlinge um A½med  

PÁšÁs Hals und er selbst und sein Gehilfe zogen an den Enden (des Stricks) und erdrosselten  

ihn. Außer ‚O du ungläubiger Hurensohn!‘ kam kein weiteres Wort mehr aus seinem Munde.  

Er zappelte, zitterte, sackte zusammen und hauchte sein Leben aus. 

Schade,  äußerst  schade;  Er  war so unbedacht,  dass  er,  obwohl  seine  Lage sich  so sehr  

verschlimmert  hatte,  seine  diesseitigen  Hoffnungen  nicht  aufgegeben,  nicht  die  

Gebetswaschung  und  ein  Gebet  gemacht,  seine  Sünden  bereut  und  Gott  um  Vergebung  
199 Naîmâ, Bd. 4, S. 1838.
200 Zu jener Zeit der Henker (ºellÁd) im Palast.
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gebeten hatte und unachtsam (™aflet Íle) ins Jenseits hinüberging. NeþÚøü billÁhi teþÁlÁ (Wir  

nehmen unsere Zuflucht zu Gott dem Erhabenen)!

Etwas später zog er ihm die Kleider aus, rief dem Erlass (fermÁn) des Wesirs zufolge ein  

Maultier, welches der Breite des Toten entsprach, trieb seinen Gehilfen vor sich her, führte es  

selbst am Strick und sie legten ihn unter die Platane am Àt MeidÁnï, damit er den Passanten 

als Exempel (þibret) diene. Sub½ÁnellÁh ve el-þaãametü lillÁh (Gepriesen sei Gott, und sein ist  

die Größe)“201

b. Die Absetzung und Ermordung IbrÁhÍms I.  

NaþÍmÁ entschuldigt die Verrücktheit IbrÁhims folgendermaßen: 

„Der verstorbene pÁdišÁh hatte viel Zeit im Gefängnis verbracht, und als seine Brüder durch  

Sultan MurÁds Grausamkeit (æülm) zu Märtyrern (šehÍd) wurden, wurde durch seine Angst  

um sein Leben seine Gesundheit geschädigt und als er den Thron bestieg, brachte ihn die  

Nachlässigkeit der Notabeln und die Korruption und der schlechte Charakter (kötÍ ½ÁlÍ) der  

Höflinge (müÈÁhibeler) vom rechten Wege ab. Da er von vorneherein unerfahren und sein  

Verstand beeinträchtigt war und zusätzlich unter der Plage schlechter Gefährten (yÁÅïnlar)  

<zu leiden hatte>, begann er mit unangebrachten Maßnahmen. Da zusätzlich noch in der  

Welt  eine  Stimmung  vorherrschte,  welche  zur  Verderbtheit  (fesÁd)  neigte,  trat  dieser  

Unfrieden (fitne) auf, indem sich alles vereinigte und dieses Unglück wurde zum Ende dieser  

Zustände. [...]“202

Nach der Hinrichtung A½med PÁšÁs hatten sich die Militärs und die  þulemÁÿ in der 

SulÔÁn A½med ¹ÁmiþÍ versammelt, wo sie schließlich gemeinsam beschlossen, dass IbrÁhÍm I. 

abgesetzt  werden sollte.  Da man einen  eventuellen  Widerstand  der  bostÁnºïs  befürchtete, 

führte man dem  bostÁnºï bÁšï vor Augen, wie fatal es für sein Korps wäre, wenn sich die 

bostÁnºïs den Aufständischen entgegenstellen würden. Der  bostÁnºï bÁšï ließ sich dadurch 

einschüchtern und sicherte zu, dass sie sich nicht einmischen würden. Die vÁlide sulÔÁn wurde 

kontaktiert und die Sprecher der Versammlung - der šei¿ülislÁm, die beiden ÅÁãïþasker, sowie 

MuÈli½üddÍn À™Á, BekÔÁš À™Á und MurÁd À™Á - teilten der  vÁlide ihre Absicht, den Sultan 

abzusetzen und ihren Enkel, Me½med IV. zum Sultan zu ernennen, mit. Nach anfänglichem 

Zögern ließ sich die vÁlide schließlich überzeugen.203

201 Naîmâ, Bd. 4, S. – 1846.
202 Naîmâ, Bd. 4, S. 1864.
203 Naîmâ, Bd. 4, S. 1851 – 1856.
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Nachdem nun auch die vÁlide sulÔÁn überzeugt worden war, wurde die Inthronisierung 

Me½meds IV. vollzogen:

„Die vÁlide sulÔÁn ½aãretlerÍ begab sich nach drinnen, um den šehzÁde hinauszuholen, gab  

die Erlaubnis,  den kaiserlichen Thron (ta¿t-ï  hümÁyÚn) herauszuholen,  und dem üblichen  

Brauch gemäß wurde der Thron vor dem BÁb es-SeþÁde aufgestellt. Der glückliche šehzÁde  

Sultan Me½med ½aãretlerÍ war im gesegneten Alter von sieben Jahren. Auf ihrem Haupt die  

(dem  Anlass  entsprechende)  müºevveze  (eine  Kopfbedeckung),  umringten  ihn  die  þarã  

Á™Álarï; man ging vom „Vogelkäfig“ aus hinaus und er zeigte denen sein Gesicht, die auf ihn  

warteten.

Es  war  Samstag,  der  17.  des  Monats  Reºeb,  als  um zwölf  Uhr  mittags  der  unter  einem  

glücklichen  Stern  geborene  (ba¿tï Ú™Úrlï)  sich  auf  dem Thron  niederließ  und  zuerst  der  

šei¿ülislÁm, dann die Wesire und þulemÁÿ und die berühmten unter den Notabeln die beiþat  

leisteten  und  den  Saum (seines  Gewandes)  küssten  und  man die  übrigen  Personen,  ‚der  

minderjährige pÁdišÁh soll sich nicht fürchten‘ bei sich denkend, nicht auf ihn losstürmen  

ließ. Sogar ÃadrÍzÁde EmÍr EfendÍ und einige andere drängten sich durch <die Reihen der>  

þulemÁÿ um nach vorne zu kommen und ihm die Hand zu küssen. Der mollÁ ½aãretlerÍ (der  

šei¿ülislÁm) machte mit seiner Hand und seinem Kopf ein Zeichen und man gab der Menge  

keine Erlaubnis <zum pÁdišÁh vorzudringen>.“204

Nachdem  man  Me½med  IV.  die  beiþat geleistet  hatte,  kam  es  schließlich  zur 

Absetzung und Inhaftierung DelÍ IbrÁhÍms:

„Nachdem die Angelegenheit der beiþat geregelt worden war, erging eine strenge Anweisung  

an die valide sulÔÁn ½aãretlerÍ und den bostÁnºï bÁšï Á™Á, welche die Mentoren (mu½Áfïã) des 

jungen pÁdišÁh ½aãretlerÍ waren und die erwähnten Notabeln des Staates gingen gemeinsam  

dorthin, wo sich Sultan IbrÁhÍm befand. Der silÁ½dÁr, der ¥ÚÅadÁr Á™Á und der bostÁnºï bÁšï 

gingen vor allen anderen her, kamen mit Anstand näher und sagten: ‚Mein pÁdišÁh! Tretet,  

der Meinung der þulemÁ und der Notabeln (aþyÁn) folgend, ein!‘.

AllÁhü ekber (Gott ist am größten)! 

Sultan  IbrÁhÍm  ¾Án  begann  mit  hoher  Stimme  zu  schreien:  ‚Ach  ihr  Verräter!  Ach  ihr  

<verdammten> Kerle (bre filÁnlar)!  Was ist  das  für eine  Angelegenheit?  Habe ich nicht  

jedem einzelnen von euch Wohltaten erwiesen? Jetzt habt ihr es, weil ich mich nicht nach  

eurem Gusto (keifÍñize göre) verhalten habe, für einen Ausweg gehalten, mich wegzuschaffen.  

Bin ich etwa kein pÁdišÁh? Was hat das zu bedeuten?‘, und begann, während seine Stimme  

204 Naîmâ, Bd. 4, S. 1857.
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immer lauter wurde, zu zetern. Ãara ¡elebÍzÁde þAbdülþazÍz EfendÍ begann, sich überheblich  

aufzuführen und sagte vieles,  was der Ehre (½ürmet) des pÁdišÁh zuwiderlief  und sprach:  

‚Nein, du bist kein pÁdišÁh! Du hast dadurch, dass du dich nicht um die gesetzlichen (šerþÍ)  

und religiösen Angelegenheiten gekümmert hast, die Welt dem Verfall preisgegeben und ihr  

habt eure Zeit mit Spiel und Unachtsamkeit (™aflet) verbracht und Bestechungsgelder verteilt,  

und  ihr  habt  Übeltäter  (ãÁlimler)  die  Macht  über  die  Welt  erlangen  lassen  und  den  

Staatsschatz  verprasst  und  verschwendet.‘;  er  stand  so  lange  da  und  schimpfte  ihm  ins  

Gesicht, dass sich die Leute wunderten. [...]“205

 

Zwischen IbrÁhÍm und den Anwesenden entwickelte sich ein Streitgespräch, während 

dem er zunächst versuchte, sein Verhalten als Sultan zu rechtfertigen, dann dazu überging, 

darauf  hinzuweisen,  dass  sein  Sohn  noch  minderjährig  und  deshalb  ungeeignet  sei,  und 

schließlich versuchte, dadurch, dass er einzelne unter den Anwesenden daran erinnerte, was 

sie seiner Gunst als Sultan verdankten, Mitleid zu erhaschen. Letztendlich brachte man den 

Widerstrebenden in sein Gefängnis:

„[...] Kurz und gut, an jenem Tage zog sich das Fragen und Antworten in die Länge, und der  

silÁ½dÁr  und  der  ¥ÚÅadÁr  Á™Á  griffen  ihm  unter  die  Arme  mit  den  Worten:  ‚Nun,  mein  

pÁdišÁh, würdet ihr euch einstweilen bemühen (mit uns zu kommen), um dem Lärm ein Ende  

zu setzen?‘ und gingen zwei Schritte weiter, blieben beim dritten Schritt stehen und wiederum 

begann  er  mit  einer  Gruppe  zu  diskutieren  und  (seine  eigenen  Verdienste)  vorzutragen  

(mu½Ásebe ėdüb: wörtl.: abzurechnen), sie antworteten, sie gingen erneut ein, zwei Schritte,  

wobei er wieder diskutierte  und schließlich verfluchte er sie und erhob seine Hände zum  

Bittgebet,  sagte: ‚Das stand mir sowieso auf dem Kopf geschrieben, zu Befehl,  mein Gott  

(emir AllÁhïm)!‘,  und ging, bis sie schließlich zur Türe des Gefängnisses gelangten.  Man  

hatte das Gitterfenster (demÍr penºeresi) eines steinernen Zimmers so weit aufgeschnitten,  

dass eine Essensschale hineinpasste und die übrigen Fenster und Scheiben verschlossen und  

vermauert.

Als er vor der Tür ankam, sagte er: ‚El½amdülillÁh (Gott sei Dank)! Schließlich bin ich zum  

Oberhaupt einer Gemeinschaft (ºemÁþat) geworden.‘, das heißt, er wollte sagen: ‚Ich bin zum  

Stammvater der von jetzt an kommenden pÁdišÁhs geworden.‘.

Zwei Sklavinnen und was an weiteren Dingen nötig war, hatte man bereits ins Innere des  

Zimmers  gebracht  und  vorbereitet.  Sofort  brachte  man  seine  Majestät  hinein,  zog  die  

Eisentüre zu, hing ein großes Schloss davor, und sofort schmolz man Blei,  goss es in das  

Schloss hinein und ging schließlich davon. Die öffentlichen Ausrufer (dellÁllar) verkündeten  

205 Naîmâ, Bd. 4, S. 1857 f. .
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(das Geschehene)  und es wurde bekannt  gemacht,  dass die  Stadttore,  die  Läden und die  

Basare  <wieder>  geöffnet  wurden.  [...]  Am  darauffolgenden  Sonntag  gab  es  ein  lautes  

Geschrei:  ‚Der  abgesetzte  pÁdišÁh  ist  freigelassen  worden!‘  und  erneut  schloss  man  

sämtliche Läden und das Volk begann zu jammern. Die vÁlide sulÔÁn sandte eine Nachricht  

und  als  sie  sagte:  ,Man soll  den  Ort,  an  dem der  pÁdišÁh  gefangen  gehalten  wird,  gut  

verschließen und befestigen!‘ wurde das Volk von Furcht ergriffen. Der Großwesir, der Mufti  

Efendi,  die  übrigen  Wesire  und  þulemÁÿ  kamen  zum  serÁy,  brachten  einen  Baumeister  

(miþmÁr) und die Türe des Gefängnisses und die übrigen Fenster bis auf das Fenster für das  

Essen wurden mit Kalk und Mörtel verputzt und man ging seiner Wege.“206

Schließlich wurde IbrÁhÍm relativ kurze Zeit nach seiner Absetzung hingerichtet:

„Als man den pÁdišÁh der bewohnten Welt (pÁdišÁh-ï rubþ-i meskÚn) einsperrte (wörtl.: ins  

Gefängnis warf), machte man eine Tür und ein Gitter. Tag und Nacht schrie und klagte er;  

die  Palastbewohner  (enderÚn  ¿alÅï),  welche  den  Laut  seines  Jammerns  und  Seufzens  

vernahmen, trauerten und konnten es, als sie diejenigen, welche zuvor gewohnt waren, in  

Saus und Braus (þaiš ü þišret) zu leben, solch einem herzzerreißenden Unglück ausgesetzt  

sahen,  nicht  mehr  ertragen  und  machten  sich  untereinander  Sorgen:  ‚Was  hat  das  zu  

bedeuten? Einen hochherrschaftlichen pÁdišÁh (pÁdišÁh-ï øÍšÁnï) hat man augenscheinlich  

vom Throne gestoßen und lebendig begraben; einen Minderjährigen (maþÈÚm) hat man auf  

den  Thron  gebracht.  In  seine  Gnade  einzutauchen  ist  besser  für  uns  (yeýdir),  als  vom 

Anhörenmüssen seines Gejammers und Geschreis zu sterben.‘  So einigten sie sich sofort,  

gingen  nach  draußen  und  als  den  hohen  Staatsbeamten  (vükelÁ)  das,  was  die  draußen  

befindliche Gruppe der sipÁhÍs außer denjenigen, die, ‚lasst uns die Vorbereitungen für die  

Inthronisation  treffen!‘  sagend,  zu  diskutieren  begonnen  hatten,  den  Protest  gegen  die  

Absetzung des Sultans betreffend gesagt hatten, bekannt wurde, ergriff Furcht die Herzen der  

Notabeln und Minister (erkÁn) in Anbetracht dessen, dass der abgesetzte pÁdišÁh noch am  

Leben war. Die Ordnung der Welt war nicht mehr gewährleistet und es gab keine Möglichkeit  

für  die  Befehlshaber,  der  Lebensgefahr  zu  entkommen  und  mit  den  Worten  ‚Möge  das  

kleinere dem größeren Übel vorgezogen werden (ãarar-ï þÁmmdan ãarar-ï ¿ÁÈÈ terºÍ½ ōlïna 

gelmišdir)‘, kamen die „Leute des Bundes“ (aÈ½Áb-ï ½all-Ú þaÅid)207 an einem Ort zusammen 

und  entschlossen  sich,  die  Angelegenheit  seiner  Beseitigung  abzusegnen,  wobei  die  Á™Ás  

davon Kenntnis hatten. Mit den Worten: ‚Ist die Absetzung und Beseitigung eines padišÁhs,  

welcher  dadurch,  dass  er die  Gelehrten-  und Militärsämter  (menÁÈib-i  þilmÍye  ve seifÍye)  

206 Naîmâ, Bd. 4, S. 1860 f. .
207 Es handelt sich hierbei um diejenigen, welche bei der Inthronisierung des Sultans den Treueeid (arab.: baiþa; 
osm.: beiþat) leisten.
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nicht den Fähigen (ehline), sondern durch Bestechung den Unfähigen (nÁ-ehle) übertragen  

hat, die Ordnung der Welt (niæÁm-ï þÁlem) ins Wanken gebracht hat, erlaubt (ºÁÿiz)?‘, bat  

man um eine fetvÁ und nachdem sie mit den Worten ‚Man darf es.‘, ihre Unterschrift geleistet  

hatten,  erhoben sie  sich und der Mufti  þAbdurra½Ím EfendÍ,  der Großwesir ÆÚfÍ  Me½med  

PÁšÁ, die ÅÁãïþaskerler, der yeñÍ¥erÍ Á™Ásï und MurÁd À™Á sowie Ãara ¡Ávuš gelangten mit  

der Gruppe zum serÁy.  Es war Dienstag,  der 28.  des Monats Reºeb und der 8.  Tag des  

August, an dem sie, nachdem der Mufti EfendÍ eine spezielle fetvÁ mit dem Inhalt ‚wenn zwei  

Kalifen gleichzeitig auftreten, dann tötet einen von ihnen (iªÁ iºtamaþa al-¿alÍfatÁn fa-ÿqtulÚ  

a½adahumÁ)‘ erstellt hatte, dazu übergingen, den abgesetzten pÁdišÁh zu beseitigen. Als die  

Menge  mit  dieser  Absicht  am serÁy  ankam,  flohen  sämtliche  Palastbewohner  nach allen  

Seiten und niemand leistete Unterstützung und – Gott bewahre! (maþÁøallÁh) sagend, liefen  

sie davon. Die Schergen des Wesirs und des Muftis rissen die Türe des Gefängnisses ein und  

keiner  der Palastdiener  näherte sich.  Sultan IbrÁhÍm ¾Án aber begann zu klagen und zu  

wimmern, und als er schrie: ‚Hat denn keiner von denen, welche mein Brot gegessen und  

meine Gunst genossen haben (benim nÁn-u niþmetim yiyenlerden) mit mir Mitleid? Es scheint,  

als ob mich diese Übeltäter töten wollen. AmÁn!208‘, weinten die Palastdiener bitterlich und 

liefen davon. Der Wesir hatte auch den Henker Ãara þAlÍ hergebracht, doch dieser weigerte  

sich  und  floh  irgendwohin.  Als  dieser  Zustand  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  des  

Ausbruchs einer Meuterei annahm, ging der Wesir persönlich mit einem Stock in seiner Hand  

hinaus, um Ãara þAlÍ zu suchen. ‚Wo steckt denn dieser verfluchte Kerl!‘ schrie er und Ãara  

þAlÍ  fiel  dem Wesir weinend vor die  Füße und als er ihn,  zitternd wie ein Fieberkranker  

(ma½mÚm gibÍ lerzenÁk) anflehte: ‚Exzellenz, töten sie mich! Ich zittere so sehr vor Furcht,  

dass meine Hand und mein Fuß nicht mehr standhalten!‘, begann der Wesir, ihm mit dem  

Stock schmerzhafte Schläge auf seinen Kopf und seine Augen zu versetzen und nachdem er  

ihn  mit  den  Worten:  ‚Komm,  verfluchter  Kerl!‘  nachdrücklichst  gebeten  hatte  ging  er  

weinend mit seinem Lehrling, welcher ¼ammÁl þAlÍ  hieß, hinein. BehÁyÍ EfendÍ berichtet:  

<Als der Wesir und der Mufti - nur die beiden - die Henker vor sich her trieben und in das  

Innere des Gefängnisses eintraten, warteten wir im Flur; Sultan Ibrahim hatte eine þanter-

Weste aus rosenfarbenem Atlas angezogen und das vergoldete Hosenband seiner roten Hose  

hing heraus, auf dem Kopf hatte er eine Mütze, in seiner linken Hand einen muÈ½af-ï šerÍf  

(Koran). Er sprach den Mufti an: ‚Schau, þAbdurra½Ím, YÚsuf PÁšÁ war mir gegenüber ein  

gottloser Verführer (fettÁn-ï dÍnsiz); ‚Schlag ihn tot!‘ hatte er gesagt. Ich habe dich nicht  

töten lassen, doch du wirst mich wohl töten.‘, und schrie: ‚Hier ist das Buch Gottes – mit  

welchem Recht tötet ihr mich, ihr Übeltäter (ãÁlimler)?!‘. Schließlich traten die Henker ein  

und  vollendeten  mit  der  Henkersschlinge  (kemend-i  gülÚfišÁr)  ihr  Werk.  Die  Leiche  des  

208 Arab. amÁn: Schutz. Hilfe- oder Klageruf im Türkischen und Osmanischen.
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Märtyrer-pÁdišÁhs brachte man in die ¿ÁÈÈ ōÔa und der kaiserliche muþallim und Imam ŠÁmÍ  

¼üseyin EfendÍ wusch ihn und hielt anschließend das Totengebet für ihn und er wurde beim  

ÀyÁÈōfyÁ-Tor neben der Ruhestätte  des seligen Sultans MuÈÔafÁ begraben. Die ¿alfas der  

kü¥ük und der büyük ōÔa kamen zum toten pÁdišÁh, brannten þÚd (Räucherholz) und Ambra  

ab und rezitierten (für ihn) den edlen Koran.“209

c. Die Rolle der Janitscharen bei der Ermordung des Großwesirs und der   

Absetzung DelÍ IbrÁhÍms

Im Falle der Ermordung A½med PÁšÁs kam insbesondere den Á™Álar eine bedeutende 

Rolle zu; jedoch scheint der Ausbruch der Rebellion eher ein Ergebnis allgemein schwelender 

Unzufriedenheit gewesen zu sein, wie sich daran erkennen lässt, dass sich die þulemÁÿ ohne 

lange zu Zögern auf die Seite der Janitscharen stellten. Auch die entsetzliche Art und Weise, 

wie die Leiche A½med PÁšÁs vom Pöbel geschändet wurde, zeigt, wie verhasst der Großwesir 

quer  durch die verschiedenen  Schichten  innerhalb  der  Bevölkerung des  Reiches  war.  Die 

Hinrichtung VardÁr þAlÍ  PÁšÁs,  welcher  aufgrund zu hoher  Steuern,  die  von ihm verlangt 

worden waren, zum Rebell geworden war, hatte man nicht vergessen,210 und die Untätigkeit 

angesichts der militärischen Lage auf dem Balkan verstärkte diese Ressentiments.

Schließlich richtete sich die allgemeine Unzufriedenheit gegen den pÁdišÁh selbst und 

die  Á™Álar schafften es, sogar die  vÁlide  davon zu überzeugen, der Absetzung ihres Sohnes 

zuzustimmen. Hauptgrund für die Absetzung IbrÁhÍms dürften seine Exzesse gewesen sein, 

welche die Staatskasse extrem belasteten; auch die Hinrichtung des Großwesirs ÆÁli½ PÁšÁ, 

welchen der Sultan für die Nichteinhaltung des absurden „Wagenverbots“, welches er für die 

Hauptstadt verhängt hatte, verantwortlich machte, sowie die Hinrichtung des Großwesirs Ãara 

MuÈÔafÁ PÁšÁ211, welcher seine Karriere beim  ōºÁÅ der Janitscharen begonnen hatte,212 und 

welcher in NaþÍmÁs Augen „der Größte unter den Großwesiren war“ (Èadr-ï aþæamlarïñ eñ 

üstünlerindendÍ)213, dürften den Aufständischen noch gut in Erinnerung gewesen sein.

Dass es am Ende zur Ermordung IbrÁhÍms kam, lag, schenkt man NaþÍmÁs Bericht 

Glauben,  vor  allem  daran,  dass  sich  bereits  Widerstand  dagegen  regte,  dass  ein 

Minderjähriger auf den Thron kommen sollte. Die Beteiligten scheinen es deshalb vorgezogen 

zu haben, „klare Fakten“ zu schaffen und die Position Me½meds IV. zu stärken, indem sie 

seinen möglichen „Ersatz“ beseitigten.

209 Naîmâ, Bd. 4, S. 1861 – 1864.
210 Vgl.: Naîmâ, Bd. 4, S. 1785 – 1787; 1810 – 1814.
211 Vgl.: Naîmâ, Bd. 4, S. 1586 – 1595.
212 Vgl.: Naîmâ, Bd. 4, S. 1604 – 1606.
213 Vgl.: Naîmâ, Bd. 4, S. 1606.
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4. Die Anfangszeit Me½meds IV  .   (1058 – 1097 / 1648 – 1687)  

Als Me½med IV. (1648 – 1687) auf den Thron kam, war er gerade mal sieben Jahre 

alt;  dementsprechend groß war der Einfluss der  vÁlide ÓÚr¿Án SulÔÁn, die sich bald gegen 

Kösem Sultan, die „Sultansgroßmutter“ durchsetzen konnte. Insbesondere die Anfangszeit der 

Herrschaft  Me½meds  IV.  war  geprägt  von den Aktivitäten  der  zōrbÁlar,  sowie  von einer 

rasend  schnellen  Abfolge  der  Großwesire,  welche  sich  nicht  lange  im  Spannungsfeld 

zwischen dem Harem und den Militärs  halten  konnten.  Auch außenpolitisch  sah sich das 

Reich einer ernstzunehmenden Bedrohung ausgesetzt: den Venezianern war es gelungen, die 

Dardanellen zu blockieren und somit den Seeweg der Hauptstadt abzuschneiden.

a. Das  Massaker  an  den  sipÁhÍs  und  den  Pagen  in  der  SulÔÁn-A½med   

Moschee (SulÔÁn A½med ºÁmiþÍ vaÅþasï)

Die  Inthronisierung  Me½meds  IV.  1058  /  1648  war,  wie  bei  jeder  neuen 

Thronbesteigung üblich, ein willkommener Vorwand für die Militärs gewesen, ein ba¿šiš zu 

fordern. So hatten sich die sipÁhÍs bereits am Tag der Ermordung IbrÁhÍms I. vor dem À™Á 

ÃÁpÚsï versammelt  und die Auszahlung ihres  ba¿šiš erwirkt,  welches man unter anderem 

über das beschlagnahmte Vermögen ¹inºÍ ¾ōºas finanzierte.214  Als es anschließend darum 

ging, die  ¥ïÅma (den Aufstieg in höhere Ämter) durchzuführen und ein Großteil der  sipÁhÍs 

und  der  Pagen  (Í¥  ō™lÁnlar)  dabei  leer  ausging,  begannen  jene  zu  rebellieren.  Als  die 

Janitscharen herbeigerufen wurden, um den Aufstand zu unterdrücken, kam es, nachdem die 

sipÁhÍs den deveºÍler ¥ōrbÁºïsï Me½med À™Á ermordet hatten, zu einem blutigen Massaker in 

der SulÔÁn A½med ¹ÁmiþÍ, welches aufgrund des Ausmaßes der Gewalt an Ereignisse wie die 

Bartholomäusnacht in Frankreich erinnert:

„[...]  Auf  diejenigen,  die  sich  in  die  Moschee  zurückgezogen  hatten,  prasselten  die  

Gewehrkugeln nieder und dadurch, dass man diejenigen, die man zu fassen bekam, auf dem  

Platz mit dem Schwert erschlug, füllte sich der Platz mit weißbärtigen, schwarzbärtigen und  

bartlosen Köpfen der Í¥ ō™lÁnlar und <regelrechte> Schädelberge türmten sich auf. [...]“215

„[...]  Die  Armseligen,  welche  nicht  entkommen konnten  und  in  der  Moschee  verblieben,  

wurden im äußeren und inneren Gebetsbereich und im Moscheeinnenhof, in den Türen und  

Fenstern, sowie vor der Kanzel (minber) und der Gebetsnische (mi½rÁb) erschlagen.

214 Naîmâ, Bd. 4, S. 1875.
215 Naîmâ, Bd. 4, S. 1897.
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Die  zierlichen,  kunstvoll  gestalteten  Türen  und  Fenster  der  Moschee  wurden  von  den  

Gewehrkugeln völlig durchlöchert. An manchen Stellen sieht man es noch heute.“216

b. Die Zeit der Janitscharen-z  ō  rbÁlar  

Im Anschluss an das Massaker in der Sultan-A½med-Moschee rissen die zōrbÁlar der 

Janitscharen für drei Jahre die Macht an sich:217

„[...] Aber die  ōºÁÅ Á™Álarï wurden dreist und nahmen gänzlich nach der Art der zōrbÁlar 

die Macht (idÁre) in ihre eigenen Hände. Mit dem Hintergedanken, selbst Thronfolger zu  

werden oder unabhängig zu herrschen, hatten diese Einfaltspinsel den Alten (gemeint ist der  

Großwesir  ÆÚfÍ  Me½med  PÁšÁ)  gänzlich  in  ihrer  Gewalt.  Denn  diesmal  hatte  er  sich,  

dadurch, dass er jemand war, den sie selbst ernannt hatten,  in allen Angelegenheiten mit  

ihnen  beraten  und  konnte  sich  selbst  bei  den  kleinsten  Angelegenheiten  nicht  gegen  sie  

stellen. Dieser Umstand hatte zu ihrem zōrbÁ-artigen Verhalten und ihrer Machtergreifung 

geführt.“218

Bereits 1059 / 1649 konnte der JanitscharenÁ™Á Ãara MurÁd À™Á zusammen mit dem 

ket¿udÁ beý Ãara ¡Ávuš dafür sorgen, dass ÆÚfÍ Me½med PÁšÁ abgesetzt wurde, und dessen 

Stelle als Großwesir einnehmen.219

Dadurch, dass der ket¿udÁ beý hoch in der Gunst der vÁlide ÓÚr¿Án SulÔÁn stand, war 

die Macht der Regierung der zōrbÁlar gesichert.220 Erst als gegen 1060 / 1650 der ket¿udÁ beý 

begann, gegen den Großwesir Ãara MurÁd zu intrigieren und jener schließlich vom Amt des 

Großwesirs zurücktrat, ging das Amt des Großwesirs auf Melek A½med PÁšÁ, einen Schwager 

Me½meds  IV.,  über,  der  das  Amt  eher  widerwillig  übernahm,  da  er  eine  verstärkte 

Einmischung  seitens  der  zōrbÁlar in  seinen  Aufgabenbereich  fürchtete.221 Erst  nach  der 

Absetzung Melek A½med PÁšÁs und dem Beginn des Großwesirats SiyÁvuš PÁšÁs nahm der 

Einfluss der zōrbÁlar wieder ab.

c. Die Konkurrenz zwischen MÁhpeiker Kösem und ÓÚr¿Án SulÔÁn  

216 Naîmâ, Bd. 4, S. 1898.
217 Matuz, S. 170 f. .
218 Naîmâ, Bd. 4, S. 1900.
219 Naîmâ, Bd. 4, S. 1930.
220 Naîmâ, Bd. 5, S. 2051.
221 Naîmâ, Bd. 5, S. 2051 – 2054.
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In  engem  Zusammenhang  mit  dem  Ende  der  Herrschaft  der  zōrbÁlar stand  die 

Ermordung der „GroßvÁlide“ (büyük vÁlide), der Sultansgroßmutter Kösem Sultan:

Im Jahr 1061 / 1651 schlug der Versuch Kösem SulÔÁns, sich mit Hilfe der Á™Álar der 

Janitscharen der Eunuchen, welche ÓÚr¿Án SulÔÁn nahestanden, zu entledigen, fehl: 

die vÁlide hatte zusammen mit den ōºÁÅ Á™Álarï den Plan gefasst, dass jene nachts in 

den Palast eindringen und vier Eunuchen, die TÚr¿Án SulÔÁn nahestanden, beseitigen sollten. 

Außerdem war beschlossen worden, Me½med IV. zu vergiften und an seiner Stelle seinen 

Bruder SüleimÁn, dessen Mutter DilÁšÚb eine schwache Persönlichkeit besaß und somit keine 

ernstzunehmende Gefahr für die Interessen der vÁlide darstellte, an die Macht zu bringen.

Eine der Dienerinnen Kösem SulÔÁns unterrichtete jedoch ÓÚr¿Án über die geplante 

Vergiftung ihres Sohnes, die augenblicklich ihren Sohn darüber in Kenntnis setzte; auch der 

andere Teil des Planes der „büyük vÁlide“ flog auf: der  bÁš lÁlÁ SüleimÁn À™Á hatte bereits 

von der Absicht der  Á™Álar, des Nachts in den  serÁy einzudringen, erfahren und ebenfalls 

ÓÚr¿Án SulÔÁn  davon berichtet,  so  dass  die  Á™Álar und ihre  Männer  verschlossene Türen 

vorfanden; außerdem waren bewaffnete Einheiten auf den Palastmauern stationiert.

Gleichzeitig zogen die Anhänger ÓÚr¿Án SulÔÁns los, drangen in die Gemächer der 

büyük vÁlide ein und erdrosselten sie.222

5. Die Rolle der Janitscharen unter KöprÍlÍ (1067 – 1072 / 1656 – 1661)  

Als KöprÍlÍ Me½med PÁšÁ 1066 / 1656 das Amt des Großwesirs übernahm, ließ er sich 

seitens der vÁlide TÚr¿Án SulÔÁn versichern, dass folgende Bedingungen eingehalten würden:

„[...] Erstens muss jedes Resumée (tel¿ÍÈ), das ich dem Sultan vorlege, durchgeführt  

und nicht <etwa> das Gegenteil davon gemacht werden;

Zweitens  soll,  die  Verteilung  der  Posten,  Ämter  und  Ränge  betreffend,  von  den  

niedrigsten bis zu den höchsten, definitiv von keiner Seite durch Empfehlungen (tavÈÍye) oder  

Fürsprachen  (šefÁþat)  Druck  auf  mich  ausgeübt  werden,  damit  es  möglich  ist,  <eben> 

diejenigen  Staatsmänner  einzusetzen,  welche  dem Staat  meines  pÁdišÁhs  am nützlichsten  

sind. Denn dem Wort ‚al-ÁfÁt tatawalladu min aš-šafÁþÁt‘ (arab.: Übel entstehen durch die  

Fürsprachen) zufolge, sind Fürsprachen an falscher Stelle der Grund für Aufruhr.

Drittens soll mir seitens der Wesire und Notabeln keiner, sei es aus Verlangen nach  

Geld  oder  weil  er  es  gut  meint,  sich  mir  als  Teilhaber  an  die  Seite  stellen  und  meine  

Unabhängigkeit nicht angetastet werden.

222 Naîmâ, Bd. 5, S. 2144 – 2150.
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Viertens darf den Heuchlern, welche mich betreffend Einwände (þarã) haben, keine  

Möglichkeit  zum  Sprechen  gegeben  werden;  denn  jeder  möchte  vom  Staat  einen  Anteil  

erhalten  und  es  ist  unmöglich,  alle  zufriedenzustellen.  Deshalb  hat  ein  Großwesir  viele  

Neider  und  Feinde.  Um  den  Ansturm  der  Leute  zu  beenden  und  die  Korruption  zu  

unterbinden gibt es keinen anderen Ausweg, als das Tor der Verleumdung zu schließen.

Wenn es unter der Berücksichtigung dieser vier Bedingungen ermöglicht wird, ist es  

mit Gottes Hilfe und mit dem Segen ihres Gebetes möglich, die Aufgabe des Großwesirs zu  

erfüllen.“223

Mit  dieser  „Blankovollmacht“,  die  ihn  vor  jeglichen  Einmischungen  in  seine 

Regierungsweise  schützte,  ihn  vor  eventuell  auftretenden  Beschwerden  schützte,  ihm die 

Durchführung jeder angeordneten Maßnahme garantierte und ihm bei der Ämtervergabe freie 

Hand ließ224, war KöprÍlÍ Me½med PÁšÁ ausreichend gewappnet, um die nötigen Reformen zur 

Stabilisierung des angeschlagenen Staates vorzunehmen.

Als kurze Zeit nach der Ernennung KöprÍlÍs zum Großwesir seitens der  sipÁhÍs die 

Forderung laut wurde, SeidÍ A½med PÁšÁ solle Großwesir werden, ließ KöprÍlÍ SeidÍ A½med 

PÁšÁ sofort  als  serdÁr nach Bosnien  versetzen;  kurz  darauf  versammelten  sich erneut  die 

sipÁhÍs  und  protestierten  gegen  die  Versetzung  und  Degradierung  SeidÍ  A½med  PÁšÁs. 

Nachdem er sich seitens des šei¿ülislÁm hatte bestätigen lassen, dass sowohl seine Ernennung 

als  auch sein  bisheriges  Verhalten  gänzlich  im Einklang  mit  der  šerÍþat sei,  wandte  sich 

KöprÍlÍ sofort mit einem tel¿ÍÈ an den pÁdišÁh, welcher den Janitscharen befahl, sich für die 

Niederschlagung des Aufstandes vorzubereiten. Als die  sipÁhÍs realisierten, dass sie seitens 

der Janitscharen keine Unterstützung zu erwarten hatten, löste sich ihre Versammlung auf. 

Bereits am zweiten Tag nach dem Ende des Aufstandes wurden die Hauptverantwortlichen 

für den Aufstand öffentlich, so dass es die Einheiten der Janitscharen, sipÁhÍs, ºebeºÍs, Ôōpºïs 

und  sogar  der  mehter (Militärkapelle)  als  abschreckendes  Beispiel  wahrnehmen  konnten, 

hingerichtet.225

Die Unterstützung der Janitscharen sicherte sich KöprÍlÍ unter anderem dadurch, dass 

er  dafür  sorgte,  dass  der  Sold  regelmäßig  gezahlt  wurde;  dies  wurde  durch  drastische 

„Sparmaßnahmen“, welche vor allem den Komfort des Hofes betrafen, finanziert.226

6. Die Absetzung Me½meds IV. (1097 / 1687)  

223 Naîmâ, Bd. 6, S. 2712.
224 Köprülü: Köprülüler; S. 12 f. .
225 Naîmâ, Bd. 6, S. 2739 – 2746; Köprülü, S. 14.
226 Vgl.: Matuz, S. 179 f. .
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Da die  Zeit  nach  Me½med  KöprÍlÍ  nicht  mehr  im  tÁrÍ¿-i  NaþÍmÁ behandelt  wird, 

werden wir  uns  hier  auf  die  Informationen,  welche  sich  der  Sekundärliteratur  entnehmen 

lassen, beschränken.

 Infolge der Niederlagen vor Wien (1683) und Mohács (1687) war der Staatsschatz so 

gut wie leer, und so kam es, als der Großwesir BosnevÍ SüleimÁn sich nicht in der Lage sah, 

den  Militärs  das  Geld,  welches  er  den  Soldaten  vor  dem  Feldzug  versprochen  hatte, 

auszuzahlen,  zum Aufstand; als der Großwesir daraufhin die Flucht ergriff, versuchten die 

Rebellen, Kontakt zu BosnevÍ SüleimÁns Vorgänger, Ãara IbrÁhÍm, den Me½med IV. 1685 in 

die Verbannung geschickt hatte, aufzunehmen; Me½med IV. kam ihnen jedoch zuvor und ließ 

Ãara IbrÁhÍm hinrichten.

Infolgedessen wandten sich die Rebellen ÀbÁza SiyÁvuš, einem früheren Sklaven und 

Schwiegersohn KöprÍlÍ Me½meds, zu, worauf Me½med IV., wie es scheint, um die Rebellen 

zu beruhigen, KöprÍlÍzÁde FÁãïl MuÈÔafÁ PÁšÁ zum neuen Großwesir ernannte. Doch es nützte 

nichts mehr: Me½med IV. musste zugunsten seines Sohnes SüleimÁn II. abdanken. Nachdem 

SüleimÁn  II.  an  der  Wassersucht  gestorben  war,  konnte  FÁãïl  MuÈÔafÁ  erfolgreich  eine 

Rückkehr Me½meds IV. auf den Thron verhindern und brachte stattdessen A½med II., einen 

Sohn  IbrÁhÍms  I.  und  Bruder  Me½meds  IV.  auf  den  Thron,  welcher  eine  schwache 

Persönlichkeit besaß.

Wie an dieser Episode zu erkennen ist, hatte sich die Familie KöprÍlÍ inzwischen fest 

etablieren  können  und so  viel  Macht  erlangt,  dass  der  Versuch Me½meds  IV.,  durch  die 

Hinrichtung des Großwesirs Ãara MuÈÔafÁ (ebenfalls  ein Anhänger der KöprÍlÍs)  nach der 

Katastrophe  in  Wien  den  Einfluss  der  KöprÍlÍs  zurückzudrängen,  erfolglos  war.227 Im 

Folgenden wird noch zu sehen sein, wie groß inzwischen der Einfluss der KöprÍlÍs war.

7. Die   Edirne vaÅþasï  

„¼avÈadan Èoñra firÁr eilediñiz Edirneye, ‚Von ¼avÈa floht ihr nach Edirne!

bÍlelim lÁzïm daþvÁ-i šeºÁþat bÚ mïdïr? Wir möchten wissen, ob das nötig ist für 

den Anspruch auf Mut?

Ãara BÁyïra gelüb ōl ¼asan PÁšÁ dėmiš: Ihr gelangtet nach ÃarabÁyïr, und dieser ¼asan 

PÁšÁ sagte:

< bizÍ ÅïrmÁ™a gelen Ôarfa ºemÁþat bÚ mïdïr? > < Ist das die Gemeinde, die uns zu 

zerbrechen kommt? >

yÁ bÚ þÌsÁ dėdüýiñ šei¿-i darï™mÁn kim ōla? Ja, aber wer ist der Scheichdolmetscher, den du 

þÌsÁ nennst?

227 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 44 – 47.
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GÍdüb el¥Íliýe itmÁm-ï kelÁmet bÚ mïdïr?“ Und der als Gesandter geht? Ist das die 

Vollendung der Rede?‘228

Die sich im Jahre 1703 abspielende Edirne vaÅþasï bezeichnet die Ereignisse, welche zur 

Absetzung MuÈÔafÁs II. (1695 – 1703), der Hinrichtung des šei¿ülislÁm FeiãullÁh EfendÍ und 

zur Einsetzung A½meds III., des Bruders MuÈÔafÁs II., führten. Im Anhang des tÁrÍ¿-i NaþÍmÁ 

hat  IbrÁhÍm MüteferriÅa,  der  Herausgeber,  die  in  einer  Handschrift  überlieferten  Notizen 

(müsvedde) NaþÍmÁs über dieses Ereignis hinzugefügt.

NaþÍmÁ  spricht,  der  im  Zentrum  des  Ereignisses  stehenden  Person  des  šei¿ülislÁm 

entsprechend, auch von der  FeiãullÁh EfendÍ vaÅþasï, einem Zwischenfall, der, wie er sagt, 

„eine seltsame Angelegenheit  darstellt,  wobei man von einem derartigen Ereignis äußerst  

selten,  insbesondere in  diesem erhabenen Staate,  gehört  hat  (beñzerÍ  pek Áz,  bil¿ÁÈÈa bÚ  

devlet-i þÁlÍyede emÒÁliniñ vuÅÚþï ÍšÍdilmemiš bir ™arÍb mesÿeledir).“229

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Ereignissen, welche NaþÍmÁ aus einer gewissen 

Distanz betrachtet, berichtet er im Falle der Edirne vaÅþasï über einen Zeitraum, den er selbst 

erlebt hat.  Deshalb finden sich neben der eigentlichen Schilderung der Ereignisse und der 

daran beteiligten Personen auch einige Exkurse über das Gerechtfertigtsein des politischen 

Handelns der entsprechenden Akteure. NaþÍmÁ nimmt in diesem Kontext also nicht mehr wie 

bisher den Standpunkt eines relativ neutralen Betrachters ein, sondern bewertet aktiv den Lauf 

der Ereignisse. Auffällig ist außerdem, dass er sich mit einer zusammenfassenden Darstellung 

begnügt und auf Details verzichtet.  Die nicht bei NaþÍmÁ erwähnten Details bezüglich des 

Verlaufs der  Edirne vaÅþasï und Informationen über die entsprechenden Akteure stammen 

deshalb  aus  den  Arbeiten  von  Baum  und  Abou-El-Haj,  welche  eine  der  Diez’schen 

Handschriften,  sowie  die  Angaben  Sili½dÁrs  über  den  Verlauf  der  vaÅþa bearbeitet  und 

analysiert haben.230 

a. NaþÍmÁs Charakterisierung FeiãullÁh EfendÍs  

Die  Personalpolitik  und  der  Nepotismus  des  šei¿ülislÁm FeiãullÁh  EfendÍ  gelten  in 

sämtlichen Quellen als die Hauptursache für die Rebellion. Gleich nach seiner Inthronisation 

hatte  MuÈÔafÁ  II.  seinen  ehemaligen  Lehrer  und  Tutor  FeiãullÁh  aus  der  Verbannung  in 

Erzurum an den Hof zurückgeholt und ihm das Amt des  šei¿ülislÁm übertragen. In diesem 

Amt  konnte  FeiãullÁh  soviel  Macht  erlangen,  dass  er  die  Leitung  der  Staats-  und 

Regierungsgeschäfte kontrollierte. 

228 Spottgedicht von 1203 / 1788 / 89 über die Edirne vaÅþasï, Baum: Edirne vakasï; S. 107.
229 Naîmâ, Bd. 6, S. 2926.
230 Baum: Das Ereignis von Edirne; Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; 
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Bereits  die  erste  Erwähnung  FeiãullÁhs  bei  NaþÍmÁ  macht  deutlich,  welche  Position 

NaþÍmÁ ihm gegenüber einnimmt:

„[...] Doch  die  Veranlagung  (hÚy)  FeiãullÁh  EfendÍs  war  nicht  wie  bei  den  früheren  

Gelehrten von Genügsamkeit mit wenigem (Áza ÅanÁþat) und Verzicht (ra™bet ėtmemek) auf 

weltliche Zier (dünyÁ süsÍ) und Reichtum geprägt, sondern seine Natur bestand von Grund 

auf darin, von oben zu werfen (yüksekden ÁtmaÅ) und sein Inneres war voll von Liebe zum  

Diesseits.  Er  hatte  auch  recht  viele  Kinder  und  Enkelkinder  und  die  Tatsache,  dass  er  

begann, den Ton anzugeben (sözÍniñ ge¥er  ōlïšï), sowie das Wohlwollen des pÁdišÁhs ihm 

gegenüber, ließen große Ambitionen in ihm aufsteigen. Unter der Protektion seiner Majestät  

des pÁdišÁhs wurden sämtliche seiner Kinder und [sonstigen] Angehörigen ihren Wünschen  

entsprechend  mit  hoch  besoldeten  Ämtern  begünstigt.  Und  sie  gelangten  (ÁtlayÚb,  wörtl.  

„sprangen“) allesamt in Positionen, welche zu den höchsten Staatsämtern gezählt werden  

und kamen zu reichlich viel Geld und zu großen Palästen. Er hatte im Sinn, wenige oder viele  

Profite des Osmanischen Staates zu unterschlagen (þoÒmÁnlï devletiniñ menfeþatïnï ÅÁplÁnÚb) 

und auf diese Art und Weise eine stabile (ÈÁ™lÁm) Dynastie aufzubauen und der ÁtÁbeý des  

mit der Zeit ohnmächtig gewordenen Staates zu werden. Da jedoch diese Unabhängigkeit, die  

er wünschte, etwas war, was erst nach einer langen Zeit von Sanftmütigkeit (yÚmušÁÅlïÅ) und  

ausführlicher (güzel; wörtl. schöner, guter) Planung verwirklicht werden würde, stürzten sie  

plötzlich ohne zu zögern los, um ihre Ambitionen zu erreichen und hatten es eilig damit, diese  

Sache, welche sie mit der Zeit erhalten hätten, sich zu verschaffen.

Jemand,  dessengleichen  man  seit  den  Anfängen  des  Osmanischen  Reiches  nicht  gesehen  

hatte,  brachte  durch  Ernennungen  seine  Kinder  und  [eigenen]  Leute  nach  vorne  und  

versetzte, indem er die Gemüter der Alten aus dem Stand der þilmÍye trübte und die Großen,  

welche  Angst  hatten,  zu  widersprechen,  verbannte  und  unterdrückte,  diese  in  einen  

bedauernswerten  Zustand.  Er  gab  <die  Ämter>  den  eigenen  Leuten  bis  hin  zu  den  

hochbezahlten  Richterämtern  (ÅÁãÁlar;  wörtl.:  Gerichtsbezirke),  und  das  Jammern  und  

Schreien der Unglückseligen aus dem Stand der ÅÁ±ïs erreichte den Himmel.“231

Auch  wenn  NaþÍmÁ  versucht,  die  Objektivität  zu  waren,  indem  er  mögliche 

Rechtfertigungen für das Verhalten FeiãullÁhs diskutiert, wie zum Beispiel den Einwand, dass 

es  schon  vor  ihm  Gelehrte  im  Rang  eines  šei¿ülislÁm oder  Mufti  gegeben  habe,  deren 

Verwandte in  höhere Ämter  gelangt  seien,  zeigt  die  Schärfe seiner  Wortwahl (schließlich 

präsentiert er eine regelrechte Verschwörungstheorie: der šei¿ülislÁm habe geplant, die Macht 

231 Naîmâ, Bd. 6, S. 2928.
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zu übernehmen und eine eigene Dynastie (¿ÁnedÁn) aufzubauen), sowie seine sogleich auf 

den Einwand folgende Antwort, seine Voreingenommenheit FeiãullÁh gegenüber, indem er 

betont, dass es zwar durchaus legitim sei, durch die Gunst des pÁdišÁh aufzusteigen, dies aber 

in Maßen geschehen müsse (faÅaÔ iþtidÁl Íle ōlma™a mu½tÁºdïr232). Zusätzlich verweist er auf 

die Vorzüge der im Einwand genannten Personen (böyle nÁmÚslï devletlÍlere ¿alÅ düšmanlïÅ  

ėtmezler233 – solch ehrenhaften Staatsmännern gegenüber hegt das Volk keine Feindschaft) 

hin, welche die Begünstigung durch den Herrscher rechtfertigten.234 

In der Tat hatte FeiãullÁhs Nepotismus extreme Ausmaße angenommen:

Sein Sohn DelÍ Fet½ullÁh EfendÍ war durch seinen Vater bereits im Alter von 15 Jahren 

zunächst zum ÅÁ±ï von YeñÍšehir, dann zum ÅÁãïþasker von Anatolien und schließlich zum 

naÅÍbülešrÁf befördert worden; außerdem hatte FeiãullÁh bewirkt, dass Fet½ullÁh im Falle des 

Todes seines Vaters ihm in das Amt des  šei¿ülislÁm nachfolgen würde. Der zweite Sohn, 

MuÈÔafÁ EfendÍ, wurde innerhalb kürzester Zeit zunächst ÅÁ±ï von Saloniki und Mekka, dann 

ÅÁãïþasker von Anatolien und schließlich von Rumelien; der dritte Sohn, A½med EfendÍ, war 

mit 18 Jahren ÅÁ±ï von Izmir und Bursa und anschließend  ebenfalls ÅÁãïþasker von Anatolien 

und  Rumelien,  und  auch  der  15-jährige  IbrÁhim EfendÍ  war  innerhalb  eines  sehr  kurzen 

Zeitraums  zunächst  ÅÁ±ï von  YeñÍšehir,  dann  Prinzenlehrer  und  schließlich  ebenfalls 

ÅÁãïþasker von Anatolien und Rumelien. FeiãullÁh gab sich jedoch nicht damit zufrieden, nur 

seine direkten Nachkommen in hohe Positionen zu hieven: so wurde FeiãullÁhs Vetter und 

Schwager zunächst zum müderris an der SüleimÁnÍye, dann zum ÅÁ±ï von Galata, zum ÅÁ±ï 

von Istanbul und schließlich zum ÅÁãïþasker Rumeliens ernannt, Ma½mÚd EfendÍ, FeiãullÁhs 

Schwiegersohn, kam zunächst als  müderris an verschiedenen Richterschulen unter und stieg 

anschließend  zum  ÅÁ±ï von  Saloniki,  von  Edirne  und  schließlich  von  Istanbul  auf;  auch 

MÍrzÁzÁde Šei¿ Me½med EfendÍ lehrte zunächst an der SüleimÁnÍye, folgte Ma½mÚd EfendÍ 

in das Amt des istanbuler ÅÁ±ïs und hatte Aussicht darauf, bald als ÅÁãïþasker Rumeliens tätig 

zu sein. KöprÍlÍzÁde þAbdullÁh PÁšÁ, der ebenfalls einer der Schwiegersöhne des šei¿ülislÁm 

war, hatte, wie wir noch sehen werden, kurz vor dem Ausbruch der Rebellion YÚsuf PÁšÁ in 

seinem  Amt  des  ÅÁÿimmaÅÁm abgelöst.  Es  ist  nicht  weiter  verwunderlich,  dass  sich  die 

Angehörigen des Standes der þilmÍye durch die Beförderung zum Teil Minderjähriger, welche 

gerade mal eine zweijährige  Ausbildung (im Gegensatz zur  sonst  üblichen,  manchmal  16 

Jahre lang andauernden Gelehrtenausbildung) hierbei übergangen fühlten.235

232 Idem, S. 2931.
233 Ibid. .
234 Ibid. .
235 Vgl.: Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 18; Baum, S. VI – VII.
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Jedoch machte sich FeiãullÁh EfendÍ durch mehr als nur seine Personalpolitik unbeliebt. 

So berichtet NaþÍmÁ weiter:

„Im osmanischen Staatsgebiet konnte, von den mit zwei ÁÅ¥e  besoldeten Ämtern bis hin  

zu  den  Ämtern  innerhalb  der  þilmÍye  und  þaskerÍye,  vielleicht  sogar  bis  zum  Amt  des  

Großwesirs,  keine  einzige  Neubesetzung  und  Ernennung  vorgenommen  werden,  ohne  

FeiãullÁh  EfendÍs  Zustimmung  erhalten  zu  haben.  Infolgedessen  bemühte  sich  von  den  

Ärmsten bis hin zu den Wesiren alles Volk, an seiner Pforte Zuflucht zu finden und wollte sich  

auf  irgendeine  Weise  von  einem  seiner  Kinder  und  Enkel  mitnehmen  lassen  und  seine  

Angelegenheit  erledigen lassen. Das Volk hat diese Einmischung FeiãullÁh EfendÍs in alle  

Angelegenheiten als ein Sich-Verschaffen von Vorteilen und Sattmachen seiner <eigenen>  

Leute verstanden. [...]“236

An einer anderen Stelle heißt es wiederum:

„Es ist allgemein bekannt, zu welch einem hohen Rang FeiãullÁh EfendÍ durch die Höhe  

seiner Unabhängigkeit und die Heftigkeit seiner Willkür (istibdÁd) gelangt ist. Hinter dem 

Vorhang hatte er die Enden aller Fäden in der Hand; die zum Großwesir aufgestiegenen  

Exzellenzen (devletlüler) blieben mit einem schlichten Namen und elender Scham (i½tišÁm)  

zurück und es ist eine [allgemein] bekannte Sache, welche Leiden sie durchmachen mussten,  

indem sie sich unter einer so schweren Last wie der Beschaffung des Geldes für die Ausgaben  

und den Unterhalt des Staates zu beschaffen, bitterlich quälten, bis ihre Körper zu verfallen  

begannen. Schlechte und hässliche Taten sind der Grund, welcher neben diesen Zuständen  

zum Zorn Gottes und des Volkes (½aÅÅïñ ve ¿alÅïñ ™aøabï) geführt hat. In der Tat ist dies eine  

der  Widrigkeiten  (ma½ãÚr),  welche  als  Hauptgrund  für  das  Schicksal  (vaÅþa),  welches  

FeiãullÁh ereilte, angesehen werden kann.“237

An dieser Stelle  dürfte NaþÍmÁ insbesondere auf  die verschiedenen Großwesire Bezug 

nehmen, die es während ihrer Amtszeit schwer hatten, sich mit FeiãullÁh zu arrangieren. So 

brachte  FeiãullÁh  durch  Intrigen  und  Nachstellungen  den  Großwesir  þAmºazÁde  Yeýen 

¼üseyin  PÁšÁ  (þAmºazÁde  ¼üseyin  KöprÍlÍ;  1697  –  1702),  dazu,  ihm  die  Hälfte  seiner 

Einkünfte zu überlassen und schließlich am 4. 9. 1702 völlig verzweifelt zurückzutreten. Dem 

Rücktritt  þAmºazÁde  ¼üseyins  waren  die  Hinrichtung seines  Neffen,  des  mÍrÁ¿ōr-ï  evvel 

236 Naîmâ, Bd. 6, S. 2930.
237 Idem, S. 2932 f. .
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(Stallmeister des Sultans) ÃïblelÍzÁde þAlÍ im Jahre 1702 vorausgegangen, nachdem dieser 

versucht hatte, den Prinzen A½med zu kontaktieren, sowie die Anordnung der Hinrichtung 

von þAmºazÁdes kÁhya ŠehrÍzōrlï ¼asan, der sich angeblich den Zorn des Sultans zugezogen 

haben soll. ŠehrÍzōrlï jedoch konnte rechtzeitig fliehen und sich verbergen, um schließlich – 

wie wir noch sehen werden – im Laufe der Edirne vaÅþasï wieder in Erscheinung zu treten. 

Auch þAmºazÁde ¼üseyin selbst hatte es nur der Fürsprache der vÁlide sulÔÁn zu verdanken, 

dass er nicht selbst in Ungnade fiel.238 Abou-El-Haj vermutet hier, dass þAmºazÁde bereits zu 

jenem  Zeitpunkt  Pläne  zur  Ersetzung  MuÈÔafÁs  II.  durch  seinen  Bruder  A½med  III. 

geschmiedet  hatte,  was  den  Versuch  seines  Neffen,  Kontakt  zum  Prinzen  aufzunehmen, 

erklären  würde.  Auch  die  Tatsache,  dass  þAmºazÁde  nach  seinem  Rücktritt  (angeblich 

aufgrund von gesundheitlichen  Problemen)  unter  Hausarrest  gestellt  wurde,  spricht  dafür, 

dass es sich hier um eine Verschwörung gegen den Sultan gehandelt haben dürfte, von der 

MuÈÔafÁ II. Wind bekommen hatte.239 þAmºazÁdes Nachfolger DalÔabÁn MuÈÔafÁ PÁšÁ (1702 – 

1703)  erhielt  sein  Amt  dadurch,  dass  er  FeiãullÁh  einhunderttausend  Goldstücke  zahlte; 

dennoch konnte er sich nur ein Jahr lang halten: als sein Plan, den  šei¿ülislÁm bei einem 

Gastmahl zu vergiften, aufflog, und außerdem bekannt wurde, dass er für den Ausbruch einer 

Rebellion  auf  der  Krim  verantwortlich  war  und  vorhatte,  den  Krieg  mit  Russland 

wiederaufzunehmen, wurde er abgesetzt und am 27. Januar 1703 hingerichtet. DalÔabÁn stand, 

trotz  seiner  Ablehnenden  Haltung  dem  von  þAmºazÁde  ¼üseyin  ausgehandelten 

Friedensvertrag von Karlowitz gegenüber, den KöprÍlÍs nahe.240

Auch RÁmÍ Me½med PÁšÁ (1703), der zuvor das Amt des reÿÍsülküttÁb innegehabt hatte, 

hatte mit Hilfe des zweiten Wesirs, des ÅÁÿimmaÅÁm Mōralï ¼asan PÁšÁ – NaþÍmÁs späterer 

Patron -, geplant, den šei¿ülislÁm zu beseitigen.241 Jedoch wurden diese Pläne im Laufe der 

Edirne  vaÅþasï hinfällig.  Ein  wichtiger  Grund für  diese  Feindschaft  der  Großwesire  dem 

šei¿ülislÁm gegenüber dürfte neben seiner massiven Einmischung in die Zuständigkeiten des 

Großwesirs auch die Unverschämtheit und Respektlosigkeit, mit der sich FeiãullÁh und seine 

Angehörigen hohen Staatsmännern gegenüber verhielten, gewesen sein. 

So erwähnt Baum, dass FeiãullÁh und seine Söhne durch ihre wiederholte Äußerung: „der 

Großwesir ist unser Knecht“, RÁmÍ Me½med PÁšÁ zutiefst  gedemütigt hatten und dass der 

naÅÍbülešrÁf Fet½ullah EfendÍ, FeiãullÁhs ältester Sohn, ¼asan PÁšÁ beleidigt habe, indem er 

mit  den  frechen  Worten:  „Ich  bin  als  der  nächste  šei¿ülislÁm  vorgesehen!“  ihm  in 

Anwesenheit des  pÁdišÁhs bei den Eröffnungsfeierlichkeiten zum Unterrichtsbeginn für den 

238 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 56.
239 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 55 ff. .
240 Baum, S. V.
241 Baum, S. V f. .
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Prinzen Ma½mÚd (1730-1754) auf die Schulter geklopft und sich vor ¼asan PÁšÁ eingereiht 

habe.242

Es hat den Anschein, als ob FeiãullÁh danach gestrebt hätte, sich einen eigenen Haushalt 

(ÅÁpÚ) nach Vorbild der ÅÁpÚ der KöprÍlÍs aufzubauen. Hierfür spricht auch die Heiratspolitik, 

welche  der  šei¿ülislÁm betrieb:  durch  das  Verheiraten  seiner  Tochter  und  mehrerer 

Prinzessinen mit den Nachfahren KöprÍlÍs, versuchte er den Einfluß seiner Nachkommen am 

Hofe zu festigen. Deutlichstes Zeichen für FeiãullÁhs Pläne, eine eigene  ÅÁpÚ aufzubauen, 

war der Erhalt  der Zusicherung,  dass ihm sein Sohn Fet½ullÁh als  šei¿ülislÁm nachfolgen 

würde.

b. Überblick über den Verlauf der Edirne vaÅþasï  243  

Am Anfang der Edirne vaÅþasï stand eine Meuterei von 200 ºebeºÍs, welche zu einer 

Strafexpedition  gegen  die  beiden  georgischen  Provinzen  Mingrelien  und  Guriel,  welche 

bereits  seit  mehreren Jahren keine Steuern mehr entrichtet  hatten,  aufbrechen sollten.  Vor 

ihnen  waren  bereits  fünf  ōÔas  der  Janitscharen  unter  dem  Kommando  des  seýmen  bÁšï 

(Stellvertreter des JanitscharenÁ™Ás in dessen Abwesenheit) HÁšïmō™lï MurtaãÁ an Bord der 

Schiffe, die sie nach Georgien bringen sollten, gegangen. Da bereits zehn Raten ihres Soldes 

ausstanden, weigerten sich die ºebeºÍs, als sie an Bord gehen sollten, diesem Befehl Folge zu 

leisten und brachen erst auf, nachdem ihnen durch IbrÁhÍm À™Á ihr Sold überbracht worden 

war. Der Teil der ºebeºÍs jedoch, der nicht nach Georgien abgeordert worden war, hatte den 

ausstehenden Sold immer noch nicht erhalten und sah sich, durch den erfolgreichen Verlauf 

des Aufstandes ihrer Kameraden, dazu ermutigt, selbst einen Aufstand zu veranstalten.244 

Statt  einer Auszahlung des Soldes hatte der Aufstand zur Folge, dass der aufgrund 

seines Nepotismus bereits äußerst unbeliebte  šei¿ülislÁm FeiãullÁh EfendÍ den  ÅÁÿimmaÅÁm 

YÚsuf  PÁšÁ,  sowie  den  ºebeºÍ bÁšï ¼asan  À™Á  absetzen  ließ;  neuer  ÅÁÿimmaÅÁm  wurde 

FeiãullÁhs Schwiegersohn KöprÍlÍzÁde þAbdullÁh PÁšÁ, und BosnevÍ IbrÁhim À™Á, welcher 

zuvor den 200 ºebeºÍs ihren Sold ausgezahlt hatte, nahm ¼asan À™Ás Stelle ein.245

Infolge des weiteren Ausbleibens des Soldes, gepaart mit der Unzufriedenheit über die 

„Vetternwirtschaft“ FeiãullÁhs, die sich durch die Ernennung seines Schwiegersohns erneut 

bestätigt sah, sowie der Anzeichen, welche darauf hindeuteten, dass der Sultan die Absicht 

242 Baum, S. IV.
243 Vgl.: Baum, S. IX - XXIII.
244 Unter anderem scheint auch, wie in manchen Quellen berichtet wird, das Ausbleiben der sonst üblichen 
Bestrafung der Offiziere die übrigen ºebeºÍs dazu ermuntert zu haben, ihrerseits den Aufstand zu üben. Andere 
Quellen erwähnen jedoch sehr wohl eine Bestrafung, bzw. Absetzung der Á™Ás. Vgl. Baum, S. IX.
245 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 16; Baum, S. IX.

93

93



hege, permanent in Edirne zu bleiben, was vor allem die Janitscharen mißbilligten, kam es 

nun zur offenen Rebellion am 3. RabÍþ al-Awwal 1115 / 17. Juli 1703:

Die  ºebeºÍs verschlossen die  ºebe¿Áne und verschanzten sich in ihren Quartieren in 

der Nähe der Hagia Sophia (ÀyÁsōfya-Moschee).  Nachdem die Verhandlungen am selben 

Abend gescheitert waren, brachen die  ºebeºÍs am folgenden Tag in voller Montur zum  Et 

MeidÁnï (auch MeidÁn-ï La½ïm genannt) auf, um die Janitscharen für ihre Sache zu gewinnen. 

Der  ÅÁÿimmaÅÁm þAbdullÁh PÁšÁ jedoch, der diese Handlung bereits  vorausgesehen hatte, 

hatte bereits die Zugänge zu den Baracken der Janitscharen blockieren lassen. Zusammen mit 

einer Meute von Arbeitslosen und Neugierigen, die sich ihnen angeschlossen hatten, rissen sie 

daraufhin das YeñÍ ¡erÍ MeidÁn ÃÁpÚsï ein.  Dort angekommen,  verlangten sie,  dass man 

ihnen die „Staatsverräter“,  allen voran FeiãullÁh,  ausliefere („šei¿ülislÁm FeiãullÁh EfendÍ 

dėdiklerÍ rÁfiãÍyi istemeziz!“ ‚Wir wollen den Ketzer (rÁfiãÍ), den sie  šei¿ülislÁm FeiãullÁh 

EfendÍ nennen, nicht!‘246). Inzwischen hatten sich ihnen auch einige þulemÁÿ angeschlossen.247

Der  seýmen bÁšï HÁšïmō™lï faßte gemeinsam mit dem  ÅÁÿimmaÅÁm den Plan, dass 

ersterer  zum ÓōpÅÁpÚserÁyï aufbrechen  sollte,  um die  übrigen  þulemÁÿ auf  ihre  Seite  zu 

bringen  und  die  dortigen  Infanterieeinheiten  (hauptsächlich  Janitscharen)  hinter  sich  zu 

bringen, sowie die heilige Standarte (ÈanºÁ™-ï šerÍf) des Propheten holen zu lassen, um durch 

dieses Symbol weitere Truppen für ihre Sache zu gewinnen. So brach HÁšïmō™lï am Morgen 

des 19. Juli mit Einheiten der Janitscharen und den ōºÁÅ Á™Álarï zusammen in Richtung des 

ÓōpÅÁpÚ auf; jedoch hatte ArnÁvud þOÒmÁn, der  serÁy Á™Ásï,  sämtliche Tore des Palastes 

verriegeln  lassen,  so dass  HÁšïmō™lï das  BÁb-ï  HümÁyÚn verschlossen  vorfand;  auch das 

DemÍr ÃÁpÚ fand er verschlossen vor.

Bei seiner Rückkehr zum BÁb-ï HümÁyÚn traf HÁšïmō™lï auf einige Kontingente der 

ºebeºÍs. Die ºebeºÍs hatten inzwischen von den Plänen gegen sie Wind bekommen hatten und 

waren zur À™Á ÃÁpÚsï (Residenz des JanitscharenÁ™Ás) marschiert, welche sie stürmten. Die 

in der À™Á ÃÁpÚsï inhaftierten Gefangenen wurden befreit und schlossen sich den ºebeºÍs an. 

Anschließend begaben sie sich zur Residenz des  ÅÁÿimmaÅÁm und stürmten diese ebenfalls, 

nachdem sie den ÅÁÿimmaÅÁm þAbdullÁh PÁšÁ dort nicht antrafen und die Wachen begonnen 

hatten, auf sie zu schießen. Schließlich begaben sie sich zum ÓōpÅÁpÚ SerÁyï, wo sie sich 

HÁšïmō™lï und  seinen  Janitscharen  gegenübersahen.  Statt  wie  befohlen  gegen  die 

Aufständischen  vorzugehen,  weigerten  sich  die  Janitscharen,  ihre  „yōldÁšlar“,  ihre 

Kameraden,  zu  bekämpfen  und  liefen  zu  den  ºebeºÍs  über.  HÁšïmō™lï versuchte  zu 

246 Baum, S. 9.
247 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 17.
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entkommen, wurde aber gefasst und zum Et MeidÁnï gebracht, wo er, als er sich weigerte, 

sich den Rebellen anzuschließen,  erschossen wurde; der  ÅÁÿimmaÅÁm þAbdullÁh PÁšÁ ließ 

nach Edirne vom Ausbruch der Rebellion berichten, entließ die  þulemÁÿ aus dem ÓōpÅÁpÚ 

SerÁyï und verbarg sich.248

NaþÍmÁ berichtet folgendes über den Aufstand der ºebeºÍs:

„[...]  befand  sich  im  Jahre  1115  (1703)  die  Zuflucht  der  Welt,  der  pÁdišÁh,  mit  den  

versammelten höheren Staatsbeamten in Edirne. Gegen Anfang des Monats RebÍþülevvel war  

die  Gruppe  der  ºebeºÍs  herausgekommen  und  hatte  sich  versammelt,  um  ihren  Sold  zu  

fordern, und aufgrund der oben bereits erwähnten Zustände und auch wegen der Lage in der  

Welt war die Bereitschaft zur Rebellion (fitne) gänzlich vorhanden. Sogar diejenigen, die mit  

der  Sache  nichts  zu  tun  hatten,  sehnten  sich  danach,  dass  sich  die  Dinge  änderten.  

Insbesondere  diejenigen,  welche  verwegen  und  lebhaft  waren,  sagten:  ‚Man  muß  die  

Gelegenheit  beim  Schopfe  packen  (fïrÈat  ™anÍmetdir)‘  und  die  Menschenmenge  wuchs  

zusehends.  Das  heißt,  Gottes  weiser  Ratschluß  (AllÁhïñ  taÅdÍrÍ)  hat  sich  mit  dem 

Zustandekommen dieses großen Ereignisses (½ÁdiÒe) verbunden. Man konnte anfangs nicht  

mit einem guten Plan aktiv werden, damit es verhindert werde. Die bostÁnºïs und die Männer 

in Uniform hatten sich durch die Bank (Ôōpdan ºemþÍyete)  der Menge angeschlossen und 

waren gänzlich vom Feuer der Rebellion erfaßt worden.

Der ÅÁÿimmaÅÁm Istanbuls, þAbdullÁh PášÁ, versteckte sich gezwungenermaßen und  

der segbÁn bÁšï HÁšïmzÁde (HÁšïmō™lï) wurde beim Angriff des Mobs (ÅÁlÁbÁlï™ïñ hüºÚmï) 

getötet und die seiyids, die Èoftas bis hin zu den niedrigsten aus dem Volke gelangten, ohne  

jeglichen Widerstand oder Schwierigkeiten anzutreffen, zum Àt MeidÁnï und schlossen sich 

der  Menge an.  Auch wer von den <Bewohnern der> am Meer liegenden  Randprovinzen  

<vom Aufstand> gehört hatte, beeilte sich, zu kommen. Inzwischen brachte man [...] seiyid 

Ma½mÚd EfendÍ,  den ÅÁ±ï Istanbuls, zum Platz und zwang ihn, Briefe249 zu schreiben und 

forderte die großen þulemÁÿ, mevÁlÍ, šei¿s und so viele namhafte Staatsmänner und aþyÁn,  

wie da waren, auf, zum Platz zu kommen und unter denjenigen, die zögerten zu kommen,  

wählten sie einen von ihnen aus und brachten ihn, ob er nun wollte oder nicht, ihn am Kragen  

und Hosenboden packend, dorthin.

Sie  ernannten  ¡ÁlïÅ  A½med  À™Á  von  den  langgedienten  (eskÍ)  Haudegen  (zōrbÁ),  

welcher zu den Janitscharen gehörte, welche tollkühn vorangegangen waren, unter sich zum  

Janitscharenoffizier  (yeñÍ¥erÍ  ãÁbitÍ).  Da  der  erste  Grund  für  die  Versammlung  das  

248 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 20 – 22.
249 Hiermit dürften die Schreiben mit den Forderungen an den Sultan in Edirne gemeint sein.
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Einfordern des ausbleibenden Soldes (þulÚfe) war, sagte man: ‚Der Mufti schadet dem Staat;  

Er selbst, seine Kinder und seine Leute haben sich in der Welt breitgemacht (þÁlemÍ istilÁÿ  

ėtmišdir).  Indem  sie  das  Geld  zusammengerafft  haben,  haben  sie  das  ganze  Volk  arm  

gemacht. Wir akzeptieren ihn nicht mehr (Ánï istemeziz)!‘, und zerbrach die Last des Unheils  

über ihm.

Dieses  betreffend  (bÚ mevãÚþda)  ließ  man einen Brief  in  der  Sprache des  Volkes,  

sozusagen als Petition (ma½ãar) an den pÁdišÁh, schreiben und brachte ihn, nachdem man  

die berühmten unter den Einflußreichen (büyükleriñ mešhÚrlarï) ihr Siegel darunter hatte  

setzen lassen, zusammen mit namhaften Personen aus den Reihen der þulemÁÿ und šei¿s und  

anderer Gruppen, zum Hofe des pÁdišÁh.“250

Damit die Rebellen die volle Unterstützung der þulemÁÿ erlangen konnten, war es, wie 

Abou-El-Haj bemerkt,  maßgeblich,  klarzustellen,  dass  das  weitere  Vorgehen der Rebellen 

sich  im  Einklang  mit  der  šerÍþat befinde.251 Der  bisherige  ÅÁãïþasker von  Rumelien, 

BÁšmaÅºïzÁde þAlÍ, der Ranghöchste unter den anwesenden  þulemÁÿ, erließ daraufhin eine 

entsprechende  fetvÁ, welche besagte, dass, da der Herrscher seiner Pflicht, dafür zu sorgen, 

dass  die  „Gebote  der  Gerechtigkeit“  (nÁmÚs-ï  þadÁlet)  aufrechterhalten  werden,  nicht 

nachgekommen sei, das Freitagsgebet (in welchem der Name des Sultans genannt wird), für 

das  die  Gerechtigkeit  des  Herrschers  eine  Grundvoraussetzung sei,  nicht  gehalten  werden 

dürfe. Die fetvÁ machte somit deutlich, dass der Aufstand gegen den Sultan den Regeln der 

šerÍþat entsprach.252 Abou-El-Haj  macht  deutlich,  dass  diese  fetvÁ auf  zweierlei  Arten 

verstanden werden kann:

Zum  einen  konnte  man  den  Inhalt  der  fetvÁ als  eine  permanent  gültige  Aussage 

verstehen; demnach wäre das Freitagsgebet solange unzulässig gewesen, wie MuÈÔafÁ II. noch 

im Amt wäre. Diese Auslegung der fetvÁ dürften die radikaleren unter den Rebellen, welche 

wohl vor allem in den Reihen des Militärs anzusiedeln sind, bevorzugt haben. Die andere, von 

den Gemäßigteren, insbesondere den þulemÁÿ, bevorzugte Möglichkeit war, die Ungültigkeit 

des Freitagsgebets vom weiteren Verhalten des Sultans abhängig zu machen: demnach wäre, 

sobald der Sultan zur Gerechtigkeit zurückgekehrt wäre (also FeiãullÁh abgesetzt hätte und 

aus  Edirne  nach  Istanbul  zurückgekehrt  wäre),  seine  Autorität  erneut  anerkannt  und  das 

Freitagsgebet in seinem Namen gehalten worden. Auch wenn es deutliche Anzeichen dafür 

gibt, dass bestimmte Kräfte unter den Rebellen von Anfang an beabsichtigt hatten, auf die 

250 Naîmâ, Bd. 6, S. 2937 f. .
251 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 23 f. .
252 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 24.
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Absetzung  MuÈÔafÁs  II.  hinzuarbeiten,  entschieden  sich  die  Rebellen  zunächst  für  die 

gemäßigtere Interpretation der fetvÁ.253

Die offizielle „Absegnung“ des Aufstandes durch die fetvÁ hatte zur Folge, dass nun 

Anführer auftraten, welche den Aufstand in organisierte Bahnen leiteten. Man begann, eine 

Art „provisorische Regierung“ zu bilden, indem man unter anderem ¡alïk A½med À™Á zum 

seýmen bÁšï, SohrÁblï A½med zum ÅÁÿimmaÅÁm, BÁšmaÅºïzÁde þAlÍ zum Mufti an FeiãullÁhs 

Stelle, TevÅiþÍzÁde Me½med zum ÅÁãïþasker von Rumelien, Ya½yÁ EfendÍ zum ÅÁãïþasker von 

Anatolien und IbrÁhÍm EfendÍ zum naÅÍbülešrÁf ernannte, allesamt Männer, welche entweder 

bereits seit längerer Zeit kein Amt mehr innegehabt hatten oder dem Sultan abgeneigt waren. 

Auffällig ist auch die Anwesenheit einiger Proteges der KöprÍlÍ-Familie, wie SohrÁblï A½med 

oder BÁšmaÅºïzÁde.254

Die  Aufständischen  entsandten  eine  Delegation  zum  pÁdišÁh,  welche  ihre  Petition 

überbringen  sollte  und  Vertreter  sämtlicher  Fraktionen  der  Rebellen,  das  heißt,  aus  dem 

Militär (þasker), dem Gelehrtentum (þilmÍye) und den Händlern und Handwerkern der Stadt, 

bestand. 

Unter den Delegierten seitens der þilmÍye waren Türk ¼asan EfendÍ, welcher aufgrund 

seiner außergewöhnlichen Karriere, im Laufe derer er, nachdem er unter den ™ïlmÁn-ï ¿ÁÈÈa 

im Palast gedient und den Rang eines  ¿alfa erlangt hatte, in die  þilmÍye „hinübergewechselt 

war, dem Osmanischen Herrscherhaus nahestand. Beim Ausbruch der Rebellion hatte er kein 

Amt inne, was eventuell sein Motiv gewesen sein dürfte, sich den Rebellen anzuschließen. 

Außerdem hatten die  þulemÁÿ ÓÁšºïzÁde þAbdullÁh EfendÍ, einen am Hofe bekannten  þÁlim, 

welcher sich während der Feldzüge MuÈÔafÁs II. als  vÁþiæ profiliert hatte, sowie þÌsÁ EfendÍ, 

ein Mitglied des ¾alvetÍye-Ordens, dem auch FeiãullÁh angehörte, für sich gewinnen können 

(Abou-El-Haj sieht hierin ein Signal seitens des Sufiordens an den Herrscher, dass sie sich 

von FeiãullÁh distanzierten255).

Aus den Reihen der Streitkräfte  und der Händler  und Handwerker  kamen für jede 

Division  (Janitscharen,  sipÁhÍs,  ºebeºÍs,  Ôōpºïs,  etc.),  beziehungsweise  für  die  einzelnen 

Zünfte und Gilden, jeweils zwei Delegierte.

Wie  Abou-El-Haj  an den Laufbahnen vor  allem der  Vertreter  aus  den Reihen der 

þilmÍye deutlich macht, hatte man darauf geachtet, Leute auszuwählen, die am Hofe durchaus 

einen guten Ruf genossen und somit auch höhere Chancen hatten, zum pÁdišÁh Zugang zu 

253 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 25.
254 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 25 f. .
255 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion, S. 35.
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erlangen.256 Es  war  den  Rebellen  also  in  dieser  Phase  des  Konfliktes  daran  gelegen,  die 

Angelegenheit auf eine möglichst friedliche Art und Weise zu regeln.

Die Petition enthielt im Wesentlichen zwei Forderungen:

- FeiãullÁh und seine Angehörigen sollten den Rebellen ausgeliefert werden.

- Der  in  Edirne  residierende  Hof  sollte  unter  der  Versicherung,  dass  Edirne  nie  eine 

permanente Residenz sein werde, nach Istanbul zurückkehren.

In der Zwischenzeit war die Nachricht über den Ausbruch der Rebellion bereits in Edirne 

angelangt:

„Als man diese furchteinflößende Nachricht in Edirne vernahm, beratschlagte sich der Mufti  

zusammen mit Dede EfendÍ, welcher gerade das Amt des Großwesirs innehatte, und seinen  

Söhnen über die Rebellion (þiÈyÁn mesÿelesinÍ mevãÚþba½iÒ ėdüb) und sie beschlossen, ihr mit  

Härte und Drohungen zu begegnen und zu kämpfen.

Da  es,  dem Kern  der  Angelegenheit  entsprechend,  zwar  am passendsten  gewesen  wäre,  

zunächst die Zweifel der Rebellen zu zerstreuen und ihre Not und Verbitterung zu mildern  

und sich erst nachdem dem pÁdišÁh die Petition der Rebellen vorgetragen worden war, seiner  

Antwort  entsprechend  vorzubereiten,  FeiãullÁh  EfendÍ  ½aãretlerÍ  aber  wußte,  dass  der  

Ausgang dieses  Streites  sein eigenes  Haupt treffen  und dieses  große Erdbeben ihn selbst  

erfassen würde, sagte er trotzig: ‚Die Petitionen sollen dem pÁdišÁh nicht vorgelegt werden!  

Solch  ein  wirres  Geschwätz  (ÈÁ¥ma  sÁpÁn  sözler)  soll  dem  pÁdišÁh  nicht  zu  Ohren  

kommen!“.

Er  sandte  den  Männern,  welche  die  Petition  brachten,  Soldaten  entgegen,  ließ  die  

Schriftstücke verbrennen und die Boten in entfernte Städte verbannen.

Als man auf der anderen Seite Nachricht davon erhielt, dass die Petitionsschreiben verbrannt  

und nicht zum pÁdišÁh gelangt, die Überbringer verbannt worden waren und insbesondere,  

dass sie allesamt als Rebellen (þÁÈÍ) angesehen wurden und man <bereits> Vorbereitungen  

traf, um mit dem Schwert gegen sie vorzugehen, gaben sie die Hoffnung darauf auf, dass die  

Angelegenheit  mit  Leichtigkeit  geregelt  werden würde.  Und aus  Furcht  vor  dem Schwert  

gaben sie die Hoffnung auf ihr Leben auf.

Immerhin ließen auf der Gegenseite einige Leute, die es gut meinten, am Tag nach der Nacht,  

in der die Petitionen verbrannt worden waren, den pÁdišÁh erfahren, dass dieser Schachzug  

<seitens  des  šei¿ülislÁm>  eine  schlechte  Maßnahme  gewesen  war.  Um  das  Volk  

256 Idem, S. 34 f. .
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zufriedenzustellen,  setzte  man, indem man sich für das  „kleinere Übel“ entschied (šerriñ  

¿afÍfinÍ irtikÁb etme šeklinde) in derselben Nacht den Mufti, seine Söhne und die berühmten  

unter  seinen  Leuten  in  Droschken  (þaraba)  und  schickte  sie  ins  Exil.  Man  begann  mit  

Maßnahmen wie der Versiegelung ihrer Häuser und der Beschlagnahmung ihrer Habe.

Die seitens der Rebellen entsandten Boten wurden zurückgeschickt, ein königliches Schreiben  

(¿aÔÔ-ï hümÁyÚn) in Gestalt einer naÈÍ½at wurde aufgesetzt, und abgesandt, wobei man den  

von der Menge gewählten Vertretern die Ämter des šei¿ülislÁm und des ÅÁãïþasker übertrug.

Jedoch war die Gelegenheit, einen Ausweg zu finden, bereits verstrichen und das Feuer der  

Rebellion hatte sich verstärkt und die schönen Maßnahmen und das Freundlichtun (müdÁrÁ)  

waren nutzlos.“257

Als MuÈÔafÁ II. durch seinen Wesir RÁmÍ Me½med PÁšÁ davon erfuhr, dass FeiãullÁh 

die Delegation hatte verhaften lassen, war es bereits zu spät: der Sultan versuchte zwar, durch 

die nominelle Anerkennung  der Vertreter der Rebellen und die Exilierung FeiãullÁhs, die 

Gemüter  der  Rebellen  zu  beschwichtigen,  während  er  heimlich  Vorbereitungen  für 

militärische Gegenmaßnahmen treffen ließ258; seine Reaktion war für die Rebellen jedoch zu 

halbherzig:

„Was der Allgemeinheit in durch den Kopf ging (herkesiñ Í¥inden ge¥en), war folgendes:

‚Der pÁdišÁh, die Zuflucht der Weltbewohner, wird nicht auf seinen ¿ōºa (Lehrer, Meister)  

verzichten. Dass er ihn nicht ausgeliefert und ihn jetzt, nachdem er dermaßen trotzig war,  

gezwungenermaßen verbannt hat, ist eine Täuschung (Úydurma)! Sobald sich unsere Menge  

aufgelöst  hat,  wird  er  ihn  wieder  zurückholen  und  zum  Mufti  machen.  Er  beabsichtigt,  

diejenigen, die sich in dieser Versammlung befinden, hinrichten zu lassen und uns alle an das  

Schwert der Politik zu verfüttern (siyÁset Åïlïºïna loÅma ėtdirir)!‘.

Da so  die  Auffassung des  gesamten Volkes  war  und sie  deshalb  jegliche  Sicherheit  und  

jegliches Vertrauen verloren hatten, hörten sie nicht auf das naÈÍ½at-Schreiben des pÁdišÁhs.  

Sie krempelten die Ärmel hoch, um sich daran zu machen, den pÁdišÁh abzusetzen.

Zusammen mit Personen, welche aus dem Umland zusammengekommen waren, wuchs der  

Kern der Gruppe zu einem unendlichen Meer an und unter  den Niedrigen aus dem Volk  

erschienen  zahlreiche  Redner.  Wie  dem  auch  sei,  man  hörte  nicht  auf  die  Worte  der  

Vernünftigen unter Ihnen. ¡ÁlïÅ A½med wurde zum yeñÍ¥erÍ Á™Ásï und Oberhaupt aller, Dėv 

þAlÍ À™Á erlangte den Rang eines ket¿udÁ. Die Komplizen des Á™Ás, Ãarakaš, ÓōraºÁn und 

Kü¥ük ¼üseyin À™Á, der Anführer der „Haudegen“ (zōrbÁ bÁšï), welcher seinen Schädel mit  

257 Naîmâ, Bd. 6, S. 2938 f. .
258Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 39 - 41.
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ins  Spiel  gebracht  hatte  (kellesinÍ  meidÁna kōmïš),  waren die Betrüger  unter  denjenigen,  

welche <die Menge> ermahnten (ders vėren; wörtl.: unterrichteten). Der, Maþanō™lï ÆÁli½ 

genannte, aufgedonnerte und protzige Erbschaftsverschleuderer unter den Anwesenden zeigte  

sich, indem er Geld verteilte, als Helfer und Wohltäter für die Versammelten und präsentierte  

sich selbst (düzüb ÅōšÚb; wörtl.: er ordnete und setzte zusammen) wie TellÍ Bėý und wurde 

zum Á™Á des meidÁns.

Infolgedessen gab es schließlich recht viele Á™Ás unter den Wortführern und serdenge¥dÍs aus  

den Reihen des  unbekannten  Pöbels  (reøÍllerden).  Alle  vereinigten  sich und machten  den  

bereits  als  nišÁnºï in  den  Ruhestand  getretenen  VezÍr  <  ÃÁvÁnōz  >  A½med  PÁšÁ  zum 

Großwesir,  den  ehemaligen  Mufti  Me½med  EfendÍ  zum šei¿ülislÁm  und  berief  aus  ihren  

eigenen Reihen jeweils einen Mann in das Amt des ÅÁãïþasker und die übrigen Ämter der  

þilmÍye und des Schwertes. Zuvor war Šehrizōrlï, der aus Furcht davor, getötet zu werden,  

geflohen war und sich versteckt hatte, das Auftreten dieses Ereignisses als Chance nutzend,  

auf  den  meidÁn  hinausgekommen.  Ihn  ließ  man als  ÅÁÿimmaÅÁm in  Istanbul  zurück  und  

brach, mit Kriegs- und Kampfesmaterial und –Geräten gen Edirne auf.“259

Nachdem die  Rebellen  von der  Verhaftung ihrer  Delegation  und den halbherzigen 

Maßnahmen  des  Sultans  erfahren  hatten,  wurden  mehrere  fetvÁlar  erlassen, welche  das 

direkte Vorgehen gegen die Truppen des Sultans rechtfertigten, indem in einer ersten  fetvÁ 

klargestellt wurde, dass sich der Sultan mit seinem Verhalten außerhalb der  šerÍþat bewege, 

da er die Interessen seiner Untertanen vernachlässige. In einer zweiten und dritten fetvÁ wurde 

die  Zulässigkeit  des  Vorgehens  gegen  den  „ungerechten“  Sultan  als  rechtmäßig  und  die 

Unterstützung  des  Sultans  als  unrechtmäßig  bezeichnet,  während  eine  weitere  fetvÁ den 

Friedensschluß bei  Karlowitz  als  einen Verrat  des  Sultans  an den Interessen des  Reiches 

brandmarkte.260

Die  Grundlage  für  ein  aktives  Vorgehen  gegen  die  Regierung  in  Edirne  war 

geschaffen;  bevor  die  Einheiten  der  Rebellen  aufbrachen,  ernannten  sie,  quasi  als 

Bekräftigung  ihrer  Absichten,  SohrÁblï A½med  zum  Großwesir,  Beýler  ¾ōºasï A½med 

EfendÍ,  einen Sympathisanten der KöprÍlÍs,  zum  ÅÁ±ï Istanbuls,  Ãōºa MÚÈilÍ  zum  seýmen 

bÁšï (¡alïÅ A½med À™Á war inzwischen JanitscharenÁ™Á), und Šehrizōrlï ¼asan, der bereits 

erwähnte ehemalige ket¿udÁ unter þAmºazÁde ¼üseyin, wurde ÅÁÿimmaÅÁm in Istanbul.261

Bei  ¼avÈa  trafen  die  Rebellen  und  die  Truppen  aus  Edirne  aufeinander  und  zum 

zweiten Male liefen die Einheiten auf der Seite des Sultans zu den Rebellen über:

259 Naîmâ, Bd. 6, S. 2939 f. .
260 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S.71 f. .
261 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S.67.
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„In Edirne gab es umfangreiche Vorbereitungen für die Verteidigung und den Widerstand  

und man war, nachdem man sich mit den Mitgliedern der Korps (ōºÁÅ ¿alÅï) geeinigt hatte,  

gemeinsam  <  den  Rebellen  >  entgegengetreten.  Doch  von  dem,  was  wir  bereits  oben  

berichtet  haben,  ausgehend,  wurde  den  Männern  infolge  vielfältiger  und  verschiedener  

Gründe eng ums Herz  (göñlÍ  ÅïrïÅdï).  Deshalb verspürte niemand in seinem Herzen Lust  

dazu, ernsthaft vom Schwert Gebrauch zu machen. Wenn – Gott bewahre! - die Sicherheit  

und  Zuneigung,  welche  den  Grundstock  für  den  Gehorsam liefern,  aus  dem Herzen  des  

gesamten Volkes  zur  Gänze  verschwindet,  ist  dies  eine  schwere  Angelegenheit.  <Selbst>  

wenn ein pÁdišÁh und ein Wesir die Helden ihrer Zeit wären, würde dies <in diesem Falle>  

nichts nützen.

Bevor die beiden Seiten aufeinandertrafen, war die Nacht zum Dienstag, dem 17. RebÍþülÁ¿ir.  

Nachdem in einem Ort nahe bei der ¼avÈa genannten Ortschaft die Sonne untergegangen  

war, wurde den Janitscharen befohlen, sich in ihren Stellungen zu verschanzen. Sie entluden  

ihre Flinten, nahmen ihre Kanonen, flohen und liefen, ‚AllÁh AllÁh‘262 rufend, zur Seite der  

Rebellen über.

Jedoch hatten ¡ÁlïÅ A½med À™Á und die übrigen dem ōºÁÅ <der ºebeºÍs> Vorangehenden 

bereits zuvor heimlich Nachrichten überbringen lassen und diejenigen unter den Kameraden  

des <Janitscharen->ōºÁÅs, welche bereit  waren, dem pÁdišÁh untreu zu werden, auf ihre  

eigene Seite gebracht. Durch diese unerwartete Abspaltung war die Einheit auf dieser Seite  

zerbrochen und in der Finsternis der Nacht auf die andere Seite übergegangen.

Die Vornehmen und die nach oben Gelangten (ilerü gelenler) verzichteten auf ihr Geld und  

ihre Ämter, mussten sich gezwungenermaßen selbst verstecken und ein jeder sagte: ‚Dies war  

Gottes Wille.‘ und begann, ‚lÁ ½avle‘263 zu sagen.“264

In der Ebene bei ¼avÈa standen, den zuverlässigsten Quellen zufolge, den insgesamt 

circa 20 – 30.000 Mann aus Edirne etwa 60 – 70.000 Männer der Rebellen, von denen 20 – 

25.000 reguläre Truppen waren, gegenüber. Die Truppen des Sultans hatten bereits Kontakt 

zu den Rebellen  aufgenommen und zum vereinbarten  Zeitpunkt  feuerten  gut 1.000 Mann 

gleichzeitig ihre Gewehre ab, als Zeichen für die Truppen des Sultans, überzulaufen.265

Schließlich sah sich MuÈÔafÁ II. dazu gezwungen, abzudanken:

262 Schlachtruf im osmanischen Heer.
263 Arab.: ‚LÁ ½aula wa lÁ quwwata illÁ bi-ÿllÁh‘; ‚Es gibt keine Macht oder Kraft außer bei Gott‘.
264 Naîmâ, Bd. 6, S. 2940.
265 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 78; Baum, S. XXII.
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„Durch diesen seltsamen Zwischenfall und das Auftreten dieses sonderbaren Planes war der  

Sultan MuÈÔafÁ ¾Án ¼azretlerÍ fassungslos und war gezwungen, sein Herz von der Sorge um 

die Herrschaft zu befreien und auch darauf zu verzichten, sich um irdische Angelegenheiten  

(dünyÁ) zu sorgen; noch in derselben Nacht zog er sich in eine Ecke zurück.

Da die Situation nun einmal diese Form angenommen hatte, kam der Erbe des osmanischen  

Sultanats, der junge, vielversprechende (ba¿tï Á¥ïÅ), in höchstem Maße fähige, dem Iskender  

(Alexander der Große) ähnelnde šÁhinšÁh (König der Könige), der Sultanssohn, dessen Sohn  

Sultan  ist,  Sultan  A½med ¾Án ¼aãretlerÍ,  mit  der  überwältigenden  Kraft  des  Rechts  und  

vollkommener Veranlagung, wie die Sonne, welche nach ihrem heimlichen Aufgehen die Welt  

erleuchtet,  hervor  und  bestieg  am  folgenden  Tage,  welcher  der  Mittwoch  des  neunten  

RebÍþülÁ¿ir  war,  den  Regeln  der  Erbfolge  entsprechend,  unabhängig  den  gesegneten  

Sultansthron.  Die im ÓōpÅÁpÚ SerÁyï  befindlichen Vertrauten (yaÅïnlar)  und angesehenen 

Diener beeilten  sich,  seine Hand als Zeichen der beiþat266 zu küssen und der Körper des  

Staates und des Sultanats war, als ob er eine neue Seele erhalten hätte; ebenso erhielt der  

Körper des Volkes und der Städte ein neues Leben.“267

Infolge  der  Thronbesteigung  A½meds  III.  kam  es  schließlich  zu  Vandalismus, 

Plündrereien und Unruhen insbesondere in Edirne, welche es der neuen Regierung schwer 

machten. Als Gegenmaßnahme beeilte man sich, dafür zu sorgen, dass die entsprechenden 

Einheiten  wieder  in  ihre  Kasernen zurückkehrten.  Zuvor hatte  Sultan  A½med III.  das  bei 

Thronbesteigungen übliche ba¿šiš an die Truppen zu verteilen und den ausstehenden Sold zu 

zahlen,  sowie Beförderungen vorzunehmen.  Außerdem versprach A½med III.,  dass Edirne 

niemals permanente Residenz werden würde. In Istanbul sorgte man wieder für Ruhe, indem 

man hauptsächlich Militärs in hohe Posten berief.268

Schließlich  kam  es  dann  zur  Ermordung  FeiãullÁhs  und  zur  Hinrichtung  seines 

Sohnes, des naÅÍbs Fet½ullÁh, sowie zur Verbannung seiner übrigen Angehörigen:

„Während einerseits die Zuflucht der Weltenbewohner, der pÁdišÁh haãretlerÍ, sich in Edirne  

in sein Prunkzelt begab und begann, das ba¿šiš (Bachschich, „Trinkgeld“) und den Sold der  

Soldaten zu verteilen, wurden seitens des Großwesirs A½med PÁšÁ, dem Befehl entsprechend,  

einige Männer aus den Reihen des Militärs zu mübÁširs (eine Art „Vollzugsbeamter“ oder  

Gerichtsdiener) ernannt, um FeiãullÁh EfendÍ mit seinen Söhnen und seinen Leuten aus ihrem  

Exil  zurückzuholen.  Bevor sie  zurückkehrten,  wurde ihm selbst  und dem naÅÍb efendÍ  die  

Statthalterschaft über eine Provinz (ÈÁnºaÅ emirÍ) übertragen und sie wurden aus dem Stand  

266 Arab.: baiþa; Treueeid, der bei der Investitur des Herrschers geleistet wird.
267 Naîmâ, Bd. 6, S. 2941.
268 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 78.
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der þilmÍye entlassen. Die Namen der Anderen wurden aus den Registern gestrichen und er  

wurde anschließend ins Gefängnis geworfen. Nach dem Verhör brachte man ihn heraus und  

er wurde inmitten der Menschenmenge vom Pöbel (¿alÅ) ermordet.

Der Zug (ÁlÁy) des pÁdišÁhs begab sich gegen Anfang des ¹umÁdÁ el-ÿÙlÁ nach Istanbul und  

die Söhne und Leute des zuvor erwähnten wurden im YediÅÚle-Gefängnis festgehalten. Der  

naÅÍb efendÍ  wurde als Strafe für seine Schlechtigkeit  und sein niederträchtiges  Betragen  

hingerichtet  und  sein  Kopf  auf  dem  BÁb-ï  HümÁyÚn  vor  den  Augen  der  Schaulustigen  

aufgestellt. [...] Nach der Hinrichtung des naÅÍbs wurden als ein Akt der Gnade seine übrigen  

Kinder und Leute nur in die Verbannung geschickt. [...]“269

Nachdem man FeiãullÁh und seinen Sohn, den  naÅÍb FethullÁh,  gefoltert  hatte,  um 

herauszufinden, wo sie ihr Vermögen aufbewahrten, ließ man ihnen zunächst von Männern, 

welche der neue  naÅÍbülešrÁf, SeifÍzÁde IbrÁhÍm, entsandt hatte,  ihre grünen Turbane (das 

Zeichen, dass sie  seiyids, Nachfahren des Propheten, waren) abnehmen, verkündigte ihnen 

anschließend, dass sie jeweils als Soldat in ein ÈanºaÅ (Provinz) berufen seien, wodurch ihnen 

die Zugehörigkeit zur þilmÍye, welche eine gewisse Immunität gegen Exekutionen garantierte, 

aberkannt wurde, und übertrug ihnen, einem  fermÁn des Sultans zufolge, jeweils ein  beýlik 

(Statthalteramt).

Am nächsten Tag wurden die beiden hingerichtet. Von der Hinrichtung FeiãullÁhs gibt 

es unterschiedliche Versionen: eine Version spricht schlicht von der Hinrichtung, während es 

andernorts  heißt,  dass  FeiãullÁh  zunächst  in  einem erniedrigenden  Akt  den versammelten 

Truppen vorgeführt  wurde und man nach der  Hinrichtung seinen Kopf ebenfalls  vor  den 

Soldaten  zur  Schau  stellte.  Dieser  Schilderung  dürfte  NaþÍmÁs  Darstellung  entsprechen, 

obwohl es sich bei NaþÍmÁ so anhört, als hätte man FeiãullÁh dem Pöbel ausgeliefert, der über 

ihn  herfiel.  In  einer  Quelle  wird  sogar  davon  gesprochen,  dass  FeiãullÁhs  Körper  vor 

christliche  Priester  gezogen  wurde,  welche  für  ihn  Weihrauch  verbrannten  und  Gesänge 

anstimmten  –  hiermit  sollte  wohl  angedeutet  werden,  dass  FeiãullÁh  nicht  als  Muslim 

gestorben sei.270

c. Die Rolle der Janitscharen innerhalb des Konflikts  

Um besser  zu  verstehen,  welche  Rolle  die  Janitscharen  im  Laufe  der  Edirne  vaÅþasï 

spielten, wollen wir erneut einen Blick auf diejenigen Personen werfen, welche den Quellen 

269 Naîmâ, Bd. 6, S. 2947 f. .
270 Vgl.: Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S.80 (Vgl. auch die Fußnote Nr. 300 auf derselben Seite).
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zufolge  nach  der  „Sanktionierung“  der  Rebellion  durch  die  fetvÁ des  BÁšmaÅºïzÁde  als 

Anführer der Rebellen auftraten:

In  den  Quellen  wird  zum Einen  ¡ÁlïÅ  A½med  À™Á,  ein  ehemaliger  ÅÚl  ket¿udÁ (ÅÚl 

kÁhyÁ),  welcher  zunächst  den  Platz  des  Ermordeten  HÁšïmō™lï einnahm und  später  zum 

JanitscharenÁ™Á  ernannt  wurde,  als  „prominenter“  Rädelsführer  genannt,  zum  anderen 

tauchen der in den Quellen als eine zwielichtige Person dargestellte ÓōraºÁn A½med À™Á, ein 

Janitschar aus Büyük ¡ekmeºe, sowie zwei Offiziere mittleren Ranges, Yek¥ešm DelÍ MÚÈilÍ 

À™Á, welcher mehrfach das Amt eines  seýmen bÁšï innegehabt hatte, und ¡elebÍ Me½med 

À™Á, welcher früher als  zÁ™Árºï bÁšï,  ÅÚl ket¿udÁsï und ebenfalls als  seýmen bÁšï gedient 

hatte,  auf.271 Auffällig  ist,  dass  sich  unter  den  Führern  der  Rebellen  zwar  Offiziere  der 

Janitscharen  und  Angehörige  der  þilmÍye,  sowie  ÃÁvÁnōz  PÁšÁ,  ein  ehemaliger  Wesir 

befanden,  jedoch  kein  einziger  Repräsentant  der  ºebeºÍs,  von  denen  ursprünglich  die 

Rebellion ausging. Es scheint, als ob erst dadurch, dass sich die unter HÁšïmō™lïs Kommando 

stehenden Janitscharentruppen weigerten, gegen die ºebeºÍs, ihre „Kameraden“, vorzugehen 

und somit quasi zu den Rebellen überliefen, die Rebellion eine „organisierte“ Struktur erhielt. 

Erst  nach  der  Ermordung  HÁšïmō™lïs  und  dem  Überlaufen  der  in  Istanbul  befindlichen 

Janitscharen wurde aktiv um die Unterstützung der  þilmÍye geworben; schließlich brauchte 

man,  um auch unter  den  übrigen Einheiten  der  Streitkräfte  (insbesondere  dem Korps  der 

bostÁnºïs, welche mit dem ÈanºÁ™-ï šerÍf ein für die Einheit der Streitkräfte wichtiges Symbol 

besaßen) Rückhalt zu finden, eine Bestätigung dafür, dass man im Einklang mit der  šerÍþat 

handelte.  Wie  in  den  Quellen  berichtet  wird,  entwickelt  sich  erst  durch  die  fetvÁ 

BÁšmaÅºïzÁdes die Rebellion von einem spontanen, anonymen Aufstand ohne Anführer zu 

einer  organisierten  Revolte. 272 Auch  in  Edirne  sind  es  letzten  Endes  die  Truppen  der 

Janitscharen,  welche  durch  ihren  Wechsel  auf  die  Seite  der  Rebellen  die  Entscheidung 

bringen. 

Auch während der Anfänge der Regierung A½meds III. spielte das Militär zunächst 

eine große Rolle: in der Zeit von SohrÁblï A½meds Regierung wurden die Ränge der hohen 

Staatsbeamten zu einem Großteil  (über 60 %) aus den Reihen der Militärs aufgefüllt,  ein 

klarer Bruch mit der Personalpolitik der Zeit vor 1703, wo der Großteil (ca. 40 %) der hohen 

Staatsbeamten aus den ÅÁpÚlar, insbesondere der ÅÁpÚ der KöprÍlÍs, rekrutiert wurde.273

Nach  dem  erfolgreichen  Verlauf  der  Rebellion  strebten  die  beiden  Rebellenführer  ¡ÁlïÅ 

A½med À™Á und ÓōraºÁn A½med höhere Posten an. Letzterer erhielt den Rang eines Wesirs 

271 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 32.
272 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 25 f. .
273 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S.82.
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und die Statthalterschaft  über  Sivas.274 ¡ÁlïÅ A½med hingegen strebte  nach dem Amt des 

Großwesirs. Hierzu heißt es bei NaþÍmÁ:

„Das Oberhaupt der Rebellion ¡ÁlïÅ A½med À™Á war in der Ebene von Edirne auf die Idee  

verfallen (sevdÁsïna düšüb), sich den Rang eines Wesirs anzueignen und aufzusteigen, und er  

löste die <Gruppe der> bekannten Rebellenführer und Á™Ás der serdenge¥dÍler nicht auf,  

verbündete  sich  mit  ihnen  und  begann,  sich  mit  Gewalt  in  die  Geschäfte  des  Staates  

einzumischen.  Indem  er  Bestechungsgelder  (rüšvet)  annahm,  ließ  er  schlechte  Taten  

ausführen und <der Wunsch,> Geld anzusammeln und der erste Mann im Staate zu sein,  

hatte  begonnen,  ihn  zu  korrumpieren.  Seinem  beschränkten  Verstand  zufolge  schien  die  

Verwaltung der (Staats-)angelegenheiten seinem eigenen Ratschluss (Ánïñ reÿyÍle) zu folgen.  

Er hatte vor, nachdem die Janitscharen mit der Zeit zu voller Macht gekommen wären, den  

osmanischen  Staat,  welcher  durch  ein  seit  vierhundert  Jahren  vom  Vater  auf  den  Sohn  

übergehendes  Herrscherhaus  (pÁdišÁhlïÅ)  regiert  wurde,  in  die  Form  einer  „Republik“  

(ºumhÚriyet)  wie  die  ōºÁÅs  von Algerien  und Tunesien  und eines  „Staates  der  Massen“  

(ÔōplÚlïÅ devletÍ) zu bringen und mit seinen korrupten Ambitionen die Gesellschaft (ōrtÁlïÅ) in 

solch eine falsche Form zu bringen.“275

¡ÁlïÅ A½meds hohe Ambitionen und sein zum Teil dreistes, ungehobeltes Auftreten 

(so soll er einmal ausgerufen haben: „BÚ devlet bañÁ mün½aÈïrdïr“ – „Dieser Staat besteht  

aus mir!276 (wörtl.: umfasst mich)“) wurden ihm schließlich zum Verhängnis und er wurde auf 

Befehl des pÁdišÁhs hin hingerichtet. Auch ÓōraºÁn A½med und neun weitere Anführer aus 

den Reihen des Militärs,  welche infolge der Rebellion in hohe Staatsämter gelangt waren, 

fanden  ein  gewaltsames  Ende.277 Schließlich  fiel  auch  SohrÁblï  A½med  beim  Sultan  in 

Ungnade, wurde ins Gefängnis geworfen und durch Mōralï ¼asan, NaþÍmÁs Patron, ersetzt. 

Einige Tage später wurde SohrÁblï A½med jedoch begnadigt und statt der Hinrichtung in die 

Verbannung geschickt.278 Mit der Beseitigung Sohrablï A½meds waren, keine fünf Monate 

nach der Thronbesteigung A½meds III., die ursprünglichen Anführer der Rebellion aus der 

Regierung entfernt worden und der Anteil der Militärs unter den hohen Staatsbeamten ging 

erneut zugunsten der ÅÁpÚlar zurück.279 Einer der Hauptgründe dafür, dass sich die Regierung 

der Rebellen nicht lange halten konnte, dürfte deren mangelnde Erfahrung mit der am Hofe 

üblichen Etikette, gepaart mit dem Auseinanderklaffen der ursprünglich durch die Rebellion 

274 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 83.
275 Naîmâ, Bd. 6, S. 2949.
276 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 83.
277 Idem, S. 84.
278 Naîmâ, Bd. 6, S. 2950 f. 
279 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 85.
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gebündelten Interessen der verschiedenen Gruppen unter den Rebellen gewesen sein.280 In 

diesem  Zusammenhang  ist  auch  die  Darstellungsweise  der  Rebellenführer  bei  NaþÍmÁ 

interessant:  während  er  den  Sultan  und  die  Wesire,  sowie  die  außerhalb  des  Militärs 

stehenden  bedeutenden  Persönlichkeiten  unter  den  Rebellen  respektvoll  und  mit  den 

entsprechenden Titeln – ja sogar FeiãullÁh als „½aãretlerÍ“ („Hochwürden“; hierbei könnte es 

sich aber auch um Ironie handeln) – darstellt, werden Militärs wie ¡alïÅ A½med À™Á oder 

ÓōraºÁn  A½med  abwertend  als  „zōrbÁ“  (Haudegen,  Schlägertyp,  brutaler  Kerl, 

Gewaltmensch) und „Rädelsführer“ (fitne bÁšï) bezeichnet.

Im  Folgenden  möchten  wir  einen  Blick  darauf  werfen,  was  überhaupt  die 

Beweggründe für die Militärs, insbesondere für die Janitscharen, gewesen sein dürften, sich 

der Rebellion anzuschließen.

Zum einen  waren die  –  wie  wir  schon bei  früheren  Aufständen  gesehen  haben  – 

Unregelmäßigkeiten bei der Zahlung des Soldes ein wichtiger Faktor. Andererseits  gibt es 

auch Gründe, die sich aus der speziellen weltpolitischen Lage gegen Ende des 17. / Anfang 

des 18. Jahrhunderts ergaben: 

einer  These Abou-El-Hajs zufolge war der Friedensvertrag von Karlowitz,  welcher 

eine  weitgehende  Demobilisation  der  osmanischen  Truppen  zur  Folge  hatte,  einer  der 

Hauptgründe  dafür,  dass  sich  die  Janitscharen  dem  Aufstand  anschlossen.  Infolge  des 

Friedensvertrages,  für  dessen  ungünstige  Konditionen  man  –  insbesondere  nach  der 

Verheerenden Niederlage von Zenta 1697 – die Politik des pÁdišÁhs verantwortlich machte, 

waren  die  Militärs  zu  Untätigkeit  verdammt,  was  deren  Unzufriedenheit  gesteigert  haben 

dürfte.281 Die Anerkennung umfassender Gebietsverluste wie z.B. Ungarns durch den Sultan 

wurde als ein regelrechter Verrat osmanischer Interessen zugunsten der christlichen Mächte 

empfunden. Nicht ohne Grund tauchten massive Vorwürfe gegen MuÈÔafÁ II. auf, als man 

beschloß,  nach  Edirne  zu  marschieren.282 Außerdem  darf  nicht  vergessen  werden,  dass 

aufgrund der starken militärischen Aktivitäten des Reiches seit 1683 die Menge der Soldaten 

stark  zugenommen  hatte  –  allein  1697  hatte  sich  die  Zahl  der  registrierten  Janitscharen 

verdoppelt283 -, was die regelmäßige Zahlung des Soldes erschwerte. Auch die Überprüfungen 

(yōÅlama) der Register, welche die verschiedenen Großwesire durchführen ließen284, dürften 

manche Janitscharen verärgert haben.

280 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 84.
281 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 22.
282 Ibid. .
283 Idem, S.23. 
284 Ibid. .
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Gleichzeitig wurde das unbegründete Verweilen MuÈÔafÁs II. in Edirne, wo sich ein 

Sultan normalerweise nur im Falle eines Feldzuges, nicht aber in Friedenszeiten aufhielt, als 

mangelndes Interesse für die Interessen der Hauptstadt und des Staates insgesamt empfunden.
285 Als  schließlich  die  Bereicherung  FeiãullÁhs  auf  Kosten  des  Staates  enorme  Ausmaße 

anzunehmen begann, dürfte die Bereitschaft zur Rebellion innerhalb des Militärs recht groß 

gewesen sein.

Nichtsdestotrotz dürfte den Janitscharen und den übrigen Soldaten innerhalb dieses 

Konflikts nicht unbedingt die tragende Rolle zukommen: vielmehr scheint es sich bei den 

Ereignissen rund um die Edirne vaÅþasï um einen Konflikt über die Frage der Mitgliedschaft 

innerhalb der Regierung zu handeln, welchen beizulegen MuÈÔafÁ II. unfähig war.286

Bereits bei seiner Inthronisierung hatte MuÈÔafÁ II. beabsichtigt, die Regierungsgeschäfte 

stärker in die eigene Hand zu nehmen; so hatte er vor, persönlich auf Feldzüge zu gehen und 

den ºihÁd zu führen.287 Diese Absicht MuÈÔafÁs II., mit dem bisherigen Regierungsstil, in dem 

der  Einfluß  der  ÅÁpÚlar,  allen  voran  die  KöprÍlÍs,  dominierte,  zu  brechen,  dürfte  vom 

Schicksal  Me½meds IV.,  dem Vater  MuÈÔafÁs II.,  bei  dessen Absetzung,  wie wir gesehen 

haben, die KöprÍlÍs eine wichtige Rolle gespielt haben, herrühren. MuÈÔafÁ II. versuchte, den 

Einfluß der KöprÍlÍs auf die Regierung zurückzudrängen und holte schließlich seinen Tutor 

FeiãullÁh an den Hof, welcher durch seine Personalpolitik in offene Rivalität zu den KöprÍlÍs 

trat. Wie wir bereits gesehen haben, waren die Großwesire, welche versucht hatten, FeiãullÁh 

zu stürzen, in der einen oder anderen Weise mit den KöprÍlÍs verbunden oder sympathisierten 

mit  ihnen.  Als  schließlich  die  Rebellion  ausbrach,  fanden  sich  unter  den  prominenten 

Anführern  der  Rebellion  auffällig  viele  Protegés  oder  Sympathisanten  der  KöprÍlÍs;  den 

wichtigsten Posten innerhalb der neuen Regierung der Rebellen, zunächst als  ÅÁÿimmaÅÁm, 

dann als  Großwesir,  hatte  Sohrablï A½med,  ein  Klient  der  KöprÍlÍs,  inne.  Diese auffällig 

starke  Präsenz  der  KöprÍlÍs  innerhalb  des  Konfliktes  und  die  Schnelligkeit,  mit  der  die 

sozusagen „unabhängigeren“  Rebellenführer  der  Militärs  wieder  aus  der  neuen Regierung 

vertrieben wurden, spricht für die These, dass die Militärs, bzw. die Janitscharen innerhalb 

der  Edirne vaÅþasï eher ein Instrument, welches die  ÅÁpÚlar geschickt im Konflikt um ihre 

Einflußnahme innerhalb der Regierung einzusetzen wußten, als einen eigenständigen Akteur, 

welcher um direkte Teilhabe an der Macht strebt, dargestellt haben dürften. 

VI. Fazit  

285 Idem, S. 19.
286 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion;  S.88
287Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion;  S. 42. 
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Wie im Verlauf des letzten Kapitels zu sehen war, ist unter anderem der während des 17. 

Jahrhunderts einsetzende Übergang vom klassischen Erbfolgesystem, bei dem die Herrschaft 

vom Vater auf den Sohn übergeht, zum System der Seniorität, der  ekberÍyet, nach dem das 

älteste  Mitglied  der  Dynastie,  unabhängig  vom  Verwandtschaftsgrad,  die  Nachfolge  des 

Herrschers antritt,  ein wichtiger Faktor für den Ausgang der während des 17. Jahrhunderts 

auftretenden  Rebellionen:  so  war  es  im  Falle  IbrÁhÍms  I.  und  MuÈÔafÁs  II.  nicht  allzu 

schwierig  für  die  Janitscharen,  „würdigen  Ersatz“  zu  finden;  den  Sturz  þOÒmÁns  II. 

betreffend, war MuÈÔafÁ I. sicherlich kein sonderlich guter Ersatz – man dürfte aber vielleicht 

auf  eine  Besserung seines  Zustandes  gehofft  haben.  Vielleicht  hatte  man auch bereits  an 

MurÁd  IV.  gedacht  und  quasi  ein  „Intermezzo“  mit  einer  zweiten  Amtszeit  MuÈÔafÁs  I. 

eingeplant, um die Zeit zu überbrücken, bis MurÁd das entsprechende Alter erreichte. Dass 

sich  MurÁd  trotz  der  Rebellion  von  1041  /  1632  weiter  behaupten  konnte,  dürfte  daran 

gelegen haben,  dass  es zu ihm keine  vernünftige Alternative  gab;  bis  zu der  Zeit,  in  der 

IbrÁhÍm ein  Alter  erreichte,  in  dem er  dem SultÁn  hätte  gefährlich  werden können,  hatte 

MurÁd  genug  Zeit,  unter  anderem  durch  seine  Grausamkeit  und  die  Verschärfung  von 

Maßnahmen wie dem Alkohol-, Tabak- und Kaffeverbot, seine Kontrolle über das Militär zu 

festigen.288

Ein  weiterer  wichtiger  Faktor,  welcher  eindeutig  das  Verhalten  der  Janitscharen 

bestimmte,  waren  Fragen,  die  ihren  Sold  und  ihre  Privilegien  betrafen.  Dies  wird 

insbesondere bei der Absetzung IbrÁhÍms I. und bei der Edirne vaÅþasï deutlich, bei denen der 

Sold der Janitscharen,  bzw. das Auferlegen einer  Steuer am Beginn der Rebellion stehen. 

Insbesondere dann, wenn es nach einem verlorenen Krieg zu finanziellen Engpässen kam, 

scheint die Gefahr eines Aufstandes seitens des Militärs besonders groß gewesen zu sein.

Die  Soldfrage  stellt  jedoch  nur  einen  „Verstärker“  für  die  während  des  17. 

Jahrhunderts immer wieder aufs neue ausbrechende Rivalität zwischen dem Sultan und den 

Janitscharen dar: es scheint als ob die Rebellionen immer dann ausbrachen, als die Versuche 

des  Sultans,  den  Einfluß  der  Janitscharen  zurückzudrängen,  allzu  deutliche  Formen 

annahmen.  Insbesondere  am  Sturz  þOÒmÁns  II.,  der  konkrete  Pläne  zur  Auflösung  der 

Janitscharen hegte, wird dies deutlich; auch Me½med IV. und sein Sohn MuÈÔafÁ II., welche 

versuchten,  von den Janitscharen  unabhängiger  zu  sein,  sind Beispiele  hierfür.  In  diesem 

Kontext ist auch die Rivalität  zwischen den  bostÁnºïs und den Janitscharen zu sehen: der 

möglichen  „Nachfolgetruppe“  der  Janitscharen  gegenüber  mussten  diese  natürlicherweise 

feindlich eingestellt sein.

288 Vgl.: Peirce, S. 99 – 103.
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Bei  der  Bewertung  der  Rebellionen  der  Janitscharen  stellt  sich  die  Frage,  wie  sie 

einzuordnen  sind:  versuchten  die  Janitscharen,  regelrechte  „Revolutionen“  anzuzetteln 

(insbesondere  die  Edirne  vaÅþasï,  im  Laufe  derer  eine  regelrechte  „Regierung“  gebildet 

wurde, ist hier zu nennen), die vielleicht sogar mit der französischen Revolution vergleichbar 

sind, oder stimmt die These, welche Gordon in seinem Buch The Janissaries vertritt, dass die 

Janitscharen  bei  ihrem politischen  Handeln  nie  in  der  Lage gewesen seien,  mehr  als  nur 

Eigeninteressen zu vertreten und daß die Tragik der Janitscharen „in ihrer Unfähigkeit,  in 

einer konstruktiven Art und Weise vorauszudenken und mehr als nur einen Staatsstreich oder  

eine  Meuterei  zu  planen“  bestanden  habe?289 Matuz  verweist  im Zusammenhang  mit  der 

Edirne  vaÅþasï darauf,  dass  sie  keine  „Revolution“  war,  „die  die  bestehende  feudale 

Herrschaftsstruktur tiefgreifend hätte umwälzen können, um dadurch etwa eine Herrschaft des 

Bürgertums und schließlich die Herausbildung einer fortschrittlichen Industriegesellschaft zu 

ermöglichen.  Im  Osmanischen  Reich  gab  es  ein  zahlenmäßig  und  wirtschaftlich  starkes 

Bürgertum, das diese Aufgabe hätte übernehmen können, nicht“.290

Der Eindruck,  dass es sich bei der  Edirne vaÅþasï um eine „wirkliche Revolution“ 

gehandelt haben könnte, dürfte vor allem durch den Umstand entstehen, dass sich den Militärs 

im Laufe des Aufstandes auch eine beträchtliche Anzahl der gewöhnlichen Stadtbewohner 

anschloß;  man  darf  hierbei  jedoch  nicht  aus  den  Augen verlieren,  dass  während  des  17. 

Jahrhunderts  insbesondere  zwischen  den  Handwerkszünften  und  Gilden  der  Händler  der 

Basare Istanbuls und den Janitscharen infolge der Lockerung des Verbots für die Janitscharen, 

sich  außerhalb  des  Korps  eine  Existenz  (durch  Heirat  und  Ausübung  eines  Berufs) 

aufzubauen,  starke  Verbindungen  bestanden.  Nicht  umsonst  wurden  jedesmal,  wenn  der 

Ausbruch einer  Rebellion  drohte,  die  Basare geschlossen.  Unter  den „Leuten  des Basars“ 

dürften  sich  einige  Janitscharen  oder  den  Janitscharen  nahestehende  Personen  befunden 

haben.  Für  Gordons  These  spricht,  dass,  wie  man unschwer  am Verlauf  der  Rebellionen 

erkennen kann, die Janitscharen nie direkt danach strebten, selbst die Macht zu übernehmen 

(wie es zum Beispiel die Mamluken getan haben) und es in erster Linie darum ging, Gruppen, 

die  ihre eigenen Interessen bedrohten,  zu beseitigen;  das schnelle  Ende der  im Laufe der 

Edirne vaÅþasï zum Teil aus Janitscharen gebildeten Regierung scheint auch für den zweiten 

Teil  von Gordons These zu sprechen, nach der die Janitscharen unfähig waren über einen 

Staatsstreich hinaus konstruktiv zu planen. 

Dass die Janitscharen nie nach sehr viel mehr als nach der Wahrung ihrer Eigeninteressen 

strebten, ist eigentlich nicht weiter verwunderlich; die Wahrung von Eigeninteressen dürfte 

wohl  das  Handeln  eines  Großteils  der  politischen  Akteure  während  des  17.  Jahrhunderts 

289 Goodwin, S. 33.
290 Matuz, S. 193.
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bestimmt haben. Was die aktive Teilnahme der Janitscharen an der Regierung betrifft, stellt 

sich die Frage, ob es nicht eher an einem Mangel an Interesse daran, aktiv zu regieren, als an 

der Unfähigkeit dazu gelegen haben dürfte, dass die Janitscharen niemals die Dynastie oder 

das  Regierungssystem  mit  seiner  klar  definierten  Rollenverteilung  in  Frage  stellten. 

Schließlich  dürfte  das  herrschende  System  am  ehesten  ihren  Vorstellungen  entsprochen 

haben:  das  Ziel,  welches  die  Janitscharen  bei  ihren  Rebellionen  verfolgten,  war  keine 

progressive Veränderung des Systems, sondern die Rückkehr zum „Status quo“, welcher den 

Janitscharen ihren Einfluß und ihre Privilegien wie bisher garantierte. Schließlich darf man 

nicht  vergessen,  dass  die  Janitscharen,  ihre  Privilegien  betreffend,  während  des  17. 

Jahrhunderts den Höhepunkt erreicht hatten: sie durften heiraten und arbeiten, ja sie bezogen 

sogar zum Teil ihren Sold, ohne jemals aktiv Kriegsdienst leisten zu müssen. Sie vertraten 

somit eher eine konservative Haltung.  

Betrachtet man andererseits jedoch die Art und Weise, wie die „zōrbÁlar“ bei NaþÍmÁ, 

sowie bei anderen Autoren charakterisiert werden, scheinen die Zweifel an der Kompetenz 

der  Janitscharen,  sich  an  die  am  Hofe  und  in  der  Politik  gültigen  Regeln  und 

Verhaltensweisen anzupassen,  durchaus berechtigt  zu sein.  Dass NaþÍmÁ an einer  anderen 

Stelle  den  Großwesir  Ãara  MuÈÔafÁ  als  einen  der  besten  Großwesire  lobt,  obwohl  jener 

Analphabet war und seine Umgangsformen nicht der üblichen Etikette entsprachen, spricht 

dafür, dass NaþÍmÁ den einfachen, ungebildeten Soldaten gegenüber nicht von vorneherein 

voreingenommen war. 

Besonders interessant ist, die Ursachen für die Unfähigkeit der Janitscharen, die Macht zu 

übernehmen betreffend, auch der Vergleich mit der Dynastie der Mamluken. 

Weshalb war es den Mamluken, welche ebenso wie die Janitscharen Militärsklaven und 

ein Teil der Elite waren, möglich gewesen, eine eigene Dynastie aufzubauen, während die 

Janitscharen in dieser Hinsicht versagten?

Im Gegensatz zur Mamlukenzeit war die Trennung zwischen den gewöhnlichen Militärs 

einerseits und den hohen Staatsbeamten der Regierung andererseits im Osmanischen Reich 

relativ stark: zwar waren beide Gruppen durch die devširme rekrutiert worden, doch die hohen 

Beamten hatten, als frühere  Í¥ō™lÁnlar eine bessere Ausbildung genossen als die einfachen 

Janitscharen,  in  deren Ausbildung der  militärische  Drill  sehr viel  stärker  im Vordergrund 

stand. Außerdem sollte man nicht vergessen, dass die Á™Ás der Janitscharen, wie wir gesehen 

haben, meist gar nicht aus deren eigenen Reihen stammten und somit häufig enger mit dem 

Herrscherhaus als mit ihren „yōldÁšlar“ verbunden waren.

In  diesem Zusammenhang  stellt  sich  auch  die  Frage,  inwiefern  man  die  Janitscharen 

überhaupt als eine homogene Gruppe ansehen kann; auf die Diskrepanz zwischen den hohen 

Offizieren, den  Á™Álar und den einfachen Soldaten (nefer) ist bereits hingewiesen worden. 
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Wenn man sich die Aufteilung des Korps in drei Divisionen vor Augen führt, unter denen die 

bölük eine  Art  „Privattruppe“  des  JanitscharenÁ™Ás  bildeten  und die  segbÁn eine  Einheit 

waren,  die  ursprünglich  den  Sultan  auf  die  Jagd  begleitet  hatte,  wird  diese  Diskrepanz 

verständlicher.  Bei  den  Aufständen  der  sipÁhÍs  oder  anderer  Einheiten,  die  von  den 

Janitscharen  unterdrückt  wurden,  dürften  es  bölük-Einheiten  gewesen  sein,  die  gegen  die 

Rebellen  vorgegangen  waren.  Vor  der  Niederschlagung  dieser  Aufstände  hatte  der 

entsprechende  pÁdišÁh oder sein Großwesir entweder den JanitscharenÁ™Á  oder die übrigen 

Á™Álar, bzw. andere Offiziere kontaktiert.

Ebenfalls  eine  eigenständige  Gruppe  innerhalb  des  Militärs  scheinen  die  zōrbÁlar 

dargestellt zu haben. Wenn man sich ihre Darstellung bei NaþÍmÁ ansieht, fällt auf, dass es 

sich hierbei um einen recht schwammigen Begriff handelt: mal sind sie in den Reihen der 

sipÁhÍs, mal in den Reihen der Janitscharen zu finden. Den  zōrbÁlar  werden ausschließlich 

negative Eigenschaften zugeschrieben: sie sind für die Exzesse, die während der Aufstände 

begangen wurden, verantwortlich. Es sieht ganz so aus, als ob der Begriff auch dafür benutzt 

wurde, sich für „Säuberungen“ und Neubesetzungen von Ämtern innerhalb des Militärs im 

Anschluß an eine Rebellion oder Meuterei eine Legitimationsbasis zu verschaffen. In dieser 

Hinsicht ist auch NaþÍmÁ in seiner Darstellung nicht ganz neutral:

Dadurch, dass er die Hauptakteure der Edirne vaÅþasï als zōrbÁlar bezeichnet, hat NaþÍmÁ 

die  Möglichkeit,  seinen  Patron  Moralï  ¼asan,  sowie  A½med  III.  in  strahlendem  Licht 

erscheinen zu lassen und davon abzulenken, dass die „Rädelsführer“ einer nach dem anderen 

beiseite geschafft worden waren. 

Vielleicht war es ja gerade die Heterogenität der Janitscharen, welche es verhinderte, dass 

sie mehr als nur kurze Aufstände bewirken konnten.
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