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Hinweise zur Umschrift; Zitierweise

Konsonanten.:

L@
Il 1l
IN €<

C
1l
N¢

u= =1Z; - entspricht die Aussprache dem deutschen ,,d*, wie im Wort ,.kadi",

steht statt ,,.Z* ein ,,d"

.E::Z
4 =k;g g5 i
o=k
S =YV
Vokale:

Fiir die kurzen Vokale orientiere ich mich an der Aussprache, wie sie sehr

wahrscheinlich gegen Ende des osmanischen Reiches iiblich war; ich gebe sie dem
System der heutigen Schreibweise des Tiirkischen entsprechend wieder: a, 1, o, u;
e, i, 0, ii. Tauchen persische Ausdriicke auf, welche sich nicht auf die Zeit der
Osmanen beziehen (wie z.B. golam-e dargah), habe ich der im Iran iiblichen
Aussprache entsprechend die Kurzvokale ,,a“ (fiir fatha / zabar), ,.e* (fiir kasra / zir)
und ,,0* (fiir damma / pis) verwendet.

Lange Vokale werden den Regeln der deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft entsprechend wiedergegeben; sind die Vokale i, ¢ und i im osmanischen
Schriftbild durch die Konsonanten ya (<) oder waw (s) dargestellt, wird dies durch
Unterstreichen markiert; wird der Vokal e durch ein ya () dargestellt, wird dies mit é
wiedergegeben. Einzige Ausnahme bildet das Wort ,,4a) 52 | welches ich nicht in der
iiblichen Form ,A"aga*, sondern der im Osmanischen iiblichen Aussprache

-V (6

entsprechend mit ,,h0ga* wiedergegeben habe.



Die Umschrift fiir feststehende arabische Redewendungen und Ausdriicke
sowie Eigennamen arabischer oder persischer Autoren richtet sich nach den Regeln
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft fiir das Arabische.

Ortsnamen werden, sofern bekannt, in der im Deutschen iiblichen Weise
wiedergegeben.

Bei den Ubersetzungen stehen eckige Klammern fiir Auslassungen, runde Klammern
fiir Anmerkungen, bzw. Ubersetzungshinweise, sowie eckige Klammern fiir selbst

hinzugefiigte Begriffe.

Zur Zitierweise: bei ihrer ersten Nennung werden der (im Literaturverzeichnis
fettgedruckt wiedergegebene) Nachname des Autors sowie der (im Literaturverzeichnis
unterstrichene) Titel in Kurzform wiedergegeben. Bei weiteren Nennungen wird, sofern nicht
mehrere Werke ein und desselben Autors zitiert werden, ausschlieBlich der Name des Autors
genannt. Eine Ausnahme bildet die Hauptquelle dieser Arbeit: die osmanische Ausgabe wird
als ,tarth-i Na‘ima*“, die neutiirkische Ubertragung mit ,,Naimd “ zitiert.

Enzyklopiddien wie die Encyclopaedia of Islam oder Zeitschriften werden mit der

allgemein {iiblichen Abkiirzung (welche im Literaturverzeichnis ebenfalls aufgefiihrt ist)

zitiert.

| Einleitung

Das 17. Jahrhundert war eine Zeit groBBer Umbriiche fiir das Osmanische Reich. Die Zeit
der groBen, einfluBreichen Sultane wie es Mehmed II. (1451 - 1481) und Kanuni Siileiman
(Stileiman der Gesetzgeber, bzw. ,,der Priachtige*; 1520 - 1566) gewesen waren, war zu Ende;
das Ringen der verschiedenen ,,Fraktionen* am osmanischen Hof dominierte den Lauf der
Politik, welcher durch starke Turbulenzen gekennzeichnet war. Nachdem der zweite Versuch,
Wien einzunehmen, fehlgeschlagen war, mussten die Osmanen beim Abschluss des Friedens
von Karlowitz (1699) schlieBlich mit Ungarn zum ersten Mal Territorium abgeben, welches
lange Zeit unter ihrer direkten Herrschaft gestanden hatte. Es begann sich abzuzeichnen, dass

die Ausdehnung des Reiches ihr Ende gefunden hatte.

Im Fokus dieser Arbeit wird die politische Rolle der Janitscharen wihrend dieser
turbulenten Epoche stehen, wobei unter anderem auch auf die Reichweite des Sklavenstatus
dieser ,,Elitetruppe‘ eingegangen werden wird. Der untersuchte Zeitraum umfasst die Jahre

1592 — 1703 / 4; die Ereignisse des Jahres 1703 / 4, insbesondere die Edirne vak‘asi (1703)
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flieBen deswegen in diese Arbeit mit ein, weil sie quasi eine ,,Fortsetzung®, bzw. das Resultat
der Ereignisse und des gesellschaftlichen Wandels der osmanischen Gesellschaft im 17.
Jahrhundert darstellen.

Hauptquelle dieser Arbeit wird hierbei das Werk des Chronisten Na‘ima sein, welcher
selbst aus einer Janitscharenfamilie stammte und dessen Curriculum selbst den Wandel der
osmanischen Gesellschaft reflektiert. Eine nihere Beschreibung des Autors und seines
Werkes, welches die Jahre 1000 — 1070 / 1592 — 1660 umfasst, wird im folgenden Kapitel
gegeben werden.

Fiir den biographischen Teil zu Na‘imas Leben und Werk habe ich mich vor allem auf die
Arbeiten von Thomas und Arslantiirk, sowie auf einen Artikel v. Fleischer bezogen, erginzt
durch die Angaben aus der Encyclopedia of Islam sowie der Islam Ansiklopedisi.

Die verschiedenen Formen der Sklaverei sowie den Status und die Herkunft der Sklaven
betreffend, stellten die Arbeiten von Erdem, Fendoglu und Toledano den Hauptbezugspunkt
dar, wihrend zur Geschichte und zum Aufbau des Janitscharenkorps insbesondere die
Arbeiten von Uzuncarsili und Weissmann, erginzt durch die entsprechenden Artikel aus der
alten und neuen Ausgabe der Encyclopedia of Islam (EI' und EI?), sowie die etwas
populdrwissenschaftlich angehauchte Arbeit Goodwins wertvolle Informationen lieferten.

Informationen den historischen Rahmen der im tarih-i Na‘ima erwéhnten Ereignisse
sowie die Struktur der Politik am osmanischen Hof betreffend, finden sich insbesondere in
den Arbeiten von Abou El-Hadj und Peirce. Fiir einzelne spezifische Ereignisse sind die
Arbeiten Baums, Danismends und Sertoglus von Bedeutung.

Lexikalische Fragen betreffend wurden die Worterbiicher von Heuser / Sevket,

Steuerwald, Redhouse und Zenker verwendet.

II. Mustafa Na‘ima (1066 — 1129 / 1655 — 1716)

,, Tevarth oldi dehrifi tergiimant ,,Die Geschichte ist zum Interpreten der Zeit geworden,

Vekayi® bildiirir yokdir zebani Sie macht Ereignisse bekannt, welche nicht sprechen

konnen;

Gehi bast-1 mekal eiler seirden Mal ist die Rede von Verhaltensregeln;

Soz acar gazve-i hairiilbeserden Sie spricht vom Kampf der Besten unter den Menschen.
Haber vériir gehi nam averandan Mal bringt sie Nachricht von denen, die sich einen Namen erworben

haben,

Hikayat-i1 selatin-i gihandan Geschichten von den Herrschern der Welt.
Gehi izah-1 sirr-1 devlet eiler Mal erdffnet sie die Geheimnisse des Staates

beyan-i hal-1 miilk-ii millet eiler Und verdeutlicht den Zustand des Reiches und des Volkes;
Nev ve kohne havadis evvel ahir Neue und alte Ereignisse, aus friither und spditer Zeit,

Olur tarihden ma‘liim ve zahir“’ werden durch die Geschichte bekannt und offenbar.

1. Leben und Werk

' Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S. 5; Naimad, Bd. 1, S. 32.



a. Leben®

Mustafa b. Ahmad b. “Al1 an-Na‘im al-Halab1 (osm.: Mustafa Na‘lm), unter seinem
mahlas (Pseudonym) als ,,Na‘ima* bekannt, wurde um ca. 1065 / 1655 in Aleppo als Sohn
des dortigen Janitscharenkommandanten Mehmed Aga geboren. Bereits um 1100 / 1688-9
kam er an den osmanischen Hof in Istanbul, wo er als teberdar (Hellebardier) im Corps der
baltagilar (Hellebardentrdger) diente, zum Sekretir (katib) ausgebildet wurde und als einer
der katibs des divan-i hiimayun Kalailikoz Ahmed Pasa zugeteilt wurde.

Gegen 1110/ 1698-9 wurde Na“‘ima schlieBlich vom GroBwesir “Amugazade Hiiseyin
Koprili Pasa damit beauftragt, die Rohfassung einer osmanischen Chronik des miiderris Sarih
el-Menarzade Ahmed Efendt (gest. 1067 / 1657) fortzufiihren; nach Hiiseyin Koprilis Tod
wurde Morali Hasan zum Patron Na“imas.

Mit der Entlassung Moral1 Hasans 1116 / 1704 wurde Na“ima der Posten des Ana’;él;
muhasebegisi im Range eines j"agegan iibertragen; 1118 / 1706 liel ihn der GroBwesir
Corlali “Ali Pasa aus Istanbul ins Exil nach Hanya verbannen; jedoch erhielt Na‘ima bereits
1119 / 1707 die Erlaubnis, erneut nach Istanbul zuriickzukehren®, wo er gleichzeitig die
Amter des tesrifatgr (Zeremonienmeister) und des kalyonlar defterdar: bekleidete, um
anschlieBend zum zweiten Mal als Andatoly muhdasebegisi titig zu sein. Unter dem GroBwesir
Damad “Ali Pasa arbeitete er gegen 1125 / 1713 als defter emini und wurde kurze Zeit spiter
zum bas muhasebegisi ernannt. Als dem GroBwesir Na‘imas kritische Haltung zur Kampagne
auf der Peloponnes (Morea) (1714-15) zu Ohren kam, wurde er auf den Rang eines silahdar
katibi herabgestuft. Nachdem er 1127 / 1715 zum dritten Mal den Posten des Andatoli
muhdasebegisi belegt hatte, wurde er im selben Jahr erneut herabgestuft, diesmal auf den Rang
eines provinziellen Verwaltungsbeamten, als defter emini fiir die Peloponnes (Morea), wo er
bis zu seinem Tod in Patras im Alter von ca. 50 Jahren (1128 / 1716) titig war; in Patras

befindet sich auch sein Grab.
b. Werk
Das als tarih-i Na‘ima (Chronik des Na‘ima) oder Na‘ima tariht bekannte Werk mit

dem arabischen Titel raudat al-Husain fi hulasat ahbar al-hdfigain (Der Garten des Husain

mit einer Zusammenfassung der Nachrichten aus dem Osten und Westen), welches die

2 Vgl.: Woodhead, Christine: Na‘ima; In: EI2, S. 918f.; Baysun, Cavid: Naimd; In: A, S. 44 — 46; Babinger:
Geschichtsschreiber; S. 245; Itzkowitz: Ottoman Empire, S. 100; Mitler: Ottoman Turkish Writers; S. 98;
Thomas: A Study of Naima; S. 5 - 63.

31A: Naima, S. 45.

*Vgl.: EI% Na‘ima, S. 918 {.; IA: Naima, S. 46-49; Babinger, S. 246; Mitler, S.99; Thomas, S. 125 — 156.



Hauptquelle meiner Arbeit bildet, beginnt bei den Ereignissen des Jahres 1000 der Higra
(1592 n. Chr.) und endet mit dem Jahr 1070 / 1660; Na‘imas eigener Aussage ldsst sich
entnehmen, dass er urspriinglich beabsichtigt hatte, die Ereignisse bis in das Jahr 1704
aufzuzeichnen®. Jedoch sind im Anhang der gedruckten Version des tarih-i Na“ima zusitzlich
noch Na‘imas personliche Aufzeichnungen zur Edirne vak‘asi® enthalten.

Das tarih-i Na‘ima besteht aus zwei Teilen, welchen jeweils eine ldngere Einleitung
vorangestellt ist, in der Na‘imas Vorstellungen iiber den Verlauf der Geschichte und iiber die
Art und Weise, wie Sultane und Wesire Politik zu betreiben haben, dargelegt werden. Hierbei
ist insbesondere der Einflul der mugaddima Ibn Haldins, sowie des dustir al-‘amal von
Katib Celebi / Haggi Halifa deutlich zu spiiren.”

Die eigentliche Schilderung der historischen Ereignisse stiitzt sich auf die grofen
Chroniken des spiten 16. und 17. Jahrhunderts wie die Werke von Hasan Bégzade, Mustafa
<Ali, Ibrahim Pegevi, Vegihi, Kara Celebizade ‘Abd el-<Aziz und enthilt die gesamte Arbeit
des Sarih el-Menarzade; auBerdem ist ein starker Bezug zu Katib Celebis fezleke erkennbar.®
Ergénzt wird Na‘imas Chronik unter anderem auch durch personliche Berichte einiger seiner
Zeitgenossen, sowie durch seine eigenen Beobachtungen.

Der Aufbau folgt im GroBlen und Ganzen dem klassischen Aufbau einer Chronik: Fiir
jedes Jahr werden die entsprechenden Ereignisse genannt, zum Teil gefolgt von kurzen
Biographien der bedeutenden Personlichkeiten, welche in jenem Jahr starben.

AuBler der Chronik Na‘imas sind noch einige politische Abhandlungen aus seiner
Feder unter dem Titel resa’il-i siyasiye (politische Sendschreiben) in einer Sammelhandschrift

erhalten’.
2. Na‘imas historisches Umfeld"
Wie bereits erwahnt, stellt das 17. Jahrhundert, der Zeitraum, iiber welchen Na‘ima

schrieb und dessen zweite Hilfte er erlebte, eine Zeit groler Turbulenzen und eines

tiefgreifenden Wandels der osmanischen Gesellschaft dar.

> Wie es scheint, beabsichtigte Na‘ima urspriinglich, den Zeitraum von der Thronbesteigung Murads IIT. (982 /
1574) bis zum Zeitpunkt an dem er die Einleitung seines Werkes verfasste (ca. 1704) in seiner Chronik zu
behandeln (siehe Thomas, S. 125 f.).

6 Siehe hierzu Kap. V, 8., S. .

" Niheres hierzu unter 3. Das Geschichtsbild Na‘imas, S. .

8 Vgl. hierzu die Tabelle bei Thomas, S. 133 f. .

’ Babinger, S. 246.

1 Vgl.: Abou-El-Haj: Formation; S. 16-18; Itzkowitz, S. 63 — 85, 89 - 100, 103 f.; Matuz: Das Osmanische
Reich;S. 153 — 190.



Der Beginn des 17. Jahrhunderts war noch von den schweren militirischen

Belastungen des Reiches im ausgehenden 16. Jahrhundert geprigt, insbesondere dem seit
1593 schwelenden Krieg mit Habsburg, welcher 1606 zum Waffenstillstand von Zsitvatorok
fiihrte, bei dem der Osmanische Sultan zum erstenmal einen fremden Herrscher als
gleichwertig anerkennen mufte."" Angefangen mit der Wiedereinnahme von Tabriz 1603
durch die Perser unter Sah <Abbas II. blieb es bis 1639 auch an der Ostfront des Osmanischen
Reiches nicht ruhig. Dariiber hinaus wurde das Reich infolge der Entwertung des akce durch
die Aufstinde der Gelali-Rebellen in Anatolien, welche bis 1610 andauerten, erschiittert.
Mit dem Tod Mehmeds I1I. 1603, welcher keine Nachkommen hinterliel, begann eine Zeit, in
der die Position des Herrschers eher schwach war: nach Ahmed I. (1603-1617), dem Bruder
Mehmeds III., kam schlieBlich Mustafa I. (1617-1618; 1622-1623) an die Macht, welcher
jedoch aufgrund seiner Schwachsinnigkeit bereits nach einem Jahr zugunsten ‘Osmans II.
(1618-1622) abgesetzt wurde. Als ‘Osman II. den Plan fasste, das Korps der Janitscharen in
seine Schranken zu weisen, wurde er von diesen abgesetzt und ermordet. Mustafa 1. wurde
von ihnen erneut eingesetzt.

Erst unter Murad IV. (1623 -1640) kam das Reich wieder zu etwas Stabilitiat und 1639
wurde mit Persien Frieden geschlossen. Mit dem Tod Murads brach die Krise jedoch von
neuem und in viel heftigerer Weise aus, als ,,deli* (der Verriickte) Ibrahim I. (1640 — 1648) -
ebenso wie Mustafa I. ein Herrscher, dessen geistiger Zustand so schlecht war, dass er unféhig
war, die Regierungsgeschifte in einer ordentlichen Weise zu leiten - auf den Thron kam. Die
eigentlichen Regierungsgeschifte waren zu jener Zeit in den Hinden der den Janitscharen
nahestehenden Kosem Sultan, der valide (Sultansmutter), welche sich schlieSlich 1648 davon
iiberzeugen lie}, ihren Sohn zugunsten ihres Enkels Mehmed IV. (1648 - 1687) abzusetzen.
Jedoch hatte Késem nicht damit gerechnet, dass die Mutter Mehmeds IV., Tarhan Sultan, ihre
grofte Rivalin werden wiirde. Bevor Kosem ihren Plan zur Absetzung Mehmeds IV.
realisieren konnte, lieB Tuarhan sie ermorden. Wiahrend ihr Sohn Mehmed sich der Jagd
widmete, leitete sie die Regierungsgeschifte. Nachdem 1656 Lemnos und Tenedos an
Venedig gefallen waren und das Reich sich infolgedessen einer ernsthaften Bedrohung fiir das
,Mutterland®, insbesondere die Hauptstadt Istanbul selbst, ausgesetzt sah, schlug die Stunde
Mehmed Koprilis (1656-1661), welcher das Amt des Growesirs iibernahm, sich aber zuvor
gegen Einmischungen seitens der valide sultan absicherte. Dank der in seinen Hinden
konzentrierten Macht konnte Koprili die notigen Reformen angehen und bald auch
militirische Erfolge verzeichnen: die von Abaza Hasan angefiihrten Aufstinde in Anatolien,
welche 1657 begonnen hatten, konnten erfolgreich niedergeschlagen werden, Lemnos und

Tenedos wurden zuriickerobert und in Transsylvanien, wo Georg II. Rakoczy begonnen hatte,

" Ttzkowitz, S. 71 f.; Matuz, S. 163.



sich unabhéngig zu machen, kehrte wieder Ruhe ein. Sein Sohn Fazil Ahmed Koprili (1661-
1676) setzte den Kurs seines Vaters fort und konnte 1669 Kreta erobern. Auch an der Grenze
zu Habsburg konnten die Osmanen wieder verstdrkt aktiv werden; trotz der schweren
Niederlage am St. Gotthard gegen Habsburg gab es Erfolge im Krieg gegen Polen, was zur
Eroberung Podoliens und Teilen der Westukraine fiihrte.

Kara Mustafa Pasa, welcher versuchte, an die Erfolge seiner beiden Vorgidnger im
Amt des GroBwesirs anzukniipfen, bereitete eine grole Kampagne gegen Habsburg vor, die
jedoch mit der Niederlage der Osmanischen Truppen bei Wien 1683 endete und schliellich
nach weiteren verheerenden Niederlagen bei Slankamen (1691) und Senta (1697) zum
Friedensvertrag von Karlowitz (1699) fiihrte, bei dem die Osmanen zum erstenmal dazu
gezwungen waren, Gebiete, die lange Zeit unter ihrer Herrschaft gestanden hatten, abzugeben.
An der Schwelle des 18. Jahrhunderts stand schlieBlich die Edirne vak‘ast (1703), bei welcher
infolge des steigenden FEinflusses des Seihiilislam Feizullah und seiner Familie die
Janitscharen Sultan Mustafa II. (1695 - 1703) absetzten und die Hinrichtung Feizullahs

veranlassten.

3. Das Geschichtsbild Na‘imas: Ibn Haldiin und Katib Celebi'?

Wie die meisten Geschichtsschreiber hatte auch Na‘ima bestimmte Vorstellungen iiber die
GesetzmaBigkeiten, welche den Lauf der Geschichte prigen. Dies wird insbesondere an der in
mehrere Unterkapitel gegliederten Einleitung des tarih-i Na‘ima deutlich. Vor allem zwei
Autoren scheinen Na‘imas Vorstellungen iiber die Geschichte nachhaltig geprigt zu haben:
Zum FEinen Ibn Haldun (1332 — 1406), der beriihmte arabische ,,Sozialhistoriker* des 14.
Jahrhunderts, zum Anderen Katib Celebi (Haggi Halife), ein osmanischer Chronist des 17.
Jahrhunderts.

Die von Ibn Haldin in der mugaddima dargelegte Geschichtstheorie spricht davon, dass
Zivilisationen in einem Zyklus von mehreren Stadien entstehen, ihren Hohepunkt erreichen
und schlieBlich untergehen. Ein weiteres Element der Theorie Ibn Haldins ist die sogenannte
» asabiya®, ein Begriff, welcher urspriinglich fiir ,,Verwandschaft* (‘asaba) stand, welcher
aber bei Ibn Haldun die Bedeutung von ,,Gemeinsinn® oder ,,Esprit de corps®, sei es nun
durch eine gemeinsame Abstammung, die Zugehorigkeit zur selben sozialen Schicht oder

gemeinsame Interessen geprégt, erhilt. Die “asabiya stellt fiir Ibn Haldun die treibende Kraft

12 Vgl.: EI2: Na“ima, S.918 f.; IA: Naima, S. 46-49; Arslantiirk: Osmanli Devleti’nin ¢okiis sebepleri; Faroghi:
History, S. 149 — 156; Kreiser: Der Osmanische Staat; S. 28 — 35; Itzkowitz, S. 87-89, 100 — 107; Thomas, S.
89f. , 65 — 122.



innerhalb der Geschichte dar: je nach Phase, in der sich eine Zivilisation befindet, dndert sich
auch der Charakter der ‘asabiya”.

So steht am Anfang des Zyklus das Stadium, in dem sich der neu entstehende Staat von
seinem Vorgingerstaat 10st; es ist eine ,heroische” Epoche, wihrend der sich die
herrschenden Gruppen durch gute Charaktereigenschaften auszeichnen und eine grofSe Nihe
zwischen Herrschenden und Beherrschten besteht. In dieser Phase ist die “‘asabiya in der iiber
die Abstammung geprigten Form der Solidaritéit innerhalb eines Stammes besonders prigend.

Wihrend der zweiten Phase festigt die herrschende Klasse ihre Position; die Bedeutung
der iiber eine gemeinsame Abstammung geprigten ‘asabiya nimmt ab; in dieser Phase
entledigt sich der Herrscher seiner urspriinglichen Verbiindeten, welche beginnen, mit ihm zu
konkurrieren und schafft eine Klasse von Militdr- und Verwaltungssklaven, die er in der
Regierung einsetzt.

Als drittes folgt schlieBlich die ,,Bliitezeit”, die von Stabilitit, Frieden und Sicherheit
gepragt ist. Die Verwaltung, die Wissenschaften und die Kiinste konnen sich voll entwickeln.

In der vierten Phase herrscht ein Uberfluss und der Elan aus den friiheren Epochen kommt
zum Stillstand, so dass der Staat sich schlieBlich in einem lethargischen Zustand befindet. Die
Sitten beginnen in Folge des allgemeinen Reichtums und Wohlstands zu verfallen und auch
der Verfall der inneren Struktur des Staates setzt ein.

Die fiinfte Phase ist schlieBlich die des Verfalls; sie ist durch Dekadenz und
Zerfallsprozesse gekennzeichnet. Ein allgemeiner Sittenverfall ist zu beobachten; die

Herrscher beginnen, ungerecht zu handeln und ihre Untertanen zu unterdriicken.'*

Arslantiirk zufolge steht fiir Na“ima die Zeit von der Griindung des Osmanischen Reiches
bis zu Mehmed II. fiir die ersten beiden Phasen, welche mit der Eroberung Istanbuls 1453
ihren glorreichen Abschluss finden; die Zeit bis zur Herrschaft Murads II1., insbesondere die
Zeit ,kanuni* Siileimans steht fiir die Bliitezeit des Reiches, und wie Thomas anmerkt, ist fiir
Na‘ima spitestens nach dem GroBwesirat Kara Mustafa Pasas und der Niederlage vor Wien

1683 die vierte Phase erreicht."

Der von Na“‘ima aufgestellte Vergleich zwischen der (urspriinglich von dem griechischen
Arzt Galen in der Antike entwickelten) Vier-Sifte-Lehre (ehlat-1 erba“a) und den Aufgaben

und Charakteristika der vier Stinde innerhalb der Osmanischen Gesellschaft ist von Katib

1 Gabrieli, F.: ‘Asabiya; In: EI2, S. 680.

“'Vagl.: tarih-i Na‘ima, Bd. 1, S. 33-40; Naimd, Bd. 1, S. 42 — 48; Arslantiirk, S. 60 — 69; Itzkowitz, S. 101 f;
Thomas, S. 77.

'3 Vgl. die Graphik bei Arslantiirk, S. 117, sowie Thomas, S. 77 f. .



Celebis dustir al-‘amal stark beeinflusst.'® Das dustir al-‘amal ist typisch fiir die nasihat-
Literatur, welche darauf abzielt, der herrschenden Klasse Ratschlége fiir ihre Regierungsweise
zu erteilen. Auch Na‘imas tarih weist Ziige dieser Literaturgattung auf."”

So setzt Na‘ima die ‘ulema’ (die Gelehrten), bzw. die “ilmiye mit dem Blut (kan) gleich;
sie verleihen dem ,,Korper des Staates Leben. Das Wissen, welches sie vermitteln, gleicht
dem Geist (rith), welcher den Korper belebt. Das Militir (‘asker, bzw. seifiye) gleicht dem
Phlegma (balgama): es ist zwar niitzlich und notwendig, doch nimmt es iiberhand, richtet es
Schaden an. Insbesondere nach Perioden des Stillstands ist diese Gefahr besonders groB.
Verdauungsapparat steht, gleichgesetzt; sie sind dafiir verantwortlich, dass der Staat
ausreichend mit Waren und Lebensmitteln versorgt wird, so wie der Verdauungstrakt dafiir
sorgt, dass die Speisen verdaut werden und Uberfliissiges wieder ausgeschieden wird und
somit das Wohlergehen des Korpers gewéhrleistet. So wie der Korper krank wird, wenn
zuviel gelbe Gallenfliissigkeit im Korper ist, haben, wenn der Einfluss der Héndler {iberhand
nimmt, die Bewohner des Reiches unter Armut zu leiden und der Staat wird instabil.

Die einfachen Untertanen (re‘aya) schlieBlich entsprechen der schwarzen Galle (sevda):
die schwarze Gallenfliissigkeit wird ausgeschieden, um den Magen (den Na‘ima mit dem
Staatshaushalt (hazine) gleichsetzt), falls er eine Weile nicht mehr mit Nahrung versorgt wird,
anzufiillen, damit er keinen Schaden nimmt. Versdumen es die Machthabenden, die re‘aya
vor Unterdriickung zu bewahren, kann der Staatshaushalt nicht mehr aufgefiillt werden.
Nimmt die schwarze Galle im Korper jedoch iiberhand, kommt es wiederum zu Krankheiten
wie Melancholie, Schlaflosigkeit und Wahnvorstellungen. Ebenso werden die re‘aya, wenn

der Wohlstand zu gro3 wird, den Vertretern des Staates gegeniiber aufmiipfig.'®

So wie die vier Korpersifte mit den vier Standen innerhalb der osmanischen Gesellschaft
vergleichbar sind, sind Katib Celebi zufolge auch die drei Lebensabschnitte des Menschen mit
den drei Zeitaltern des Staates vergleichbar: so wie ein Kind die Erziehung seiner Eltern
benotigt, braucht ein junger Staat die Hilfe groer Staatsménner; wird das Kind élter, kann es,
indem es seinen Verstand gebraucht, selbst fiir seinen Unterhalt sorgen. Ebenso wird der
Unterhalt des Staates durch das Geld, das gerechten Gesetzen zufolge eingesammelt wird,
selbstiindig gesichert. So wie der Mensch, wenn er das Erwachsenenalter (vukiif yast) erreicht,

lange Zeit im Zustand der vollen Entwicklung verbleibt, dauert auch die Bliitezeit eines

'® Vgl. hierzu die Tabelle bei Thomas, S. 74 — 76.

7 Vgl.: Abou-El-Haj: Formation, S. 20 — 26; Thomas, S.89 f. .

8Vagl.: tarih-i Na‘ima, Bd. 1, S. 27 — 33; Naimd, Bd. 1, S. 39 — 42; Akgiindiiz, S. 60; Itzkowitz, S. 102 f;
Thomas, S. 74 — 76.
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Staates an. SchlieBlich wird, so wie ein Mensch schlieBlich altert und in physischer wie
psychischer Hinsicht abbaut, auch der Staat immer schwicher."

Dieser Alterungsprozess fiihrt aber, Na‘tlmas Meinung nach, im Falle des Staates nicht
zwangsweise zum Tod; ist ein entsprechend geschickter Arzt zur Hand, welcher ihm die
rechte Politik (siyaset) ,,verabreicht*, kann er wieder zu Kriften kommen. Na‘ima zufolge
gibt es zwei Arten von Politik: zum Einen Politik, welche aus dem menschlichen Verstand
entspringt (‘akli) und zum Anderen die von Gott vorgeschriebene (Ser<7).

SchlieBlich kehrt Na“ima bei der Frage, wie der Herrscher mit den verschiedenen Stinden
zu verfahren habe, um den Verfall des Staates zu verhindern, wieder zu den Ideen Ibn
Haldiins zuriick, indem er die Ausfiihrungen zum ,Kreislauf der Gerechtigkeit” (da’ire-i
‘adliye) aus dem ahlak-1 a‘la’1 des Kinalizade “Ali Efendi, welcher seinerseits stark von den
Ideen Ibn Halduns beeinflusst war, wiedergibt:

So gibt es ohne das Militdr und Arbeitskraft weder miilk (Herrschaft), noch devlet (Staat);
die hierfiir notigen Ménner konnen nur durch mal (Geld, Besitztiimer) aufgetrieben werden;
mal wiederum kann nur iiber die re‘aya aufgetrieben werden; die re‘@ya konnen nur bei
herrschender Gerechtigkeit zu Wohlstand gelangen; und Gerechtigkeit herrscht nur dort, wo
miilk und devlet existieren, womit sich der Kreis wieder schlie3t.?!

Der Arzt, der den kranken Korper des Reiches wiederbeleben kann, ist fiir Na‘ima sein
Patron Hiiseyin Koprili. Wie bereits Mehmed Koprili vor ihm ist er in Na‘imas Augen dazu in

der Lage, die zur Rettung des Staates notwendigen Mallnahmen zu treffen.

I11. Die Institution der Sklaverei im Osmanischen Reich

Da die Janitscharen, obwohl sie zeitweise, wie wir noch sehen werden, geniigend Macht
erlangt hatten, um sogar Sultane abzusetzen, dennoch den Status eines Sklaven (kiil)
innehatten, lohnt es sich, zuallererst einen Blick auf die Institution der Sklaverei allgemein im

Osmanischen Reich zu werfen.

1. Formen der Sklaverei®

Die Sklaverei im Osmanischen Reich konnte zum Teil sehr unterschiedliche Formen

annehmen: am hdufigsten waren diejenigen Sklaven vertreten, welche als ,,Haussklaven*

¥ Vgl.: tariph-i Na“ima, Bd. 1, S. 33 f.; Naimd, Bd. 1, S. 42 — 44,

2 Vgl.: Itzkowitz, S. 101; Thomas, S. 76.

2 Vgl.: tarith-i Na“ima, Bd. 1, S. 40; Naimd, Bd. 1, S. 48 {.; Itzkowitz, S. 88; Thomas, S. 78.

22 Vgl.: Erdem: Slavery; S. 6 — 17, Gordon: Slavery; S. 48 — 78; Toledano: Slavery and Abolition; S. 4 - 7, 20 —
53.
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dhnlich wie Hausangestellte die im Haushalt iiblichen Titigkeiten verrichteten (ménnl.
Sklaven als Girtner, Wichter, ,,Hausmeister; Sklavinnen als ,,Kammerjungfern®, Niherinnen
oder Ammen). Die iiberwiltigende Mehrheit der Sklaven war schwarz, weiblich und im
Haushalt angestellt; Sklaven mit weiler Hautfarbe wurden oft in respektvollen Tétigkeiten
und im personlichen Umfeld ihrer Herren eingesetzt, wihrend schwarzen Sklaven haufig
schwere, harte oder schmutzige Arbeiten zugewiesen wurden.?

Eine weitere Kategorie stellten ,,Arbeitssklaven® dar, welche in der Landwirtschaft
oder der Industrie beschiftigt wurden, und schlieBlich die - trotz ihres vergleichsweise
geringen Anteils an der gesamten Sklavenbevolkerung beriihmten - kit/-Sklaven, welche im
osmanischen Militdir und der Verwaltung sowie am Hofe titig waren, und die
Haremssklavinnen, welche die klassischen europidischen Klischees iiber das Osmanische
Reich nachhaltig gepridgt haben. Die letzten beiden Formen der Sklaverei sind quasi
,komplementdr® zueinander, weshalb ein Autor wie Toledano z. B. vom Typus der

<24

 kul/harem slavery*** spricht.

a. Sklaven in der Landwirtschaft / Industrie®

Auch wenn die Sklaverei im osmanischen Reich sich nicht mit der Sklaverei, wie sie
auf den Plantagen Amerikas praktiziert wurde, vergleichen 146t, gab es dennoch Sklaven,
welche ausschlieBlich in der Landwirtschaft eingesetzt wurden.

So wurden die ortakct killar (,,Pachtsklaven*) zur Arbeit auf den Feldern eingesetzt;
jedoch handelt es sich hierbei um eine eher der Leibeigenschaft vergleichbare Form der
Sklaverei, welche im Kontext des im Osmanischen Reich iiblichen siirgiin, der
Massenexilierung und Neuansiedlung von Teilen der Bevolkerung eroberter Gebiete (welche
als Kriegsgefangene versklavt werden durften) zu sehen sind: so erneuerte Mehmed II.
wihrend des Zeitraums zwischen 1453 und 1480 die Bevolkerung in etwa 163 Dorfern rund
um Istanbul, indem er dort Sklaven ansiedeln lie. Jedem Sklaven wurde ein Stiick Land
(bastene) sowie die fiir die Bestellung des Landes notigen Geridte und Saatgut zugeteilt; die
Hilfte des Ertrages hatte der ortakct kil an den Staat abzugeben. Nach seinem Tode nahm
entweder der Sohn die Stelle seines Vaters ein oder der Besitz wurde, falls es keine
Nachkommen gab, fiir den Staat beschlagnahmt.?

Neben dem Staat selbst gab es auch Privatpersonen, welche Sklaven, die sie auf dem

Markt gekauft hatten, auf ihren Landgiitern einsetzten. Oft wurden die Sklaven als Teil des

3 Gordon, S. 56 f; Toledano, S. 6.

% Toledano, S. 20.

» Vgl.: Erdem, S. 11 — 17; Toledano, S. 81.
% Siehe Erdem, S.12 f. .
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Grundbesitzes betrachtet und auch mit dem Land zusammen verkauft; wurde das Land in ein
vakif (eine Stiftung) umgewandelt, ging auch der Besitz an den dort arbeitenden Sklaven auf
das vakif iiber.”

Dariiber hinaus kann auch die seit den Tagen Mehmeds II. iibliche Praxis des
Osmanischen Staates, die durch die devsirme (Knabenlese) rekrutierten angehenden
Janitscharen fiir einige Jahre an Landwirte und Grof3grundbesitzer in Anatolien zu
,,vermieten®, als eine Form der landwirtschaftlichen Sklaverei angesehen werden.*

Die landwirtschaftliche Sklaverei nahm jedoch, Toledano zufolge, nie wirklich

bedeutende Ausmafe an.”

Auch innerhalb der Stiddte wurden ,Arbeitssklaven® im industriellen Bereich,
insbesondere in der Manufaktur, eingesetzt. Hierbei dominierte vor allem die Textilindustrie.
Meistens war hierbei der Einsatz von Sklaven mit der miikatebe, einer Art ,Freikaufvertrag*
verbunden, welche festschrieb, dass der Sklave, nachdem er mit seiner Titigkeit eine
bestimmte Summe oder eine bestimmte Menge erwirtschaftet hatte (zum Teil wurde auch ein
bestimmter Arbeitszeitraum vereinbart), einen Anspruch darauf hatte, von seinem Besitzer
freigelassen zu werden. Insbesondere bei sehr eintonigen Tétigkeiten lieferte die Aussicht auf
Freilassung einen Motivationsschub, mit dem eine erhohte Effektivitit des Arbeiters
einherging, so dass sein Besitzer weitaus mehr erwirtschaften konnte als durch die Einstellung
Freigeborener moglich gewesen wire. Oft blieben die freigelassenen Sklaven weiterhin ihrem

Handwerk treu und bauten zum Teil selbst einen eigenen Betrieb auf.*

b. Militiir- / Verwaltungssklaven: das gulam / kil-System’

Im Kontext dieser Arbeit ist das gulam-, bzw. kiil-System von zentraler Bedeutung:
wihrend der osmanischen Periode umfalit dieser Begriff sowohl die Militdrsklaven, als auch
Sklaven, welche in der staatlichen Verwaltung titig sind und bestimmte Teile des
Dienstpersonals am Hofe; auller den ‘ulema’ hatten siamtliche offiziellen Repridsentanten des
Staates zumindest nominell den Status eines kii/ inne; mit der Zeit wurde der Begriff somit
auch auf Freigeborene Muslime angewandt.*

Die Praxis, auf der hochsten Ebene des Staatsapparates und insbesondere im Militér

Sklaven einzusetzen, war kein neues Konzept; bereits zur Zeit des Kalifen al-Mu“tasim waren

2 Ibid., S. 12.

2 Ibid., S. 15.

¥ Toledano, S. 81; vgl. auch Gordon, S. 49.

* Erdem, S. 15— 17.

! Erdem, S.6 — 11; Mumcu: Siyaseten katl; S. 62 — 67; Toledano, S. 20 — 53.
32 Erdem, S. 6.
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die gulams als speziell fiir den Dienst im Palast oder in der Staatsverwaltung trainierte
Sklaven von Bedeutung®. Gegen Ende der Abbasidenzeit (750 - 1258) bestand ein
bedeutender Teil der Armee aus Sklaven, sogenannten Mamluken (arab. Mamliik: Sklave),
welche spiter sogar eine eigene Dynastie (Mamlukensultane: 1250 - 1516) stellen sollten. Der
Vorzug, den der Einsatz von Sklaven im Militdr oder in der staatlichen Administration mit
sich brachte, diirfte vor allem in der aus der starken Abhingigkeit der Sklaven von ihren
Besitzern resultierenden Loyalitit gelegen haben. SchlieBlich diirfte fiir einen Sklaven,
welcher in einem ihm fremden Land ohne jegliche familidre Absicherung lebte, sein Herr der
einzige Bezugspunkt gewesen sein, insbesondere dann, wenn, wie es gerade bei
Militirsklaven der Fall war, die Versklavung im Kindesalter erfolgt war.*

Im osmanischen Reich war lange Zeit die devsirme (Knabenlese) neben der
Kriegsgefangenschaft eine der Hauptquellen zur Rekrutierung insbesondere der Janitscharen;
wie aber im folgenden Kapitel noch zu sehen sein wird, wurden durch die devsirme auch die
Ringe anderer Einheiten wie die bostangis (,,konigliche Girtner”) oder die verschiedenen
Pagen des Palastes wie auch die Reihen der sipahis (,,Pfriindenreiter*: die Kavallerie des osm.

Reiches), aufgefiillt.

c. Die Sklavinnen im Harem und ihr Personal®

Die Haremssklavinnen und ihr Personal waren entweder durch Kauf oder Schenkung,

manchmal auch durch Kriegsgefangenschaft, dem Haushalt des Herrschers zugefallen.

(1) Die Haremssklavinnen (gariye)

Die Sklavinnen im Harem lassen sich in zwei Kategorien unterteilen:

Zum einen Sklavinnen, welche als Dienstpersonal arbeiteten und die im koniglichen
Haushalt anfallenden Dienste verrichteten. Diese machten den grofften Teil der
Bewohnerinnen des Harems aus. Diese Sklavinnen begannen ihren Dienst als ‘agemi
(Novizin). IThnen wurde ein islamischer Name (persische Namen waren sehr beliebt) verliechen
und zundchst die Sprache und die am Hofe iibliche Etikette beigebracht. Nach Abschlufl

dieser ,.einfiihrenden Ausbildung® stiegen sie in den Rang einer harem-i hiimayin gariyesi

33 Ttzkowitz, S. 49.

* Gordon, S. 66 f. ; zu den Anfingen der Militérsklaven unter den Abbasiden vgl. Crone: Slaves on Horses; S.
74 — 81.

» Vgl. Akgiindiiz, S.254 — 263, 275 — 296, 347 — 360; Halagoglu: Osmanlilar’da devlet teskildti S. 30; Penzer:
Harem; S. 125 — 150, 174 — 192; Sagaster: Herren und Sklaven; S. 15 f.; Toledano, S. 20 — 53; Ulucay, Harem,
Uzungarsilt: Saray tegkilati; S. 146 - 183.

13



14

auf, welche den halfalar (kalfalar) und den astalar, Sklavinnen hoheren Ranges, unterstanden
und unter deren Aufsicht die entsprechenden Haushaltsarbeiten durchfiihrten. Neben einer
religiosen Ausbildung durch die halfalar erhielten sie auch Unterricht in Musik. Halfa (kalfa),
sagird oder auch bitla wurden diejenigen Sklavinnen genannt, welche bereits eine gewisse
Erfahrung als gariye gesammelt und sich bewihrt hatten. Die halfas waren vor allem fiir die
allgemeine Sauberhaltung des serays zustindig; sie wurden von der biiyiik halfa, der
Erfahrensten unter ihnen, geleitet.*

Den hochsten Rang unter den halfas hatten die hiinkar halfalar: inne, welche auch als
usta oder gedikli gariye bezeichnet wurden; sie waren in nichster Nihe des Herrschers und
seiner Familie titig und bereiteten unter anderem dessen Speisen zu. Je nach Aufgabe und
Rang trugen die istas entsprechende Titel wie hazinedar ista, kahya (kethuda) kadin,
casnigir usta, camasir usta, ibrikdar usta, kahvegi usta, katibe iista usw. . Aus den Reihen der
halfas stammten auch die Konkubinen und Gattinnen des Sultans; wer unter den halfas
aufgrund ihrer Schonheit und ihres guten Charakters auffiel, hatte Chancen, die Sphire des
Dienstpersonals zu verlassen.*’

Es war iiblich, dass die fiir die hiuslichen Arbeiten zustidndigen Sklavinnen nach neun
Jahren, wenn sie es wiinschten, freigelassen wurden und den seray verlassen konnten. Dies
wurde ¢irak genannt und war meist damit verbunden, dass die Sklavin verheiratet wurde und
eine entsprechende Aussteuer erhielt, sowie ein cirak kagidi, ein Dokument, welches die
RechtmiBigkeit ihres ¢irak und die am Palast erhaltene Ausbildung bestitigte. Oft war auch
ein bairam (Feiertag wie z.B. das Opferfest oder das Fest des Fastenbrechens) oder ein kandil
(eine ,.heilige Nacht* wie z.B. die kadir gegesi (arab.: lailat al-gadr), die 27. Nacht im
Ramadan) ein willkommener Anlal3, Sklavinnen die Freiheit zu geben und sie auflerhalb des

Palastes zu verheiraten.®®

Andererseits gab es Sklavinnen, welche zur ,,Familie des Sultans* zéhlten und als gozde,
ikbal oder kadin efendi bezeichnet wurden. Diese Kategorie wurde auch als otalik bezeichnet;
sie hatten in der Regel auch das fiir die gewohnlichen Sklavinnen iibliche Curriculum
durchlaufen.

Hierbei gab es einen Unterschied zwischen Sklavinnen, die der Sultan offiziell heiratete
(kadin efendi, auch: hatin — ,, Ehefrau*) und Sklavinnen, welche der Sultan, solange sie nicht
bereits anderweitig verheiratet waren, dem istifras (Konkubinat) genannten Recht zufolge als
Konkubinen nehmen konnte. Letztere konnten, wenn sie ein Kind zur Welt brachten, den

Status einer iimm-i veled (wortl. Mutter eines Kindes) erlangen: ihr Kind galt als frei und sie

% Vgl.: Akgiindiiz, S. 275 - 77,279 — 281, 286 f.; Ulugay, S. 142 — 147
37 Akgiindiiz, S. 288 - 291; Ulugay, S. 132 - 141.
% Akgiindiiz, S. 287.
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erhielten in der Regel beim Tod ihres Herren die Freiheit; aulerdem stiegen sie in den Rang
einer kadin efendi auf und durften nicht mehr verkauft werden. Jedoch gab es, auch innerhalb
der kadin efendiler die Unterscheidung zwischen Sklavinnen, denen der Sultan zuerst die
Freiheit gegeben und die er anschlieBend geheiratet hatte (ihre Zahl durfte, islamischem Recht
zufolge, vier nicht iibersteigen) und Sklavinnen, welche der Sultan unter Beibehaltung ihres
Sklavenstatus geheiratet hatte, bzw. den iimm-i veledler. Die erste Frau des Sultans wurde bas
kadin genannt, die iibrigen Frauen der Rangfolge nach als 2., 3. etc. bezeichnet. Jeder
kadinefendi waren mehrere jalfas und gariyes untergeordnet.”

Die Konkubinen, mit denen der Sultan Verkehr hatte, die ihm jedoch keine Kinder
geboren hatten, wurden ikbal genannt; auch sie wurden ihrer Rangfolge entsprechend bas,
tkingi, icingi, etc. genannt. Anwirterinnen auf den Status einer ikbal wurden gozde, peik oder
hass otalik genannt; sie waren meist Sklavinnen, welche unter der hazinedar usta ausgebildet
worden waren, anschlieBend in die Reihen der hiinkar halfalari aufgestiegen waren und
schlieBlich dem Sultan aufgefallen waren. IThre Anzahl war ebenfalls auf vier begrenzt.*’

An der Spitze der Hierarchie stand schlieBlich die valide sultan, die ,,Sultansmutter®,

deren Einfluss auf den Sultan insbesondere wihrend des 17. Jahrhunderts besonders grof3 war.

(2) Eunuchen (hadum) und iibriges Haremspersonal*!

., Benim biitiin felaketlerim de onunla baslamamig miydi zaten?
Afrika’dan kacirilip getirilmem ve yolda onca aci veren islemlerle,
bacaklarumin arasi biberli sularla yikanarak,

Allalin bana bahsettigi uzuvlarimun bigakla kesilerek alinmast reva miydi? “*

(,Hatte nicht auch mein ganzes Ungliick mit ihm begonnen?

War es denn gerecht, dass ich aus Afrika entfiihrt und auf dem Weg hierher
so grausamen Prozeduren unterworfen worden war?

Hatte ich verdient, dass sie meine von Gott geschenkten Korperteile

erst mit Pfefferwasser abgewaschen und dann mit dem Messer abgeschnitten hatten? ‘)"

Schon relativ frith in der islamischen Geschichte bildeten Eunuchen einen festen
Bestandteil in der Organisation der Paldste von Herrschern. Jedoch beschrinkte sich ihre
Aufgabe nicht ausschlieflich darauf, Wichter der Privatgemécher des Herrschers bzw. des

Harems zu sein; so genossen die Eunuchen, welche das Grab des Propheten in Medina

¥ Akgiindiiz, S. 262 - 264, 308 — 313; Sagaster, S. 15; Ulugay, S. 41 — 44, 50.

* Akgiindiiz, S. 313 — 317, Ulugay, S. 38

' Vgl.: Akgiindiiz, S. 264 —274; Marmon, S. 95; Penzer, S. 125 - 151; Toledano, S. 42 — 45; Uzuncarsili: Saray
teskilati; S. 172 — 183.

4 Livaneli, S. 118.

4 Riemann, S.130.
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bewachten, groBBes Ansehen und hatten das Privileg, das Grab des Propheten sehen zu diirfen;
auch in Mekka wurden Eunuchen als Wichter und Ordnungskrifte eingesetzt.*

Die in den serays der osmanischen Sultane titigen Eunuchen waren allesamt Eunuchen,
denen man bei ihrer Kastration sdmtliche Geschlechtsteile entfernt hatte; da nur wenige diese
Operation iiberlebten, gehorten Eunuchen zu den teuersten und wertvollsten unter den
Sklaven. ,,Produziert“ wurden die Eunuchen jedoch nicht auf osmanischem Territorium;
samtliche Eunuchen der Osmanen stammten aus dem Ausland. Wo genau die Eunuchen
beschnitten wurden, ist fiir die osmanische Zeit nicht ausreichend geklirt; in der
Mamlukenzeit scheint ein Ort in Athiopien Eunuchen produziert zu haben; mehrere Autoren
erwihnen Oberdgypten, wo koptische Monche Kastrationen vorgenommen haben sollen,
sowie Darfur als ,,Herstellungsorte* fiir Eunuchen.*

Aufgrund der mangelnden Fihigkeit der Eunuchen, Kinder zu zeugen und sich auf3erhalb
des Verhiltnisses zu seinem Besitzer familidre Bande aufzubauen, scheint das Verhiltnis
zwischen Eunuch und Herr / Herrin oft besonders innig gewesen zu sein.

Des Weiteren wurde den Eunuchen ein exzentrischer Charakter nachgesagt,
wahrscheinlich durch das Trauma der Kastration bedingt.*

Den Eunuchen waren ihrer jeweiligen Hautfarbe entsprechende Titigkeiten zugewiesen:
So hatte der schwarze Obereunuch, der kizlar agasi (wortl.: aga der Médchen), kapiu agast
oder Dar es-Sa‘ade agasi, dem weitere schwarze Eunuchen unterstellt waren, die Aufgabe,
den Eingang des Harems zu bewachen. Der Dar es-Sa‘ade agasi: kam in der Hierarchie direkt
nach dem GroBwesir (sadr-i a‘zam) und dem Seihiilislam. Vor allem wihrend der Zeit des
sogenannten ,,Frauensultanats®, welches im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch behandelt
werden wird, hatte der schwarze Obereunuch dadurch, dass er den Einlal zum Harem
kontrollieren konnte, groBlen politischen Einflu, weshalb manche osmanischen Historiker
auch von einem ,,Sultanat der afrikanischen Eunuchen® sprachen.

War der Sultan jedoch vom Einfluss des Harems unabhingig, war der weille
Obereunuch, welcher den Eingang zur Bab-1 Se‘adet (Pforte der Gliickseligkeit), den Eingang
zum selamlik (Audienz-; Empfangsbereich) des Sultans, kontrollierte, in der machtvolleren
Position. Auch ihm waren weitere weile Eunuchen unterstellt; auBerdem bestand eine starke

Verbindung zwischen ithm und den i¢oglan, den Pagen des serays.

2. Rechtlicher Status”

4 Marmon: Eunuchs and Sacred Boundaries; S. 95.

% Toledano, S. 43 — 45.

4 Idem, S. 42 f. .

4 Vgl.: Fendoglu: Kélelik ve Cariyelik; S. 153 — 200; Gordon, S. 48 — 78; Mumcu, S. 62 f.; Toledano, S. 4 f., 20
-24; Brunschvig, R.: “‘Abd; In: EI%, S. 24.
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Der Sklavenstatus im islamischen Recht bedeutet, dass eine Person zum Eigentiimer
einer anderen wird; der Eigentiimer erhilt Rechte iiber die Arbeitskraft, den Besitz und die
Sexualitit seines Sklaven.*® Der Sklave hat im islamischen Recht somit denselben Status wie
eine Sache / Ware inne: er kann unter anderem verkauft, ver- und gemietet, verschenkt und
vererbt werden.” Anders als eine Sache unterlag er aber auch dem Strafrecht und konnte
selbst Eigentum erwerben.

Jedoch gibt es bestimmte Regelungen, die doch dem ,,Menschsein“ des Sklaven
Rechnung tragen: so darf eine Mutter nicht von ihrem Kind getrennt werden, solange es nicht
ein bestimmtes Alter erreicht. Aulerdem ist es Nichtmuslimen nicht gestattet, muslimische
Sklaven zu besitzen. Kann der Besitzer nicht fiir den Unterhalt (nafaga, das was dem Sklaven
zum {iberleben notig ist) aufkommen, muss er den Sklaven verkaufen; misshandelt er diesen
in solch schlimmer Weise, dass er entstellt wird, muB er ihn freilassen.”®

Durch den Sklavenstatus ist der Sklave nicht in der Lage, eigenen Besitz zu erwerben,
weshalb er sich auch keine Konkubine nehmen kann; jedoch kann er, mit Erlaubnis seines
Meisters, heiraten. Andererseits war er durchaus befihigt, an Stelle seines Herrn dessen Besitz
als ma’din, ,,Autorisierter zu verwalten und auch nach auB3en hin als Besitzer aufzutreten.’!

Auch vor Gericht hatte der Sklavenstatus deutliche Konsequenzen, wie folgende
Anekdote zeigt:

So brachte der beriihmte Jurist und Seihiilislam Ebu es-Su‘ad den GroBwesir
Siileimans des Pridchtigen, Sokolli Mehmed Pasa, dadurch zum Schweigen, dass er darauf
hinwies, dass aufgrund des Sklavenstatus des GroBwesirs dessen Zeugenschaft vor Gericht
weniger wert sei als die eines freigeborenen Muslims, ganz gleich, ob dieser niederer
Herkunft sei oder nicht.*

Die Zeugenschaft (Sahdda) eines Sklaven galt als nicht zuldssig vor Gericht, lediglich
seine Bestidtigung (igrar) in Fillen, die mit seiner Person zu tun hatten, wurde anerkannt.

Im strafrechtlichen Bereich brachte der Sklavenstatus auch Vorteile mit sich: beim
Ehebruch (zina), sowie bei der ,,unrechtméfigen Verleumdung* (gadf) wurde nur das halbe

Strafmall angewandt.”

Der Status der Sklaven am osmanischen Hof weist jedoch einige Unterschiede zum

gerade beschriebenen allgemeinen Status der Sklaven im islamischen Recht auf:

“ Toledano, S. 4.

4 Mumcu, S. 63.

Y EI2: Abd; S. 24; Fendoglu, S. 177 - 181.

S EI%: “Abd; S. 24; Fendoglu, S. 164 f. .

32 Siehe Goodwin, S.26, unter Berufung auf Repp, R. C.: The Mufti of Istanbul; London/Oxford 1986, S. 269 f. .
3 EIZ “Abd; S. 24; Fendoglu, S. 184 — 194,
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Da die kiillar am osmanischen Hof die osmanische Elite bildeten und die Geschicke
des Reiches lenkten, wird in der Sekundirliteratur dariiber diskutiert, inwiefern es sich bei
diesem Sklaventypus iiberhaupt noch um ,,Sklaven* im eigentlichen Sinne handelte. So sind
manche Autoren der Meinung, dass die Militirsklaven des Osmanischen Reiches nur noch
ihres Ursprungs nach Sklaven waren, sich aber nicht in einem ,,Zustand tatsdchlicher
Knechtschaft befanden; wieder andere sehen die Unfédhigkeit des Sklaven, wichtige
Entscheidungen fiir sich selbst zu treffen, als ein Hauptcharakteristikum des Sklavenstatus an;
so gesehen wire ein Militirsklave nur solange ein Sklave, wie ihn sein Besitzer kontrollieren
kann.>* Insbesondere ab dem Ende des 16. Jahrhunderts ist dies, wie wir noch sehen werden,
hiufig der Fall.

Den osmanischen Hof betreffend hatte der Herrscher das Recht, wenn er es wollte,
ohne weitere Angabe von Griinden seine Sklaven hinrichten zu lassen. Jedoch erhielten die
am Hof titigen Sklaven einen Lohn, bzw. Sold (“ulife), mit dem sie nach eigenem Gutdiinken
verfahren konnten. Nach dem Tod des Sklaven, sei es nun durch Exekution oder bei einem
natiirlichen Tod, wurde sein gesamter Besitz beschlagnahmt (die sog. miisadere) und ging in

die Hinde des Staates iiber.>

3. Islamisch-rechtliche Rechtferticungsmodelle fiir die Versklavung>®

Insbesondere die ,,Rekrutierung® der Janitscharen betreffend ist die Frage von
Interesse, wie der Akt der Versklavung nach islamischem Recht gerechtfertigt wurde. In
diesem Abschnitt wird jedoch nur auf die im Allgemeinen giiltigen Regeln des islamischen
Rechts in Bezug auf die Versklavung eingegangen werden; der die Janitscharen betreffende
»opezialfall* der devsirme und seine Rechtfertigung werden im niichsten Kapitel dargestellt
werden.

Den Regeln der sari‘a (osm.: Seri‘at) zufolge stellt die Kriegsgefangenschaft — neben
der Tatsache, dass ein Kind zweier Sklaven auch weiterhin ein Sklave war - die einzige
Situation dar, in der jemand legal versklavt werden kann. Der Fall der Sklaverei — dem
Prinzip al-asl huwa al-hurriya (,,das Grundprinzip ist die Freiheit®) zufolge — stellte somit in
der Theorie die Ausnahme dar.”” Die Versklavung eines freigeborenen Muslim galt als

rechtswidrig.

% Toledano, S. 20 — 24.

 Idem, S. 5; Sagaster, S. 13.

*® Vgl.: Erdem, S. 18 — 42; Fendoglu, S. 26 — 30, 77 - 152; Sagaster, S. 12 f.

>7 Dieses Prinzip gilt im islamischen Recht jedoch mit gewissen Einschrinkungen, wie die Arbeit v. Schneider,
Irene: Kinderverkauf und Schuldknechtschaft; In: Anhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes; Bd. 52, 1,
Stuttgart 1999, insbesondere S. 23 — 31, zeigt; zu den Voraussetzungen fiir eine Versklavung vgl. Sagaster, S. 12
f..
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Als Kriegsgefangener (asir) gilt islamischem Recht zufolge nicht nur ein gefangener
Soldat der feindlichen Armee, sondern auch jegliche auf dem Schlachtfeld befindlichen
Personen aus dem dar al-harb (nichtmuslimisches Gebiet), welche in islamisches Gebiet
eindringen (selbst wenn diese sich verirrt haben sollten) und diejenigen, welche sich ergeben
und den aman erbitten. Der Status des asir ist, dem Geschlecht und dem Alter, bzw.
korperlichen Zustand entsprechend, unterschiedlich geregelt:

Ist der Kriegsgefangene ein feindlicher Soldat oder jemand, der als Soldat aktiv
werden konnte, kann der Herrscher, seinem eigenen Ermessen entsprechend, den Gefangenen
entweder hinrichten lassen, versklaven lassen (istirgaq), gegen Losegeld (fida) oder ohne
Gegenleistung (mann) freilassen, oder mit ihm, falls es sich um einen Anhinger einer
Buchreligion (ahl al-kitab) handelt, einen dimma-Vertrag, welcher gegen die Zahlung der
gizya (Kopfsteuer) und Anerkennung der muslimischen Oberhoheit Schutz fiir Leib und
Leben sowie freie Religionsausiibung garantiert, schlieBen. Dem hanafitischen Recht zufolge
haben Renegaten (miirtedd) und die Polytheisten unter den Arabern (jedoch nur zur Zeit des
Propheten selbst) nur die Wahl zwischen Hinrichtung und Konversion.™®

Kinder und Frauen unter den Kriegsgefangenen hingegen diirfen nicht hingerichtet

werden; gleiches gilt fiir Greise, korperlich Behinderte und Geistliche.”

4. Ursprungslinder / Formen des Sklavenhandels

Die iiberwiltigende Mehrheit der Sklaven im osmanischen Reich war afrikanischen
Ursprungs. In Bezug auf schwarze Sklaven legten die Osmanen jedoch keinen sonderlich
groBen Wert darauf, nach ihrem Ursprungsland zu unterscheiden: sie wurden schlicht als
zengi (Schwarze) bezeichnet. Das einzige dunkelhdutige Volk, das man eigens bezeichnete,
waren die Athiopier bzw. Abessinier (habes).®

Bei den selteneren weillen Sklaven hingegen war das Ursprungsland in der Regel bekannt.
Sie stammten, wenn es um Militirsklaven ging, grofftenteils vom Balkan; Haremssklavinnen

kamen oft aus dem Kaukasus.5'

Im 19. Jahrhundert liefen im Osmanischen Reich vier Routen des Sklavenhandels

zusammen:

58 Fendoglu, S. 90 - 102, 112 - 127.
> Fendoglu, S. 127.

% Erdem, S. 58.

! Toledano, S. 31.
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Die Routen des nordafrikanischen Sklavenhandels, des Handels iiber das Rote Meer,

iiber den Golf und den Irak und die des tscherkessischen und georgischen Sklavenhandels.®

Die allgemein verbreitete Unterscheidung zwischen weiflen und schwarzen Sklaven
wirkte sich auch auf das Metier der Sklavenhéndler aus: Wéhrend der Beruf des gellab, der
mit schwarzen Sklaven handelte, verpont war, genofl der mit weilen Sklaven handelnde
esirgi groBes soziales Ansehen.”

Bei der Betrachtung der verschiedenen Ursprungslinder fiir die Sklaven des osmanischen
Reiches fillt insbesondere die Rolle der Tscherkessen auf. Dieses urspriinglich nordlich von
Abchasien lebende Volk aus dem Kaukasus war eine wichtige Quelle fiir die weilen Sklaven,
insbesondere die Sklavinnen des Reiches. Das Besondere an der tscherkessischen Gesellschaft
war, dass sie sich untereinander versklavten: Die tscherkessische Gesellschaft bestand aus
zwei Gruppen, von denen die tieferstehende der hoherstehenden als Sklaven diente und von
diesen auch ins Ausland verkauft wurde; zum Teil gab es auch Familien, in denen die Eltern
ihre eigenen Tochter in der Hoffnung, sie wiirden von einem reichen Pasa gekauft oder kimen
an den Hof des Sultans — was trotz des Sklavenstatus durchaus einen sozialen Aufstieg
bedeuten konnte - versklavten. Zum Teil versklavten sich manche Tscherkessinnen aus

denselben Griinden sogar selbst.**

IVv. Die Janitscharen (yemniceriler)

,, Gerekliidir yeficeri kapiida (,Die Janitscharen werden am Hofe gebraucht,

ki hani gozleyaler her tapida“ damit sie [Tag und Nacht] iiber den Herrscher wachen‘)”

Die Janitscharen, osman. yefiic¢eri (neue Truppe), bildeten lange Zeit die Elitetruppe des

Osmanischen Reiches.

1. Kurzer Uberblick iiber die Geschichte des Janitscharenkorps®

Als Griinder des Janitscharenkorps wird im Allgemeinen der Wesir Hair ed-Din Pasa,

auch bekannt als Kara Halil Cendereli / Candarl; angesehen, welcher in den 760er / 1350er

2 Erdem, S. 54.

8 Toledano, S. 68 f. .

% Erdem, S. 50 — 52.

6 <Af1q Pasa-zade, tarih,S. 50.

% Vgl. hierzu Huart, CL.: Janitscharen; In: EI', S. 612 - 614; Murphey, Rhoads: Yeiii ¢eri; In: EI2, S. 322 - 331;
Goodwin, S. 19 — 31, 156 - 228; Mumcu, S. 57 {.; Uzuncgarsili: Kapukulu ocaklari; S. 477 - 581; Weissmann:
Les Janissaires; S.7—11, 81 - 98.
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Jahren mit der Unterstiitzung Sultan Orhan Gazis (1326 - 1360) und dessen Bruders, des
GroBwesirs “Ala> ed-Din, die ,,neue Truppe* (yefii Ceri) ins Leben gerufen haben soll.*’

Die ,,neue Truppe“ stand jedoch bereits in einer gewissen historischen Tradition:
bereits vor der Griindung des Korps gab es innerhalb des osmanischen Heeres
Infanterieeinheiten, die yaya oder piyade (FuBsoldaten) und die ‘azab (,Junggesellen®),
welche auch in spiterer Zeit parallel zu den Janitscharen weiterexistierten. Die yefii ¢eri war
in zweierlel Hinsicht besonders: zum Einen bestand sie aus Sklaven (welche anfangs iiber die
pengik resmi, die ,Fiinftelsteuer”, welche auf die Kriegsbeute zu entrichten war, rekrutiert
wurden); zum Anderen hatte das Korps den Charakter einer Privatarmee (hdassa ordiist) des
Sultans, welche spiter auch als kapii killart (wortl.: Sklaven der Pforte) bekannt war,® als
deren Vorform man die golam-e dargah (pers.: Diener / Sklaven des Hofes) der
Seldjukensultane ansehen konnte®.

,Neu“ war, dass sich innerhalb der osmanischen Armee die Bedeutung von den
turkmenischen Reitertruppen und berittenen Grenztruppen (akingi: ,Renner und Brenner®)
unter ihren halb unabhingigen begs (i1g begleri: ,die begs der Grenze*) seit Murad 1. (1360 -
1389) auf die Infanterie zu verschieben begann; auBerdem erhielt die ,,neue Truppe* im
Gegensatz zu den friihen, oft ad hoc zusammengestellten, Einheiten einen festen Sold und
eine spezielle Ausbildung.”™

Zur Zeit Murads I. umfasste das Korps, welches als hiinkar killar: (Diener des
Herrschers) bereits einen besonderen Status innehatte, nur ca. 2000 Mann; bis zur Zeit
Murads II. (gest. 855/ 1451) war es gerade mal auf 3000 angewachsen.”!

Zu einer militdrisch bedeutsamen Kraft entwickelten sich die Janitscharen erst
wihrend der 2. Hilfte des 8. / 14. Jahrhunderts, vor allem aufgrund ihrer Effektivitiit bei der
Belagerung von Festungen. Erst unter Mehmed II. (1451 - 1481), dem Eroberer
Konstantinopels / Istanbuls, wurde das Korps so grof}, dass es notig war, es in Divisionen
(gema‘at, segban und boliik’?) und Regimenter (orta) zu unterteilen. Erst zu jener Zeit hatte
die ,,neue Truppe® ihre typische Gestalt erhalten. Gegen Ende der Herrschaft Mehmeds II.
war der Umfang des Korps auf ca. 10.000 Mann angewachsen und unter Mehmeds
Nachfolger Bayezid II. (1481 - 1512) wuchs es schlieBlich auf etwa 13.000 Mann an. Kurz
vor Beginn des 17. Jahrhunderts wurde die Finanzierung des Korps der Janitscharen, welches

unter Murad III. (1574 - 1595) an die 25.000 Mann umfasste, insbesondere nach der

ST EI': Janitscharen; S. 612; EI2: Yeiii Ceri; S. 322; Goodwin, S. Weissmann, S. 10 f. .

5 Dieser Begriff umfasst jedoch simtliche Sklaven des Sultans, nicht nur die Janitscharen.
9 EI2: Yeiii feri; S. 322.

O EI': Janitscharen S. 612; EI2, Yeijii Ceri, S. 322; Weissmann, S. 9 — 11.

"V EI2: Yeiii feri; S. 322 1. .

" Siehe unter 3. ,, Aufbau des Korps “.

21



22

steigenden Entwertung des akce”, zu einer schweren Belastung fiir den Staatshaushalt. Im
Laufe des 17. Jahrhunderts begannen sich die Reihen der Janitscharen auch fiir Ménner zu
offnen, die nicht wie bisher durch die devsirme, die Knabenlese rekrutiert worden waren, so
dass das Korps gegen Ende des 17. Jahrhunderts gut 40.000 Mann umfasste. Dieses
Eindringen von egnebis (,,Fremden®), bzw. saplamas (,,Eindringlingen*) in die Reihen des
Korps, gepaart mit dem Bruch mit einigen Traditionen des Korps wie der Vorschrift, welche
vorsah daf3 ein Janitschar, welcher einem Handwerk nachging, aus dem Korps ausgeschlossen
wurde, sahen viele osmanische Autoren als einen der Hauptgriinde fiir die Instabilitit und die
Krisen an, welche den Staat im Laufe des 17. und bis in das 18. Jahrhundert hinein
erschiitterten. Diese ,,Verunreinigung des Korps* habe dazu gefiihrt, dass die Janitscharen in
erhohtem Malle dazu bereit waren, sich gegen ihre Herrscher zu revoltieren und die
Hauptstadt in Angst und Schrecken zu versetzen. 7

Ob dieser Eindruck berechtigt ist oder nicht, wird sich noch im Laufe dieser Arbeit
zeigen. Jedoch mochte ich in diesem Zusammenhang bereits auf den von Murphey
vorgebrachten Einwand hinweisen, dass das Ausmall der militdrischen Aktivititen des
Reiches zu jener Zeit eine derartig groe Zahl an Rekruten fiir das Korps durchaus
rechtfertigte.”

Insbesondere bei der Absetzung ‘Osmans II. (1618 - 22) und des ,,deli“ (,,verriickten)
Ibrahim I. (1640 — 1648) sowie beim ,,Edirne-Zwischenfall* 1703, welcher die Hinrichtung
des Seihiilislam Feizullah Efendi und die Absetzung Mustafas II. (1695 — 1703) sowie des
GroBwesirs Ram1 Mehmed Pasa zur Folge hatte, griffen die Janitscharen aktiv in die Politik
des osmanischen Hofes ein, worauf ich im Kapitel V. noch nédher eingehen werde.

Der groBle Aufstand von 1730, die Patrona Halil vak‘asi, der ,Patrona Halil-
Zwischenfall* welcher den GroBwesir NevSehirli Ibrahim Pasa seinen Kopf kostete, fiihrte
schlieBlich zur Abdankung Ahmeds III. (1703 -1730). Im weiteren Verlauf des 18. Jhdts.
begann sich der technologische Riickstand der osmanischen Armee auch bei den Janitscharen
immer stirker bemerkbar zu machen und manifestierte sich darauthin schmerzhaft im Krieg
gegen Russland gegen Ende der 1760er / Anfang der 1770er Jahre, insbesondere in der
verheerenden Niederlage, welche die Osmanen bei Cesme 1770 erlitten und dem
Friedensvertrag von Kiiciik Kainarga 1774.

Bereits Anfang der 1770er Jahre hatte man begonnen, iliber Alternativen zum
Janitscharenkorps nachzudenken, jedoch schlug der Versuch Selims III. (1789-1807), 1793

eine neue, moderne Truppe nach europdischem (Osterreichischem) Vorbild, die Nizam-1 gedid

¥ Osm. Withrung aus Silber; infolge der Verbilligung des Silbers durch die ErschlieBung neuer
Silbervorkommen in der neuen Welt verlor die akce rapide an Wert.

"EI2: Yeiii Ceri; S. 323 f. .

" Vgl.: EI2 Yeiii Ceri; S. 324.
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(wortl.: neue Ordnung), einzufiihren, fehl: auf den Druck der Janitscharen hin wurde die
Truppe bereits 1806 wieder aufgelost; ein Jahr spéiter wurde Selim III. auf Befehl seines
Nachfolgers Mustafa IV. (1807 — 1808) hingerichtet.”

Mahmud II. (1808-1839), welcher kurz darauf den Platz Mustafas IV. einnahm, liel3
schlieBlich, als die Janitscharen am 14. Juli 1826 gegen die Griindung eines weiteren neuen
Korps, die eskingis, welche ihren Platz einnehmen sollten, zu revoltieren begannen und, wie
es der Brauch war, die groBen Kochkessel (kazan) auf dem Et Meidan: als Zeichen ihrer
Revolte umstiirzten, die Aufstindischen mit Kanonen iiber den Haufen schieflen, wobei dabei
etwa 8.000 Mann starben. Dieses Ereignis ist unter der euphemistischen Bezeichnung vak‘a-i
hairiye (Das wohltitige Ereignis) bekannt. Kurz darauf gab Mahmud II. einen ferman heraus,
welcher die Auflosung des Korps und die Verfolgung der restlichen Janitscharen festschrieb.
Ihre Kasernen wurden abgebrannt und auch der Orden der Bektasi wurde aufgel6st und seine
14 Konvente in Istanbul zerstort.”

Damit war die Ara der Janitscharen zu Ende.

2. Rekrutierung fiir das Korps: die devsirme (,.Knabenlese)™

,,az eqlim-e Serk Sah beriin kard in sepah ,Aus den Landen des Sirk (Unglaubens) hob der
Herrscher diese Armee aus,
kaz del nomiid tagwiyat-e din bar zamgah“” Damit er aus vollem Herzen die Religion auf dem
Schlachtfeld stdirke.

Im Gegensatz zu den klassischen Militdrsklaven, wie sie gegen Ende der
Abbasidenzeit und unter den Mamluken existierten, bestanden die Rekruten der Janitscharen
nur zu einem geringen Teil aus Kindern, welche in Kriegsgefangenschaft geraten waren. In
der Regel waren die Rekruten durch die devsirme zum Korps gekommen.

Devsirme, das Verbalnomen vom tiirkischen devsirmek —,(ein-) sammeln“-, die
sogenannte ,,Knabenlese*, bezeichnete die Praxis, von den christlichen Untertanen Jungen im
Alter von ca. 10-20 Jahren fiir das Korps quasi ,,zwangszurekrutieren®.

Hierbei gab es jedoch bestimmte Regeln zu beachten: nicht alle christlichen
Untertanen waren der devsirme unterworfen: Araber und Zigeuner (Anfangs auch Armenier)

kamen von vorneherein nicht in Betracht. Auch Juden wurden fiir ,,ungeeignet” erachtet;

" Weissmann, S. 95 f. .

"Idem, S. 97 f. .

8 Vgl.: hierzu Mordtmann, J. H.: Dewshirme; In: EI', S. 992 f.; Ménage, V. L.: Devsirme; In: EI2, S. 210 - 213;
Erdem, S. 1 - 5; Goodwin, S. 37 - 53; Mumcu, S. 58 — 62; Uzungarsili: kapukulu ocaklari, S. 13 - 21;
Weissmann, S. 12 - 15.

" Aus dem hast behest des Idris Bitlisi, wiedergegeben und iibersetzt von: Ménage, V. L., In: BSOAS XVIII,
London 1956, S. 182.
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somit traf die devsirme vor allem die Volker des Balkans, also Albaner, Bosnier, Serben,
Griechen etc. Der Vorzug, der bei der Auswahl der kiinftigen Janitscharen auf die Volker des
Balkans gelegt wurde, wird verstindlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, welche
Charakteristika eben jenen Ethnien zugeschrieben wurden: so wird bei einem Blick in die bei
Miiller aufgefiihrten Ratgeber zum Sklavenkauf deutlich, dass insbesondere die Bosnier als

..sanft, wiirdevoll, verstindig, klug, treu und zuverliissig**

galten. Dies gilt im Groflen und
Ganzen auch fiir die iibrigen Balkanvolker wie die Albaner und die Griechen.®' Armenier
hingegen wurden lange Zeit als die schlechtesten unter den weiflen Sklaven angesehen, was
einer der Hauptgriinde dafiir gewesen sein diirfte, dass sie anfangs keinen Zugang zum Korps
erhielten.

Aus dhnlichen Griinden wurden anfangs devsirmes nur auf dem Balkan und erst in
spiterer Zeit, als man auf eine groBere Zahl an Rekruten angewiesen war, auch in Anatolien
durchgefiihrt.

Zur Regel, dass kein Muslim der devsirme unterworfen werden durfte, bildeten die
Einwohner Bosniens eine Ausnahme: da die Bosnier trotz ihrer kollektiven Konversion um
867 / 1463 auf ihrer Beibehaltung bestanden, durfte die devsirme weiterhin auch bei den
»freigeborenen Muslimen* unter ihnen durchgefiihrt werden. Die so rekrutierten bosnischen
Muslime wurden potirnak, potir ogullart oder die potir ta’ifesi genannt. Die vielleicht etwas
seltsam anmutende Haltung der Bosnier 146t sich dadurch erkldren, dass die durch die
devsirme eroffneten Karrierechancen am osmanischen Hof durchaus eine gewisse
Attraktivitit besaBlen; so hielten manche der durch die devsirme am osmanischen Hof in
hochste Amter aufgestiegenen osmanischen Politiker weiterhin den Draht zu ihrer Familie im
Ursprungsland aufrecht: so lie3 der GroBwesir Mehmed Sokoll1 in seinem Heimatland eine
Briicke iiber den FluB Drina erbauen, welche heute zum UNESCO-Weltkulturerbe z#hlt®* und
die in Ivo Andri¢s Buch ,,die Briicke iiber die Drina* auch literarisch ihren Niederschlag
gefunden hat*’; auBerdem war es fiir die bosnischen Rekruten iiblich, dass sie in der Regel
ohne das iibliche Curriculum durchlaufen zu miissen direkt in den Dienst des Palastes oder

das Corps der bostangis aufgenommen wurden.®

Weitere Einschriankungen fiir die devsirme bestanden darin, dass es nicht gestattet war,
den einzigen Sohn einer Witwe oder eine verheiratete Person® zu rekrutieren, sowie in der

Regelung, dass nur ein bestimmter Prozentsatz der Jungen des entsprechenden Ortes der

8 Miiller: Die Kunst des Sklavenkaufs; S.185, die Ausfiihrungen des Kinalizade wiedergebend.

81 Ibid. .

* http:// whe.unesco.org/en/list/1260.

% Jonas, Ernst E.(Ubers.): Andri¢, Ivo: Die Briicke iiber die Drina (Na Drini éuprija); Berlin 1960.
¥ Vgl. : E%: Devshirme; S. 211; Goodwin, S. 35; Uzuncarsili: Kapukulu ocaklart; S. 18f. .

% Weshalb z.T. auch durch friihes Verheiraten der S6hne versucht wurde, der devsirme zu entgehen.
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devsirme unterlagen. Aullerdem wurde die devsirme, mit Ausnahme Athens, welches zwei
Mal die devsirme iiber sich ergehen lassen musste, nicht in Stiddten durchgefiihrt. Ebenso
hatten die Bewohner von Vasallenstaaten des Reiches wie Ruménien, die Wallachei, oder

Moldawien, in Sachen devsirme nichts zu befiirchten.%

Der Ablauf einer devsirme gestaltete sich folgendermafBen®:

Nachdem bereits Monate vor dem festgesetzten Termin die devsirme sorgfiltig
vorbereitet worden war, brach ein yayabasi (Colonel der sipahis) zusammen mit einem siirigi
(,,Pferdetreiber / -Hindler*) und einem Verwaltungsbeamten (katib: Schreiber, Sekretir) auf,
um durch die Dorfer zu ziehen und pro Distrikt (kaza) 40 Jungen auszusuchen. Er fiihrte ein
Vollmachtsschreiben (ber@’at) des Janitscharenagas mit sich, sowie einige Uniformen. Beim
Eintreffen des yayabasi und des siirigis wartete bereits der Priester des Dorfes mit dem
Taufregister; ebenso standen die Jungen des Dorfes bereit zur Inspektion. Der yayabasi
inspizierte die Jungen vor den Augen des kdadis und einiger sipahis und traf dann,
phrenologischen und physiognomischen Merkmalen (von welchen man damals glaubte, dass
sie etwas iiber den Charakter und die korperlichen Fihigkeiten aussagten®), sowie dem
Geisteszustand der Jungen entsprechend, seine Auswahl. All dies wurde vom katib in
zweifacher Ausfiihrung registriert, so dass eine Kopie beim yayabasi und die zweite beim
stirigi verblieb. SchlieBlich brachte der siirigi, als zwischen 100 und 150 Jungen
zusammengekommen waren, diese liber Edirne nach Istanbul, wo ihre Ausbildung begann.

Wann zum ersten Mal in der osmanischen Geschichte eine devsirme durchgefiihrt
wurde, ist nicht ganz eindeutig geklirt, da, wie es scheint, der Ubergang von der pengik-
Steuer (arab.: hums) zur devsirme flieBend war. So wurde der Begriff anfangs auch synonym
mit der pengik-Steuer, dem Fiinftel der Beute, welches islamischem Recht zufolge an den
Herrscher abzugeben war, verwandt.® In ihrer eigentlichen Bedeutung als Rekrutierung der
Kinder von dimmis (arab.: Schutzbefohlene; Nichtmuslime unter islamischer Herrschaft) wird
sie bereits in einem aus dem Jahre 1395 stammenden Dokument erwihnt, was der Zeit Sultan
Bayezids 1. (1389 — 1402) entspricht. Ein anderes die devsirme erwidhnendes Dokument von
1438 spricht davon, dass solch eine Praxis nie zuvor dagewesen sei, weshalb manche Autoren
die Einfithrung der devsirme in der Zeit Murads II. (1421 - 1451) ansiedeln. Jedoch konnte

hiermit, wie Menage treffend erlidutert, auch die Wiedereinfithrung der devsirme nach dem

8 EI2: Devshirme; S. 211;Goodwin, S. 34.

8T EI': Dewshirme; S. 993; EI2: Devshirme; S. 211; Goodwin, S. 36 f. .

% Vgl. hierzu die Beschreibungen aus den Ratgebern zum Sklavenkauf bei Miiller.
8 EI2: Devshirme; S. 210.
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durch die Gefangenschaft Bayezids 1. ausgeldsten Chaos der Jahre 1402-1413, welche mit
Sicherheit zu einer Aussetzung der devsirme gefiihrt haben diirfte, gemeint sein.*

Die devsirme wurde anfangs im Schnitt alle fiinf Jahre, zeitweise sogar jdhrlich
durchgefiihrt; es scheint jedoch, dass die Hiufigkeit ihrer Durchfiihrung und auch die Menge
der rekrutierten Jungen von den militdrischen Bediirfnissen der jeweiligen Zeit abhidngig war:
in Zeiten, als die Zahl der durch die pengik-Steuer rekrutierten Kriegsgefangenen ausreichend
war, war keine devSirme notig; wihrend des 16. Jahrhunderts stieg die Frequenz der
devsirmes aufgrund des aus dem verstirkten militdrischen Engagement des Reiches
resultierenden hoheren Bedarfs an Rekruten. Gegen Ende des 16. / Anfang des 17.
Jahrhunderts fanden verstirkt auch ,,Freigeborene* Einla3 in die Reihen der kapiikiillari,
weshalb die devsirme nur noch sporadisch durchgefiihrt wurde. Jedoch war die devsirme von
1048 / 1638 nicht, wie an manchen Stellen in der Sekundarliteratur filschlicherweise
behauptet wird, die letzte: so wurden noch 1666 und 1674 regulire devsirmes durchgefiihrt.
Die letzte bekannte (jedoch nicht von Erfolg gekronte) Anordnung zur Durchfiihrung einer
devsirme in Griechenland stammt aus dem Jahre 1705.”"

Ein aus dem Jahre 1150 / 1738 stammender bera’at, welcher einen Christen von der Zahlung
der Steuern und dessen Sohn von der devsirme befreit, zeigt jedoch, dass zumindest noch
theoretisch die Moglichkeit zur Durchfiihrung einer devsirme weiterbestand.”

Im Folgenden werden wir darstellen, welche Ansitze es gab, diese auf den ersten
Blick der sari‘a widersprechende Praxis in den Augen der Osmanen doch als gerechtfertigt
erscheinen zu lassen und die in der Sekundirliteratur hierzu vertretenen Thesen erwihnen; des
Weiteren werden auch einige eher ,,pragmatische Griinde fiir das Vorgehen der Osmanen
Erwihnung finden.

Die devsirme ist vor allem deswegen schwer mit der sari‘a in Einklang zu bringen,
weil sie eine Versklavung der dimmis darstellt. Den Regeln des islamischen Rechts zufolge
miissen Nichtmuslime unter islamischer Herrschaft die gizya, die ,,Kopfsteuer* bezahlen und
geniellen im Gegenzug dafiir den Status von ,,Schutzbefohlenen®, das hei3t, sie brauchen
nicht bei der Verteidigung des Staates mitzuwirken. Als eine Zwangsrekrutierung und
Zwangskonvertierung von dimmis fiir den Militirdienst stellt die devsirme also einen Verstof3
gegen die Regeln der sari‘a dar. Wittek zufolge konnen auch die im islamischen Recht
bekannten Prinzipien ‘dda (,.etablierte Sitte*) und dariira (,,Notwendigkeit*), welche, falls
das Wohl des Staates es erforderte, auch aul3erhalb der Sari‘a stehende Praktiken zulieBBen, im
Falle der devsirme nicht als Begriindung herangezogen werden. Denn auch wenn, wie wir

noch sehen werden, die devsirme aus politischen Griinden quasi ,,unverzichtbar* war, konnte

% EI2: Devshirme; S. 210 f. .
*VEI': Dewshirme; S. 992 f.; EI?: Devshirme; S. 212.
2 EI2: Devshirme; S. 212.
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von ihr nicht als von einer ‘@da gesprochen werden, da sie in der Anfangszeit der Osmanen
nicht zur Anwendung gekommen war.” Jedoch verweist Wittek auf eine Sichtweise der
dimma, des Schutzbefohlenenstatus, im S$afi‘itischen Recht, welche zwischen denjenigen
unter den ahl al-kitab, welche seit der Zeit des Propheten ihrer Religion nachgehen, und
denjenigen, welche nach seiner Zeit zu einer der Religionen der ahl al-kitab konvertiert sind,
unterscheidet. Erstere konnten den Status eines dimmi erlangen, Letztere hingegen nicht; sie
hitten nur die Wahl zwischen Konversion und Tod.*

Die Mehrheit der Bewohner des Balkans wiirde dieser Definition zufolge unter die
zweite Kategorie von dimmis fallen — dass die devsirme anfangs nur auf dem Balkan und nicht
unter Griechen oder Armeniern, sowie iiberhaupt nicht unter Juden durchgefiihrt wurde,
bekdme dann mehr Sinn; Wittek zufolge spricht auch die Tatsache, dass die Osmanen
Anhinger des hanafitischen Rechts waren, nicht dagegen: es sei durchaus legitim gewesen, in
Extremfillen das Recht einer anderen Rechtsschule anzuwenden, wenn dieses vorteilhafter
war.”

Die von Ménage wiedergegebene Argumentation aus dem hast behest des Idris Bitlisi
scheint der devsirme gegeniiber keinerlei Skrupel zu haben; Hauptargument fiir die
,Legalitit* der devsirme ist hier die Uberlegung, dass die entsprechenden Linder mit Gewalt
(be-‘anwe wa gang) erobert worden seien und deshalb deren Einwohner allesamt den Status
von Sklaven des Sultans innehitten (be-tarig-e esterqaq mamlitk migerdad ¢on hamegi “abid
wa ema’-e soltan-e gaziyan basad), welcher diese so einsetzen konne, wie er dies wiinsche.
AuBerdem habe es sich hier, wie Bitlisi behauptet, um eine Maflnahme zur Stirkung von
Religion und Staat gehandelt. Jedoch scheint diese Argumentation in den Augen Sa‘d ad-
Dins, welcher sich ca. 70 Jahre spiter auf das hast behest bezog, nicht {iberzeugend genug
gewesen zu sein; insbesondere die Passage, in der behauptet wird, dass die christlichen

Untertanen der eroberten Gebiete allesamt Sklaven seien, 148t Sa‘d ad-Din bewuBt aus.”

Erdem bietet fiir die ,.Sari‘a-Konfomitit“ der devsirme einen anderen, weniger
komplizierten Ansatz: ihm zufolge ist die Sicht der Osmanen auf Nichtmuslime im
Allgemeinen in dieser Frage ausschlaggebend. So ordneten die Osmanen die Nichtmuslime in

zwel Kategorien ein:

Einerseits der dimmi, der Schutzbefohlene, welcher die muslimische (osmanische)

Oberhoheit anerkennt und die gizya (und sonstige Steuern) zahlt; andererseits der harbi (der

% Vgl.: Wittek: Devshirme; In: BSOAS XVII (1955), S. 275.
% Idem, S. 275 f. .

% Idem, S. 276.

% Vgl.: Ménage: Sidelights on the Devshirme; S. 181-183.
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.kriegerische*), welcher die Muslime aktiv bekdmpft, seine Steuern nicht zahlt und
waufrithrerisch ist. Diesem Verstindnis zufolge ist der dimmi-Status vom Handeln der
entsprechenden Gruppe abhéngig.

So konnte, wihrend der dimmi Anspruch auf Freiheit der Religionsausiibung und
Freiheit fiir Leib und Besitz hatte, im Falle des harbis der entsprechende lokale Machthaber
(veliyii-’l-emir) dariiber entscheiden, ob er hingerichtet, gegen Losegeld, bei einem
Gefangenenaustausch, oder auch ohne Gegenleistung, freigelassen oder versklavt werden
sollte.”” Der dimmi-Status scheint, wie Erdem an Vertrigen mit griechischen Gemeinden
zeigt, nicht automatisch nach Ende der Kampfhandlungen auf die besiegten Nichtmuslime
tibergegangen zu sein; vielmehr wurden spéter entsprechende zimmet / aman-Vertrage
geschlossen, welche den dimmis Schutz und auch explizit ein Verschontsein vor der devsirme
garantierten. Jedoch waren im Gegenzug auch entsprechende Pflichten einzuhalten. Nur
solange diese Pflichten eingehalten wurden, blieb auch der Status des dimmi erhalten.”® Erdem
zufolge seien direkt nach dem Ende des Byzantinischen Reiches sehr wohl auch byzantinische
Juden der devsirme zum Opfer gefallen; mit den eingewanderten Juden von der iberischen
Halbinsel sei jedoch anders verfahren worden, da diese freiwillig die Oberhoheit der Muslime
anerkannt hatten.” Dies spriche dafiir, dass bei einer gewaltsamen Eroberung zunichst davon
ausgegangen wurde, dass die Bewohner harbis seien, womit wir erneut bei der Argumentation
des Idris Bitlisi wiren. Hinzu kommt, dass, wie es scheint, die Verwandten der durch die
devsirme rekrutierten Kinder die gizya nicht zu entrichten hatten.'” Dies kann als ein
Indikator dafiir angesehen werden, dass die Osmanen die entsprechende Bevolkerung
weiterhin als harbis, bzw. als die (weiterhin im Sklavenstatus verbleibenden) Nachkommen
versklavter harbis ansahen.

Jedoch scheint die Legalitit der devsirme im osmanischen Reich durchaus ein
kontroverses Thema gewesen zu sein: so war Mustafa “Ali, ein Autor des ausgehenden 16.
Jahrhunderts, der Meinung, dass die devsirme der Sari‘a widerspreche.'!

Unter den eher ,,pragmatischen Griinden* ist zu bedenken, dass insbesondere wihrend
der Anfinge des Osmanischen Reiches die nichtmuslimische Bevolkerung, insbesondere auf
dem Balkan, einen Grofteil der Bewohner des Reiches stellte, so dass es unverzichtbar war,
auch von diesem Teil der Bevolkerung Soldaten auszuheben. Das System der devsirme sorgte
in diesem Zusammenhang dafiir, dass die Soldaten durch die Trennung von ihrer Familie und

urspriinglichen Religion dem Herrscher gegeniiber loyal blieben.

97 Erdem, S. 2.

% Idem, S. 3.
Idem, S. 3 f. .

190 Tdem, S. 5.

% Vgl.: Erdem, S. 6.
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3. Aufbau des Korps (63ak)'*

Ogak (wortl.: Herd) wurden im Osmanischen Reich die verschiedenen Korps, bzw.

Divisionen der Pfortentruppen genannt.

a. Das Korps der Rekruten: der ‘agemi o8agi'®

Die noch in der Ausbildung befindlichen Rekruten aus der devsirme wurden ‘agemi
oglan (das Wort ‘agemi: Fremder hat im osmanischen Kontext die Bedeutung Rekrut; oglan
steht fiir ,,Knaben*) genannt. Bei ihrer Ankunft in Istanbul / Edirne wurden die Rekruten
beschnitten und erhielten einen Muslimischen Namen (wobei auch die Namen ihrer Viter in
Namen, welche mit ,,Abd* (Diener) begannen, umgewandelt wurden, wodurch kenntlich
gemacht wurde, dass ihre Viter keine Muslime waren'™). Eine erneute Inspizierung erfolgte
und die vielversprechendsten unter ihnen wurden zur Ausbildung in das enderiin koléZ im
Inneren des serays geschickt; sie wurden deshalb als i¢ oglan (Pagen) oder auch gilmanan-i
enderiin bezeichnet. Sie kamen zunichst in die kiiciik ota (kleine Halle), wo zwischen 80 und
100 Jungen, jeweils zehn unter der Aufsicht eines Lalas (Tutor) ausgebildet wurden; etwa ein
Jahr spiter kamen sie in die biiyiik ota (grof8e Halle); diese beiden auch als hane-i sagir und
hane-i kebir bekannten Hallen befanden sich jeweils rechts und links des Bab es-Se‘adet, des
»lores der Gliickseligkeit*, dem Eingang zum selamiik, dem Empfangsraum des Palastes, wo
der Sultan Audienz hielt; im Alter von etwa 20 Jahren kamen um die 70 der Pagen in die
hazine otast (Schatzkammer), 25 wurden in die kilar otast (Umgangsspr. Kiler otdst), den
Lagerraum, beordert, wieder andere zur seferli otasi / hane-i seferli (,,Halle der Kampagnen*),
oder zur dogangi otast (Halle der Falkner), wo sie die fiir Pagen iiblichen Dienste
verrichteten. Nachdem sie im Laufe ihrer siebenjdhrigen Ausbildung die verschiedenen otas
erfolgreich durchlaufen hatten, konnten die Pagen schlieBlich in die hass ota (private /
konigliche Halle) aufsteigen, in der 39 Pagen in der nidchsten Umgebung des Sultans ihren
entsprechenden Aufgaben als Pagen nachgingen; die Chancen, zu hohen Amtern wie dem
silahdar (Waffentrdager) berufen zu werden, waren hier aufgrund des direkten Kontaktes zum

Herrscher besonders hoch'®; wie bei Weissmann erwihnt wird, stammten von den 49

192 Vgl.: Hierzu: Goodwin, S. 69-71; Uzungarsili: kapukulu ocaklart; S. 5 — 463; Weissmann, S.19-39;
1% Vgl.: Goodwin, S. 37-53; Halagoglu, S. 29 f.; Uzungarsil: kapukulu ocaklart; S. 5 — 141; Idem: saray
teskilati; S. 297 — 339; Weissmann, S. 21 — 26.

1% Goodwin, S. 36.

15 Tdem, S. 46 - 51
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GroBwesiren, welche im Zeitraum von 1453 — 1623 tiitig waren, nur drei nicht aus den Reihen

der i¢ 6glan.'*

Die nach den i¢ 6glan nichstbeste Gruppe der ‘agemi 6¢lan kam in eine der Schulen
aullerhalb des Palastes, wie die Schulen in Galata oder Geliboll (Gallipoli), wieder andere
fiillten die Reihen der bostangis (Girtner), welche fiir die Instandhaltung der koniglichen
Girten sowie fiir die Bewachung des serays zustindig waren, oder wurden in der Kiiche, fiir
offentliche Arbeiten oder auf Schiffen und Arsenalen eingesetzt; die ,,unterste Kategorie*

wurde bei Bedarf fiir 25 @kce pro Kopf an Landwirte vermietet.'”’

War nach ca. 5 Jahren die Ausbildung der ‘agemioglan zu Ende, erhielten sie ihr
eigentliches Amt zugewiesen: der Kadett wurde schlieflich, wenn Bedarf bestand oder
Liicken im Janitscharenkorps (mahlul) entstanden waren, in ein Janitscharenregiment
aufgenommen, einen Prozel3, welchen man kapiiya citkmak, ,,zur Pforte aufsteigen® (auch
unter be-dergah olmak oder einfach als Cikma bekannt) nannte.'®™ Auch dort ging die
Ausbildung weiter: der Novize im Regiment hatte wihrend einer Probezeit zunédchst niedere
Aufgaben zu erfiillen, wie das Reinigen des Bodens oder Ahnliches.

b. Das eigentliche Korps der Janitscharen (veiiiceri 68agi)'"”

Der o6gak der Janitscharen umfasste zw. 20.000 und 30.000 Ménner und bestand
anfangs aus 165 ortas (orta: Kompanie; wortl.: Mitte); jeder orta gehorten urspriinglich 100

Mann, in spiteren Zeiten bis zu 600 oder sogar 800 Mann an.

Die verschiedenen ortas waren auf drei Divisionen verteilt:

- 1. Die segmen oder segban (Hundetreiber), 34 ortas umfassend,

- 2. Die gema“at oder piyade (FuB3soldaten), welche aus 101 ortas bestand,

- und schlieBlich 3. die zu Anfang der Regierungszeit Bayezids II. gegriindete boliik
(,,Division®), mit 61 ortas.

Jede orta besaB ihr eigenes Banner und hatte zum Teil eine spezielle Funktion inne.

106 Weissmann, S. 23.

17 Goodwin, S. 38 f. .

18 EI2 : Yeiii eri, S. 326 ; Weissmann, S. 25 f. .

19 Vgl.: EI': Janitscharen, S. 613 f. ;EI2 : Yeiii ¢eri, S. 323 - 328; Goodwin, S. 69 — 83; 86 — 97; Hammer-
Purgstall: Staatsverfassung; S. 192 — 209; Uzuncarsili: kapukulu ocaklari, S. 144 — 463; Weissmann, S. 19 — 21,
26 - 39.

30



31

Dem ,,Generalstab® des ogaks stand an der Spitze der aga der Janitscharen (yeiiiceri
agast) vor, welcher Zeitweise auch ein Mitglied des Diwans war und vom Rang her direkt
nach den 4 Wesiren iiber allen anderen militdrischen Kommandeuren stand; er residierte im
Tekeli Kosk, welcher sich zwischen dem Siileimaniye-Komplex und dem Goldenen Horn
befand.''’ Urspriinglich wurde er aus den Reihen der Janitscharen selbst ausgewihlt, jedoch
stammten die yerfiiceri agalari, wie auch viele andere hohe Offiziere in spiterer Zeit in der
Regel aus den Reihen der i¢ oglan.'"

Dem yeriiceri agasi standen der segban basi oder segmen basi (Der Oberbefehlshaber der
segban | segmen), der kiilkethuda oder killkaya (Das Oberhaupt der boliik), der bas cavis,
sowie die Leiter der drei iltesten ogaks, der zagargibast (Leiter der Jagdhundetreiber), der
samsingibasy (Leiter der Treiber der Doggen) und der tiarnagr bast (Oberster der
Kranichhalter) zur Seite, weshalb man auch den ,,Generalstab* als die sieben ,,0¢ak agas‘
(0gak agalarr) bezeichnete.

AuBer den sieben ogak agalart stand dem yeriiceri agast auBBerdem noch der yefiiceri
katibt (Sekretir der Janitscharen), der zusitzlich fiir die 34 ortas der Kadetten zustindig war,
zur Seite, sowie der fiir die Registrierung der Rekruten und die Durchfiihrung der
Bestrafungen zustindige Kommandant der 5. orta und der atesgibasi (Oberhaupt der
Koche).''?

Weitere hohere Offiziere des Korps waren die serhadd agalart (Oberbefehlshaber der
Grenzen), welche in den Grenzfestungen stationiert waren, der solak basi (Befehlshaber der 4.
orta der Bogenschiitzen), der Istanbil agasi (Oberbefehlshaber Istanbuls, auch zustindig fiir
die ‘agemi oglanlar), der ogak imami (Imam des ogak, welcher auch der 94. orta vorstand),
der Schatzmeister (beitiilmalgi), der muhzir aga (Reprisentant des Korps der Regierung
gegeniiber), der kahya yeri (welcher den yeiiiceri agasi im Diwan reprédsentierte) und der

“azar bast (Verantwortlich fiir die Gefingnisse und die 6ffentlichen Hinrichtungen).'"?

Jeder orta stand ein ¢orbagi (Suppenkoch) als Kommandant vor, dem wiederum mehrere
Offiziere, unter ihnen die jeweiligen otabasis (Vorsteher einer ota, einer Halle in den
Baracken), der asgibasi (Koch, auch fiir das Gefingnis zustindig; ihm waren mehrere
Gehilfen, yamak, zugeteilt), sowie ein Beamter und ein Imam, der fiir die Ausgaben und die

Provisionen zustdndige vekil-i harg (Rechnungsfiihrer), der bairakdar (Fahnentriger des

19 Goodwin, S. 70 ; Weissmann, S. 37.

UUELY: Janitscharen; S. 613.

Y2 EI": Janitscharen; S. 613; Hammer-Purgstall, S. 201 — 203; Goodwin, S. 70 ; Weissmann, S. 38.
'S EI': Janitscharen; S. 613; Weissmann, S. 39.
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Regiments), der bas eski, der Oberste der Veteranen, welcher auch den kara kol
(,, Wachmannschaften®) vorstand und deshalb auch als bas kara kollikg: bekannt war und der
sakkabasi, der ,,Chef der Wassertriger®, unterstellt waren. Erkennbar war der ¢orbagi unter
anderem — passend zu seinem Namen - am Schopfloffel, den er an seiner Miitze trug, sowie

an seinem weilen Stab.''™*

An den 6gak waren weitere Kompanien angegliedert, unter ihnen:

- Die vom yeqiceri katibi geleiteten yazigilar, 100 ,,Sekretére*,

- Die dem bas yazig: unterstehenden ota yazigilar, fiir die Kasernen zustindige Sekretire,

- Die karhaneler genannten 34 Kompanien, welche aus jeweils 25 Handwerkern bestanden,
denen jeweils ein usta vorstand,

- 350 unter dem bas cavis stehende cavislar, ,Lakaien®, welche fiir die Botenginge
zustindig waren; der bas cavis hatte auch die Aufsicht liber die Durchfithrung der
Bestrafungen,

- sowie die mumgilar, welche am Sitz des Janitscharendgas ihren Dienst leisteten und bei

Hinrichtungen assistierten.'"

Auch duBerlich waren die verschiedenen Ringe der Janitscharen deutlich erkennbar:

Der einfache Janitschar trug den typischen Filzhut (im Gegensatz zu anderen Einheiten,
welche — wie zum Beispiel die sipahiler - einen Turban oder Fes trugen), welcher nach hinten
gewolbt war, einen roten Mantel (dolama) und rote Schuhe (yemeni), sowie eine blaue
Pluderhose (Salvar). Die solaklar (Bogenschiitzen) und manche Offiziere trugen statt der
Loffel Federn an ihren Miitzen. Da das Tragen eines Vollbartes als ein Privileg Freigeborener
Muslime galt, trugen alle Janitscharen, mit Ausnahme ihrer Offiziere, einen Schnurrbart;
auflerdem trugen die Offiziere aus der gema‘atr-Division als Zeichen ihres Ranges gelbe
Stiefel und hatten das Recht, auch in Anwesenheit des yefiiceri agasi zu reiten.''®

Die Bezeichnungen der Dienstgrade sowie die Symbolik der Insignien der
Janitscharen werden im Allgemeinen auf den nomadischen Ursprung zuriickgefiihrt. So wird
angenommen, dass die , kulinarischen Dienstgrade* von der aus der zentralasiatischen und der
mongolischen Kultur stammenden nomadischen Sitte, am Abend eines langen Marsches ein

geradezu ,rituelles* gemeinsames Mahl einzunehmen, herstammt. Von diesem Kontext diirfte

W EI': Janitscharen; S. 613; Goodwin, S. 70.
S Weissmann, S. 29 f. .
16 EI': Janitscharen; S. 612 f.; Weissmann, S. 46 — 48.
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auch der quasi-heilige Status der groflen Kessel (kazan) des Korps herriihren, welche auf
keinen Fall wéahrend der Schlacht verlorengehen durften; das Umstiirzen der Kessel auf dem
Et Meidani war das Zeichen fiir den Anfang einer Revolte. Auch der Name des Korps selbst,
ogak (Herd), stammt aus diesem ,.kulinarischen* Kontext; man sprach von den Janitscharen
auch als den 6gak erileri (,,Minner des Herdes*).'"

Die aus der Jagd stammenden Bezeichnungen wie segban (Hundetreiber) und die
entsprechenden Dienstgrade diirften von den Aufgaben her stammen, welche die
entsprechenden Teile des Korps urspriinglich innehatten, wenn sie den Herrscher auf der Jagd
begleiteten; schlieBlich wurden die segban erst dann Teil des Korps, als Mehmed II. 885 /
1451 ein kleines Korps von Haltern der koniglichen Jagdhunde dem Janitscharenkorps

angliederte.'"

Untergebracht war der 6gak in den eski (alten) und yesii (neuen) otalar, welche im 18.
Jahrhundert gut 60 otas (Hallen) umfassten. Die eski otalar befanden sich in der Nihe der
Sehzade-Moschee; sie beherbergten in spiterer Zeit die boliik sowie einige Offiziere.
Unterhalb der Moschee am Et Meidani befanden sich die unter Siileiman I. erbauten yerii
otalar. Die eski und yeiii 6talar umfassten jeweils die Schlafraume und Zimmer der Offiziere
und Soldaten, die otas, eine Kiiche und einen Lagerraum.

Eine ota war eine grofle rechteckige Halle mit einer hohen Galerie und gekacheltem
Boden und beherbergte ca. 100 Mann; jede ota hatte ihr eigenes Emblem; sie reichte jedoch in

der Regel nicht aus, um eine ganze orta zu beherbergen.'"’

In Friedenszeiten war der aga der Janitscharen fiir die Sicherheit der Hauptstadt
verantwortlich; dementsprechend nahmen Teile des Korps polizeiliche Aufgaben, wie
nichtliche Patrouillen oder die Uberwachung des Handels im Bazar, wahr. Dem Leiter der 56.
orta, dem cardak corbagi, war, zusammen mit dem kad: die Lebensmittelversorgung
Istanbuls tibertragen, die 64., 69. Und 71. orta waren jeweils fiir die verschiedenen Sorten der

Jagdhunde und die Falken des Sultans zustindig.'*

Eine weitere Besonderheit des Korps war, dass es seinen eigenen Kodex hatte und
dass Bestrafungen nur seitens ihrer Offiziere durchgefiihrt werden durften. Wie sehr die

Janitscharen auf diesem Privileg bestanden, zeigt folgender Zwischenfall:

" B2 Yedii Ceri; S. 323; Weissmann, S. 19 — 21.
U8 B12: Yesii Ceri; S. 323; Weissmann, S. 39.

% Goodwin, S. 72 f. .

120 Goodwin, S. 86 f.; Weissmann, S. 120.
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Zur Zeit Ibrahims 1. (1640 — 1648) wurde eine Gruppe von Dieben festgenommen und
vor den Sultan gebracht; einer der Ménner rief entriistet: ,,Aber ich bin doch ein Janitschar!*,
womit er darauf hinweisen wollte, dass er nur von einem seiner Offiziere bestraft werden
diirfte. Daraufhin sprach der Sultan: ,Ich aber, bin der padisah!* und befahl, die Bestrafung

durchzufiihren.'?'

Die Strafen konnten unterschiedliche Formen annehmen:

Angefangen beim Arrest in der Kiiche unter der Aufsicht des asgibast und seiner
Gehilfen, iiber lingere Haft in einer der Festungen bei den Dardanellen, iiber die ,,Bastonade
(falaka oder feleke), das Verpassen von ,Streichen* auf die FuBsohlen, bis hin zur
Hinrichtung durch Erdrosseln und anschlieBendes Werfen des Korpers ins Meer, waren

verschiedenste Strafen moglich. Hinrichtungen fanden meist Nachts im Rumeli hisar statt.'*

Fiir den Zusammenhalt des Korps von zentraler Bedeutung war unter anderem auch
die Teilnahme an Paraden, wo jede orta ihr spezifisches Symbol trug, welches den einzelnen
Mitgliedern der Kompanie auch auf den Arm titowiert war.'” Symbol des Korps insgesamt
war ihre halb gelb, halb rote Fahne (bayrak), auf der das ziilfigar (arab. di-’l-figar: das
legendire zweischneidige Schwert des “Ali b. Abi Talib) prangte. Auch die Sonderstellung
und die Privilegien, die die Mitglieder bestimmter ortas besallen, trug zur Stirkung des
kameradschaftlichen Geistes der Janitscharen untereinander bei, die sich gegenseitig mit

yoldas (,,Kamerad*) anredeten.'**

Neben den Janitscharen, die mit den sipahis, der ,Kavallerie® rivalisierten, gab es
innerhalb des Osmanischen Heeres auch noch andere Einheiten, von denen manche auch die
Form eines Korps hatten: hier seien die gebegis, deren Korps insbesondere bei der Edirne
vak‘asi, wie wir noch sehen werden, eine grofle Rolle spielte, genannt, sowie die von Murad
II. gegriindeten topgis (Kanoniere, Artillerie); auBerdem kidmpften wihrend der Kampagnen
‘azab (,Junggesellen), yaya oder piyade (FuBlsoldaten) genannte Hilfstruppen neben den
Janitscharen. Eine weitere Besonderheit waren diejenigen Soldaten, welche als serdengecdi
(,,Er hat auf seinen Kopf verzichtet®) —,Spezialkommandos®“- waghalsige oder gar

selbstmorderische Aktionen durchfiihrten. Auflerdem gab es noch derbend genannte

21 Naima, Bd. 4, S. 1628.

12 BI': Janitscharen; S. 613; Weissmann, S. 37.
12 E1': Janitscharen; S. 613.

124 Goodwin, S. 71 f.; Weissmann, S. 48.
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Einheiten, welche sich aus Christen und Muslimen zusammensetzten und fiir die Bewachung

von StraBen und Kreuzungen zustindig waren.'®

4. Die Janitscharen und der Sufiorden der Bektasi

Der Legende nach soll der Heilige Haggi BektaS Veli bei der Griindung des
Janitscharenkorps eine wichtige Rolle gespielt haben: Er soll bereits bei der Griindung des
Korps anwesend gewesen sein und die neu gegriindete Truppe gesegnet haben, indem er seine
im iiberlangen Armel seines Mantels steckende Hand auf ihren Kopf legte, so dass der Armel
den gesegneten Soldaten hinten bis zur Taille herabreichte; die spezielle Kopfbedeckung der
Janitscharen mit dem nach hinten hin herabfallenden Filz soll demzufolge an den Armel des
Mantels des Heiligen erinnern, mit dem er die ,,neue Truppe* gesegnet haben soll.'** Auch die
Bezeichnung ,,yefii ¢eri* soll den Janitscharen von Haggi Bektas personlich verliechen worden
sein. Aufgrund der starken Verbindung zwischen dem BektaSi-Orden und den Janitscharen
wurden sie auch als Haggi Bektas ogullar: und ihre agas als agayan-i bektasiyan bezeichnet.
Offiziell mit dem Bektasi-Orden verbunden ist der 6gak der Janitscharen aber erst seit dem
16. Jahrhundert, als in die 99. orta ein BektaSi-seih bzw. baba sowie 8 Derwische
aufgenommen wurden. Zuvor war die 84. orta, in der ,,orthodoxe* Imame dienten, fiir das

,»Seelenheil“ der Janitscharen verantwortlich gewesen. '’

5. Karriereverlauf / Aufstiegsmdglichkeiten

Die wesentlichen Kriterien fiir den Aufstieg innerhalb der Hierarchie des Korps waren
insbesondere die Anciennitit und auf Feldziigen erworbene Verdienste. Jedoch gab es auch
Ausnahmen: der yefiiceri agast wurde in der Regel vom Sultan aus den Reihen der i¢ oglan
ausgewihlt; somit blieb in der Regel dem einfachen Janitscharen die Option, zum daga
aufzusteigen, verschlossen. Wer sich auf dem Schlachtfeld hervorgetan hatte, konnte durch
ein ‘arz (eine Petition) des Janitscharenagas vor dem Sultan, in dem der aga dem Sultan eine
von den Mitgliedern des Regiments selbst erstellte Liste mit den Namen derer, die befordert
werden sollten, vorlegte, in hohere Amter aufsteigen. In der Regel jedoch erfolgte der
Aufstieg innerhalb der Hierarchie des Regiments der Linge der Dienstzeit entsprechend.

Hatte ein Janitschar das Alter von 45 Jahren erreicht oder war er dienstuntauglich

geworden, erhielt er eine Pension (otitrak) und konnte sich zur Ruhe setzen. War er aus dem

125 Goodwin, S. 67 f. .
126 Weissmann, S. 15.
2" Vgl.: Birge: Bektashi; S. 74; Goodwin, S. 148 f. ; Weissmann, S. 15 - 17.
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aktiven Dienst ausgeschieden, war es ihm auch wieder erlaubt, zu heiraten; seine Uniform

durfte er jedoch behalten.'*®

V. Die politische Rolle der Janitscharen wihrend des 17. Jahrhunderts

Im Laufe dieses Kapitels werden wir die Rolle, welche die Janitscharen unter den
verschiedenen Sultanen wihrend des 17. Jahrhunderts spielten, ndher untersuchen. Hierbei
liegt der Fokus auf den verschiedenen Rebellionen, welche zu jener Zeit in der Hauptstadt

ausbrachen und die zum Teil zur Absetzung einiger Sultane fiihrten.

1. Die Entwicklung vom Ende der Herrschaft Murads III. bis zur

Thronbesteigung Mustafas 1.

a. Die letzten Jahre Murads I11. (982 - 1003 / 1574 - 1595)

Na‘imas Chronik beginnt im Jahre 1000 / 1592 und umfasst somit nicht mehr den
beglerbegi-Aufstand der Janitscharen von 998 / 1589, wihrend dem die Janitscharen bis in
den zweiten Hof des Topkapu Serayi vorgedrungen waren und die Kopfe des GroBwesirs
Mehmed Pasa'® und des defterdars Mahmud gefordert hatten, welche fiir die Auszahlung
thres Soldes in minderwertiger Wiahrung verantwortlich waren. Um die Soldaten zu
beruhigen, hatte Murad III. ihnen eine ungeheure Summe auszahlen und die beiden Ménner
hinrichten lassen miissen.'*

Die Meuterei der Janitscharen im Jahr 1000 / 1592, welche zur Absetzung des
damaligen GroBwesirs Ferhad Pasa und zur Ernennung Siyavu§ Pasas an dessen Stelle fiihrte,
wird jedoch bereits erwéhnt:

So hatte Ferhad Pasa, als sich die Beschwerden aus Erzurum iiber die dort stationierten
Janitscharen mehrten, diese dazu aufgefordert, in die Hauptstadt zuriickzukehren; die
Janitscharen hatten sich jedoch in Erzurum derart unbeliebt gemacht, dass sie wihrend der
Vorbereitungen fiir ihren Abzug angegriffen wurden; einige Soldaten starben dabei. In den
Augen der Janitscharen waren sie von den Bewohnern Erzurums nur deswegen angegriffen
worden, weil jene vom Riickzugsbefehl erfahren hatten und deswegen glaubten, keine
weiteren Konsequenzen befiirchten zu miissen, wenn sie sich an den Janitscharen rédchten.
Somit meuterten sie gegen den GroBwesir, der ja, da er den Riickzugsbefehl gegeben hatte, in

thren Augen fiir das Verhalten der Erzurumer verantwortlich war:

2 EI': Janitscharen ; S. 614.
2 Vgl. die Erwiihnung seines Todes bei Na“ima: Tarih-i Na‘ima, Bd. 1, S.59; Naimd, Bd. 1, S. 109.
0 Vgl.: Schweizer: Die Janitscharen; S. 192 — 194.
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Am 20. Gemd;i el—Abire kam der Grofwesir Ferhad Pasa zum Diwan, stieg von seinem
Pferd, und als er zur Divanhane (dem Sitzungssaal des Diwans im Topkapit Serayt) ging,
stiirmten die Janitscharen mit den Worten ,man hat den Befehl nach Erzurum (Arz-1 Riim)
gesandt, um uns zu vernichten! Ist der padisah mit so etwas zufrieden?‘ los und weigerten
sich, die Suppe zu essen™; die Offiziere gingen dazwischen und schafften es gerade noch
(gii¢ ile) den Aufstand (fitne) zur Ruhe zu bringen. Schliefilich wurde das Mahl des Diwans
nicht gegessen und sie gingen auseinander, und als dem padisah diese Zustidnde zu Ohren
kamen, sandte er Ferhad Pasa ein kaiserliches Schreiben (hatt-1 hiimayin) und lief3 fragen,
was der Grund dafiir sei. Obwohl es seine Pflicht gewesen wdre, dem padisah den Grund,so
wie es der Wirklichkeit entsprach darzulegen, nachdem er ihn zundichst ihren Abzug aus
Erzurum betreffend um Erlaubnis hdtte bitten miissen und zusammen erst nach (wortl. ile:
mit) einem anschlieffenden Schreiben seitens der ogaks (gemeint sind hier wohl die Offiziere)
ihren Abzug <hditte befehlen> diirfen und sich jetzt die Angelegenheit aber derart entwickelt
hatte, driickte sich Ferhad Pasa mit einer kurzen Bemerkung darum, von der gegenwdirtigen
Lage zu berichten und begniigte sich mit den Worten: ,Es hat Beschwerden iiber die agas der
Janitscharen gegeben; sie sind unterbunden worden (def olundi)‘ und der Janitscharenaga
Satiirgr Mehmed Aga wurde auf der Stelle abgesetzt und der silahdar-1 Sehriyari (kaiserlicher
Waffentriiger) Halil Aga nahm seine Stelle ein. Schlieflich bestrafte man Ferhad Pasa am
ndchsten Tag am Nachmittag, als der padisah davon erfuhr, dass das Gesagte keine
Grundlage hatte und die Beschwerde <der Janitscharen> iiber ihn (Ferhad Pasa) selbst
gewesen war, indem man ihn absetzte, weil er es vorgezogen hatte, zu liigen, und zum dritten

Male nahm Siyavus Pasa den Platz des Grofiwesirs ein. “'%

Wie man an diesem Beispiel sieht, wurde dem GroBwesir Ferhad Pasa quasi ein
,» Verfahrensfehler zum Verhédngnis; wahrscheinlich diirfte es nicht uniiblich gewesen sein,
dass ein GroBwesir in der Regel den Herrscher iiber Probleme wie die Beschwerden der
lokalen Bevolkerung iiber das Verhalten der Janitscharen in Erzurum nicht weiter informierte,
auch wenn er in der Theorie weiterhin eine offizielle Genehmigung benétigte.

Um seinen Fehler nicht dem padisah gegeniiber zugeben zu miissen, und da er — allem
Anschein nach — die Tragweite des Aufstandes unterschitzt hatte, glaubte Ferhad Pasa, mit
einer Liige davonkommen zu konnen. Wir erfahren bei Na‘ima leider nicht, wer schlieBlich
dem padisah mitteilte, dass Ferhad Pasa ihn angelogen hatte, doch die Vermutung liegt nahe,

dass aufgrund der Absetzung des Janitscharenagas Satirgs Mehmed Aga die Beschwerde

31 Das Verweigern der Suppe als Zeichen der Unzufriedenheit und das Umstiirzen der Kessel stand oft am
Anfang einer Janitscharenrevolte.
2 Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S. 36 f.; Naima, Bd. 1, S. 63 1. .
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tiber Ferhad Pasa seitens der Offiziere des ogaks gekommen sein diirfte, ohne deren Einsatz

der Aufstand sicher ausgeartet wére.

Ein weiterer Aufstand, diesmal seitens der sipahis, im Rebi¢ el-Ahir des Jahres 1001 /
1592 ist insbesondere das Verhiltnis zwischen den Janitscharen und den sipahis betreffend

interessant:

,»Der neue Wesir Siyavus Pasa war mit den Geschdiften des Wesirsamtes beschdiftigt und am
Dienstag, dem 23. Rebi® el-Ahir wurde den kil (hier sind scimtliche Militirs gemeint) ihr Sold
(‘uliife) ausgezahlt; den Janitscharen wurde das ihnen Zustehende (mevagibleri) in voller
Hohe (temamen) ausgezahlt, das Geld (akce) reichte jedoch nicht mehr aus und als man, da
<auch> aus dem Schatz des Palastes (i¢ hazine) kein weiteres Geld (imdad) aufgetrieben
werden konnte, den Vorschlag machte, den Sold der sipahis in Raten (tedrigen tekmil olmak
lizere) zu zahlen, riefen sie: ,Nein! Wir nehmen keinen niedrigeren Sold an!‘, und griffen den
kaiserlichen Diwan (divan-1 hiimayiin) an, verlangten den Kopf des bas defterdar Emir Pasa,
eines untadeligen und umsichtigen Mannes (riisd ve tedbir sahibi), dessentgleichen es selten

in seiner Generation gab (nadire-i akran) und welcher seitens des padisahs anerkannt war.

133

Als es weder der ¢avus basi und der kapugilar kethudasi, noch einige Vertreter der
‘ulem@ schafften, die sipahis von ihren Forderungen abzubringen, wurde der Aufstand
gewaltsam von den Janitscharen unterdriickt.

Obwohl der Aufstand erfolgreich niedergeschlagen wurde, wurde Siyavu§ Pasa kurz
nach jenem Zwischenfall mit der Begriindung, dass schon zweimal die Soldaten den Diwan

angegriffen hatten, wihrend er das Amt des GroBwesirs innegehabt hatte, wieder abgesetzt.'**

Wie wir spiter noch sehen werden, ist diese Episode typisch fiir das Verhiltnis
zwischen Janitscharen und sipahis:
Solange die Janitscharen ihren Sold (‘uliffe) oder ihr bahsis (,,Geschenk™ bei
Thronbesteigungen von Sultanen und zum Teil sogar beim Amtsantritt von Wesiren, sowie
manchmal auch vor einem Feldzug) erhalten hatten, kiimmerten sie sich um ihre ,,yoldaslar,
die sipahis, herzlich wenig.

Nur wenn ein Zahlungsriickstand beim Sold oder die Weigerung, ein bahsis in der

geforderten Hohe zu zahlen, beide Seiten gleichzeitig betraf, finden wir, wie spéter noch zu

3 Tarip-i Na“ima, Bd. 1,

f.; Naimad, Bd. 1, S. 73 = 75.
4 Tarih-i Na“ima, Bd. 1, i) d.1,8.7

.41
. 43; Naimd, Bd.
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sehen sein wird, Janitscharen und sipahis auf einer Seite. Ansonsten hatten, wie wir gesehen
haben, die Janitscharen, sobald sie ihr Geld hatten, anscheinend keinerlei Skrupel, gegen

andere Gruppen unter den kapiikiillar: gewaltsam vorzugehen.

b. Mehmed IIl. (1003 - 1012 /1595 — 1603)

Die Zeit Mehmeds III. war von groBer militdrischer Aktivitit insbesondere auf dem
Balkan geprigt, wo das osmanische Heer einige Erfolge verbuchen konnte. Da somit reichlich
Beute gemacht werden konnte und das Heer beschiftigt war, blieben die Janitscharen unter

Mehmed III. relativ ruhig; vielmehr bereiteten wiederum die sipahis Probleme:

»Als Ferhad Pasa mit den Angelegenheiten des Feldzuges beschdiftigt war, verlief3 er am 12.
Sa‘ban 1003 (22. April 1595) den Diwan und betrat seinen seray. Jedoch waren bis zu
zehntausend kiil ogullart (Sohne von Janitscharen, welche wie ihre Viiter im Militdir dienten),
welche zuvor in der Festung von Gence drei Jahre lang stationiert gewesen waren und die,
nachdem sie als muhafiz (Grenzschutztruppe) gedient hatten, unter der Bedingung (sart),
dass sie an die boliik angegliedert waren, ihren Dienst geleistet hatten, unfihig, weiter ihren
Dienst zu leisten und hatten sich vor dem Divan-1 “‘Ali Kapisi (Tor der Residenz des Wesirs)
zum Gruf3 fiir Ferhad Pasa aufgereiht und als sie mit den Worten ,Wir haben unseren
Wachdienst an den Grenzen abgeleistet. Unserer Bedingung (Sart) zufolge sollen unsere
Namen in das Astane defteri (Istanbuler Besoldungsregister) iibertragen werden und unser
Sold von der Der-i devlet (kaiserliche Pforte) ausgezahlt werden! Vor lauter Warten sind wir
vollig heruntergekommen (halimiz harab oldi)!*, zu sehr in ihn drangen, fuhr sie Ferhad Pasa
aufs Heftigste an, indem er sagte: ,Es ist ein Erlass ergangen (ferman olunmisdir), euch euer
Gehalt aus dem Schatz (hazine) von Gence und Tabriz auszuzahlen. Warum wartet ihr nicht
den Befehl ab und mafit euch an, fiir Unruhe (fitne) zu sorgen? Wisst ihr denn nicht, dass
diejenigen, welche ihren Vorgesetzten (biiyiikleri) gegeniiber ungehorsam sind, selbst

Ungléiiubige und ihre Frauen (zur Heirat) frei sind?‘“'%

Da ihnen ihr Lohn nicht ausgezahlt wurde und sie obendrein noch als Unglidubige
beschimpft worden waren, begannen die kiil ogullari zu rebellieren; schlieBlich schlossen sich
thnen die sipahis und der ehemalige Wesir Sinan Pasa mit seinen Sympathisanten an, welche
zum Diwan marschierten und Ferhad PaSas Kopf forderten; die Versuche der Offiziere
(agalar), die Soldaten zur Raison zu bringen, waren erfolglos. Auf der anderen Seite schlug

Ferhad Pasa in einer Petition dem Sultan vor, den Aufstand mit Hilfe der Janitscharen und

5 Tarih-i Na‘ima, Bd. 1, S. 64 f.; Naimd, Bd. 1, S. 119 — 122.
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bostangis zu zerschlagen. Der padisah lie} sich davon iliberzeugen und der Aufstand wurde
niedergeschlagen. Infolge des Aufstandes konnte Ferhad Pasa den padisah davon iiberzeugen,
dass Koga Sinan Pasa und Gigalazade Sinan — beides personliche Feinde Ferhad Pasas -,
sowie einige ihrer Sympathisanten fiir den Aufstand verantwortlich gewesen seien und ihre
Verbannung erwirken.'*

Bei einer nidheren Betrachtung dieses Aufstandes wird deutlich, dass dieser Aufstand wohl
eher den Konflikt zwischen Ferhad Pasa auf der einen und Sinan Pasa und seinen Anhéngern
auf der anderen Seite, als den Gegensatz zwischen Janitscharen und sipahis, bzw. anderen

Divisionen des Heeres widerspiegelt.

c. Ahmedl. (1012 - 1026 /1603 - 1617)

Auch unter Ahmed 1. verhielt sich das Militér relativ ruhig. Erwihnt sei hier jedoch

die Meuterei der Janitscharen und der sipahis von 1014 / 1606:

, Gegen Anfang des Ramadan wurde an einem Tag die Gruppe der Janitscharen den Sold und
neue Kleidung (citka) betreffend ungeduldig und aufsdssig (terk-i edeb édiib), und am
folgenden Tag begannen die sipahis ebenfalls, ihren Sold und ihre Ruhestandsregister (ihrag
defteri) betreffend, zu diskutieren und begannen, mal , Wir werden den Diwan nicht aufsuchen
(divana girmeziz)!‘, mal ,Wir essen unsere Suppe nicht (Corba yemeziz)!‘ sagend, aufmiipfig
zu werden (katir Cilvesi yapmaga basladilar). Sie bewarfen auflerhalb des Bab-1 Hiimayin
ihre agalar mit Steinen und zusdtzlich dazu, dass sie mit unangemessenen Worten den
defterdar vollquatschten und mit ihm zankten, bewirkten sie, den Sold betreffend, durch eine

Beschwerde iiber den Sekretiir (katib; gemeint ist der defterdar) seine Absetzung.|[...]“'*’

Als die Unruhe andauerte und sich der padisah iiber das Verhalten der kiil beschwerte,
bekam er folgende Antwort:
»Mein padisah, deine im kaiserlichen Harem ausgebildeten killar haben nicht solche
unverniinftigen Handlungen angefangen. Dieses Vergehen ist durch das Verhalten des hans
der Krim und durch die egnebiler (,,Fremde*), welche sich unter der Bedingung, sipahis zu
werden, in einigen Festungen verschanzt hatten und in das boliik aufgestiegen sind,

verursacht worden. “'3

136 Thid. .
Y7 Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S. 226 f.; Naimd, Bd.
8 Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S. 227; Naimd, Bd. 1,

1, S. 456 - 458.
S. 458.
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Darauthin lie} sich der padisah die Namen jener egnebiler nennen und jene wurden

hingerichtet.

Hier scheint sich das Muster, welches wir bereits bei anderen Aufstinden beobachten
konnten, erneut zu wiederholen: nachdem sie die Absetzung des defterdar und die
Auszahlung ihres Soldes erwirkt hatten und es darum ging, die ,,Riddelsfiihrer* zu bestrafen,
zerbrach die Allianz zwischen Janitscharen und sipahis. Auffillig ist hier auch die Erwéhnung
der ,.egnebiler: hier scheint sich die Meinung Na“‘imas und vieler seiner Zeitgenossen iiber
die Ursachen fiir den Niedergang des Reiches wiederzuspiegeln, welcher ihrer Meinung nach
daraus resultierte, dass durch das Eindringen von egnebiler - nicht iiber die devsirme
rekrutierte Soldaten - das Korps der Janitscharen ,,verunreinigt wurde und sich die strikte

Trennung zwischen den verschiedenen Stéinden verwischte.

d. Die erste Inthronisierung Mustafas 1. (1026 - 27 /1617 - 18)

[...] Hiisn ile mahbib oldilar Giimle gihaniii Sahidir
Yasuf gibi hab oldilar Yer yiiziniii 6l mahidir

Sabr ile Eiyib oldilar Kan-i seha dergahidir
Sag ola sultan Mustafa! Sag ola sultan Mustafa! [...]"%

( [...] Aufgrund seiner Giite (Schonheit) war er beliebt, Er ist der Konig der gesamten Welt,
Erwar so gut (schon) wie Yisuf (der Prophet Josef) Er ist der Mond der Erde,

Er war ein Eiyiub (Hiob) an Geduld, Die Quelle der Freigiebigkeit ist sein Hof,
Sultan Mustafa lebe hoch! Sultan Mustafa lebe hoch! [...])

Mit Mustafa I. kam ein Herrscher auf den Thron, an dessen Schwachsinnigkeit kein
Zweifel bestand. Dies wird an einigen Anekdoten, welche Na‘ima {iiber seine erste

Herrschaftszeit erwihnt, mehr als deutlich:

wAls der padisah nach kurzer Zeit durch seine Schwachsinnigkeit (‘akil zaifligi) beriihmt
wurde, wurde sein seltsames Verhalten unter dem Volk bekannt. Seine unsinnigen
Verhaltensweisen (nama‘kil halleri) wie sein sich Herumtreiben auf den Friedhdfen, das
Werfen von Gold ins Meer fiir die Fische, sowie das nutzlose Aufhdufen und Verstreuen von
Gold auf den Wegen konnte jeder mit eigenen Augen sehen und man wusste, dass er nicht

ganz bei Verstand war. “'*

1% Danon: Geng-Osman vak’asina ait monografiler; In: Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi; S. 297.
140 Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S. 320; Naimd, Bd. 2, S.708 f..
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Nichtsdestotrotz darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden, welche
Stellung ein Verriickter im osmanischen Reich haben konnte: in einer stark von den
Vorstellungen des Sufismus und der Verehrung von Heiligen geprigten Gesellschaft galten
manche Verriickte als magdiib, ,.entriickt. Ein magdiitb war ein Heiliger, der aufgrund seiner
intensiven Liebe zu Gott schier den Verstand verloren hatte. Oft wurde den Handlungen
solcher magdiibs ein verborgener Sinn nachgesagt: dass Mustafa 1. Gold ins Meer werfen lief3,
diirften manche seiner Zeitgenossen als einen versteckten Hinweis auf die Wertlosigkeit aller
irdischen Giiter im Hinblick auf das Jenseits verstanden haben; auch das Herumirren des
Sultans auf Friedhofen diirfte als ein fiir einen ,.entriickten* Derwisch typisches Verhalten
angesehen worden sein — vielleicht auch als ein Hinweis auf die Verginglichkeit der Welt.
Dementsprechend ist von Mustafa I. bei manchen Autoren je nach ihrer Absicht als ,,deli*
(Verriickter) oder eben als ,,veli* (Heiliger) die Rede.

Fiihrt man sich zusitzlich noch vor Augen, dass die Janitscharen Anhidnger des
Bektasi-Sufiordens waren, ist es nicht weiter verwunderlich, dass Mustafa 1. als ,,magdiib“
viele Sympathien der Janitscharen auf seiner Seite hatte, wie wir im folgenden Abschnitt iiber
die Absetzung ‘Osmans II. noch sehen werden.

Bereits am 1. Rebi€ el-Evvel 1027 / 1618 wurde Mustafa 1. jedoch wieder abgesetzt.
Na‘ima zufolge war vor allem der Dariissa‘ade agasi Mustafa Aga fiir die Absetzung
Mustafas [. und die Inthronisierung ‘Osmans II., des iltesten Sohnes Ahmeds 1.,
verantwortlich, welcher, einer der von Na‘ima erwidhnten Versionen des Berichts iiber die
Absetzung zufolge, eine regelrechte Intrige gesponnen haben soll:

So soll er zum einen die ‘ulema auf seine Seite gebracht haben, indem er ihnen
gegeniiber behauptete, der padisah habe vor, simtliche Nachkommen des Hauses ‘Osman
toten zu lassen und somit der Dynastie ein Ende zu setzen. Zum Anderen wurden die
Anhiénger Mustafas I. iiberlistet, indem man die kapitkiillar: unter dem Vorwand, ihnen ihren
Sold auszuzahlen, antreten lie3 und den Sympathisanten Mustafas I. gegeniiber behauptete,
die killar seien gekommen, um den Sultan abzusetzen.

Die zweite Version, bei der Na‘ima Katib Celebis fezleke zitiert, spricht nur davon,
dass Mustafa Aga sowohl den Seihiilislam Es‘ad Efendi, als auch den ka’immakam Sufi
Mehmed Pasa allein dadurch, dass er auf die Gefahren, welche dem Staat durch die
Unfihigkeit des Sultans, zu regieren, drohten, verwies, von der Absetzung iiberzeugen
konnte.'*!

Selbst wenn man davon ausgeht, dass von den angeblichen Intrigen des schwarzen
Obereunuchen nichts stattgefunden hatte, so ist es dennoch duBlerst wahrscheinlich, dass es

zumindest zahlreiche Geriichte gegeben zu haben scheint, denen zufolge Mustafa 1. das Opfer

"Tarih-i Naima, Bd. 1, S.319 f.; Naimd, Bd. 2, S. 707 — 709.
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von Intrigen gewesen sei. Die etwas undurchsichtigen Umstéinde um seine Absetzung diirften
mit ein Grund dafiir gewesen sein, dass, wie wir noch sehen werden, beim Aufstand gegen

‘Osman II. der Ruf nach einer Wiedereinsetzung Mustafas 1. laut wurde.

2. Die Absetzung ‘Osmans des II. (1027 — 1032 / 1618 — 1622) und die zweite
Thronbesteigung Mustafas I. (1032 / 1622 — 1623)

,, Bir Sah-1 “alisan tken

Sah-1 gihana kiydilar
Gairetlii genc arslan iken

Sah-1 gihana kiydiar
Gazi bahadir han idi

“All neseb sultan idi
Namiyle ‘Osman Han idi

Sah-1 gihana kiydilar

(,Obwohl er ein ruhmreicher Herrscher war

hat man den Konig der Welten erschlagen
Obwohl er ein eifriger junger Lowe war

hat man den Konig der Welten erschlagen

Er war ein Gazi (Gotteskrieger), ein tapferer Han
ein Sultan von hoher Abstammung

Mit Namen hief3 er ‘Osman Han;

man hat den Konig der Welten erschlagen

Hiikm étmege kadir iken

Emr-i hakka nazir iken
Hagg étmege hazir tken

Sah-1 gihana kiydilar
Ey dil, gigerler old1 hiin

Derdim bir tken oldi ofi
Kan agladi ehl-i fiinun

«]42

Sah-1 gihana kiydilar.

Obwohl er fihig war, zu richten,
Obwohl er Gottes Angelegenheit verwaltete,
Obwohl er bereit war, die Hagg zu unternehmen
hat man den Konig der Welten erschlagen
Oh Herz! Die Lebern sind (vor Kummer) blutig
geworden
Mein Schmerz der einer war, ist zehn
geworden
Der Wissenschaften Meister weinten Blut;

man hat den Konig der Welten erschlagen )

Dem aufgrund seines geringen Alters (er starb im Alter von nur 18 Jahren nach vier
Jahren Regierungszeit) als ,.,gen¢ ‘Osman‘ bezeichneten ‘Osman II. wurde ein Aufstand,
welcher infolge seiner Pline zur Schaffung einer neuen Truppe, welche die alten Einheiten

ersetzen sollte, im Jahr 1031/ 1622 ausbrach, zum Verhéngnis.

a. Die Absetzung und Ermordung ‘Osmans II. und die Reinthronisierung

Mustafas I.: Die ,Osmanische Tragddie‘ (h@’ile-i ‘osmanive)

Ausloser fiir den Aufstand der Militdrs (“‘asker) gegen ‘Osman II. war dessen Absicht,
die Pilgerfahrt nach Mekka zu vollziehen. Die notigen Vorbereitungen fiir die Pilgerfahrt des
Sultans waren bereits getroffen. Gleichzeitig gab es innerhalb des Militirs bereits deutliche

Zeichen von Unruhe und Unzufriedenheit, doch selbst eine fetva des Seihiilislam, in welcher

"2 Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S. 355; Naimd, Bd. 2, S. 785.
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dieser betonte, dass die Durchfiihrung der hagg fiir einen padisah im Interesse seiner
Untertanen nicht verpflichtend sei und ihm dazu riet, davon abzusehen, um Zwietracht (fitne)
zu vermeiden, sowie der Rat anderer Geistlicher wurden von ‘Osman II. ignoriert; statt dessen
wurde damit begonnen, einige der geplanten Mallnahmen umzusetzen, woraufthin die Militérs

aktiv wurden:

LAls seitens padisah derartige Aktivititen und Verhaltensweisen auftraten, hatte man unter
den kil deutlich verstanden, dass die erfundenen Worte, durch die vorangegangenen
Ereignisse wahr geworden waren. Und die Herzen der Soldaten waren, weil das Schliefien
der Weinschenken und das Toten und Vernichten der Gruppe der Janitscharen bereits weit
vorangeschritten war, gebrochen worden. Diese Angelegenheit verstirkte (“ilave olib) die
Bewegung des Aufstandes und am siebten Tage des Monats Regeb versammelten sich die
Janitscharen und die sipahis an einem Ort und berieten sich.

,Fiir die Reise des padisahs in den Higaz in dieser Art und Weise, gibt es keinen anderen
Grund, als dass sie darauf fuft, dass er sich gdnzlich von uns abgewandt hat und uns
verabscheut. Um der Ordnung der Welt willen (diinyaniii nizamu iciin) haben die <friiheren>
padisahs auf die hagg verzichtet. Den Staat beiseite zu lassen und zu gehen, wenn die Gefahr
besteht, dass der Feind aktiv wird und das Ubel und das Getise des Feindes vorhanden sind,
ist ein Fehler. Er muss auf diese Sache verzichten. ‘ unterhielten sie sich.

Dort mischten sich zahlreiche ‘ulema’ niederen Ranges unter sie, und alle begaben sich zum
Stadtviertel des At Meidani und fiihrten die ankommenden vor sich her.

Der Grofiwesir sandte den cavisbasi Haligizade mit seinem biiyruldi (Befehl), um sie
abzuhalten. Als er vor sie kam, bewarfen sie ihn mit Steinen und vertrieben ihn.
Verschiedenste Leute stiefsen dazu und eine grofie Menschenmenge bildete sich. Sofort brach

ein allgemeiner Aufstand aus (derhal “alem ayaga kalkdz). “'*

Eine fetva wurde erlassen, die das Verhalten des Sultans verurteilte:

LAls alle am At Meidani angekommen waren, kam ein alter Mann von denjenigen unter
ihnen, die bereits lange gedient hatten und erstellte einen Entwurf fiir eine fetva mit dem
Wortlaut ,Was ist diejenigen, die den padisah vom rechten Weg abbringen und ihn auf
dumme Gedanken bringen (sevdasina diisiiriib) und die Ursache fiir die unnotige
Verschwendung des Staatsschatzes und die Korruption sind, betreffend, dem Gesetz zufolge,
Zu tun (Ser‘an ne lazim geliir)? ‘und man sandte ihn zum Mufti jener Zeit (dem Seihiilislam)

Es‘ad Efendi, erhielt eine fetva mit dem Inhalt, dass jene getotet werden miissten, und bewarf

S Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S. 346, Naimd, Bd. 2, S.765.
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die boliik agalary (die sechs 6gak agas) und den yeiiiceri agasi, als sie kamen, um sie davon
abzuhalten, mit Steinen und vertrieb sie.

Als an jenem Tage die Flotte von BeSiktas aus aufbrach und sich nach Yedikiile begab,
erfuhren sie (die Soldaten der Flotte) vom Aufstand und legten an, gingen von den Schiffen
und passierten, als sie die Tore verschlossen fanden, die Festung und mischten sich unter die
Menge.

Der Beschluss der Versammelten war, dass sie zundichst zum Grofwesir und zum hoga efendi
(‘Omer Efendi) gehen und ihm ihre Absichten mitteilen wollten, damit diese dann wiederum
diese Angelegenheit dem padisah mitteilen konnten.

Daraufhin kam man zuerst vor den seray des “Omer Efendi, welcher die Tore verschloss und
vom Balkon aus auf sie herabsah. Als sie sahen, dass die Tore verschlossen wurden und
sagten: ,Der efendi soll kommen! Er soll dem padisah die Worte der Versammlung
mitteilen!*, passierte nichts. Der efendi floh iiber das Nachbarhaus, indem er sich verkleidete.
Als seine Diener sagten: ,Der efendi ist zum seray (des padisahs) gegangen!”, rissen sie das
Tor ein und pliinderten sein gesamtes Hab und Gut.

Anschlieflend kamen sie zum seray des Wesirs (Dilaver Pasa) und fiillten <den Platz davor>.
Sie sahen, dass alle pasalis (Diener des Wesirs) gdnzlich bewaffnet waren und jene
beschossen sie sogar mit Pfeilen und toteten und verwundeten einige von ihnen. Sie hatten
ndmlich an jenem Tage keine Waffen bei sich. Sie kehrten um und als sie loszogen, um die
Kriegsgerdte, welche sich im Basar der sipahis (sipahi ¢arsisi) befanden, an sich zu nehmen,
kamen ihnen die Hdndler des Bazars (bazar halki) entgegen, und als sie um Gnade baten,
hielten die Militdirs einander zuriick, und da der Abend nahe war, fassten sie die Absicht, am
darauffolgenden Tage mit Waffen wiederzukommen und gingen auseinander.

Als der padisah davon horte, dass sich die Janitscharen und die sipahis versammelt hatten
und den seray des hoga efendi gepliindert hatten, lief er die ‘ulema’ zum seray kommen, und
als er fragte: ,Was ist der Grund fiir die Versammlung des Militdirs?‘ und sie ihm berichteten:
,Die Gruppe der kil ist unzufrieden damit, dass der padisah nach Anatolien gehen will; und
der hoga efendi sowie der Dariissa‘ade agasi (schw. Obereunuch) sollen ins Exil geschickt
werden!‘, sagte er: ,Geht und sagt <ihnen>, ich verzichte darauf, zur Ka‘ba zu gehen. Aber
ich kann jene nicht auch noch aus ihren Amtern entlassen.‘, woraufhin die ‘ulema kamen
und sagten: ,Morgen werden wir sehen!". Schliefflich war es schon Abend geworden. In jener
Nacht verbreitete sich unter den Janitscharen eine Nachricht: ,Der padisah hat sdmtliche
bostangis geholt und Waffen aus der gebehane (Waffenarsenal) verteilt! *

Unter den bostangis hief3 es (yayudy ki): ,Die Janitscharen haben die auf den Schiffen der
Flotte befindlichen Geschiitze auf die Mauer des serays hin ausgerichtet, sie laufen wohl am

Garten entlang!".
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Derart durchwachten die beiden Seiten in diesem Wahn die Nacht.

Am Donnerstag, dem achten des Monats Regeb, kamen die Janitscharen und sipahis mit
ihrem Kriegsgerdt zu einer Stelle des meidans, dann brachen sie auf und versammelten sich
in der Sultan Mehmed Gami‘i (der Fatih-Moschee) und forderten die Groflen unter den
‘ulem@ auf. zu ihnen zu kommen. Von jenen kam die Nachricht: ,Sie sind zur Yeiii Gami©
gegangen und warten dort.

Daraufhin stromten sie, nach dem du‘@ (Bittgebet nach dem Ende des Ritualgebetes) in der
Sultan Mehmed Gami‘i wie ein Sturzbach zum At Meidani. Von dort kamen der Mufti und der
nakib Gubari Efendi, sowie Kafzade, Bostanzade, ‘Azmizade, der kethuda Mustafa Efendi,
der Prediger (va‘iz) der Hagia Sophia ‘Omer Efendi, Dervis Efendi und Kadizade Efend,
und als die Veteranen der kiullar (kil ihtiyarlart) und die Leiter der Staatsgeschdifte in die
Moschee eintraten und fragten, was der Grund fiir die Versammlung sei, erstellten sie eine
Petition (‘arz-1 hal) hinsichtlich der Hinrichtung von sechs Personen. Feridiin Efendi und
Haili Celebi schrieben die Petition nieder.

Als gesagt wurde: ,Hoga ‘Omer Efendi, der Dariissa‘dde agasy Siileiman Aga, der
ka’immakam Ahmed Pasa, der defterdar Baki Pasa, der Grofiwesir Dilaver Pasa und Nasiih
Aga — was haben diese sich denn zuschulden kommen lassen?‘, hiefs es:

,Der hoga Efendi und der kizlar agasi haben den padisah zur Reise iiberredet; Dilaver Pasa
hat, als wir an seinen seray gelangten, uns mit seinen Mdnnern bekdmpft und einige Mdnner
mit Pfeilen getotet, der defterdar teilt Falschgeld (ziiyif akce) als Gehalt aus, der
ka’immakam weigert sich, den korigis und den otirak (im Ruhestand befindlichen) in Istanbul
ihren Sold zu zahlen, Nasith Aga wurde, als er vom Feldzug zuriickkehrte, segban basi und
schloss sich mit dem k&’ immakam zusammen und sie beschwerten sich bei Siileiman Aga iiber
die korigis und die Ruhestdndler, und als jener dem padisah eine Petition vorlegte, wurde ein
ferman (kaiserlicher Erlass) herausgegeben, alle jene bereits erwdhnten (die korigir und die
otiirak) zu beseitigen. Auf ein Gesuch hin einigten sie sich darauf, zweitausend zu beseitigen.
Die zuvor genannten grofien Gelehrten brachten die Petition der killar zum padisah und als
sie ithm das Geschehene mitteilten, sagte der padisah: ,Ich werde die Mdnner, deren
Hinrichtung gefordert wird, nicht ausliefern!‘

Die ‘ulema@ baten ihn erneut: ,Es ist notig, das kleinere der beiden Ubel zu wiihlen; werden
sie nicht ausgeliefert, wird dies zu noch mehr Ubel und Unheil fiihren; es muss regelmdif3ig
dem allgemeinen Schaden (‘umiimi zarar) gegeniiber der personliche Schaden (husisi zarar)
bevorzugt werden!‘, doch es niitzte nichts; der padisah sagte: ,Fiihlt euch nicht davon
angesprochen (‘alakadar olman)! Jene sind Soldaten ohne Verstand (bassiz). Es wird sich

schnell wieder auflésen!* [...]“'*

"% Tarih-i Na‘ima, Bd. 1, S. 346 — 348; Naimd, Bd. 2, S. 765 — 68.
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Der Sultan bekam einen Wutanfall und die ‘ulema’ wollten, nachdem ihre zahlreichen
Uberredungsversuche erfolglos gewesen waren, den seray verlassen; der Sultan befahl ihnen
jedoch, zu bleiben. SchlieBlich entschlossen sich die Militdrs, als sie nichts mehr von der

Delegation der ‘ulema’ horten, zum Palast zu ziehen:

,Als auf der anderen Seite die Zeit des Wartens das Maf iiberschritt und keine Nachricht von
den ‘ulema gekommen war, wussten sie, dass ihre Worte nicht angenommen worden waren.
Sie beschlossen, sich zum seray zu begeben. Wihrend sie jedoch — ,Vielleicht haben die
bostangis bereits die Tore besetzt — bei sich denkend, unschliissig waren, stiegen, der Idee
(tedbir) von einem unter ihnen (Dideban ‘Omer Beg) zufolge, Minner auf die Minarette der
Hagia Sophia und sie sahen, dass keiner von den ‘ulema kam oder ging; und auch von den
bostangis war keine Spur zu sehen.

Sofort liefen die Soldaten los und sie erreichten das Tor. Sie fanden es offen und ohne
Hindernis und Schwierigkeiten und traten ein. Die kapiigis (Torwdchter) sagten zu ihnen:
,Seid auf der Hut, vergesst nicht die bostangis‘ und stellten einige Musketiere (tiifenk endaz)
auf die Palastmauern und diejenigen topgis, gebegis, ‘agemi oglan und iibrigen
Stadtbewohner, welche keine Waffen hatten, nahmen jeweils einen Balken aus dem
Brennholzlager, und als es hief: ,Die Stddter (Sehirlii) sollen aus unseren Reihen
verschwinden!, sagten diese: ,Wir werden uns nicht von den Soldaten trennen‘ und blieben.
Ein, zwei Stunden lang schaukelten die Soldaten auf dem Platz wie ein Meer auf und ab und
briillten:

,Dem Gesetz zufolge (Ser ile) wollen wir Dilaver Pasa, den Dariissa‘ade Agast und den
hoga!’, und sahen, dass keine Antwort kam. Sie drangen durch das zweite Tor ein und fiillten
den Vorplatz des divan-i1 hiimayin (kaiserlicher Diwan). Drei Stunden lang standen sie da
und verlangten nach den bereits Erwdhnten <Personen>, doch nichts geschah. Im inneren
Tor safien die “ulem@, und einem Bericht zufolge sagte der nakib Gubari Efendi:

,Unsere Worte waren wirkungslos, geht selbst hinein und sprecht!* und hatte etwas

unbegreifliches (‘akliii almayagagi) gesagt. “'?

Nachdem sie unter anderem auf die Minarette der Hagia Sophia geklettert waren, um
auszukundschaften, ob nicht etwa schwerbewaffnete bostangis im Inneren des Palastes auf die
Aufstiandischen warteten, drangen die Militirs in den ersten und den zweiten Hof des serays
ein, ohne auf Widerstand zu treffen. SchlieBlich drangen die Soldaten in das selamlik des

Palastes ein, und plétzlich wurde der Ruf nach der Wiedereinsetzung Sultan Mustafas laut:

'S Tarih-i Na‘ima, Bd. 1, S. 348; Naimd, Bd. 2, S. 769 f. .
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,, Einige weifle Eunuchen standen dort; sie sahen den Ansturm der Soldaten und flohen nach
drinnen. Sofort traten sie durch das dritte Tor ein, schrien etwas herum und unter ihnen
brach der Ruf (sada) ,Wir fordern nach Sultan Mustafa!‘ aus. Alle riefen aus einem Munde:
, Wir fordern <nach ihm>!*

Als die Divisionen der Soldaten anfingen, im Palastinneren in Gruppen aufgeteilt nach dem
Ort, an dem sich Sultan Mustafa befand, zu suchen und vor die biiyiik und die kiiciik ota
gelangten, wo die i¢ agalar standen, fragten sie sie und als sie sagten ,wir wissen es nicht,
gingen sie zur hass ota und als einer der dort befindlichen gulams in Richtung des Harems
wies, gingen alle in diese Richtung. Aber weil sich sein Tor innen befand, kletterten sie mit
Kniippeln <bewaffnet> von auflen auf die Kuppel und schrien: ,Dem Religionsgesetz zufolge
(Ser® ile) fordern wir nach Sultan Mustafa!*, und als sie von unten her eine schwache Stimme
vernahmen: ,Sultan Mustafa ist hier.‘, holten sie Beile aus der Kiiche, und als sie gerade ein
Loch in die Kuppel schlugen und einige Araber sie mit Pfeilen davon abhielten, titeten die
Janitscharen zwei Araber mit ihren Gewehren (tiifenk).

Sie schnitten die Seile der Vorhinge der divanhane (Ort, an dem der Diwan tagt) ab, lieflen
Mcinner hinabsteigen und sie sahen, dass der Sultan Mustafd Han auf einem Sitzkissen
(minder) saf3 und zwei Sklavinnen <neben ihm> standen. Als sie vor diesem den Boden
kiissten und sagten: ,Mein padisah, drauflen warten die Soldaten auf euch!‘, gab ihnen der
padisah keine Antwort und verlangte nach Wasser. Man sagt, dass er drei Tage im Gefingnis
eingeschlossen worden war und ihm weder Essen noch Wasser gegeben worden war. Von
oben lief man mit einem Sumach (somak: Wirkteppich) aus Juchtenleder Wasser herab und
einige iiberbrachten der valide im Eski Seray die frohe Botschatft.

Danach holten sie Sultan Mustafa aus der Kuppel heraus und setzten ihn auf das Pferd des
Muftis. Da er aber stark geschwdcht war, konnte er sich nicht im Sattel halten, und man holte
ihn erneut <vom Pferd> herunter und brachte ihn in die ‘arz otast. [...]

Als Sultan ‘Osman horte, dass die Soldaten durch das innere Tor eintraten, ging er hinein in
den Harem und, nachdem bereits alles verloren war (ba‘de harabi el-Basra), sandte er die
bostangis aus, um Dilaver Pasa zu holen. Selbiger Pasa befand sich in der Mahmiid Efendi
Tekkesi in Uskiidar. Sie kamen dort an und holten ihn. Zusammen mit Siileiman Aga brachten
sie beide nach draufien und schlossen erneut das Tor. Als die Soldaten die beiden sahen,
fielen sie mit Schwertern und Axten iiber sie her, hieben sie in Stiicke und lief3en ihre Leichen
auf dem At Meidan liegen.

Daraufhin kamen die ‘ulema’ zum meidan, und als sie sagten: ,Kameraden (yoldaslar), der

padisah hat euch gegeben, was ihr gefordert habt; wenn ihr noch jemanden wollt, werden
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wir es beim padisah erwirken.’, sagten die Soldaten: ,Wir haben schon gefunden, wonach wir

verlangen: friiher war Sultan Mustafa unser padisah, <jetzt> ist er erneut unser padisah!’“'*

SchlieBlich wurde Mustafa 1. die bei‘at geleistet:

,Die Soldaten konnten keine ferage (mantelartiger Uberwurf) finden, die sie Sultan Mustafa
anziehen konnten und brachten ihn in die divanhane, lieflen ihn sich dort hinsetzen und
beauftragten die ‘ulema mit der <Durchfiihrung der> bei‘at. Jene aber hatten sich mit der
Seite “Osmans versohnt.

Sultan Mustafa war hinausgekommen und war zugegen, und als sie (die ‘ulema’), im
Glauben, dass die Macht (hiikiim) noch in der Hand ‘Osmans sei, die bei‘at nicht leisten
wollten und sagten: ,Kameraden! Kommt und lasst davon ab. Euer padisah ‘Osman Han
ldsst euch griiflen: ,Ich habe euch die beiden ausgeliefert, nach denen ihr verlangt habt; die
iibrigen werde ich auch ausliefern’ hat er gesagt — wir garantieren es euch! Lasst Sultan
Mustafa beiseite, nachher werdet ihr es bereuen!’, erwiderten die Militirs: ,Das hdtte man
friiher sagen miissen. Wir haben unseren padisah gefunden, leistet nun endlich (elbette) die
bei‘at!’ Der Seihiilislam sagte: ,Noch sitzt Sultan ‘Osman auf dem Thron, einem anderen die
bei‘at zu leisten, ist nicht erlaubt!’

Jemand sagte darauf: ,Er hat den Verstand verloren (‘akly yokdir)’ und eine Stunde lang
wurde diskutiert. Schlieflich zogen die Soldaten ihre Schwerter und indem sie auf sie
losgingen (hiigiam ile), zwangen sie sie <zur bei‘at>, wie es im Sprichwort: ,Die Macht ist
mit den Stdirkeren (hiikiim galibifi)’ heiflst und es kam, als es nun notwendig war, die Sache
durchzufiihren, vor allen anderen der kethuda Mustafa Efendi, nach ihm Bostanzade und
Yahya Efendi und die iibrigen ‘ulem@ und sie leisteten die bei‘at. Und in der Stadt
verkiindeten es die Ausrufer (dellal). Die Galle des Kafzade Efendi aus der Gruppe der
‘ulema’ zerbarst (vor Furcht) an jenem furchteinflofenden Tag und er starb (tiragi yerin alty

oldy). “'

Nachdem die bei‘at erfolgt war, wurde Sultan Mustafa zunichst in Begleitung des
silahdars Dervi§ Aga zum Eski Seray und anschlieBend, als Geriichte aufkamen, dass Sultan
‘Osman mit den bostangis in Richtung des Eski Seray ziehen werde, zur Orta Gami® gebracht,
wo man die Nacht verbrachte.

‘Osman II. plante, als er von der Befreiung Sultan Mustafas durch die Janitscharen

erfuhr, zunichst nach Uskiidar und anschlieBend nach Anatolien zu flichen; es lieBen sich

6 Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S.348; Naimd, Bd. 2, S. 770 f. .
“ Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S. 349; Naimd, Bd. 2, S. 772.
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jedoch weder ein Boot noch Soldaten, welche fiir seine Sicherheit garantieren wiirden,
auftreiben. Die iibrigen Soldaten auf der Seite des Sultans hatten alle die Flucht ergriffen;
schlieBlich, als man keinen anderen Ausweg mehr sah, brach der GroBwesir zur Sehzade
Gami<i (wo sich die Baracken der Janitscharen befanden) auf, um zu versuchen, einige
otabasis dafiir zu gewinnen, Sultan Mustafa wieder aus den Héinden der Janitscharen zu
nehmen; gleichzeitig brachte der bostangibasi Mehmed Aga den padisah zur Aga Kapisp
(Residenz des Janitscharenagas) und nahm eine groere Summe Geldes (fiir
Bestechungsgelder) mit. Als der aga der Janitscharen, Kara “Ali, davon erfuhr, begab er sich
zur Aga Kapusi und wurde zu den édtalar gesandt, um zu versuchen, die Janitscharen und
sipahis durch das Versprechen einer Zahlung von jeweils fiinfzig Goldstiickstiicken, bzw.
jeweils zehn akce fiir die sipahis wieder fiir “Osman II. zu gewinnen.'*® Jedoch waren die

Militirs Kara “Ali gegeniiber bereits voreingenommen:

»An jenem Tage nach der Mittagszeit, horte man, daf3 Sultan ‘Osman Han das Amt des
Grofswesirs an Hiiseyin Pasa und das Amt des Janitscharendagas an den kapiigr basi Kara
‘Ali Aga iibergeben habe. Der erwiihnte aga stammte aus dem yefiiceri 63agi und hatte, als er
cavies und kethuda gewesen war, die einfachen Soldaten (nefer) verabscheut. Und an jenem
Tage war er an Sultan ‘Osmans Seite. Mit den Worten ,Er ist aga geworden, um Sultan
Mustafa aus den Hdnden der Soldaten zu nehmen und an den kiil Rache zu nehmen’ gingen
sie los, um ihn zu toten. Auf dem Weg zur Begliickwiinschungszeremonie (miibareke) trafen
der sekban basi Nasith Aga und der kethuda Beg Hiiseyin Aga auf die Menge und ergriffen
die Flucht. Als diejenigen, die gekommen waren, um zu gratulieren, sagten: ,Was ist los (bii
ne haldir)? Die kil sagen: - Wir haben Sultan Mustafa zum padisah gemacht! -; was ist das
hier fiir eine Aktion?’, antwortete der neue aga unvorsichtig: ,Es ist nichts; einige aus dem
gemeinen Volk (birkac reziller) haben sich versammelt; so Gott der Erhabene will, wird es
heute Nacht voriibergehen!’ Spditer, als die Militdirs auf ihrer Meinung beharrten, floh er. Die
Soldaten rissen seine Tiire ein und stiirmten in sein Haus. Als sie ihn nicht fanden, pliinderten
und raubten sie sein gesamtes Hab und Gut und ein Teil der Soldaten iiberfiel und pliinderte

den seray des Baki Pasa und das Haus des kadi von Istanbul Hogazade Efendi. “'*

Der ahnungslose Kara “Ali unterbreitete den otabasis den Vorschlag; sie gingen zum
Schein darauf ein und forderten ihn dazu auf, direkt zu den Soldaten zu sprechen. Kara “Ali
glaubte nun, die otabasis auf seiner Seite zu haben, was ithm schlieBlich zum Verhiéngnis

wurde:

8 Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S.350; Naimd, Bd. 2, S. 774-76.
" Tarih-i Na“ima, Bd. 1, S. 350; Naimd, Bd. 2, S. 773 f. .
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LAls der aga sich am <ndchsten> Morgen zum padisah begab, lieffen die otabasis die
Soldaten erfahren, mit welcher Absicht er gekommen war und wiesen sie an: ,Schlagt sofort
zu, lasst ihn nicht sprechen!* der aga kam hinaus (aus der Aga kapiisi) und begann ein
Bittgebet zu sprechen. Nachdem er damit fertig war, sagte er: ,Kameraden! Moge unser
padisah (gemeint ist Sultan Mustafa) gesegnet sein! Aber sein Zustand ist offenkundig.
Auflerdem ist Sultan ‘Osman zur kapi gekommen und sucht bei eurem o6gak Zuflucht.* und
dachte bei sich, ,ich werde ihnen von den versprochenen Zuwendungen und Gnadenerweisen
erzdhlen”.

Sofort erklang der Ruf ,Schlagt zu! Lasst ihn nicht reden!, ein Ubeltiiter (Saki) ergriff ihn am
Saum seines Gewandes, zog daran und lief3 ihn die Treppe hinunterstiirzen und sie zogen ihre
Schwerter, zerstiickelten ihn, schliffen seine Leiche <durch die Stadt> und lieflen sie auf der
Kreuzung (dort yol) in Aksaray liegen, und eine Gruppe zog los, um sein Haus zu pliindern.
Der kethuda beg und der bas cavius flohen in das Innere der Moschee und konnten

entkommen. “'*°

Am selben Tag begaben sich einige der 6gak agalart sowie 18 weitere agas zur valide
(die Mutter Mustafas 1.), um in Erfahrung zu bringen, wer das Amt des GroBwesirs innehaben
sollte. Die Wahl der valide fiel auf Davud Pasa, welcher bereits wihrend der ersten Amtszeit
Mustafas 1. als vierter Wesir gedient hatte.

Da nun allgemein bekannt war, dass sich ‘Osman II. in der Aga Kapiis1 befand,
konnten ihn die Soldaten ohne grofle Miihe aufspiiren und festnehmen. Hiiseyin Pasa, welcher
sich bei ‘Osman II. befand, konnte zunichst entkommen, wurde aber schliefllich von seinen
Verfolgern eingeholt und ermordet. AnschlieBend brachte man ‘Osman II. zur Orta Gami,
wo bereits die Aufstindischen, Sultan Mustafa und die valide warteten.

SchlieBlich kamen Davud Pasa und der gebegi basi mit einer Schlinge (kemend), um den
abgesetzten Sultan zu erdrosseln, wurden aber mehrmals hintereinander von den anwesenden
agas davon abgehalten."!

Nachdem Sultan Mustafa und die valide sich zum seray begeben hatten, kam es

schlieBlich zur Ermordung ‘Osmans I1.:

,Nachdem der padisah (Sultan Mustafa) zum seray gebracht worden war, kamen Davud
Pasa und der Janitscharenaga Dervis Aga zur Orta Gami<, setzten Sultan ‘Osman Han in

einen Marktkarren (bazar ‘arabasi) und setzten sogar den siubasi kethuda Kilindir Ugrgsg mit

%0 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 351 ; Naimd, Bd. 2, S. 776 f. .
5! Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 352 f.; Naimd, Bd. 2, S. 778 — 783.
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hinein und brachten ihn in einer gewaltigen Menschenmenge zum Yedikiile-Gefingnis. Eine
Versammlung wie an jenem schrecklichen Tage wurde zu keinem anderen Zeitpunkt (hi¢ bir
tarihde) mehr gesehen.

Nachdem die Soldaten auseinandergegangen waren, blieben Davud Pasa, sein kethuda
‘Omer Aga und der gebegibasi zusammen mit einigen Leuten aus dem Pobel (evbas) im Turm
(kitle) zuriick, und als sie das Tor schlossen und mit der Ermordung Sultan ‘Osmans
begannen, war ‘Osman Han ein tapferer Kerl (dilaver yigit) und bereitete ihnen Miihe (d.h.:
er wehrte sich mit allen Krdiften).

Schlieflich warf ihm der Ungldubige, den sie gebegi bast nannten, die Schlinge iiber und der
verfluchte Kilindir Ugrisy schweichte ihn, indem er seine Hoden zerquetschte, und auf der
Stelle gab er seinen Geist auf.

Der gebegi schnitt als Beweis (nisane) sein Ohr ab und brachte es der valide. |...]

In jener Nacht brachte man den Leichnam Sultan ‘Osmans zum Yeiii Seray (Topkapi Serayi).
Am folgenden Tage versammelten sich die Wesire und die ‘ulema’, beteten sein Totengebet

und beerdigten ihn in der tiirbe (Mausoleum) seines Vaters Ahmed Han. “'?

b. Weitere . Nachwirkungen‘ der ha’ile-i ‘osmanive

Als sich die Nachricht von der Ermordung “‘Osmans II. verbreitete, schien die gesamte
Bevolkerung der Hauptstadt regelrecht unter Schock zu stehen; schlieBlich jedoch machte sich
Unzufriedenheit im Volk bemerkbar und der Ruf nach der Bestrafung der Morder “Osmans

wurde laut:

»Als nach dem Martyrium Sultan ‘Osmans Kara Davud sich als Grofwesir etablierte, lief3 er,
um die kiil bei Laune zu halten und sich beim Volk einzuschmeicheln, die kil ins Soldregister
(defter) aufnehmen, gab ihnen Amter (hizmet) und lief3 soviel, wie an Sold ausgeblieben war,
an welchen Unbekannten auch immer von den Niedertrdchtigen aus dem Volk, welche sich in
den Straflen herumtrieben und wirres Zeug redeten, als Einkommen auszahlen und hatte
samtliche caliklar (Soldaten, die den ogak hatten verlassen miissen) erneut in das
Soldregister aufgenommen. Was auch immer man von ihm wollte, er sagte nicht nein und
verteilte Pfriinde und Amter fiir Stiftungsaufseher (evkaf tevliyetleri) und sagte denjenigen,
welche, nachdem nichts mehr iibrig geblieben war, ein Amt forderten: ,Such dir ein Amt, das
zu dir passt, ich werde es dir iibertragen! ‘. Jene suchten sich <ein Amt> und fanden so viele
verponte und sinnlose mit Scheuf3lichkeiten zusammenhdngende Dinge, welche sie als ,,Amt*“

(hizmet deyii) iibernahmen und gingen, um das Volk auszupliindern. Deshalb hatten sie

'32 Tarih-i Na‘ima, Bd 1, S. 355; Naimd, Bd. 2, S. 784 f. .
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gesagt: ,Sultan ‘Osmans Korper soll keinen Schaden nehmen; er soll in Haft bleiben!‘. Als er
getotet worden war, gab es Widerstand seitens der sipahis, man gab denen, die die Stimme
erhoben hatten, ein Amt und brachte sie <so> zum Schweigen. Die iibrigen wurden von der
Gier nach dem gizye-Register (gizye defteri), den Amtern der gulamiye und sonstigen Amtern
(hizmet) ergriffen und vergafien Sultan “‘Osman.

Das iibrige Volk nahm die Situation schlecht auf und David Pasa konnte mehr als einmal
nicht zum Diwan gehen; sein Name wurde als ,Sultansmorder* in den Dreck gezogen und
sowohl die Elite (havass) als auch der Pobel (‘avamm) empfanden Abscheu vor ihm. Als ob

ihn die Lepra befallen hiitte, wurde er beim Volk unbeliebt. [...]“"?

Infolgedessen kam es zur Absetzung Davud Pasas. SchlieBlich wurden die sipahis
aktiv, als trotz der Absetzung des GroBwesirs auch die Militirs beim Volk unbeliebt zu

werden begannen:

»Am 28. Safer rebellierten die sipahis im Diwan und sagten: ,Drauflen verfluchen uns die
kadis und die re‘aya, indem sie uns als Sultansmorder bezeichnen; es muss unbedingt an

denjenigen, die ihn ermordeten, Rache genommen werden!‘“">*

Die sipahis konnten schlielich die Hinrichtung Davud Pasas und seines ,,Komplizen®,

des gebegi basi, sowie des Kilindir Ugr;sl bewirken.

Als Kemanke§ €Ali schlieBlich GroBwesir wurde, wurde eine Versammlung
abgehalten, bei der auller dem GroBlwesir die beiden kazi‘asker (von Rumelien und
Anatolien), sowie Vertreter der ‘ulema und sonstige Notabeln anwesend waren und man
beschloss, Sultan Mustafa I. abzusetzen und an seiner Stelle Murad IV. zum padisah zu
ernennen. Als Begriindung wurde angefiihrt, dass Mustafa 1. aufgrund seines
Geisteszustandes nicht in der Lage gewesen sei, den Ausbruch von Unruhen (fifne) unter den
Militérs zu verhindern'>; somit wurde er indirekt fiir die Folgen der Ermordung ‘Osmans IL.,
sowie fiir die weiteren Aufstinde verantwortlich gemacht. Schlielich brachte man ihn in sein

altes Gefingnis zuriick.'*®

c. Griinde fiir den Ausbruch der Rebellion

'3 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 360; Naimd, Bd. 2, S. 790.
'3 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 352; Naimd, Bd. 2, S. 803.
'35 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 371; Naimd, Bd. 2, S. 821.
156 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 372; Naimd, Bd. 2, S. 822.
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Na‘ima listet einen ganzen Katalog von moglichen Ursachen fiir die Absetzung

‘Osmans II. auf:

»Eine der Ursachen, welche die Geschichtsschreiber (havadis yazanlar) erwdhnen und
aufzdhlen, war, dass man unter dem Vorwand, der Gruppe der Janitscharen ihre Trinkgelder
(bahsis) wihrend der Expedition auszuzahlen, eine Uberpriifung (der Register der
Janitscharen: yoklama) durchfiihrte und sich in ihre Pldne (fikirler) eingemischt hatte. Ein
weiterer <Grund> war, dass, als sie am Tag, an dem Karakas Pasa fiel und starb, vom Ort,
zu dem sie ausgezogen waren, zum Prunkzelt (otag) kamen, die Gruppe der sipahis
umgekehrt war und sie dort streng geriigt worden waren. Seitdem sollen diese beiden Punkte
im Inneren dieser beiden Gruppen (die Janitscharen und die sipahis) ,Knoten der
Unzufriedenheit‘ geblieben sein. Dies sind jedoch magere Griinde. Denn zwischen dem
padisah und den kiil sind diese verschiedenen Zustdinde stindig aufgetreten.

Ein weiterer Grund war, dass der bostangibasi Mehmed Aga mit dem 1029 als
Janitscharenaga fungierenden Yisuf Aga verfeindet war, aber dennoch den padisah, indem er
sich verkleidete, mit den bostangis spazieren fiihrte, die Weinschenken (meihane) schlief3en
und die Gruppe der kiil ins Meer werfen und die Stadtbewohner auf die Galeeren schicken
liefs. In dieser Art und Weise hatte man den Grofiteil der Janitscharen gekrdnkt.

Und wieder ein weiterer Grund war, dass man sich, als die gazis, welche im Krieg Gefangene
gemacht hatten, das bahsis, das sie erhielten, als zu gering ansahen und sagten: ,Was soll
das denn fiir ein Gold sein? Wir setzen unser Leben um des padisahs Willen aufs Spiel und
bringen Gefangene!", und die Araber und anderen, welche dem padisah nahestanden, mit den
Worten: ,Sind die Gefangenen, die ihr gebracht habt, denn ein akce wert?‘ einige
,leberverbrennende‘ und die Herzen in Emporung versetzende Antworten gaben, zusdtzlich
dazu, dass es <in der Tat> duflerst wenig war, von der Gruppe des Militirs abgewandt hatte.
Noch ein weiterer Grund war, dass der padisah, als trotz so grofem Eifer dem Bataillon die
Eroberung nicht moglich war und sie nicht wie er es erhofft hatte den Sieg iiber den Feind
erringen konnten, dies der Untdtigkeit und Nachldssigkeit der kiil zuschrieb und einige
Handlungsweisen an den Tag legte, welche seine Abneigung (nefret) und Missgunst (yiiz
cevirme) verdeutlichten.

Noch ein weiterer Grund war, dass einige der Ungebildeten (gahil) unter den Nahestehenden
des padisahs, im Krieg von Choczin (Stadt in Podolien; heute in der Westukraine), von der
Ungunst des Schicksals und den Fehlern (kusiir) der Militirs erfuhren und mit den Worten:
,Nur die Soldaten Agyptens verdienen es, osmanische Soldaten zu sein. Der Sold, der diesen

(gemeint sind die Janitscharen) gezahlt wird, ist augenscheinlich vergeudet!‘ und dhnlichem
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Quatsch (hezeyan) dem padisah in den Ohren lagen und im padisah den Wunsch nach der
Schaffung einer neuen Truppe in jener Form weckten.

Ein weiterer Grund war, dass die erwdhnten torichten (‘akilsiz) und der Unterscheidung
zwischen Gut und Schlecht unfdhigen Ungebildeten (gahiller), welche iibersahen (gdfil olan),
dass das Ergebnis ihrer verdorbenen Ideen schlecht sein wiirde, begannen, ihre eigenen
Vorstellungen an den Tag zu bringen.

Noch ein weiterer Grund war dem Uberlieferten zufolge die grundsiitzliche Absicht (asil
maksad) <des padisahs>, diese Mafsnahme (die Schaffung der neuen Truppe) umzusetzen
und allem Anschein nach ohne dariiber Rat zu halten (mesveretsiz) ins heilige Mekka (Mekke-

i miikerreme) zu gehen. “"’

Auffillig ist bei dieser Liste von Griinden, dass sie sich ausschlieBlich auf die
Interessen der Janitscharen beziehen.
Die sechs Personen, deren Kopfe die aufstindischen Militirs forderten, entsprechen

einem GrofBteil der Griinde, welche Na‘ima als Ursachen fiir den Aufstand anfiihrt:

Den hoga, bzw. mu‘allim-i sultani (personlicher Lehrer des Sultans) ‘Osmans II.,
“Omer Efendi sowie den Dariissa‘ade agast (schwarzer Obereunuch) Siileiman Aga machten
die Janitscharen und die sipahis dafiir verantwortlich, ‘Osman II. dazu ,,verfiihrt* zu haben,
unter dem Vorwand der Pilgerfahrt eines neues Korps zu schaffen, welches die alten
Einheiten des Heeres beseitigen sollte. Auch der Plan, die Residenz nach Anatolien (manchen
Quellen zufolge sogar nach Syrien (s@m) oder Agypten) zu verlegen, war in der Sicht der
Janitscharen das Werk des sogas und des Eunuchen. In der Tat hatte es schon Vorbereitungen
fiir die Aushebung eines neuen Heeres gegeben.

Baki Pasa, der defterdar, hatte sich dadurch den Zorn der Janitscharen und sipahis
zugezogen, dass er ihren Sold, um die Staatskasse nicht weiter zu belasten, zum Teil in
wertlosen Miinzen auszahlen lie. Auch der ka’immakam Ahmed Pasa war aufgrund der
Soldzahlungen unbeliebt geworden: ihm wurde zur Last gelegt, dass den korigis (Jager) und
den otirak (Soldaten im Ruhestand) kein Sold ausgezahlt worden war; im selben
Zusammenhang steht auch die Forderung nach dem Kopf des segban basi Nasuh Aga,
welcher fiir die Streichung von gut 2000 koriigis und otiraks aus den Gehaltslisten im Laufe
einer yoklama (Uberpriifung der Soldregister) verantwortlich war. Allein Dilaver Pasa, der
GroBBwesir, scheint nicht direkt mit den Ursachen, welche zur h&@’ile-i “osmaniye fiihrten, in
Zusammenhang zu stehen. Vielmehr scheint ihm zum Verhédngnis geworden zu sein, dass er

als GroBBwesir die Regierung représentierte und somit direkt fiir das Verhalten ihrer einzelnen

'3 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 344; Naimd, Bd. 2, S. 760 f. .
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Mitglieder verantwortlich gemacht werden konnte; seinen Tod scheinen die Soldaten jedoch
erst dann gefordert zu haben, als einige von ihnen von den Miénnern des GroBwesirs, welche
dessen seray verteidigten, getotet wurden.

Auffillig ist, dass der von Na‘ima erwihnte bostangi basi Mehmed Aga, der als der
Hauptverantwortliche fiir die SchlieBung der Kneipen, in denen boza (ein bierartiges Getrank)
ausgeschenkt wurde, sowie der Weinschenken (meihane), in denen sich die Janitscharen
auBlerhalb ihrer Dienstzeit gerne authielten, nach einem Streit mit dem Janitscharenaga Yusuf
Aga, und der duBerst strengen Umsetzung des verschirften Alkoholverbots (wie wir oben
erfahren haben, iiberpriifte der padisah, indem er zusammen mit einigen bostangis verkleidet
umherging, die Einhaltung des Alkoholverbots und liel diejenigen, die sich nicht daran
hielten, im Meer ertrdnken) nicht dem Aufstand zum Opfer fiel. Dass man nicht den Kopf
Mehmed Agas forderte, mag daran gelegen haben, dass dieser nach der Kampagne in Polen
zum beglerbeg (Statthalter) Agyptens ernannt worden war und somit nicht mehr in der
Hauptstadt gewesen sein diirfte. Andererseits diirfte die Ernennung des bostangi basi zum
beglerbeg durchaus mit den Plinen ‘Osmans II. zur Schaffung einer neuen Truppe
zusammenhingen. Es ist duBlerst wahrscheinlich, dass Mehmed Pasa bereits einige dgyptische
Soldaten fiir die neue Truppe mobilisieren sollte. Vor allem aufgrund seiner Feindschaft den
Janitscharen gegeniiber diirfte er dem Sultan als ein geeigneter Mann fiir diese Aufgabe
erschienen sein. Durch die Geschichte der Rivalitit zwischen Mehmed Pasa und Yisuf Aga
erfahren wir, dass bereits mindestens seit 1029 / 1619 eine Rivalitdt zwischen den
Janitscharen und den bostangis herrschte, welche schon lange nicht mehr die Rolle von
,,Gdrtnern des Palastes® innehatten, sondern inzwischen vielmehr eine Art ,,Leibwache® des
Sultans darstellten. Daran, dass sich die Aufstindischen beim Eindringen in den Palast des
Sultans Sorgen dariiber machten, dass sich ihnen die (zahlenméBig unterlegenen) bostangis
entgegenstellen konnten, ldsst sich erkennen, dass diese Einheit inzwischen gut ausgeriistet

und ausgebildet gewesen sein diirfte.

Fiir Danigsmend stellen die MaBBnahmen ‘Osmans II. ein regelrechtes ,,Reformpaket*
dar, welches er als einen Vorginger der fanzimat, in gewisser Weise sogar der Atatiirk’schen
Reformen ansieht. Auch wenn die Darstellung Danismends zum Teil bestimmte spitere
Entwicklungen in die Zeit ‘Osmans II. hineinzuprojizieren scheint (so spricht er davon, dass
‘Osman II. den Harem ,reinigen* wollte (Harem-i Hiimdyin'u tasfiye etmek), indem er

158 wodurch er Atatiirk’sche Ideale in die Zeit

Frauen aus ,tirkischen* Familien heiratete
‘Osmans II. iibertrdgt), lohnt es sich dennoch, einen Blick auf einige der Punkte zu werfen,

die er als ,,Reformziele‘ herausarbeitet.

18 Danismend: ilk inkildp hareketine ait menbdlar; In: Izahli Osmanl tarihi; S. 265.
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So strebte “Osman Aga, Danigsmend zufolge, folgende Punkte an:

1. Beseitigung der Janitscharen und deren Ersetzung durch ein aus anatolischen, syrischen
und dgyptischen Soldaten (z.B. Turkmenen, Kurden — also freien Soldnern) gebildetes Heer.
2. Verlagerung der Residenz nach Anatolien, also nidher zum eigentlichen geographischen
Zentrum des Reiches hin.

3. Zuriickdringung des Einflusses der ‘ulema’ — dies macht Danigsmend vor allem an der
Tatsache fest, dass “Osman II. seinem Tutor und sé6ga ‘Omer Efendi die hochsten Befugnisse
in religiosen Fragen erteilte und die Rolle des Seihiilislam auf die eines gewohnlichen Muftis
zuriickstufte. Auch ‘Osmans Weigerung, die fetva, welche ihm die Durchfiihrung einer
Pilgerfahrt verbot, zu akzeptieren (einer Version zufolge soll er sie sogar zerrissen haben),
stellt Danismend in diesen Zusammenhang.

4. Offnung des Harems fiir ,, Tiirkinnen‘; wie bereits weiter oben erwidhnt, werden hier von
Danismend Vorstellungen aus der modernen Tiirkei in die Vergangenheit projiziert. Dennoch
stellte die Heirat “‘Osmans II. mit “Akile, der Tochter des Muftis Es‘ad Efendi, einen klaren
Bruch mit der bisherigen Tradition der osmanischen Heiratspolitik dar, welche die Bildung
von ,Heiratsallianzen* vermied, insbesondere wenn die Frauen von ,hoher Abstammung‘
waren.'”

5. Bruch mit der seit Mehmed II. herrschenden Gesetzestradition durch Schaffung neuer
Gesetze.

6. Kleiderreform.

Wie man sieht, betrafen die von ‘Osman II. angestrebten Reformen vor allem die
Interessen zweier Stinde innerhalb der osmanischen Elite: die Schaffung eines neuen Heeres
und die damit verbundene Verlagerung der Hauptstadt betraf direkt die Interessen der seifiye,
die Bevorzugung ‘Omer Efendis vor dem Seihiilislam betraf die “ilmiye. Auch im Harem

diirfte die neue Heiratspolitik des Sultans nicht iiberall gut aufgenommen worden sein.

Als wirklich einschneidend scheinen die von ‘Osman II. angestrebten MaBnahmen
jedoch nur von der seifiye (deren Fortbestand ja auch am massivsten gefidhrdet war)
empfunden worden zu sein. Die ‘ilmiye hingegen stellte sich erst nachdem die Militérs
massiven Druck auf sie ausiibten, auf deren Seite und versuchte zwischen den beiden Seiten

zu vermitteln.

1% Vgl. Pierce: Harem; S. 106 f. .
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Besonders interessant ist, die politische Rolle der Janitscharen betreffend, das

»Nachspiel“ der ha’ile-i “‘osmaniye:

Als die Offentlichkeit vom grausamen Tod des Sultans erfuhr und infolgedessen die
Ressentiments den nun als ,,Sultansmoérder verschrienen Soldaten gegeniiber zunahmen,
wurden Davud Pasa und die iibrigen Verantwortlichen fiir die Ermordung ‘Osmans II.
fallengelassen. Schenkt man Na‘imas Bericht liber die Umstinde der Hinrichtung Glauben,
scheint ‘Osman II. hauptsidchlich auf Betreiben der valide, der Mutter Mustafas 1., hin
ermordet worden zu sein, wihrend sich die Janitscharen dagegen ausgesprochen hitten. Dies
scheint auf den ersten Blick hin recht plausibel zu sein, da eine Ermordung ‘Osmans II.
eindeutig im Interesse der valide, welche ihren Sohn Mustafa 1. davor bewahren wollte, erneut
abgesetzt zu werden, gelegen haben diirfte. Schlieflich hing ja auch ihre eigene Stellung
davon ab.

Was jedoch die Janitscharen betrifft, so ist es doch etwas verwunderlich, dass sie zwar
einerseits nicht davor zuriickgeschreckt haben sollen, den gefangenen “‘Osman II. aufs iibelste
zu demiitigen (so soll er, nur mit einem Nachthemd bekleidet, auf ein Maultier gesetzt worden
sein und ihm ein verdrecktes Tuch als Turban umgebunden worden sein; aulerdem wurde er
aufs iibelste verhohnt'®), sich aber andererseits vehement gegen eine Ermordung des padisah
ausgesprochen haben sollen. Das Motiv, demzufolge Davud Pasa und seine ,,Schergen*
handelten — die Angst davor, bei einer erneuten Thronbesteigung ‘Osmans fiir den Aufstand
verantwortlich gemacht zu werden — traf ja schlielich auch auf den GroBteil der Janitscharen
zu. Auffillig ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Militirs erst dann die Bestrafung
der Morder ‘Osmans II. forderten, als man unter den re‘aya und den ‘ulema’ begann, sie als
Ldultansmorder (padisah katillert) zu bezeichnen und dass die boliik agalari daraufhin
zunichst versuchten, diese Forderungen zu unterbinden.'®’ Davud Pasa musste wie es scheint,

als die Unbeliebtheit der Militdrs unter dem Volk zunahm, als Siindenbock herhalten.

d. Das Verhdltnis zwischen Janitscharen und sipahis nach dem Sturz_

Osmans II.

Die Ereignisse rund um das GroBwesirat Mere Hiiseyin Pasas wihrend der zweiten
Amtszeit Mustafas I. illustrieren erneut sehr deutlich das Verhiltnis, bzw. die Konkurrenz

zwischen Janitscharen und sipahis:

' Tarih-i Na‘ima, Bd 1, S. 352; Naimd, Bd. 2, S. 778 - 780.
! Tarih-i Na‘ima, Bd 1, S. 364; Naimd, Bd. 2, S. 803.
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Nach der Absetzung Davud Pasas hatte Mere Hiiseyin bereits ein erstes Mal das Amt
des GrofBwesirs innegehabt, dieses aber, in Folge einer Intrige, die er gegen den
Janitscharenaga Dervi§ Aga gesponnen hatte und welche zu einem Aufstand der Janitscharen
und sipahis gegen ihn gefiihrt hatte, wieder abgeben miissen. Als Giirgi Mehmed Pasa
GroBwesir wurde und begann, mit den iibrigen fiir die Ermordung <Osmans II.
Verantwortlichen abzurechnen, soll, Na‘ima zufolge, Mere Hiiseyin Pasa die Militirs,
insbesondere die zorbalar der sipahis, gegen Giirg§i Mehmed Pasa aufgestachelt haben, so
dass schlieBlich sipahis und Janitscharen zum Diwan marschierten und ihn mit den Worten
,Du hast bereits einige unserer Briider getotet. Wir wollen dich nicht! Wir geben uns nicht
damit zufrieden, dass es eine Beziehung zwischen der Gruppe der Eunuchen und dem Wesirat
gibt. Wenn du dich weigerst, ziehen wir die Dolche und zerstiickeln dich!“'® zum Riicktritt
zwangen, so dass Mere Hiiseyin an seiner Stelle GroBwesir wurde. Als sich Mere Hiiseyin
schlieBlich verstirkt einigen zorbalar aus den Reihen der otabasis der Janitscharen zuwandte,
indem er, schenkt man Na‘ima Glauben, in verschwenderischer Art und Weise Geld aus dem
Staatsschatz an sie verteilte, zerbrach die Allianz zwischen Janitscharen und sipahis;
auBerdem soll er sich dadurch, dass er einen kadi, welcher obendrein noch ein seiyid war,
ohne erkennbaren Grund mit Stockschldgen bestrafen liess, unbeliebt gemacht haben.

Infolge des Zwischenfalls mit dem kdd: versammelten sich die “‘ulema zusammen mit
Vertretern der sipahis in der Fatih Gami‘i unter der Fiihrung Yahya Efendis und erstellten
fetvas, welche Mere Hiiseyin Pasa des Unglaubens bezichtigten und seine Ermordung fiir
rechtens erklidrten. Der Versuch, auch den Seihiilislam auf ihre Seite zu bringen, scheiterte
jedoch; auBBerdem bekam Mere Hiiseyin von der ganzen Angelegenheit Wind und begab sich
zur Aga Kapusi, wo er sich den Beistand des Janitscharenagas sichern konnte, so dass
schlieBlich die Versammlung gewaltsam durch Einheiten der Janitscharen und der ‘agemi
oglanlar aufgelost wurde. Die Verantwortlichen, allen voran Yahya Efendi, wurden des
hurag ‘ala as-sultan (Rebellion gegen den Sultan) angeklagt und in die Verbannung
geschickt.'®

In den folgenden Monaten seines Wesirats ging Mere Hiiseyin, wie es scheint, noch
repressiver gegen die sipahis vor, so dass es erneut zu einem Aufstand der sipahis kam,
welche Mere Hiiseyins Riicktritt forderten. Die ofabasis der Janitscharen weigerten sich und
beharrten darauf, dass Mere Hiiseyin im Amt bleiben sollte. Doch diesmal schaffte es der
yeiticert kethuddasi, die einfachen Soldaten (neferler) davon zu iiberzeugen, dass Mere

Hiiseyin ihre otabasts ,,gekauft und so die Janitscharen gegen die sipahis ausgespielt hatte.

' Tarih-i Na‘ima, Bd 1, S. 369; Naimd, Bd. 2, S. 810.
' Vel.: Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 370 -372; Naimd, Bd.2, S.812-817.
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Als sich darauthin die neferler den Forderungen der sipahis anschlossen, sah sich Mere
Hiiseyin dazu gezwungen, zuriickzutreten.'*

Diese Episode spiegelt in besonders deutlicher Weise wieder, welcher Natur das
Verhiltnis zwischen Janitscharen und sipahis gewesen zu sein scheint: wie bereits bei den
fritheren Aufstinden zu erkennen war, scheint das Verhiltnis zwischen Janitscharen und
sipahis vor allem durch die Frage der Besoldung, sowie sonstigen Zuwendungen in Form von
Amtern und zusitzlichem bajsis bestimmt worden zu sein; hierbei scheinen regelmiBig die
Janitscharen als der zahlenmiBig groBere und sicherlich auch in militirischer Hinsicht
bedeutsamere Teil des Heeres vor allen anderen Einheiten bevorzugt worden zu sein. Solange
die Janitscharen seitens der entsprechenden Gruppe, die ihre Unterstiitzung erlangen wollte,
genug Aufmerksamkeit erhielten, handelten sie loyal und konnten gegen die sipahis
ausgespielt werden.

Aus der Episode um Mere Hiiseyin wird jedoch auch ersichtlich, dass es sich bei den
Janitscharen nicht um eine einheitliche Gruppe handelte; die Interessen der Offiziere, im
vorliegenden Fall die otabasis, und die der neferler waren nicht immer dieselben:

Bis zu einem gewissen Grad war es ausreichend, die otabasis, bzw. die agalar, in
manchen Fillen vielleicht sogar nur den Janitscharendga hinter sich zu haben. An den
Aufstinden, die von den Janitscharen niedergeschlagen wurden, lédsst sich erkennen, dass in
der Regel auf den Gehorsam der einfachen Soldaten ihren Vorgesetzten gegeniiber Verlass
war; wie die Absetzung Mere Hiiseyin Pasas zeigt und wie wir noch bei der Edirne vak‘ast
sehen werden, scheint aber trotz allem ein starkes Gefiihl der ,, Kameradschaft® unter den
einfachen Soldaten der einzelnen Divisionen des Heeres bestanden zu haben, welches nicht

unendlich belastbar war.

3. Ein ,starker Sultan: Murad IV. (1032 — 1050 / 1623-1640)

Murad IV. wurde vor allem aufgrund seiner extremen Grausamkeit berithmt; man
kann die Zeit seiner Herrschaft jedoch in zwei Phasen aufteilen:

zum Einen die Zeit vor den Aufstinden von 1041 / 1632, in der seine Mutter fiir ihn
die Staatsgeschifte leitete, und zum Anderen die Zeit nach den Aufstinden, in der Murad IV.

selbst die Regierung in die eigene Hand nahm und seine Grausamkeit an den Tag trat.

Fiir Na‘ima steht es auBler Zweifel, dass Murad IV. ,,der grofite unter den padisahs

war, welche nach dem Jahr 1000 / 1595 auftraten“:

' Vel.: Tarip-i Na“ima, Bd 1, S. 372 - 373; Naimd, Bd. 2, S. 817 - 820.
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»[...] Von seiner Inthronisierung bis ins Jahr 1042 / 1632 verhielt er sich wie die iibrigen
<Sultane>, dann wurde er nach bis zu zehn Jahren wachsam und mit der Unterstiitzung von
verstindigen und vorausschauenden Personen interessierte er sich fiir die weltlichen
(politischen) Angelegenheiten und hatte in einem gewissen Grad Wissen erlangt. Mit dem
Schwert der Politik (siyaset kilig1) versetzte er die Widerspenstigen in Angst und Schrecken,
nahm die Staatsangelegenheiten in seine fdahigen Hiinde und regierte sieben Jahre lang, wie
er es wiinschte. Schlieflich hielt er sich in vielen Dingen nicht an die Gesetze des Vorviiter

(atalar) und schaffte den Umstiinden entsprechend selbst neue Gesetze. '

Doch Na‘ima sieht ihn durchaus auch kritisch:

» Tatsdchlich legte er beim Toten der Korrumpierer und der zorbalar eine starke
Grausamkeit (Siddet) an den Tag und sorgte fiir viel zu viel Furcht unter dem Volk und lief3
niemandem die Moglichkeit, das Maf} zu iibersteigen. Er selbst aber schien auch nicht in
jedem Punkt der Gerechtigkeit und der Seri‘at zu folgen, und dass er das Blutvergieflen
iibertrieb, wurde zur Ursache dafiir, dass sein Leben verkiirzt wurde und er starb in einem

Alter, in dem er dem osmanischen Staat noch <lange> hiitte dienen kénnen. “'*

e. Die beiden Aufstinde im Jahr 1041/ 1632

Wie wir noch sehen werden, scheinen die beiden Aufstinde der Militdars im Jahr
1041 / 1632 Murad IV. regelrecht ,,traumatisiert” zu haben. Diese beiden Aufstinde brachten
Murad IV. in eine Situation, die den Umstdnden um die Absetzung ‘Osmans II. nicht ganz
undhnlich war:

Ausloser fiir den ersten der beiden Aufstinde war zunéchst die Absetzung des Wesirs
Husrev PaSa gewesen, welcher Na‘ima zufolge ginzlich auf der Seite der ,.zorbalar®,
insbesondere aus den Reihen der sipahis, stand; er wurde durch Hafiz Pasa, einen
Schwiegersohn und damad (Schwiegersohn) des Sultans ersetzt, welcher somit zum zweiten
Mal GroBwesir wurde; auBerdem erhielt Hasan Halife, einer der Gesellschafter (miisahib)
Murads IV., den Posten des Janitscharenagas, Ahizade Hiiseyin Efendi wurde zum kazi“asker
von Rumelien, sowie Ce$mi Efendi zum kdagzi‘asker Anatoliens.'®

Die Unzufriedenheit der Militirs iiber diese Entscheidung des padisahs fiihrte dazu,

dass die in Diyarbekir stationierten Einheiten vom defterdar ‘Omer Pasa die Auszahlung ihres

' Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 698; Naimd, Bd. 3, S. 1495.

1 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 698; Naimd, Bd. 3, S. 1495.

7 Vgl.: Sertoglu: IV. Murad,; S. 40 — 63.

'8 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 506; Naimd, Bd. 3, S. 1128 — 1130.
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Soldes verlangten und, als jener dies nicht bewerkstelligen konnte, pliindernd durch die
Straen zogen und sich ,,schlimmer als die Gelalis (Rebellen), welche friiher aufgetreten
waren* auffiihrten (gecmisde zuhir éden Gelalilerden ziyade zarara sebeb oldilar); einige
Anfiihrer der zorbalar begannen sogar, die Macht iiber manche Stiddte wie Konya, Aydin oder
Iskilip zu iibernehmen.'® SchlieBlich wurde beschlossen, die Militirs wieder aus Diyarbekir
in die Hauptstadt zuriickzurufen. Als die Militidrs in die Hauptstadt zuriickkehrten, kam es

schlieBlich zum Aufstand:

»Im Monat Regeb jenes Jahres rebellierten die zorbalar und die iibrigen kul, versammelten
sich auf dem At Meidani und mit den Worten: ,Diejenigen, welche die Verursacher (sebeb
olanlar) fiir die Absetzung eines Wesirs wie Husrev Pasa, dessen Ruf und Kampfkraft (savlet)
Persien in Angst und Schrecken versetzte, waren, sind keine Freunde des padisahs und des
Staates!* erstellten sie diesbeziiglich eine Liste mit <den Namen> des Seihiilislams Yahya
Efendi Hazretleri, des Grofwesirs Hafiz Pasa, des defterdars Mustafa Pasa, des miisahib
Hasan Halife, der Janitscharenaga war, und des miisahib Miisa Celebi, insgesamt siebzehn
Personen von den Nahestehenden der Zuflucht der Weltenbewohner, des padisah hazretlerti,
sandten dem padisah die Nachricht ,Dies sind die Verursacher der Absetzung Husrev Pasas
und falls es <noch> notig ist, die Zustinde des Rebells Ilyas Pasa zu erwdhnen: diese <hier
aufgelisteten> sind seine Sympathisanten‘, und sagten: ,Gib diese heraus, wir wollen sie
zerstiickeln!

Die Janitscharen waren in dieser Angelegenheit einer Meinung und belagerten das

kaiserliche seray drei Tage lang. [...]“'”°

Am dritten Tag begab sich schlieBlich der GroBwesir Hafiz Pasa, allen Warnungen,
die er wegen des Aufstandes erhalten hatte, zum Trotz, zum seray, wo er von den sipahis mit
Steinen angegriffen wurde und nur mit knapper Not gerettet und in das Innere des Palastes
gebracht werden konnte. Auch die anschlieBenden Versuche Murads IV., hochstpersonlich
mit den Soldaten zu verhandeln, hatten keinen Erfolg, so dass man Hafiz Pasa, dem man
bereits die Flucht in einem Boot ermdoglicht hatte, zuriickrief und ihn schlieBlich, als auch ein

weiterer Versuch des Sultans, die Soldaten zur Raison zu bringen, fehlschlug, auslieferte:

,Als sie mit den Worten ,Die Antwort der gesamten ‘asker, mein padisah, ist, dass ihr
zweifellos diejenigen, die dem Staat schaden, herausgeben miisst, damit man wieder zur Ruhe

kommt [...]° ihre wurspriingliche Forderung wiederholten, vollzog Hafiz Pasa die

' Tarih-i Na‘ima, Bd 1, S. 509; Naimd, Bd. 3, S. 1132 — 1134.
' Tarih-i Na‘ima, Bd 1, S. 510 f.; Naimd, Bd. 3, S. 1135 1. .
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Gebetswaschung und stellte sich vor das Bab es-Se‘ade. Er sah, dass die Worte des padisahs
keine Wirkung hatten, kam sofort aus dem Bab es-Se‘ade heraus, begab sich zum padisah,
kiisste mit den Worten: ,Mein padisah! Mogen tausend Deiner Diener so wie Hafiz fiir euch
geopfert werden! Meine einzige Bitte ist, dass nicht ihr mich toten lasst, sondern diese
Ubeltiiter mein unschuldiges Blut vergieffen und mich zum Mdrtyrer machen und seid so
freundlich und lasst meinen Leichnam in Uskiidar begraben. Und ich bitte darum, dass ihr
euch um meine armen Waisenkinder kiimmert‘ den Boden, sagte ,bismillahi-’r-rahmani->r-
rahim wa la haula wa la quwwata illa bi->llahi->l-“altyi-’I-“azim, inna lillahi wa inna ilaihi
ragi‘un’’" und lief tapfer dem der Ebene von Kerbeld’ gleichenden Ort seiner Heimsuchung
entgegen. Der padisah hielt ein Taschentuch vor sein Gesicht und weinte. Die Augen
sdamtlicher agalar des enderiin (innerer Dienst des Palastes) und der Beamten des Diwans

waren voller Trinen und ihre Lebern <vor Kummer> geschwollen. “'"*

Daraufthin wurde Hafiz Pasa mit mehreren Dolchstichen von den Soldaten ermordet.
Die Forderung der sipahis, auch die iibrigen Personen auszuliefern, konnte dadurch
beschwichtigt werden, dass der Seihiilislam Yahya Efendi abgesetzt wurde und Ahizade
Hiiseyin Efendi an seine Stelle trat, die Posten der kazi‘asker von Rumelien und Anatolien
neu besetzt wurden und die Stelle des defterdar von Prevezeli Mustafa Pasa auf Hiiseyin

Efendi iiberging. Neuer GroBwesir wurde Regeb Pasa.'”

Na“‘ima zufolge war eben jener Regeb Pasa fiir den Ausbruch der beiden Aufstinde im
Jahre 1041 /1632 verantwortlich; er soll die Aufstinde organisiert haben, um Hafiz Pasa aus

dem Weg zu rdumen und selbst GroBwesir werden zu konnen:

»Als Hafiz Pasa Grofiwesir wurde, war Regeb Pasa neidisch und begann, zu agieren, um
Hafiz Pasa zu beseitigen und selbst Grofwesir zu werden. Aus dem Umland waren auf3erdem
die zorbalar und ein Grofiteil der Soldaten der boliik gekommen und hatten Istanbuls
Strassen angefiillt. Saka Mehmed, Gin “Ali, Mahmid Agacgly, Salih Efendi, Emir Halife,
Gady “‘Osman, Biéakgiogl, Kalem Bed, Nazly Misly, Riam Ahmed und dhnliche zorbalar, von
denen ein jeder eine Keimzelle der Korruption (fesad maddesi) war, verbiindeten sich, indem
sie sich untereinander einigten, mit seinen Leuten in Istanbul und suchten nach einem

Vorwand, um zu rebellieren.

! (arab.: Im Namen Gottes, des Gniidigen, des Barmherzigen und es gibt keine Macht und keine Kraft aufler
bei Gott, dem Hochsten und Gewaltigen, wahrlich wir kommen von Gott und wahrlich, wir kehren zu ihm
zuriick); religiose Formeln, welche bei schweren Schicksalsschlidgen aufgesagt werden.

' Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 511 f.; Naimd, Bd. 3, S. 1140 f. .

' Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 512 f.; Naimd, Bd. 3, S.1142.
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Zahlreiche Leute wie die bosnischen und albanischen zorbalar Salih Efendi und Saka
Mehmed waren auf der Seite Regeb Pasas. Husrev Pasa hatte ebenso die Herzen der kil fiir
sich gewonnen und, indem er ihren Verderbtheiten freien Lauf liefs, ihre Herzen gdnzlich
unter seiner Kontrolle. Deshalb waren durch seine Absetzung die meisten von ihnen verdrgert
und hatten den festen Beschluss gefasst, diejenigen, die an seiner Absetzung schuld waren, zu
vernichten.

Regeb Pasa seinerseits hatte begonnen, die zorbalar und die iibrigen Soldaten anzustacheln,
um seinen eigenen Aufstieg voranzutreiben. Von allen Seiten begann man, das Feuer der

Rebellion und der Korruption anzufachen. “'”*

Der Janitscharenaga Hasan Halife hingegen, welcher beim ogak der Janitscharen
Zuflucht gesucht hatte, wurde nicht von den Janitscharen an die sipahis ausgeliefert und
konnte sich anschlielend verstecken.

Nachdem sich die Lage wieder etwas beruhigt hatte, lie3 die Reaktion Murads IV.
nicht lange auf sich warten: Murtaza Pasa wurde zum Statthalter von Diyarbekir ernannt und
mit der Hinrichtung Husrev Pasas, welchen Murad IV. fiir den Aufstand verantwortlich
machte, beauftragt, welcher gegen Anfang des Monats Saban die Hinrichtung im Geheimen
durchfiihren lie8.

Als Regeb Paga am 19. Saban schlieBlich von der Hinrichtung Husrev Pasas erfuhr,
leitete er diese Nachricht an die Militidrs weiter, welche sich erneut auf dem At Meidany
versammelten; es kam zum zweiten Aufstand: erneut forderten die Soldaten nach der
Herausgabe der iibrigen Personen und warfen dem Sultan sogar vor, er wolle die iibrigen
Prinzen ermorden lassen. Schlielich sah sich Murad IV. dazu gezwungen, seine vier Briider
(Bayezid, Siileiman, Kasim und Ibrahim) als Beweis aus dem seray holen zu lassen'””. Da
Hasan Halife und Mustafa Pasa, deren Auslieferung die Militdrs verlangten, sich inzwischen
versteckt hatten und der padisah ihrer Forderung nicht nachkommen konnte, kamen die
Soldaten tiglich zum seray und wiederholten ihre Forderungen, bis sie schlieSlich Hasan
Halife ausfindig machten, den sie ermordeten und kurz darauf auch Mustafa Pasa zu fassen
bekamen, fiir dessen Hinrichtung der padisah gezwungenermallen selbst den Befehl geben
musste.'’®

Als Regeb Pasa schlieBlich Murad IV. dazu iiberredete, Misa Celebi zu seinem
eigenen Palast zu schicken, bekamen die Aufstindischen davon Wind und auch Misa Celebi

wurde ermordet:

" Tarih-i Na‘ima, Bd 1, S. 510; Naimd, Bd. 3, S. 1135.
' Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 515 f.; Naima, Bd. 3, S. 1148 — 1150.
' Tarih-i Na‘ima, Bd 1, S. 517 — 520; Naimd, Bd. 3, S. 1149 — 1154.
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wl...] Am néichsten Tag kam erneut diese Gruppe von Niedertrdchtigen zum seray des Regeb
Pasa am At Meidany und stiirmte mit den Worten: ,Misa Celebi ist gekommen. Ganz
bestimmt wollen wir ihn <ausgeliefert haben>!*‘ <auf den Palast zu>.

Als Miisa Celebi an die Seite Regeb Pasas kam und ,Mein lieber Herr (ya sultanim)! Ihr habt
versprochen, fiir mich Fiirsprache zu halten; ist es etwa richtig, mich zu opfern?‘ sagte,
erwiderte Regeb Pasa: ,Mein Sohn (ya ogul), was sollen wir denn machen? Mégen, um das
Leben des padisahs, der Zuflucht der Weltenbewohner, zu schiitzen, tausend Diener wie du
und ich geopfert sein! Lass uns doch mal sehen, vielleicht konnen wir es ja verhindern!‘ und
ging hinein. Sie forderten Misa Celebi auf, zum oberen Teil der Treppe zu kommen. Regeb
Pasa hatte seinen i¢ agalar <zuvor schon> Anweisungen gegeben; sie gaben dem Armen
einen Stof3, und als er die Treppe hinunterstiirzte, zogen die Anfiihrer der Ubeltiiter, welche
sich im Hof des serays befanden, ihre Dolche, und als sie begannen, ihn zu ermorden, eilte
Regeb Pasa mit Lederstriimpfen (mest, hier wahrscheinlich als ,,Hausschuhe“ fiir den Gast)
herbei und schrie auf gekiinstelte Art und Weise ein, zwei Leute an: ,Lasst doch von ihm ab!
Er ist in meiner Obhut vom padisah gekommen! Was ist das fiir ein unmogliches Verhalten?*
Aber mit Misa Celebi war es schon seit langem zu Ende. Sein Korper war von den
Dolchstichen bereits vollig durchlochert.

Daraufhin sagten sie ,da es nun mal so ist, lassen wir doch seine Leiche draufien, damit sich
die Versammlung auflost! und warfen Misa Celebi, der noch nicht ganz tot war, von der
Mauer des serays auf den At Meidani. Diese niedertriichtigen Kerle zogen ebenfalls ihre

Dolche und machten ihn zum Mdirtyrer. “'"’

Als Motiv dafiir, dass Regeb Pasa die Ermordung auch der iibrigen Personen, welche
dem padisah nahestanden, in die Wege leitete, nennt Na‘ima die Machtgier Regeb Pasas, dem
die miisahibs des Sultans aufgrund ihres Einflusses ein Dorn im Auge waren.'”

Da sich die Anfiihrer der Aufstindischen dariiber im klaren waren, dass ithr Verhalten
seitens Murads I'V. nicht ungesiihnt bleiben wiirde, beschlossen sie, Na‘ima zufolge, Murad
IV. abzusetzen und einen seiner Briider auf den Thron zu bringen und versuchten, auch die
Offiziere des ogaks fiir sich zu gewinnen. Sowohl Rim Mehmed als auch der Nachfolger
Hasan Halifes im Amt des Janitscharenagas, Kose Mehmed Aga, weigerten sich jedoch, das
Vorhaben zu unterstiitzen, so dass die Absetzung des Sultans verhindert wurde.'”

Wihrend des anschlieBenden Ramadans terrorisierten die in Istanbul stationierten
Einheiten die Hauptstadt, indem sie die Stadtbewohner beléstigten und wihrend den Nichten

Schutzgelder eintrieben; auBBerdem brachen sie ihr Fasten, rauchten und betranken sich in der

" Tarih-i Na“ima, Bd 1, S.519; Naimd, Bd. 3, S. 1155.
'8 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S.517; Naimd, Bd. 3, S. 1149.
' Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 520 f.; Naimd, Bd. 3, S. 1156 - 1158.
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Offentlichkeit. SchlieBlich erhielten sie wihrend des Festes des Fastenbrechens ihren Sold
und verlieBen die Hauptstadt in Richtung ihrer fritheren Einsatzorte, so dass nur noch wenige
zorbalar in der Hauptstadt verblieben.'®

Nun schlug der Sultan mit aller Hérte zu: zunichst lie er Regeb Pasa, iiber dessen
Machenschaften und dessen ,,Komplizenschaft* mit den zorbalar er inzwischen von Rum
Mehmed und Kése Mehmed Aga erfahren hatte, hinrichten. Als sich kurze Zeit spiter erneut
die sipahis versammelten, sammelte der padisah die agalar und Offiziere der verschiedenen
ogaks, sowie den Seihiilislam, die beiden kazi‘askerler, den nakibiilesraf und einige weitere
Vertreter der ‘ulema’ um sich und lie gleichzeitig die sipahis von den Janitscharen
umstellen. Nachdem er sdmtliche Militérs in Anwesenheit der Geistlichen einen Treueschwur
hatte leisten lassen, brachte er die Aufstindischen dazu, 6ffentlich auf ihre Forderungen zu
verzichten und lieB jegliche Versammlungen fiir verboten erkléren.'®!
Ga<fer Aga, zu sich rufen und beauftragte sie damit, die Rédelsfiihrer innerhalb ihrer Division
festzunehmen und herauszugeben. Als Ahmed Aga sich daraufhin weigerte, lieB Murad IV.
ithn auf der Stelle hinrichten. Als es erneut eine kleinere Versammlung gab und erneut
Forderungen gestellt wurden, befahl der padisah dem GroBwesir, sich personlich um die
Beseitigung der Ridelsfiihrer zu kiimmern, welcher sie einen nach dem anderen erdrosseln

lieB.'®

f.  Das Kaffee- und Tabakverbot'’

,Zararsiz bir duhan hakkinda, (, Was soll solch eine Strenge (wortl.: Sorgfalt)
Neyler binga dikkatler? wegen eines unschddlichen Rauches?

Duhan-1 ah-1 mazlumani Den Hauch der Seufzer der Unterdriickten
men® eile, hiiner oldir! % verbiete; das ist die wahre Kunst!“)

Eine der Mafnahmen, mit denen Murad IV. seine Kontrolle iiber die Janitscharen
festigte, war im Jahr 1043 / 1633 zunichst die SchlieBung der Kaffeehduser (kahvehane),
welche bis in die Zeit Mehmeds IV. andauern sollte, der schlielich ein Tabakverbot folgte;
wer beim Kaffeetrinken oder Rauchen erwischt wurde, wurde hingerichtet. Murad IV. soll,
einer bei Na‘ima erwéhnten Anekdote zufolge, manchmal sogar verkleidet durch die Stra3en

gezogen sein und selbst die Einhaltung des Verbotes iliberwacht und die entsprechenden

180 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 520 f.; Naimd, Bd. 3, S. 1158 f..

81 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 524 — 526; Naimd, Bd. 3, S. 1163 — 1172.
'8 Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 526 —528; Naimd, Bd. 3, S. 1173 — 1176.
18 Vgl.: Sertoglu, S. 64 — 71.

'8 Tarih-i Na“ima, S. 552; Naimd, Bd. 3, S. 1219.
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Delinquenten erschlagen haben; doch auch diejenigen, die der Sultan des Nachts ohne Laterne
antraf, ereilte dasselbe Los.'®
Einen Vorwand fiir das Tabakverbot scheint, schenkt man folgendem Bericht Na‘imas

Glauben, der grofe Brand im Monat Safar desselben Jahres geliefert zu haben:

,Seil Kadizade Efendi war das Verbot (des Tabaks) betreffend besonders eifrig, und weil das
Ereignis des groffen Brandes noch nicht lange zuriicklag, sagte er dem padisah, dass die
verschiedenen Brinde meistens deshalb ausgebrochen seien, weil manche schlechten
Menschen in den Schenken (meihane) betrunken an den Kneipentischen Tabak geraucht

hditten, und veranlasste so das Schliefien der Kaffeehdiuser und das Verbot des Tabaks. “'%

Dieser Bericht scheint gar nicht so unwahrscheinlich zu sein, wenn man bedenkt, dass
Kadizade und seinen Anhédngern Bruderschaften wie der BektaSi-Sufiorden der Janitscharen,
welche es mit dem Religionsgesetz nicht so streng nahmen, sowieso ein Dorn im Auge waren
und man durch das Verbot ihren ungesetzlichen Handlungen ein Ende setzen konnte;
insbesondere die Ausschweifungen der zorbalar wihrend des Ramadan 1041 / 1630 diirften
diesen Strengreligiosen noch in Erinnerung gewesen sein.

Als Hauptbeweggrund Murads IV. fiir das Verbot und fiir die Grausamkeit, die der
padisah hierbei an den Tag legte, sieht Na‘ima aber die verstirkte Kontrolle und ,,Erziehung*
(terbiye) an: das Kaffeetrinken und Rauchen sei nur als Vorwand benutzt worden, sich zu

7 Insbesondere im

versammeln und Pline gegen den Herrscher zu schmieden.'
Zusammenhang mit dem nach den Dbeiden groBlen Aufstinden ergangenen
Versammlungsverbot macht diese MaBBnahme durchaus Sinn.

Auf das Kaffee- und Tabakverbot folgte schlieSlich 1044 / 1634 ein Alkoholverbot

und die Weinschenken (meijane) wurden nun ebenfalls geschlossen.'®®

g. Die Stellung der Janitscharen unter Murad IV.

An den beiden Aufstinden von 1041 / 1632 ldsst sich erneut beobachten, welcher Art

das Verhiltnis zwischen Janitscharen und sipahis war:

So standen die Janitscharen nur so lange auf der Seite der sipahis und der zorbalar,

wie es darum ging, die Absetzung, bzw. Hinrichtung Husrev Pasas zu siihnen; als man aber

'8 Tarih-i Na“ima, S.552; Naimd, Bd. 3, S. 1219.
'8 Tarih-i Na“ima, S. 552; Naimd, Bd. 3, S. 1219 1. .
'8 Tarih-i Na“ima, S. 552 f.; Naimd, Bd. 3, S. 1221.
'8 Tarih-i Na“ima, S. 592; Naimd, Bd. 3, S. 1272.
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noch weiter gehen und den Sultan selbst beseitigen wollte, verhielten sich die Janitscharen
loyal. Der Grund hierfiir diirfte wiederum in der unterschiedlichen Besoldung der Janitscharen
und der sipahis liegen: da der Sold der Janitscharen fest war, war fiir sie die Angelegenheit
mit dem Tod der Leute, die sie fiir die Absetzung Husrev Pasas verantwortlich machten,
erledigt; fiir die sipahis hingegen war die Sold- und Amterfrage weiterhin unsicher.

Dennoch diirften auch zahlreiche zorbalar aus den Reihen der Janitscharen gestammt
haben; schlieflich waren es nicht die einfachen Soldaten, sondern deren Offiziere, welche
sich dagegen strdubten, Murad IV. abzusetzen. Insbesondere mit dem Janitscharenaga Kose
Mehmed Aga hatte Murad IV., wie es scheint, eine duBerst loyale Person an die Spitze des
ogaks gesetzt: von Kdse Mehmed Aga hatte der padisah von den Intrigen Regeb Pasas
erfahren, und Kose Mehmed griff in der Folgezeit mit duBerster Hirte gegen jegliche
Rebellen durch; schenkt man den Worten Na“imas Glauben, trafen seine Mallnahmen jedoch
auch Unschuldige, weshalb sich Kése Mehmed bei den Janitscharen unbeliebt machte, und es
in der Folge eines Janitscharenaufstandes im Jahre 1043 / 1633 in Aleppo schlielich zu
seiner Absetzung und Hinrichtung kam.'*

Eine weitere MaBnahme, mit der Murad IV. den Einfluss der Janitscharen
zuriickdringte, war die strenge Uberwachung der Soldregister. In diesem Zusammenhang ist
die Hinrichtung des yeifiiceri katibi im Jahr 1045 / 1635 interessant:

So soll Murad IV. den katib auf die Probe gestellt haben, indem er einen Mann zu ihm
sandte, welcher ithm eine groBe Menge Goldes dafiir anbot, ithn in das Soldregister mit
aufzunehmen. Als jener sich schlielich dazu iiberreden lieB3, das Geld anzunehmen und den
Eintrag ins Register vorzunehmen, lie} der padisah sich das Register aus dem seray des
Janitscharenagas bringen und lie, als er den Namen eben jener Person die er ausgesandt

hatte, im Register wiederfand, den katib hinrichten.'”

3. Sultan Ibrahim (1050 — 1058 / 1640 - 1648)

Kizlaragasi (girerek): Babiissaadeden girip aktilar iigiincii avluya!

Sultan Ibrahim: Saray halki savunacak mi padisahini, aga?
Bunca yildir benim ekmegimi yerler.

Kizlaragast: Binlerce kisi barmnirdi bu sarayda efendimiz,
hepsi buhar olmus sanki korkudan.

Sultan Ibrahim: Ne yapmalr aga, kurtulug yolu yok mu hi¢?

Kizlaragasi: Nasil padisah oldugunuzu hatirlayin efendimiz.
Tek varisiydiniz Osmanlt Tahtinin,

onun i¢in zorla padisah yapmuslardt sizi.

' Tarih-i Na“ima, Bd 1, S. 559 — 561, Naima, Bd. 3, S.1231 — 1237.
' Tarih-i Na‘ima, Bd 1, S. 611 f.; Naima, Bd. 3, S. 1328 — 30.
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Sultan Ibrahim:
Kizlaragasi (¢cekine ¢ekine):
Sultan Ibrahim (. sagirmig):
Kizlaragasi:

Sultan Ibrahim ( irkilip geri cekilerek):
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Yani? Kurtulusumla ilgisi ne bunun?
Yine tek sahibi kalabilirsiniz saltanatin.
Nasil Yani?

Sehzadeleri...

Ne! Ogullarimi mi1?

Hiimasah Sultan (yaklasip Ibrahimi iirke iirke oksiyarak):

Sultan Ibrahim:

(Schw. Obereunuch (eintretend):

Sultan Ibrahim:

Schw. Obereunuch:

Sultan Ibrahim:

Schw. Obereunuch:

Sultan Ibrahim:

Schw. Obereunuch (verhalten antwortend):
Sultan Ibrahim:

Schw. Obereunuch:

Sultan Ibrahim:

Ug oglunuz var efendimiz, ii¢ tane daha olabilir,
ama Sultan Ibrahim bir tek; o gitti mi,
ikincisi konmaz yerine.

Yoo, yoo... Sonsuzlugum benim onlar, sonrasizhgim!"'

Sie sind durch das Badbiissaade eingetreten und in den dritten Hof
eingedrungen!

Werden die Palastbewohner ihren Padischah verteidigen, Aga?

So viele Jahre ist es schon, dass sie von meinem Brot essen.

Tausende von Personen haben sich in diesem Palast versteckt, Efendi, es ist
als ob sie vor Furcht verdampft wéiren.

Was sollen wir tun, Aga, gibt es denn keine Moglichkeit zu entkommen?
Denkt daran, was fiir ein Padischah ihr wart, Efendi. Ihr wart der einzige
Erbe des osmanischen Thrones; deshalb machte man euch
gezwungenermaflen zum Padischah.

Was soll das heifien? Was hat dies mit meiner Rettung zu tun?

Ihr konnt erneut der einzige Vertreter des Sultanats bleiben.

Wie denn?

<Ihr konntet> die Prinzen...

Was! Meine Sohne etwa?

Hiimasah Sultan (sich ndhernd und Ibrahim dngstlich streichelnd):

Sultan Ibrahim:

1hr habt drei Sohne, Efendi, es konnen noch einmal drei werden,
Sultan Ibrahim jedoch gibt es nur einen; ist er gegangen,
kann kein zweiter an seine Stelle gesetzt werden.

O nein... sie sind meine Unendlichkeit, meine Ewigkeit! )

Der aufgrund seines Wahnsinns und seiner psychopatischen Veranlagung als ,,Deli

Ibrahim* (verriickter Ibrahim) bekannte Ibrahim I. war zu einer Zeit auf den Thron

gekommen, als er der einzige noch lebende ménnliche Nachfahre des Osmanischen

Herrscherhauses war. Mangels realistischer Alternativen hatte man nach dem Tode Murads

IV. keine andere Wahl gehabt, als den ,,Verriickten* auf den Thron zu setzen.

Die Herrschaftszeit Ibrahims I. war vor allem von seiner exzentrischen, exzessiven

Lebensweise geprigt, welchen den Staat Unmengen kostete. Wihrend der Herrschaft ihres

Sohnes Ibrahims I. war die valide Mahpeiker Kosem Sultan auf dem Gipfel ihrer Macht

angekommen.

! Oflazoglu: Deli Ibrahim; S. 120 f. .
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a. Die Absetzung und Ermordung des Grofswesirs . Hezarpare Ahmed Pasa

,»Ne var ki, halkin ve askerin sabri tasmisti artik ve Sadrazamin kellesini almadan durulacak gibi goriinmiiyordu.

Camni kurtarmak icin kagan Sadrazamin yerine hemen yenisi atanmusti. Padisahlar, Sadrazam cani icin ugragmazlar. Hem
zaten bizim Padigah istese de bu isi yapacak durumda degildi; o kendi canmimin derdine diigmiistii. Sadrazamlarin kaderi
boyleydi zaten.

Imparatorlugun ikinci adami olma zevkine erdikten sonra, ya Padisalin gazabina ugrayarak ya da askerin isyamina

toslayarak kelleyi vermek alinlarinda yaziliydi. Bu isten kurtulup da eceliyle olebilen Sadrazam cok talihli sayimalryd. “'*?

(,...Doch nun war die Geduld des Volkes und der Soldaten erschopft, und sie wiirden keine Ruhe geben, bevor nicht der Kopf
des Grofwesirs gefallen war. Der gefliichtete Grofwesir war bereits durch einen Nachfolger ersetzt. Die Sultane scherten
sich nicht um das Leben ihrer Minister. Selbst wenn unser Padischah gewiinscht hdtte, ihm zu helfen, wdire er nicht dazu in
der Lage gewesen, denn er bangte schlief3lich um sein eigenes Leben. Das war das Schicksal der Grofiwesire. Zuerst konnten
sie die Freude auskosten, zweiter Mann im Reich zu sein, doch dann waren sie dazu bestimmt, ihr Leben zu verlieren —

entweder durch den Zorn des Padischah oder einen Aufstand der Truppen. Ein Grofiwesir, der dieser Vorherbestimmung
€193
)

entgehen und eines natiirlichen Todes sterben konnte, durfte sich gliicklich schdtzen.
»otein des Anstofes* bildete zunichst der GroBwesir Hezarpare Ahmed Pasa. Na‘ima

berichtet uns folgendes iiber seinen Werdegang:

w1...] als das Volk durch das bereits erwdihnte Verhalten des padisahs, der Zuflucht der
Weltenbewohner, leiden musste, begann man mit den Pfeilen des Fluches (la‘net oklar) auf
Ahmed Pasa zu schieflen: ,Diese Korruption (fesadlar) ist nur dem Kopf des Wesirs
zuzuschreiben. Wenn er es wollte, stiinde er auf und arbeitete fiir <das Wohl> der
Weltordnung (“alemiii nizamu)!

Als die Ungliubigen (kiiffar) an der bosnischen Grenze angriffen und dreiflig, vierzig
Festungen und Bastionen einnahmen und sich ausbreiteten, die kaiserliche Flotte nicht vom
Bosporus aus ausriicken konnte und man sich nicht mit der Lage der gazis
(Glaubenskdmpfer) in Kreta beschdftigte, kam er beim Volk ins Gerede und die Geriichte
nahmen zZu.

Als das Urteil des Schicksals (kaza hiikmi) das Notige durchfiihrte, begannen in der Welt
verschiedene Vorzeichen (sebebler) aufzutreten. Obwohl Ahmed Pasa ein verstdndiger,
belesener, schreibgewandter, iiber das Weltgeschehen (diinya ahvali) wohlinformierter,
intelligenter (“akly basinda) Wesir war, begann der Ratschluss des Schicksals (kaza ve kader
muktezast), sich irrational aufzufiihren. Obwohl es natiirlich war, dass das Volk durch die
Aktionen des Feindes in Unruhe versetzt worden war und obwohl es notig war, zu einer
solchen Zeit auf dem richtigen Weg zu schreiten und, um die Mitte zwischen dem padisah und

dem Volk zu finden, beide Seiten mit Voraussicht (hakimane) zu behandeln und auf den

92 Livaneli: Kamasma; S. 62.
193 Riemann: Der Eunuch; S. 66.
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moglichen Rang zu verzichten, tauchte er in diesseitige Vergniigungen (diinya saltanatina)
ein, zog den Fluch des Volkes auf sich und konnte es in solch einer gefihrlichen Zeit nicht
lassen, Giiter anzuhdufen und Bestechungsgelder anzunehmen. Und von denen, die, um dem
Volk Angst einzujagen, mit iibermdfiger Strenge und schweren (Siddetli) Strafen agierten,
behandelten die iibrigen kethudas Arnavud Ahmed und seine tezkeregis Samizade Mehmed
Efendi und der cavusbasi KeZgerden Tiirak und der selam cavisi Sart Mustafa das Volk mit
Gewalt und Unterdriickung. Freund und Feind zitterte vor ihnen, die Arbeiter Zitterten vor
Schliigen und Folter und die Armen und Schwachen hatten Angst davor, dass ihnen die
Gnade und Grofiziigigkeit der Reichen vorenthalten werde und die Reichen ihnen ihre Habe
entreiffen wiirden. Als es gerade duflerst unpassend war (vakit degil tken), Gebdude zu
erbauen und einige Bauwerke zu errichten, war er beim Anatoli Hisari, in Incirli, in Istanbul
an vielen Orten und in Kiiciik éekmege dem Seddad (vom im Koran erwdihnten Volk der ‘Ad)
gleich dabei, Gebdiude errichten zu lassen. Er gab den Zungen der Neider reichlich Futter.
Die Welt kam an den Rand des Ruins. Seine Exzellenz entnahm den Lebern der Diener Gottes
das Blut und begann mit <der Errichtung von> Gebduden, welche ewig bestand haben
sollten. Man begann zu sagen, dass er die Endlichkeit des Diesseits (diinyaniii yok olagagi)
und die Grofie Gottes vergessen habe.

Im osmanischen Staat und in der Mehrheit der iibrigen Staaten wurde es zu einer etablierten
Sitte (eski bir ‘adet), in den staatlichen Amtern Bestechungsgelder anzunehmen und es gab
nichts, was die Korruption (riisvet) aus der Welt vertreiben und dem Verleihen von Amtern

gegen Bestechungsgelder einen Riegel vorschieben und ein Ende setzen konnte. “'**

Zum Verhidngnis wurde dem GroBBwesir jedoch nicht seine Gier nach
Bestechungsgeldern, sondern die Besessenheit Ibrahims I., der nach Unmengen von
Zobelpelzen und Ambra verlangte; schlielich wurde eigens eine Zobel- und Ambrasteuer
eingefiihrt, um Ibrahims ,,Hobby* zu finanzieren. Als der GroBwesir, nachdem er bereits
einige ‘ulema’ dazu gezwungen hatte, ihm Zobelpelze zu beschaffen, auch noch von den ogak
agalar: Pelze und Geld forderte, weigerten sich diese, dem Befehl nachzukommen.

Ahmed Pasa versuchte daraufthin, sich wihrend eines Banketts der ldstigen agalar zu

entledigen:

, Bektas Aga, Koga Muslihiiddin, Kara Murad Aga und Kara Cavus von den namhaften 63ak
agalar, welche die Pelz- und Geldsteuer nicht akzeptierten, glaubten, dass ihnen seitens des
Wesirs Gefahr drohen werde und waren von schwerer Sorge ergriffen und verbiindeten sich

heimlich miteinander und gingen wachsam vor.

"% Naima, Bd. 4, S. 1823 f. .
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Der Grofswesir lud die erwdhnten agalar zur Hochzeit ein, mit der Absicht, sie in jenem
Garten hinrichten zu lassen. Und er war wegen ihnen beunruhigt, hatte sie unter dem
Vorwand der Hochzeit eingeladen und die notwendigen Vorbereitungen getroffen, um die vier
erdrosseln zu lassen. Die agalar waren vorsichtig und die citkadarlar mit langen Schwertern
kamen zusammen mit den geschiitzbewehrten Janitscharen in Gruppen von jeweils dreiflig bis
vierzig am Hochzeitsbankett und im Garten an, setzten sich in ein Zimmer und als sie so auf
das Essen warteten, kam Regeb Aga, welcher mit den Leuten des 6gaks sympathisierte, und
als er sagte: ,Was sitzt ihr hier herum? Seine Exzellenz hegt euch gegeniiber schlechte
Absichten; ihr konnt euch von jetzt an nicht mehr in euren Hdusern aufhalten!®, briillte
Murad Ag&: ,Aha, so verhilt es sich also? Wir werden nicht mehr einfach zu handhaben sein,

uns trifft jetzt keine Schuld mehr!*, und sie gingen nach Hause. “'”

Als Ahmed Pasas Absicht offenbar wurde, war fiir die agalar schliellich das Maf voll:

LAls die ogak agalary dngstlich von der Festtafel aufstanden und ihrer Wege gingen,
trommelte sie Murad Aga, der verwegenste unter ihnen allen, zusammen und man schwur
sich, diese Widrigkeiten (sikindy) zu bekimpfen. Man gelangte zur Orta Gami®, die Veteranen
des 0gak und die otabasis versammelten sich, und mit den Worten: ,Lasst uns diesen Wesir,
der den padisah verdirbt (padisahi fesadlar ogreten), beseitigen und einen rechtschaffenen
(diiriist) Menschen zum Wesir machen!‘ hatten sie zuerst einen diesen Worten entsprechenden
Entschluss gefasst und sich untereinander geeinigt.
Nachts sandten die agalar den va‘iz der Sultan Mehmed Gami‘i, Veli Efendi, zum Mufti
efendi mit der Nachricht: ,Der gesamte ogak ist in dieser Angelegenheit einer Meinung. Ihr
selbst sollt euch mit den ‘ulema’ beraten und sie sollen bereit sein! ‘. “'*°

Die Militirs und die ‘ulema versammelten sich daraufhin in der Sultan Mehmed

Gami‘t:

»[...] Murad Ag[z sprach die Versammlung der ‘ulema’ an: ,Wir brauchen die
sipahiler in dieser Angelegenheit nicht, sie mit einzubeziehen wird zu viel.*, woraufhin einige
der agalar sagten: ,Dies ist eine Versammlung, selbst sie sollen anwesend sein; was ist schon
schlimm daran?°, und wider Willens ein Mann zu ihren Offizieren ging und sie einlud. Sie
nahmen daraufhin sofort die gesamte Gruppe der sipahiler mit und kamen zur Moschee. Als

die Gruppe vollstindig war, sandte man nach Ahmed Pasa mit der Nachricht, er solle zur

' Naima, Bd. 4, S. 1831.
1% Naima, Bd. 4, S. 1833.
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Moschee kommen und tiber die Lage der Menschen (“ibadullahiii ahvali) diskutieren. Der
Wesir jedoch hatte des Nachts von der Angelegenheit gehort und war geflohen. [...]

Danach kamen sie, nachdem Kara Cavus scimtliche “ulem@ zur Orta Gami® geladen hatte,
allesamt dorthin. Der kazi‘asker von Rumelien wollte auch zur Versammlung gehen. Der
Mufti hatte ihm eine Nachricht mit den Worten: ,Er soll nicht kommen, spdter wird er selbst
es wissen.' gesandt.

In der Orta Gami® beriet man sich und einigte sich: ,Der Wesir Ahmed Pasa ist ein eine
korrupte Person, ihn zu toten ist eine Pflicht, er soll beseitigt werden und der friiher vom Amt
des defterdar abgesetzte Mevlevi Mehmed Pasa soll Wesir werden!*, und unter heftigem
Driingen (biii israr ile) brachte man Mehmed Pasa zur Moschee, und alle kiissten ihm die
Hand und erkannten ihn als Wesir an und sandten ihn mit dieser Bitte zum padisah.

Vegiht berichtet:

In jenem Moment kam vom padisah aus der miisahib und Wesir Tavikgi Mustafa Pasa und
als er sie aufrief: ,Man soll die Versammlung auflosen, was auch immer sie wiinschen, wird
akzeptiert werden. Mehmed Pasa und der Mufti sollen kommen!‘, waren sie nicht damit
zufrieden, dass der Mufti gehen sollte, lieffen Tavukgi Pasa ihre Antwort: ,Ahmet Pasa soll
ausgeliefert und Mehmed Pasa das Amt des Grof3wesirs iibertragen werden!* wissen und
sandten Mehmed Pasa unter Zwang mit ihm. Mehmed Pasa kam tief in Gedanken versunken
beim padisah an, teilte mit, dass er unter Zwang hergebracht worden war und entschuldigte
sich. Das Siegel, welches sich seit dem Verschwinden Ahmed Pasas in der hass ota befand,
gab man Mehmed Pasa und der padisah verkiindete:

Jch habe Ahmed Pasa abgesetzt; doch er ist mein Schwiegersohn (damad), wie konnte ich
ihn da ausliefern? Das erbitte ich von ihnen und ich weifs von dir, dass er entkommen
konnte. .

Mehmed Pasa wiederholte <die Forderungen der Aufstindischen> nicht mehr, nahm das
kaiserliche Siegel (miihr-i hiimayiun) in Empfang, zog das Ehrengewand an und der kapii
agast auf der einen, der hazinedar basi auf der anderen Seite griffen ihm unter die Arme und

brachten ihn respektvoll hinaus. “"*”

Wohl oder iibel musste Ibrahim der Forderung nach der Entlassung seines Growesirs
und der Ernennung Mehmed Pasas an Ahmed Pasas Stelle zustimmen. Als er sich jedoch
weigerte, Ahmed PaSa wie verlangt auszuliefern und bekannt wurde, dass jener bereits

geflohen war, eskalierte die Situation und die Aufstindischen weiteten ihre Forderungen aus:

7 Naima, Bd. 4, S. 1833 — 1836.
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»Mehmed Pasa kam zur Moschee und nachdem ihm alle gratuliert hatten, sagten alle aus
einem Munde, als er die Worte des padisahs iiber das Entkommen Ahmed Pasas erwdhnte:
,Nein, Hochwiirden! Das ist ja unmoglich!* und man sandte Mehmed Pasa, ob er es nun
wollte oder nicht, erneut zum padisah. Mehmed Pasa kam unter tausend Angsten zum
padisah, teilte ihm die Antwort der Menge mit und als er weinend sagte: ,Mein padisah!
Mogen tausend Wesire wie ich fiir euch geopfert werden (kurban olsun)! Moge euer Korper
gesund bleiben! Gebt Ahmed Pasa heraus; diesen Aufstand zu verhindern ist eine richtige
Sache!”, bekam, Katib Celebis Worten zufolge, der padisah einen Wutanfall:

,Ach du Hund von einem koga (Ehrentitel fiir dltere Herren)! Du hast die kiillar angestiftet,
um Grofswesir zu werden; du wirst noch sehen, wenn sich diese Versammlung aufgelost hast,
werde ich mit dir abrechnen!

Der Chronist (gemeint ist Katib Celebi) iiberliefert von einigen glaubwiirdigen Personen,
dass der padisah nach dieser Riige seinen Zorn nicht mehr ziigeln konnte, aufstand und
Mehmed Pasa selbst heftig mit mehreren Faustschldgen traktierte. Der arme Mehmed Pasa
verlor seine Fassung, floh nach Hause, liefs dem in der Moschee befindlichen Mufti iiber
einen Diener die Lage berichten, legte das Siegel und seine Robe in ein Biindel und sandte es
zu ihnen mit den Worten: ,Ich habe mich selbst abgesetzt.

Bektas Aga und Koga Muslihiiddin Aga kamen zum seray des Wesirs und brachten ihn, indem
sie ihn mit den Worten: ,Exzellenz! Was soll diese Furcht? Was geziemt sich fiir kogas
deines- und unseresgleichen, aufler fiir die Religion (din ugrina) zu sterben? Steh‘ auf und
lass uns diese Angelegenheit erfolgreich zu Ende fiihren!‘ dazu dringten, aufzustehen,
brachten ihn zur Moschee und schlossen die Stadttore. ,Die Sehzadeler sollen gut bewacht
werden! bei sich sagend, sandte man der valide sultan eine tezkere und dem kapi agasi und
dem bostangi basi die Nachricht: ,Von jetzt an hat man sich geeinigt, Ahmed Pasa auf jeden
Fall zu toten, Sultan Ibrahim vom Thron zu stiirzen und den Sehzade auf den Thron zu
bringen‘. In jenem Augenblick kam der mirahor aga (Oberhaupt der sipahis) Mustafa Pasa
aus dem Palast dorthin und als er die Antwort: ,Was ist der Grund fiir diese Versammlung?
Warum gehen sie nicht auseinander? Bei mir sind an die eintausend killar. Wenn sie nicht
auseinandergehen, werde ich sie alle niedermachen! Wo ist mein Wesir, sie sollen ihn
finden!* seitens des padisah iiberbrachte, kam Koga Arnavud nach vorne und sagte: ,Wir
selbst verlangen nach dem Wesir. Wenn der padisah hinauskommt, soll er eine Eilsitzung
(ayak divani) einberufen! Wir wollen ihm unsere Forderungen unterbreiten.

Vardar ‘Ali Pasa war ein tapferer, rechtschaffener und frommer Mann; in welchem Buch
steht, dass man seinen Kopf und den Korper des Ibrahim Pasa zu Unrecht auf dem Bab-1

Hiimayin zwanzig Tage zur Schau stellen darf? .
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Als daraufhin Koga Muslihiiddin Aga den mirahor ansprach: ,Sieh mal, Aga! Der padisah
hat einen Ubeltiiter die Macht iiber die Welt erlangen lassen und dadurch, dass Giiter
angehduft, Bestechungsgelder angenommen und die Seri‘at vernachlissigt wurde, ist die Welt
in diese Lage geraten. Weiber (‘avretler) haben die Angelegenheiten in der Hand; der
Staatsschatz alleine reicht fiir die Verschwendung nicht aus. Die re‘aya (Untertanen) sind
verstort; die Ungldubigen haben in Bosnien vierzig Festungen eingenommen. Zurzeit liegen
so viele Flotten der Ungldubigen am Bosporus. Niemand ist da, der sich darum kiimmert, sie
zu vertreiben; Istanbul ist im Belagerungszustand (muhasara). Warum sieht man nicht diese
Zustdnde? Bist nicht du <selbst> zuvor zum Bosporus gegangen, um die Lage in Erfahrung
zu bringen?”, sagte dieser: ,Der padisah weif3 nichts von diesen Zustinden und weil ich ihn
dariiber nicht unterrichtet habe, trifft mich Schuld. Doch weil es der Wunsch des Wesirs war,
hatte ich Angst um meinen Kopf und konnte es nicht sagen. Was ist nun eure Forderung? Ich
werde sie bestimmt dem padisah mitteilen.* Muslihiiddin Aga erwiderte: ,Erstens soll die
Korruption (riisvet) aus der Welt verschwinden! Zweitens sollen die hassekis weggehen!
Drittens soll er uns den Wesir ausliefern und viertens soll er den und den (zum Wesir)
machen!‘. Mit diesen vier Antworten ging der mirahor (in den seray) hinein. Inzwischen hatte
man die Nachricht erhalten, dass der padisah auf den Palastmauern Geschiitze hatte
auffahren lassen, und die bostangis mit Schwertern und Gewehren versehen und auf den
Kampf vorbereitet hatte. Die 0gak agalar wandten sich den ‘ulema zu und sagten: ,Efendiler
(meine Herren), wenn diese Versammlung heute Nacht aufgelost werden sollte, wird es
unmoglich sein, sich morgen erneut zu versammeln. Dann wird Sultan Ibrahim keinen
einzigen von uns am Leben lassen. Entweder werden wir alle miteinander vernichtet werden,
oder wir gehen nicht auseinander, bis die Welt wieder in Ordnung gebracht worden ist und
verbringen mit euch diese Nacht in der Moschee. . Alle waren mit diesen Worten zufrieden
und blieben jene Nacht iiber in der Moschee. An jenem Tag wurde das Freitagsgebet nicht
gebetet und sdmtliche Liden waren geschlossen. In der Nacht verteilte man die ‘ulema’ auf
die otas der Janitscharen und bewirtete sie reichlich. Bis zum Morgen gingen die bewaffneten

Kameraden turnusmdifig an den Enden der otalar auf und ab und hielten Wache. “'*

Da sein Plan gescheitert war, ergriff der GroBwesir die Flucht:
»In jener Nacht erfuhr der fette (zavalli) Ahmed Pasa davon, dass sich die agalar und die

‘ulema versammeln wiirden und traf Vorbereitungen, um in seiner totalen Bestiirzung zu

fliehen und sich zu verstecken und der telhisgi “Abdi Celebi und ein geheimer Freund von

"% Naima, Bd. 4, S. 1836 — 1838.
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ihm, ein gulam, welcher Halil hiefs, nahmen einige tausend flori, soviel, wie sie bringen

konnten, und nachdem sie sich verkleidet hatten, brachen sie nach dem Abendgebet auf.“'*

Der fliichtige GroBwesir versuchte an mehreren Stellen Unterschlupf zu finden, wurde
aber tiiberall abgewiesen; schlieBlich wurde Ahmed Pasa mit seinen Begleitern von den
Minnern seines Nachfolgers, des GroBwesirs Stufi Mehmed Pasa, aufgegriffen und in dessen
Haus gebracht, wo Suft Mehmed vorgab, dass ihm keinerlei Gefahr drohe. Inzwischen hatte
Sufi Mehmed Pasa jedoch heimlich beim Seihiilislam um eine fetva, welche die Ermordung

Ahmed Pasas rechtfertigte, gebeten, so dass es schlieBlich zur Hinrichtung des Pasas kam:

»[...] Inzwischen war es in dieser seltsamen Nacht sieben Uhr geworden. Der katib (Sekretdr)
Potur “Ali hatte sich an die Knie des eingeschlafenen Wesirs geklammert. Als Ahmed Pasa
seine Augen oOffnete, kiisste er seine Knie und sagte: ,Kommt (buyiruii), mein Sultan!‘. -
,Wohin?‘ — ,Die Soldaten (‘asker) wollen euch (ausgeliefert bekommen); es ist notig, dass
euer Schwiegervater, der Herrscher des Staates (sahib-i devlet) interveniert und sich um ihre
Rettung kiimmert.

Der fette, arrogante Kerl iibergab seinen Besitz, den er durch Unrecht angesammelt hatte,
seinem Feind, seine Siinden blieben auf seinem eigenen Hals und er brach auf. Er stieg iiber
die Treppe hinab. In diesem Augenblick griff ihm jemand unter seine rechte Schulter. Er
drehte sich um und sah, dass es Kara ‘Ali*” war und begriff, was ihm bliihte:

,O du ungliubiger Hurensohn!, sagte er.

Der unbarmherzige Henker sagte lachend: ,0 Exzellenz Efendi!”, verbeugte sich und kiisste
ihn auf die Brust. Unter den linken Arm des pasas griff der Gehilfe des Henkers, Hammal ‘Ali
und als sich der Wesir zur Stalltiire des serays wandte, wurde er einmal unruhig und blieb
stehen. In jenem Moment zog der Henker Kara ‘Ali die rote Miitze, welche sich auf seinem
Kopf befand, aus, hdngte sie sich (in den Giirtel) an die Taille, entriss dem Wesir seinen
Turban und setzte ihn sich selbst auf den Kopf. Mit Gewalt driickte man ihn in die Stalltiire
hinein und versetzte ihm dort einen Schlag auf den Schddel. Als er ihn auf die Knie gebracht
hatte, zog er den vorbereiteten Strick aus seinem Giirtel, legte seine Schlinge um Ahmed
Pasas Hals und er selbst und sein Gehilfe zogen an den Enden (des Stricks) und erdrosselten
ihn. Aufer ,O du ungldubiger Hurensohn!* kam kein weiteres Wort mehr aus seinem Munde.
Er zappelte, zitterte, sackte zusammen und hauchte sein Leben aus.

Schade, duferst schade; Er war so unbedacht, dass er, obwohl seine Lage sich so sehr
verschlimmert hatte, seine diesseitigen Hoffnungen nicht aufgegeben, nicht die

Gebetswaschung und ein Gebet gemacht, seine Siinden bereut und Gott um Vergebung

19 Naimd, Bd. 4, S. 1838.
20 7u jener Zeit der Henker (gelldad) im Palast.
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gebeten hatte und unachtsam (gaflet ile) ins Jenseits hiniiberging. Ne“uzii billahi te‘ala (Wir
nehmen unsere Zuflucht zu Gott dem Erhabenen)!

Etwas spdter zog er ihm die Kleider aus, rief dem Erlass (ferman) des Wesirs zufolge ein
Maultier, welches der Breite des Toten entsprach, trieb seinen Gehilfen vor sich her, fiihrte es
selbst am Strick und sie legten ihn unter die Platane am At Meidani, damit er den Passanten

als Exempel (“ibret) diene. Subhanellah ve el-‘azametii lillah (Gepriesen sei Gott, und sein ist

die Grofe)“?”

b. Die Absetzung und Ermordung Ibrahims 1.

Na“ima entschuldigt die Verriicktheit Ibrahims folgendermallen:

,»Der verstorbene padisah hatte viel Zeit im Gefingnis verbracht, und als seine Briider durch
Sultan Murads Grausamkeit (ziilm) zu Mdrtyrern (Sehid) wurden, wurde durch seine Angst
um sein Leben seine Gesundheit geschddigt und als er den Thron bestieg, brachte ihn die
Nachldssigkeit der Notabeln und die Korruption und der schlechte Charakter (koti hali) der
Hoflinge (miisahibeler) vom rechten Wege ab. Da er von vorneherein unerfahren und sein
Verstand beeintrdchtigt war und zusdtzlich unter der Plage schlechter Gefdhrten (yakinlar)
<zu leiden hatte>, begann er mit unangebrachten Mafsnahmen. Da zusdtzlich noch in der
Welt eine Stimmung vorherrschte, welche zur Verderbtheit (fesad) neigte, trat dieser
Unfrieden (fitne) auf, indem sich alles vereinigte und dieses Ungliick wurde zum Ende dieser

Zustéinde. [...]“*%

Nach der Hinrichtung Ahmed Pasas hatten sich die Militirs und die ‘ulema’ in der
Sultan Ahmed Gami‘i versammelt, wo sie schlieBlich gemeinsam beschlossen, dass Ibrahim I.
abgesetzt werden sollte. Da man einen eventuellen Widerstand der bostangis befiirchtete,
fiihrte man dem bostang: basi vor Augen, wie fatal es fiir sein Korps wére, wenn sich die
bostangis den Aufstindischen entgegenstellen wiirden. Der bostang: basi lief3 sich dadurch
einschiichtern und sicherte zu, dass sie sich nicht einmischen wiirden. Die valide sultan wurde
kontaktiert und die Sprecher der Versammlung - der seifiilislam, die beiden kazi“asker, sowie
Muslihiiddin Aga, Bekta§ Aga und Murad Aga - teilten der valide ihre Absicht, den Sultan
abzusetzen und ihren Enkel, Mehmed IV. zum Sultan zu ernennen, mit. Nach anfidnglichem

Zo6gern lieB sich die valide schlieBlich iiberzeugen.?”

' Naimd, Bd. 4, S. — 1846.
22 Naimd, Bd. 4, S. 1864.
% Naimd, Bd. 4, S. 1851 — 1856.
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Nachdem nun auch die valide sultan iiberzeugt worden war, wurde die Inthronisierung

Mehmeds IV. vollzogen:

,»Die valide sultan hagretleri begab sich nach drinnen, um den Sehzdade hinauszuholen, gab
die Erlaubnis, den kaiserlichen Thron (taht-1 hiimayiin) herauszuholen, und dem iiblichen
Brauch gemdf3 wurde der Thron vor dem Bab es-Se‘ade aufgestellt. Der gliickliche Sehzade
Sultan Mehmed hazretleri war im gesegneten Alter von sieben Jahren. Auf ihrem Haupt die
(dem Anlass entsprechende) miigevveze (eine Kopfbedeckung), umringten ihn die ‘arg
agalary;, man ging vom ,,Vogelkdfig“ aus hinaus und er zeigte denen sein Gesicht, die auf ihn
warteten.

Es war Samstag, der 17. des Monats Regeb, als um zwolf Uhr mittags der unter einem
gliicklichen Stern geborene (bahti ugirly) sich auf dem Thron niederlief3 und zuerst der
Seihiilislam, dann die Wesire und ‘ulema und die beriihmten unter den Notabeln die bei‘at
leisteten und den Saum (seines Gewandes) kiissten und man die iibrigen Personen, ,der
minderjdhrige padisah soll sich nicht fiirchten® bei sich denkend, nicht auf ihn losstiirmen
liefs. Sogar Kadrizade Emir Efendi und einige andere drdngten sich durch <die Reihen der>
‘ulema’ um nach vorne zu kommen und ihm die Hand zu kiissen. Der molla hazretleri (der
Seihiilislam) machte mit seiner Hand und seinem Kopf ein Zeichen und man gab der Menge

keine Erlaubnis <zum padisah vorzudringen>. “**

Nachdem man Mehmed IV. die bei‘at geleistet hatte, kam es schlieBlich zur

Absetzung und Inhaftierung Deli Ibrahims:

,»Nachdem die Angelegenheit der bei‘at geregelt worden war, erging eine strenge Anweisung
an die valide sultan hazretleri und den bostangi basi aga, welche die Mentoren (muhdfiz) des
jungen padisah hazretleri waren und die erwdhnten Notabeln des Staates gingen gemeinsam
dorthin, wo sich Sultan Ibrahim befand. Der silahdar, der Citkadar aga und der bostangi bast
gingen vor allen anderen her, kamen mit Anstand nédher und sagten: ,Mein padisah! Tretet,
der Meinung der “ulema und der Notabeln (a‘yan) folgend, ein!".

Allahii ekber (Gott ist am grofiten)!

Sultan Ibrahim Han begann mit hoher Stimme zu schreien: ,Ach ihr Verrdter! Ach ihr
<verdammten> Kerle (bre filanlar)! Was ist das fiir eine Angelegenheit? Habe ich nicht
jedem einzelnen von euch Wohltaten erwiesen? Jetzt habt ihr es, weil ich mich nicht nach
eurem Gusto (keifiiiize gore) verhalten habe, fiir einen Ausweg gehalten, mich wegzuschaffen.

Bin ich etwa kein padisah? Was hat das zu bedeuten?‘, und begann, wihrend seine Stimme

** Naimd, Bd. 4, S. 1857.
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immer lauter wurde, zu zetern. Kara Celebizade “Abdiil‘aziz Efendi begann, sich iiberheblich
aufzufiihren und sagte vieles, was der Ehre (hiirmet) des padisah zuwiderlief und sprach:
,Nein, du bist kein padisah! Du hast dadurch, dass du dich nicht um die gesetzlichen (Seri)
und religiosen Angelegenheiten gekiimmert hast, die Welt dem Verfall preisgegeben und ihr
habt eure Zeit mit Spiel und Unachtsamkeit (gaflet) verbracht und Bestechungsgelder verteilt,
und ihr habt Ubeltiter (zalimler) die Macht iiber die Welt erlangen lassen und den
Staatsschatz verprasst und verschwendet.‘; er stand so lange da und schimpfte ihm ins

Gesicht, dass sich die Leute wunderten. [...]“?®

Zwischen Ibrahim und den Anwesenden entwickelte sich ein Streitgespridch, wihrend
dem er zunichst versuchte, sein Verhalten als Sultan zu rechtfertigen, dann dazu iiberging,
darauf hinzuweisen, dass sein Sohn noch minderjdhrig und deshalb ungeeignet sei, und
schlieBlich versuchte, dadurch, dass er einzelne unter den Anwesenden daran erinnerte, was
sie seiner Gunst als Sultan verdankten, Mitleid zu erhaschen. Letztendlich brachte man den

Widerstrebenden in sein Geféngnis:

wl...] Kurz und gut, an jenem Tage zog sich das Fragen und Antworten in die Linge, und der
silahdar und der cukadar aga griffen ihm unter die Arme mit den Worten: ,Nun, mein
padisah, wiirdet ihr euch einstweilen bemiihen (mit uns zu kommen), um dem Ldrm ein Ende
zu setzen? ‘ und gingen zwei Schritte weiter, blieben beim dritten Schritt stehen und wiederum
begann er mit einer Gruppe zu diskutieren und (seine eigenen Verdienste) vorzutragen
(muhdsebe édiib: wortl.: abzurechnen), sie antworteten, sie gingen erneut ein, zwei Schritte,
wobei er wieder diskutierte und schlieflich verfluchte er sie und erhob seine Hdnde zum
Bittgebet, sagte: ,Das stand mir sowieso auf dem Kopf geschrieben, zu Befehl, mein Gott
(emir Allahim)!‘, und ging, bis sie schliefflich zur Tiire des Gefdngnisses gelangten. Man
hatte das Gitterfenster (demir pengeresi) eines steinernen Zimmers so weit aufgeschnitten,
dass eine Essensschale hineinpasste und die iibrigen Fenster und Scheiben verschlossen und
vermauert.

Als er vor der Tiir ankam, sagte er: ,Elhamdiilillah (Gott sei Dank)! Schlief3lich bin ich zum
Oberhaupt einer Gemeinschaft (§emda‘at) geworden.‘, das heifst, er wollte sagen: ,Ich bin zum
Stammyvater der von jetzt an kommenden padisahs geworden. ‘.

Zwei Sklavinnen und was an weiteren Dingen notig war, hatte man bereits ins Innere des
Zimmers gebracht und vorbereitet. Sofort brachte man seine Majestdit hinein, zog die
Eisentiire zu, hing ein grofies Schloss davor, und sofort schmolz man Blei, goss es in das

Schloss hinein und ging schliefflich davon. Die offentlichen Ausrufer (dellallar) verkiindeten

% Naimd, Bd. 4, S. 1857 1. .
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(das Geschehene) und es wurde bekannt gemacht, dass die Stadttore, die Liden und die
Basare <wieder> gedffnet wurden. [...] Am darauffolgenden Sonntag gab es ein lautes
Geschrei: ,Der abgesetzte padisah ist freigelassen worden!‘ und erneut schloss man
sdmtliche Léiden und das Volk begann zu jammern. Die valide sultan sandte eine Nachricht
und als sie sagte: ,Man soll den Ort, an dem der padisah gefangen gehalten wird, gut
verschlief3en und befestigen! ‘ wurde das Volk von Furcht ergriffen. Der Grof3wesir, der Mufti
Efendi, die iibrigen Wesire und ‘ulema’ kamen zum seray, brachten einen Baumeister
(mi‘mar) und die Tiire des Gefingnisses und die iibrigen Fenster bis auf das Fenster fiir das

Essen wurden mit Kalk und Mértel verputzt und man ging seiner Wege. “*°

SchlieBlich wurde Ibrahim relativ kurze Zeit nach seiner Absetzung hingerichtet:

,Als man den padisah der bewohnten Welt (padisah-1 rub“-i meskiin) einsperrte (wortl.: ins
Gefiangnis warf), machte man eine Tiir und ein Gitter. Tag und Nacht schrie und klagte er;
die Palastbewohner (enderun halki), welche den Laut seines Jammerns und Seufzens
vernahmen, trauerten und konnten es, als sie diejenigen, welche zuvor gewohnt waren, in
Saus und Braus (‘ais ii “isSret) zu leben, solch einem herzzerreifsenden Ungliick ausgesetzt
sahen, nicht mehr ertragen und machten sich untereinander Sorgen: ,Was hat das zu
bedeuten? Einen hochherrschaftlichen padisah (padisah-i zisani) hat man augenscheinlich
vom Throne gestofien und lebendig begraben; einen Minderjihrigen (ma‘sium) hat man auf
den Thron gebracht. In seine Gnade einzutauchen ist besser fiir uns (yegdir), als vom
Anhorenmiissen seines Gejammers und Geschreis zu sterben. So einigten sie sich sofort,
gingen nach drauflen und als den hohen Staatsbeamten (viikeld) das, was die drauflen
befindliche Gruppe der sipahis aufler denjenigen, die, ,lasst uns die Vorbereitungen fiir die
Inthronisation treffen!* sagend, zu diskutieren begonnen hatten, den Protest gegen die
Absetzung des Sultans betreffend gesagt hatten, bekannt wurde, ergriff Furcht die Herzen der
Notabeln und Minister (erkan) in Anbetracht dessen, dass der abgesetzte padisah noch am
Leben war. Die Ordnung der Welt war nicht mehr gewdhrleistet und es gab keine Moglichkeit
fiir die Befehlshaber, der Lebensgefahr zu entkommen und mit den Worten ,Moge das
kleinere dem grofieren Ubel vorgezogen werden (zarar-1 “Gmmdan zarar-1 hass tergih olina
gelmisdir)‘, kamen die ,,Leute des Bundes*“ (ashab-1 hall-ii “akid)®” an einem Ort zusammen
und entschlossen sich, die Angelegenheit seiner Beseitigung abzusegnen, wobei die agas
davon Kenntnis hatten. Mit den Worten: ,Ist die Absetzung und Beseitigung eines padisahs,

welcher dadurch, dass er die Gelehrten- und Militirsdamter (menasib-i “ilmiye ve seifiye)

26 Naimd, Bd. 4, S. 1860 f. .
27 Es handelt sich hierbei um diejenigen, welche bei der Inthronisierung des Sultans den Treueeid (arab.: bai‘a;
osm.: bei‘at) leisten.
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nicht den Fdhigen (ehline), sondern durch Bestechung den Unfihigen (na-ehle) iibertragen
hat, die Ordnung der Welt (nizam-1 “alem) ins Wanken gebracht hat, erlaubt (§a’iz)?°, bat
man um eine fetva und nachdem sie mit den Worten ,Man darf es. ", ihre Unterschrift geleistet
hatten, erhoben sie sich und der Mufti ‘Abdurrahim Efendi, der Grofwesir Sifi Mehmed
Pasa, die kazi‘askerler, der yeiiiceri agast und Murad Aga sowie Kara Cavu§ gelangten mit
der Gruppe zum seray. Es war Dienstag, der 28. des Monats Regeb und der 8. Tag des
August, an dem sie, nachdem der Mufti Efendi eine spezielle fetva mit dem Inhalt ,wenn zwei
Kalifen gleichzeitig auftreten, dann totet einen von ihnen (ida igtama‘a al-halifatan fa->qtulii
ahadahuma)‘ erstellt hatte, dazu iibergingen, den abgesetzten padisah zu beseitigen. Als die
Menge mit dieser Absicht am seray ankam, flohen sdmtliche Palastbewohner nach allen
Seiten und niemand leistete Unterstiitzung und — Gott bewahre! (ma‘azallah) sagend, liefen
sie davon. Die Schergen des Wesirs und des Muftis rissen die Tiire des Gefdngnisses ein und
keiner der Palastdiener ndiherte sich. Sultan Ibrahim Han aber begann zu klagen und zu
wimmern, und als er schrie: ,Hat denn keiner von denen, welche mein Brot gegessen und
meine Gunst genossen haben (benim nan-u ni‘metim yiyenlerden) mit mir Mitleid? Es scheint,
als ob mich diese Ubeltiiter toten wollen. Aman!*®*, weinten die Palastdiener bitterlich und
liefen davon. Der Wesir hatte auch den Henker Kara ‘Ali hergebracht, doch dieser weigerte
sich und floh irgendwohin. Als dieser Zustand den Grad der Wahrscheinlichkeit des
Ausbruchs einer Meuterei annahm, ging der Wesir personlich mit einem Stock in seiner Hand
hinaus, um Kara ‘Ali zu suchen. ,Wo steckt denn dieser verfluchte Kerl!‘ schrie er und Kara
‘Ali fiel dem Wesir weinend vor die Fiifse und als er ihn, zitternd wie ein Fieberkranker
(mahmium gibt lerzenak) anflehte: ,Exzellenz, toten sie mich! Ich zittere so sehr vor Furcht,
dass meine Hand und mein Fuf3 nicht mehr standhalten!*, begann der Wesir, ihm mit dem
Stock schmerzhafte Schlige auf seinen Kopf und seine Augen zu versetzen und nachdem er
ihn mit den Worten: ,Komm, verfluchter Kerl!‘ nachdriicklichst gebeten hatte ging er
weinend mit seinem Lehrling, welcher Hammal ‘Ali hief3, hinein. Behayi Efendi berichtet:
<Als der Wesir und der Mufti - nur die beiden - die Henker vor sich her trieben und in das
Innere des Gefingnisses eintraten, warteten wir im Flur; Sultan Ibrahim hatte eine “anter-
Weste aus rosenfarbenem Atlas angezogen und das vergoldete Hosenband seiner roten Hose
hing heraus, auf dem Kopf hatte er eine Miitze, in seiner linken Hand einen mushaf-1 Serif
(Koran). Er sprach den Mufti an: ,Schau, ‘Abdurrahim, Yusuf Pasa war mir gegeniiber ein
gottloser Verfiihrer (fettan-1 dinsiz); ,Schlag ihn tot!* hatte er gesagt. Ich habe dich nicht
toten lassen, doch du wirst mich wohl toten.*, und schrie: ,Hier ist das Buch Gottes — mit
welchem Recht totet ihr mich, ihr Ubeltditer (zalimler)?! . Schlieflich traten die Henker ein

und vollendeten mit der Henkersschlinge (kemend-i giilufisar) ihr Werk. Die Leiche des

298 Arab. aman: Schutz. Hilfe- oder Klageruf im Tiirkischen und Osmanischen.
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Miirtyrer-padisahs brachte man in die hass ota und der kaiserliche mu‘allim und Imam Sami
Hiiseyin Efendi wusch ihn und hielt anschlief3end das Totengebet fiir ihn und er wurde beim
Ayasofya-Tor neben der Ruhestitte des seligen Sultans Mustafa begraben. Die halfas der
kiiciik und der biiyiik ota kamen zum toten padisah, brannten “ud (Rducherholz) und Ambra

ab und rezitierten (fiir ihn) den edlen Koran. “*”

c. Die Rolle der Janitscharen bei der Ermordung des Grofiwesirs und der

Absetzung Deli Ibrahims

Im Falle der Ermordung Ahmed Pasas kam insbesondere den agalar eine bedeutende
Rolle zu; jedoch scheint der Ausbruch der Rebellion eher ein Ergebnis allgemein schwelender
Unzufriedenheit gewesen zu sein, wie sich daran erkennen ldsst, dass sich die ‘ulema’ ohne
lange zu Zogern auf die Seite der Janitscharen stellten. Auch die entsetzliche Art und Weise,
wie die Leiche Ahmed Pasas vom Pobel geschindet wurde, zeigt, wie verhasst der GroBwesir
quer durch die verschiedenen Schichten innerhalb der Bevolkerung des Reiches war. Die
Hinrichtung Vardar “Ali Pasas, welcher aufgrund zu hoher Steuern, die von ihm verlangt
worden waren, zum Rebell geworden war, hatte man nicht vergessen,?'’ und die Untiitigkeit
angesichts der militirischen Lage auf dem Balkan verstirkte diese Ressentiments.

SchlieBlich richtete sich die allgemeine Unzufriedenheit gegen den padisah selbst und
die agalar schafften es, sogar die valide davon zu iiberzeugen, der Absetzung ihres Sohnes
zuzustimmen. Hauptgrund fiir die Absetzung Ibrahims diirften seine Exzesse gewesen sein,
welche die Staatskasse extrem belasteten; auch die Hinrichtung des GroBwesirs Salih Pasa,
welchen der Sultan fiir die Nichteinhaltung des absurden ,,Wagenverbots*, welches er fiir die
Hauptstadt verhéngt hatte, verantwortlich machte, sowie die Hinrichtung des GroBwesirs Kara

212 und

Mustafa Pasa®!!, welcher seine Karriere beim ogak der Janitscharen begonnen hatte,
welcher in Na‘imas Augen ,.der Grofite unter den GroBwesiren war* (sadr-1 a“zamlariii et
iistiinlerindendi)*", diirften den Aufstdndischen noch gut in Erinnerung gewesen sein.

Dass es am Ende zur Ermordung Ibrahims kam, lag, schenkt man Na‘imas Bericht
Glauben, vor allem daran, dass sich bereits Widerstand dagegen regte, dass ein
Minderjihriger auf den Thron kommen sollte. Die Beteiligten scheinen es deshalb vorgezogen
zu haben, ,klare Fakten* zu schaffen und die Position Mehmeds IV. zu stirken, indem sie

seinen moglichen ,,Ersatz‘ beseitigten.

% Naimd, Bd. 4, S. 1861 — 1864.

2Vgl.: Naimd, Bd. 4, S. 1785 — 1787; 1810 — 1814.
"' Vgl.: Naimad, Bd. 4, S. 1586 — 1595.

22 Vgl.: Naimd, Bd. 4, S. 1604 — 1606.

*3 Vgl.: Naimd, Bd. 4, S. 1606.
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4. Die Anfangszeit Mehmeds IV. (1058 — 1097 / 1648 — 1687)

Als Mehmed IV. (1648 — 1687) auf den Thron kam, war er gerade mal sieben Jahre
alt; dementsprechend grof3 war der Einfluss der valide Turhan Sultan, die sich bald gegen
Kodsem Sultan, die ,,SultansgroBmutter* durchsetzen konnte. Insbesondere die Anfangszeit der
Herrschaft Mehmeds IV. war gepridgt von den Aktivititen der zorbalar, sowie von einer
rasend schnellen Abfolge der GroBwesire, welche sich nicht lange im Spannungsfeld
zwischen dem Harem und den Militdrs halten konnten. Auch auBenpolitisch sah sich das
Reich einer ernstzunehmenden Bedrohung ausgesetzt: den Venezianern war es gelungen, die

Dardanellen zu blockieren und somit den Seeweg der Hauptstadt abzuschneiden.

a. Das Massaker an den sipahis und den Pagen in der Sultan-Ahmed _

Moschee (Sultan Ahmed ami‘i vak ast)

Die Inthronisierung Mehmeds IV. 1058 / 1648 war, wie bei jeder neuen
Thronbesteigung tiblich, ein willkommener Vorwand fiir die Militirs gewesen, ein bahsis zu
fordern. So hatten sich die sipahis bereits am Tag der Ermordung Ibrahims I. vor dem Aga
Kapiis1 versammelt und die Auszahlung ihres bahsis erwirkt, welches man unter anderem
iiber das beschlagnahmte Vermdgen Gingi Hogas finanzierte.”* Als es anschlieBend darum
ging, die ¢ikma (den Aufstieg in hohere Amter) durchzufiihren und ein GroBteil der sipahis
und der Pagen (i¢ oglanlar) dabei leer ausging, begannen jene zu rebellieren. Als die
Janitscharen herbeigerufen wurden, um den Aufstand zu unterdriicken, kam es, nachdem die
sipahis den devegiler ¢orbagist Mehmed Aga ermordet hatten, zu einem blutigen Massaker in
der Sultan Ahmed Gami‘i, welches aufgrund des AusmaBes der Gewalt an Ereignisse wie die

Bartholoméusnacht in Frankreich erinnert:

»[...] Auf diejenigen, die sich in die Moschee zuriickgezogen hatten, prasselten die
Gewehrkugeln nieder und dadurch, dass man diejenigen, die man zu fassen bekam, auf dem
Platz mit dem Schwert erschlug, fiillte sich der Platz mit weif3bdirtigen, schwarzbdrtigen und
bartlosen Kopfen der i¢ oglanlar und <regelrechte> Schiidelberge tiirmten sich auf. [...]“*"

»1...] Die Armseligen, welche nicht entkommen konnten und in der Moschee verblieben,

wurden im dufleren und inneren Gebetsbereich und im Moscheeinnenhof, in den Tiiren und

Fenstern, sowie vor der Kanzel (minber) und der Gebetsnische (mihrab) erschlagen.

" Naimd, Bd. 4, S. 1875.
> Naimd, Bd. 4, S. 1897.
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Die zierlichen, kunstvoll gestalteten Tiiren und Fenster der Moschee wurden von den

Gewehrkugeln villig durchlichert. An manchen Stellen sieht man es noch heute. “*'°

b. Die Zeit der Janitscharen-zorbalar

Im Anschluss an das Massaker in der Sultan-Ahmed-Moschee rissen die zorbalar der

Janitscharen fiir drei Jahre die Macht an sich:?"’

»[...] Aber die ogak agalart wurden dreist und nahmen gdnzlich nach der Art der zorbalar
die Macht (idare) in ihre eigenen Hiinde. Mit dem Hintergedanken, selbst Thronfolger zu
werden oder unabhdngig zu herrschen, hatten diese Einfaltspinsel den Alten (gemeint ist der
Grofiwesir Sufi Mehmed Pasa) gdnzlich in ihrer Gewalt. Denn diesmal hatte er sich,
dadurch, dass er jemand war, den sie selbst ernannt hatten, in allen Angelegenheiten mit
ihnen beraten und konnte sich selbst bei den kleinsten Angelegenheiten nicht gegen sie
stellen. Dieser Umstand hatte zu ihrem zorba-artigen Verhalten und ihrer Machtergreifung

gefiihrt. “*'

Bereits 1059 / 1649 konnte der Janitscharenaga Kara Murad Aga zusammen mit dem
kethuda beg Kara Cavus dafiir sorgen, dass Sufi Mehmed Pasa abgesetzt wurde, und dessen
Stelle als GroBwesir einnehmen.*"”

Dadurch, dass der kethuda beg hoch in der Gunst der valide Turhan Sultan stand, war
die Macht der Regierung der zorbalar gesichert.” Erst als gegen 1060 / 1650 der kethuda beg
begann, gegen den GroBwesir Kara Murad zu intrigieren und jener schlieBlich vom Amt des
Grofwesirs zuriicktrat, ging das Amt des Gro3wesirs auf Melek Ahmed Pasa, einen Schwager
Mehmeds IV., iiber, der das Amt eher widerwillig iibernahm, da er eine verstirkte
Einmischung seitens der zorbalar in seinen Aufgabenbereich fiirchtete.”?' Erst nach der
Absetzung Melek Ahmed Pasas und dem Beginn des GroBwesirats Siyavu$§ Pasas nahm der

Einfluss der zorbalar wieder ab.

c. Die Konkurrenz zwischen Mahpeiker Kosem und Turhan Sultan

28 Naimd, Bd. 4, S. 1898.

27 Matuz, S. 170 £, .

218 Naimd, Bd. 4, S. 1900.

21 Naimd, Bd. 4, S. 1930.

20 Naimd, Bd. 5, S. 2051.

2! Naimd, Bd. 5, S. 2051 — 2054.
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In engem Zusammenhang mit dem Ende der Herrschaft der zorbalar stand die

Ermordung der ,,GroBvalide* (biiyiik valide), der SultansgroBmutter Késem Sultan:

Im Jahr 1061 / 1651 schlug der Versuch Késem Sultans, sich mit Hilfe der agalar der
Janitscharen der Eunuchen, welche Turhan Sultan nahestanden, zu entledigen, fehl:

die valide hatte zusammen mit den 6gak agalari den Plan gefasst, dass jene nachts in
den Palast eindringen und vier Eunuchen, die Tarhan Sultan nahestanden, beseitigen sollten.
AuBerdem war beschlossen worden, Mehmed IV. zu vergiften und an seiner Stelle seinen
Bruder Siileiman, dessen Mutter Dilasub eine schwache Personlichkeit besafl und somit keine
ernstzunehmende Gefahr fiir die Interessen der valide darstellte, an die Macht zu bringen.

Eine der Dienerinnen Kdsem Sultans unterrichtete jedoch Turhan iiber die geplante
Vergiftung ihres Sohnes, die augenblicklich ihren Sohn dariiber in Kenntnis setzte; auch der
andere Teil des Planes der ,,biiyiik valide* flog auf: der bas lala Siileiman Aga hatte bereits
von der Absicht der agalar, des Nachts in den seray einzudringen, erfahren und ebenfalls
Turhan Sultan davon berichtet, so dass die agalar und ihre Minner verschlossene Tiiren
vorfanden; aulerdem waren bewaffnete Einheiten auf den Palastmauern stationiert.

Gleichzeitig zogen die Anhédnger Turhan Sultans los, drangen in die Gemicher der

biiyiik valide ein und erdrosselten sie.**

5. Die Rolle der Janitscharen unter Koprili (1067 — 1072 /1656 — 1661)

Als Koprili Mehmed Pasa 1066 / 1656 das Amt des Gro3wesirs iibernahm, lie3 er sich

seitens der valide Turhan Sultan versichern, dass folgende Bedingungen eingehalten wiirden:

»[...] Erstens muss jedes Resumée (telhis), das ich dem Sultan vorlege, durchgefiihrt
und nicht <etwa> das Gegenteil davon gemacht werden;

Zweitens soll, die Verteilung der Posten, Amter und Riinge betreffend, von den
niedrigsten bis zu den hochsten, definitiv von keiner Seite durch Empfehlungen (tavsiye) oder
Fiirsprachen (Sefa‘at) Druck auf mich ausgeiibt werden, damit es moglich ist, <eben>
diejenigen Staatsmdnner einzusetzen, welche dem Staat meines padisahs am niitzlichsten
sind. Denn dem Wort ,al-afat tatawalladu min as-Safa‘at’ (arab.: Ubel entstehen durch die
Fiirsprachen) zufolge, sind Fiirsprachen an falscher Stelle der Grund fiir Aufruhr.

Drittens soll mir seitens der Wesire und Notabeln keiner, sei es aus Verlangen nach
Geld oder weil er es gut meint, sich mir als Teilhaber an die Seite stellen und meine

Unabhdngigkeit nicht angetastet werden.

2 Naimd, Bd. 5, S. 2144 — 2150.
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Viertens darf den Heuchlern, welche mich betreffend Einwdnde (‘arz) haben, keine
Moglichkeit zum Sprechen gegeben werden; denn jeder mochte vom Staat einen Anteil
erhalten und es ist unmoglich, alle zufriedenzustellen. Deshalb hat ein Grofwesir viele
Neider und Feinde. Um den Ansturm der Leute zu beenden und die Korruption zu
unterbinden gibt es keinen anderen Ausweg, als das Tor der Verleumdung zu schliefsen.

Wenn es unter der Beriicksichtigung dieser vier Bedingungen ermdoglicht wird, ist es
mit Gottes Hilfe und mit dem Segen ihres Gebetes moglich, die Aufgabe des Grof3wesirs zu

erfiillen. “*%

Mit dieser ,Blankovollmacht®, die ihn vor jeglichen Einmischungen in seine
Regierungsweise schiitzte, ihn vor eventuell auftretenden Beschwerden schiitzte, ihm die
Durchfiihrung jeder angeordneten MaBnahme garantierte und ihm bei der Amtervergabe freie
Hand lieB**, war Koprili Mehmed Pasa ausreichend gewappnet, um die notigen Reformen zur

Stabilisierung des angeschlagenen Staates vorzunehmen.

Als kurze Zeit nach der Ernennung Koprilis zum GroBwesir seitens der sipahis die
Forderung laut wurde, Seidi Ahmed Pasa solle GroBwesir werden, lie8 Koprili Seidi Ahmed
Pasa sofort als serdar nach Bosnien versetzen; kurz darauf versammelten sich erneut die
sipahis und protestierten gegen die Versetzung und Degradierung Seidi Ahmed Pasas.
Nachdem er sich seitens des Seihiilislam hatte bestétigen lassen, dass sowohl seine Ernennung
als auch sein bisheriges Verhalten gidnzlich im Einklang mit der Seri‘at sei, wandte sich
Koprili sofort mit einem telhis an den padisah, welcher den Janitscharen befahl, sich fiir die
Niederschlagung des Aufstandes vorzubereiten. Als die sipahis realisierten, dass sie seitens
der Janitscharen keine Unterstiitzung zu erwarten hatten, loste sich ihre Versammlung auf.
Bereits am zweiten Tag nach dem Ende des Aufstandes wurden die Hauptverantwortlichen
fiir den Aufstand 6ffentlich, so dass es die Einheiten der Janitscharen, sipahis, gebegis, topgis
und sogar der mehter (Militirkapelle) als abschreckendes Beispiel wahrnehmen konnten,
hingerichtet.**

Die Unterstiitzung der Janitscharen sicherte sich Koprili unter anderem dadurch, dass
er dafiir sorgte, dass der Sold regelmiBig gezahlt wurde; dies wurde durch drastische

,»,SparmaBnahmen®, welche vor allem den Komfort des Hofes betrafen, finanziert.?*

6. Die Absetzung Mehmeds IV. (1097 / 1687)

3 Naimd, Bd. 6, S. 2712.

24 K opriilii: Kopriiliiler; S. 12 1. .

3 Naimd, Bd. 6, S. 2739 — 2746; Képriili, S. 14.
26 Vgl.: Matuz, S. 179 f. .
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Da die Zeit nach Mehmed Koprili nicht mehr im tarih-i Na‘ima behandelt wird,
werden wir uns hier auf die Informationen, welche sich der Sekundirliteratur entnehmen
lassen, beschrinken.

Infolge der Niederlagen vor Wien (1683) und Mohécs (1687) war der Staatsschatz so
gut wie leer, und so kam es, als der GroBwesir Bosnevi Siileiman sich nicht in der Lage sah,
den Militirs das Geld, welches er den Soldaten vor dem Feldzug versprochen hatte,
auszuzahlen, zum Aufstand; als der GroBwesir daraufhin die Flucht ergriff, versuchten die
Rebellen, Kontakt zu Bosnevi Siileimans Vorginger, Kara Ibrahim, den Mehmed IV. 1685 in
die Verbannung geschickt hatte, aufzunehmen; Mehmed IV. kam ihnen jedoch zuvor und lief3
Kara Ibrahim hinrichten.

Infolgedessen wandten sich die Rebellen Abaza Siyavus, einem friiheren Sklaven und
Schwiegersohn Koprili Mehmeds, zu, worauf Mehmed IV., wie es scheint, um die Rebellen
zu beruhigen, Koprilizade Fazil Mustafa Pasa zum neuen Grofwesir ernannte. Doch es niitzte
nichts mehr: Mehmed IV. musste zugunsten seines Sohnes Siileiman II. abdanken. Nachdem
Siileiman II. an der Wassersucht gestorben war, konnte Fazil Mustafa erfolgreich eine
Riickkehr Mehmeds IV. auf den Thron verhindern und brachte stattdessen Ahmed II., einen
Sohn Ibrahims I. und Bruder Mehmeds IV. auf den Thron, welcher eine schwache
Personlichkeit besal3.

Wie an dieser Episode zu erkennen ist, hatte sich die Familie Koprili inzwischen fest
etablieren konnen und so viel Macht erlangt, dass der Versuch Mehmeds IV., durch die
Hinrichtung des GroBwesirs Kara Mustafa (ebenfalls ein Anhinger der Koprilis) nach der
Katastrophe in Wien den Einfluss der Koprilis zuriickzudringen, erfolglos war.””’ Im

Folgenden wird noch zu sehen sein, wie grof} inzwischen der Einfluss der Koprilis war.

7. Die Edirne vak‘asi

»Havsadan soiira firar eiledifiiz Edirneye, ,Von Havsa floht ihr nach Edirne!
bilelim lazim da‘va-i Sega‘at bit midir? Wir mdchten wissen, ob das notig ist fiir
den Anspruch auf Mut?
Kara Bayira geliib ol Hasan Pasa démis: Ihr gelangtet nach Karabayr, und dieser Hasan
Pasa sagte:
< bizi kirmaga gelen tarfa gema‘at bio midir? > < Ist das die Gemeinde, die uns zu
zerbrechen kommt? >
ya bi ‘Isa dédiigiii Seih-i darigman kim 6la? Ja, aber wer ist der Scheichdolmetscher, den du

‘Isa nennst?

227 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion, S. 44 —47.
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Gudiib elcilige itmam-1 kelamet bix midir? Und der als Gesandter geht? Ist das die
Vollendung der Rede? **

Die sich im Jahre 1703 abspielende Edirne vak‘asi bezeichnet die Ereignisse, welche zur
Absetzung Mustafas II. (1695 — 1703), der Hinrichtung des Seihiilislam Feizullah Efendi und
zur Einsetzung Ahmeds III., des Bruders Mustafas II., fiihrten. Im Anhang des tarih-i Na“ima
hat Ibrahim Miiteferrika, der Herausgeber, die in einer Handschrift iiberlieferten Notizen
(miisvedde) Na‘imas iiber dieses Ereignis hinzugefiigt.

Na‘ima spricht, der im Zentrum des Ereignisses stehenden Person des Seihiilislam
entsprechend, auch von der Feizullah Efendi vak‘asi, einem Zwischenfall, der, wie er sagt,
»eine seltsame Angelegenheit darstellt, wobei man von einem derartigen Ereignis duflerst
selten, insbesondere in diesem erhabenen Staate, gehort hat (beiizeri pek az, bilhassa bi
devlet-i “aliyede emsaliniii vukii‘t iSidilmemis bir garib mes’eledir).**”

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Ereignissen, welche Na‘ima aus einer gewissen
Distanz betrachtet, berichtet er im Falle der Edirne vak‘asi liber einen Zeitraum, den er selbst
erlebt hat. Deshalb finden sich neben der eigentlichen Schilderung der Ereignisse und der
daran beteiligten Personen auch einige Exkurse iiber das Gerechtfertigtsein des politischen
Handelns der entsprechenden Akteure. Na‘ilma nimmt in diesem Kontext also nicht mehr wie
bisher den Standpunkt eines relativ neutralen Betrachters ein, sondern bewertet aktiv den Lauf
der Ereignisse. Auffillig ist auBerdem, dass er sich mit einer zusammenfassenden Darstellung
begniigt und auf Details verzichtet. Die nicht bei Na‘ima erwihnten Details beziiglich des
Verlaufs der Edirne vak‘ast und Informationen iiber die entsprechenden Akteure stammen
deshalb aus den Arbeiten von Baum und Abou-El-Haj, welche eine der Diez’schen
Handschriften, sowie die Angaben Silihdars iiber den Verlauf der vak‘a bearbeitet und

analysiert haben.’

a. Na‘imas Charakterisierung Feizullah Efendis

Die Personalpolitik und der Nepotismus des Seihiilislam Feizullah Efendi gelten in
samtlichen Quellen als die Hauptursache fiir die Rebellion. Gleich nach seiner Inthronisation
hatte Mustafa II. seinen ehemaligen Lehrer und Tutor Feizullah aus der Verbannung in
Erzurum an den Hof zuriickgeholt und ithm das Amt des seihiilislam libertragen. In diesem
Amt konnte Feizullah soviel Macht erlangen, dass er die Leitung der Staats- und

Regierungsgeschifte kontrollierte.

228 Spottgedicht von 1203 / 1788 / 89 iiber die Edirne vak‘ast, Baum: Edirne vakast; S. 107.
*» Naimd, Bd. 6, S. 2926.
20 Baum: Das Ereignis von Edirne; Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion;
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Bereits die erste Erwédhnung Feizullahs bei Na‘ima macht deutlich, welche Position

Na“‘ima ihm gegeniiber einnimmt:

»L...] Doch die Veranlagung (hity) Feizullah Efendis war nicht wie bei den friiheren
Gelehrten von Geniigsamkeit mit wenigem (aza kand‘at) und Verzicht (ragbet étmemek) auf
weltliche Zier (diinya siisi) und Reichtum geprdigt, sondern seine Natur bestand von Grund
auf darin, von oben zu werfen (yiiksekden atmak) und sein Inneres war voll von Liebe zum
Diesseits. Er hatte auch recht viele Kinder und Enkelkinder und die Tatsache, dass er
begann, den Ton anzugeben (soziniii gecer olist), sowie das Wohlwollen des padisahs ihm
gegeniiber, lieflen grofsie Ambitionen in ihm aufsteigen. Unter der Protektion seiner Majestdit
des padisahs wurden sdmtliche seiner Kinder und [sonstigen] Angehorigen ihren Wiinschen
entsprechend mit hoch besoldeten Amtern begiinstigt. Und sie gelangten (atlayib, wortl.
,sprangen*) allesamt in Positionen, welche zu den hochsten Staatsimtern gezdhlt werden
und kamen zu reichlich viel Geld und zu grofien Paldsten. Er hatte im Sinn, wenige oder viele
Profite des Osmanischen Staates zu unterschlagen (‘osmanli devletiniii menfe‘atini kaplanib)
und auf diese Art und Weise eine stabile (saglam) Dynastie aufzubauen und der atabeg des
mit der Zeit ohnmdichtig gewordenen Staates zu werden. Da jedoch diese Unabhdingigkeit, die
er wiinschte, etwas war, was erst nach einer langen Zeit von Sanftmiitigkeit (yiimusaklik) und
ausfiihrlicher (giizel; wortl. schoner, guter) Planung verwirklicht werden wiirde, stiirzten sie
plotzlich ohne zu zogern los, um ihre Ambitionen zu erreichen und hatten es eilig damit, diese
Sache, welche sie mit der Zeit erhalten hdtten, sich zu verschaffen.

Jemand, dessengleichen man seit den Anfdngen des Osmanischen Reiches nicht gesehen
hatte, brachte durch Ernennungen seine Kinder und [eigenen] Leute nach vorne und
versetzte, indem er die Gemiiter der Alten aus dem Stand der “ilmiye triibte und die Grofien,
welche Angst hatten, zu widersprechen, verbannte und unterdriickte, diese in einen
bedauernswerten Zustand. Er gab <die Amter> den eigenen Leuten bis hin zu den
hochbezahlten Richterdmtern (kazalar; wortl.: Gerichtsbezirke), und das Jammern und

Schreien der Ungliickseligen aus dem Stand der kadus erreichte den Himmel. “*’

Auch wenn Na‘ima versucht, die Objektivitit zu waren, indem er mogliche
Rechtfertigungen fiir das Verhalten Feizullahs diskutiert, wie zum Beispiel den Einwand, dass
es schon vor ihm Gelehrte im Rang eines Seihiilislam oder Mufti gegeben habe, deren
Verwandte in hohere Amter gelangt seien, zeigt die Schirfe seiner Wortwahl (schlieBlich

préisentiert er eine regelrechte Verschworungstheorie: der seihiilislam habe geplant, die Macht

#! Naimd, Bd. 6, S. 2928.
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zu libernehmen und eine eigene Dynastie (hanedan) aufzubauen), sowie seine sogleich auf
den Einwand folgende Antwort, seine Voreingenommenheit Feizullah gegeniiber, indem er
betont, dass es zwar durchaus legitim sei, durch die Gunst des padisah aufzusteigen, dies aber
in MaBen geschehen miisse (fakat i‘tidal ile 6lmaga muhtagdir™?). Zusitzlich verweist er auf
die Vorziige der im Einwand genannten Personen (boyle namiisli devletlilere halk diismanlik
étmezler™ — solch ehrenhaften Staatsminnern gegeniiber hegt das Volk keine Feindschaft)

hin, welche die Begiinstigung durch den Herrscher rechtfertigten.”**

In der Tat hatte Feizullahs Nepotismus extreme Ausmalle angenommen:

Sein Sohn Deli Fethullah Efendi war durch seinen Vater bereits im Alter von 15 Jahren
zunachst zum kadi von YeiiSehir, dann zum kazi‘asker von Anatolien und schlielich zum
nakibiilesraf befordert worden; aulerdem hatte Feizullah bewirkt, dass Fethullah im Falle des
Todes seines Vaters ihm in das Amt des Seihiilislam nachfolgen wiirde. Der zweite Sohn,
Mustafa Efendi, wurde innerhalb kiirzester Zeit zunéchst kadi von Saloniki und Mekka, dann
kazi‘asker von Anatolien und schlielich von Rumelien; der dritte Sohn, Ahmed Efendi, war
mit 18 Jahren kadi von Izmir und Bursa und anschlieBend ebenfalls kazi‘asker von Anatolien
und Rumelien, und auch der 15-jihrige Ibrahim Efendi war innerhalb eines sehr kurzen
Zeitraums zundchst kadr von YeniSehir, dann Prinzenlehrer und schlieBlich ebenfalls
kazi‘asker von Anatolien und Rumelien. Feizullah gab sich jedoch nicht damit zufrieden, nur
seine direkten Nachkommen in hohe Positionen zu hieven: so wurde Feizullahs Vetter und
Schwager zunichst zum miiderris an der Siilleimaniye, dann zum kadi von Galata, zum kady
von Istanbul und schlieBlich zum kazi‘asker Rumeliens ernannt, Mahmid Efendi, Feizullahs
Schwiegersohn, kam zunichst als miiderris an verschiedenen Richterschulen unter und stieg
anschlieBend zum kdd: von Saloniki, von Edirne und schliefSlich von Istanbul auf; auch
Mirzazade Seih Mehmed Efendi lehrte zunichst an der Siileimaniye, folgte Mahmiid Efendi
in das Amt des istanbuler kdadis und hatte Aussicht darauf, bald als kazi“asker Rumeliens titig
zu sein. Koprilizade “Abdullah Pasa, der ebenfalls einer der Schwiegersdhne des Seihiilislam
war, hatte, wie wir noch sehen werden, kurz vor dem Ausbruch der Rebellion Yusuf Pasa in
seinem Amt des ka’immakam abgelost. Es ist nicht weiter verwunderlich, dass sich die
Angehorigen des Standes der “ilmiye durch die Beforderung zum Teil Minderjdhriger, welche
gerade mal eine zweijdhrige Ausbildung (im Gegensatz zur sonst iiblichen, manchmal 16

Jahre lang andauernden Gelehrtenausbildung) hierbei iibergangen fiihlten.>*

22 Idem, S. 2931.

23 Ibid. .

24 Ibid. .

25 Vgl.: Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 18, Baum, S. VI - VIL
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Jedoch machte sich Feizullah Efendi durch mehr als nur seine Personalpolitik unbeliebt.

So berichtet Na‘ima weiter:

,Im osmanischen Staatsgebiet konnte, von den mit zwei akce besoldeten Amtern bis hin
zu den Amtern innerhalb der “ilmiye und ‘askeriye, vielleicht sogar bis zum Amt des
Grofiwesirs, keine einzige Neubesetzung und Ernennung vorgenommen werden, ohne
Feizullah Efendis Zustimmung erhalten zu haben. Infolgedessen bemiihte sich von den
Armsten bis hin zu den Wesiren alles Volk, an seiner Pforte Zuflucht zu finden und wollte sich
auf irgendeine Weise von einem seiner Kinder und Enkel mitnehmen lassen und seine
Angelegenheit erledigen lassen. Das Volk hat diese Einmischung Feizullah Efendis in alle
Angelegenheiten als ein Sich-Verschaffen von Vorteilen und Sattmachen seiner <eigenen>

Leute verstanden. [...]**®

An einer anderen Stelle heif3it es wiederum:

»Es ist allgemein bekannt, zu welch einem hohen Rang Feizullah Efendi durch die Hohe
seiner Unabhdngigkeit und die Heftigkeit seiner Willkiir (istibdad) gelangt ist. Hinter dem
Vorhang hatte er die Enden aller Fdden in der Hand; die zum Grofiwesir aufgestiegenen
Exzellenzen (devletliiler) blieben mit einem schlichten Namen und elender Scham (ihtisam)
zuriick und es ist eine [allgemein] bekannte Sache, welche Leiden sie durchmachen mussten,
indem sie sich unter einer so schweren Last wie der Beschaffung des Geldes fiir die Ausgaben
und den Unterhalt des Staates zu beschaffen, bitterlich qudlten, bis ihre Korper zu verfallen
begannen. Schlechte und hdssliche Taten sind der Grund, welcher neben diesen Zustinden
zum Zorn Gottes und des Volkes (hakkiii ve halkiii gazabi) gefiihrt hat. In der Tat ist dies eine
der Widrigkeiten (mahziir), welche als Hauptgrund fiir das Schicksal (vak‘a), welches

Feizullah ereilte, angesehen werden kann. “*’

An dieser Stelle diirfte Na“ima insbesondere auf die verschiedenen Gro3wesire Bezug
nehmen, die es wihrend ihrer Amtszeit schwer hatten, sich mit Feizullah zu arrangieren. So
brachte Feizullah durch Intrigen und Nachstellungen den GroBwesir ‘Amgazade Yegen
Hiiseyin Pasa (‘Amgazade Hiiseyin Koprili; 1697 — 1702), dazu, ihm die Hilfte seiner
Einkiinfte zu iiberlassen und schlielich am 4. 9. 1702 vollig verzweifelt zuriickzutreten. Dem

Riicktritt “Amgazade Hiiseyins waren die Hinrichtung seines Neffen, des mirahor-1 evvel

6 Naimd, Bd. 6, S. 2930.
»7Idem, S. 2932 f..
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(Stallmeister des Sultans) Kiblelizade “Ali im Jahre 1702 vorausgegangen, nachdem dieser
versucht hatte, den Prinzen Ahmed zu kontaktieren, sowie die Anordnung der Hinrichtung
von ‘Amgazades kahya Sehrizorli Hasan, der sich angeblich den Zorn des Sultans zugezogen
haben soll. Sehrizdrl; jedoch konnte rechtzeitig flichen und sich verbergen, um schlieBlich —
wie wir noch sehen werden — im Laufe der Edirne vak‘ast wieder in Erscheinung zu treten.
Auch “‘Amgazade Hiiseyin selbst hatte es nur der Fiirsprache der valide sultan zu verdanken,

dass er nicht selbst in Ungnade fiel.*®

Abou-El-Haj vermutet hier, dass ‘“Amgazade bereits zu
jenem Zeitpunkt Pldne zur Ersetzung Mustafas II. durch seinen Bruder Ahmed III.
geschmiedet hatte, was den Versuch seines Neffen, Kontakt zum Prinzen aufzunehmen,
erklaren wiirde. Auch die Tatsache, dass ‘Amgazade nach seinem Riicktritt (angeblich
aufgrund von gesundheitlichen Problemen) unter Hausarrest gestellt wurde, spricht dafiir,
dass es sich hier um eine Verschworung gegen den Sultan gehandelt haben diirfte, von der
Mustafa II. Wind bekommen hatte.”* ‘“Amgazades Nachfolger Daltaban Mustafa Pasa (1702 —
1703) erhielt sein Amt dadurch, dass er Feizullah einhunderttausend Goldstiicke zahlte;
dennoch konnte er sich nur ein Jahr lang halten: als sein Plan, den Seikiilislam bei einem
Gastmabhl zu vergiften, aufflog, und auBBerdem bekannt wurde, dass er fiir den Ausbruch einer
Rebellion auf der Krim verantwortlich war und vorhatte, den Krieg mit Russland
wiederaufzunehmen, wurde er abgesetzt und am 27. Januar 1703 hingerichtet. Daltaban stand,
trotz seiner Ablehnenden Haltung dem von ‘Amgazade Hiiseyin ausgehandelten
Friedensvertrag von Karlowitz gegeniiber, den Koprilis nahe.**

Auch Rami Mehmed Pasa (1703), der zuvor das Amt des re’isiilkiittab innegehabt hatte,
hatte mit Hilfe des zweiten Wesirs, des k@’ immakam Morali Hasan Pasa — Na‘imas spiterer
Patron -, geplant, den Seihiilislam zu beseitigen.**' Jedoch wurden diese Plidne im Laufe der
Edirne vak‘ast hinfdllig. Ein wichtiger Grund fiir diese Feindschaft der GroBwesire dem
Seihiilislam gegeniiber diirfte neben seiner massiven Einmischung in die Zustdndigkeiten des
GroBwesirs auch die Unverschdamtheit und Respektlosigkeit, mit der sich Feizullah und seine
Angehorigen hohen Staatsmédnnern gegeniiber verhielten, gewesen sein.

So erwihnt Baum, dass Feizullah und seine Sohne durch ihre wiederholte AuBerung: ,,der
Grofiwesir ist unser Knecht*, Ram1 Mehmed Pasa zutiefst gedemiitigt hatten und dass der
nakibiilesraf Fethullah Efendi, Feizullahs éltester Sohn, Hasan Pasa beleidigt habe, indem er
mit den frechen Worten: ,,Ich bin als der ndchste Seihiilislam vorgesehen!* ihm in

Anwesenheit des padisahs bei den Eroffnungsfeierlichkeiten zum Unterrichtsbeginn fiir den

2% Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 56.

39 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 55 ff. .
240 Baum, S. V.

2 Baum, S. V f. .
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Prinzen Mahmud (1730-1754) auf die Schulter geklopft und sich vor Hasan Pasa eingereiht
habe.?*

Es hat den Anschein, als ob Feizullah danach gestrebt hitte, sich einen eigenen Haushalt
(kapit) nach Vorbild der kapu der Koprilis aufzubauen. Hierfiir spricht auch die Heiratspolitik,
welche der Seihiilislam betrieb: durch das Verheiraten seiner Tochter und mehrerer
Prinzessinen mit den Nachfahren Koprilis, versuchte er den EinfluB seiner Nachkommen am
Hofe zu festigen. Deutlichstes Zeichen fiir Feizullahs Pléine, eine eigene kapit aufzubauen,
war der Erhalt der Zusicherung, dass ihm sein Sohn Fethullah als Seihiilislam nachfolgen

wiirde.

b. Uberblick iiber den Verlauf der Edirne vak‘asi**

Am Anfang der Edirne vakasi stand eine Meuterei von 200 gebegis, welche zu einer
Strafexpedition gegen die beiden georgischen Provinzen Mingrelien und Guriel, welche
bereits seit mehreren Jahren keine Steuern mehr entrichtet hatten, aufbrechen sollten. Vor
ihnen waren bereits fiinf otas der Janitscharen unter dem Kommando des segmen basi
(Stellvertreter des Janitscharendgas in dessen Abwesenheit) HaSimogli Murtaza an Bord der
Schiffe, die sie nach Georgien bringen sollten, gegangen. Da bereits zehn Raten ihres Soldes
ausstanden, weigerten sich die gebegis, als sie an Bord gehen sollten, diesem Befehl Folge zu
leisten und brachen erst auf, nachdem ihnen durch Ibrahim Aga ihr Sold iiberbracht worden
war. Der Teil der gebegis jedoch, der nicht nach Georgien abgeordert worden war, hatte den
ausstehenden Sold immer noch nicht erhalten und sah sich, durch den erfolgreichen Verlauf
des Aufstandes ihrer Kameraden, dazu ermutigt, selbst einen Aufstand zu veranstalten.>*

Statt einer Auszahlung des Soldes hatte der Aufstand zur Folge, dass der aufgrund
seines Nepotismus bereits dullerst unbeliebte Seihiilislam Feizullah Efendi den ka’immakam
Yisuf Pasa, sowie den gebegi basi Hasan Aga absetzen lieB; neuer ka’immakam wurde
Feizullahs Schwiegersohn Koprilizade ‘Abdullah Pasa, und Bosnevi Ibrahim Aga, welcher
zuvor den 200 gebegis ihren Sold ausgezahlt hatte, nahm Hasan Agas Stelle ein.?*

Infolge des weiteren Ausbleibens des Soldes, gepaart mit der Unzufriedenheit iiber die
» Vetternwirtschaft* Feizullahs, die sich durch die Ernennung seines Schwiegersohns erneut

bestitigt sah, sowie der Anzeichen, welche darauf hindeuteten, dass der Sultan die Absicht

22 Baum, S. IV.

3 Vgl.: Baum, S. IX - XXIIL

2% Unter anderem scheint auch, wie in manchen Quellen berichtet wird, das Ausbleiben der sonst iiblichen
Bestrafung der Offiziere die iibrigen gebegis dazu ermuntert zu haben, ihrerseits den Aufstand zu iiben. Andere
Quellen erwihnen jedoch sehr wohl eine Bestrafung, bzw. Absetzung der agas. Vgl. Baum, S. IX.

5 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 16; Baum, S. IX.
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hege, permanent in Edirne zu bleiben, was vor allem die Janitscharen miBbilligten, kam es
nun zur offenen Rebellion am 3. Rabi® al-Awwal 1115/ 17. Juli 1703:

Die gebegis verschlossen die gebehane und verschanzten sich in ihren Quartieren in
der Nihe der Hagia Sophia (Ayasofya-Moschee). Nachdem die Verhandlungen am selben
Abend gescheitert waren, brachen die gebegis am folgenden Tag in voller Montur zum Et
Meidani (auch Meidan-1 Lahim genannt) auf, um die Janitscharen fiir ihre Sache zu gewinnen.
Der ka’immakam <Abdullah Pasa jedoch, der diese Handlung bereits vorausgesehen hatte,
hatte bereits die Zuginge zu den Baracken der Janitscharen blockieren lassen. Zusammen mit
einer Meute von Arbeitslosen und Neugierigen, die sich ihnen angeschlossen hatten, rissen sie
daraufhin das Yeiii Ceri Meidian Kapiis1 ein. Dort angekommen, verlangten sie, dass man
ihnen die ,,Staatsverriter”, allen voran Feizullah, ausliefere (,,Seihiilislam Feizullah Efendi
dedikleri rafiziyi istemeziz!“ ,Wir wollen den Ketzer (rafizi), den sie Seihiilislam Feizullah

Efendi nennen, nicht!‘**). Inzwischen hatten sich ihnen auch einige ‘ulema’ angeschlossen.**’

Der segmen bast HaSimogl fate gemeinsam mit dem ka’immakam den Plan, dass
ersterer zum Topkapuseray: aufbrechen sollte, um die iibrigen ‘ulema auf ihre Seite zu
bringen und die dortigen Infanterieeinheiten (hauptsdchlich Janitscharen) hinter sich zu
bringen, sowie die heilige Standarte (sangag-i1 serif) des Propheten holen zu lassen, um durch
dieses Symbol weitere Truppen fiir ithre Sache zu gewinnen. So brach HaSimogli am Morgen
des 19. Juli mit Einheiten der Janitscharen und den 6gak agalart zusammen in Richtung des
Topkapu auf; jedoch hatte Arnavud “Osman, der seray agasi, samtliche Tore des Palastes
verriegeln lassen, so dass HaSimogli das Bab-1 Hiimaytn verschlossen vorfand; auch das
Demir Kapu fand er verschlossen vor.

Bei seiner Riickkehr zum Bab-1 Hiimayun traf HaSimogli auf einige Kontingente der
gebegis. Die gebegis hatten inzwischen von den Plidnen gegen sie Wind bekommen hatten und
waren zur Aga Kapusi (Residenz des Janitscharenagas) marschiert, welche sie stiirmten. Die
in der Aga Kapusi inhaftierten Gefangenen wurden befreit und schlossen sich den gebegis an.
Anschliefend begaben sie sich zur Residenz des k@’ immakam und stiirmten diese ebenfalls,
nachdem sie den k@’ immakam <Abdullah Pasa dort nicht antrafen und die Wachen begonnen
hatten, auf sie zu schiefen. Schlielich begaben sie sich zum Topkapu Serayi, wo sie sich
Hasimogli und seinen Janitscharen gegeniibersahen. Statt wie befohlen gegen die
Aufstindischen vorzugehen, weigerten sich die Janitscharen, ihre ,,yoldaslar®, ihre

Kameraden, zu bekdmpfen und liefen zu den gebegis iiber. Hasimogli versuchte zu

2% Baum, S. 9.
7 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 17.
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entkommen, wurde aber gefasst und zum Et Meidan1 gebracht, wo er, als er sich weigerte,
sich den Rebellen anzuschlieBen, erschossen wurde; der ka’immakam <Abdullah Pasa lief3
nach Edirne vom Ausbruch der Rebellion berichten, entliel die ‘ulema aus dem Topkapu

Serayi und verbarg sich.**®

Na“‘ima berichtet folgendes iiber den Aufstand der gebegis:

»l...] befand sich im Jahre 1115 (1703) die Zuflucht der Welt, der padisah, mit den
versammelten hoheren Staatsbeamten in Edirne. Gegen Anfang des Monats Rebi‘iilevvel war
die Gruppe der gebegis herausgekommen und hatte sich versammelt, um ihren Sold zu
fordern, und aufgrund der oben bereits erwdhnten Zustinde und auch wegen der Lage in der
Welt war die Bereitschaft zur Rebellion (fitne) gdinzlich vorhanden. Sogar diejenigen, die mit
der Sache nichts zu tun hatten, sehnten sich danach, dass sich die Dinge dnderten.
Insbesondere diejenigen, welche verwegen und lebhaft waren, sagten: ,Man mufl die
Gelegenheit beim Schopfe packen (firsat ganimetdir)’ und die Menschenmenge wuchs
zusehends. Das heiflt, Gottes weiser Ratschluf3 (Allaliii takdiri) hat sich mit dem
Zustandekommen dieses grofien Ereignisses (hadise) verbunden. Man konnte anfangs nicht
mit einem guten Plan aktiv werden, damit es verhindert werde. Die bostangis und die Mdnner
in Uniform hatten sich durch die Bank (topdan gem‘iyete) der Menge angeschlossen und
waren gdnzlich vom Feuer der Rebellion erfafit worden.

Der ka’immakam Istanbuls, ‘Abdullah Pdsa, versteckte sich gezwungenermaflen und
der segban basi Hasimzade (Hasimogli) wurde beim Angriff des Mobs (kalabaligui hiigiimi)
getotet und die seiyids, die softas bis hin zu den niedrigsten aus dem Volke gelangten, ohne
jeglichen Widerstand oder Schwierigkeiten anzutreffen, zum At Meidani und schlossen sich
der Menge an. Auch wer von den <Bewohnern der> am Meer liegenden Randprovinzen
<vom Aufstand> gehort hatte, beeilte sich, zu kommen. Inzwischen brachte man [...] seiyid
Mahmid Efendi, den kady Istanbuls, zum Platz und zwang ihn, Briefe’® zu schreiben und
forderte die grofien ‘ulema’, mevali, Seihs und so viele namhafte Staatsmdnner und a‘yan,
wie da waren, auf, zum Platz zu kommen und unter denjenigen, die zogerten zu kommen,
wdhlten sie einen von ihnen aus und brachten ihn, ob er nun wollte oder nicht, ihn am Kragen
und Hosenboden packend, dorthin.

Sie ernannten Calik Ahmed Aga von den langgedienten (eski) Haudegen (zorba),
welcher zu den Janitscharen gehorte, welche tollkiihn vorangegangen waren, unter sich zum

Janitscharenoffizier (yeiiiceri zabiti). Da der erste Grund fiir die Versammlung das

8 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 20 — 22.
¥ Hiermit diirften die Schreiben mit den Forderungen an den Sultan in Edirne gemeint sein.
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Einfordern des ausbleibenden Soldes (‘uliife) war, sagte man: ,Der Mufti schadet dem Staat;
Er selbst, seine Kinder und seine Leute haben sich in der Welt breitgemacht (‘alemi istila’
etmisdir). Indem sie das Geld zusammengerafft haben, haben sie das ganze Volk arm
gemacht. Wir akzeptieren ihn nicht mehr (ant istemeziz)!, und zerbrach die Last des Unheils
iiber ihm.

Dieses betreffend (bt mevzii‘da) lief3 man einen Brief in der Sprache des Volkes,
sozusagen als Petition (mahzar) an den padisah, schreiben und brachte ihn, nachdem man
die beriihmten unter den Einflufireichen (biiyiikleriii meshiirlary) ihr Siegel darunter hatte
setzen lassen, zusammen mit namhaften Personen aus den Reihen der ‘ulema und Seihs und

anderer Gruppen, zum Hofe des padisah. “*°

Damit die Rebellen die volle Unterstiitzung der ‘ulema’ erlangen konnten, war es, wie
Abou-El-Haj bemerkt, maB3geblich, klarzustellen, dass das weitere Vorgehen der Rebellen
sich im Einklang mit der Seri‘ar befinde.”' Der bisherige kazi‘asker von Rumelien,
Basmakgizade “Ali, der Ranghochste unter den anwesenden ‘ulema’, erliel3 darauthin eine
entsprechende fetva, welche besagte, dass, da der Herrscher seiner Pflicht, dafiir zu sorgen,
dass die ,,Gebote der Gerechtigkeit (namiis-1 “adalet) aufrechterhalten werden, nicht
nachgekommen sei, das Freitagsgebet (in welchem der Name des Sultans genannt wird), fiir
das die Gerechtigkeit des Herrschers eine Grundvoraussetzung sei, nicht gehalten werden
diirfe. Die fetva machte somit deutlich, dass der Aufstand gegen den Sultan den Regeln der
Seri‘at entsprach.”* Abou-El-Haj macht deutlich, dass diese fetrva auf zweierlei Arten
verstanden werden kann:

Zum einen konnte man den Inhalt der ferva als eine permanent giiltige Aussage
verstehen; demnach wire das Freitagsgebet solange unzulissig gewesen, wie Mustafa II. noch
im Amt wire. Diese Auslegung der fetva diirften die radikaleren unter den Rebellen, welche
wohl vor allem in den Reihen des Militirs anzusiedeln sind, bevorzugt haben. Die andere, von
den GemaiBigteren, insbesondere den ‘ulema’, bevorzugte Moglichkeit war, die Ungiiltigkeit
des Freitagsgebets vom weiteren Verhalten des Sultans abhéingig zu machen: demnach wire,
sobald der Sultan zur Gerechtigkeit zuriickgekehrt wire (also Feizullah abgesetzt hitte und
aus Edirne nach Istanbul zuriickgekehrt wire), seine Autoritit erneut anerkannt und das
Freitagsgebet in seinem Namen gehalten worden. Auch wenn es deutliche Anzeichen dafiir

gibt, dass bestimmte Krifte unter den Rebellen von Anfang an beabsichtigt hatten, auf die

20 Naima, Bd. 6, S. 2937 1. .
2! Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 23 1. .
22 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 24.
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Absetzung Mustafas II. hinzuarbeiten, entschieden sich die Rebellen zunichst fiir die

gemiBigtere Interpretation der fetva.”?

Die offizielle ,,Absegnung® des Aufstandes durch die ferva hatte zur Folge, dass nun
Anfiihrer auftraten, welche den Aufstand in organisierte Bahnen leiteten. Man begann, eine
Art ,provisorische Regierung® zu bilden, indem man unter anderem Calik Ahmed Aga zum
segmen bast, Sohrabli Ahmed zum ka’immakam, BaSmakgizade Ali zum Mufti an Feizullahs
Stelle, Tevki‘izade Mehmed zum kazi“asker von Rumelien, Yahya Efendi zum kazi“asker von
Anatolien und Ibrahim Efendi zum nakibiilesraf ernannte, allesamt Ménner, welche entweder
bereits seit lingerer Zeit kein Amt mehr innegehabt hatten oder dem Sultan abgeneigt waren.
Auffillig ist auch die Anwesenheit einiger Proteges der Koprili-Familie, wie Sohrabli Ahmed
oder Basmakgizade.**

Die Aufstindischen entsandten eine Delegation zum padisah, welche ihre Petition
tiberbringen sollte und Vertreter sdmtlicher Fraktionen der Rebellen, das heifit, aus dem
Militédr (“asker), dem Gelehrtentum (“ilmiye) und den Héndlern und Handwerkern der Stadt,
bestand.

Unter den Delegierten seitens der “ilmiye waren Tiirk Hasan Efendi, welcher aufgrund
seiner aulergewoOhnlichen Karriere, im Laufe derer er, nachdem er unter den gilman-1 hassa
im Palast gedient und den Rang eines halfa erlangt hatte, in die “ilmiye ,hiniibergewechselt
war, dem Osmanischen Herrscherhaus nahestand. Beim Ausbruch der Rebellion hatte er kein
Amt inne, was eventuell sein Motiv gewesen sein diirfte, sich den Rebellen anzuschlie3en.
AuBerdem hatten die ‘ulema’ Tasgizade Abdullah Efendi, einen am Hofe bekannten “alim,
welcher sich wihrend der Feldziige Mustafas II. als va‘iz profiliert hatte, sowie Isa Efendi,
ein Mitglied des Halvetiye-Ordens, dem auch Feizullah angehorte, fiir sich gewinnen kénnen
(Abou-El-Haj sieht hierin ein Signal seitens des Sufiordens an den Herrscher, dass sie sich
von Feizullah distanzierten®”).

Aus den Reihen der Streitkrifte und der Héndler und Handwerker kamen fiir jede
Division (Janitscharen, sipahis, gebegis, topgis, etc.), beziehungsweise fiir die einzelnen
Ziinfte und Gilden, jeweils zwei Delegierte.

Wie Abou-El-Haj an den Laufbahnen vor allem der Vertreter aus den Reihen der
‘ilmiye deutlich macht, hatte man darauf geachtet, Leute auszuwihlen, die am Hofe durchaus

einen guten Ruf genossen und somit auch hohere Chancen hatten, zum padisah Zugang zu

23 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 25.
24 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 25 1. .
5 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion, S. 35.
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erlangen.”® Es war den Rebellen also in dieser Phase des Konfliktes daran gelegen, die

Angelegenheit auf eine moglichst friedliche Art und Weise zu regeln.

Die Petition enthielt im Wesentlichen zwei Forderungen:

- Feizullah und seine Angehdorigen sollten den Rebellen ausgeliefert werden.
- Der in Edirne residierende Hof sollte unter der Versicherung, dass Edirne nie eine

permanente Residenz sein werde, nach Istanbul zuriickkehren.

In der Zwischenzeit war die Nachricht iiber den Ausbruch der Rebellion bereits in Edirne

angelangt:

,Als man diese furchteinfloffende Nachricht in Edirne vernahm, beratschlagte sich der Mufti
zusammen mit Dede Efendi, welcher gerade das Amt des Grof3wesirs innehatte, und seinen
Sohnen iiber die Rebellion (“isyan mes’elesini mevzii‘bahis édiib) und sie beschlossen, ihr mit
Hidirte und Drohungen zu begegnen und zu kdmpfen.

Da es, dem Kern der Angelegenheit entsprechend, zwar am passendsten gewesen wiire,
zundchst die Zweifel der Rebellen zu zerstreuen und ihre Not und Verbitterung zu mildern
und sich erst nachdem dem padisah die Petition der Rebellen vorgetragen worden war, seiner
Antwort entsprechend vorzubereiten, Feizullah Efendi hazretleri aber wufte, dass der
Ausgang dieses Streites sein eigenes Haupt treffen und dieses groffe Erdbeben ihn selbst
erfassen wiirde, sagte er trotzig: ,Die Petitionen sollen dem padisah nicht vorgelegt werden!
Solch ein wirres Geschwdtz (sacma sapan sozler) soll dem padisah nicht zu Ohren
kommen! .

Er sandte den Mdnnern, welche die Petition brachten, Soldaten entgegen, lief5 die
Schriftstiicke verbrennen und die Boten in entfernte Stddte verbannen.

Als man auf der anderen Seite Nachricht davon erhielt, dass die Petitionsschreiben verbrannt
und nicht zum padisah gelangt, die Uberbringer verbannt worden waren und insbesondere,
dass sie allesamt als Rebellen (‘asi) angesehen wurden und man <bereits> Vorbereitungen
traf, um mit dem Schwert gegen sie vorzugehen, gaben sie die Hoffnung darauf auf, dass die
Angelegenheit mit Leichtigkeit geregelt werden wiirde. Und aus Furcht vor dem Schwert
gaben sie die Hoffnung auf ihr Leben auf.

Immerhin lieflen auf der Gegenseite einige Leute, die es gut meinten, am Tag nach der Nacht,
in der die Petitionen verbrannt worden waren, den padisah erfahren, dass dieser Schachzug

<seitens des Seihiilislam> eine schlechte Mafinahme gewesen war. Um das Volk

2% Idem, S. 34 f. .
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zufriedenzustellen, setzte man, indem man sich fiir das , kleinere Ubel* entschied (Serriii
hafifini irtikab etme sSeklinde) in derselben Nacht den Mufti, seine Sohne und die beriihmten
unter seinen Leuten in Droschken (‘araba) und schickte sie ins Exil. Man begann mit
Mafsnahmen wie der Versiegelung ihrer Hduser und der Beschlagnahmung ihrer Habe.

Die seitens der Rebellen entsandten Boten wurden zuriickgeschickt, ein konigliches Schreiben
(hatt-1 hiimayin) in Gestalt einer nasihat wurde aufgesetzt, und abgesandt, wobei man den
von der Menge gewdihlten Vertretern die Amter des Seihiilislam und des kazi‘asker iibertrug.
Jedoch war die Gelegenheit, einen Ausweg zu finden, bereits verstrichen und das Feuer der
Rebellion hatte sich verstirkt und die schonen Mafinahmen und das Freundlichtun (miidara)

waren nutzlos. “*’

Als Mustafa II. durch seinen Wesir Rami Mehmed Pasa davon erfuhr, dass Feizullah
die Delegation hatte verhaften lassen, war es bereits zu spit: der Sultan versuchte zwar, durch
die nominelle Anerkennung der Vertreter der Rebellen und die Exilierung Feizullahs, die
Gemiiter der Rebellen zu beschwichtigen, wihrend er heimlich Vorbereitungen fiir
militdrische GegenmaBnahmen treffen lieB*®; seine Reaktion war fiir die Rebellen jedoch zu

halbherzig:

.....

,Der padisah, die Zuflucht der Weltbewohner, wird nicht auf seinen hoga (Lehrer, Meister)
verzichten. Dass er ihn nicht ausgeliefert und ihn jetzt, nachdem er dermafien trotzig war,
gezwungenermaflen verbannt hat, ist eine Tduschung (iiydurma)! Sobald sich unsere Menge
aufgelost hat, wird er ihn wieder zuriickholen und zum Mufti machen. Er beabsichtigt,
diejenigen, die sich in dieser Versammlung befinden, hinrichten zu lassen und uns alle an das
Schwert der Politik zu verfiittern (siyaset kiligina lokma étdirir)!".

Da so die Auffassung des gesamten Volkes war und sie deshalb jegliche Sicherheit und
jegliches Vertrauen verloren hatten, horten sie nicht auf das nasthat-Schreiben des padisahs.
Sie krempelten die Armel hoch, um sich daran zu machen, den padisah abzusetzen.

Zusammen mit Personen, welche aus dem Umland zusammengekommen waren, wuchs der
Kern der Gruppe zu einem unendlichen Meer an und unter den Niedrigen aus dem Volk
erschienen zahlreiche Redner. Wie dem auch sei, man horte nicht auf die Worte der
Verniinftigen unter Ihnen. Calik Ahmed wurde zum yefiiceri agasi und Oberhaupt aller, Déy
‘Ali Aga erlangte den Rang eines kethuda. Die Komplizen des agas, Karakas, Toragan und

Kiiciik Hiiseyin Aga, der Anfiihrer der ,,Haudegen* (z6rba basi), welcher seinen Schéidel mit

7 Naimd, Bd. 6, S. 2938 f. .
28 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 39 - 41.
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ins Spiel gebracht hatte (kellesini meidana komis), waren die Betriiger unter denjenigen,
welche <die Menge> ermahnten (ders véren; wortl.: unterrichteten). Der, Ma‘anogl Salih
genannte, aufgedonnerte und protzige Erbschaftsverschleuderer unter den Anwesenden zeigte
sich, indem er Geld verteilte, als Helfer und Wohltdter fiir die Versammelten und prisentierte
sich selbst (diiziib kosib; wortl.: er ordnete und setzte zusammen) wie Telli Bég und wurde
zum aga des meidans.

Infolgedessen gab es schliefllich recht viele agas unter den Wortfiihrern und serdengecdis aus
den Reihen des unbekannten Pobels (rezillerden). Alle vereinigten sich und machten den
bereits als nisangi in den Ruhestand getretenen Vezir < Kavanoz > Ahmed Pasa zum
Grofswesir, den ehemaligen Mufti Mehmed Efendi zum Seihiilislam und berief aus ihren
eigenen Reihen jeweils einen Mann in das Amt des kazi‘asker und die iibrigen Amter der
‘ilmiye und des Schwertes. Zuvor war Sehrizorly, der aus Furcht davor, getotet zu werden,
geflohen war und sich versteckt hatte, das Auftreten dieses Ereignisses als Chance nutzend,
auf den meidan hinausgekommen. Ihn liefs man als ka’immakam in Istanbul zuriick und

brach, mit Kriegs- und Kampfesmaterial und —Gerditen gen Edirne auf. “*’

Nachdem die Rebellen von der Verhaftung ihrer Delegation und den halbherzigen
MaBnahmen des Sultans erfahren hatten, wurden mehrere fetvalar erlassen, welche das
direkte Vorgehen gegen die Truppen des Sultans rechtfertigten, indem in einer ersten fetva
klargestellt wurde, dass sich der Sultan mit seinem Verhalten auflerhalb der seri‘ar bewege,
da er die Interessen seiner Untertanen vernachléssige. In einer zweiten und dritten fetva wurde
die Zuldssigkeit des Vorgehens gegen den ,ungerechten* Sultan als rechtmifBig und die
Unterstiitzung des Sultans als unrechtmiflig bezeichnet, wihrend eine weitere fetrva den
FriedensschluB} bei Karlowitz als einen Verrat des Sultans an den Interessen des Reiches
brandmarkte.**

Die Grundlage fiir ein aktives Vorgehen gegen die Regierung in Edirne war
geschaffen; bevor die Einheiten der Rebellen aufbrachen, ernannten sie, quasi als
Bekriftigung ihrer Absichten, Sohrabli Ahmed zum GroBwesir, Begler Hogasi Ahmed
Efendi, einen Sympathisanten der Koprilis, zum kadi Istanbuls, Koga Musili zum segmen
basi (Calik Ahmed Aga war inzwischen Janitscharenaga), und Sehrizorly Hasan, der bereits
erwihnte ehemalige kethuda unter “Amgazade Hiiseyin, wurde ka’immakam in Istanbul. >

Bei Havsa trafen die Rebellen und die Truppen aus Edirne aufeinander und zum

zweiten Male liefen die Einheiten auf der Seite des Sultans zu den Rebellen tiber:

2% Naimd, Bd. 6, S. 2939 1. .
260 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S.71 f. .
! Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion, S.67.
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»In Edirne gab es umfangreiche Vorbereitungen fiir die Verteidigung und den Widerstand
und man war, nachdem man sich mit den Mitgliedern der Korps (0gak halki) geeinigt hatte,
gemeinsam < den Rebellen > entgegengetreten. Doch von dem, was wir bereits oben
berichtet haben, ausgehend, wurde den Mdnnern infolge vielfdiltiger und verschiedener
Griinde eng ums Herz (goiili kirtkdr). Deshalb verspiirte niemand in seinem Herzen Lust
dazu, ernsthaft vom Schwert Gebrauch zu machen. Wenn — Gott bewahre! - die Sicherheit
und Zuneigung, welche den Grundstock fiir den Gehorsam liefern, aus dem Herzen des
gesamten Volkes zur Gdiinze verschwindet, ist dies eine schwere Angelegenheit. <Selbst>
wenn ein padisah und ein Wesir die Helden ihrer Zeit wdren, wiirde dies <in diesem Falle>
nichts niitzen.

Bevor die beiden Seiten aufeinandertrafen, war die Nacht zum Dienstag, dem 17. Rebi‘iilahir.
Nachdem in einem Ort nahe bei der Havsa genannten Ortschaft die Sonne untergegangen
war, wurde den Janitscharen befohlen, sich in ihren Stellungen zu verschanzen. Sie entluden
ihre Flinten, nahmen ihre Kanonen, flohen und liefen, ,Allah Allah** rufend, zur Seite der
Rebellen iiber.

Jedoch hatten Calik Ahmed Aga und die iibrigen dem 6gak <der Febegis> Vorangehenden
bereits zuvor heimlich Nachrichten iiberbringen lassen und diejenigen unter den Kameraden
des <Janitscharen->o0gaks, welche bereit waren, dem padisah untreu zu werden, auf ihre
eigene Seite gebracht. Durch diese unerwartete Abspaltung war die Einheit auf dieser Seite
zerbrochen und in der Finsternis der Nacht auf die andere Seite iibergegangen.

Die Vornehmen und die nach oben Gelangten (ilerii gelenler) verzichteten auf ihr Geld und
ihre Amter, mussten sich gezwungenermafien selbst verstecken und ein jeder sagte: ,Dies war

Gottes Wille.“ und begann, ,la havle ** zu sagen. “***

In der Ebene bei Havsa standen, den zuverlissigsten Quellen zufolge, den insgesamt
circa 20 — 30.000 Mann aus Edirne etwa 60 — 70.000 Minner der Rebellen, von denen 20 —
25.000 reguldre Truppen waren, gegeniiber. Die Truppen des Sultans hatten bereits Kontakt
zu den Rebellen aufgenommen und zum vereinbarten Zeitpunkt feuerten gut 1.000 Mann

gleichzeitig ihre Gewehre ab, als Zeichen fiir die Truppen des Sultans, iiberzulaufen.*

SchlieBlich sah sich Mustafa II. dazu gezwungen, abzudanken:

262 Schlachtruf im osmanischen Heer.

23 Arab.: ,La haula wa la quwwata illa bi-llah‘; ,Es gibt keine Macht oder Kraft auBer bei Gott*.
¢4 Naima, Bd. 6, S. 2940.

65 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 78; Baum, S. XXII.
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,»Durch diesen seltsamen Zwischenfall und das Auftreten dieses sonderbaren Planes war der
Sultan Mustafa Han Hazretlert fassungslos und war gezwungen, sein Herz von der Sorge um
die Herrschaft zu befreien und auch darauf zu verzichten, sich um irdische Angelegenheiten
(diinya) zu sorgen; noch in derselben Nacht zog er sich in eine Ecke zuriick.

Da die Situation nun einmal diese Form angenommen hatte, kam der Erbe des osmanischen
Sultanats, der junge, vielversprechende (bahti acik), in hochstem Mafe fihige, dem Iskender
(Alexander der Grofie) dhnelnde sahinsah (Konig der Konige), der Sultanssohn, dessen Sohn
Sultan ist, Sultan Ahmed Han Hagzretleri, mit der iiberwdltigenden Kraft des Rechts und
vollkommener Veranlagung, wie die Sonne, welche nach ihrem heimlichen Aufgehen die Welt
erleuchtet, hervor und bestieg am folgenden Tage, welcher der Mittwoch des neunten
Rebi‘iilahir war, den Regeln der Erbfolge entsprechend, unabhdngig den gesegneten
Sultansthron. Die im Topkapu Serayt befindlichen Vertrauten (yakinlar) und angesehenen

t266

Diener beceilten sich, seine Hand als Zeichen der bei‘a zu kiissen und der Korper des

Staates und des Sultanats war, als ob er eine neue Seele erhalten hiitte; ebenso erhielt der

Korper des Volkes und der Stidte ein neues Leben. “*”

Infolge der Thronbesteigung Ahmeds III. kam es schlieBlich zu Vandalismus,
Pliindrereien und Unruhen insbesondere in Edirne, welche es der neuen Regierung schwer
machten. Als Gegenmafinahme beeilte man sich, dafiir zu sorgen, dass die entsprechenden
Einheiten wieder in ihre Kasernen zuriickkehrten. Zuvor hatte Sultan Ahmed III. das bei
Thronbesteigungen libliche bahsis an die Truppen zu verteilen und den ausstehenden Sold zu
zahlen, sowie Beforderungen vorzunehmen. AuBlerdem versprach Ahmed III., dass Edirne
niemals permanente Residenz werden wiirde. In Istanbul sorgte man wieder fiir Ruhe, indem
man hauptsiichlich Militirs in hohe Posten berief.?%®
SchlieBlich kam es dann zur Ermordung Feizullahs und zur Hinrichtung seines

Sohnes, des nakibs Fethullah, sowie zur Verbannung seiner iibrigen Angehorigen:

,» Wiihrend einerseits die Zuflucht der Weltenbewohner, der padisah hazretleri, sich in Edirne
in sein Prunkzelt begab und begann, das bahsis (Bachschich, ,, Trinkgeld“) und den Sold der
Soldaten zu verteilen, wurden seitens des Grofwesirs Ahmed Pasa, dem Befehl entsprechend,
einige Mdnner aus den Reihen des Militirs zu miibasirs (eine Art ,,Vollzugsbeamter* oder
Gerichtsdiener) ernannt, um Feizullah Efendi mit seinen Sohnen und seinen Leuten aus ihrem
Exil zuriickzuholen. Bevor sie zuriickkehrten, wurde ihm selbst und dem nakib efendi die

Statthalterschaft tiber eine Provinz (sangak emiri) iibertragen und sie wurden aus dem Stand

26 Arab.: bai‘a; Treueeid, der bei der Investitur des Herrschers geleistet wird.

7 Naimd, Bd. 6, S. 2941.
6% Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 78.
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der ‘ilmiye entlassen. Die Namen der Anderen wurden aus den Registern gestrichen und er
wurde anschlieflend ins Gefdngnis geworfen. Nach dem Verhor brachte man ihn heraus und
er wurde inmitten der Menschenmenge vom Pobel (halk) ermordet.

Der Zug (alay) des padisahs begab sich gegen Anfang des Gumada el->Ula nach Istanbul und
die Sohne und Leute des zuvor erwdhnten wurden im Yedikile-Gefingnis festgehalten. Der
nakib efendi wurde als Strafe fiir seine Schlechtigkeit und sein niedertréchtiges Betragen
hingerichtet und sein Kopf auf dem Bab-1 Hiimayin vor den Augen der Schaulustigen
aufgestellt. [...] Nach der Hinrichtung des nakibs wurden als ein Akt der Gnade seine iibrigen

Kinder und Leute nur in die Verbannung geschickt. [...]“**

Nachdem man Feizullah und seinen Sohn, den nakib Fethullah, gefoltert hatte, um
herauszufinden, wo sie ihr Vermogen aufbewahrten, lieB man ihnen zunéchst von Ménnern,
welche der neue nakibiilesraf, Seifizade Ibrahim, entsandt hatte, ihre griinen Turbane (das
Zeichen, dass sie seiyids, Nachfahren des Propheten, waren) abnehmen, verkiindigte ihnen
anschlieBend, dass sie jeweils als Soldat in ein sangak (Provinz) berufen seien, wodurch ihnen
die Zugehorigkeit zur “ilmiye, welche eine gewisse Immunitit gegen Exekutionen garantierte,
aberkannt wurde, und {ibertrug ihnen, einem ferman des Sultans zufolge, jeweils ein beglik
(Statthalteramt).

Am nichsten Tag wurden die beiden hingerichtet. Von der Hinrichtung Feizullahs gibt
es unterschiedliche Versionen: eine Version spricht schlicht von der Hinrichtung, wihrend es
andernorts heiflt, dass Feizullah zunichst in einem erniedrigenden Akt den versammelten
Truppen vorgefiihrt wurde und man nach der Hinrichtung seinen Kopf ebenfalls vor den
Soldaten zur Schau stellte. Dieser Schilderung diirfte Na‘imas Darstellung entsprechen,
obwohl es sich bei Na‘ima so anhort, als hitte man Feizullah dem Pobel ausgeliefert, der iiber
thn herfiel. In einer Quelle wird sogar davon gesprochen, dass Feizullahs Korper vor
christliche Priester gezogen wurde, welche fiir ihn Weihrauch verbrannten und Gesénge
anstimmten — hiermit sollte wohl angedeutet werden, dass Feizullah nicht als Muslim

gestorben sei.?”

c. Die Rolle der Janitscharen innerhalb des Konflikts

Um besser zu verstehen, welche Rolle die Janitscharen im Laufe der Edirne vak‘asi

spielten, wollen wir erneut einen Blick auf diejenigen Personen werfen, welche den Quellen

9 Naimd, Bd. 6, S. 2947 1. .
0 Vgl.: Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S.80 (Vgl. auch die FuBnote Nr. 300 auf derselben Seite).
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zufolge nach der ,Sanktionierung® der Rebellion durch die ferva des BaSmakgizade als

Anfiihrer der Rebellen auftraten:

In den Quellen wird zum Einen Calik Ahmed Aga, ein ehemaliger kil kethuda (kiil
kahya), welcher zundchst den Platz des Ermordeten HaSimogli einnahm und spéter zum
Janitscharenaga ernannt wurde, als ,,prominenter Ridelsfiihrer genannt, zum anderen
tauchen der in den Quellen als eine zwielichtige Person dargestellte Toragan Ahmed Aga, ein
Janitschar aus Biiyiik Cekmege, sowie zwei Offiziere mittleren Ranges, Yek&e$m Deli Misili
Aga, welcher mehrfach das Amt eines segmen bast innegehabt hatte, und Celebi Mehmed
Aga, welcher frither als zagargi basi, kil kethudasi und ebenfalls als segmen bdast gedient
hatte, auf.”’! Auffillig ist, dass sich unter den Fiihrern der Rebellen zwar Offiziere der
Janitscharen und Angehorige der ‘ilmiye, sowie Kavandoz Pasa, ein ehemaliger Wesir
befanden, jedoch kein einziger Repridsentant der gebegis, von denen urspriinglich die
Rebellion ausging. Es scheint, als ob erst dadurch, dass sich die unter Hasimo6glis Kommando
stehenden Janitscharentruppen weigerten, gegen die gebegis, ihre ,,Kameraden®, vorzugehen
und somit quasi zu den Rebellen iiberliefen, die Rebellion eine ,,organisierte* Struktur erhielt.
Erst nach der Ermordung Hagimoglis und dem Uberlaufen der in Istanbul befindlichen
Janitscharen wurde aktiv um die Unterstiitzung der “ilmiye geworben; schlielich brauchte
man, um auch unter den iibrigen Einheiten der Streitkréifte (insbesondere dem Korps der
bostangis, welche mit dem sangag-i1 Serif ein fiir die Einheit der Streitkrifte wichtiges Symbol
besallen) Riickhalt zu finden, eine Bestitigung dafiir, dass man im Einklang mit der Seri‘at
handelte. Wie in den Quellen berichtet wird, entwickelt sich erst durch die fetva
BasSmakgizades die Rebellion von einem spontanen, anonymen Aufstand ohne Anfiihrer zu
einer organisierten Revolte. > Auch in Edirne sind es letzten Endes die Truppen der
Janitscharen, welche durch ihren Wechsel auf die Seite der Rebellen die Entscheidung
bringen.

Auch wihrend der Anfinge der Regierung Ahmeds III. spielte das Militdr zunichst
eine grofle Rolle: in der Zeit von Sohrabli Ahmeds Regierung wurden die Ringe der hohen
Staatsbeamten zu einem GroBteil (iiber 60 %) aus den Reihen der Militirs aufgefiillt, ein
klarer Bruch mit der Personalpolitik der Zeit vor 1703, wo der Grofteil (ca. 40 %) der hohen
Staatsbeamten aus den kapiilar, insbesondere der kapiu der Koprilis, rekrutiert wurde.”

Nach dem erfolgreichen Verlauf der Rebellion strebten die beiden Rebellenfiihrer Calik

Ahmed Aga und Toragan Ahmed hohere Posten an. Letzterer erhielt den Rang eines Wesirs

2t Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 32.
72 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 25 1. .
1 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S.82.
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und die Statthalterschaft iiber Sivas.””* Calik Ahmed hingegen strebte nach dem Amt des

GroBBwesirs. Hierzu heifit es bei Na‘ima:

»Das Oberhaupt der Rebellion Calik Ahmed Aga war in der Ebene von Edirne auf die Idee
verfallen (sevdasina diisiib), sich den Rang eines Wesirs anzueignen und aufzusteigen, und er
loste die <Gruppe der> bekannten Rebellenfiihrer und agas der serdengecldiler nicht auf,
verbiindete sich mit ihnen und begann, sich mit Gewalt in die Geschdfte des Staates
einzumischen. Indem er Bestechungsgelder (riisvet) annahm, lief3 er schlechte Taten
ausfiihren und <der Wunsch,> Geld anzusammeln und der erste Mann im Staate zu sein,
hatte begonnen, ihn zu korrumpieren. Seinem beschrinkten Verstand zufolge schien die
Verwaltung der (Staats-)angelegenheiten seinem eigenen Ratschluss (aniii re’yile) zu folgen.
Er hatte vor, nachdem die Janitscharen mit der Zeit zu voller Macht gekommen wiren, den
osmanischen Staat, welcher durch ein seit vierhundert Jahren vom Vater auf den Sohn
iibergehendes Herrscherhaus (padisahlik) regiert wurde, in die Form einer ,,Republik*
(§umhiriyet) wie die ogaks von Algerien und Tunesien und eines , Staates der Massen*“
(topliilik devleti) zu bringen und mit seinen korrupten Ambitionen die Gesellschaft (ortalik) in
solch eine falsche Form zu bringen. “*”

Calik Ahmeds hohe Ambitionen und sein zum Teil dreistes, ungehobeltes Auftreten
(so soll er einmal ausgerufen haben: ,,Bii devlet baiia miinhasirdir — ,,Dieser Staat besteht
aus mir!*’% (wortl.: umfasst mich)“) wurden ihm schlieBlich zum Verhingnis und er wurde auf
Befehl des padisahs hin hingerichtet. Auch Toragan Ahmed und neun weitere Anfiihrer aus
den Reihen des Militirs, welche infolge der Rebellion in hohe Staatsimter gelangt waren,
fanden ein gewaltsames Ende.””” SchlieBlich fiel auch Sohrabli Ahmed beim Sultan in
Ungnade, wurde ins Gefdngnis geworfen und durch Morali Hasan, Na‘imas Patron, ersetzt.
Einige Tage spiter wurde Sohrabli Ahmed jedoch begnadigt und statt der Hinrichtung in die
Verbannung geschickt.””® Mit der Beseitigung Sohrabli Ahmeds waren, keine fiinf Monate
nach der Thronbesteigung Ahmeds III., die urspriinglichen Anfiihrer der Rebellion aus der
Regierung entfernt worden und der Anteil der Militidrs unter den hohen Staatsbeamten ging
erneut zugunsten der kapiilar zuriick.”” Einer der Hauptgriinde dafiir, dass sich die Regierung
der Rebellen nicht lange halten konnte, diirfte deren mangelnde Erfahrung mit der am Hofe

iiblichen Etikette, gepaart mit dem Auseinanderklaffen der urspriinglich durch die Rebellion

2" Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 83.
5 Naimd, Bd. 6, S. 2949.

218 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 83.
27 Idem, S. 84.

8 Naimd, Bd. 6, S. 2950 f.

" Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 85.
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gebiindelten Interessen der verschiedenen Gruppen unter den Rebellen gewesen sein.”® In
diesem Zusammenhang ist auch die Darstellungsweise der Rebellenfiihrer bei Na‘ima
interessant: wihrend er den Sultan und die Wesire, sowie die auflerhalb des Militirs
stehenden bedeutenden Personlichkeiten unter den Rebellen respektvoll und mit den
entsprechenden Titeln — ja sogar Feizullah als ,,hazretleri® (,,Hochwiirden*; hierbei konnte es
sich aber auch um Ironie handeln) — darstellt, werden Militirs wie Calik Ahmed Aga oder
Toragan Ahmed abwertend als ,zorba“ (Haudegen, Schligertyp, brutaler Kerl,

Gewaltmensch) und ,,Réddelsfiihrer* (fitne bast) bezeichnet.

Im Folgenden mochten wir einen Blick darauf werfen, was iiberhaupt die
Beweggriinde fiir die Militirs, insbesondere fiir die Janitscharen, gewesen sein diirften, sich
der Rebellion anzuschlieBen.

Zum einen waren die — wie wir schon bei frilheren Aufstinden gesehen haben —
UnregelméBigkeiten bei der Zahlung des Soldes ein wichtiger Faktor. Andererseits gibt es
auch Griinde, die sich aus der speziellen weltpolitischen Lage gegen Ende des 17. / Anfang
des 18. Jahrhunderts ergaben:

einer These Abou-El-Hajs zufolge war der Friedensvertrag von Karlowitz, welcher
eine weitgehende Demobilisation der osmanischen Truppen zur Folge hatte, einer der
Hauptgriinde dafiir, dass sich die Janitscharen dem Aufstand anschlossen. Infolge des
Friedensvertrages, fiir dessen ungiinstige Konditionen man - insbesondere nach der
Verheerenden Niederlage von Zenta 1697 — die Politik des padisahs verantwortlich machte,
waren die Militdrs zu Untitigkeit verdammt, was deren Unzufriedenheit gesteigert haben
diirfte.” Die Anerkennung umfassender Gebietsverluste wie z.B. Ungarns durch den Sultan
wurde als ein regelrechter Verrat osmanischer Interessen zugunsten der christlichen Méachte
empfunden. Nicht ohne Grund tauchten massive Vorwiirfe gegen Mustafa II. auf, als man
beschloB, nach Edirne zu marschieren.®® AuBerdem darf nicht vergessen werden, dass
aufgrund der starken militdrischen Aktivititen des Reiches seit 1683 die Menge der Soldaten
stark zugenommen hatte — allein 1697 hatte sich die Zahl der registrierten Janitscharen
verdoppelt®® -, was die regelmiiBige Zahlung des Soldes erschwerte. Auch die Uberpriifungen
(yoklama) der Register, welche die verschiedenen GroBwesire durchfiihren lieBen®*, diirften

manche Janitscharen verédrgert haben.

%0 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 84.
2! Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 22.
22 Tbid. .

28 Idem, S.23.

% Ibid. .
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Gleichzeitig wurde das unbegriindete Verweilen Mustafas II. in Edirne, wo sich ein
Sultan normalerweise nur im Falle eines Feldzuges, nicht aber in Friedenszeiten aufhielt, als
mangelndes Interesse fiir die Interessen der Hauptstadt und des Staates insgesamt empfunden.
5 Als schlieBlich die Bereicherung Feizullahs auf Kosten des Staates enorme Ausmale
anzunehmen begann, diirfte die Bereitschaft zur Rebellion innerhalb des Militérs recht grof3
gewesen sein.

Nichtsdestotrotz diirfte den Janitscharen und den iibrigen Soldaten innerhalb dieses
Konflikts nicht unbedingt die tragende Rolle zukommen: vielmehr scheint es sich bei den
Ereignissen rund um die Edirne vak‘asi um einen Konflikt {iber die Frage der Mitgliedschaft
innerhalb der Regierung zu handeln, welchen beizulegen Mustafa I1. unfihig war.?*

Bereits bei seiner Inthronisierung hatte Mustafa II. beabsichtigt, die Regierungsgeschifte
stirker in die eigene Hand zu nehmen; so hatte er vor, personlich auf Feldziige zu gehen und
den gihad zu fiihren.”®” Diese Absicht Mustafas II., mit dem bisherigen Regierungsstil, in dem
der Einflul der kapiilar, allen voran die Koprilis, dominierte, zu brechen, diirfte vom
Schicksal Mehmeds IV., dem Vater Mustafas II., bei dessen Absetzung, wie wir gesehen
haben, die Koprilis eine wichtige Rolle gespielt haben, herrithren. Mustafa II. versuchte, den
EinfluB der Koprilis auf die Regierung zuriickzudringen und holte schlielich seinen Tutor
Feizullah an den Hof, welcher durch seine Personalpolitik in offene Rivalitit zu den Koprilis
trat. Wie wir bereits gesehen haben, waren die Growesire, welche versucht hatten, Feizullah
zu stiirzen, in der einen oder anderen Weise mit den Koprilis verbunden oder sympathisierten
mit ihnen. Als schlieflich die Rebellion ausbrach, fanden sich unter den prominenten
Anfiihrern der Rebellion auffillig viele Protegés oder Sympathisanten der Koprilis; den
wichtigsten Posten innerhalb der neuen Regierung der Rebellen, zunichst als ka’immakam,
dann als GroBwesir, hatte Sohrabli Ahmed, ein Klient der Koprilis, inne. Diese auffillig
starke Prédsenz der Koprilis innerhalb des Konfliktes und die Schnelligkeit, mit der die
sozusagen ,,unabhéngigeren* Rebellenfiihrer der Militdrs wieder aus der neuen Regierung
vertrieben wurden, spricht fiir die These, dass die Militdrs, bzw. die Janitscharen innerhalb
der Edirne vak‘asi eher ein Instrument, welches die kapiilar geschickt im Konflikt um ihre
EinfluBnahme innerhalb der Regierung einzusetzen wuliten, als einen eigenstindigen Akteur,

welcher um direkte Teilhabe an der Macht strebt, dargestellt haben diirften.

VI.  Fazit

25 Idem, S. 19.
%6 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S.88
7 Abou-El-Haj: The 1703 Rebellion; S. 42.
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Wie im Verlauf des letzten Kapitels zu sehen war, ist unter anderem der wihrend des 17.
Jahrhunderts einsetzende Ubergang vom klassischen Erbfolgesystem, bei dem die Herrschaft
vom Vater auf den Sohn iibergeht, zum System der Senioritidt, der ekberiyet, nach dem das
dlteste Mitglied der Dynastie, unabhingig vom Verwandtschaftsgrad, die Nachfolge des
Herrschers antritt, ein wichtiger Faktor fiir den Ausgang der wéhrend des 17. Jahrhunderts
auftretenden Rebellionen: so war es im Falle Ibrahims 1. und Mustafas II. nicht allzu
schwierig fiir die Janitscharen, ,wiirdigen Ersatz*“ zu finden; den Sturz ‘Osmans II
betreffend, war Mustafa I. sicherlich kein sonderlich guter Ersatz — man diirfte aber vielleicht
auf eine Besserung seines Zustandes gehofft haben. Vielleicht hatte man auch bereits an
Murad IV. gedacht und quasi ein ,Intermezzo*“ mit einer zweiten Amtszeit Mustafas I.
eingeplant, um die Zeit zu iiberbriicken, bis Murad das entsprechende Alter erreichte. Dass
sich Murad trotz der Rebellion von 1041 / 1632 weiter behaupten konnte, diirfte daran
gelegen haben, dass es zu ihm keine verniinftige Alternative gab; bis zu der Zeit, in der
Ibrahim ein Alter erreichte, in dem er dem Sultan hitte gefdhrlich werden konnen, hatte
Murad genug Zeit, unter anderem durch seine Grausamkeit und die Verschirfung von
MaBnahmen wie dem Alkohol-, Tabak- und Kaffeverbot, seine Kontrolle iiber das Militir zu
festigen.?®®

Ein weiterer wichtiger Faktor, welcher eindeutig das Verhalten der Janitscharen
bestimmte, waren Fragen, die ihren Sold und ihre Privilegien betrafen. Dies wird
insbesondere bei der Absetzung Ibrahims I. und bei der Edirne vakasi deutlich, bei denen der
Sold der Janitscharen, bzw. das Auferlegen einer Steuer am Beginn der Rebellion stehen.
Insbesondere dann, wenn es nach einem verlorenen Krieg zu finanziellen Engpissen kam,
scheint die Gefahr eines Aufstandes seitens des Militérs besonders gro3 gewesen zu sein.

Die Soldfrage stellt jedoch nur einen ,,Verstirker fiir die wihrend des 17.
Jahrhunderts immer wieder aufs neue ausbrechende Rivalitdt zwischen dem Sultan und den
Janitscharen dar: es scheint als ob die Rebellionen immer dann ausbrachen, als die Versuche
des Sultans, den EinfluB der Janitscharen zuriickzudringen, allzu deutliche Formen
annahmen. Insbesondere am Sturz ‘Osmans II., der konkrete Pline zur Auflésung der
Janitscharen hegte, wird dies deutlich; auch Mehmed IV. und sein Sohn Mustafa II., welche
versuchten, von den Janitscharen unabhingiger zu sein, sind Beispiele hierfiir. In diesem
Kontext ist auch die Rivalitdt zwischen den bostangis und den Janitscharen zu sehen: der
moglichen ,,Nachfolgetruppe® der Janitscharen gegeniiber mussten diese natiirlicherweise

feindlich eingestellt sein.

8 Vgl.: Peirce, S. 99 — 103.
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Bei der Bewertung der Rebellionen der Janitscharen stellt sich die Frage, wie sie
einzuordnen sind: versuchten die Janitscharen, regelrechte ,,Revolutionen* anzuzetteln
(insbesondere die Edirne vak‘asi, im Laufe derer eine regelrechte ,Regierung® gebildet
wurde, ist hier zu nennen), die vielleicht sogar mit der franzosischen Revolution vergleichbar
sind, oder stimmt die These, welche Gordon in seinem Buch The Janissaries vertritt, dass die
Janitscharen bei ihrem politischen Handeln nie in der Lage gewesen seien, mehr als nur
Eigeninteressen zu vertreten und dafl die Tragik der Janitscharen ,,in ihrer Unfihigkeit, in
einer konstruktiven Art und Weise vorauszudenken und mehr als nur einen Staatsstreich oder

eine Meuterei zu planen bestanden habe?”

Matuz verweist im Zusammenhang mit der
Edirne vak‘asi darauf, dass sie keine ,Revolution war, ,die die bestehende feudale
Herrschaftsstruktur tiefgreifend hitte umwélzen konnen, um dadurch etwa eine Herrschaft des
Biirgertums und schlieBlich die Herausbildung einer fortschrittlichen Industriegesellschaft zu
ermOglichen. Im Osmanischen Reich gab es ein zahlenmi@Big und wirtschaftlich starkes
Biirgertum, das diese Aufgabe hiitte iibernehmen konnen, nicht*.*°
Der Eindruck, dass es sich bei der Edirne vak‘asi um eine ,,wirkliche Revolution*
gehandelt haben konnte, diirfte vor allem durch den Umstand entstehen, dass sich den Militérs
im Laufe des Aufstandes auch eine betrichtliche Anzahl der gewohnlichen Stadtbewohner
anschloB; man darf hierbei jedoch nicht aus den Augen verlieren, dass wihrend des 17.
Jahrhunderts insbesondere zwischen den Handwerksziinften und Gilden der Hindler der
Basare Istanbuls und den Janitscharen infolge der Lockerung des Verbots fiir die Janitscharen,
sich auBerhalb des Korps eine Existenz (durch Heirat und Ausiibung eines Berufs)
aufzubauen, starke Verbindungen bestanden. Nicht umsonst wurden jedesmal, wenn der
Ausbruch einer Rebellion drohte, die Basare geschlossen. Unter den ,leuten des Basars‘
diirften sich einige Janitscharen oder den Janitscharen nahestehende Personen befunden
haben. Fiir Gordons These spricht, dass, wie man unschwer am Verlauf der Rebellionen
erkennen kann, die Janitscharen nie direkt danach strebten, selbst die Macht zu iibernehmen
(wie es zum Beispiel die Mamluken getan haben) und es in erster Linie darum ging, Gruppen,
die ihre eigenen Interessen bedrohten, zu beseitigen; das schnelle Ende der im Laufe der
Edirne vak‘asit zum Teil aus Janitscharen gebildeten Regierung scheint auch fiir den zweiten
Teil von Gordons These zu sprechen, nach der die Janitscharen unfihig waren iiber einen
Staatsstreich hinaus konstruktiv zu planen.
Dass die Janitscharen nie nach sehr viel mehr als nach der Wahrung ihrer Eigeninteressen

strebten, ist eigentlich nicht weiter verwunderlich; die Wahrung von Eigeninteressen diirfte

wohl das Handeln eines Grofteils der politischen Akteure wihrend des 17. Jahrhunderts

289 Goodwin, S. 33.
20 Matuz, S. 193.
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bestimmt haben. Was die aktive Teilnahme der Janitscharen an der Regierung betrifft, stellt
sich die Frage, ob es nicht eher an einem Mangel an Interesse daran, aktiv zu regieren, als an
der Unfidhigkeit dazu gelegen haben diirfte, dass die Janitscharen niemals die Dynastie oder
das Regierungssystem mit seiner klar definierten Rollenverteilung in Frage stellten.
SchlieBlich diirfte das herrschende System am ehesten ihren Vorstellungen entsprochen
haben: das Ziel, welches die Janitscharen bei ihren Rebellionen verfolgten, war keine
progressive Veridnderung des Systems, sondern die Riickkehr zum ,,Status quo*, welcher den
Janitscharen ihren EinfluBl und ihre Privilegien wie bisher garantierte. SchlieBlich darf man
nicht vergessen, dass die Janitscharen, ihre Privilegien betreffend, wéhrend des 17.
Jahrhunderts den Hohepunkt erreicht hatten: sie durften heiraten und arbeiten, ja sie bezogen
sogar zum Teil ihren Sold, ohne jemals aktiv Kriegsdienst leisten zu miissen. Sie vertraten
somit eher eine konservative Haltung.

Betrachtet man andererseits jedoch die Art und Weise, wie die ,,zorbalar* bei Na‘ima,
sowie bei anderen Autoren charakterisiert werden, scheinen die Zweifel an der Kompetenz
der Janitscharen, sich an die am Hofe und in der Politik giiltigen Regeln und
Verhaltensweisen anzupassen, durchaus berechtigt zu sein. Dass Na‘lma an einer anderen
Stelle den GroBwesir Kara Mustafa als einen der besten GroBwesire lobt, obwohl jener
Analphabet war und seine Umgangsformen nicht der iiblichen Etikette entsprachen, spricht
dafiir, dass Na‘ima den einfachen, ungebildeten Soldaten gegeniiber nicht von vorneherein
voreingenommen war.

Besonders interessant ist, die Ursachen fiir die Unfdhigkeit der Janitscharen, die Macht zu
tibernehmen betreffend, auch der Vergleich mit der Dynastie der Mamluken.

Weshalb war es den Mamluken, welche ebenso wie die Janitscharen Militdrsklaven und
ein Teil der Elite waren, moglich gewesen, eine eigene Dynastie aufzubauen, wihrend die
Janitscharen in dieser Hinsicht versagten?

Im Gegensatz zur Mamlukenzeit war die Trennung zwischen den gewohnlichen Militirs
einerseits und den hohen Staatsbeamten der Regierung andererseits im Osmanischen Reich
relativ stark: zwar waren beide Gruppen durch die devsirme rekrutiert worden, doch die hohen
Beamten hatten, als frithere i¢oglanlar eine bessere Ausbildung genossen als die einfachen
Janitscharen, in deren Ausbildung der militirische Drill sehr viel stirker im Vordergrund
stand. AuBBerdem sollte man nicht vergessen, dass die agas der Janitscharen, wie wir gesehen
haben, meist gar nicht aus deren eigenen Reihen stammten und somit hiufig enger mit dem
Herrscherhaus als mit ihren ,,yoldaslar* verbunden waren.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, inwiefern man die Janitscharen
tiberhaupt als eine homogene Gruppe ansehen kann; auf die Diskrepanz zwischen den hohen

Offizieren, den dagalar und den einfachen Soldaten (nefer) ist bereits hingewiesen worden.
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Wenn man sich die Aufteilung des Korps in drei Divisionen vor Augen fiihrt, unter denen die
boliik eine Art ,Privattruppe des Janitscharenagas bildeten und die segban eine Einheit
waren, die urspriinglich den Sultan auf die Jagd begleitet hatte, wird diese Diskrepanz
verstindlicher. Bei den Aufstinden der sipahis oder anderer Einheiten, die von den
Janitscharen unterdriickt wurden, diirften es bgliik-Einheiten gewesen sein, die gegen die
Rebellen vorgegangen waren. Vor der Niederschlagung dieser Aufstinde hatte der
entsprechende padisah oder sein GroBwesir entweder den Janitscharenaga oder die ilibrigen
agalar, bzw. andere Offiziere kontaktiert.

Ebenfalls eine eigenstindige Gruppe innerhalb des Militirs scheinen die zorbalar
dargestellt zu haben. Wenn man sich ihre Darstellung bei Na‘ima ansieht, fillt auf, dass es
sich hierbei um einen recht schwammigen Begriff handelt: mal sind sie in den Reihen der
sipahis, mal in den Reihen der Janitscharen zu finden. Den zorbalar werden ausschlieflich
negative Eigenschaften zugeschrieben: sie sind fiir die Exzesse, die wihrend der Aufstinde
begangen wurden, verantwortlich. Es sieht ganz so aus, als ob der Begriff auch dafiir benutzt
wurde, sich fiir ,,Sduberungen und Neubesetzungen von Amtern innerhalb des Militdrs im
Anschluf} an eine Rebellion oder Meuterei eine Legitimationsbasis zu verschaffen. In dieser
Hinsicht ist auch Na“‘ima in seiner Darstellung nicht ganz neutral:

Dadurch, dass er die Hauptakteure der Edirne vak‘ast als zorbalar bezeichnet, hat Na‘ima
die Moglichkeit, seinen Patron Morali Hasan, sowie Ahmed III. in strahlendem Licht
erscheinen zu lassen und davon abzulenken, dass die ,,Riddelsfiihrer einer nach dem anderen

beiseite geschafft worden waren.

Vielleicht war es ja gerade die Heterogenitét der Janitscharen, welche es verhinderte, dass

sie mehr als nur kurze Aufstinde bewirken konnten.
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