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Zur Struktur von Je-desto-Gefiigen und
Verwandtem im Deutschen

Marga Reis

1 Einleitung

Je intensiver man sich mit den Satzfiigungsmdglichkeiten einer Sprache be-
schiftigt, desto mehr Falle geraten ans Licht, die eine einfache Zuordnung zu
den Haupttypen Koordination vs. Subordination nicht zuzulassen scheinen. Die
im Folgenden behandelten Gefiige wie (1) — in der Literatur bezeichnet als ,Pro-
portionalsétze’, ,komparative Konditionale’ bzw. ,komparative Korrelative’ —

(1) - Jeseidiger der Stoff ist, desto/umso teurer ist er.

unterstreichen das auf den ersten Blick eindrucksvoll: Es gibt fiir diesen Kon-
struktionstyp sprachiibergreifend parataktische wie hypotaktische Analysen ver-
schiedener Art, sowie verbunden damit Kontroversen, ob sie als Konstruktionen
sui generis aus der kerngrammatischen Beschreibung herausfallen oder nicht.

Damit ist das Ziel fiir die folgende Untersuchung vorgegeben: Ich méchte in
Auseinandersetzung mit der Literatur die Fiigungsstruktur der deutschen Kon-
struktion genauer bestimmen. Das durchaus klare Ergebnis wird sein, dass eine
unintegriert subordinierende Konstruktion vorliegt. Darauf, welche Schliisse
dieser Einzelfall fiirs Generelle erlaubt, gehe ich abschlieBend ein, ebenso auf
einige interessante Nebenaspekte der Untersuchung.

2 Formale Grundeigénschaften der Konstruktion

Zunéchst zu den ﬁigungsrelévanten Grundeigenschaften der Konstruktion:

2.1 Die grundlegende formale Eigenschaft von Je-desto-Gefiigen und zugehdri-
gen Varianten ist am besten durch ,komparative Korrelativkonstruktion’ (= KK)
bezeichnet: Sie bestehen aus (genau) zwei Teilsdtzen, die je eine Komparativ-
phrase (KPR) enthalten, und diese enthalten wiederum Elemente, die korrelativ
aufeinander bezogen sind. (2) illustriert das am Beispiel (1):

2) [skk [sa [r-xpr Je seidiger] der Stoff ist], [sc [kormxpr desto ] teurer ist er ]]
Sa: Antecedens-Satz
R-KPR: Komparativphrase, Korr-KPR: Komparativphrase,
die.das Relat (R) enthdlt . diedas Korrelat (Korr) enthélt .
— hier je — — hier desto —

Skk: Satz in Form einer komparativen Korrelativkonstruktion (= KK)

Se: Consequens-Satz
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224 Marga Reis

Dabei ist Sa durch die obligatorische Verbletzt-Stellung als Nebensatz gekenn-
zeichnet; Sc hat stets hauptsatztypische Form.

Semantisch stellen sie eine Art Proportionalbeziehung zwischen gradierba-
ren Sachverhalten her, die gleichzeitig auch einen konditionalen Flair hat, daher
auch die Bezeichnungen ,Proportionalsétze’ (so in der IdS-Grammatik 1997:
2337f.) und ,Komparative Konditionale’ (so etwa McCawley 1988, Beck 1997).
Vgl. die grobe Bedeutungscharakterisierung von (1) in (3) (s. dazu Beck 1997):

(3)  ,Zudem Grad x, zu dem der Stoff seidig, zu dem Grad y ist er teuer.’
,Wenn der Stoff zum Grad x seidig ist, ist er zum Grad y teuer.’

2.2 Die zuldssige Variabilitit der fiir KKs Konstitutiven KPR ist von zweierlei
Art: Wie schon Bech (1964: §§3, 5) gezeigt hat, treten sie in beliebiger syntakti-
scher Funktion auf, die auch nicht aufeinander abgestimmt sein muss; darauf
gehe ich nicht gesondert ein. Im Weiteren wichtig ist jedoch die variable Aus-
driickbarkeit von R wie Korr, vgl. (4): (4a,b) enthdlt die standard- und schrift-
sprachlich iiblichen Korrelatpaare je-desto, je-umso, (4c) mit je-je ein noch ge-
brauchtes, aber veraltendes Korrelatpaar, (4d) ein nicht mehr iibliches Paar (je-
50), (4¢) das umgangssprachlich sehr gebriuchliche Aquivalent umso-umso.1

(4) a. Je weniger Gepick wir haben, desto leichter wandern wir. Rinser,

Ringe.76. ’ _

b. Je hdéher man in die Berge kommt, umso miihsamer wird das Vorrii-
cken. Sieburg, Nap.145.

c. Je eigensinniger er sich ... beweisen wollte, je mehr wurde er ihm zur
blofen Phantasmagorie. Hauptmann, Insel.245. '

d. Je ndher er kam, so mehr stieg sein Hafl. Feuchtwanger, Sim.140.

e. Umso mehr Leute kommen, umso enger wird es.

[a—d Belege aus Bech 1964, e aus Sick 2006]

Abgesehen von den genannten Ublichkeits- und Registerunterschieden sind die-
se Varianten jedoch gleichwertig; die (vor allem von Roehrs / Sprouse / Werm-
ter 2002) behaupteten Vorkommensunterschiede zwischen desto- und umso-

Relat treten, soweit iiberhaupt zutreffend,? niemals bei ,kanonischen’ KXs auf

(zur Abgrenzung s. 2.3). Dabei scheint sich umso im Gegenwartsdeutschen zur
- Allzweckwaffe zu entwickeln, die nicht nur fiir das Korrelat desto, sondern auch
fiir das Relat je substituieren kann.

1 Die (auch fiir mich intuitiv geltenden) Urteile bzgl. Ublichkeit/Korrektheit von (4a) — (4d)

entsprechen Bech (1964); vgl. auch die sprachgeschichtlichen Angaben in Grimms Dwb Bd.2

(desto), Bd. 10 (je), Bd. 23 (umso). Fiir das Aufkommen von umso als Relat sprechen u.a. hiufige
Internetanfragen zur ,Richtigkeit’ dieses Gebrauchs.

2 Von den fiinf bei Roehrs / Sprouse / Wermter (2002: 2.1-2.5) gelisteten Unterschieden gilt
das nur fiir die Félle 2.2 und 2.5 (die unter nichtkanonische KK [= KK’] zu subsumieren sind). In
den anderen Fillen sind m.E. nicht nur die angefiihrten desto-, sondem auch die umso-Varianten
unakzeptabel. — Auch der ebd. erwogene ,,subtile semantische Unterschied zwischen umso- und
desto-Relat (2002: 24n.4) besteht fiir mich nicht; das ist jedoch fiir die folgende Argumentation
unwichtig. '
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2.3 Alle in (1) und (4) illustrierten Félle sind kanonische KK-Fille. Fiir diese
sind neben den in 2.1 beschriebenen Eigenschaften zwei topologische Eigen-
schaften konstitutiv: (i) die obligatorische Abfolge der Teilsitze ist Sa > Sc; (i)
in Sc steht die Korr-KPR obligatorisch in Erstposition. Auf beides komme ich
in 2.4 zuriick; hier geht es zundchst darum, zu zeigen, dass es zwischen (i) / (ii)
und den konstitutiven Charakteristika von 2.1 (= (iii)) eine implikationale Rela-
tion gibt — ndmlich (i) > (ii) > (iii) —, die die Ausgrenzung eines verwandten
Konstruktionstyps (im Weiteren KK”) als nichtkanonisch begriindet.

Schon flirs Englische lassen sich entsprechende Zusammenhinge feststellen,
vgl. (5):- Blofe Umkehrung zu Sc > Sa ist nicht moglich (5a,b), sondern bei
akzeptabler Umkehrung muss in Sc das Komparativelement nicht-initial stehen
und das Korrelat entfallen (5c). D.h. es liegt keine echte KK im Sinne von 2.1
vor — und das entspricht genau der o.a. implikationalen Relation.

(5) a. The more you eat, the less you want.  [Interpretation: Sa>Sc, *Sc>Sa]
b. The less you want, the more you eat.  [Interpretation: Sa>Sc, *Sc>Sa]
c. You want (*the) less, the more you eat. [Interpretation: Sc>Sa, *Sa>Sc]

Fiirs Deutsche sind die Verhdltnisse noch klarer, insofern Sa vs. Sc durch die
obligatorische V-Letzt-Stellung in Sa eindeutig identifizierbar sind — Falle mit
V-letzt in Sa und Sc wie (6), die sich genau wie die englischen Analoga (52,b)
verhalten, sind jedenfalls vollig veraltet.

(6) a. Jemehr er hat, je mehr er will.
b. Je mehr er will, je mehr er hat.

[Interpretation: Sa>Sc, *Sc>Sa]
[Interpretation: Sa>Sc, *Sc>Sa]

Auch hier gilt die o.a. implikationale Relation: Zwar gibt es sehr wohl, abwei-
chend von (i), Sc>Sa-Abfolgen, die mit den entsprechenden Sa>-Sc-Abfolgen
semantisch gleichwertig sind, vgl. (7). Aber wieder geht damit zwingend eine
Abweichung auch von (ii) einher: Initiale Scs haben die Korr-KPR so gut wie
obligatorisch im Mittelfeld, d.h. deren Erstposition ist mehr oder minder strikt
ausgeschlossen, s. (7a,a’) vs. (7b,b”). Und die Abweichung von (i) — (ii) ist auch
mit einer klaren Abweichung bzgl. (ili) verbunden, insofern die ins Mittelfeld
verbannten Korr-Elemente stark restringiert sind: Nur umso-KPR sind dort voll
akzeptabel, je-KPR nie; die Beurteilung von deszo-KPR ist variabel.3

(7)  a. Wir wandern Vumso leichter, je/umso weniger Gepick wir haben.
a’. Wir wandern %desto/*je leichter, je weniger Gepéck wir haben.
b. ??Umso leichter wandern wir, je/umso weniger Gepéck wir haben.
b’.?2*Desto/*je leichter wandern wir, je weniger Gepack wir haben.

Schon das lisst zweifeln, ob Sc>Sa-Fille wie (7a) tiberhaupt echte formale
Varianten der KK-Konstruktion sind. Den Dikken, der analoge Abfolgeunter-

3 Desto-Sitze wie (7a°) sind durchaus breit belegt, werden jedoch, auch in der Literatur, anders
als umso-Fille unterschiedlich eingestuft (von ok bis ??). Fille wie (7b,b”) kommen in der Literatur
nicht vor; die Beurteilungen sind meine eigenen. (Wer desto/umso in (7a,2”) gleichrangig beurteilt,
diirfte das auch bei (7b,b”) tun.) Eine Korpusuntersuchung steht noch aus.
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schiede fiir eine Reihe von Sprachen, w.a. das Ndl., diskutiert (2005a: 513) be-
zweifelt das auch (ebenso wie schon Culicover / Jackendoff 1999) und hat dafiir
vor allem ein Argument, das auch im Deutschen gilt, ndmlich Falle wie (8):

(8)  a. Es scheint immer ndher zu kommen, je mehr sich Bernadettens Blick
daran festsaugt Werfel, Lied.62.
b. Dies wurde deutlicher, je mehr sich das Jahr dem Herbste entgegen-
neigte. Bergengriin, Tod.136.
c. Die Krankheit verschlimmerte sich, je hoher man die Strahlendosis

ansetzte.
d. Die Probleme werden sich Verv1elfachen je ldnger man tatenlos zu-
sieht. [a,b aus Bech 1964]

(8) zeigt, dass bei Abfolge Sc>Sa der Sc kein Korr-Element enthalten muss
(8a,b), ja nicht einmal eine Komparativphrase (8c,d). D.h. bei nachgestelltem Sa
gibt es nur eine semantische Forderung nach einem proportional interpretierba-
ren Sc, die natiirlich auch die akzeptablen Félle in (7) erfiillen, aber keine for-
male Forderung nach einer korrelativ-komparativen formalen Gestalt, wie in 2.1
festgeschrieben. Dies ist ein schlagendes Argument, zumal es fiir die korrelie-
rende Besonderheit (ii) keine unabhéngige Erkldrung gibt: Von den Standard-
KK wie (1) und (4) her ist ja klar, dass desto/je+KPR-Phrasen vorfeldfzhig sind,
eventuell sogar vorfeldspezifisch; von daher misste (7b) eigentlich gut sein, und
eher besser als (7a). Genau das ist aber nicht der Fall. Sc>Sa-Fille sind also von

KKs wie (1) und (4) durch ein Biindel korrelierender formaler Eigenschaften ge-

trennt, was zeigt, dass sie nur semantisch mit KK konkurrieren, aber keine for-
malen KX-Varianten sind. ‘

Dies lésst sich vollends bestitigen dadurch, dass das nicht ganz eindeutige
Bild, das (7) bzgl. (ii) abgibt, unabhingig erkldrbar ist. Man beachte vor allem,
dass umso-KPR im Gwd. nicht nur als Korrelativ-, sondern auch als reine MaB-
phrasen fungieren, vgl. (9):

(9)  a. [Ich weiB, Sie haben viel zu tun.] Umso dankbarer wire ich, wenn Sie
kémen.
b. [Klar hat er Probleme.] Aber wenn er es schafft, ist die Freude auch
umso grofSer. :
¢. [Klar hat er Probleme,] weshalb er sich umso intensiver bemuhen sollte.
d. [Ich halte das fiir ein gutes Argument,] und dies umso mehr als es fiir die
korrelierende Erscheinung bisher keine unabhingige Erklirung gibt.

Eben diesen Gebrauch konnte man auch fiir den umso-Fall (7a) annehmen, was .

hieBe: Es ldge dort keine i.e.S. formal korrelative Konstruktion vor, sondern
eine rein semantisch proportionale. (Entsprechend liefe sich die bessere Beur-
teilung initialer umso-KPR-in (7b) als analogischer Effekt deuten.) Genau das
Gleiche galt iibrigens auch fiir desto-KPR noch bei Schiller, Goethe und spiter,4

4 Vgl. die Angaben zu desto (DwB 2: Sp. 1034) und (etwas weniger klar) zu umso (DwB 23:
Sp. 986f)) Zur Vorgeschichte von desto vgl. Liihr (2003).
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deren Terrain die umso-KPR erst sehr allmahlich eroberten. Von daher ist iiber-
haupt nicht auszuschlieBen, dass sich die fiir viele Sprecher noch gleiche Akzep-
tanz von umso/desto in (7) aus (eventuell dialektal) unterschiedlicher Progressi-
on des entsprechenden Sprachwandels erklart.

Wie auch immer: Es gibt gute Griinde, Fille mit Sc>Sa-Abfolge aus den ka-
nonischen KK auszugrenzen. Um letztere allein wird es im Weiteren gehen. -

2.4 Damit eingehender zu den topologischen Grundeigenschaften von KKs; sie
betreffen speziell die Anfangspositionen von Sa, Sc. Fiir beide gilt, dass sie von
den jeweiligen KPR besetzt sein miissen. Bei Sa hat das KK-unabhingige
Griinde, vgl. (10): Sa verlangt als finiter V-letzt-Satz die Besetzung der linkspe-
ripheren Position durch eine Subjunktion oder eine Operatorphrase. Da die R-
KPR, also hier die je-Phrase, die einzige verfiigbare Operatorphrase ist, muss sie
nach vorne gehen, deshalb ist (10b) ausgeschlossen.

(10) a. [[s,Je seidiger der Stoff ist], [s. umso/desto teurer ist er]].
b. *[[ss Der Stoff je seidiger ist], [s. umso/desto teurer ist er]].

Nicht unabhingig erzwungen ist dagegen die schon in 2.3 vermerkte und in (11)
illustrierte obligatorische Erstposition der Korr-KPR in Sc: Syntaktisch gesehen
darf das Vorfeld von V2-Sitzen von Operatorphrasen besetzt sein, muss aber
nicht. Folglich ist es die KK per se bzw. eine ihrer grundlegenden (formalen
oder semantischen) Eigenschaften, die diese Stellung erzwingt!

(1) a. [[s,Je seidiger der Stoffist], [s,umso/desto teurer ist er]].
b. *[[ssJe seidiger der Stoff ist], [s. er ist umso/desto teurer]].
c. *[[saJe seidiger der Stoff ist], [scist er umso/desto teurer]].

Ferner beobachten wir anhand von (11), dass dies eine Stellungskonsequenz fiir
Sa hat: Sa kann nicht direkt im Vorfeld von Sc, sondern nur links davon lokali-
siert sein. Die beiden Stellungseigenheiten zusammenfassend gilt also, dass in
KK Sa obligatorisch linksadjazent zur erstpositionierten Korr-KPR von Sc steht.

2.5 Was die nach 2.4 fiir Kor-KPR notwendige Erstposition angeht, so ist in

Fillen wie (11) klar, dass sie, genau wie bei R-KPR, mit einer Non-A-Position

zusammenfallt — der Vorfeld- bzw. SpecC-Position —, denn lange Extraktion

von Korr-KPR, genau wie von R-KPR, ist méglich, vgl. 12):

(12) [Je hoher]; man meint, dass der Kredit t; sein soll, [desto/umso niedriger];
¥ hofft man, dass die Zinsen t; sein werden.

Aber ist das eine notwendige Bedingung? Dies entscheidet sich daran, ob Sa in
Satzformen realisiert werden kann, die keine solche Position zur Verfligung
stellen. Dies scheint kaum der Fall: So sind KK-Entscheidungsfragen méglich,

- aber nur mit Sa in V2-Form (13a), nicht in der iiblichen V1-Form (13b), der die

entsprechienide Non-A- bzw. SpecC -Position fehlt — selbst wenn wie in (13b)
Adjazenz gewahrt wird.
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(13) a. Jehoher der Kredit ist, desto/umso schwerer fallt die Tilgung?
b. ??F4llt, je hoher der Kredit ist, desto/umso schwerer die Tilgung?
??7Fallt die Tilgung, je hoher der Kredit ist, desto/umso schwerer?

Analoges gilt fiir KK-Subordination, die in Form subordinierter V2-Sétze prob-
lemlos ist (14a), nicht aber, trotz Wahrung von Adjazenz, in Form von dass-
Sétzen (14b), die intern gleichfalls keine Non-A- bzw. SpecC-Position haben.

(14) a. Wer denkt, je feiner der Anlass ist, desto/umso feiner ziehe man sich
an, ..
b. ‘7‘7Wer denkt, dass je feiner der Anlass ist, desto/umso besser man sich
anziehe, .

Untermauern ldsst sich dieser Befund durch eher irregulire KK-Subordina-
tionsvarianten wie (15), die m.E. nicht schlechter sind als (14b), eher besser:

(15) a. ?Wer denkt, dass je feiner der Anlass ist, desto besser dass man s1ch
anziehe, ...
b. ?Wer denkt, dass je feiner der Anlass ist, desto besser ziehe man sich
an, ...

Das soll nicht heiflen, dass (15a,b) grammatischer sind als (14b), — vermutlich
handelt es sich (m.E. genau wie bei (14b)) um reine Patch Up-Mafinahmen, um
sich halbwegs akzeptabel aus dem subordinierenden dass-Kontext, in den man
sich hineinmandévriert hat, zu retten. Aber es ist bemerkenswert, dass das in
beiden Fillen in (15) durch die ad hoc-Schaffung einer Vorfeld- bzw. SpecC-
Position geschicht, was Letzteres als Grundbedingung fiir d1e Korr-KPR-
Position in KXs bestitigt.5

So weit der Durchgang durch die syntaktischen Grundeigenschaften deutscher
KKs, soweit sie flir die Erfassung ihrer Gefiigestruktur und die Beurteilung
entsprechender Analysevorschlige relevant sind.6 Kommen wir damit zum
eigentlichen Objekt unserer Begierde: den Fugungselgenschaften deutscher KKs
selber.

3 Eine kleine Untersuchung an COSMAS-Zeitungskorpora (fiir die ich J. Hancke danke) ldsst
auf Bestitigung des hier Gesagten durch eine Korpusuntersuchung hoffen. So kamen dass-sub-
ordinierte KXs wie (14b) extrem selten vor (genau einmal), dagegen dass-subordinierte KX’s haufig
— weit hiufiger als es dem KK- vs. KK’-Verhiltnis im selbststindigen Fall entspricht. Das Muster
(15a) tauchte ebenso oft auf wie (14b), also genau einmal. Selbstredend ist das nur ein Fingerzeig,
kein belastbares Ergebnis.

6 Fiir eine Zusammenstellung anderer Eigenarten (z.B. Stacking- Verbot) s. Taylor (2006).
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3 Die Flgungseigenschaften deutscher KKs
3.1 Drei Theorien zur Geflgestruktur von KKs

In der Literatur gibt es drei Vorschlige zur Gefiigestruktur von KKs,” die mehr
oder minder direkt auch auf das Deutsche Bezug nehmen:

1. Culicover / Jackendoff (1999): KXs sind in syntaktischer Hinsicht ,,cross-
linguistically* (mit Bezug auch aufs Deutsche) parataktische Strukturen; die
ebenso vorhandenen subordinationstypischen Kennzeichen konnen/miissen auf
semantischer Ebene reprisentiert werden. Folglich sind KKs ibid. ein Fall von
,syntax-semantics mismatch’, und aufgrund einer Reihe ihnen als idiosynkra-
tisch zugeschriebener formaler Eigenschaften eine Konstruktion sui generis.

2. Von Fintel (1994), Beck (1997): KKs im Deutschen sind korrelative Kon-
struktionen i.S.v. Linksversetzungsstrukturen, mit Linksadjunktion von Sa an
Sc. Folglich sind XKs fiir sie Subordinationsstrukturen. (So im Wesentlichen
auch Thiersch 1982, Roehrs / Sprouse / Wermter 2002).

3., Den Dikken (2005a), (2005b), (2006): KKs sind ,,croéé-linguistically“ :

(mit’ starkem Bezug aufs Deutsche) echte Korrelativkonstruktionen, d.h. Sa
entspricht einem vorangestellten, linksadjungierten Relativsatz, dessen Kopf die
adjazente demonstrative Korr-KPR in Sc bildet. Folglich sind KKs Subordina-
tionsstrukturen. Etwaige idiosynkratische Eigenschaften von KKs gelten ibid.
als lexikalisch bedingt (d.h. als Eigenarten von R- und Korr-Ausdriicken), und
KKs somit syntaktisch als vollig reguldr, d.h. im Einklang mit UG derivierbar.

Wie man sieht, gibt es einen Nebenkriegsschauplatz zwischen Culicover / Ja-
ckendoff und Den Dikken hinsichtlich +,Konstruktionsstatus’ von KK und da-
mit verbundener theoretischer Fragen;8 darauf gehe ich am Schluss kurz ein.
Hier interessiert zindchst, worin' der fiigungsrelevante Unterschied zwischen
Position 2 und 3 liegen soll:

" Den Dikken insistiert (2005a: 500n.4) auf der Unterscheldung von Linksver-
setzungs- und echten Korrelativkonstruktionen, fiihrt dafiir aber nur gewisse
Verbstellungsunterschiede an, die im Ndl. gelten, aber nicht im Deutschen.
Auch ist die Strukturbeschreibung fiir beide Konstruktionen bei ihm per se iden-
tisch: Sa linksadjungiert an Sc. Was also ist der eigentliche (auch sprachiiber-
greifend) relevante Fiigungsunterschied? MLE. dieser: Linksversetzungsstruktu-
ren unterscheiden sich von echten KKs dadurch, dass der linksadjungierte Satz
in der Terminologie von Reis (1997) integriert/eingebettet ist, bei KKs dagegen

7 Ein vierter Vorschlag, die von' Taylor (2006, 2007) vogeschlagene Analyse, wonach Korr/R
(im Englischen #he) ein C’-Komplementierer sein soll, ist m.E. problematisch, auf jeden Fall nicht
aufs Deutsche tibertragbar. Eine genaue Evaluierung ihres Vorschlags steht jedoch noch aus.

8 . Zu einer ausfiihrlichen Diskussion dieser Fragen s. Taylor (2006: Kap. 2.3), wobei sie auch
konstruktionelle Ziige in Den Dikkens Ansatz sieht. (/bid. auch Zusammenstellung und Kommentie-
rung der Untersuchungen von KK im Rahmen der Konstruktionsgrammatik i.e.S.)
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ist er unintegriert/uneingebeitet, d.h. ein blo abhéngiger Nebensatz.® Mit ande- .

ren Worten, zwischen Position 2 und 3 konnte tatsdchlich ein Fligungsunter-
schied folgender Art bestehen (der jedoch fiir die semantischen Interessen, die
Beck 1997 und von Fintel 1994 verfolgen, vollig gleichgiiltig ist):

Position 2’ Linksversetzungsstruktur i.e.S. heift: Sa ist in Sc integriert/ein-
gebettet (d.h. die Sa-Position = Linksversetzungsposition ist noch ,innerhalb’
von Sc);

Position 3°: Korrelativkonstruktion i.e.S. heifit: Sa ist von Sc zwar abhingig,
aber unintegriertuneingebettet (d.h. die Sa-Adjunktionsposition ist auBerhalb
von Sc). \

Ich werde gleich zeigen, dass Position 3 fiirs Gegenwartsdeutsche vergleichs-
weise das Richtigste trifft, aber werfen wir zuvor einen Blick auf die paratakti-
sche These.

3.2 Sind KK im Deutschen parataktische Strukturen?

Culicover / Jackendoff (1999), die diese Position vertreten, sind sich der vielen
subordinationstypischen Eigenschaften der KKs wohl bewusst. Sie sehen aber
gleichzeitig ein i.E. unschlagbares Argument fiir deren parataktische Struktur,
das sie am Englischen entwickeln — die Extraktionsfakten:

Zum einen lassen KKs Extraktion aus jedem Teilsatz zu (16), was man von
koordinativen Mismatch-Strukturen her kennt (s. Culicover / Jackendoff 1997),
aber nicht von subordinativen Strukturen; bei diesen sollte insbesondere die
Extraktion aus dem Adjunktsatz komplett ungrammatisch sein. Zum andern
lassen KKs sogar gleichzeitige Extraktion aus beiden Teilsétzen zu (17), also
prima facie ATB, ein typisches Kennzeichen fiir parataktische Strukturen.

(16) - The sooner you solve this problem, the more easily you’ll satisfy the
‘folks up at headquarters [Base sentence]

a. This is the sort of problem which; the sooner you solve tl, the more

easily you’ll satisfy the folks up at headquarters
b. The folks up at headquarters are the sort of people who; the sooner
you solve thisproblem, the more easily you’ll satisfy t; . '

(17) This is the problem; that the quicker you solve t;, the qulcker you’ll be
able to tell your friends about t;.

[(16) = Culicover / Jackendoff (1999: 564: (68) — (69)), (17) = ibid. fn.11: ()] -

9 Gleichsinnig Lehmann (1984: 146ff), der zwischen ,eingebetteten’ und ,angeschlossenen’
Nebensitzen unterscheidet, wobei KKs zu letzteren gehdren; sie bilden fiir thn explizit ein ,korrela-
tives Dyptichon’. Gleichsinnig letztlich auch Den Dikken, der (2006: 8) die Charakterisierung
,extraclausal’ fiir KKs nachschiebt — ohne das aber in seiner Analyse wesentlich zu beriicksichtigen.
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Den augenscheinlichen Widerspruch zwischen subordinations- und koordinati-
onstypischen Eigenschaften fiir KK 16sen sie dadurch auf, dass sie sdmtliche
subordinationstyischen Eigenschaften auf der semantischen Strukturebene an-
siedeln und dies zu rechtfertigen suchen; von daher ihre Fokussierung auf syn-
tactic-semantic mismatch.

" Fiirs Deutsche, wie auch fiir viele andere Sprachen, zieht dieses Extraktions-
Argument nicht — simtliche Extraktionsversuche a la (16f)) sind mehr oder
minder schauerlich, vgl. (18) (s. auch Den Dikken 2005a: 504ff.). Und dass man
(18c) etwas besser. findet, verweist auf etwas, mit dem den Dikken das Argu-
ment von Culicover / Jackendoff vollends vom Tisch wischt: Bei diesen Fallen,
die ja ohnehin recht marginal sind, handle es sich gar nicht um echte Extraktion,
sondermn um sog. Parasitic Gaps, die wenn iiberhaupt gerade fiir subordinative
Adjunktionsstrukturen typisch sind.10

(18) a. *ein Sénger, den; []e Ofter du t; horst], [umso schrecklicher du andere
findest]
b. *ein Singer, den; [je 6fter du andere horst], [umso schrecklicher du t;
findest]
c. ??%in Sanger, den; [je ofter du t; horst], [umso schrecklicher du t; fin-
dest]

Damit ist das syntaktisch stirkste Argument fiir die parataktische Hypothese
vom Tisch.

Gibt es sonstige nur durch eine parataktische KK-Hypothese erklérbare Indi-
zien? Da die weiteren aussagekriftigen Diagnostika — parataxetypische Ellipsen
wie Linkstilgung und Gapping, Bindungsdaten, Verbstellung — ausfallen bzw.
unter Standardannahmen auf subordinative Struktur verweisen, bleiben als sug-
gestivste Momente nur zwei duflerliche Parallelen: einerseits die strikte Sequen-
zialitit der Teilsédtze, vgl. (19), die KK mit echt parataktischen Gefligen teilen
(20a), aber nicht mit zweifelsfreien Subordinationsgefiigen, gleich ob integriert
(20b) oder nicht (20c), andererseits der in vielen Sprachen weitgehend parallele
Bau der Teilsitze (der sich im Deutschen allerdmgs auf die KPR-Erstglieder
von Sa,-Sc beschrénkt).

(19) Je linger man schléft, desto/umso ausgeruhter ist man.
*Desto/Umso ausgeruhter, je ldnger man schléft, ist man.
*Desto/Umso ausgeruhter diirfte man, je linger man schlift, wohl sein.

(20) a. Tim schléft und Tom macht die Arbeit.
*Tom macht, und Tim schlift, die Arbeit.
b. Falls du Durst hast, Bier ist im Keller.
Bier ist, falls du Durst hast, im Keller.
¢. Wenn das scheitern sollte, muss ich natiirlich im Mai zuriicktreten.
Ich muss natiirlich, wenn das scheitern sollte, im Mai zuriicktreten.

10 8. Den Dikken ibid. Eine ,Parasitic Gaps’-Erklirung fiir solche Fille wird allerdings schon
bei Culicover / Jackendoff (1999: 564n.11) erwogen.
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Aber es ist leicht zu sehen, dass diese Parallelen iiberhaupt keinen unabhingigen
Wert haben, sondern aus den o.a. umfassenderen KX-Grundeigenschaften —
obligatorische Erst-/SpecC-Position von (R-KPR und) Korr-KPR, obligatorische
Linksadjazenz von Sa zu Sc — folgen, und eben diese gilte es zu erklaren! Dazu
aber trigt die parataktische Hypothese nichts bei: Weder gilt fiir zweifelsfrei pa~
tataktische Strukturen, auch solchen mit Bezugselementen zum Erstkonjunkt
(Konjunktionaladverbien, zwar-aber etc.), ein striktes Adjazenzgebot, noch ein
entsprechender Parallelismuszwang. Allenfalls ist beides mit der parataktischen
Hypothese vertrdglich. D.h. die mit (19) — (20) erzeugte Suggestion triigt.

Fazit: Es gibt kein einziges Argument pro parataktischer Struktur, vielmehr
haben wir gesehen, dass sogar die dafiir zitierten ,Extraktions’-, alias ,Parasitic
Gaps’-Daten — fiir Subordinationsstruktur sprechen. Folglich ist Position 1 zu-
riickzuweisen: KK sind keine parataktische Konstruktionen, ebenso wenig ste-
hen sie zwischen Koordination und Subordination. Damit stehen nur noch die
subordinationsbasierten Positionen 2/2° vs. 3/3” zur Debatte.

3.3 Intermezzo

Bevor wir uns diesen Positionen mit voller Konzentration auf die Fligungsas-
pekte zuwenden, seien sie mit der gleichen Frage konfrontiert wie gerade Posi-
tion 1: Konnen sie zur Erklirung der KK-Grundeigenschaften — obligatorische
Erst-/SpecC-Position von Korr-KPR, obligatorische Linksadjazenz von Sa zu Sc
— beitragen? Beides sind keine zufdlligen Eigenschaften deutscher KKs, sondern
cross-linguistisch konstant; insofern ist das keine unberechtigte Frage.

Fiir Anhéinger von Position 2/2’ liegt die Erklarung auf der Hand: Typi-
scherweise enthilt bei Linksversetzungs (= LV)-Konstruktionen das Vorfeld ein
wiederaufnehmendes, koindiziertes anaphorisches Element (21a,c), das somit
zur LV-Konstituente adjazent ist; nichtadjazente Stellung im Mittelfeld (21b,d)
ist unter der fiir LV-Konstruktionen charakteristischen Bedingung einer einzi-
gen Fokus-Hintergrund-Doméne (,1 FHG’) wenig akzeptabel. (Separate FHGs
Sir linksstehende Konstituente und Bezugssatz bewirken Akzeptabilitét, dann
liegt aber ein anderer Konstruktionstyp vor, s. u.a. Altmann 1981, Frey
' 2005a,b.) :

 (21) a. [Den Kugelschreiber];, den; kannst du behalten. . [1 FHG]
" b. [DenKugelschreiber];, du kannst ?7den; /?ihn; behalten.

[22/? mit 1 FHG, ok mit 2]
¢. [Dass Peter kommt];, das; hab ich gewusst. [1 FHG]
d. [Dass Peter kommt];, ich hab ??das; /?es; gewusst.

[27/? mit 1 FHG, ok mit 2]

Ergo kdnnte man davon ausgehen, dass was auch immer die obligatorische Vor-
feldposition der LV-Anapher und entsprechende Linksadjazenz der LV-Kon-
stituente bei normalen LV-Konstruktionen erklart, auch die analogen Eigen-
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schaften bei KX erklért — falls diese eben LV-Konstruktionen sind. Doch dieser
Ansatz ist nicht durchzuhalten: Das eine Problem ist, dass die Korrelate in KKs
und LV-Anaphern semantisch sehr verschiedene Objekte sind (s. Beck 1997:
234n.4), das macht eine einheitliche Erklirung von Erststellungs- + Adjazenzge-
bot von vornherein unwahrscheinlich. Das andere, und in unserem Zusammen-
hang groRere Problem ist, dass sich These 3 als richtig erweisen wird, wonach
KK unintegrierte Konstruktionen sind. Das heifit u.a., dass Sa und Sc je eigene
FHGs haben, — und wie (21b,d) andeutet, ist fiir unintegrierte LV-Konstruk-
tionen Adjazenz nicht mehr zwingend, wenn nicht sogar ausgeschlossen.

Wir brauchen also bei Annahme von Position 3/3” eine alternative Erklé-
rung. Auf den ersten Blick scheint die starke Parallelisierung mit Relativsatz-
konstruktionen, die These 3 inhérent ist, weiterzuhelfen: Schlieflich gilt auch
fiir die im Deutschen iiblicherweise nachgestellten Relativsitze, egal ob restrik-
tiv oder appositiv, dass sie nur zwei Stellungen haben kénnen: entweder unmit-
telbar adjazent zu ihrem Kopf, oder satzfinal, nie aber nichtadjazent im Mittel-
feld. Konnte es nicht bei KK genauso sein, nur eben spiegelverkehrt? Das deckt
die Adjazenz im zentralen Fall, erklért aber nicht die dafiir obligatorische Erst-
stellung der Korr-KPR — und hitte auch Probleme mit der KK’-Konstruktion, in
der l;aediale Adjazenz-Fille wie (22) nur sehr bedingt vorkommen.

(22)/ Er hat, je spiter es wurde, 2umso/%desto/*je intensiver gearbeitet.

Auch die Positionen 2/2° und 3/3’ sind also mit den betreffenden Grundeigen-
schaften bestenfalls vertriglich; einen Erklarungsbeitrag dazu leisten sie nicht.
Bleibt hinzuweisen auf den Versuch von Roehrs / Sprouse / Wermter (2002:
21ff), die obligatorische Linksadjazenz fiirs Deutsche dadurch zu erkléren, dass
Korr-KPR mit Sa eine Konstituente bildet, wobei Sa sich als Komplement des
Korrelats desto obligatorisch in die Spec-Position der von Korr aufgespannten
Degree-Projektion bewegt und dort aus Subjazenzgriinden verbleiben muss.
Aber auch dieser Versuch scheitert, da Rochrs / Sprouse / Wermter, in Verken-
nung des KK- vs. KK’-Unterschieds, den fiir KK durchgéngigen Adjazenzeffekt
filschlich nur desto-KPR zuschreiben und (unter m.E. problematischer Analogi-
sierung mit da(r)-Korrelaten) das Sa-Verhiltnis zu umso-KPR so analysieren,
dass durchgingig Nichtadjazenz moglich ist. Aber selbst wenn umso-KPR ana-
log zu desto-KPR analysierbar wiren, blieben m.E. gravierende Probleme: Zum
einen ist Komplementstatus von Sa wie Lokalisierung in Spec-KPR mit der
mutmaBlichen Unintegriertheit von Sa vs. Sc unvertréglich, was der vorgeschla-
genen Adjazenzerklirung den Boden entzieht, zum andern erklért nichts in die-
sem Vorschlag die fiir KK obligatorische Erstpositionierung von Korr-KPR.
Fazit ist demnach, erstens dass keine der beiden o.a. KK-Grundeigenschaf-
ten durch die bisher vorgeschlagenen Analysen miterklart wird, zweitens, dass
die Frage der Integriertheit von KK-Gefiigen eine wichtige, bisher unterschétz-
te Rolle bei der Suche nach haltbaren Erklarungen spielt. Dass deren Fehlen den
Verdacht ndhrt, dass KKs zumindest in mancher Hinsicht Konstruktionen sui
generis sind, liegt auf der Hand. Damit zuriick zur Frage der Fiigungsstruktur.
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3.4 KKs als Subordinationsstrukturen: Der Status von Sc

In syntaktischen Subordinationsgefiigen jeder Art fungiert einer der Teilsédtze als
Bezugssatz, von dem mindestens ein weiterer Teilsatz syntaktisch abhéngig ist.
Dem entspricht, dass der Bezugssatz nicht nur als Hauptsatz/Wurzelsatz fungie-
ren, sondern in der Regel auch satzgrammatisch selbsténdig — ohne den von ihm
abhingigen Satz — auftreten kann.

In KX spielt zweifellos Sc die Bezugssatz-Rolle. Zu iiberpriifen ist das an-
hand der gerade genannten Kriterien:

— Sc weist die fiir Haupt- bzw. Wurzelsétze typische Satztypvariabilitit auf:

(23) a. Jehérter man ihn schldgt, desto/umso/je hirter schlégt er zuriick.
b. Je hirter man dich schlédgt, desto/umso/je hérter schlag zurtick!

c. ?Je schwerer der Stoff ist, desto/umso/je besser aufpassen/aufgepasst,

mein Junge!
. *Je hiirter man sich plagt, wird man desto/umso/je reicher belohnt?
?9Wird man, je hérter man sich plagt, desto/umso/je reicher belohnt?
*Je hirter man sich plagt, wo wird man desto/umso/je reicher belohnt?
. ?7?Wo wird man, je hirter man sich plagt, desto/umso/je reicher be-
lohnt?

@ e A

Als Sc kommen nicht nur V2-Deklarative vor (23a), sondern auch V2-Impe-
rativsitze (23b), ebenso infinite Sitze mit direktiver Geltung (23c) (was einmal

wieder bestitigt, was schon in Reis (1985) behauptet wurde: dass diese infiniten -

Sétze eine einleitende, zum Vorfeld analoge Non-A-Position haben). Unméglich

sind dagegen Satztyp-Abwandlungen, in denen keine Vorfeldposition zur Ver-

fiigung steht oder diese anders besetzt sein muss (23d,e). Wie bereits in 2.5 ge-
zeigt, ergibt sich das aber ohne Weiteres aus der syntaktischen Grundbedingung
fiir KXs, dass der Sc mit einer durch Korr-KPR gefiillten SpecC- bzw. Vorfeld-
Position beginnen muss (wobei Wahrung der Sa-Sc-Adjazenz den Verstol mil-.
dert, s. (23e,g) vs. (234,1)). ’ -

— Sc weist die fiir Haupt- bzw. Wurzelsdtze typische (z.T. mit Satztypvariabilitit
korrelierende) pragmatische Variabilitit auf. Das zeigt bereits (23); (24) zeigt
dariiber hinaus, dass Sc wie alle Hauptsitze/Wurzelsitze mit illokutionsmodi-
fizierenden Ausdriicken vertrdglich ist (24a) (ein Beispiel, das unterstreicht,
dass (23d) — (23g) aus syntaktischen, nicht aus illokutionéren Griinden schlecht
1st) ebenso mit einstellungs- und kontextbezogenen Ausdriicken (24a) — (24c).

(24) a. Je feiner es dort wird, desto besser ziehst du dich (bitte) an (, nicht -

wahr/okay?).
b. Je hirter man ihn schlégt, desto hérter schlagt er halt/vermutlich/wohl
zuriick.

c. Je hirter man ihn schlug, desto hérter schlug er ja zuriick.
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Auch explizit performative Geltung ist nicht ausgeschlossen — jedenfalls solange
der mit der Korr-KPR angezeigte proportionale Vergleich nicht auf die ange-
peilte Illokution sondern auf deren propositionalen Gehalt beziehbar ist, s. (25).
Aber auch dies ist wohl keine eigens zu vermerkende Idiosynkrasie, sondern ei-
ne Folge der im Vordergrund stehenden proportionalen Vergleichsbedeutung.

(25) a. Je hirter man schligt, desto harter behaupte ich, dass zuriickgeschla-
gen wird.
b. Je hirter man dich schligt, desto harter rate ich dir/ermuntere ich dich,
zuriickzuschlagen.
¢. 777e besser du dich benimmst, desto lieber schenke ich dir hiermit das
Auto.

— Anders als sonstige Haupt- bzw. Bezugssitze sind Sc jedoch auch textgram-
matisch stets unselbstindig, selbst wenn der Ko-Text vollig geeignete je-Sétze
enthilt, vgl. (26).11 Mit anderen Worten, Sc verlangt nach Verbindung mit vor-
angehendem Sa im gleichen Satz!

(26) a. [Ich habe gesehen wie er sich verindert hat, je mehr Geld er scheffelte.]
#/*Desto/je mehr hasste ich thn. -
b. [Wie verinderte sich deine Reaktion, je mehr Geld er verprasste?]
#/*Desto/je mehr hasste ich ihn.

Auch diese KK-FEigenheit erklart sich aus keiner der drei Gefiigetheorien, auch
und insbesondere nicht bei Deutung von KK als LV-Strukturen (= Position
2/2°): Hauptsdtze in LV-Strukturen kann man grundsitzlich textgrammatisch
selbstandlg juBern (und dabei das d-Pronomen sogar oft tilgen), vgl. (27).

(27) a. [Und den Kugelschreiber?] — (Den) kannst du behalten.
b. [Und es ist drgerlich, dass er abgesagt hat.] — (Das) vergess ich ihm nie.

Wie erklart sich diese Bigenheit dann? Den Dikken sieht als einzige formale
Mbglichkeit zur Erklirung von Idiosynkrasien vor, dass diese lexikalisch be-
dingt sind (2005a: 528ff.). In unserem Fall wire demnach anzunehmen, dass die
auf Korrelat-Gebrauch in KK geeichten Elemente, also je/desto und so als aus-
16sbares Korr-Element aus umso, einen linksadjazenten Jje/umso-KPR-eingelei-
teten Satz qua Lexikoneintrag fordern. Nun sind intra- und intersententiale Se-
lektionsforderungen per se nichts Unerhortes: So hat etwa weder eine rechtsge-
richtete, nur intrasentential erfillibare Forderung nach noch (282); sondern eine
linksgerichtete, inter- und intrasentential erfiillbare Forderung nach einem Nega-
tionselement (28b), zwar eine rechtsgerichtete, inter- und intrasentential erfiill-
bare Forderung nach aber/jedoch (28c).

11 Selbstandige umso-KPReingeleitete Sc sind m.E. stets besser, was aber mit der Interferenz
des moglichen mchtkorrelahven Gebrauchs von umso+KPR, s.0. (9), zusammenhangen diirfte.
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(28) a. Peter hat weder Zeit ¥(noch hat er Geduld).
*Peter hat weder Zeit. Noch hat er Geduld.
b. *(Peter ist nicht krank,/.) sondern/Sondern er ist nur faul.
c. Peter ist zwar krank,/. *([...] aber/Aber er tut alles um gesund zu wer-
den.)

Von daher scheint auf den ersten Blick nichts gegen einen Lexikoneintrag fiir
die Korr-Elemente einzuwenden, der die o.a. Selektionsforderung abdeckt.
Allerdings miisste die Selektionsforderung der KK-Korrelate nicht blofie Lexe-
me aufeinander beziehen wie in (28), sondern ganze Phrasen, die diese Lexeme
als R-bzw. Korr-Kopf enthalten und sich dabei notwendig mit KPR verbinden.
Es kann sehr wohl sein, dass sich diese zusétzliche Forderung aus der Semantik
der Kopf-Elemente ableiten ldsst, was modular das Beste wire. Andernfalls
wire nicht auszuschlieBen, dass in die Lexikoneintrége die betreffenden syntak-
tischen Ingredienzen der KK-Konstruktion voll und ganz hineingeschrieben
werden miissten. Ob die Annahme solcher Lexikoneintrige weniger arbitréar
wire als die Annahme konstruktioneller Aspekte, darf man bezweifeln.

Fazit: Von der gerade besprochenen Selektionsforderung abgesehen, verhélt
sich Sc klar Hauptsatz- bzw. Bezugssatz-typisch.

3.5 KKs als Subordinationsstrukturen: Der Status von Sa
3.5.1 Allgemeines

Sa-Sitze treten in der Regel in Form von je-Sitzen auf, umgangssprachlich wie
erwdhnt auch in Form von umso-Sitzen, auf die ich jetzt nicht weiter eingehe.
Dafiir, dass Sa-Sitze auf jeden Fall subordiniert sind, bietet die V-Letzt-Stellung
einen klaren Hinweis. Im Folgenden zu kliren ist, genau welche Subordinati-
onsrelation vorliegt, d.h. ob KK integrierte oder unintegrierte Gefiige sind.
Je-Sitze kommen sowohl in der KK- als auch der KK’-Konstruktion vor.
Auch wenn man, wie in 2.3 gezeigt, zwischen diesen Konstruktionstypen genau
unterscheiden muss, ist der in beiden Typen auftretende je-Satz wohl derselbe.
_Insofern ist der je-Satz stellungsvariabel — er kann sowohl links- wie rechtsperi-
_pher stehen. Er kann jedoch nicht satzgrammatisch selbstindig. vorkommen,
sondern bedarf, wie die meisten Nebensatztypen, stets eines Bezugssatzes. .
Erwartbar wire dagegen, dass je-Sitze textgrammatisch selbstindig vor-
kommen konnen, aber das ist nur sehr bedingt der Fall, vgl. (29a,c). Dass die
Akzeptabilitét sich durch Vor-Satz von jedenfalls o.4. verbessert (29b), wider-
spricht dem nicht, da jedenfalls als Aufhinger fiir eine (intrasententiale) Be-
zugssatzellipse bzw. als Représentant des Bezugssatzes gelten kann.
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(29) a. [Dann wire er umso dankbarer.] ??Je langer er iiber die Offerte nach-
dédchte.
b. [Dann wire er umso dankbarer.] ?Jedenfalls je linger er iiber die Offerte
nachdéchte.
c. [A: Die Migranen verschlimmerten sich.] ??B: Je dlter er wurde, oder gab es
einen anderen Grund?

Auch als Antwortellzivsen scheinen je-Satze unakzeptabel, vgl. (30).

(30) a. ?* A: Wird er um so mehr leiden miissen? ~ B: Je alter er wird.
b. 72 A: Um wie viel mehr wird er leiden miissen? — B: Je mehr er sich
weht. ‘

Das konnte man darauf zuriickfithren wollen, dass .es keine fiir je-Antworten gut
passenden Fragen gibt (s. auch Thiersch 1982: 52f). Aber es kdnnte natiirlich
auch daran liegen, dass je-Sdtze nicht eingebettet/unintegriert sind, denn einge-
bettete Sitze sind in der Regel erfragbar, uneingebettete/unintegrierte sind es
nie. Damit sind wir bei der Gretchenfrage:

~

3.5/,2 Sind Sa in Sc eingebettet/integriert oder nicht?

— syntaktische Indizien?

Bezogen auf die kanonischen KKs haben wir nur sehr wenige syntaktische
Testmoglichkeiten. Wie bereits gesehen, fallen die tiblichen Indizien dafiir, ob
Sa eine Strukturstelle innerhalb von Sc besetzt, weitgehend aus:

Zum einen ist Erfragbarkeit nicht gegeben, s. (30) — was aber an den fehlen-
den Ausdrucksmitteln fiir entsprechende Fragen liegen konnte. ‘

Zum andern kommt fiir Sa, falls integriert, aufgrund der fiir kanonische KKs
strikten Abfolge Sa>Sc nur die LV-Position in Frage. Diese kann man zwar
grundsétzlich von Positionen auBerhalb unterscheiden, vgl. (31a) — (31c), aber
das angewandte Testverfahren ldsst sich fiir KK kaum imitieren, vgl. (31b).

(31) a. Falls du Durst hast, der Sprudel, der ist im Keller.
Um einiges dicker, das zumindest, das ist er.
Dass du kommst, das jedenfalls, das rechne ich dir hoch an.
b. Je groBer er wurde, desto dicker (¥, das) wurde er.

Entsprechend fillt der weitere Test, ob Sa die #blichen topologischen Positionen
fiir integrierte Sitze, ndmlich Vorfeld und Nachfeld, besetzen kdnnte, fiir kano-
nische KK ebenfalls aus. Allerdings gibt es ein Plausibilititsargument: In der
nichtkanonischen KK’-Konstruktion steht der finale je-Satz nachweislich nicht
im Nachfeld, sondern genau wie sonstige unintegrierte Nebensitze in ,,Nachstel-
lung® (s. Reis 1997), vgl. (32): Wire der je-Satz im Nachfeld, miisste analog
zum wenn-Satz in (32a,2”) Inversion mit dem Relativsatz auch in (32b) méglich
sein — was m.E. nicht der Fall ist, vgl. (32b°). Da jedenfalls der je-Satz in kano-
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nischen wie nichtkanonischen KK die gleiche Funktion hat, kann man woh! dar-
aus schlieBen, dass er auch in kanonischen KK unintegriert ist.

(32) a. Der verpetzt dich an jemanden, den du kennén solltest, wenn du
kneifst.
a’.Der verpetzt dich an jemanden, wenn du kneifst, den du kennen soll-
test.
b. Man vermisst jemanden umso mehr, den man lieb hat, je trauriger
man ist.
b’.*Man vermisst jemanden umso mehr, je trauriger man ist, den man
lieb hat.

Auch Bindung lasst keine klare Entscheidung zu. Xlar ist seit jeher (s. schon
Thiersch 1982: 48ff.), dass das Bindungsverhalten nicht dem parataktischer

Konstruktionen entspricht, vgl. (332) vs. (33b), so dass KK subordinative Gefii-
ge sein miissen.

(33) a. Je hoher Paul; morgen gewinnt, desto mehr Preisgeld wird er; erhalten.
Je hoher er; morgen gewinnt, desto mehr Preisgeld wird Paul; erhalten.
b. Paul; gewinnt morgen und er; wird ein enormes Presseecho haben.
Er; gewinnt morgen und Pauls; wird ein enormes Presseecho haben.

Allerdings verhalten sich zweifelsfrei integrierte wie unintegrierte Gefiige genau
50, vgl..(342) vs. (34b). Und bei den Versuchen mit Variablenbindung sind die
Parallelen mit zweifelsfrei integrierten Féllen m.E. eher gleich uneindeutig, s.
(35)vs.(3 6a )b), womit Bindungsverhalten als Diagnostik ausfallt. (S. auch 3.6.)

(34) a. Wenn Paul; gewinnt, (dann) erhélt er; viel Preisgeld.
Wenn er; gewinnt, (dann) erhéit Paul; viel Preisgeld.

b. Wenn Paul; Durst bekommen sollte, das Bier findet er; im Keller.

Wenn er; Durst bekommen sollte, das Bier findet Paul; im Keller.

(35) ~ ?Je mehr sie; verliert, desto mehr Staatshilfe erhélt jede; Bank.

(36) a. Wenn sie; viel verliert, (dann) erhélt jede; Bank auch viel Staatshilfe.
b. ?2Auch wenn sie; viel verloren hat, Staatshilfe erhilt jede; Bank.

Fazit: Aus syntaktischer Sicht haben wir nur ein aussagekraftiges (indirektes)
Argument — und dieses spricht fiir Unintegriertheit, also fiir Position 3/3°.

— prosodische Indizien?

Die prosodischen Indizien sind dagegen m.E. klar: Sa wie Sc brauchen eine
eigene FHG (37), sind also micht ineinander integriert. Wie (37b) zeigt, be-
schriankt sich das nicht auf parallele Fokussierungen (die man als Kontrastfo-
kussierungen, und somit in diesem Zusammenhang als belanglos, deuten kénn-
te). Das ist das letztlich klarste Argument gegen die LV-Struktur, denn diese
kommt im Allgemeinen — d.h. wenn man alle prosodischen Effekte ihrer Topik-
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Funktion abzieht — mit nur 1 FHG aus (38).12

(37) a. *Je langer Paul SUE ansah, desto unruhiger wurde Klaus.
*Je langer Paul Sue ansah, desto unruhiger wurde KLAUS.
b. Je linger Paul SUE ansah, desto unruhiger wurde KLAUS.
Je langer Paul Sue ANsah, desto UNruhiger wurde KLAUS.
Je linger PAUL Sue ansah, desto unruhiger WURde Klaus.

(38) a. Dass er kommt, das WEIB ich doch.

b. Dass er kommt, das weiBl nur ICH.

¢. Dass er kommt, das wei8 ich seit GEStern.
— pragmatische Indizien?

Fiir sonstige unintegrierte Nebensatze ist die pragmatische Selbsténdigkeit ty-
pisch, vgl. die links- wie rechtsperipheren unintegrierten Nebensitze in (39).

(39) a. Ich sehe diese Vorwiirfe ein, weshalb ich hiermit zurlicktrete.
Ich verwahre mich gegen diese Vorwiirfe, die ja/vermutlich von Proll
lanciert sind.
b. Wenn ich Sie (hiermit) kurz unterbrechen darf, Thr Gast ist da.
Auch wenn ich ja/wohl in diesen Dingen Erfahrung habe/Thnen hier-
mit das Wort erteile, ich bin iiber Thr Verhalten doch etwas iiberrascht.

Dem je-Satz geht diese pragmatische Selbstindigkeit jedoch vollig ab, vgl. (40).
Das hat jedoch vermutlich mit seiner Semantik zu tun: Die Funktion des je-
Satzes, Antecedens eines konditional- Jproportmnalen Vergleichs zu sein, ist mit
performativer Geltung, sowie mit Einstellungs- und anderen kontextbezogenen
Ausdriicken mehr oder minder unvertriglich. Bestitigt wird diese Annahme da-
durch, dass auch wenn-Konditionale, die semantisch mit KK am engsten ver-
gleichbar sind, diese Unvertraglichkeit zeigen (41).

(40) a. Je mehr Geld ich ihm (*hiermit) schenke, umso grofer ist die Freude.
[*bei selbstreflexiver Interpretation von hierm if]
b. Je mehr Geld er (?*ja/?*halt/*vermutlich) bekam, desto leichtsinniger
wurde er. -

(41) a. Wennich ihm (*hiérmz’t) Geld schenke, wird die Freude gro8 sein.
[*bei selbstreflexiver Interpretation von hiermit]
b. Wenn er (?*ja/?*halt/*vermutlich) Geld be_kommt, wird er leichtsin-
nig. ‘

12 In integriérten LV- Konstruktlonen kann der Hauptakzent nur im V2- Bezugssatz liegen; Ak-
zent auf der LV-Konstituente wird als Topik-Akzent interpretiert, der — genau wie bei Topik-Azent
auf der Vorfeldkonstituente (vgl. Uber /SUE rede ich nur mit DIR\) — einen weiteren Hauptakzent
im V2-Satz nach sich zieht. .
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Von daher spricht das Fehlen pragmatischer Indizien nicht gegen Unintegriert-
heit von Sa — von der Semantik der Konstruktion her kann das wohl gar nicht
anders sein.

Fazit: Was es uberhaupt an einigermaBen schliissigen Daten geben kann,
spricht dafiir, KKs im Gegenwartsdeutschen. als unintegrierte subordinative Ge-
fiige im Sinne von Position 3/3° einzuordnen. Dieser Befund ist im Einklang mit
dem cross-linguistisch Erwartbaren (s. Lehmann 1984, Bhatt / Pancheva 2006),
was ihn fiirs Gegenwartsdeutsche durchaus weiter besttigt.

3.6 Zur Reprasentation der KK-Gefﬁgestrﬂktur

Zu klsren bleibt, wie die ermittelte KK-Gefligestruktur im Unterschied zu in-
tegrierten LV-Strukturen darzustellen ist. Vergleicht man die fiirs Deutsche rele-
vanten Strukturen, die Vertreter beider Subordinationstheorien fiir KKs ange-
" ben, hie etwa Beck (1997: 234), da Den Dikken (2005a: 530, ebenso 2005b,
2006), findet man dafiir dieselbe, namlich (42),13 was heifit, der wichtige Unter-
schied zwischen integrierter und unintegrierter Adjunktionsposition an der lin-
ken Peripherie findet keinen strukturellen Ausdruck. Es ist aber nur schwer vor-

stellbar, dass er keine strukturelle Basis haben sollte — wie sonst wéren etwa die

prosodischen Unterschiede zwischen den beiden Subordinationstypen erklarbar?

(42) CPygapcrL
CPSUBCL CPHEADCL
A A

Die Abhilfe liegt wohl darin, dass man LV-Konstituenten satzintern, etwa in
einer der durch die SplitC-Analyse zusitzlich verfiigbaren satzinternen Spec-Po-
sitionen, représentiert (also analog zum Vorschlag in Frey 2005a,b), und den je-
Satz in einer linksperipheren, satzexternen Adjunktionsposition (s. Reis / Wall-
stein 2008: §6). Damit wire zumindest dem prosodischen Unterschied Rech-
nung getragen.

Keineswegs wire damit aber schon alles gekldrt. Das gilt nicht nur fiir die
grundsitzliche KK-Besonderheit der obligatorischen Linksadjazenz von Sa zu
Korr-KPR (aus der bei linksperipherer Basisgenerierung von Sa die ebenfalls zu
erklirende Erst- bzw. SpecC-Positionierung von Korr-KPR in Sc folgen wiirde),

sondern auch fiir Besonderheiten, die sich bei Bindungsdaten im Vergleich mit,

anderen =integrierten Gefiigen mit linksperipherem Nebensatz auftun. Von be-
sonderem Interesse ist hier der Vergleich mit den semantisch verwandten wenn-
vs. V1-Konditionalen: Diese unterscheiden sich in linksperipherer Stellung hin-
sichtlich Variablenbindung recht Klar, vgl. (43) — (44) (aus Reis / Wollstein

13 Die Subskripte fehlen bei Beck, entsprechen aber ihrer Position, da sie ebenfalls von Links-
adjunktion von Sa an Sc ausgeht.
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2008: §4.3), was man als Evidenz fiir einen Integriertheitsunterschied, und dabei
fiir Basisgenerierung des (unintegrierten) V1-Konditionals in linksadjungierter
Position deuten kann. Wie jedoch (35) nabe legt, hier wiederholt als (45) schei-
nen KXs diesbeziiglich in der Mitte zu sein.

(43) a. Wenn seine; GroBmutter gliicklich ist, dann ist jeder; Linguist gliick-
lich.

b. 271st seine; GroBmutter gliicklich, dann ist jeder; Linguist gliicklich.

(44) a. Wenn er; Urlaub hat, mochte jeder; gern die Stadt verlassen.
b. *Hat er; Urlaub, mochte jeder; gern die Stadt verlassen.

(45)  7Je mehr sie; verliert, desto mehr Staatshilfe erhélt jede; Bank.

Ob man daraus schlieBen soll, dass KKs nur relativ unintegriert sind (es gibt ja
auch rechtsperiphere ,Zwischen-Fille’, s. Reis 1997) und sich entsprechend der
klaren Einordnung in linksperipher basisgenerierte (unintegrierte) vs. zu rekon-
struierende (integriefte) Nebensitze verweigern, oder dass die GesetzméBigkei-
ten der Variablenbindung in den relevanten Nebensatztypen (und deren Rekon-
struierbarkeit) weit breiter erforscht werden missten, um sichere Schliisse zuzu-
lassen, ist hier nicht zu entscheiden. Die fiir initiale wenn-Konditionale bekannt
Wlderspruchhche Datenlage (s. dazu Bhatt / Pancheva 2006: 650£.) spricht der-
zeit eher fiir Letzteres.

Demnach bleibt als — vorliufiges — Gesamtfazit: Deutsche KKs sind uninteg-
rierte subordinative Gefiige. ’

4 AbschlieBende Bemerkungen

Ich will mit einigen Bemerkungen zum Erreichten und zu deskriptiven Weite-
rungen schliefen:

1) Die Untersuchung hat ein im Wesentlichen klares Ergebnis: Hinsichtlich der
Gefligestruktur von KKs ist die Hauptfrage nicht die bisher diskutierte, ob bzw.
inwieweit/in welcher Hinsicht KKs parataktische oder hypotaktische Strukturen
sind, sondern wie sie sich zu den zwei syntaktisch zu unterscheidenden Subor-
dinationsarten — Einbettung vs. bloRe Abhéngigkeit bzw. +integriert — verhalten.
Diesbeziiglich ordnen die wenigen klaren Indizien die KKs den unintegrierten
Gefiigen zu. Das erkldrt nicht alles (s. 3.6), ebenso wenig ist aber ausgemacht,
dass das noch zu Erklirende die Fiigungsstruktur tangiert.

Anhinger gradienter Auffassungen der Satzfligungsdimension kénnten die
Klarheit des Ergebnisses natiirlich fiir ein Artefakt der modularen Methodik hal-
ten, der gemiR ich mich durchweg bemiiht habe, syntaktische von semantischen
Ursachen gewisser Datenkonstellationen zu trennen, und auch bei den syntakti-
schen Ursachen die nichtfiigungsbedingten auszusondern. Solange Letzteres auf
der Basis eines vertretbaren Modells gesamtgrammatischer Organisation ge-
schieht, scheint mir dieses Vorgehen jedoch gerechtfertigt, und es hat auch, zu-
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mindest in puncto Satzfiigung ein Stiick weiter gefithrt. Insofern wire die blofie
alternative Einordnung in Kontinuums- und Prototypikalititsmodelle der Satz-
fiigungsdimension eber ein deskriptiver Verlust als ein Gewinn.

2) Allerdings lassen sich trotz aller Bemithungen in der Literatur nicht alle Ei-
genheiten der KK bisher plausibel herleiten. Das spricht bis zum Beweis des
Gegenteils dafiir, dass KK in mancher Hinsicht Konstruktionen sui generis sind.
Insofern gibt es — zumindest vorldufig — zwischen den theoretischen Hauptkon-
trahenten in der KK-Debatte ein klares Unentschieden: Den Dikken hat gegen-
iiber Culicover / Jackendoff eher recht mit seiner Satzfiigungshypothese, Culi-
cover / Jackendoff haben gegeniiber Den Dikken in gewissem Umfang recht,
dass es bei KK Konstruktionsaspekte sui generis gibt, die trotzdem crosslinguis-
tisch weit verbreitet sind, die wichtigsten davon Erst- bzw. SpecC-Posi-
tionierung der Korr-KPR in Sc und obligatorische Linksadjazenz von Sa.

3) Eine wesentliche Voraussetzung meiner Fiigungsanalyse von KX war die
Ausgrenzung der KK’-Konstruktion, die sich auch unter Fiigungsaspekten als
berechtigt erweist: KK’-Gefiige sind nach Negations-, Bindungs-, und Topikali-
sierungsverhalten, jedenfalls prima facie,!4 integrierte Gefiige, vgl. (46).

(46) a. Er ist nicht umso froher, je mehr er verdient, sondern je schoner der .

Job ist.
b. Jeder; / Paul; ist umso froher, je mehr er; verdient.
Er; ist umso froher, je mehr jeders / Pauls; verdient.
¢. Umso froher, je mehr er verdient, diirfte jeder sein.

Umso bemerkenswerter ist das Datum (32b), das eindeutig unintegriertes Ver-
halten von KK’-Konstruktionen belegt. Hier ist, auch im Sinne der ersten
Schlussbemerkung, weitere Untersuchung notwendig.

4) Ein letzter Satzfiigungspunkt: Fiir KKs wie auch die entsprechende Positiv-
konstruktion ist typisch, dass sich immer wieder Relat-Korrelatpaare aus exakt
gleichen Elementen finden bzw. herausbilden, vgl fiirs Gegenwartsdeutsche die
Fille in (47):15

(47) a. Je mehr man verdient, je mehr gibt man aus.
b. Umso mehr man verdient, umso mehr gibt man aus.
¢. So schnell er das Geld verdiente, so schnell gab er es wieder aus.

Was aber bedingt bei gleichen Einleitungselementen die unterschiedliche Verb-

stellung? Das ist die gleiche Frage, die w-Phrasen in Interrogativsitzen aufwer-

fen, vgl. (48):

14 Im Negationsfall weisen vergleichbare Konditionale mit nachgestelltem wenn-Satz sowohl
eine ~> wenn- als auch eine wenn >--Lesart auf, wobei erstere auf unintegrierte, letztere auf integ-
tierte Struktur verweist. Dass die parallelen KK’ wie (462) nur die —> je-Lesart aufweisen, kénnte
auch davon bedingt sein, dass korrelative Konstruktionen keine interne Negation, weder in Sa noch
in Sc, dulden. Damit wire Negationsverhalten kein schliissiges Indiz fiir integrierte Fiigung.

15 Im Dwhb 2: Sp.1034 wird auch en passant auf friihere Doppelsetzung von desto verwiesen.
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(48) Wer hat ermittelt, wer in diesem Fall ermittelt hat?

Natiirlich kénnte man mit der Einfligbarkeit von dass als C-Kopf bei (47a,b)
und analogem Ansatz eines Null-Komplementieres argumentieren, der Verbbe-
wegung verhindert — so wie man es seit jeher bei (48) getan hat (zu den Proble-
men damit s. schon Reis 1985). Aber bei (47¢) ist nicht dass, sondern wie das
einfiighare Element der Wahl — und dieses wie entpuppt sich bei néherem Hin-
sehen als Nicht-Kopf, so dass C° leer bleibt.

Mit anderen Worten, entgegen fast allen neueren Ansétzen kommt man viel-
leicht doch nicht an der traditionellen Annahme eines direkten Zusammenhangs
zwischen Hauptsatz-/Nebensatz-Unterscheidung und Verbstellung vorbei.
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