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Zur Grammatik der sog. ,Halbmodale*
drohen/versprechen + Infinitiv

Marga Reis

1. Worum es geht

Bekanntlich haben drohen/versprechen+Infinitiv neben ihrer agentiven Lesart (i)
eine nichtagentive Lesart (i1), vgl. (1a,b).

(1) a. Paul droht den Hund umzubringen. [ambig zwischen LA i;ii:]
i. Paul verpflichtet sich (gegenuber jemandem), den I-Iund umzubringen
(falls nicht ...). ‘

ii. Paul bringt, so wie es jetzt aussieht, den Hund um.

b. Paul verspricht ein guter Arzt zu werden. [ambig zwischen LA i,ii:]-
i. Paul verpflichtet sich (gegeniiber Jemandem) ein guter Arzt zu

" werden.
ii. Paul wird, so wie es jetzt aussieht, ein guter Arzt.

Anders als bei drohen/versprechen in Lesart (i), der oft sog. ,Vollverb’-Variante,
ist weder der syntaktische noch der semantische Status von drohen/versprechen
in Lesart (ii), der oft sog. ,Halbmodal’-Variante, zureichend geklért. Im Folgen-
den versuche ich, diese Kldrung voranzubringen, indem ich in semantischer Hin-
sicht fiir Hypothese (H1) und in syntaktischer Hinsicht fiir Hypothese (H2)
argumentiere.

(HI) Die Lesarten (ii) sind temporal—aspektuelle Lesarten, keine epistemisch-
modalen Lesarten;

‘(H2) Drohen/versprechen in Lesart (ii) sind stets_AnheblingS\férben, dabei ob-

ligatorisch koharent, mit der Besonderheit moglicher ,3.Konstruktion.’

* Ausschnitte der hier behandelten Thematik bzw. Vorfassungen dieser Arbeit habe ich mehrfach
vorstellen und diskutieren kénnen (Universititen Debrecen und Szeged '11/2003, ZAS Berlin
12/2003, Universitdt Tibingen 11/2004, Universitit Stuttgart 2/2005, sowie im Rahmen des ,Ger-
manic Linguistic Roundtable’/University of California: Berkeley 4/2004 und des Symposiums
,Deutsche Syntax: Theorie & Empirie’/Universitit Goteborg 5/2004). Den Teilnehmern dieser
Diskussionen danke ich fiir vielfiltige Anregungen, fiir weiterfiihrende Kommentare insbesondere
Veronika Ehrich, Ewald Lang, Stefan Miiller und Inger Rosengren.
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2. ,Voliverb’- vs. ,Halbmodal’-Vorkommen von drohen/versprechen 4

Beginnen wir mit einem kurzen grammat1schen Vergleich. der beiden Varianten.

Zunichst zur , Vollverb’-Variante [= drohenl/versprechenl], hier nochmals
exemplifiziert an eindeutigen Fallen (2). Ihre zentralen grammatischen Eigen-
schaften sind aufgelistet in (3).

(2) a. Paul droht dem Nachbarn, den Hund umzubringen.
b. Paul verspricht seiner Mutter, ein guter Arzt zu werden.

(3) Drohenl/versprechenl (+Infinitiv) ‘
— sind 3-stellige Préadikate
(6-Rollen: x Agens, y Adressat, z=p Thema/Proposition])
— haben i.d.R. Subjektkontrolle
(Objektkontrolle unter gewissen Bedlngungen moglich)
— konstruieren i.d.R. inkohérent
(kohirente Konstruktion unter gewissen Bedingungen moglich)
— bezeichnen kommissive (Sprech-)Akte
(x verpflichtet sich gegeniiber y zu bewirken, dass p eintritt)
— driicken positive (versprechen)/negative (drohen) Bewertung von p aus.

Beim Vergleich mit der ,Halbmodal’-Variante [= drohen2/versprechenZ], vgl.
eindeutige Fille wie (4)',.

(4) a. Das Wetter droht schlechter zu werden.
b. Das Wetter verspricht besser zu werden.

sind einige grammatische Gleichheiten und Unterschiede sofort erkennbar, vgl.
die Auflistung in (5) (Glelchhelten zu drohenl /versprechenl unterstnchen)

! Fiir diese Variante hier eine kleine Auswahl an COSMAS-Belegen (aus Metzger 2003, dessen
Arbeit ich die 1ﬁcisten der hier benutzten Belege — stets mit Sigle M gekennzeichnet — verdanke):

Die Epide1nie droht aufler Kontrolle zu geraten. Mannheimer Morgen 10.04.01M
Als die/Partie beim 6:7 zu kippen drohte, . Mannheimer Morgen 21.09.99M
Das Oll das ihre Existenz zu vernichten droht Vorarlberger Nachrichten 10.01.97M
Und wihrend der penible Vorgesetzte immer glelch in die Luft zu gehen droht [2 Lesarten]
Mannheimer Morgen 23.11.95M
e. Die Armee brachte /../ in Stellung, als eine groRe Demonstrantengruppe drohte die
jidische Siedlung Netzarim zu stiirmen. [2 Lesarten] Mannheimer Morgen 15.05.98M
£ Selbst wenn /.../ der weihnachtliche Konsumtrubel Rekordwerte zu erreichen verspricht.
Oberdsterr. Nachrichten 09.12. OOM
g dasie [=diese Taktik] wiederum Haider zu befliigeln verspricht
Oberdsterr. Nachrichten 14.10.99M
h. eine Partie, die brisant-zu werden verspricht Oberdsterr. Nachrichten 03.08.96M
i, der dritte Markstein, der diese Tage zum endgiiltigen Wendepunkt in der Kosovo-Krise zu
machen verspricht Die Presse 22.06.99M

e o P
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5) drohenZ/versprechenZ (+Infinitiv)
— haben kein Adressatenargument (d.h. sind 2- stelhge Pradikate)
— haben ein propositionales Argument ( reahs1ert durch den Inﬁmtlv)
— bezeichnen keinen (Sprech-)Akt von x
(d.h. vergeben keine 8-Rolle Agens)
bezeichnen Existenz klarer Indlzlen/ eines klaren Findrucks, dass p
demnichst eintritt
— driicken positive (versprechen)/negative (drohen) Bewertung von p aus.

Aber damit ist die Syntax und Semantik von drohen2/versprechen? keineswegs
vollstdndig oder hinreichend geklért. Drei besonders saliente offene Fragen will
ich im Folgenden behandeln und im Sinne von (H1)-(H2) beantworten:

— Was genau ist die Bedeutung von drohen2/versprechen2? (3.)
— Sind drohen2/versprechen2 Kontroll- oder Anhebungsverben? (4 )
— Sind drohen2/versprechen2 kohérente Verben? (5.)

3. V\/{as genau ist die Bedeutung von drohen2/versprechen2?

Es ist klar, dass dem Bedeutungselement ,,(Bezeichnung einer) kommissive(n)
Handlung“ von drohenl/versprechenl bei drohen2/versprechen2 etwas erheb-
lich Abstrakteres entspricht. Bei der Charakterisierung der entsprechenden Les-
arten von (1)-(2) wurde dafiir die neutrale Umschreibung ,,s0 wie es aussieht*
gewdhlt. In der Literatur finden wir weit schirfere, gegensitzliche Charakterisie-
rungen der Bedeutung von drohen2/versprechen2, vgl. (6):

(6) a. [ungefshr] ,im Begriffe sein’, ,nahe daran sein’, ,scheinen”

' (Bech 1955 I: 127)
b. [drohen2]. ‘

,in Gefahr sein’, ,bevorstehen’ (Helbig/Schenkel 1973: 203)
,Bevorstehen eines unerwiinschten Ereignisses’  (Haider 1993: 242A.13)

[versprechen2]:
,hoffen lassen’, ,andeuten’
c. ,(sehr) wahrscheinlich daf}’

(Helbig/Schenkel 1973: 408)
(Gunkel 2000: 111, Kiss 1995: 7)

d. ,modal’ (Eisenberg 1999: 352, Askedal ibid., Gunkel ibid.)
€. ,eplstermsch’ (Kiss ibid., Gunkel ibid., [Askedal ibid., Eisenberg ibid.])
,epistemic’ ) ‘(Abraham 2003:6)

,epistemic modals’ (Wurmbrand 2001: 206)
[explizit gegen Charakterisierungen wie d, e Zifonun et al. 1997: 1282f.]

Diese Charakterisierungen gehen im Wesentlichen in zwei Richtungen:
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(i) drohen2/versprechen2 sind temporal-aspektuelle Ausdriicke, die p in der
unmittelbaren Zukunft lokalisieren (=> ,Indizien...* in (5));

(i) drohen2/versprechen2 sind epistemisch-modale Ausdriicke, die p als nach
Sprecherauffassung wahrscheinlich charakterisieren (=> ,,Eindruck...“ in (5))

Welche der beiden Charakterisierungen ist nun richtig(er)? Oder sind beide
gleich richtig, weil es beide Bedeutungsnuancen gibt und/oder weil (i)-(ii) nur
scheinbar gegensitzlich sind? Um das herauszufinden, sind zunéchst die rele-
vanten Begriffe (3.1), dann die relevanten Fakten (3.2-3.3) zu betrachten.

3.1. ,epistemisch-modal® vs. ,.temporal-aspektuell*

,Epistemisch-modal’: Einschlagiger MaBstab dafiir, was darunter zu verstehen
ist, sind epistemisch gebrauchte Modalverben. (7) vs. (8) illustriert den Gegen-
satz von nichtmodalisierter vs. modalisierter Ausdrucksweise (+Bezug auf Még-
lichkeit/Notwendigkeit einer Proposition p), (82) vs. (8b) am Beispiel von miis-
sen den Gegensatz von nichtepistemischer (zirkumstantieller) vs. epistemischer
Verwendung, die nach Kratzer (1991) auf unterschiedlicher Basis der Modalisie-
rung beruht, erstere auf Moglichkeit/Notwendigkeit aufgrund der gegebenen
Umsténde, letztere aufgrund von Schliissen aus verfiigharem Wissen.

N Paul ist zu Hause!

(8) a. Paul muB zu Hause sein (; das verlangen seine Vaterpflichten). (—epist.)
b. Paul muB zu Hause sein (, sonst wére sein Auto nicht hier). (+epist.)

Die salienten Charakteristika epistemischer Modalitét sind demnach Einordnung
der Wahrheit einer Proposition p auf einer Wahrscheinlichkeitsskala via Inferen-
zen aus verfiigharem Wissen (,evidence’). Einstellungsbezogen formuliert geht
es um den Gewissheitsgrad, zu dem ein Sprecher glaubt, dass p wahr ist. Episte-
misches miissen besagt dabei ,,aufgrund der verfiigbaren Evidenz notwendig p*
(,objektiv’ epistemische Lesart) oder ,,aufgrund der verfligbaren Evidenz sehr
wahrscheinlich p“ (,subjektive’ epistemische Lesart). Epistemisches kdnnen
driickt dageg,én durchweg einen niedrig(er)en Rang auf der Wahrscheinlichkeits-
bzw. Gewissheitsskala aus. Aus epistemisch-modaler Perspektive ist also dro-
henZ/vefspr/echen2 mit epistemischem miissen zu vergleichen, s. vor allem (6¢).

, Temporal-aspektuell’: Temporale Ausdriicke lokalisieren eine Proposition p re-
lativ zum Sprechzeitpunkt als gleichzeitig, vorzeitig oder nachzeitig, das heift in
Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft. (Lokalisierung relativ zur Betrachtzeit
ist hier vernachlissigbar). Aspektuelles kommt mit hinein, wenn gleichzeitig auf
Beginn, Verlauf oder Endpunkt von p Bezug genommen wird. Von dieser Warte
aus liegt das temporale Moment von drohen2/versprechen2 darin, dass es p in
der Zukunft lokalisiert, das aspektuelle darin, dass der ,zukiinftige’ Eintritt von p
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in Kontakt mit der berichteten drohen2/versprechen2-Situation steht bzw. dass
diese Situation den Anfangszustand von p enthilt, vgl. (6a,b).

Dass die beiden Bedeutungsdimensionen prinzipiell distinkt sind, macht
schon (7)-(8) deutlich, in denen Prisens/Gegenwart sowohl unmodalisiert wie
+epistemisch modalisiert auftritt. Es gilt aber auch fiir Futur/Zukunft, vgl. Satz
(9), der ebenfalls *epistemisch-modal interpretierbar ist.

) Morgen miiite er rechtzeitig da sein.

Obwohl Aussagen iiber Zukiinftiges immer auf gegenwértigem Wissen und nicht
auf Faktizitdt beruhen, fallen also temporal-futurische und epistemisch-modale
Aussagen nicht zusammen. Von daher sind auch die beiden o.a. Bedeutungs-
hypothesen zu drohen2/versprechen? prinzipiell distinkt.

3.2. Sind drohen2/versprechen? epistemisch-modale Ausdriicke?

Es gibt zweifellos Fille, die eine inferentielle, epistemisch-modale Deutung nahe
legen, vgl den authentischen Beleg (10).

(10) / in einem Hotel, das den Sternen nach ein gutes zu sein versprach
Oberdsterr. Nachrichten 20.05.97M

Aber diese Deutung ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht durch versprechen2,
sondern durch die explizite Erwihnung inferentiell genutzter Evidenz (,,den

Sternen nach®) verursacht. Dafiir spricht bereits, dass bei den allermeisten dro-

hen2/versprechen2-Belegen (iiberpriift an Metzgers Korpus 2003) eher/nur die

temporal-aspektuelle Deutung als Bericht tiber vorliegende Indizien fiir das (ge-

rade beginnende oder unmittelbar bevorstehende) Geschehen p greift; Inferenz

und subjektive Einschitzung der Wahrheit von p spielen so gut wie keine Rolle.
Das kann durch systematische Beobachtungen weiter gestiitzt werden:

— drohen2/versprechen2 kommen im Prit./mit Vergangenheitsbezug vor:

(11)  Nach dem Elfmeter drohte das Spiel zu kippen.
= ,nach dem Elfmeter befand sich das Spiel in einem fiir Kippen
charakteristischen Vor. bzw. Anfangszustand®)
[# (*) Nach dem Elfmeter mufte.ps das Spiel kippen.] -

Hier geht es nicht um eine subjektive Einschitzung des Sprechers auf der Basis
gegenwirtigen Wissens, sondern um einen objektiven Bericht iber ein vergan-
genes Geschehen des Inhalts, dass es Anzeichen fiir ein Kippen des Spiels gab
(vermehrte Fehlpisse, hektische Fouls und gelbe Karten fiir das bisher fiihrende
Team, vermehrt gliickende Angriffe des bisher unterlegenen Teams, etc.) In
solchen Kontexten sind epistemische Modale nicht verwendbar (und entspre-
chend drohte2 auch nicht bedeutungsdquivalent durch musste ersetzbar).
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— drohen2/versprechen2 kommen normal in Fragen vor, in denen insbesondere
das nichststehende epistemische Modal miissen nicht bzw. nicht bedeutungs-
gleich verwendbar ist:

(12) a. Wo noch droht es heute zu regnen?
[*Wo noch muBeyis es heute regnen?]

b. Verspricht das Spiel denn iiberhaupt interessant zu werden?
[*MuBepist das Spiel denn iiberhaupt interessant werden?]

— drohen2/versprechen? sind schlecht mit Zustands- und gut mit Ereigniskom-
plementen kombinierbar, bei epistemischen Modalen ist es genau umgekehrt:

(13) a. *Er droht krank zu sein. /I ~NEr mubBepis; krank sein.
VEr droht krank zu werden. /I 77 Er muBepisc krank werden.
VEr droht ihn umzubringen. /I 2?7 Er muBepis thn umbringen.

Dies verweist deutlich auf den temporal-aspektuellen Charakter von drohen2/
versprechen2, da Zustinde per definitionem keine Anfangs- bzw. unmittelbaren
Vorphasen haben kénnen, Vorgéinge und Handlungen dagegen sehr wohl.

Fazit: drohen2/versprechen2 verhalten sich signifikant anders als epistemische
Modale.

s

3.3. Sind drohen2/versprechen2 quasi-epistemische Halbmodale"

Eine schwichere Form der in 3.2 gepriiften Hypothese ergibt sich aus der Zuord-
nung von drohen2/versprechen2 zu sog. Halbmodalen wie scheinen (Eisenberg
1999: 352f., Gunkel 2000). Scheinen verortet genau wie epistemische Modale
die von ihm eingebettete Proposition auf der Wahrscheinlichkeitsskala, dabei
genau wie miissen hoch oben. Dies ist jedoch eine blofie Folge seines Status als
,starker Evidentialititsmarker’ (s. Diewald 2001), d.h. scheinen(p) besagt wort-
lich, dass es starke, dabei unspezifizierte Ev1denz fir die Wahrheit von p gibt.
Gilt Gleiches fiir drohen2/verprechen2?
Genau besehen nicht — jedenfalls gibt es signifikante Unterschiede:

— scheinen Qflaubt‘Komplemente jeder Art, droheﬁZ/versprechenZ nur Ereignis-
komplement’e:

(14) a. \Er scheint krank zu sein. /
b. VEr scheint krank zu werden. I
c. VEr scheint ihn umzubringen.  //

*Er droht krank zu sein.
\Er droht krank zu werden.
\Er droht ihn umzubringen.

— scheinen und drohen2/versprechen2 unterscheiden sich im Evidenz-Bezug:
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Bei scheinen ist der Evidenzbezug unspezifisch’ — es kann sich um perzep-
tuelle Evidenz handeln (151), aber auch um quotative Evidenz (,vom Horen-

sagen ) (15ii), und auch um sehr indirekte Evidenz die nur via Inferenzprozesse

nutzbar wird (15ii1).

(15)  Paul scheint sehr krank zu sein, [p = das Sehr-krank-sein von Paul]

1. . er hustet so furchtbar/er sieht ganz fiebrig aus.
1l ... seine Frau hat mich schluchzend angerufen.
1ii. ... sonst wire er mitgekommen.

Drohen2/versprechen2 hingegen erlaubt nur Bezug auf perzeptuelle, bzw. ver-
allgemeinernd auf ,klare’, d.h. nicht-inferentielle Evidenz, vgl. (16). Ausge-
schlossen ist damit insbesondere der indirekte Evidenzbezug, also genau der
Verwendungsbereich, in dem scheinen via die Rolle von Inferenz epistemischen
Modalen am nichsten kommt.

(16) - Paul droht wieder krank zu werden,
[p = das Sehr-krank-werden von Paul]
i. v .. erhustet schon so furchtbar/er sieht ganz fiebrig aus.
ii. 2?7 .. seine Frau hat mich schluchzend angerufen.
ili. * .. sonst wire er mitgekommen.

Fiir die unterschiedliche Evidentialititsrestriktionen von scheinen vs. drohen2/-
versprechen? lassen sich noch einige ,weiche’ Indizien anfithren: Anders als

scheinen vertrigt sich drohen2/versprechen? schlecht mit (subjektiv oder objek-

tiv) weit von der Sprecher-Origo entferntem Geschehen p, vgl. (17); das passt
zur Erfordemis perzeptueller bzw. nicht-inferentieller Evidenz, die ,Nahe’ zu p
voraussetzt. (Entsprechend wird drohen2 sofort besser, wenn man aus touristi-
schen oder sonstigen Griinden grofere Nihe zu China empfindet.) Ebensowenig
vertrigt es sich mit generisehen, eo ipso atemporalen Propositionen (18), fiir de-
ren Wahrheit es keine bloB perzeptuelle bzw. nicht- mferentlelle Evidenz geben
kann.

(17)  Weit weg von hier, in China, scheint/??droht es morgen zu schneien.

(18) Minner scheinen/??drohen mit zunehmendem Alter anfalliger fur.
Leukidmie zu werden als Frauen.

Fazit: drohen2/versprechen2 unterscheiden sich signifikant von scheinen, d.h.
sie sind auch zu quasi-epistemischen Halbmodalen nur sehr begrenzt parallel.

? Das gilt vorerst nur fiir das hier relevante scheinen+Infinitiv. Scheinen mit Adjektiv- und als 0b-
Komplementen (Paul scheint betrunken. Es scheint als ob Paul betrunken wdre.) sind offenbar nur
in perzeptuellen Evidenz-Kontexten moglich (genau wie bei engl. seem, vgl. Matushansky 2002).
Bei dass-Komplementen scheint mir die Lage unklar. — Ob alle Evidenzbeziige mit Zustands- und
Ereigniskomplementen wirklich gleich gut vertraglich sind, wire noch néher zu untersuchen.
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3.4. Konsequenzen fiir die Bedeutungsbeschreibung

Was folgt aus 3.2. und 3.3.7 Genau besehen, dass (H1) ﬁghtig ist, dh droherzZ/—
versprechen2 sind temporal-aspektuelle Ausqrﬁcke..All ihre gegeniiber ep1§t§-
mischen Modalen und Halbmodalen distinktiven Eigenschaften finden S0 1hTe
Erklarung: Fiir die Unterschiede zu epistem‘i’sche}'l' M‘o.daler% V\{u"rde fias. bérelts in
3.2. deutlich gemacht. Aber es gilt auch fur die EV1den_t1ahtatsrestrlktlon, d;
drohen2/versprechen2 zentral von scheinen unterscheidet: Wenn .drohezk
versprechen2(p) die temporal-aspektuelle Bedeu?ung hat, dass die damit f:har -
terisierte Situation klare Anzeichen fiir das unmxttelbar .bevorstehe_nde E1nt1€eten
von p enthilt (bzw. die Anfangsphase von p inkludiert), dann helﬁt,das nlqhts
anderes als dass fiir den Gebrauch von c?ohenZ/lifarsprecheM ,klare’, d.h. per-
ichtinferentielle Evidenz fiir p vorliegen muss.
Zeptugils ;delitrllig von drohen2/versprechen2 ist demnach in etwa wie folgt zu

beschreiben:

ion von drohen2/versprechen2:
(e ];:orl}?;zgzersprechenZ(p) beschreibt einen Saf:hve.rhalt p’, der durch In-

dikatoren f1...fn fiir das Eintreten von p definiert ist. _ ’

(kufz: drohen2/versprechen2(p) besagt: das Eintreten von p zeichnet sich ab)

—> f1__fn sind entweder eindeutige Indikatoren des Anfangszustands von p oder
einer [bzw. der?] p vorausgehenden Phase, so dass bei normalem Ablauf der
Dinge p eintritt. o

=> p ist kein Zustand, sondern ein Ereignis i.e.S.

b. Konnotation von drohen2/versprechen?:
drohen2(p) driickt negative Bewertung von p aus, versplﬂech?n2(p)
(schwach) positive3 Bewertung von p.

3 Dass versprechen2, anders als iiblicherweise angenoml_nen, p.er.se k§ine'p051t1ve.Bewertun§ vt(?.n

p zu verstehen gibt, zeigen die Belege in (i); sein Effekt ist'lediglich ein die Assertion von p bestd-
? -

tigénder Die Verbindung von versprechen2 mit stark negativ bewerteten Sachverhalten ist jedoch

ausgeschlossen, vgl. (ii); insofern kann man ihm ,schwach positive Geltung zusprechen.

(i) a. eine Paﬁie, die brisant zu werden verspricht Oberdsterr. Nachrichten 28.09.96M

“ i die den langsam anlaufenden Wahlkampf voll zu dominieren
b. [Ballgdours Kandidatur,] die g D T oo

verspricht ... ' '
c. der g\/ahlkampf, der iiberaus heiB zu werden verspricht ' Dl_e Presse 16.09.91M
d' Treffen der GUS-Fiirsten /.../, das im Vorzeichen des Wlnschaftskgegs aller gegen alle
stiirmisch zu werden verspricht Koionkoski schwier Dxei:leesnse\:/ 2rlsgrllcﬁM

; i i die auch fiir Mika Kojonkoski schwierigezu w
e. der Auftakt einer Saison, die au e e

: i i strengend zu seiﬁ verspricht
f auch wenn dieser eine Tag besonders an g Die Presse 02.05.97M

(ii) a. Das Haus #verspricht einzustiirzen. ' .
b. Da der Kranke seiner Krankheit zu erliegen #verspricht ...
c. Als das Spiel zu kippen #versprac}'l
d. Weil Peter durchzudrehen #verspricht ...
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3.5. Weitere Konsequenzen

Aus (H1), wie in (19) genauer expliziert, ergeben sich weitere Konsequenzen.

~ Die erste ist, dass drohen2/versprechen2 zwar eine abstraktere Bedeutung
hat als drohenl/versprechenl, diese aber nicht umstandslos als ,subjektiver’ ein-
gestuft werden kann.* Soweit subjektive epistemisch-modale Anklinge bei dro-
hen2/versprechen2-Fillen vorliegen, sind diese durch andere Ausdruckselemen-
te induziert (s.0. (10)) bzw. als Implikaturen rekonstruierbar.

Die zweite und hier wichtigere ist, dass die gegebene temporal-aspektuelle
Bedeutungszuschreibung drohen2/versprechen2 nicht nur von den epistemi-
schen Modalen und Halbmodalen distanziert, sondern auch den nichtagentiven
Phasenverben anfangen, beginnen, aufhéren anndhert. Fiir dieses Bild der Ver-
hiltnisse spricht bereits ein elementares Indiz: Bekanntlich treten epistemische

Modale und Halbmodale in infiniter Form so gut wie nicht auf,” Phasenverben -
jedoch problemlos, wie in (20a,b) vs. (20c) am Ersatzinfinitiv bzw. Partizip IT il-

lustriert ist. Drohen2/versprechen2 lassen solche Formen ebenfalls relativ pro-
blemlos zu, vgl. die Belege in (21),° was sowohl die Distanz zu epistemischen
Modalen und Halbmodalen wie die Nihe zu den Phasenverben unterstreicht.

(20) af/ Es hat dort sehr kalt sein miissen/kénnen/diirfen (*epist.)
b.*Es hat dort sehr kalt zu sein geschienen/gepflegt.
c. Es hat zu regnen angefangen/begonnen/aufgehort.

(21) a. Schliesslich habe die Situation im Restaurant tatsichlich zu eskalieren

gedroht. Ziiricher Tagesanzeiger 18.06.99
b. nachdem der geplante Verkauf schon zu scheitern gedroht hatte

Salzburger Nachrichten 10.07.98
c. er wolle dem ,,/.../ Kern“ der CDU, der zu resignieren gedroht habe, ....
Mannheimer Morgen 02.09.89 -

d. was am Samstag noch ein /.../Verkehrschaos zu werden versprochen

hatte, ... , Die Presse 07.01.92
e. und trotzdem noch nicht ganz so herausragend, wie er es zu werden

versprochen hat. Ziiricher Tagesanzeiger 21.09.98

Wir werden unten sehen, dass diese Nihe auch in zentraler syntaktischer Hin-
sicht besteht.

4 Diese Einstufung ist in der Grammatikalisierungsliteratur iiblich; der Ubergang von drohenl/
versprechenl zu drohen2/versprechen2 gilt geradezu als Paradebeispiel fiir das Subjektivierungs-

- prinzip (vgl. Traugott 1996, Verhagen 1995, Cormnillie 2003). Zu einer kritischen Auseinanderset-

zung mit dieser Deutung s, Reis (2004/inVorb.). o
* Wie absolut diese Liicke ist und was sie ausldst, ist umstritten. Fiir eine semantische Deutung, die
gelegentliches Auftreten epistemisch-modaler Infinita zulésst, wird in Reis (2001) pladiert.

S Fiir eine sorgfaltige Recherche in COSMAS, die zahlreiche Belege wie (21) zu Tage forderte,
danke ich Michael Kossack.
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4. Das Subjekt von versprechen2/drohen2, oder:
Sind versprechen2/drohen2 Kontroll- oder Anhebungsverben?

Drohen2/versprechen2-Fiille treten iiberwiegend mit thematischem Subjekt auf.

Ob dabei Kontrolle oder Anhebung vorliegt, ist nicht leicht zu entscheiden. Man:

nehme etwa unser Ausgangsbeispiel, hier wiederholt als (22): Sowohl (i) wie (ii)
sind mégliche Paraphrasen von (22), aber nach (i) wére drohen2 Subjektkon-
trollverb, nach (ii) Anhebungsverb. Entsprechendes gilt fiir versprechen2.

(22)  Paul droht2 den Hund umzubringen.
(i) Paul sieht danach aus/sieht so aus als ob/ist Trager klarer Anzeichen
dafiir, dass er gleich den Hund umbringt.
(ii) Es sieht danach aus dass/sieht so aus als ob/es gibt klare Anzeichen
dafiir, dass Paul gleich den Hund umbringt.

=(1)=>: drohen2/versprechen2 (x, y=p) => Kontrollverb
=(il)=>: drohen2/versprechen2 (x=p)  => Anhebungsverb

Ob das Subjekt agentiv ist oder nicht, ist kein Lackmustest fiir (1) vs. (ii), denn
prinzipiell miissen KontrollgroBen weder agentiv sein, vgl. (23a), noch verhin-
dert Agentivitit des Infinitivsubjekts Anhebung, vgl. (23b).

(23) a. Das Ergebnis war nicht dazu angetan, ihn fréhlich zu stimmen.
b. Paul scheint den Hund umbringen zu wollen.

Dariiber hinaus haben sich drohen2/versprechen2 aus den Subjektkontrollverben
drohenl/versprechenl entwickelt; der zumindest partielle Fortbestand von Kon-
trollstrukturen ist von daher nicht auszuschlieSen.

Auch wenn wir von vombherein Nebenvarianten und ,Zwischen’-Fille un-
beriicksichtigt lassen,” haben wir damit ein Analyseproblem, das sich mit den

7 Nichtagentive Varianten wie (ia-c) (in Metzger (2003) in der Regel zu versprechen2 gezahlt)
sind. meines Erachtens metonymische Varianten von versprechenl, fiir die Kontrollverb-typisches
syntaktisches Verhalten erwartbar ist und hier vorliegt. Sie werden hier nicht weiter berticksichtigt.
— Um echte ,Zwischen’-Fille handelt es sich dagegen bei (iia,b); ob sie als persistierende diachro-
ne Zwischenglieder oder als Kontaminationen Varianten ohne Infinitivkomplement (Jam droht
Ungemach/das’s er versetzt wird) zu behandeln sind, lasse ich hier offen.

(i) a. Ein Blldband der verspricht seinen [=Mackes] Spuren zu folgen
Frankfurter Rundschau 12.02.97M
b. Frau Mlmstenn Merkel ist hierbei so glaubwiirdig wie der Silvesterknaller, der verspricht,
nach dem Ziinden keinen Krach zu machen. Frankfurter Rundschau 08.05.98M
c. Finger weg von Videos, die versprechen mit ihrem Programm alle Bediirfnisse gleichzeitig

decken zu kénnen. Frankfurter Rundschau 30.10.97M ‘

(ii) a~ [die Gasse], die schon immer Fiihlung zur traditionellen Frankfurter Bankenadresse Neue
Mainzer Strafle hatte und Kennern zu goldenem Boden zu werden versprach.
Frankfurter Rundschau 27.08.97M
b. Der Fisch war so hauﬁg und billig, dal ohne Vereinbarung den Mégden drohte, tdglich
Lachs essen zu milssen. Frankfurter Rundschau 21.06.97M
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tiblichen Tests nicht auf Anhieb 16sen ldsst: Wenn drohen2/versprechen2-Fille
mit thematischem Subjekt wie (22) eine Kontroll- wie eine Anhebungsparaphra-
se zulassen (s.0.), kann der Test auf Aktiv-Passiv-Aquivalenz dies allenfalls be-
stitigen, aber die Analyse nicht vereindeutigen. Und das Faktum, dass drohen2/
versprechen2 in den fiir Anhebung diagnostischen Konstellationen ohne thema-
tisches Subjekt durchaus auftaucht — s. die Belege fiir expletives (24a,b), und
idiomatisches Subjekt (24c¢,d) sowie die Beispiele fiir eingebettete unpersénliche
Konstruktionen (25)° — zeigt genau besehen nur, dass drohen2/versprechen? An-
hebung zulésst, nicht dass es durchgdngig, d.h. auch in (allen) Fallen mit thema-
tischem Subjekt, Anhebungsverb ist.

(24) a. Wenn es um ihn still zu werden droht Neue Kronen-.Zeitung 27.01.99M
b. Wenn es interessant zu werden verspricht Frankfurter Rundschau 17.10.97M
c. in Momenten, in denen Ihr Geduldsfaden zu reifien droht

Vorarlberger Nachrichten 11.07.97M
* d. dass uns prézises Héren&Sehen zu vergehen droht ‘

Frankfurter Rundschau 05.05.98M

(25) a. ‘Gerade als ihm schlecht zu werden drohte
b. Ihr versprach langsam besser zu werden.

Von daher lassen die bisher prisentierten Daten zwei Hypothesen zum Anhe-
bungs-/Kontrollverhalten von drohen2/versprechen2 zu:

8 Wie bekannt (s. etwa Haider 1993: 245, Gunkel 2000: 114£f,, dort weitere Literaturhinweise), er-
lauben drohen2/versprechen2, genau wie die Phasenverben, keine bzw. nur begrenzt Einbettung
unpersénlicher Passive:

() a.  (Ich gehe zu der Party) *wo auch getanzt zu werden verspricht
b. * ??weil wieder gestreikt zu werden droht
c. * weil ihm geholfen zu werden verspricht
d. * weil daran gearbeitet zu werden verspricht/droht -

-Da die aspektuellen Verben im Islindischen die gleiche Restriktion aufweisen (Haider 1993: 244),

muf der Grund ein semantischer sein. Gunkel (2000: 117) sieht ihn in einer Selektionsrestriktion
dieser Verben auf nichtintentionale Ereignisse, die unpersénliche Passive wegen des stets
vorliegenden intentionalen Agens ausschlieBe. Um auch Fille wie (22) abdecken zu konnen,
fordert diese Erklarung jedoch die Annahme prinzipieller +intentionaler Ambiguitit von Hand-
lungspropositionen, wobei bei drohen2/versprechen? stets die -intentionale Lesart auftrete. Gegen
diese Deutung spricht allerdings vieles: Zum einen wecken m.E. akzeptable Sitze wie Paul droht
kommen zu wollen, weil Paul willentlich alles zu zerstéren droht was Peter aufgebaut hat, von
vornherein Zweifel an der Restriktion auf nichtintentionale Ereignisse, zum andemn gibt es tiber-
haupt keinen Grund, warum die fiir Aktive angenommene prinzipielle +intentionale Ambiguitit
nicht auch fiir Passive, insbesondere auch flir unpersénliche Passive gelten sollte. Von daher
scheint mir die fehlende Einbettbarkeit unpersonlicher Passive noch immer ein ungeldstes Ritsel.
Gunkel (2000: 114) verweist auch darauf, dass bei versprechen2 auch personliche Passiv-Kom-
plemente schlechter sind als bei droken2. (In Metzgers Daten findet sich in der Tat kein einziger
Beleg fiir ersteres, aber eine Reihe fiir letzteres.) Dies ist einer der vielen Unterschiéde zwischen
drohen2 und versprechen2, die hier zugunsten der Grundgemeinsamkeiten vernachlissigt sind.
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(HA) Drohen2/versprechen? sind durchweg Anhebungsverben.

(HAK) Es gibt eine Kontroll- (Félle mit thematischem Subjekt) und eine Anhe-

bungsvariante (alle andern Félle) von drohen2/versprechen2.

Aus systematischen Griinden wére natiirlich (HA) vorzuziehen. (HAK) scheinf
aber, jedenfalls auf den ersten Blick, besser zum Kohérenzverhalten von dro-
hen2/versprechen2 zu passen, dem wir uns deshalb zunéchst zuwenden.

5.  Sind versprechen2/drohen2 kohirente Verben?

Seit Bech (1955/57) ist flirs Deutsche anerkannt, a) dass sich Infinitkomplemen-
te auf zwei Weisen mit ihrem Matrixsatz verbinden kdnnen: kohdrent (= Fusion
mit dem Matrixsatz zu einer syntaktischen Einheit) und inkohdrent (= keine Fu-
sion mit dem Matrixsatz, d.h. das Infinitivkomplement bleibt separate syntakti-
sche Einheit), b) dass sich tkohirente Konstruktion in einer Reihe distinkter
syntaktischer Konsequenzen manifestiert, die als Tests dienen kénnen: Kohdrenz
setzt Intraposition voraus, fithrt zur Bildung eines fusionierten Verbalkomplexes,
erlaubt Reihenfolgemischung von Matrix- und Infinit-Argumenten, fixiert Nega-
tion und Adverbien auf pré-infinite Position mit der Folge von Skopus-Am-
biguitat, u.a.m. Klarstes Zeichen fiir Inkohérenz ist demnach Extraposition des
Infinitkomplements, sowie bei Intraposition das Fehlen der o.a. Kohérenz-
Indizien; hinzu kommt die nur bei Inkohdrenz mogliche Rattenfingerkon-
struktion. Ferner gilt ¢) dass das Aufireten *kohérenter Konstruktion statusab-
hingig ist (1. und 3. Status des Infinitums erlauben nur Kohdrenz) und im Fall
des 2. Status (=zu-Infinitiv) abhangig vom Matrixpridikat, wobei alle drei denk-
baren Fille auftreten: obligatorisch kohérente Pradikate (scheinen, haben (zu)),
obligatorisch inkohidrente (erstaunt sein, sich weigern), fakultativ (in)kohérente
(versuchen, wagen).

Da drohen2/versprechen2 zu-Infinitive selegieren, ist dle hier zu klarende
Frage, welcher der drei gerade genannten Klassen sie angehéren.

!

5.1. Indizieryiy fiir +kohérentes Verhalten

Zweifellos erlaubt drohen2/versprechen2 die koharente Konstruktion: Das Infi- |

nitivkomplement tritt intraponiert auf, dort auftretende Negationen zeigen die
kohsrenztypische Skopusambiguitit, s. die Belege in (26) (Negationsbezug in a:
extern, b: intern, c/d: préferiert extern/?intern); Reihenfolgemischung von Argu-
menten ist moglich (27).

~
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(26) a. Der zweite Mitarbeiter steht unmittelbar vor der Pensionierung, was
. somit keinen sozialen Hértefall zur Folge zu haben droht.
St. Galler Tagblatt 14.03.98M
b. daB die néchste Pflichtaufgabe kein Spaziergang zu werden droht
Mannheimer Morgen 22.08.98M
c. Zwar verspricht das néchste Jahr kein Spaziergang zu werden :
Mannheimer Morgen 28.12.95M
d. Am Beginn eines Jahres, das kein gutes zu werden versprach
Salzburger Nachrichten 02.01.99M

(27)  weil ihm meines Erachtens schon ldnger die Geduld auszugehen droht
(= .,weil es meines Erachtens schon langer droht, dass ihm die Geduld
ausgeht®)

Drohen2/versprechen? sind also mindestens fakultativ kohérent. Sind sie dar-
iber hinaus obligatorisch kohérent?

Die Antwort ist in der Literatur umstritten, wobei mcht nur konstrulerte

sondern auch gelegentlich notierte Hor- und Zeitungsbelege mit dann sog. ,.e
traponiertem® Infinitivkomplement unterschiedlich bewertet werden: Akzeptiert
werden sie etwa von Rosengren (1992: 279, Haider (1993: 242), Meurers (2000:
43f.), Miiller (2002: 56) dagegen lehnt sie ab. Je nachdem werden drohen2/ver-
sprechen? als fakultativ oder obligatorisch kohérent eingestuft.

Bei systematischer Suche finden sich allerdings solche ,extraponierten‘
Belege hiufig genug, um sie nicht als bloBe Ausreiler abzutun. In Metzgers
(2003) Korpus betrégt ihr Anteil bei drohenZ ca. 5,4% (45 von 828 Vorkom-
men), bei versprechen? ca. 6,6% (30 von 458);° einige seiner Belege smd in (28)
zitiert.

(28) a. als der Ballon vom Kurs abkam und drohte in einen Strudel zu geraten
Vorarlberger Nachrichten 20.03.99M
‘b.da der dort errichtete Schutzzaun drohte durch geknickte Béume
beschidigt zu werden Vorarlberger Nachrichten 22.04.99M
c. Aber ist es nicht komisch, dass der Physik-Grundkurs der jetzigen 13
drohte anhand zu geringer Anzahl an interessierten Schiilerinnen nicht
[.../fortgesetzt zu werden? Frankfurter Rundschau 04.09.99M
d. [eine Ubersetzung,] die fiir das literarische Schaffen in der BRD
verspricht besonders wichtig zu werden Mannheimer Morgen 14.09.98M
e. die groBBe China-Ausstellung 1998, die verspricht, ein besonderes
* Ereignis zu werden Kleine Zeitung 01.11.97M

? S. Metzger (2003: 40-42). Metzgers Zahlen sind nicht ganz zuverlissig, insofern er die von mir
als drohenl /versprechenl-Varianten eingestuften Fille mit nichtagentivern Subjekt (s. Anm. 7) zu
drohen2/versprechen2 zéhlt; auch kann man sich tiber die Einordnung mancher Belege (insbeson-
dere bei Verbzweit) streiten. Tendenziell diirften aber die angegebenen Zahlen — textsortenspezi-
fisch! (wie Metzger anmerkt, finden sich alle ,.Extrapositions“-Belege in Zeitungen, keine in
Belletristik oder sonstigem, etwa wissenschaftlichem Schrifttum) — korrekt sein.
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Allerdings findet Metzger solche ,.Extrapositionen nur bei- drohenZ/verspre-
chen2-Fillen mit thematischem Subjekt, d.h. in der zwischen Kontroll- vs. An-
hebungsinterpretation potentiell ,ambigen’ Struktur, nicht dagegen in eindeuti-
gen Anhebungskonstellationen wie (24)-(25). Da die Zahlen fur Letzteres sehr
klein sind, kann das fiir sich genommen nicht mehr als suggestiv sein, gibt aber
der Annahme zweier Varianten im Sinne von (HAK) zusitzlichen Aufirieb.

Der zentrale Punkt ist jedoch zunéichst folgender: Wenrn man annimmt, dass
in der hinreichend groBen Zahl von Fillen wie (28) tatsdchlich Extraposition,
also Inkohdrenz vorliegt, erzwingt das den Schluss auf (HFK):

(HFK) Drohen2/versprechen2 sind nur fakultativ koharent.

Aber handelt es sich bei Fillen wie (28) wirklich um Extraposition? Gehen wir
die Frage via Uberpriifung von (HFK) an.

5.2. Was die Annahme fakultativer Kohdrenz fiir drohen2/versprechen2
problematisch macht

Mit (HFK) gibt es zwei Probleme:
Erstens fithrt (HFK) zu Konflikten mit zwei géngigen Generalisierungen'
zum Verhiltnis von Orientierungs- und Kohédrenzverhalten deutscher Verben:

(29) (i) Alle Kontrollverben mit zu-Infinitiv konnen inkohérent konstruieren.
(nur 3 Ausnahmen: wissen/verstehen zu, suchen zu)
(ii) Alle Anhebungsverben konstruieren obligatorisch kohérent.
(eventuelle Ausnahmen: beginnen, anfangen, aufhéren)

Wenn (29i,ii) richtig sind, dann ordnet (HFK) drohen2/versprechen2 unver-
meidlich den Kontrollverben zu. Das entspricht genau der Position von Syntak-
tikern wie Haider, der drohen2/versprechen2 wie die Phasenverben anfangen,
beginnen, etc. ,,als Kontrollverben mit kaum restringierter Subjekitstelle® (1993
245) betrachtet, wobei Falle wie (24¢,d)-(25) als Ausnahmen gelten miissen.'

Dies ist wenig plausibel. Aber auch die Alternative — Variantenbildung im Sinn
von (HAK) — ist genau besehen kein gangbarer Ausweg, weil sich zeigen lasst,
dass die nach (HAK) fiir ,,Extraposition® disponierten Falle mit thematischem

Subjekt smh semantisch genau wie Anhebungsverben verhalten kénnen: Das

zeigt zum cinen der Test auf Aktiv-Passiv- Aquivalenz, den auch ,,Extraposi-
tions*“-Belege bestehen, vgl. (30). Zum andern gibt es Fille mit thematischem

Subjekt, die keine subjektsbezogene Kontroll-Paraphrase, sondern nur eine An-

hebungs-Paraphrase zulassen, vgl. (31).

19 Zu (291) . etwa v.Stechow (1990), zu (29ii) Haider (1993):
! Dabei werden Fille wie (28) en passant, aber wie wir gleich sehen werden, richtigerweise als
eventuelle Instanzen der ,,3. Konstruktion* angesehen.
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(30) Geknickte Biume drohten den dort errichteten Schutzzaun zu
- beschadigen. ) ‘
[= dquivalent mit (28b)]

(31) Der Abend verspricht schén zu werden
[# Der Abend sieht so aus als ob er schon wiirde
= Essieht so aus als ob der Abend schén wiirde]

Zum dritten ldsst sich argumentieren, dass die sog. ,Kontroll’-Lesart (i) von dro-
hen2/versprechen2-Fillen wie (22), hier wiederholt in (32), eine rein kontextuell
induzierte Option ist, die aus der Anhebungs-Lesart (ii) abgeleitet werden kann:

(32)  Paul droht2 den Hund umzubringen.
() Paul sieht danach aus/sieht so aus als ob/ist Triger klarer Anzeichen
dafiir, dass er gleich den Hund umbringt.
(i) Es sieht danach aus dass/sieht so aus als ob/es gibt klare Anzeichen
dafiir, dass Paul gleich den Hund umbringt.

Das heiBt, im unmarkierten Fall hat (32) stets die Lesart (ii), die offen l4sst, wer
oder was Tréger der klaren Anzeichen fiir das fragliche Geschehen ist. Lesart (i)
ergibt’sich nur in Kontexten, die diese Anzeichen im Subjekt lokalisieren, etwa
via explizite zusdtzliche Angaben wie in (32°):

(327 So grimmig wie er dreinschaut, droht Paul den Hund umzubringen.

Fazit: drohen2/versprechen? sind auch mit thematischem Subjekt stets Anhe- -
bungsstrukturen, gleich ob das Infinitivkomplement intraponiert ist oder ,extra-
poniert“. Es gilt also nicht (HAK) sondern (HA). Damit passt (HFK) aber zu
keiner der beiden Generalisierungen in (29).

Dies ist natiirlich nur dann ein Einwand, wenn (294,ii) wirklich substantielle
Generalisierungen sind. Mangels jeden Nachweises eines intrinsischen Zusam-
menhangs zwischen Orientierung (Kontrolle vs. Anhebung) und Kohirenzver-
halten," ist es nicht erstaunlich, dass dies auch bestritten wird (vor allem in
HPSG-orientierten Ansdtzen, vgl. Kiss 1995, Meurers 2000); dabei dienen die
Phasenverben sowie drohen2/versprechen? als zentrale Gegenbeispiele und wer-
den entsprechend einfach als fakultativ koh#rente Anhebungsverben eingestuft.

Wegen solcher Fille die tendenziell sehr weitreichenden Generalisierungen
in (29) aufzugeben, hieBe allerdings das Kind mit dem Badewasser ausschiitten.
Zudem bilden ja nach dem Ergebnis von Abschnitt 2 die Ausnahmen zu (291i)
eine (fast) natiirliche Klasse: alle sind temporal-aspektuelle Verben. Es wire also
besser einen Weg zu finden, die Generalisierungen in (29) mit der fiir die Klasse
der temporal- aspektuellen Verben geltenden Subregularitit zu versshnen.

2 Bine implizite Begriindung ergibt sich zumindest fiir (29ii), wenn Anhebungsverben generell als
Vertreter funktionaler Kategorien eingestuft werden (so etwa bei Wurmbrand 2001), die dann eo
ipso nur kohérent konstruierbare VPs einbetten konnen. Diese Einstufung ist allerdings bestreitbar
(s. Reis 2001, Reis/Sternefeld 2004). — Dafur dass die in (29i,ii) formuherten Zusammenhange ein
Fundamentum in Re haben, wird in Reis (2001) argumentiert.
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Dass das in der Tat besser wire, zeigt das zweite Problem: Abgesehen von
,Extraposition® bestehen drohen2/versprechen2 alle librigen Kohérenz-Tests
ausnahmslos, unabhingig davon, ob ein thematisches Subjekt vorliegt, und da-
mit auch unabhingig von moglicher ,,Extraposition“. So lassen drohen2/verspre-
chen2 durchgiéngig weder die verbalkomplexinterne Stellung von Negation und
Adverbien zu (selbst wenn sie nur Matrixbezug haben!), s. (33a,b), noch die Rat-
tenfingerkonstruktion, s. (33c), — obwohl hierzu eine ,.extraponierte Variante
sogar belegt ist (28¢). Wenn drohen2/versprechen2 wirklich fakultativ kohdrent
wiren, was heifit auch inkohérentes Verhalten zulieen, miisste beides moglich
sein. ‘ '

(33) a. als das Spiel zu kippen (*plotzlich) drohte
b. etwas was den Menschen zu helfen (*nicht) verspricht
(vgl.: wo er ihn zu treffen nicht versuchte/ so oft versuchte, dass ...)
c.*(die groBe China-Ausstellung 1998,) die ein besonderes
- Ereignis zu werden allemal verspricht
(vgl.: Der Mann, der ihn zu iiberzeugen allemal versuchen wird)

Die sog. ,.Extraposition* ist also das einzige Inkohérenzzeichen; ansonsten ver-
halten sich drokien2/versprechen2 durchgingig wie obligatorisch kohérente Ver-
ben. Das spricht stark gegen (HFK), denn ein solch widerspriichliches Verhalten
gibt es sonst nicht.

Es gibt nur einen Ausweg aus dieser scheinbar dilemmatischen Situation:
Wir miissen zeigen, dass in Fillen wie (28) nicht Extraposition vorliegt, die auf
Inkohérenz verweist, sondern ein Konstruktionsmuster, das mit Kohérenz grund-
sitzlich vertraglich ist. Dann verschwéinde der empirische Widerspruch, und
auch die Generalisierungen (29) liefien sich wie gewlinscht aufrechterhalten. Die
einzige Moglichkeit dazu bietet die sog. 3. Konstruktion, die ich folglich als
Niéchstes iiberpriifen werde. B

5.3. Des Ritsels Losung: drohen2/versprechen2 sind obligatorisch kohdrente
Verben in 3. Konstruktior

Machen wnj uns zundchst die hier wesentlichen Eigenschaften der 3. Konstrukti- -
on klar:"* (i) Bei der 3. Konstruktion erscheinen Teile des Infinitivkomplements

zur Rechten und zur Linken des Matrixverbs, wobei die Aufteilung variieren
kann, vgl. (34); (ii) vorausgesetzt wird kohérente Konstruktion mit zu-Komple-
ment, so dass einerseits obligatorisch inkohirente Verben keine 3. Konstruktion
zulassen, vgl. (34) vs. (35), andererseits bei der 3. Konstruktion zusétzliche Ko-
hirenzzeichen (wie Mischung der Argumentreihenfolge) auftreten, vgl. (36).

13 Zu einer detaillierten Beschreibung dieser Konstruktion vgl. Wéllstein-Leisten (2001).
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(34)  [weil Peter dem Jungen das Auto zu verkaufen versucht]
- weil Peter dem Jungen versucht das Auto zu verkaufen

weil Peter das Auto versucht dem Jungen zu verkaufen
weil Peter das Auto dem Jungen versucht zu verkaufen

(35)  [??weil Peter dem Jungen das Auto zu verkaufen sich weigert]
* weil Peter (sich) dem Jungen (sich) weigert das Auto zu verkaufen
*weil Peter (sich) das Auto (sich) weigert dem Jungen zu verkaufen
*weil Peter (sich) das Auto dem Jungen (sich) weigert zu verkaufen

(36)  weil ihm Peter versucht das Auto zu verkaufen
weil es Peter-versuchte ihm zu verkaufen

Damit zu drohen2/versprechen2 und den Argumenten dafiir, bei Fallen wie (28)
3. Konstruktion anzunehmen:

Ausgangsargument ist der in 5.2 belegte Widerspruch: Wiren die rechtsge-
stellten Infinitivkomplemente in (28) Fille von Extraposition, miisste auch inko-
hirente Intraposition moglich sein. Da sie das nicht ist, muss (28) eine andere
Analyse haben. Dafiir ist die einzige konsistente Option die 3. Konstruktion. ‘

Dieses eher aporetische Argument ldsst sich empirisch stiitzen:

Erstens gibt es authentische Beispiele mit drohen2/versprechen2 mit aufge-
teiltem Infinitivkomplement:

(37) a. eine Ubersetzung, die fiir das literarische Schaffen in der BRD
verspricht besonders wichtig zu werden Mannheimer Morgen 14.09.89M .
b. weil es als Muster droht Routine zu werden ,
* Salzburger Nachrichten 23.05.92M
c. weil bei Scheibbs ein Hang droht die Wasserleitung zu beschddigen oder
 zu zerstoren Die Presse 06.05.97M

Dies ist nur mit einer Analyse als 3. Konstruktion vereinbar.
Zweitens kann das Subjekt im rechtsgestellten Teil des Infinitivkomple-
ments stehen: .

(38)  daihm also drohte das Geld auszugehen

Auch das ist klare Evidenz fiir das Vorliegen der 3. Konstruktion, denn overte
Subjekte in extraponierten Komplementen sind vollig unmoglich.

Drittens kann die Analyse als 3. Konstruktion auch fiir die Hauptmasse sog.
,Extrapositions“-Fille geltend gemacht werden, bei denen nur das Subjekt
intraponiert steht, vgl. etwa (28a), hier wiederholt als (39):

(39) als der Ballon /.../ drohte in einen Strudel zu geraten

Der hierfiir wichtige Punkt ist, dass im Deutschen Anhebung Hand in Hand geht
mit obligatorischer Kohérenz, d.h. anders als im Englischen wird nicht nur das
Subjekt des Infinitivkomplements Teil des Matrixsatzes, sondern alle Konstitu-
enten des Komplements. Genau besehen heifit das, dass es im Deutschen, anders
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als im Englischen, eine separate Operation Anhebung iiberhaupt nicht gibt — sie
geht in obligatorischer Kohérenz auf. . ‘
Diese Idee ist keineswegs neu oder unerhort.'* Aber wie auch immer man
dazu steht, — nicht zu bestreiten ist, dass in deutschen Anhebungskonstruktionen
das overte Subjekt Teil des intraponierten Infinitivs, und in keiner Weise von
ihm separiert ist. Folglich miisste Extraposition bei Anhebungsfillen so ausse-
hen wie in (40). Aber dieses Konstruktionsmuster ist klar ungrammatisch, und
eine harmlose Erklarung dafiir — die naheliegendste wire, leere Mittelfelder bei

C-VK-Rahmen auszuschlieBen, s. aber die Fille (41), die genau dies erlauben —.

gibt es nicht.

(40) a.*wenn scheint Peter zu kommen
b.*wenn droht2 ihm der Kopf zu wackeln
c.*wenn verspricht2 der Abend interessant zu werden.

(41) a. wenn ansteht/angesagt ist, diese Dinge zu erledigen
b. wenn zutrifft, dass Peter krank ist

Die Konsequenz ist klar: drohen2/versprechen2 erlauben keine Extrapgsition.
Also sind auch Fille wie (38) als 3. Konstruktion zu analysieren, wobei die
Links-/Rechts-Aufspaltung des Infinitivkomplements jeweils dessen Subjekt
vom Rest des Komplements separiert.

Fazit: (H2) ist korrekt — drohen2/versprechen2 sind obligatorisch kohédrente A:q—
hebungsverben. Thre einzige syntaktische Besonderheit gegeniiber prototypi-
schen Anhebungsverben wie scheinen ist, dass sie die 3. Konstruktion erlauben.

Daraus folgt wiederum, dass die Generalisierungen (29i,ii) im Kern korrekt
und so weitreichend sind, dass man sie grammatisch ernstnehmen sollte. Die Be-
sonderheit, dass drohen2/versprechen2 genau wie die Phasenverben die 3. Kon-
struktion erlauben, sndert daran nichts, denn sie steht zu (29ii) nicht i:m Wider-
spruch.” '

14 Schon in frithen generativen Arbeiten wurde fiirs Deutsche die Annahme separater Anhebungs- -

regeln (Subjekt-zu-Subjekt- wie Subjekt-zu-Objekt-Anhebung) bestritten und stattdessen Mecha-

nismen zur Integration bzw. ,Kohérenzbildung’ zwischen Matrixsatz und Infinitivkomplement gel- .

tend gemacht (s. Reis 1973 und vor allem Ebert 1975). — In Arbeiten im HPSG-Rahmen ist diese
Sicht der Diﬁge besonders deutlich angelegt, insoweit Kohérenz nachgebildet wird als komplet'te
Argumentanziehung durch das Matrixverb (so etwa bei Kiss 1995, Meurers 2000)., denn dann ist
die sog. Subjekt-Anhebung von vornherein intrinsischer Bestandteil des Kohérenzbildungs-Prozes-

ses, also keine getrennte Operation. Trotzdem wird in diesem Rahmen von der Existenz einer’

separaten — lexemabhéngig weiterhin definierbaren — Anhebungsoperation ausgegangen. '

15 gtefan Miiller hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass ein Restproblem verbleibt: Zwar tei-
len Phasenverben mit drohen2/versprechen2 die Moglichkeit zur 3. Konstruktion, s.u.a. Félle mit
Northinativ im ,,extraponierten® Teil wie als ihm anfing der Kopf zu wackeln, die gar nicht anders
zu analysieren sind. Aber anders als drohen2/versprechen2 treten sie auch in inkohérenten Intra-
positionsmustern auf, s. von-Milller gefundene Belege wie mit welcher /.../ Energie der Seefahrer
seine Idee /.../ zu propagieren nicht aufhérte (Salzburger Nachrichten, 31.12.91), ein grofies Aben-
teuer, von dem zu erzihlen sie kaum mehr aufhéren konnten (Oberdsterreichische Nachrichten 22.11.
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6. 'Was noch zu tun bieibt

Wie ich im Vorgehenden zu zeigen versucht habe, sind sowohl (H1) wie (H2)
korrekt. Damit sind manche bisher strittige Fragen geklért, aber viele Probleme
bleiben offen. Auf zwei davon méochte ich abschlieBend hinweisen:

Das eine ergibt sich daraus, dass die vorliegende Studie nur die Grund-
gemeinsamkeiten von drohen2 und versprechen2+Infinitiv im Blick hat, damit
aber nicht nur die klaren Unterschiede zwischen diesen Verbvarianten ignoriert

(s. auch Anm.7,8), sondern auch relevante Zusammenhéinge mit Varianten ohne
Infinitivkomplement wie (42).

(42) a. Es droht (uns) ein Gewitter/der Besuch der Tante/die Schwiegennutter.
b. Der Verlauf des Polterabends versprach (ihnen) eine schone Hochzeit.

Diese Varianten sind sicher mit drohen2/versprechen2 weit ndher verwandt als
mit drohenl/versprechenl, aber warum gibt es dann —u.a. — solche Unterschiede |
beziiglich des Dativ-Arguments?"®

Das zweite ist Konsequenz des Hauptergebnisses: Wenn (H1)—-(H2) richtig
sind, dann bilden drohen2/versprechen? zusammen mit den Phasenverben syn-
taktisch-semantisch eine natiirliche Klasse, auf jeden Fall eine weit natiirlichere
als zusammen mit den epistemischen Modalen bzw. Halbmodalen. Daraus ent-
steht allerdings sofort die Frage, wie sich diese Korrelation von temporal-aspek-
tueller Bedeutung und 3. Konstruktion erklart. Die Moglichkeit einer systema-
tischen innergrammatischen Deutung sehe ich bisher nicht einmal in Ansétzen, -
der Versuch einer extragrammatischen Deutung — Kontamination mit extraposi-
tionsfdhigen Varianten der betreffenden Verben (so Meurers 2000, Metzger
2003) — tragt nur halb, und eine Deutung unter Grammatikalisierungsperspekti-
ven ist nur auf den ersten Blick viel versprechend, stofit aber auf den zweiten
Blick auf emnste theoretische und empirische V\/'iders’céimde.17 Wie aber erklart
sich diese Korrelation dann??

Die Arbeit an der Syntax und Semantik von drohen2/versprechen? ist also
noch langst nicht zu Ende — und sie droht2/verspricht2 nicht leichter zu werden.

96) (s. auch Miiller, in Vorb.: 223f). Damit lieBen sich die ,,Extrapositions“-Fille bei den Pha-
senverben (zumindest bei aufhdren) auch-als echte Extraposition analysieren. Bevor man sichere
Schliisse ziehen kann, bediirfte es allerdings noch genauerer, auch historischer Untersuchungen.

' Diesen Fragen versuche ich in Reis (2003/in Vorb.) genauer nachzugehen.

'7S. hierzu die ausfiihrliche Argumentation in Reis (2004/in Vorb.).
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