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MARGA REIS

PHONOLOGIE DES SPATGEMEINGERMANISCHEN VOKALISMUS UNTER
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER NEBENSILBENVOKALE®

0. Aufgabenstellung

Die bisherigen strukturalistischen Rekonstruktionen "des" germ. Vokalsy-
stems beruhen im wesentlichen auf der Analyse eines Teilinventars - dem
der Haupttonsilbel. AuBer acht bleiben zum einen die Verhdltnisse unter -
Nebenton, zum Schaden der Gesamtanalyse: U.a. scheint der Nebensilbenvo-
kalismus von urg. bis in die spatgemgerm. Zeit durchweg mehr Vokalkontra-
ste zu unfassen, sollte also den Ansatz "des" germ. Vokalsystems, seiner
distinktiven Merkmale, Redundanzen, Korrelationen, Neutralisierungen im
ganzen malgeblich bestimmen, wie auch die phonologische Deutung der Ver-
h&ltnisse unter Hauptton im einzelnen beeinflussen. Zum andern werden die
Beziehungen von germ. .vokalisch-phonologischen zu prosodischen und konso-
nantischen Erscheinungen, zumindest was Vokalqualit&t und -quantitdt an-
geht, kaun in Rechmung gestellt. Weiterhin fehlt es an Arbeiten zur germ.
Morphem-' und Wortstruktur, desgleichen zur germ. Morphonologie, in deren
Rahmen - eine Beschiftigung mit "dem Vokalsystem" erst wirklich systematisch
sein kérmnte. In diesem Sinne setzen die neueren Arbeiten, wenngleich sy-
stembezogen im Detail, im ganzen die junggrammatische atomistische Praxis
fort.

Die vorliegende Studie mdchte dazu beitragen, diesen Widerspruch zwischen
zugrunde liegender Lauttheorie und Praxis wenigstens teilweise aufzuheben.
Dieses Ziel soll in drei Schritten erreicht werden: Einer Skizze des spdt-
gemgerm, Vokalinventars in der Haupttonsilbe (1) soll die Rekonstruktion
der phonologischen Vokalverhdltnisse unter Nebenton folgen (2); aus beiden
wird sodann, unter Berticksichtigung einer Reihe morphonologischer Alterna-
tionen und der mSglichen Beziige von Vokalismus zu Akzent und Folgekonso-
nanz, ein phonologisches Gesamtbild des Vokalismus auf spétgemgerm. Stufe
zusammenzufiigen sein (3). "Spitgemeingermanisch" bezieht sich dabei auf _
die Zeit naeh der 1. Lautverschiebung, Verners Gesetz. o > a, @ > 0, ei>1,
dem Einsetzen der Jotazismusvorgénge in der Haupttonsilbe, der Vokalnasa~
lierung vor x und .vor der expressiven Gemination bzw. deren Eingliederung
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in das kommunikative langue-System, der Spaltung von /u/ in /u/ : /o/ ete. 5
also nach VAN COETSEM? auf das Endstadium der "zweiten" - gemeingermani-
schen - Periode. Den synchronen Schnitt so spdt, statt wie {iblich auf das
fritheste - urg. = Stadium zu.legen, hat mancherlei Vorteile:-Zum-einen—— ———
werden auf diese Weise innergerm. Schwierigkeiten der relativen Chronolo-
gie, auch der Periodisierung, umgangen. Indem zum andern das im vorlie-
genden Zusammenhang entscheidende Problem der Doppelheit germ. Langvokal-
kategorien unter Nebenton durch den spdten zeitlichen Ansatz als diachro-
nes (etwa hinsichtlich ihrer strittigen idg. Ankniipfung an "StoSton"- vs.
"Schleifton"vokale) zurlicktritt, wird es erstmals als germ. synchrones
Problem wirklich zugdnglich; zudem gewinnt das m.E. sehr aufschluBreiche '
Zeugnis der einzelsprachlichen Endsilbenentwicklung fiir diesen Zusammen-
hang von vornherein an unmittelbarer Relevanz.

Nicht alle drei Schritte sind von der Forschungslage her gleich gut vor-
bereitet; in Sonderheit fehlen flir (2) die notwendigen Vorarbeiten - von
einer kritischen Uberpriifung der junggrammatischen Auslautgesetze bis zu
ihrer Synthese unter synchron-systematischem Gesichtspunkt - fast ganz3;
auch eine phonolo§ische Deutung des Nebensilbenvokalismus liegt bisher
nur punktuell vor®. Diese Vorarbeiten sollen im folgenden, soweit nétig,
nachgeholt werden. In diesem Sinne leistet die vorliegende Studie, in Ver-
folgung eines systematischen Ziels (s.o.), vor allem einen faktischen Bei-
trag - den germ. Nebensilbenvokalismus in "strukturierter" Form flir eine
Vielzahl mglicher Fragestellungen thonologisch zu erschliefen. Auf einige
sich aus der vorzulegenden Rekonstruktion unmittelbar ergebenden Konse-
quenzen und Probleme wird abschliefend (s. 3.1 und 4.) einzugehen sein.

-

1. Spitgemeingermanisches Kontrastinventar der Haupttonsilbe

Dem Spatgemgerm. kommen in der Haupttonsilbe mit Sicherheit folgende Vokal-~
phoneme zu: /a/ : /i/ : /u/ : /& / : /i/ : /Q/ : /5/. Ebenfalls mit Sicher-

“heit steht der spdtgemgerm. Refléx von urg. /an/ vor z noch aukerhalb des

Langvokalsystems: Die ae. Entsprechung von urg. *Ganxtd”, ae. 0otte, belegt
die einzelsprachliche und damit auch noch spitgemgerm. Nasalierung der
gemgerm. Ersatzléngens. eq hat somit als der tiefste spitgemgerm. Langvo- -
kal (vielleicht zusammen mit 5, s. 2.) zu gelten. Weiterhin spricht der -
gemgerm. Jotazismus wie die im Bibelgot. noch deutlich erkennbare komple-
mentdre Verteilung von u~o, i~e dafiir, daR die assimilatorische Varia-
tion der kurzen hcohen Haupttonvckale entsprechend der Héhe der Folgevokale
bereits begonnen hat®. Die entsprechende synchrone Assimilationsregel bie-
tet fiir spdtgemgerm. /u~o/ <idg. /u/ keinerlei Schwierigkeiten; umstrit-
ten ist allerdings, irwieweit sie spitgemgerm. auch das Auftreten von [4]
und [e] in der Haupttonsilbe vollstindig bestimmt. Diese Frage ist - ent-
gegen der bisherigen Forschung ~ nicht mit der Frage nach dem phonemati-
schen Status von gemgerm. ¢ vs. e identisch. Denn daB beide gemgerm. als
Phoneme - seien sie taxonomisch oder systematisch -~ auf jeden Fall anzu-
setzen sind, lehren die Nebensilben, eine Position, in der 7 und e nach
der Drittsilbenapckope urg. Kirzen im absoluten Auslaut sowochl kontrastie-
ren (s. 2.), als auch in deutlich unterschiedener Weise als phonologische
Bedingungsfaktoren (Assimilationsregel!) wirksam sind. Die Verhdltnisse in
der Haupttonsilbe entscheiden also lediglich {iber die Allgemeirheit der -
Assimilationsregel bzw. der (synchronen) Neutralisierung des spdtgemgerm.
e:i-Kontrastes. Dabei kann m. E. von einer vollsténdigen Aufhebung nicht
die Rede sein; auch unter Hauptton kontrastiert e weiterhin mit < in Fin-
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silblern,eventuell auch vor folgendem 2, ai7 und ¢, im Grunde auch vor fol-
gendem a: Denn da die Partizipien der stv K1.I in allen germ. Einzeldia-
lekten < aufweisen, ist 7 auch flir das Spitgemgerm., und damit ein Z:e -

- Kontrast.vor..q.zu rekonstruieren..(*stigan: -*geban, *ritan: *etan) -

gleichgliltig ob dies 7 dort germ. urspriinglich oder nur analogisch tiber-
tragen auftritt.

Weit schwerer zu l8sen ist die Frage des Einbezugs von & ins spitgemgerm.
Langvokalsystem. Jede der vorgeschlagenen thesen ist problematisch,
sowchl LODTKEs Form der Kontraktionstheorie®, die auf erst nordwestg. Ent-
stehung von &y verweist, als auch die traditionelle Verkniipfung von 2p
mit idg. 829 oder VAN COETSEMs Herleitung aus der (gemgerm.) a-Umlautvari-
ante von germ. /ei/10, die beide die Existenz von ey auf spitgemgerm. Stu-
fe beinhalten. Die Entscheidung dieser Frage ist fiir die Rekonstruktion
der spdtgemgerm. Merkmalstrukturen, -korrelationen, ~redundanzen des spit-
gemgerm. Vokalsystems nicht chne Belang; dennoch ist das Aufkommen von &
insgesamt weit weniger einschneidend als die bisherigen, auf die Hauptton-
silbe beschréinkten Untersuchungen behauptenll: Wie ich zeigen werde, muB
flir die fragliche Zeit auf jeden Fall in den Nebensilben mit einem ver-~
gleichbaren Gegensatz von /&/ und /€/ gerechnet werden, auf dessen Hinter-
grund sich existierendes 2y nur als Hauptton-Variante dieses /&/, fehlen-

des 2, nur als Verteilungsllicke von /&/ darstellte. ‘ :

Als spédtgemgerm. Kontrastinventar in der Haupttonsilbe wird samit angesetzt:

a

H4

1 u

in distinktiven Merkmalen (chne Aussparung der redundanten):

i e a . u (éz)é S U

s )
lang - - - - + + +
hoch + 0= = 4 % - - - -
niedrig - - 4+ = - - + - -

. . ) 12
hinten R -+ 4+

_ gerundet

13

(oral T T R T S

Der Ansatz von Zs beeinfluft dabei die Merkmalzuweisung nur insoweit, als
er die Charakterisierung von g; als -niedrig, wie es das Got. im Gegen-
satz zum Nordwestg. nahelegen wiirde, unmdglich macht.

Nebeén diesen monophthongischen Silbenkermen treten in der spétgemgerm.
Haupttonsilbe noch Vokalsegmente auf,die zu diesem Zeitpurkt sowohl pho-
nologisch wie auch noch phonetisch als Diphthonge zu werten sind: ai, au,
eu. Diese Diphthonge haben nach Ausweis ihres Verhaltens unter Umlaut und
Brechung spétgemgerm. noch biphonematischen Status; ihre phonologischen
.Charakteristika sind somit aus der obigen Matrix leicht ablesbar.

>
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2. -Spdtgemeingermanisches Kontrastinventar der Nebensilben

Es ist mit dem Zeugn:Ls der Einzelsprachen vertriglich, wemn man den Ver-

lust der urg. Kirzen im absoluten Auslaut der Drittsilbe sowie aller aus=..__

lautenden -a, -e auch in Zweitsilbe (etwa 1.3. Sg.ind.pt.stv., Imp.stv.,
Vok.aSg.), den Schwund der urg. ungedeckten Dentale &/6 und # bzw. der
en'tsprechenden Nasalierung ebenso die Kirzung der ungedeckten (traditionell
als stofbetont interpretierten) Langvckale noch in die germ. Zeit setzti¥,

Phonologische Polgen flir die Haupttonsﬂ_be sind mit diesem Ansatz nicht
vel'*bunden:L

2.1. Kurzvokalische Nebensilbenkontraste

Ich stelle zundchst, nach den vermutlichen Lautwerten der enthaltenen
Kurzvokale geordnet, die Endsilben zusammen, die sich auf Grund der ge-
nannten urg. - spatgemgerm. Verdnderungen auf spdtgemgerm. Stufe postu-
lieren lassenlS:

2.1.1. Spétgemeingermanische Endsilben
Spétgemgerm.a # :

1.a. ‘-an# (<urg. an ) .
b. 9 a/d 0 0 0.
AaSg.m. *daga”, NAaSg.n. *wurdal

2.a. -as # ( urg. -asa )
b. -as / ~ aes - as
c. ( GaSg.m. *dagas )Y/

3.a. -az # (<urg. -az )
b. - : s aR/ -r ¢ 0 O
c. NaSg.m. *dagaz (GtrSg.f. “duxtraz )18
b.a. -an # (<urg. —ami”, —::-1.‘1’151rl )
-az# (<urg. -anz, -aniz )
-anf/d#( <urg. -and/di )
b. an an/a an an an
ans -/a an - =~
and ann / a ad ant ad
c. Inf.stv. *beran, AnSg.m. *gumanl9, AaPl.m. *daga™2°, NnPl.m.,

GnSg.m.n. gumanzlg, 3.Pl.ind.ps.stv. *berans/d2t
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Spdtgemgerm. > #:

S.a.

i

0

~
o

(8]

- o#(<urg. -5 bzw. 5 in Drittsilbe )

a 0/9 ¢ 0 0
NAstAdj.pron.Sg.n. *blindato AstAdj.pron.Sg.m. *blindano
NAnPl.n. *hertdno bzw. vornordwestg. *hertsno NAiz/azPl.n.
* lambizo

o (<urg. © in Zweitsilbe )

a u/ (W o ubd ud u~(2)
NAaPl.n. *wurdo , NoSg.f. *gebo , (Instr.dem. pron *eemo )
1.Sg.ind.ps.stv. *bero , (Instr.aSg.m. “dago y23

omz # (<urg. omiz bzw. ormizs>ommiz )
an uwR / an  un um um,
DaPl.m. *dagomz, DnPl.m.n. *gumomzzu', 1.Pl.ind.ps.stv. *ber o mz2? -

/

Spdtgemgerm. u#:

8.a.

10.a.

-u # (<urg. -u )

-uz # (<urg. -uz )

—un#(<urg. -
u - u/ @ u~0 u~9 u~(Z)22
us uwR/ -r u~®: u~9 u~®22
u u/ ¢ u~% u~0 u~®22

g"sunun, NAuSg.n.- *fexu, (1.Du.ind.Pt.
27

NuSg.m.f. *sumz, AuSg.m.f.
*beru) %, Awzn.Sg.f. *hmutu

-unz#(<urg. -uz )
wms -/ W >0 u - -
AWPL.m.£. *sunu"Z38 (AtrPl.m.f. *fadrz) 29

-umz # (<urg. umiz )
~um # (<urg. ume )
—un # (<urg. une/d )

un - /on un um um

m -/o on un un
DWPL.m.f. *summz, DtrPl.n.f. *fadrumz’C, 1.P1.ind.pt.stv.
*berum°L, 1.PL.ind.Pt.swv. *talidun’l, 3.P1.ind.Pt.stv. *berun,
3.Pl.ind.pt.swv. *talidun
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Spdtgemgerm. e# :

11.a.

b

c.

12.a.

13.a.

C.

-e # (<urg. - )

e g e e . S R
%* > 31 L ST 31
1.Pl.opt.ps.stv. “beraime™™, 1.Pl.opt.pt.stv. "berime ",

(DaSg.m. *dage, Ddem.pron.Sg. * Qamme ) 2

—-er# (<urg. eru™ )
ar - /- er er er }
AtrSg.m.f. *fader’, Prép. *ufer

—es# M (<urg. -esa)
-ef/d # (<urg. -ed/de )
‘ is =-/- es es es
ie / e® ~ et -

GaSg.m. *dages, 2.Pl.ind.ps.stv. *peregdta?l

Spdtgemgerm. T #:

1l4.a.

15.a.

. ~is# (<urg. -is, -isi )

-i4 (urg. i,1)
-i# (curg. i
-imz # (<urg. imiz )
-inz #(<urg. iniz )
-in # (<urg. ini )

-i8/é#(<urg. 16/di )

i i/0 e~® i~0 i~0%°
i i/0 e~ i~@ i~g®
im -/ - - im -
ins .-/ - - . en en
in -/- - dn  in
0 i0/- ed it id

Instr.iSg.m.f. *gasti, (NAiSg.n. *marl)gs, NiSg.f. *eiwi 7,
Imp.swv.I. (kurzsilb.) *tali, AiSg.m.f. *gasti”, *wini", DiPl.m.f.

38 39

¥gastimz, DnSg.m.n. *hanin®", GnSg.m.n. *haninz

*birid/e?t

» 3.5g.ind.ps.stv.

-iz # (<urg. -iz, -izi )

‘is iR/ r e~0 i~0 i~0

©is r es is. is
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Nisg. m.f. *gastiz, *winiz, anstiz, NWzn.Pl.m. *fétizuo, Adv.

komp. *minwiz, 2.Sg.ind.ps.stv. *biris/221, (2.8g.ind.Pt.stv.

*'bér"i“z')ul’ o o

-i%z # (urg. -inz )
ins in(n) / (A)>e e i i
AiPl.m.f. *gasti'z

2.1.2. Phonologische Interpretation

" 2.1.2.1. Zu nebentonigem spitgemgerm. e und 7

Der gegebenen Rekonstruktion liegt hinsichtlich der spét emgerm. Neben~
silbenreflexe von idg. e die Auffassung von LIOYD (1961)%2 zugrunde, nach
der idg. unbetontes e im Urg. sowchl durch ¢ als auch durch e vertreten
ist. Diese Reflexe verteilen sich in folgender Weise:

17.a. idg. unbetontes [e]> germ. unbetontes[e] vor: a, e, o der Folgesil-
: be, vor # (absoluter
Auslaut) '
b. idg. unbetontes [e]> germ. unbetontes[¢] vor: ¢, u der Folgesilbe,
in gedecktem Auslaut
Vgl.:
18.a. -2.Sg.ind.ps.stv.idg. *bherethe germ. *berede
GaSg.m. " *dhog heso * dagesa
énSg.m.n. * canenos * hanenaz
NAiz/azPl.n. * lombhesa ¥ lambezd
GuPl.m. * sunes * sunewdym
Imp.stv. *bhere *bere
gegenliber
18.b. 2.Sg.ind.ps.stv. idg.*bheresi germ. ¥beriz/si
3.sg.ind.pt.stv. *bhereti *berid/ei
2.Sg.pt.ind.stv. *bhares *bariz
NnPI.m. *canones *hananiz
DnSg.m. *caneni *hanini 3

LIOYD hat bei der Formulierung dieser Hypothese ganz offensichtlich die
Verh&ltnisse bei den Verwandtschaftsnamen nicht berlicksichtigt; dort bleibt
ja, auch bei folgendem urg. u, ,idg. unbetontes e urg. in e-&hnlicher Qua-
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litit erhalten, vgl. ASg. idg. *paterm > urg. *faderu” (got. fadar, [an.
fodor], ae. faeder, as. fader, ahd. fater), Npl. idg. *pateres, *materes>
wrg. *faderiz, *moderiz ([got.fadrjus], [urn. dohtriR], ae. faed(e)rlas],
as. fader, ahd. muoter). Dieser Fall 14At sich aber im Hinblick auf die
got. "Brechung" in der Haupttonsilbe mit grofer phonetischer und gemgerm.
langue-spezifischer Plausibilitit in die postulierte Variation einbezie-
hen; 18.a. wire demnach zu 18.d.

18.d. idg. unbetontes [e]> germ. unbetontes [e] vor: ummittelbar folgen-
dem »r, #, \
a,e,0 der Folgesilbe
. uy
umzuformulieren” .

Diese Deutung der Verhdltnisse ist, so weit ich sehe, voll Uberzeugend:
Das MaR an Analogie, das sie zur Erklirung der umgelauteten ahd., as.
Imp.-Formen sowie der urn. 2. Pl.ind.ps.stv. benStigt, ist - anders als
beim alternativen Ansatz eines generellen Ubergangs von idg. nebentonigem
e > urg. i*5 - plausibel; die bereits von STREITBERG (1963°) klar heraus-
gestellten Schwierigkeiten der alternativen These - die fehlende einzel-
sprachliche Erhaltung dieser angeblichen urg. ~¢ (<idg.e) im Auslaut ist
ebenso unerklirlich wie der fehlende Umlaut von ae. meo, anorw. mek - wer-
den vermieden. Zusitzlich ergibt sich eine offensichtliche, und im Sinne
einfacher und einheitlicher Beschreibung stlitzende Parallele zu den Assi-
milationsvorgingen in der Haupttonsilbe. Das gilt sowchl flir den Jotazis-
mus (einschlieBlich der Besonderheit vor r), als auch — ex negativo - fiir
die Brechung im <-e-Bereich: Noch weniger als in der Haupttonsilbe lassen
sich tiberzeugende Beweise fiir eine durchgreifende analoge Variation (und
entsprechenden Wandel) von idg. nebentonigem -i(>urg. ¥ vor 1,u, gedeck-
tem Auslaut, >urg.*e vor e,a,d,r,#) beibringen"S. ,

Zumindest in der Position "absoluter Auslaut" hat also durchgéngig von idg.
bis in spitgemgerm. Zeit ein Gegensatz von e und 7 Dbestanden, vgl. urg.
2.PLl.ind.ps. */berede/ [berede] : 3.Sg.ind.ps. */beredi/ [beridi]oder [biridil,
Vok.a.Sg. Ydage/: NiSg.n. */mari/, nach Schwund von auslautendem -e, -a vgl.
spitgemgerm. DaSg.m. Ydage/: NiSg.n. */mari/ bzw. ImpswV. */tali/. Zu-
s&tzlich kommt durch den Schwund drittsilbiger Kirzen im absoluten Aus-

laut spitgemgerm. als neue Kontrastposition " __—C#" hinzu, vgl. 3.5g.
ind.ps. */berid/ [birid] : 2.Sg.ind.ps.*/bered/ [bered], GaSg.m. */dages/:
2.Sg.ind.ps. */beris/ bzw. */beriz/ [biris] bzw. [biriz]2l. Ein Kontrast
besteht spitgemgerm. nicht vor » - dort nur e -,und nicht vor Nasalverbin-
dungen - dort nur £, - beides wohl wieder in Ubereinstimmung mit den ein-
zelsprachlich reflektierten Haupttonsilbenverhdltnissen.

£ und e sind also auch in den Nebensilben zu keinem Zeitpunkt ihrer urg.-
spitgemgerm. Geschichte komplementdr verteilt;beim Nebensilbenjotazismus
handelt es sich also, taxonomisch formuliert, um eine nichtallophonische,
morphonologische Alternation. Umgesetzt ins generative Schema hat man we-
gen der fehlenden Brechung von germ. Nebensilben-¢ damit zu rechnen, daB
diese 7 in den zugrunde liegenden Formen (TF) als e (+vok, -kons, +vorn,
-lang, -niedr, ~hoch) reprdsentiert werden, auf die dann folgende Jotazis-
musregel angewandt wird:

47

19. | +vok —vok —kons 48,49
:]ions —_— [+hoch:| / VCO_ |:+konsJ [+hoch:l
ang, - +vorn
~niedr

BN N -hoch . B £ et e e e e e ot b e e i i i e

e
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In Worten: e,(0)>7,(w) im gedeckten Auslaut auler vor » /(d.h. in Ungebung
(a_L)VC [-vok ,+kons] )50 sowie vor /4 in der Tolgesilbe, auBer vor un-
mittelbar folgendem r (d.h. in Umgebung (b)VC, _  [-vok,+kons] [kons,

.. +hoch - Avornl ). eev oo

Damit werden die urg. Tiefenformen (IF) zu folgenden Oberfléchenformen (OF):

20. urg. TF: “/berezi/ */dagesa/ */beredi/ */barez/ */berede/ */bere/
durch
19 (a): .. .. . *bariz
19 (®): *berizi . *beridi . .. ..
urg. OF: "[berizi] *[dagesa] *[beridi] *[beriz] *[berede] *[bere]
urg. TF: */hanenez/ */faderez/ */ufer/ */ faderon/

durch
"419 (a): *haneniz *faderiz .. * faderun
19 (b)  *haniniz ..

urg. OF: *hhaniniz] *[faderiz] *[ufer] - *[faderun]

Dig ‘Regel 19 muB dabei, wie sich an der Ableitung von Formen wie *[haniniz]
zeigt, mehrmals und zwar von rechts nach links fortschreitend angewandt
werden kdnnenS1.

Dfi:esen.Nebensilbenj otazismus setzen die entsprechenden Assimilationsvor—
génge in der Haupttonsilbe zweifellos voraus, vgl. 3.Sing.ind.pr.stv. urg.
{bergdl/ —(*berid(i) > ahd. /birit/. Ob dieses gegenseitige Ver-
hdltnis synchron urg. - als Verallgemeinerung der rechts-nach-links Anwen-
dung der (dam? natlirlich etwas zu modifizierenden) Jotazismusregel auch auf

die Haupttonsilben - zu fassen ist oder diachron, als erst spitgemgerm.
Verallgemeinerung einer urg. noch auf den Nebensilbenbereich beschrénkten
Regel, wage ich im Augenblick nicht schliissig zu entscheiden. Wahrschein-
licher dirfte das letztere sein; daflir spricht der erst spitgemgerm. er-
reichte Parallelismus in der Distribution von Haupt- und Nebentonsilben-
auch hinsichtlich der konscnantischen Bedingungen (s.o.), unter Wegfall
der alten Auslautssignifikanzen, bei Beibehaltung der Parallelen in der
vokalischen Bedingtheit: Von daher ist die Formulierung einer simtliche
Agsmq.atlonsvorgéxge aller Silben umgreifenden Regel spétgemgerm. sehr
viel einfacher und plausibler als urg., wo die Verallgemeinerung der ein-
zelsprachlichen konsonantischen Haupttonbedingung "vor Nasalt+Konsonant
auf die Nebentonsilbe, und der Jotazismusrolle von unbetontem absoluten
vs. gedeckten Auslaut auf die Haupttonsilbe willkiirlich wire. ~ DaR mit
den'u.?g:—spéitgemgenn. Auslautsverdnderungen (-e,~a> 4 etc.) nicht nur eine
Modifizierung der urg. Jotazismusregeln, sondern auch der Tiefenformen
einhergeht, }é.(.’ft sich*im Augenblick nur vermuten; davon wiren Formen wie
spitgemgerm. " [beriz] , “[dages] , [bariz] ,"[ber] , *[fader] , *[dage] , *[beraime]
(spatgemgerm. */-iz, -es, -iz, -0, -er, —e, -¢/ vs. wrg.*/ -ezi, -esa,
-ez, ~¢ ; —er, -2, -&/),wobei e/ im gedeckten wie absoluten Auslaut als
spédtgemgerm. [e] erscheint.

Dennoch 188t sich von einer vollsténdigen Insignifikanz des Faktors ge~
dgc}ctgr vs. ‘absoluter Auslaut auch spdtgemgerm. nicht sprechen: Auch wenn
eine Jotazistische Wirkung im strengen Sinn nicht mehr besteht, 18st ge~
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deckter vs. absoluter Auslaut weiterhin eine zumindest phonetische Varia-
tion in der Héhe spétgemgerm. Nebensilbenvokale aus. Das beweist das Got. s
wo sich spétgemgerm. Nebensilben-e zu a vor r und im absoluten Auslaut ent-

wickelt, in sonstiger gedeckter Position hingegen durchgéngig zu <. Riick-.____

schlieRend scheint also spatgemgerm. Nebensilben-e eine tiefere Variante

- etwalel - vor » und # , eine héhere Variante - etwa [e] - in den anderen
Positiocnen aufzuweisen. Eine vergleichbare Variation existiert fiir Neben-
silben-7 nicht; auch bei der Nasalierung des 7 im AiSg.m.f., die aus Griin-
den der Einheitlichkeit mit dem spétgemgerm. Reflex von urg. —an# ange-
setzt wurde, dlirfte es sich nach Ausweis der einzelsprachlichen Fortset-
zungen un eine allenfalls noch freie Variationsmglichkeit zu £ handeln. °

2.1.2.2. Zu nebentonigem spédtgemgerm. a, 3, u

Ein Blick auf (1)-(10) zeigt, da® in spitgemgerm. Nebensilben mindestens
ein Kontrast zwischen einem hinteren hchen und einem tiefen Phonem besteht.
Diese beiden sowohl taxonomisch wie generativ anzuerkennenden Phoneme be-
zeichne ich mit /o/(bzw. /u/)und /a/. Das erstere tritt dabei zweifelsfrei
auf in allen unter (8) -~ (10) subsumierten Fillen, das zweite zweifelsfrei

in (2) - (4). Wie die Lautgleichungen erkennen lassen, bleibt diese Distink-

tion in den Einzelsprachen durchweg und einheitlich erhalten; der Ansatz
allophonischer Variation von /a/ und /u/ etwa je nach Folgekonsonanz z/s

.vs. n(C) ertbrigt sich somit. Fraglich hingegen ist der phonologische

Status von spétgemgerm. a”#, s. (1), sowie der in (5) - (7) zusammenge-
stellten und mit Lautwert > wiedergegebenen Vokale.

Die mit >, om symbolisierten spdtgemgerm. Reflexe von urg. —-0#, -0 %

in dritter Silbe, -omiz # setzen sich in insgesamt von sp&tgemgerm. /a/
und /u/ verschiedener Weise in den Einzelsprachen fort. Daraus 14t sich
jedoch nicht auf die spitgemgerm. Existenz eines weiteren Hinterzungenpho-
nems rickschlieBen: > und a (nicht aber > und u) sind spatgemgerm.
komplementdr verteilt, wobei > im Auslaut und vor labialem Nasal, «
sonst (= vor z/s, n(C) ) vorkommt. [a] wie [o] gehren demnach spétgemgerm.
Zum gle:é.czzhez?} Phonem /a/ mit den distinktiven Merkmalen [+niedrig, ~hoch,
-vorn] 4,93, ’

Diese Rekonstruktion bestdtigt sich an den got.Verhiltnissen: Dort haben

-beide spitgemgerm. Varianten des Phonems /a/ den eirheitlichen Reflex a.

Die nordwestg. Entwicklung von spitgemgerm. 5 scheint hingegen diesem
Ansatz zu widersprechen: Dort sind die Lautgleichungen fiir spatgemgerm.
a und > v8llig distinkt, diejenigen fiir spitgemgerm. 5> und u jedoch iden-
tisch. Diese Schwierigkeit 18st sich jedoch auf » Wenn man die je verschie-
dene Korrelationsstruktur bedenkt, “n die sich spétgemgerm. / a~o / ins
Got. und Nordwestg. hinein entwickelt. Diese ist im Got. neu geprédgt durch
den Zusammenfall von /e/ und /i/ unter Hauptton, im Nordwestg. vom Ent-
stehen von &3, &; > & und der phonematischen Spaltung von spétgemgerm.

/u/ in /u/ und /o/. Die Haupttonsilben lassen also flirs Got. eine Zuord-
nung a:6 und 27, 2:7, u:il erkennen, firs Nordwestg. a:d@ (&), e:éy, 1:7,
u:i, 0:5. Geht man von dem bereits in Anm. 53 benutzten Prinzip aus, so
muBte im Got. das spdtgemgerm. Kirzungsprodukt [o] wie auch [e¢] aus urg.
O#, &# dem korrelierenden /a/-Phonem weiterhin zugeschrieben werden; -
von daher erklért sich der entsprechende Nebensilbenzusammenfall von spat~
gemgerm. [0] , [€] in a%%. Die nordwestg. Korrelationsstruktur brachte hin-
gegen die - offenbar genutzte - Mglichkeit einer restrukturierenden Zu-
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teilung der [o] -Varianten zum /o ~u/ = /u/(/o/)-Phonem mit sich; > war
dabei die Realisierung des Korrelationspartners von &. - Eine solche Neu-
zuteilung der Reflexe von spitgemgerm. > zu nordwestg. /o/ genligt bereits,

~un die weitere nordwestg. "Entwicklung™-ven > > u zu kldren (vgl. 5.b,

6.b, 7.b): Es handelt sich dabei um nichts anderes als die Teilnahme an
der nordwestg. reguldren morphonologischen Alternation, die nordwestg.
/o/ zu [u] u.a. vor Nasal und Konscnanz (—» z.B. Dativ!) und im abso-
luten Auslaut (— z.B. 1.Sg.ind.ps.stv.) sowchl in Haupt- wie in Neben-
silben anhob®5.

Problematisch ist somit nur noch der phonologische Status von spitgemgerm.

a® (<urg. ~an#). o kontrastiert zweifellos auf spédtgemgerm. Stufe mit

anS® ebenso wie mit a# , denen gegeniiber spitgemgerm. a’# verschiedene ein-
'zelsprachliche Fortsetzungen aufweist; diese einzelsprachliche Entwicklung
verlduft jedoch genau parallel zu dem nur durch‘—z# gedec}fter} Allophon von
spdtgemgerm. /a/: Beide schwinden einzelsprachlich durchgéngig, - anders als
die bisher erfaBten Auslautskiirzen, im Nord. allerdings erst nach urn. Z?l‘t,
vgl. urn. wulfa. Ich interpretiere diesen Sachverhalt so, da® ich ein spét- .
gemgerm. eigenes Phonem /&/ ansetze, dem als unterscheidendes Merkmal zu /a/
Nasalierung, als unterscheidendes Merkmal zu, /an/ monophonematische Gelj:u_ng
zukommt, Diese Deutung ist zweifellos unvollsténdig, insoferm aus ihr'sich
nicht automatisch eine plausible Erklérung flir das unterschiedliche gemgerm.-
einzelsprachliche Kirzungsverhalten von -az, =&# vs. —-as, -an, ~a# er:glbt._
In diesem unvollsténdigen Kern ist sie jedoch zweifellos richtig und in gewis-
ser Weise nichtwillklirlich: Auch bei den langvckalen ist spétgemgerm. im
Hauptton /&/ der einzige nasalierte Wert, der nicht zu e::Lnem Langvoka;.l?honeln
gehtrt: /&/ befindet sich in komplementdrer Verteilung mit /an/, aber’ in Kon-
trast zu dem einschligigen Langvokalphonem &, vgl. 76axta/ : "‘_/r skgxsla/. z
und # hingegen befinden sich_in komplementérer Verteilung mit % s %, bzw. in
freier Variation. Daflir daR £ (#) mindestens in spitgemgerm. Zeit allophonisch
eher zu 7 (%) als zu in (un) gerechnet werden missen, 5§pricht der noch gemgerm.

Ubertritt der stv. auf -inx in das Paradigma der K1.I

2.1.2.3. Zusammenfassung

Das kurzvokalische Kontrastinventar der Nebensilben enthilt auf spdtgem-
germ. Stufe 4 Werte: 7, e, @, u. Diese realisieren sich in der speziellen
Nebensilbenposition__ # als ¢, ¢, 0, u, vgl.*[mawil, *[dagél, *[gebol

>

*{sunu], in der Nebensilberposition__s/zZ/ als <, e, a, u, vgl. [gastiz], [Qages]

*[dagaz] ,*[sunuz] . Vor Nasal+Konsonanz existiert kein Gegensatz e:7 eben-
sowenig wie unter Hauptton, wobei vor n(() <, a, » und vor m <, >, u er—
scheint, Die Parallelitét zwischen Haupt- und Nebentonsilbenverhiltnissen
erlaubt also folgende Formulierung: Im Nebenton sind alle U4 spitgemgerm.
Kurzvokalphoneme /e/, /u/, /i/, /a/ vertreten. (e/ und /o/ sind auf dem
Weg zur Oberfléche den'auch fiir die Haupttonsilben verbindlichen phonolo-
gischen "Hebungsregeln". (Jotazismus, "Brechung") unterworfen, /e/ und /a/
dariiber hinaus noch umgebungsbedingten phonetischen Realisierungsregeln,
die das Auftreten von [e] vs. [e], [a] vs. [s] vollsténdig determinieren.
AuBerhalb des Systems steht als einziger nasalierter Kurzvokal /&/.
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2.2. Langvokalische Nebensilbenkontraste

22.a. -5 # (urg. 87, 5t )

Das Verhalten der urg. Léngen -2#, -0# unter den nach Vokalhdhe (-Z#, 5- 5/a 60 a oo
-u# vs. —e# ,.a# ) und Gedecktheit (Deckung durch- Nasal und -z vS. SONSti=r—srrm- s Qe GEAPL M *dago 5~ GOPL«fw *geb6k~—~----e‘tc.', Adv. *galikc'ix, NnSg.m.
gen Auslaut) zu differenzierenden germ.-einzelsprachlichen Kirzungs- und 6o

Schwundvorgéngen erkldrt sich am besten, wenn man spédtgemgerm. kurze Re-
flexe von urg. -&# , O# ansetzt. Samit verbleiben auf spitgemgerm. Stufe 2
distinkte Kategorien von Langvcokalen, in denen sich der von seiner tradi-
tionellen diachronen Erklérung her benannte urg. Gegensatz "stoRtoniger"
vs. "schleiftoniger" Léngen mut. mut. (Kirzungen, Vokale in germ. Neubil-
dungen, langvokalische Kontraktionsprodukte) spiegelt. '

Nach der Uberems‘tmmung in den elnzelsprachllchen Lautgleichungen zu
schlieflen, missen auch die 1.3.Sg.opt.ps. wie auch Imp.Sg. der -on-
Verben spétgemgerm. mit § .\ # angesetzt werden: salbo

23.a. —éy# (curg. &, z0/d )

b. : a i@ %z>1i e(@a
63, 3.Sg.ind.pt.sw. **talidéy.

Zum Ansatz dreier phonetlsch distinkter nebentoniger Vokalkategorien ndtigen
nicht nur die erkennbar je verschiedenen einzelsprachlichen Fortsetzungen
von Kurzvokalen vs. stofitonige Langvokale vs. schleiftonige Langvokale, er
ist auch phonologisch notwendig: Weder auf urg. noch auf spitgemgerm. Stufe
ist eine komplementdre Verteilung je zweier der drei Kategorien erkennbar,
und eo ipso auch kein Phonologisierungsfaktor, der die dreifachen Reflexe
der Einzelsprachen bei einem spétgemgerm. "Zweler-System" erkldren kdnnte.
Zur phonologischen unterschiedlichen Charakterisierung muB also neben *lang
ein zweiter, die betreffenden Langvokale unterscheidender Merkmalsgegen—~
satz gefunden werden; ich werden ihn vorliufig mit Vy:Vz (gedeckter StoB- (
vs. schleiftoniger Langvokal) charakterisieren. g
|
i
|

c. .NnSg.m. *hanéy

24.a. -8 # (<urg. -'én, ~&d )
‘ E ~-/- (aede ~ =~

(vorgot. GaPl. *dagéx), Adv. *hwadre .

|
|
|
i *ha.no
|
|
i
E
j
|
|
!

25.a. —Ey# (curg. -I", ~6/d )
i -/e e i i
1.3.Sg.opt.pt.stv. *bériy -

Im folgenden wird es vor allem darum gehen, dieses y:x phonologisch - im
Hinblick auf das synchrone spdtgemgerm. System - zu bestimmen, und die
Moglichkeit einer vollsténdigen Zuordnung der gemgerm. nebentonigen Langvo-
kalsegmente - dazu gehoren neben traditionellen stoftonigen und schleif-
tonigen Lingen die in ihren einzelsprachlichen Fortsetzungen partiell iden- E 26.a. —'i'x# T (kurg. T#)
H
]

tischen Reflexe von urg. -aZ, -au, die langvokalischen Kontraktionsproduk-~ b - -/ ife- -
te in der 2.3. Kl.swv., bel den jan-Verben und der jo/jo-Klasse - zu die- )

ser langvokalischen Dichotomie zu Uberpriifen. Anders als in der traditio- ¢. (vorwestg.=vorags. Instr.aSg. *dag'i )
nell ausschlieRlich diachronen Behandlung des Problems ist dabei der Kreis
mdglicher Trdger der Distinktion nicht durch die idg. Ankniipfungsm®glichkei-
ten beschrdnkt. Neben und statt der bisher herangezogenen Faktoren Intona-
'tlon, Uberléinge, zuweilen Nasalierungseinfliisse, erdffnet die nun vorran-
gig wichtige Evidenz der einzelsprachlichen Entwicklung die zus&tzliche

Weitere nebentonige langvokalische I-Werte treten spitgemgerm. im NSg der
germ. In-Nomina auf. Die Lautgle:.chung dieses I-Werts (I -/fe -1 1)

weicht von der fiir spdtgemgerm. #gegebenen ab. Die dabei erhaltene ‘
Lange im got. NSg. legt nshe, der spdtgemgerm. Vorform ein EX zuzuschrei- g

Mdglichkeit, auch qualitative Faktoren in Betracht zu ziehen (s.u.)%S. e ben; dieser Ansatz mul jedoch wegen der spérlichen Belegung Von i, _hypo-
- thetisch bleiben. - Die shd. Linge erklért sich aus innerparadigmatischem
! Analogieausgleich.

2.2.1. T7y : Vx im spdtgemgerm. Auslaut

Vergleicht man die einzelsprachlichen Lau‘tglelc-hungen fir V ¥V jeweils
miteinander, 148t sich folgendes beobachten y

?
i
!
Das y:x -Problem gewinnt seine klarsten Konturen in der spitgemgerm. Ne-
bens:leenposrtlon #. Die Reflexglelchungen flir alle F&lle von spétgem-- . !
#, e #VS. O #, & sind elnzelsprachllch je einheitlich; sie |
dokumen%leren, dak SJ.Ch in ger’ Entwicklung von Vy : V der phonologlsche {

(a) die Reflexe von spadtgemgerm. V V sind nur im Got. offenbar noch
quantitativ unterschieden;

Gegensatz als solcher durchgingig (abgesehen vom Nord ) erhalten hat.

(b) in den anderen Dialekten unterscheiden sie sich, wenn ﬁberhaup‘t
- (etwa ja nicht im Urn. bei o 'By') nur qualitativ;

(c) wo VX :V_ getrennt bleibén, haben die einzelsprachlichen Vertretungen

Folgendes Material ist dabei im einzelnen zu berlicksichtigen:

21 -5 # (<urg. -3%, -56/d ) . ( ‘ fir © V. insgesamt geschlossenere fiir V,, offenere Lautwerte. Dies
$8e vy g ? i gilt offensichtlich flir ¢ : &, fiir die” einzelsprachlich unvollstén-
b. a G%>u/aP e a a dig belegten &, : &, - Werte laﬁt es sich plausibel vermuten; flir den

i hchen Gegensatz i, % Iy, dessen spirliche einzelsprachliche Vertretun-

= * - i} e —~ 58 — * ~ 59 :
AcSg.f. geboy, NAnSg.n. her‘toy » NonSg. ‘tungoy ,» 1.3.Sg.ind.pt.swv. gen kaum einen S luﬁ auf einen analogen Qualititsunterschied zulas-

* talidg
y
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sen, 14Bt sich leicht eine Sondererklirung findensu. Filrs Westgermanische (Auslaut): e !
’ spétgemgerm, */s/ */53/ *la/ ¥El */i/

Zu irgendeinem Zeitpunkt miissen also die Reflexe von urg. "schleifto-

‘ nigen" ("dreimorigen") und stoBtonigen ("zweimorigen") Léingen phonematisch — "*"m“Wir-i-ge}digzetnkktungsgiel&_ '( ' /o/ - -—»/ / fel [/ /il :
| ' gleich lang geworden sein. Das Zeugnis des Got. scheint dabei dessen Fi- Zeitie g . " 1
| xierung erst nach der spitgemgerm. Zeit zu erzwingen. Es ist jedoch sehr zu westg. */o/ ¥al */e/ */a/ ¥/1/ ;

‘ S die Frage, ob got. <o), {e) als phonematisch lang, <a) als kurz, (o> i <(a), . .
| i Kovmns o ros Lo §iSTge pronens For drstinirive qurn partnars &, eine Serig o ey 2 sy hing des Korrelations-

i und gegen distinktive Linge in Wulfilas Gotisch bezeugt Got. unzweifelhaft pariners e

' nur eine phonematische qualitative Verschiedenheit in seinen Schreibungen :

<o) : Lau), <e) : <ai) und mittelbar demnach auch nur eine qualitative

|
o o . */5/ */a/ */a/ */a/ */x/ il
] Verschiedenheit zwischen <5 : &> und &> : &) s_~ genau wie es in depr _ spatwestg. : : :
i ‘ ‘ westg. Dialekten flir die Reflexe von spdtgemgerm. Vx‘Vy der Fall ist. ergibt unveréindert im / / ; :1.
Projiziert man diese parallelen Charakteristika (a) ~- (c) aufs Spétgemgerm. , Abd. /As. : 15/ /a/ 72/ /a/ /i/ |
bietet sich folgende phonetisch/phonologische Rekonstruktion an: Spétgem- I ‘
| germ. VY, : 7, unterscheiden sich weder durch Zang:tiberlang - dies wire an- . _ |
gesichts der’Argumente in TRUBETZKOY (1936) ctengsrrch " plausible L5 pna Jurch weltere Sen Al
1 sung -, noch durch Nasalierung - sie wire flir einen Teil der V., wie der ng ? g . :
: = : - - : bung a>ae (>e) analog . - . )
X Vy auch nicht etymologisch zu begrtinden =, noch durch Tonverlauf - es zur ae.Entwicklung & ;. b
S gibt keine ausreichenden idg. wie germ. einzelsprachlichen Griinde fiir ih- s r ik : “ l
ARSI . ., . e ! >3 >3e ergibt sich im :
pp ren Ansatz -, sondern bei gleicher phonematzschgr Linge dureh verschiedene ] : Je/ Je/ fhd
b Qualitdt. Dabei kammt dem Vy geschlossene, dem Vy offene Geltung zu: Sy = E Ae.: /al /e/ 1ol e

' 105/ 0y = 15/, & = /8], By = [E], Loty = /).

einfache und phonetisch ungezwungene Beschreibung sowchl der spitgemgerm. 2.2.2. Die urg. Diphthonge im spitgemgerm. Auslaut

Von den urg. stoRtonigen Diphthongen weist urg. -ai # (vgl. 2.3,Sg.3.P1.

/ . i
A Die Plausibilit4t dieser Hypothese grindet vor allem darin, daf sie eine

1 ind.pass., und den germ. adverbial gebrauchten DSg. kons.Stimmeb7) die

[

i : . . - )} auf wie spédtgemgerm.

Auf eine Formel gebracht ist die einzelsprachliche Entwicklung von gleichen einzelsprachlichen Reflexg_ (@ /g- h;_oa ;rbhzeitig moﬁipithon-

spétgemgerm. nebentonigem /5/ » /3/, 18/, [/, /i/ gekennzeichnet / f/ » Daraus ist zu §ch11eﬁ>en, dad 1es§r fllp Vﬁ noch gedecktem &

durch Kiirzung und Senkung, deren AusmaB je nach Korrelationsetrichup gierte und schon spitgengerm. mit den Reflexen Retioxe allon anderen :
verschieden ist, ebenso 11’1 einigen Punkten durch noch spétere ein- - (vel. 28.a.) in & zusamenfiel. Die spitgemgerm. i :

: : - . : i

idg.-urg. Lang- und Schieiftondiphthonge missen flch_hlngegeg auf spa -
ggr%ge;rng Stufe in Auslautstellung noch von *3, *.7_ 5 *g, fe, *7 unter§chle— . . ;

S isch verliefe die Entwickl in f den Stadien: den haben. Das zeigen die insgesamt unterschiedlichen einzelsprachlichen L |

chenatis vgr ie7e die Entiicdung in folgenden Stadien: Reflexgleichungen, vgl.

N Filrs Gotische (Auslaut):

zelsprachliche Emtwicklungen modifiziert wird.

T ;“?‘

, ide. . it erm. got. .urn./an. ae. ahd. as.
_;\‘ spétgengern. XIS/ */51. */s] *E) %3/ , idg. urg SregeTEem. & 158 5 2 eve o 4
i . . 27.a. DaSg. ro-al al [ = e/ e i
o wird gekiirzt zu : : . R - . _ .68 - 68 fu] 68 |
vorgot ' : b. Dosg. d~ai ai ? al  [og°° e [u] ,
bl . * * * */3 ! .
3 *lof */o/ *le/ */g/ /i/ c.  NPIm

i} Die offenen vorgot. Werte o/, *e/ werden entsprechend der vorgot. . stAd].

Korrelationsstruktur (s.o. 2.1.2.2.) geserkt, die geschlossenen Glie- pron. ol ai ? ai gRl7e e e e. , i
der entsprechend einer synchronen got. Regel geldngt, so daR sich . i1
ergibt: d. Sngs .
v ' v id.ps. . . -
‘ : got. o/ [8] /al [&] /e/ [&) /a/ [a] /i/ [i] stv. oit aie/d ? ai E§/e e e e

28. Disg.f. €l &i ? - ai -/ - e S i i
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‘
ETR W be - - - |
; 29. DuSg.m. & gu ? au iu/ ire samit als "Sogreaktion" dar.
} ‘ 30.a. DuSg.m. i du ? au -/~ a - o
‘ . laut):
" Macht! . spdtgemgerm. */ei/ [ei]  */ai/[adl */eu/ leu]  */au/[fau]
it o o) ? - N i
oIy Endg. ° o ’ iy fa’ = ° ° wurden vorwestg. monophthongiert zu ;
[ c.. "oder™ \ * %/ */9 . “
B Endg. ? ? ? au -/a a - o'° Y = /2 /o/ |
: und fielen somit auf dieser Stufe mit den Reflexen von spitgemgerm. i

- 111
Aus diesen ergibt sich folgendes: \ /1/, /8/ und wie ich postuliere auch von /&/ zusammen. Die Entwick: \

lung im Westg. verlief dann parallel (s.o. 2.2.1.). Den Unterschied
in der Geschlossenheit der monophthongischen Produkte des Got. und
Westg. vermag ich im Augenblick nicht oder nur in etwas weithergehol- ' i
ter Weise (nordwestg. Aufkommen von geschlossenem €5, Monophthongie- 118
rung von ai> g, au> 0 auch generell im westg. betonten Auslaut) zu - j

erkléren. !

i (a) Flurs Spdtgemgerm. missen kontrastierende Reflexe flir urg. &z vs. urg.
h at, ai, aitf/d einerseits vs. au vs.du andererseits angesetzt werden.

(b) Die spdtgemgerm. kontrastierenden Reflexe der urg. auf -7 und auch
der auf -u endenden Diphthonge sind im Vorgot. jeweils zusammenge- /
fallen, nicht aber vermutlich im Nordg., auf keinen Fall im Westg.

(¢) Im Verhdltnis zu den Reflexgleichungen der spdtgemgerm. -Nebensilben-
vokale 3, 5, &, E, 7 im absoluten Auslaut zeigt sich einzelsprachlich
- daR Got. einen konsistenten orthographischen und wohl auch phone-
matischen Unterschied zwischen den Diphthongreflexen <ai)>, <aud und
den Langvokalreflexen <3>, <a>, <&y, (&), <1 aufweist; -

- daB der Reflex von /&i/ (nord)westg. mit dem Reflex von spétgemgent.
/1/ zusammenfdllt;

- daR die Reflexe von wrg. -aZ, —-ai, -ai6/4 nordwestg. von den Refle~
xen von spdtgemgerm. E# verschieden bleiben, wobel £# die niedrige-
ren Reflexe aufweist (vgl. 23.b. mit 27.a.-d.); ob die Diphthong-
reflexe -dabel mit den Reflexen von spétgemgerm. ## im Nordwestg.
zusammengefallen wéren, 1&4ft sich mangels ausreichender Belege nicht
entscheiden;

- daR im Bereich der auf -u endenden urg. Diphthonge jedenfalls die
Reflexe von urg. *-du# mit den Reflexen von spdtgemgerm. &# im
Nordwestg. zusammenfallen.

2.2.3. Vy’: \_lx in der spétgemgerm. Position "gedeckter Auslaut"

Nebentonige Langvokale kdnnen im/ spdtgemgerm. Auslaut durch s, z, 4/6, m, b
mz, na, n, nd/6 gedeckt sein. Diese beeinflussen Art und Auftreten der
vor jhnen stehenden Langvokale in folgender Weise:

bzw. geschlossen offen ist irl gedeckter Posi- ;
tion wertes‘tgehend nguu’allsler*t wie die einzelsprachlichen Laut-
gleichungen zeigen, geschieht dles gewthnlich zugunsten von 7, el |
d.h. also nach unserem Ergebnis fiir die Auslautposrtlon zu schlie- ;
Ren zugu.nsten des geschlossenen Phonems.

32.a. Der Gegensatz V

32.b. Die einzelsprachlichen Lautgleichungen fiir VC0C)# und V, #

sind, abgesehen vom Ahd., .identisch; im Ahd. steh't regelmaf%lg

vor erhaltenem Auslautskonsonant sta‘t‘t: Kirze die L#nge gleicher o :
Diese Beobachtungen lassen sich am leichtesten erkldren, werin man spat— Vokalfarbung. ) . : S
gemgerm. Auslautsdiphthonge ansetzt, und zwar
Fir das Sp&tgemgerm. wéren demnach vor ___ C(C)# normalerweise Langvokale
als geschlossen anzusetzen, deren einzelsprachliche Entwicklung genau wie
die der geschlossenen Vokale im Auslaut (s.o. 2.2.1) mit Ausnshme der ahd.

|
|
|
I
L
b
]
|
I
31. /ei/ als Reflex von urg. & (vgl. 28) %
! unterbliebenen Kirzung von /&/, /&/, /I/ verlduft. Es spielt dabei offen-
l
|
}
!

/ai/ als Reflex von urg. ai, ai, aig/d (vgl. 27)

i -/eu/ als Reflex von urg. &u (vgl. 29) bar keine Rolle, ob der Auslautskonsonant reguldr oder analogisch erhal—
ten bleibt, vgl. komp. Adv. auf spitgemgerm. *-gz (Lautgleichung:

/au/ als Reflex von urg., du (vgl. 30) Jar or Op or).

und ‘die anlddmg in die Einzelsprachen hinein damn wie folgt be- Dieser Beschreibung fugen sich chne griRere einzelsprachliche Komplikatio-
schreibt: )

o nen spdtgemgerm. 5, = & in den einschligigen Formen der -gn-Verben: 2.Sg. . . !

opt./ind.ps. *saZbos/z, 3. Sg./2.Pl.ind.ps., 2.Pl.opt.ps. *salbdd, 3.Pl. :

. opt.ps., Inf. *salbon, 1.Pl.ind./opt.ps. *salbom, 3.Pl.ind.ps. *salbdnd; i

. 2.8g.ind.pt. *tqlidds, Adv.kamp. *galikdz; spitgemgerm. 7 in NiPl.m. . gl

*gastiz, die einschldgigen Optativformen der -zn-Verben: 2.Sg. *béris/z,

1.P1, *bérim, 2.Pl. bérid, 3.Pl. *barin’l; fiw spitgemgerm. 2.Sg. ind.pt. |

swv.Kl.I ist eine Rekonstruktion mit —es/z (-2,,=) wahrscheinlich72, auch '

wenn sie mangels vollstindiger Lautgleichung fiir g, # wie auch mangels ahd.

" Belegung einer Form auf urspringliches & hypothetlsch blelben mufd. i

IR Gotisch (Auslaut):
spatgemgerm. */ei/ [ed] */ai/ [ai] */eu/ [gy] */au/ [aul

wird vorgot. monophthongiert, wobei /ei/ mit /ai/, /ew/ mit /au/ zu-
sammenfdllt. Diese neuen monophthongischen offenen Lingen riicken in
den Platz ein, den auf dem Weg zum Got. die offenen spétgemgerm. Lin-
gen /€/, /3/ verlassen. Die Entwicklung von spdtgemgerm. /3/> got.
/a/, spétgemgerm. /au/, /eu/ > got. /3/ im Auslaut stellt sich
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Eine &hnliche Neutralisierung zugunsten der geschlossenen spatgemgerm.
Langvokale dlivfte dabei generell auf Mittelsilben zutreffen, vgl. das Pa-
radigma der Steigerungsformen auf -0z-/-0st-, der ~In-Klasse und mit eini-

) gerninvoch 2u machenden Qualifikationen das.der -sn~Klasse und der-
en.

Schwierigkeitén verbleiben in drei F&llen: ' /

2.2.3.1. Evidenz flir offene Langvckale in gedeckter Position

Entgegen der {iblichen Neutralisierung des Gegensatzes offen:geschlossen
im gedeckten Auslaut weisen die einzelsprachlichen Reflexe von Gosg.f.,
NAGPL.f., (Lautgleichung: [s] 6R/ar a/e a/3 a) auf spétgemgerm. of;;%—
nen Langvokal 5. Gleiches gilt fiir die ahd, Form des NaPl. auf @ bzw.z’°.
"gedeckter Auslaut" reicht somit als Bedingung filir Neutralisierung nicht
aus; auch die Art der deckenden Konsonanten scheint eine Rolle zu spielen:
Nur vor spitgemgerm. z (R/r @ § ) - sofern sein Reflex westg. nicht
analogisch wiederhergestellt wurde (komp.Adv. ) - treten Reflexe spétgem-
germ. offenen Langvokals (5) auf. Problematisch sind dartiber hinaus die
ahd. Verhdltnisse; iber die Lautgesetzlichkeit der Linge vs. Kirze der

einschlégigen G,N,A - Formen 148t sich dabei isoliert vom Ahd. her nicht
entscheiden’", )

Grundsétzlich 148t die ahd. Situation im NAGPL. » G6Sg., NaPl. zwei und nur
zZwel alternative Ldsungen zu:

Entwgder.*: a ist lautgesetzlich. Dann entspricht die Lautgleichung ganz
der jenigen flir spitgemgerm. 5+#. Plausiblerweise wire damn flir die oben-
genannten Formen spdtgemgerm. -3z als Endung anzusetzen, vs. -3s, welche
Endung etwa dem (got.) ae., as. NaPl. oder der ahd. 2.8g.indPt. swv. zu-
grundeliegt. Die Entwicklung wdre dann so verlaufen: ’
spatgemgerm. -3s, -3z
wird durch 1. Schwund von auslautendem z (r) im Westg. zu
~5s, =7 '
durch 2. Kirzung (mit eventuell gleichzeitiger durchgdngiger Senkung
: die mur absolut auslautende Lingen betrifft) zu

=Js, =~a

Diese Formen gind regelmé.ﬁig flirs Ahd. ; im Ae. ,As. wird auch & vor C wei-
ter geklirzt, im Ae. a zu e gehoben (vgl. insgesamt 2.2.1).

Oder: g ist lautgesetzlich: Damn entspricht die Lautgleichung weiterhin am
weltestgehenden spétgemgerm. 7 75; die ahd. Linge @ wére dann durch Ansatz
einer andern relativen Chronologie zu erkliren: - : :

- spitgemgerm. -3s, -Jz (-G#, ~T#)
wird durch 1. Kirzung (mit durchgéngiger Senkung) der absolut auslauten-
den Léngen zu ‘ :
~Js, -Gz (=0#, -a#
durch 2. Schwund von auslautendem z (r) im Westg. zu
=Js, -4 (-0#, -a#

—gn-Vep=——-—- "

Spdtgemeingermanischer Vokalismus L1

Diese Formen sind regelmiBig flirs Ahd.; im Ae., As. wird auch & vor c,
wie jede nebentonige Linge weiter gekiirzt und ae. ¢ zu e gehoben.

———Auf-Grund -betder- Losungen hétte man spitgemgerm. mit einer morphonologi-

schen Alternation 5/ & in durch Sibilanten gedecktem Auslaut zu rechnen,
wobei der offene Langvckal vor sth., der geschlossene langvckal vor stl.
Sibilanten stiinde; die bereits beschriebene Neutralisation zugunsten des
geschlossenen -Phonems (s. 32.a.) wére somit auf die Stellung vor sonsti-
gen Konsonanten beschrénkt. Die Verteilung vor s/z gcheint damn phonetisch
plausibel, sofern man die generell &ffnende Wirkung des r schon fiir den
spédtgemgerm. "Vorfahr" z in Rechrnung stellt. sth. vs. stl. kamen auf Jje~
den Fall als Erkl&rungsfaktor nicht chne weiteres in Frage; das zeigt u.a.

das Auftguchen nur geschlossener Phoneme vor dem ebenfalls sth. spétgem—
germ.d /O,

Beide altermative I8sungen entpuppen sich jedoch als alternative Dilemmata
angesichts der Entwicklung folgender Formen: .

idg. sp4tgemgerm. got. urn./an. -ae. éhd. as.
33. 2.Sg. opt.pt. -Is iz is - /v - 1/0 i
vgl. lat. wvelis wileis wili
' ' wil
34, GuSg.m.f. -8tso *auz aus SR/ ar a B =
: ak
sunaus fridoo
35. Adv.komp. - *5z os / ar or ©R or

" Die Gleichung (33), die ahd. Kirze demonstriert, ist nur mit der ersten
Losung vertréglich, nicht aber mit der zweiten, die Gleichung (34) ist
mit der zweiten Lisung vertrdglich, nicht aber mit der ersten. (35) wider—
legt darliber hinaus noch die aus beiden L&sungen gleichmiRig folgende
spétgemgerm. morphonologische Alternation "vor z nur J,vor ¢ nur 3",
insofern sie zweifelsfrei auf ein spitgemgerm. -3z zurtickzuflihren ist.

In ein &hnliches von (33)-(35) handlich umrissenes Dilemma flihren alle
Abwandlungen der oben explizierten L¥sungswege. Ohne nichtlautgesetzliche
Deutung mindestens einer Form kommt man nicht aus. Dabei scheint es mir
am wahrscheinlichsten, die Emtwicklung von 2.Sg.opt.pt. wegen der Isoliert-
heit dieser Form, damit auch die Kirze im ahd. NA®PIL., GoSg. , NaPl. als
_lautgesetzlich anzunehmen, und auf Grund von (35) dem Spitgemgerm. folgen-
de Verhdltnisse zuzuschreiben: 5:7 kontrastiert in der spitgemgerm. Posi~
tion "gedeckter Auslaut" nur noch vor z; {berall sonst ist die Opposition
offen:geschlossen zugunsten von geschlossen aufgehcben. Die Entwicklung in
die Einzelsprachen ergébe sich damn analog zur 1. L8sung (s.o0.); ahd.
fridoo mifte analogisch oder mdglicherweise durch eine andere relative
Chronologie des westg. (erst einzelsprachlichen?) Zusammenfalls mit den

Reflexen von spédtgemgerm. & erklért werden.
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2.2.3.2. 6/t - Variation vor Nasal

Die Verhdltnisse vor spdtgemgerm. (und einzelsprachligh weitestgehend erhalte-

nen) n(C)# , m(C)# , sind von der Quantitdt her der. cbengenannten Haupt-
regel parallel (s.32); die einzelsprachlichen Vokalqualit&ten allerdings,
obwchl sie insgesamt ebenfalls entsprechend der Hauptregel auf spitgem-
germ. hche und geschlossene Artikulation weisen, unterscheiden sich viel-
fach von der normalen Lautgleichung flir spitgemgerm. & (vgl. 22) be-
trdchtlich,vgl. im einzelnen die regulér sich entwickelnden Formen:

urg. got. urn./an. . ae. ,ahd. as.
36.a. Inf.swv.-O- ona’" on -/ a - on on
b. 1.Pl.opt.ps.swv.-O- Oime omf@ -/ - - Bm -
c. 3.Pl.opt.ps.swv.-G- ond enfa -/ - - on on
d. 1.Pl.ind.ps.swv.-0- Smez>0miz  om -/ om - omles] -
e. 3.Pl.ind.ps.swv.-0- ondi ond -/ a - ont -
f. 1.Sg.ind.ps.swv.-O- Smi - -/a - om on
g. GonPl.f. , ons" nd -/ - - Bno ono
h. DonPl.f. . gmiz &m -/ om un  om on

mit der davon abweichenden Entwicklung von

36.1. AonSg.f. el on /u - Tn un
j. DdnSg.f. ani
k. GonSg.f. Bnez>oniz  ons - / u - Tn un
1. NAGnPL.f.

Die Erklérung dieser nordwestg. Formen auf u, #n, un hat seit jeher Schwie-
rigkeiten bereitet. STREITBERG versuchte, die Diskrepanz zu den got. For—
men auf -g- morphologisch, d.h. durch Anknipfung an ein anderes idg. Suffix,
zZu 18sen’”; BOER behalf sich mit Ansatz einer Nullstufe des Stammsuffixes

n > germ. wn mit analogischer Lingung nach den Formen mit dem Stammsuffix
-on738, Versuche einer rein lautgesetzlichen Erkl&rung der nordwestg. Spal-
tung in # vs. J - Formen sind hingegen selten und innerhalb des Rahmens,
den der nordwestg. Lautstand -dieser Formeg flir die Suche nach Bedingungs-
faktoren steckt, zum Scheitern verurteilt O/. ’

Auferhalb dieses Rahmens bietet sich eine lautliche Korrelation durchaus
an: Es f&llt auf, daB #/u nie vor labialem Nasal steht, fernmer daB in
allen Formen, in denen nordwestg. i#/u auftaucht, urg. ein hoher Vokal Z,u
(unter Berticksichtigung des Endsilbenjotazismus) und ein dentaler Nasal
folgte. Dies 14Rt sich zu einer vorliufig zeitlich undimensionierten Re~
gel in folgender Weise zusammenfassen:

37. nebentoniges &> & vor: m+ 4, u, 7

sonst (d.h. vor: C + €, u, (Z),C #n
vor: a, e, 0
sowie urg. im absoluten und gedeckten
Auslaut)

Ty T
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Diese Regel deckt soweit ich sehe, alle fraglichen Fdlle bis auf 3.Pl.ind.
pS. urg. *salbdndi, der ahd. & entspricht. Diese Form unterscheidet sich
von den "reguldren" dadurch, daf dem » noch ein Konsonant folgt. Falls

__.man diesen Unterschied nicht zu einer Spezifizierung des Lautgesetzes niit-

zen will, lieBe sich das nordwestg. Auftreten des & in dieser Form leicht
als innerparadigmatische Analogie zu den anderen regulér g-haltigen Ver—
balformen von salbon .erkléren. )

Regel (87) ist jedoch nicht chne weiteres als erst synchrones dann dia-
chrones Lautgesetz in die urg.-einzelsprachliche Grammatik aufzunehmen.

- Schwierigkeiten bereitet das Gotische: In ihm sind die drittsilbigen urg.
u, a, ¢ etc. léngst geschwunden, das & aber dennoch erhalten. Diese Schwie-
rigkeiten verldngern sich zurlick auf die hier betrachtete spitgemgerm.
Stufe, die ja u. a. durch den terminus post quem "Schwund der drittsilbi-
gen urg. Kirzen" und den terminus ante quem des Zeitpunkts der lautlichen
dialektalen Aufspaltung definiert ist. Diese Schwierigkeit 14Rt sich auf
dreierlei Weise umgehen: '

(a) Der Ursprung dialektaler Variation im Germ. wird relativ chronologisch
weit friher als bisher in dieser Arbeit angesetzt - etwa zur Zeit des Ver—
lustes der drittsilbigen Kirzen. Dies wirkte nordwestg. als "Phonologisie-
rungsfaktor" flir die bereits synchron "tote" Verteilungsregel von 3 und Z;
got. war die Regel noch lebendig und erzeugte, da nach dem Schwund der
drittsilbigen Kiirzen Nebensilben-& nur noch im gedeckten Auslaut stand,
dort regelrecht und durchgingig o.

(b) HAlt man an der Annshme einer relativ chronologischen "spiten" gem.
germ. Stufe fest, bietet sich als erste Alternative folgende Rekonstruktion
an: 1. urg. sich ausbildende Variation z~& (s. Regel-37)

2. Schwund der drittsilbigen Kirzen
verursacht
Phonologisierung von & vs. #.

3. Spitgemgerm. sind die einschlégigen Formen somit teils mit &
teils mit # zu rekonstruieren, z. B. Inf.swv. *salbdn vs. ADGnSg.
*tungiin. .

4, Auf dem Weg zum Got. wird #, das durch lautgesetzlichen Zufall auf
das Paradigma der &n-Deklination beschrdnkt ist, im Zuge eines in-
nerparadigmatischen Analogieausgleichs, flir dessen Wirkung ja be~
reits der NonSg. Zeugnis ablegt, durch & ersetzt.

(e} Bei Ablehnung von (a) ist im junggrammatischen lauttheoretischen Rah-~
men die Alternative (b) die praktisch einzig m¥gliche. Im generativ-phono-
logischen Rahmen hingegen bietet sich folgende weitere Miglichkeit: Die
o~u-Variationsregel wird in die gemeinsame spitgemgerm. phonologische
Kompenente miteinbézogen, der Unterschied zwischen Got. und Nordwestg. aber
durch Wegfall dieser Regel im Got. erklért. Dieses stlinde durchaus im Ein-
klang mit dem generativen Erkl&rungsschema fiir Dialektspaltung aus Regel-
verlust, -verallgemeinerung, ~zusatz8l, Voraussetzung dafiir wére aller—
dings, a) daf man die spdtgemgerm. Tiefenformen noch mit den drittsilbigen
Kirzen rekonstruiert - eine Annahme, der die auf spitgemgerm. Restruktu~
rierung deutenden Eigenheiten des Jotazismus (s. 2.1.2.1.) an sich wider—
sprechen, b) daB die tangierte Regel sich m&glichst nshe am Ende der pho-
nologischen Komponente befindet82. Dies letztere flir die fragliche Regel"
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innerhalb einer vollsténdigen sp&tgemgerm. Phonologie plausibel geltend
zu machen, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich, prinzipiell jedoch
durchaus, wie eine erste an ANTONSENs System orientierte Sichtung (s.u.)

ergab.

Wegen der Ungesichertheit der letzten m.E. an sich sehr suggestiven Deu-
tung entscheide ich mich vorliufig noch filr eine Beschreibung der spat-
gemgerm. Verhdltnisse analog zu (b). Diese Altermative bringt es mit sich,
flurs Spdtgemgerm. hohe geschlossene Langvokalphoneme # mit sehr beschrénk-
ter Verteilung anzusetzen. Die vor n, m(V) verbleibenden & filigen sich ganz,
den Ubrigen phonologischen GesetzméRigkeiten des Spitgemgerm. und bleiben
geschlossen.

Die entscheidende Anregung zu dieser rein lautlichen Lsung der
0/t-Schwierigkeiten verdanké ich ANTONSEN (1969/70). Bei ihm wird
erstmals mit einer Hebungsregel fiir # gerechnet:

\' # .
Regel 6: [tback] —» [+high] / — vV
[+high]

d.h. "/5/ > /G/ when final or when followed by a high vowel with or
without an intervening /n/" (S.58).

Der Hauptzweck dieser Regel bei ANTONSEN ist allerdings ein anderer
als hier: der ndmlich, den D8Sg. auf &hd., as. -u als lautgesetzliche
Fortsetzung eines idg. Lokativs -3-7 zu erweisen. (Dies erklért auch,
warum die Regel so formuliert ist, daB sie auch auf Langdiphthonge wie
germ. 5t zutrifft). Uber die Berechtigung der diesem Versuch zugrunde
liegenden Generalthese mdchte ich hier nicht abschlieBend urteilen. Auf
den ersten Blick scheint sie mir mit einem Uberma® an ad-hoc-Regeln er-
kauft zu sein; darlber hinaus ermglicht es ANTONSENs Regelsatz z. B.
nicht, die Parallelitét der idg.-einzelsprachlichen Entwicklung von
idg. a#, o# ( urg. 64) und idg. o vor m Gurg.om) zu got. a, nord-
westg. u einheitlich zu erkléren.

Was die Erklérung des Schicksals von & vor Nasal angeht, das ANTONSEN

nur implizit in seine Regel 6 einbezieht, so erzeugt Regel 6 auf Grund
_unzulinglicher Formulierung f&lschlicherweise einen shd. DonPl. auf

am, und die 1. Sg.ind.swv. *sqlbum, auf Grund unzulinglicher Regelord-

nung den falschen GonSg. *szungdn. Dariber hinaus ist die Forderung, daB

die genannte Regel - als 6. unter insgesamt 21 weitestgehend gemgerm.

glltigen Regeln relativ tiefliegend ~ im Got. wegfiele, génzlich ad hoe.

- Den ersten Nachteil glaube ich mit meiner auf n vs. m abgestellten
Neuformulierung der Hebungsregel vermieden zu haben; der zweite ist be-
seitigt, wenn man die Endsilbenjotazismusregel vor die Hebungsregel
stellt; hinsichtlich des dritten ergibt sich, daR der griRte Teil der
Regeln 7 - 21 entweder nicht kritisch gegeniiber 6 geordnet sind, oder
es sich um ad-hoc~Regeln im Gefolge der ANTONSENschen Hauptthesen han-
delt; diese kdnnten flir den vorliegenden Zusammerhang also vermutiich
unberticksichtigt bleiben. Darauf griindet sich die oben geduBerte Zu-
versicht, da® es mdglich wére, die o~%-Regel - in einer von ANTONSEN -
entscheidend entscheidend abweichenden Regelfolge - in Endposition zu
bringen. ' :
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2.2.3.3. Spéitgerngem. Diphthonge in gedeckter Position

Die Probleme, die sich bei Betrachtung der spédtgemgerm. Diphthonge im ge-

"7 deckten Auslalt auftun, gehen in wieder andere Richtung. Vgl. die ein-

schligigen Fille
idg. urg. sp&t- got. urn/an. ae. ahd.

gemg.
38.a. GuSg.m.f. v -ouso duz ? aus OR /ar a (s}
b. Gisg.f. -ois aiz ? als *8R/er [e] [1] [
38.a. DPlstAdj.pron. -oimis aimiz 2 aim -~/ - -, &
b. 2.8g.opt.ps.stv. -ois aiz/s ? ais - /er e €s
c. 1.Pl.opt.ps.stv. - -cime aime ? aima - /em - ém
d. 2.Pl.opt.ps.stv. -oite aiB/de ? aie - /e® - [=3
e. 3.Pl.opt.ps.stv.i ~oint aind ? ain- -/e én @&n
40.a. 2.Sg.ind.ps.swv.-&- ? ? 2 als -/(edr - &s
 b. 3.5g.ind.ps.swv.-&- /2 ? 2 aie -/- - &t
¢. 2.Pl.ind.ps,swv.-&- ‘
d. 3.Pl.ind.ps.swv.~&- ? ? ? [and] -/a - eént

N

Flir diese trifft ausnahmslos die Hauptregel 32.b. 283 (32.a. kann natiie-
licherweise auf die spdtgemgerm. Diphthonge keine Arwendung finden).
Schwierigkeiten treten jedoch auf, wenn man die Beschreibung der Diphthonge
in Auslautsposition auf die gedeckte Position {ibertrigt: Gemessen am Aus~

. laut kann auf Grund der entscheidenden nordwestg. Lautgleichungen (38.a.)

sowchl auf spdtgemgerm. au als auch eu zurtickgefiihrt werden, (38.b.), (39)
und (40) hingegen deuten einheitlich und eindeutig auf spitgemgerm. at
(vgl. 2.2.2.). Diese Rekonstruktion ist etymologisch simmvoll jedoch nur
flr (38) und (39). Flir (40) - die Formen der -&n-Verben - fithrt sie zu-~
nichst in eine etymologische Aporie: Nur die Riickfilhrung auf entweder urg.
ev (spdtgemgerm. e7) oder auf urg. & (spdtgemgerm. -£-) hitte ein plau-
sibles lautliches Anknilipfen an die idg. g-Verben erlaubt, mit derien sie un-
leugbar morphologisch verwandt sind. ‘

Un diese Aporie zu vermeiden, muR fiir die Entwicklung der spitgemgerm. Ne-
bensilbendiphthonge der Versuch der Parallelisierung zwischen spétgemgerm.
absolutem und gedecktem Auslaut -aufgegeben werden, der sich bei den reinen
Langvokalen so bewdhrt hat. Denn nur gemessen an‘der Entwicklung im abso-
luten Auslaut ist der Ausschluf einer spdtgemgerm. Vorstufe e (urg. &%)
fir Lautgleichungen wie in (40) dokumentiert zwingend (vgl. 28); nur das
Faktum, dag sich offene und geschlossene Lingen im absoluten Auslaut (und
bei 5/5 gedecktem Auslaut) nordwestg. distinkt fortsetzen, 14Rt an einer
Vorstufe spdtgemgerm. £z flir eine Lautgleichung wie in 40.a (mit spiterem
‘Zusammenfall mit den Reflexen von spitgemgerm.Z ) zweifeln.

AuRerhalb dieses Parallelisierungszwangs ist flir (40) sowchl eZ wie Z als
spdtgemgerm. Vorform mdglich. Eine Wahl zwischen beiden karm ich hier
nicht treffen; sie hinge primir von morphologischen Erwdgungen ab, denen
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gegentiber die im Rehmen dieser Arbeit einschldgigen Argumente gréfRerer
oder geringerer lautgesetzlicher Einfachheit keine groBe Rolle spielen.
Ich skizziere deshalb beide Beschreibungsalternativen:

(a) Die Vorstufe der -én-Verbalformen enthdlt spdtgemgerm. -E-: Dann kon-
trastieren spétgemgerm. vor z (vermutlich prinzipiell auch vor andern Kon-
sonanten) / &/ : /&/ : /ai/, vgl. 2.Sg.ind.pr. *habfz : 2.Sg.opt.pr.
*beraiz : 2.8g.ind.pt.*talidéz. Die einzelsprachliche Emtwicklung ver-
18uft dann ungeféhr folgendermaRen:

Zum Gotischen hin wird nebentoniges /ai/ zu /& / genau wie im absoluten
Auslaut. Da spdtgemgerm. /€ / in gedeckter Position unverindert erhalten
bleibt, fallen got. die Reflexe von spdtgemgerm. /ai/ und /€ / in dieser
Position in got. / &/ <al)> zusammen, vgl. got. habais:bairais:talides.
Zum Nordwestg. hin fiel im absoluten Auslaut spétgemg. /ai/ mit den Re-
flexen von Spdtgemgerm. /&/ in /&/ zusammen. (vgl. 2.2.2.). Der Weg von
/ai/ zu /&/ muk Uber /E/ fllhren. Von deher ergibt sich - weitestgehend
parallel zum absoluten Auslaut - folgender Ablauf:

spdtgemgerm. */ai/
*/E [/ E/

*/e/ , */e/

Diesem einheitlichen /&/ entspricht die einheitliche Fortsetzung aller
drei spétgemgerm. Formen auf -gi-, -& —, -&- in nordwestg. 2/e e & e.

(b) Die Vorstufe der -2n-Verbalformen enthilt spédtgemgerm. -e<-: Dann kon-
trastieren spdtgemgerm. vor z und anderen Konsonanten /ei/:/ai/:/&/ :
(/1/) vgl. *habeiz : *beraiz : *talidez : ( ¥wilZz).

Zum Gotischen hin wird /ei/ zu /T / genau wie im Auslaut; spitgemgerm.
/ei/, /ai/ f&llt also got. in / ¥/ zusamen. (Ein Zusammenfall mit den
Reflexen von spdtgemgerm. /& / findet nicht statt, da /€ / bel dieser Re-
konstruktion im gedeckten Auslaut nicht auftritt, im absoluten Auslaut -
got. zu a wird). Vgl. got. habatis:bairais:talides:(wileis).

Zum Nordwestg. hin wird spdtgemgerm. /ai/ generell zu /&/, sowchl im ab-
soluten wie im gedeckten Auslaut (vgl. 2.2.2.). SpHtgemgerm. /ei/ hinge-

-gen spaltet sich und f&11t im absoluten Auslaut mit /i/, im gedeckten

Auslaut mit /&/ zusammen, sco daB in gedeckter Position sich folgende Ent-
wicklung abzeichnet:

spitgemgerm. */ai/\

*/—'/ L
& **/ee// /el

*fei) "

*/i/ */1/

Beide Rekonstruktionen lassen das bisher gegebene phonologische Bild des
Spéatgemgerm. im wesentlichen unverdndert. Indirekt liefert die auf /% /
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basierende eine Bestdtigung fiir unseren Ausweg aus den in 2.2.3.1. ge-
schilderten Schwierigkeiten: Bei der sehr llickenhaften komplement#ren Ver-
teilung des Gegensatzes offen:geschlossen in gedeckter Auslautposition

“~gcheint es sich tatsdchlich mur um ein zufdlliges Faktum zu handeln.

2.2.4. Zusammenfassung

Das langvokalische Kontrastinventar der spdtgemgerm. Nebensilben enth&lt
nach der gegebenen Deutung 6 Werte: /i/, /u/, /&/, /&/, /3/, /3/. /G/,
/&/, /3/ sind dabei in der Verteilung merkbar beschrénkt (¥ nur im durch
dentalen Nasal gedeckten Auslaut, £, 3 vor allem im absoluten Auslaut),
offenes ¥ , I fehlen. Merkbare allophonische Variation kann nach dem
Zeugnis der Einzelsprachen spdtgemgerm. kaum bestanden haben; der Verlauf

.-der einzelsprachlichen Entwicklung bezeugt allerdings weiterhin die Rele-

vanz von absolutem vs. gedeckten Auslaut, (dentalem) Nasal vs. sonstiger
Konsonanz, sowchl fir Kirzungen wie Phonemspaltungen, wie Phonemzusammen-—
fall.

3. Das spdtgemgerm. Vokalsystém in seiner Gesamtheit

Vergleicht man die phonematischen Verhdltnisse in Haupt- und Nebentonsilbe
miteinander, erweist sich das vokalische Nebensilbeninventar grifer als
das unter Hauptton: . .

s

Hauptton: /i/ n/ /3/ /a/ /eu/
/e/ /él/ /8/ /ai/ Jau/
/a/
Nebenton: /i/ n/ © /1l /a/
re/ -l /51 18 Te
/&l JE el /ai/ Jau/

Dieses Verhdltnis mutet paradox an; Hauptakzentstelle und Stelle der "ma-

ximalen Vokalunterscheidung" fa%&en normalerweise - und in den germ. Spra-
chen ansonsten immer - zusammen®'. Anlaf fiir universalphonologisches Unbe-
haben ist somit zweifellos gegeben; mir scheint es jedoch wahrscheinlich,
daf dieses Unbehagen eher den Fakten selbst als der vorgelegten phonologi-
schen Rekonstruktion zu gelten hat. Ich komme auf diesen Punkt noch aus-
fiihrlich zurtick (s. 3.1.); zundchst sei die Rekonstruktion des vokalischen
Gesamtsystems, auf der Basis der bisherigen Ergebnisse, zu Ende geflihrt.

Aussagen Uber die Zusammenordnung der langvokalischen Haupt- und Nebensil-~
benkontraste zu Phonemen und dieserin Korrelationen sind abgesehen von
/i/, /u/y /1/, /U/ nicht einfach. g; wie & der Haupttonsilbe kérmen theo-
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HIN retisch sowchl mit nebentonigem &, & wie mit €, 5 zusammengeordnet wer-
v den. Bei'o' spricht dabei die idg. Herkunft (g, 7 > 3, mit weiterer Hebung
in den Einzelsprachen, vgl. ahd. uo) flir nebentoniges geschlossenes 7, flr

Zuordnung zu nebentonigem &, nahe, mit dem es auch die orthographische got.
Wiedergabe teilt; die nordwestg. Entwicklung 2 7> @ hingegen spricht fir
nebentoniges £, zu welchem es in gedeckter Auslautsposition auch etymolo-
D gisch gehdrt. Was die korrelative Zuordmung von Kirzen und Léngen angeht,
L so liegt es zumindest fiir /a/ nahe, als Korrelationspartner /3/, nicht /5/,
i anzunehmen, flir /e/ hingegen nach Ausweis des got. Ubergangs /e/ > /i/ wie
P auch der Jotazismusphdnomene /&/ als /€/. Letztere Zuordnung lieRe sich
dartber hinaus mit der Identifizierung von /E/ und /&;/ in Einklang bringen,
‘ welch letzteres die nordwestg. Entwicklung als zukiinftigen Korrelationspart-
o _ ner von /a/ ausweist.

M. E. missen diese einzelsprachlichen Entwicklungen maRgeblich bei der Kor-
relations- bzw. Merkmalsbeschreibung des spétgemgerm. Vokalsystems in Be- .
tracht gezogen werden. Eine mdglichst redundanzfreie, symmetrische Charak-
terisierung wére wertlos, mifte sie mit der Annshme verkamplizierter Ent-
wicklungen ins Got. und Nordwestg. hinein erkauft werden. In diesem Simne
wirde ich folgende Beschreibung der spitgemgerm. Vokalphoneme (chne Bertick-
sichtigung der Redundanz- und merkmalverdndernden Regeln) vorschlagen:

i 1 @ u % 3 a T & e a

hoch + + o+ o+ = - - - - - -
(niedrig

offen -~ = = =~ = 4+ 4+ 3+ = = 4
hinten85 »86 -+ o+ o+ 4+ = e = e .

85
vorne I T S S S
oral + + + + 0+ 4+ o+ o+ o+ o+ -
lang : '+ = + = + + - + o+ - -

Realisierung im
Hauptton: X X X x X x X X

Nebenton: X X X X X X X X X X X

Aus dieser Charakterisierung werden folgende Asymmetrien bzw. "Liicken"
ersichtlich: & und 5 tauchen nur unter Nebenton auf; bei auf die Hauptton-
silbe beschrénkter Perspektive hat & kein einziges minimal distinktives
Gegenstiick, hat Quantit&t nur bei den hohen Vokalen minimal distinktive
Geltung, nicht aber fiir e: £ (2;), a:5; die nasalierte Kirze tritt nur in
der Nebensilbe auf. Diese Asymmetrien, genau wie das zahlermiRig prekire
Verh&ltnis von Haupt- und Nebensilbenvokalen, sind ein Indiz dafir, daR
wir in "Spitgemeingermanisch" ein Ubergangssystem rekonstruieren.

DJ:.ese Licken und Asymmetrien - einschlieRlich des Uberwiegens der Neben-
silbenkontraste - werden in den germ. Einzelsprachen in verschiedener

-~

o . €; legt die got. Entwicklung Beibehaltung-geschlossener Artikulation, damit———
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Weise und Vollsténdigkeit beseitigt, am weitestgehenden im Nordwestg.:
Dort ergibt sich durch das Schwinden von &, den Zusammenfall von /&./
und [&) in /&/, das Aufkammen von /2,/ [-hoch, -niedrig], die Spa_lLtu.ng

“wvon /u/ in /u/ und /o/, das Schwinden des Komtrasts zwischen offenen und

geschlossenen Langvokalen, Nebensilbenkiirzungen, eine symmetrische und
redundanzfreie Nutzung der Merkmale hoch, niedrig, hinten, lang in der
Haupttonsilbe; die Nebentonposition entwickelt sich zur Aufhebungsstelle.

Das hier gegebene Bild des spdtgemgerm. Vokalinventars und seiner Merk-
malstrukturen wére nicht vollsténdig, wiirde man nicht wenistens in aller
Kirze auf die Interaktion und Abhéngigkeit der lautlichen GréBen unter-
einander - die "Regeln des Systems" - eingehen. Charakteristisch

flrs Spétgemgerm. miissen vor allem regressive Assimilationsregeln, die
Merkmale hoch und vorne betreffend, gewesen sein, die sich einzelsprach-
lich in Sonderbedingungen verschieden, jedoch in den Grundzligen gleich,
als gemgerm. Jotazismus, Z-Umlaut, Brechung wiederfinden. Diese Vorgénge
sind fir die Haupttonsilbe hinlinglich strukturalistisch aufgearbeitet®’;
auf Parallelen, Prioritidten, Verschiedenheiten des Nebensilben~ zum
Haupttonsilbenjotazismus habe ich im Zusammenhang von 2.1.2.1. hinzuwei-
sen versucht.

Uber diese Assimilationserscheinungen hinaus weist das Spdtgemgerm. nur
wenige signifikante Verteilungsregeln auf. Die entscheidende Rolle spie-
len dabei Wortanfang und Wortende - Wortende, d. h. genauer absoluter vs.
gedeckter Auslaut, indem dieser Gegensatz Offernheits- und wchl auch phone-
tische Lingenunterschiede bewirkt, - Wortanfang, indem er auch noch im
Spétgemgerm. die Position des Hauptakzents eindeutig festlegt: Obwohl spdt-
gemgerm. sicher schon Verbalkamposita existieren, mit denen sich einzel-
sprachlich das Aufkommen eines alternmativen Betonungsmusters # qvgiqy
verbindet, 18Rt die got. Partikelinfigierung in Prdfixverben den SchluR
auf zundchst hauptbetontes Verbalprdfix und damit auf durchgéngig phono-
logische Determiniertheit des Akzents zu$8.

Verbleibt als einzige noch mdgliche phonotektische Besonderheit die Be-
schrénkung des Vorkammens von Langvokalen vor Mehrfachkonsonanz. Urg. ist
der Typ 7CC auRerordentlich selten; in der Tempusstammbildung der stv.
wird er systematisch vermieden; idg. 7 vor NC erscheint germ. ausnshmslos
geklirzt; fir VCC in Wortzusammensetzungen 15Rt sich durchweg urg. eine
Morphem- bzw. Silbengrenze vor (C)C ansetzen. - DaR dieser Typ ¥CC auch
noch spdtgemgerm. selten auftritt, scheint jedoch nur ein phonologisch
bedeutungsloser Reflex der urg. Verhdltnisse zu sein - historisch be-
dingt, aber synchron gesehen zufé&llig. Dafiir spricht, da® durch gemgerm.
Ersatzdehnung von u, 7 vor (n)x, durch Z-Synkope in Drittsilbe bereits
unangefochten neue Vertreter dieses Typs entstehen kdnnen, vgl. *faxt-,
*1Txt(f)~, *tungomz, *tunginz, *salbdnd, etc. und durch die gemgerm. Apo-
kope von -e¢, —a erstmals Einsilbler auf 7 # (#=(!) u.a.m. 8 Von daher
18Rt sich die Behauptung wagen, daR - entgegen dem ersten Anschein -
spitgemgerm. V und 7 gegenliber folgender Eimrund Mehrfachkonsonanz frel
vorkarnmen. . :

Akzeptiert man die vorlegte Rekonstruktion in ihrer Gesamtheit, so ergibt
sich ein spdtgemgerm. Vokalsystem, das im Inventar seiner relevanten
Merkmale manche Parallelen zum Nhd. aufweist, in ihrer Nutzung und ihrer
Verteilung sich jedoch vom Nhd. vor allem hinsichtlich des Verhdltnisses
von Akzent, Vokalquantitdt, -qualitdt, ~distribution gegeniiber Folgekon-
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sonanz und Auslaut weitestgehend unterscheidet: Die Nebentcnsilbe ist
Stelle der maximalen Phonemunterscheidung, Hauptton ist Aufhebungsstelle,
Akzent ist nichtdistinktiv und phonologisch abhéngig, Vokalgespanntheit

wie auch ~lénge sind distinktiv und-phonologisch’ veneinander unabhdngig; ™™

unter Hauptton fallen lange ungespannte Vokale (sofern & 7 geschlossen
interpretiert wirde) aus; Stimmbeteiligungsgrad und Zahl der Folgekonso-
nanz haben auf das Auftreten von Quantitdt in Haupt- wie in Nebensilben
keinen EinfluB; kurze wie lange Vokale kommen im Hiat und in betontem wie
unbetontem Auslaut vor. - In diesem Sinne stellt Spitgemgerm. ein Kon-
trastsystem zum Nhd. dar. Von daher ist jede gemgerm.-dt. Verinderung,
die Vokalquantitdt, -qualitdt, -distribution, Akzent betrifft, nicht nur
eine Entwicklung vom Sp&tgemgerm. weg, sondern in einem nichttrivialen
Sinn aufs Nhd. zu.

4. Nachbemerkung: Zum Problem der Nebensilben als Stelle "maximaler
Vokalunterscheidung"

Die vorliegende Studie hat zu dem Ergebnis geftihrt, daf das spétgemgerm.
Vokalinventar der Haupttonsilbe kleiner ist als das der Nebensilben. Dies
bSte dann, jedoch auch nur dann, AnlaB, die vorgelegte Rekonstruktion zu
verwerfen, wenn (a) die dem Spitgemgerm. zugeschriebenen Verhiltnisse uni-
versalphonologisch prinzipiell ausgeschlossen wdren, und (b) die spat-
gemgerm. Verhdltnisse im Einklang mit den einschligigen idg. (urg.) und
einzelsprachlichen Daten rekonstruiert werden kdnnten, chne gleiche oder
gleich problematische Systemeigenschaften zu postulieren. Beides ist, so-
weit ich sehe, nicht der Fall: .

Zu (a). Sprachen, deren vokalisches Haupttonsilbenin\;entar kleiner ist,
als das der Nebensilben, sind zwar selten, aber demnoch existent9°. Dies
verschafft der vorgelegten Rekonstruktion ein notwendiges Minimum phono-

‘logischer Glaubwiirdigkeit. Vom Spétgemgerm. selbst her 18t sich fir den

Ansai‘:z des phonologischen Wortgipfels in Nebensilbe (vermutlich letztsil-
be, in der keiner der Vokalkontraste neutralisiert ist) die Richtung der

""vokalharmenischen" Erscheinungen von Jotazismus, Brechung (Umlaut) anfiih~- -

ren: Sie beginnen - in jedem Fall voreinzelsprachlich - in den Nebensil-
ben; scbald sie die Vokale der Haupttonsilbe miteinbeziehen, ist deren
Realisierung bezlglich *Zoeh (*vorn, niedr) weitestgehend von den Folge-
d. h. den Nebensilben her bestimmt. '

Zu (b). Wie in 2.2. angedeutet, ist das zZentrale Problem jeder Rekonstruk-.

tion eines (sp&t)gemgerm. vokalischen Nebensilbensystems dieses: (idg.)/
ug. V# : VO# : V(C)# (wobei C =mn, ¢, d, 6; V = "stoftoniger", V =
"schleiftoniger" Vokal) weisen nicht zwei, sondern drei distinkte eirzel-
sprachliche Reflexgleichungen auf, vgl. beschrinit auf die o-Werte

41. . urg. (spétgemgerm.) got. wrn. ae. ahd. as.
a. (-a# ® ¢ © o0 ® g )%
b. -B# (/a/[o] ) a# us  u-@# uPx u-P# , vgl.6.a.b.c.
c. -O4# «C /37 ) a# O# e# a# a¥ , vgl.21.1.b.c.
d. -3(C)# ( /[o/ ) B# O# a# o# o# , vgl.22.a.b.c.
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- cohne daR die jedem Einzeldialekt eigenen Unterschiede in Linge und/
oder Qualitét der Reflexe einander parallel wiren. Ebensowenig 148t sich,

_ wie gesagt, auf (spdt)gemgerm. Stufe der Ansatz komplementdrer Verteilung

je zweier der drei Kategorien rechtfertigen, aus der die einzelsprachli-
chen Systeme qua verschiedene Phonemspaltung und -zusammenfall abzuleiten
wdren. Es missen also erstens drei distinkte Phoneme fiirs (Spit)gemgerm.
postuliert, zweitens der maximale Lihgerwert flir jede Kategorie sowie die
erkennbaren Qualit&tsdifferenzen auf sie projiziert werden. Daraus aber
ergibt sich sofort der auch angesichts des zu (a) Gesagten noch unbehag-
liche Uberschuf an spitgemgerm. Nebensilbenvokalen (%, &, 35, @ vs. &, 0
unter Akzent).

Ist somit die innere Folgerichtigkeit der Rekonstruktion zu akzeptieren,
bleibt nur noch die Rolle ihrer undiskutierten Prémissen - Uber relative
Chronologie, germanische Spracheirheit ete. - zu liberpriifen. Auf den er-
sten Blick scheint die Anderung einiger dieser Primissen tatsichlich den
Weg flir die Rekonstruktion eines statistisch normaleren spitgemgerm. Sy-
stems freizugeben. Bei n&herem Hinsehen zeigt sich jedoch, daR das Pro-
lem sich nur verlagert, sich in keinem Falle - ich beschrénke mich darauf,
die wichtigsten drei Pr&missen zu diskutieren - jedoch 18st:

@). Ich rechne in der vorliegenden Studie damit, da® die urg. auslau-
<enden Konscnanten n, &, 6, t bereits vor der spdtgemgerm. Zeit ge-
schwunden sind und daB ein entsprechendes restructuring der einschli-
gigen Tiefenformen sich vollzogen hat. Man kdnnte versucht sein, statt-
dessen die einschligigen Tiefenformen auch spitgemgerm. noch mit die-
sen Auslautskonsonanten zu rekonstruieren; der Schwund wiirde damit

eo ipso als Oberflichenerscheinung mit erst nach-gemgerm. restruktu-
rierenden Folgen betrachtet. Unter dieser Annahme kamn dann, wie fiir
die urg. Zeit zweifellos richtig, der Gegensatz absoluter vs. gedeck-
ter Auslaut zusammen mit einem Gegensatz spitgemgerm. kurz:lang die
drei benStigten Proto-Eirheiten diakritisch profilieren. Die spitgem-
germ. Reflexe von urg. 0#, OC#, 0(C)# unterschieden sich dann in den
entsprechenden Tiefenformen etwa als / =-a# : —aC#: -5(C)#/; der An-
satz zus&tzlicher Vokalphoneme 3, (Z) whre vermieden. Dieser Vorteil
wird jedoch mit einem zu hohen Preis erkauft: Eimmal zieht der diakri-
tische Gebrauch der Konsonanten in den Tiefenformen den Einsatz weite-
rer unmotivierter Diakritika nach sich: Die durch den Drittsilben=
schwund im Auslaut stehenden Konsonanten n, 8, 4, ¢ schwinden einzel-
sprachlich nicht; sie miiBten also in den spdtgemgerm. Tiefenformen

als "-Schwund" o.d. markiert werden. Natlirlich wire hier ein diakriti-
sches Ausweichen in auch spdtgemgerm. noch dreisilbige Tiefenformen
derkbar. Dagegen stehen jedoch die Ergebnisse bezliglich Verdnderung
und Verallgemeinerung der Jotazismusregel (s. 2.1.2.1.), die eine Pe-
riodisierung von Urg. vs. Sp&tgemgerm. mithilfe des Drittsilben~
schwunds einschlieBlich restrukturierender Folgen zu bestdtigen schei-
nen. Dartiber hinaus weist die gleiche Behandlung stoRtoniger urg.
Langvokale vor # und C# in Drittsilbe (vgl. 5.a.b.c.) derauf, daf
auslautendes ¢ vor der dort eintretenden Kirzung bereits geschwun-
den war; es wdre ad hoc anzunehmen, dieser Schwund wire auf den Aus-
laut der Drittsilbe beschrénkt geblieben. Ferner macht die alternative
Chronologie diachrone Schwierigkeiten: U.a. miiBte ein allen becbachtba-
ren Kirzungstendenzen zuwiderlaufender Wandel spdtgemgerm. *-qC# > urn.
0# postuliert werden. Last not least ist im e~Bereich der auch urg.
bereits auslautende Diphthong -az mit den Reflexen von urg. -&C# in .
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noch gemgerm. Zeit zusammengefallen. Flr ihn ist jedoch der Ansatz
eines diakritischen Konsonanten in den Tiefenformen nicht eirmal
schwach - durch Berufung auf diachrone Vorstufen - legitimierbar.

B) Die vorliegende Studie setzt die germ. Dialektspaltung relativ-chro-

nologisch sehr spdt an. Man kdnnte stattdessen versuchen, die got.
wie die nordwestg. Vokalverhdltnisse in den Nebensilben getrennt und
direkt aus den urg. Verh&ltnissen herzuleiten. Dies brdchte filir die
Entwicklung zum Got. hin den gewlinschten Erfolg: urg.> got. werden
alle stofitonigen Vokale auslautend gekiirzt, in gedeckter Stellung fal-
len sie mit den Reflexen der schleiftonigen zusammen®2; der Ansatz \
eines vermittelnden Dreiersystems ist unn®tig. Fiir die Rekonstruktion
der urg.> westg. Entwicklung jedoch (-o#, -oC#, -3(C)# > u~4g,
e-a-a, a-0-o0) bliebe das universalphonologische Problem erhalten, mit
vielleicht dem einzigen Unterschied, daf die gegeniiber der Hauptton-
silbe Uberschissigen Vokale nun im kurzvokalischen Nebensilbensystem
auftauchten: Da die Reflexe von T#, VC# westg. nicht zusammenfallen,
milte zus&tzlich zur Kirzung der stoftonigen Vokale zu V#, VC# und
Schwund des Auslautskonsonanten mit einer Phonemspaltung von V (= /e/,
/a/), bewirkt etwa durch den gerade genannten Konscnantenschwund, in
der Position "Auslaut" gerechnet werden. Die vorauszusetzende allo-
phonische Variation von urg. /a/, /e/ wére nach MaPgabe der einzel-
sprachlichen Vertretung (wie auch der in 4 vs. 7 zu becbachtenden
senkenden Wirkung dentaler Folgekonsonanz, vgl. jedoch 36) o, e vor
#; a, € vor C#. Das nach der Phonologisierung im Auslaut befindliche
System enthielte die Werte /i, e, ¢, a, 2, u; 1, &, 8, u/93. Betrach-
‘tet man das Nordwestg. als zu rekonstruierende Systemeinheit, kehrt
das universalphonologische Dilemma des Sp&tgemgerm. ganz und gar un-
verdndert wieder, da man wegen der urn. Verhdltnisse mit einer durch-
géngigen Kirzung aller urg. stoftonigen Lingen nicht rechnen kann. -
So wenig ich ausschlieRen michte, daB die Riickdatierung der germ.
Spracheinheit aufs Urg. eine gleich plausible oder sogar plausiblere
Rekonstruktionsprémisse darstellt - das in Frage stehende Problem 18st
sie nicht.

Y) Das so unvermeidlich scheinende universalphonologische Problem ert-
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demnach, die entsprechenden Reduktions- und Abschwdchungserscheinungen

in dem Unfang in die Zeit noch freier Betonung (Verners Gesetz!) zu
legen, wie es zur Vermeidung eines spdteren phonologischen Paradoxes

“"nach dem Ubergang zum Erstsilbenakzent n&tig ist. Die dazu notwendige

Anderung der vorausgesetzten relativen Chronologie ist allerdings
nicht leicht zu rechtfertigen: Vor der Akzentverlegung fehlt ja nach
herkémmlicher Auffassung den fraglichen Vorgéngen Kirzung und quali-
tative Abschwéchung das lautphysiologisch plausible Motiv.

Dieses letzte Argument 148t sich allerdings seit kurzem entkréften:

KIPARSKY hat im Zusammenhang einer dem idg. Akzentsystem in Flexions-
silben gewidmeten Studie®® gezeigt, daR es auch fir das Germ. mdglich

ist, die putativen F&lle von Stof- vs. Schleifton nicht als separate
Entitdten, sondern als reguléres Ergebnis eines mobilen Betonungsmu-
sters "marginalen" Typs zu greifen. Dies erlaubt den SchluB, daR

"Germanic, prior to developing a fixed accent system went through a
stage with a Balto-Slavic type of accent system"36. Von daher ist es
aber auch grechtfertigt, bereits dieser Zeitstufe ein Aquivalent des
Leskienschen Gesetzes fiirs Litauische zuzuschreiben (V = V¥, ¥V = V)

a 5] — o/ "]

- ein Kirzungsgesetz. also gleicher Art, wie es in (B) als erster
Schritt zur Ableitung der got. Und westg. Reflexe von sog. stoB- und
schleifbetonten Vokalen benutzt wurde. Genau diese Parallele mit (P)
zeigt jedoch, daR das angestrebte Ziel auch auf diesem Wege nicht,
bzw. mur flir das Got. erreicht werden kann. Fir das Vorwestg. muB,
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wie gezeigt, immer noch eine zusdtzliche Phonemspaltung mit der Folge
Uberwlegender Nebensilbenkontraste postuliert werden. Das Urn. belegt

dariiber hinaus, daf eine durchgingige Kirzung aller stofbetonten Vo-

kale in einer allen germ. Dialekten gemeinsamen Vorstufe wie dem Frih-

urg. (vor der Akzentverlegung!) nicht stattgefunden haben kann.

steht nicht erst auf dem Weg vam Urg. in die Einzelsprachen. Es be-
steht bereits flir das Urg. selbst, wenn man, wie fast {iberall und auch
in dieser Arbeit, die Kirzungsprozesse in den Nebensilben als Folge
des "zentralisierenden" Erstsilbenakzentes betrachtet, d. h. eine re-
lative Chronologie von Akzentverlegung vor Schwund der Drittsilben,
vor Schwund von auslautendem -e, -a, vor Kirzung (mindestens) der aus-
lautenden stoftonigen Vokale ansetzt. Nach dieser Chronologie beste~
hen im Urg. seit der Akzentverlegung in den Nebensilben kurze, stof-
tonige und schleiftonige Vokale distinktiv nebeneinander, vgl. NAaSg.n.
*uurda™: ASSg.f. *gebo”: GOPL.f. *gebd”, 2. Pl.ind.ps.stv. *bere6/de :

Aus (a) - (y) schlieRe ich, daB das universalphonologische Rarum eines gro-
Reren Nebensilbeninventars nicht eine Eigenheit meiner spezifischen Rekon-
struktion ist, sondern der germ. Fakten selbst. Dies scheint mir keine
v81llig unerklirliche Erscheinung: Wir greifen in dem von mir rekonstruier—
ten spétgemgerm. System noch ein Relikt jenes idg. (urg.) Systems, das
akzentuierte Nebensilben kannte, woraus sich die hohe Kontrastzehl in die-
sen Positionen erkldrt. Natlirlich verringerte sich diese mit der germ. Ak-
zentverlegung nicht sofort; ihr Abbau vollzieht sich erst allmfhlich. Es
ist somit zu erwarten, daf es-sich beim vorgelegten spdtgemgerm. Vokalsy-
stem un ein labiles Zwischensystem handelt. Ein System ist es jedoch immer-—

3.5g.ind.pt.swv. *tqlidd6/d : Adv. *ladrEd. Diese summieren sich,
wle sich leicht verifizieren 13Rt, zu einem Uberschuf von Nebensilben-
Uber Haupttonsilbenvokale,

Es ist offensichtlich, daf dieses Verhdltnis erst durch die Akzentver-
legung entstand: Erst sie machte die Stelle vorgerm./frithurg. maxi-
maler Vokalunterscheidung (sofern man Stofton und Schleifton als. se-
parate Entitdten und samit mit zwei Langvokalkategorien fiir diese
Zeit rechnetS") per def. zur Nebensilbe. Der gegebene Ausweg wire

hin: Sieht man eirmmal davon ab, daR es sich voll nur in Nebensilben ver—
wirklicht, entspricht es voll und ganz dem Erwartbaren: Die Neutralisie-
rungen sind plausibel; sie entsprechen, soweit mdglich, denen der Haupt-
tonsilben; zudem ist bei uU-Stufen-Systemen eine zusdtzliche Differenzie-
rung im mittleren Bereich (€ : €, 0 : J bzw. e : €, 0 : 2 ), die Regel;
eine zusdtzliche oder alternative Differenzierung bei den hchen Vokalen
kammt nicht vor98. Diese Konformitit ist von mehr als deskriptiver Rele-
vanz. Betrachtet man "natiirliche Vokalsysteme" als Raster fiir méglichen

bzw. wehrscheinlichen Lautwandel, erkldrt sich aus ihr, was jede alterna-
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tive Beschreibung der germ. Nebensilbenentwicklung nur als Zufall betrach-
ten kann - warum n&mlich bei den hohen Vokalen die Reflexe von Stof- und |
Schleifton-Vokalen zusammengefallen sind, im [-hoch, ~niedr}-Bereich jedoch

erhalten blieben. Diese Erkl&rung ist an dié Einflhirung des distinktiven
Merkmals Qualit&t (zusdtzlich zu Linge) gebunder, dieses aber ist wiederum
nur im Rahmen des postulierten grdReren Nebensilbensystems notwendig und
simmvoll, und das heift: Es bestfitigt sich in diesem Zusammenhang die Ne-
bensilbe als spdtgemgerm. Stelle maximaler Vokalunterscheidung®9.

5. Zusammenfassung und Ergebnisse

Das faktische Hauptergebnis der vorliegenden Studie liegt in der erstmali-
gen systematischen Erarbeitung des sp&tgemgerm. Vokalinventars der Neben-
silben - einschlieRlich der nebensilbenspezifischen Alternationen. Dabei
wurde versucht, einerseits die Bezlige zu den Verh&ltnissen der Haupttonsil-
be in Inventar, Merkmalstruktur und Alternations- bzw. Variationserschei-
nungen aufzuzeigen, andererseits den mutmaBlichen Entwicklungsweg des
spétgemgerm. Vokalsystems ins Got. und Westg. hinein knapp zu skizzieren.
Im Zusammenhang damit wurden herk&mmliche strukturalistische Darstellungen
""des" Gesamtsystems ebenso relativiert und korrigiert wie junggrammatische
Deutungen der diachronen Entwicklung. Die Hauptabweichung der diachronen
Behandlung der Nebensilbenvokale diirfte dabei in meiner rein qualitativen
Interpretation der langvokalischen Reflexe der sog. StoR-Schleifton-Vokale
im Spétgemgerm. liegen; diese Abkehr von der traditionellen Deutung macht
in jedem Fall eine weitreichende Revision der germ.-einzelsprachlichen Aus-
lautsgesetze entlang den angedeuteten Linien unvermeidlich. Ob und inwieweit
dieser Neuansatz auch auf den diachronen Aspekt des Problems der beiden
Langvokalkategorien zurlickwirkt, ist noch zu {iberlegen. Daneben haben sich
fir eine Reihe von Detailprcblemen - etwa der Verteilung der on/mn-Reflexe
von urg. *on - lautgesetzlich stimmige L¥sungen abgezeichnet; fiir andere -
wie das des Haupttonsilbenjotazismus und der nebentonigen Entwicklung von
urg. ~2#, ~o# - haben sich durch die phonologische wie auch auf die Ge-
samtheit des Systems ausgerichtete Betrachtung neue Perspektiven und Fra-
gen ergeben; daR sich die vorgelegte Erdrterung von Existenz und Entwick-
lung urg. wie spitgemgerm. Nebensilbendiphthonge auf Einzelkontroversen
wie die um die got. Digraphen in Nebensilben, das Aufkammen von 22 frucht-
bar auswirken kénnte, scheint mir nicht ausgeschlossen.

Die meisten faktischen Ergebnisse der vorliegenden Studie sind dem konse-
quentten Einsatz eines an sich sehr traditionellen Mittels - sog. "inver-
tierter Rekonstruktion" - zu danken: auf das Germ. mehr von den Lautglei-
chungen der einzelsprachlichen Fortsetzungen als vom Idg. her rickzuschlie~
Ben. Obwohl die vorliegende Studie im ganzen dem taxonamischer wie genera-
tiver Phonologie zugrunde liegenden Systemgedanken verpflichtet ist, sind
sanit viele ihrer Ergebnisse im Detail theorieunabhingig, genauer: gegen-
Uber den Unterschieden zwischen junggrammatischer, taxoncamischer und gene~
rativer Lauttheorie neutral. Entsprechend habe ich versucht, auch in der
Beschreibung meiner Ergebnisse m¥glichst theorieneutral zu verfahren; so-
fern bestimmte Probleme und Ldsungswege nur im Rahmen spezifischer Theo-
rien moglich sind, ist dies entweder chne weiteres erkennbar oder explizit
gekennzeichnet.

Die vorliegende Untersuchung ist nicht ohne jede Relevanz fiir Ubergreifende

sprachhistorische oder -theoretische Fragestellungen. Ich mdchte mich
darauf beschrédnken, abschlieRend auf drei Punkte hinzuweisen:
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(a) Es war mdglich, flir ein Zwischenstadium zwischen Idg. und den germ.
Einzelsprachen, in dem es zu einer grofen Zahl von Kirzungen, Kontraktio-
nen, Unschichtungen in der morphologischen Relevanz der Endsilben kommt,

-ein halbwegs plausibles Vokalsystem zu rekonstruieren, wobei das reine

und groBere Endsilbensystem eine griBere Symmetrie aufwies als das der
Haupttonsilbe. Dies scheint mir fiir die tatséchliche historische Existenz
eines solchen Stadiums - jenseits des reinen Konstrukts - zu sprechen,
auch wenn es unter der Perspektive der Gesamtentwicklung als labiles Uber-
gangsstadium erscheint. Insofern wire mit der vorgelegten Rekonstruktion
ein neues Argument flir die Kontroverse um Realit#t und relative Chronolo-
gle einer gemeingermanischen Zwischenstufe gewonnen.

(b) Es hat sich ergeben, da® das spétgemgerm. Vokalsystem der Vertreter
eines universalphonologisch sehr seltenen Typs ist (s. 3.1.). Dieses Sy-
stem scheint im Germ. akzidentiell, d. h. als automatische Folge der Ak-
zentverlegung entstanden zu sein; sein allm&hlicher Abbau beginnt mehr
oder minder sofort. Es scheint mir suggestiv und notwendig, diese Eigen-
tlimlichkeiten des germ. Falls als verallgemeinerte Hypothesen zu untersu-
chen: Inwieweit ist die Entstehung solcher Systeme in jedem Falle akziden-
tiell? Gibt es Parallelen zwischen dem Aufkommen von "crazy systems" und
"crazy rules"199? Welche Vorstufen/Auswirkungen haben Akzentverschiebun~
gen in/auf Anderungen des phonologischen Wortgipfels? Etc. Erst die Be-
antwortung dieser Fragen wirde den rechten universalphonologischen Rah-
men flir die Bewrteilung des urg. bzw. spitgemgerm. Falls abgeben.

(c) Obwohl anzunehmen gewesen wére, daB die weitreichenden grammatischen
Funktionen der germ. End- und Nebensilben eine rein lautgesetzliche Be~
trachtung notwendig ad absurdum fihrten, ist es gelungen, zum einen die
spdtgemgerm.-einzelsprachlichen Entwicklungen - unterstiitzt durch den
Ansatz etymologisch plausibler morphologischer Doubletten - vollstdndig

-in befriedigende Lautgesetze zu fassen, zum andern bei deren Formulierung

chne Bezug auf nichtlautliche Bedingungsfaktoren - wie es etwa dig gene-
rative Phonologie erlauben wiirde - auszukammen. Dies kénnte hinreichend
AnlaR bieten, das Verh&ltnis von Autonomie und Nichtautonomie der Laut~
ebene erneut zu Uberdenken.

Anmerkungén

"PAUL KIPARSKY und FRANS VAN COETSEM, die eine frithere Fassung dieses Auf-
satzes gelesen haben, danke ich herzlich flir ihre anregende, hilfreiche.
und von mir nach besten Krdften berticksichtigte Kritik. Verbleibende Mei-
nungsverschiederheiten mchte ich damit nicht ausschliefen; ebenso liegt
natlirlich die Verantwortung fiir verbleibende Irrtimer bei mir.

1) Flr eine weitgehend vollsténdige Zusammenfassung und Aufarbeitung der
strukturalistischen Literatur vgl. VAN COETSEM (1970): 39-58. - Um
terminologische MiRverstdndnisse zu vermeiden: "strukturalistisch" ist
in dieser Studie durchweg als Sammelbegriff fiir ""taxonomisch- und gene-

. rativ-phonologisch" zu verstehen; "unter Nebenton", "nebentonlg'.' steht
durchweg fiir "in Nebensilbe"; "unter Hauptton" flir die Silbe, die den
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Hauptakzent trdgt. "nebentonig” (in Nebensilben) sind somit alle germ.
Vokalvorkammnisse in nichterster Silbe.

Vgl. VAN COETSEM (196’-&2): 65-82, (1970): 12-18.
Eine Ausnahme bildet LANE (1963), der das Problem der "tberlangen" Ne-
bensilbenvokale auf der Basis der KURYLOWICZ'schen faktischen Ergeb-

nisse neu aufrollt. S. auch HAMP (1959) und dazu LANE (1963): 170 Arm.
30.

Die Ausnahmen von der Regel sind LLOYD (1961), ANTONSEN (1969/70): An-
regungen geben BENNETT (1963), KING (1968). Ansonsten werden typischer-
weise Nebensilbenverhdltnisse nur damn phonologisch mitbehandelt, wenn

sie flir Probleme der Haupttonsilbe, etwa als Bedingungsfaktoren gemgerm.

- und a-Unlauts relevant sind, vgl. etwa BENEDIKTSSON (1967): 194-96,
VAN COETSEM (1870): 50 f.

Das Argument ist VAN COETSEM (1970): 42 entnommen.

Diese Ansicht ist allen neueren strukturalistischen Forschungen gemein-
sam. Vgl. flir die damit verbundenen Periodisierungsfragen besonders
ANTONSEN (1965) und zusammenfassend VAN COETSEM (1970): 45-54.

Vgl. BENEDIKTSSON (1967): 187-96.

LUDTKE (1957) ;. zur Kritik an LUDTKE vgl. ANTONSEN (1965): 28 f., VAN
COETSEM (1970): 55-8, s. auch VAN COETSEMs Kritik an der herk&mmlichen

- Xomtraktionstheorie (19642): u7-52.

9)

10)

11)
12)

Zur Exposition und Kritik der klassischen Auffassung vgl. VAN COETSEM
(196u42): 22-29. Vgl. auch 2.2.3.3.

VAN COETSEM (19642): Kap. III,IV; (1962); zur Kritik an VAN COETSEM s.
ANTONSEN (1965): 32 f., LUDTKE (1957): 182 £.

Vgl. etwa BENEDIKISSON (1967): 176 f,, VAN COETSEM {1970): 5u.

In dieser Merkmalsbeschreibung stimme ich mit der communis opinio wei-
testgehend tberein, vgl. etwa ANTONSEN (1965): 28 £., BENEDIKTSSON
(1967): 176 £. Die 8 (9) unterschiedenen vokalischen Werte k&nnen dabei
sowchl als Inventar der in der Haupttonsilbe tberhaupt in irgendeinem
spatgemgerm. Morphem vorkammenden taxonomischen wie auch systemati-
schen Phoneme gedeutet werden. Natlirlich besitzt die Aufstellung eines
solchen Systems nur im ersten Falle langue-relevanten, wenngleich nmur
ausschnitthaften Wert; sie wire durch die entsprechenden Assimilations-
regeln allophonischer und morphonologischer Art zu vervollstZndigen.

Im zweiten Fall ist durch die Zusammenstellung des Inventars systema-
tischer Phoneme nur ein Bruchteil der eigentlichen phonologischen Be-
schreibungsprobleme des Spdtgemgerm. geldst. So ist es etwa nicht chne
weiteres entscheidbar, ob man, dem diachronen Ablauf entsprechend, den
[i]-Vorkammissen in *bindan, *nimis, *6iudja- systematisches /e/ dem
[el-Vorkammnis etwa in *beda~ "Bitte" systematisches /i/ auch noch
spdtgemgerm. zugrunde legen sollte, welche Relevanz die zwangloseste
Losung im parallelen u-Bereich - [o] - wie [ul-Vorkammnisse sind mit-
tels einer Assimilationsregel aus systematischem /u/ abgeleitet - ana-
log flir den e-i-Bereich besitzen darf etc. M.E. hat man gerade fiir die
Brechung, wegen der spdtgemgerm. fehlenden, d. h. oft bereits ausgegli-
chenen innerparadigmatischen Alternation von < und e in den meisten
Fédllen zugrunde liegendes /e/ und /i/ entsprechend den Oberflichenvor-
kamnissen von [e] und [i] anzusetzen, was extensives restructuring
und Analogie voraussetzt, also */stega/, */stigan/, */skip-/~ */skep-/;

13)

i)
15)

16)

17)
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regelhaft ableitbar, d. h. der Assimilationsregel unterworfen, scheint
nur der Jotazismus und die u/o-Brechung. Beide in eine Regel zusam-
menzufassen, ist allerdings bei der diachronen Gegenldufigkeit der

.. Vorgénge schwierig; nur wenn man - gegen die diachrone Herkunft -

nicht /u/, sondern /o/ als sowchl [u] wie [0] zugrunde liegendes
Phonem annimmt, ist eine einheitliche Formulierung m®glich. Vgl.
auch die Diskussion und Regelformulierungen in 2.1.2.1.

Das Merkmal orql ist in der Haupttonsilbe auf jeden Fall redundant;
dem spdtgemgerm. Reflex etwa von urg. /an/ vor x dirfté immer noch
/an/ mit einer spdten Nasalierungsregel zugrunde liegen, vgl. zu
Parallelsituationen in ndl. Dialekten VAN COETSEM (1856/57), VAN
COETSEM - LEYS (1964). Zu den Nebensilbenverh&ltnissen wie auch der
phonologischen Zuordnung der einzelnen Nasalierungs- bzw. Ersatzdeh-
nungsprodukte vgl. 2.1.2.2.

S. STREITBERG (1963%): 170 f.
Dagegen ANTONSEN (1965): 30-34, der den Verlust von -e, —a als Phono-

- logisierungsfaktor flir /u~o/>/u/:/0/ ansetzt, und diesen Wandel ent-

sprechend als eine zu einem nordwestg. Ursystem fihrenden spéten Aus-
gliederungserscheinung deuten muR. Dieser Ansatz ist jedoch nicht zwin-
gend: Die hinsichtlich /u~o/ liberhaupt vom -e, -a - Verlust relevant
betroffenen Fdlle - so weit ich sehe, zweifelsfrei nur 1.3.sg.ind.pt.
stv.K1.II: urg. *klauba, *klaube, *lauga, *lauge, die ANTONSEN mit
einer diphonematischen A -~Variante ansetzen wiirde - weisen einzel-
sprachlich keine Spur einer Brechungsvariante auf, weisen also auch
nicht auf phonologisch o. Einem spitgemgerm. - das Got. mitberticksich-
tigenden - Ansatz des -e, -a - Schwundes steht also nichts im Wege.
Hinsichtlich der Distribution der [ul-[o]l-Varianten dlirfte eher damit
zu rechnen sein, da® "vor ¢" (also in monosyllabischen Formen) zu den
(ul] - Umgebungen gehdrte, woflr neben den Haupttonsilbenerscheinungen
auch spréche, daR sich aus & geklrzte Endsilbenvckale im absoluten
Auslaut &"vor @") im Gebiet der o-Phonologisierung als u fortsetzen
(s.u.). Die Phonemspaltung /u/:/o/ 14Bt sich als solche problemlos mit
den erst nordwestg. weitergehenden Nebensilbenredukticnen von -2z, —az
etc. in Zusammenhang bringen. .,

Im folgenden werden nur Silbentypen beriicksichtigt, die auf spitgemgerm.

Stufe Endsilben waren; diese aber praktisch vollstidndig, Nicht aufge-
flihrt habe ich Endungen mit génzlich zweifelhafter oder widersprlichli-
cher etymologischer Ankmlipfung; ebenso lasse ich die spdtgemgerm. Re-
flexe urg. (idg.) Diphthonge vorldufig auRer acht; ihre allophonische
bzw. - phonematische Zurechnung zu unbetonten Lang~ bzw. Kurzvokalen auf
spatgemgerm. Stufe vs. Aufrechterhaltung einer eigenen dirhtongischen
Kategorie wird gesondert zu diskutieren sein, vgl. 2.2.2., 2.2.3.3.
Die folgende Aufstellung ist so zu deuten: spdtgemgerm. Vertretungen
des mutmaRlich gleichen Lautwertes sind in je einer Gruppe (a.b.c.) zu-
sammengefaft; (a) enthdlt dabel urg. Herkunft und ungeffhren spitgem-
germ. Lautwert des "Allophons", (b) die reguldren einzelsprachlichen
Fortsetzungen dieser Endung, in der Reihenfolge "got., urn./an., ae.,
ahd., as.", (c) in spétgemgerm. mutmaBlicher Lautung rekonstruierte
Belegformen flir diese Endungen, die sich im wesentlichen - ohne Rick-
sicht auf analogische Verwischungen etc. - in der in (b) dargestellten
Weise in die Einzelsprachen hinein entwickeln.

Nebenform des GaSg.m., die sich mwr im Nordwestg. - neben der eigent-

lichen Form *dages - fortsetzt.
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18) Diese Form liegt nur den got. und westg. Formen zugrunde; dié nordg.

Verh&ltnisse setzen -urz 0.4. voraus. - Zu dieser Gruppe wire chne
Unterschied in der lautlichen Entwicklung 2.Du.ind.ps.stv. *berafz
mit friher analogischer Einflihrung des Themavokals zu stellen, vgl.

33)
s abweichende Form -voraus ; vgl. STREITBERG (19633): 250 £., aber KRAHE

got. bairats, sofern man solche nur dem Got. eigene Formen iberhaupt
als spdtgemeingermanische noch rekonstruieren will.

19) Zur oben gegebenen Lautgleichung passen die ahd., as. Formen auf -on,

-un nicht; sie lassen sich mit Streitberg (19633): 254 aus anderem idg.

Themasuffix -en erkléren. Gegen die alternative Erklérung KRAHES (1961”)(

II: 45 ~ altes nebentoniges o sei vor einfachem Nasal nordwestg. als
o/u erhalten geblieben - spricht u.a. die Entwicklung des inf. und'der
as. und nord. AnSg.m.

20) Ae. und as. ist die Endung des Nominativ -as bzw. -os fiir den Akkusa-

tiv eingetreten, vgl. KRAHE (1961")IT: 12, STREITBERG (19633): 251;
beiden gilt allerdings die hier nicht zur Lautgleichung passende ahd.
Form auf -q als lautgesetzlich. Zur eventuellen Irregularitit auch
dieser Form vgl. BOER (19242): 156.

21) Zur Lautgesetzlichkeit der ae. und as. Formen vgl. CAMPBELL (19622):

§ 332. - Die unterschiedlichen - teils auf sth. teils auf stl. spit-

gemgerm. dent. Spiranten weisenden-einzelsprachlichen Endungsprodukte,
die zum Ansatz entsprechender spdtgemgerm. Doubletten nStigen, lassen
sich im ibrigen auch alternativ durch dialektal variierende Anordnung

des gleichen spétgemgerm. Satzes phonologischer Regeln erkliren, vgl.
KING (1968). -

22) u bleibt nach kurzer Stammsilbe bis in die Einzelsprachen hinein erhal-

ten, nach langer Stammsilbe wird es apokopiert. Diese phonologische
Regel ist allerdings einzelsprachlich durch vielfachen Analogieaus-
gleich verwischt, vgl. NAaPl.n., N6Sg.f., wo ahd. die lautgesetzlich
zu erwartenden Formen nur resthaft erhalten sind; ebenso unterliegt
nicht der genannten Variation die 1.Sg.ind.ps.stv., die im Westg.
durchweg -u aufweist.

23) Die Reflexe dieser Formen sind aufs Ahd. und As. beschrinkt. Zum got.

Dat. des Dem.pron. und den entsprechenden adjektivischen Pronominal-
formen vgl. 1i.c. :

24) Die ahd. Form auf -dm ist aus dem DonPl.f. {iberncmmen.

25) Ae. und As. haben hier die 2.Pl. analogisch verallgemeinert.

26) Auch diese Dualform ist in ihren Reflexen auf das Got. beschrénkt

hierher zu stellen wére auch 2. Du.ind.pt. stv./swv. mit analogisch
Ubertragenem Vokal, vgl. *barudz,got. baruts.

27) Vgl. dazu STREITBERG (19633): 348. Die dort flir den AWznSg.f. bereits

gemgerm. angesetzte Variation (vgl. Amm. 22) wird allerdings nur im
Ae. greifbar. ’

28) Im Ahd. und As. treten fir den AuPl.m.f. Formen nach der <-Deklination

€ln.

29) Diese Form hat eine Fortsetzung nur im Gotischen; Uberall sonst ist

Nominativ flir Akkusativ eingetreten.

30) Im As. tritt hier analogisch der DiPl. ein.
31) Im Ae. und As. ist fiir diese Form wie auch fiir die 1.Pl.opt.pt. die

jeweilige 3.Pl. eingetreten.

32)

34)

35)

36)

37

38)

39)

40)

41)

42)

43)
4l)
45)
46)

17)
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Diese Formen setzen sich nur im Got. fort; vgl. auch die entsprechen-
den pronominalen Formen des got. Adjektivs.

Die entsprechenden nord. Formen auf —wr/-or (nit Umlaut) setzen eine

(1961%) II: 39.

Es scheint mit dem Zeugnis der Einzelsprachen vertrdglich, bereits
spdtgemgerm. eine GSg.-Form auf -s anzusetzen, gleichglltig ob sie als
analogisch oder lautgesetzlich entstanden zu denken ist.

Auch hier ergibt sich die zu -u# analoge Varianz in der einzelsprach-
lichen Entwicklung: Schwund nach langer, Erhalt nach kurzer Silbe.

i-Neutra fehlen im Got., Nord.; auch im Ahd. sind sie nur resthaft er--
halten, vgl. BRAUNE-MITZKA (19611°): § 202.A.

Zu den Sonderbedingungen dieser Z-Formen und ihren vielfachen "Supple-
tiv"-, Konkurrenz- und Ausgleichsverhdltnissen mit Reflexen der idg.
17-Stémme vgl. die knappe Zusammenfassung KRAUSEs (19683): 156. Fir
die zitierte Nominalform gilt, daR sie sich nur im Got. und resthaft
im Ahd. (bei Komposita auf Suffix -in) fortsetzt.

Die an., ae. Formen haben Themavokal a verallgemeinert; zur unifor-
men Ansetzung von urspringlich -<n im Ahd., As. vgl. LLOYD (1961):
gug f. ;

Zu den an.ae. Formen vgl. bc.; zum uniformen Ansatz von shd. as. -en
vgl. LLOYD (1961): 848 f.

Der Stamm *f&t- selbst-wird mur in wenigen Kasus einzelsprachlich wie
ein Wurzelnomen flektiert, vgl. STREITBERG (19633): 204.

Nur Westg.; das Nerd-und Ostg. weist einheitlich auf eine spdtgemgerm.
als unsilbisch zu rekonstruierende Endung -t (gleichgiiltig ob analo-
gisch verallgemeinert oder reguldr entstanden).

Uber die traditionelle wie auch die vorhandenen Vorliufer seiner eige-
nen Auffassung berichtet LLOYD (1961): 847 f.

GroRteils nach LLOYD (1961): 850 f. zusammengestellt.
S. auch STREITEERG (1963°): 5u f.
Vgl. die Zitate bei LIOYD (1961): 850.

Dies zeigt sich bei einer Uberpriifung der einschligigen Fille sehr
rasch: idg. 7 bleibt im unbetonten ungedeckten Auslaut durchginglg
erhalten, bei den biphonematisch zu analysierenden spitgemgerm. Diph-
thongen (<wurg. az) auf < verlduft die Entwicklung in der."brechungs—
hindernden” wie "brechungsférdernden” Umgebungsklasse gleich (vgl.
etwa 2.3.Sg.ind.ps.swv.KL.IIT und 2.3.Sg.opt.ps.stv. sowle die pro-
nominalen GSg.f.stAdj., NPL.m.stAd].); ebenso widersprechen all die
Fille, in denen idg. nebentoniges 7 im Germ. unmittelbar vor einschld-
gigem vokalischen Suffix, Endung etc. konsonantisch wird, bzw. mit ih-
nen verschmilzt.

Es ist urg. wie auch spdtgemgerm. (s.u.) auch in den Nebensilben nicht
notwendig, die Jotazismusregel mur auf nichtniedrige vordere Vokale zu
beschrénken. In den Nebensilben kommt urg. wie spatgemgerm. o als di-
stinktes Phenem nicht vor; das dem Nebensilben-u zugrunde liegende sy-
stematische Phonem 148t si¢h demnach gut als o beschreiben. Da es urg.
-y~ weder im absoluten Auslaut noch vor r in Nebensilben gibt, werden
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ug)

43g)

50)

51)
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durch Regel 18 somit alle einschligigen [uJurg. (s. etwa 8.a., 9.a.,
10.a.) aus /o/ erzeugt. Zum Spitgemgerm. hin bedarf die Regel natiir-
lich der Modifizierung, da es dann u.a. auch -u im Auslaut gibt

(s. auch unten).

52)
+<53)-

Regel 19 reflektiert das strukturelle Faktum, daB in urg. Nebensilben
sichere Doppelkensonanz vor /7 nicht vorkammt. Weiterhin stipuliert
sie, da® ein Konsonant zwischen den einschligigen.Vokalen /e,o/ und
/i/ obligatorisch ist. Diese Formulierung kinnte jedoch zu stark sein.
Zwar gibt es keine urg. Diphthonge *ei, *%< in Flexionssilben; flir
die langsilbigen jan-Verben jedoch dirfte das Ableitungssuffix urg.
an irgendeinem Punkt seiner phonologischen Derivation als /ei/ re-
présentiert sein, und vermutlich schon frih der Jotazismusregel unter—
liegen, - auf jeden Fall (nach dem Prinzip der rechts-nach-links-Ver—
allgemeinerung der Jotazismusregel) noch vor . dem Spatgemgerm. , wo

ez —> ¢ unter Hauptton in die Jotazismusregel mit einzubeziehen ist.-
Allerdings 1&Rt die alleinige und dabei nur partielle Erhaltung von
Sievers' Gesetz im Got. wie auch der allgemeine got. Ubergang von

e > 7 auch eine nichtjotazierte urg./gemgerm. Vorstufe des /ei/-Allo-
morphs als mdgliche Rekonstruktionsbasis zu. Will man jedoch nebento-
niges -e<- in die urg. Jotazismusregel einbeziehen, braucht nur
L+kons,-vok ] in 19 eingeklammert werden; dies ergibt als dritte Jota-
zismusumgebung VCq__[+hoch,~kons,+vok]. Eine TF wie */wurkeiezi/ wird -

\

dann via*fwurkeiizi] zu*[wurkiiizi] mit vermutlich spiterer Komtraktion.

Die Differenzierung von < und j ist in der Regel 19 ausgespart; sie
erfolgt durch eine u/w einbeziehende Regel .

[;Eggi] — avek / _ [FavoK]

die mir gegeniiber 19 nicht signifikant geordnet zu 'sein scheint. Auch
sie muB selbstversténdlich mehrfach, und zwar wiederum in von rechts
nach links fortschrgi‘tender Weise angewandt werden k&nnen. :

Vom rein wrg. Standpunkt aus 148t sich gegen die implizite Charakteri-
sierung des Bedingungsfaktors r durch [+vck, +kons] nichts einwenden.
Bezieht man jedoch die parallelen got. Haupttonsilbenverh#iltnisse mit
ein, in denen sich r wie z hinsichtlich Jotazismus und Brechung ver— -
hdlt, wire alternativ an eine Formulierung zu denken, die merkmalmifig
bereits urg. auf die gemeinsamen Eigenschaften von » und z Bezug
nimmt, gleichgliltig ob r als uvularer oder als velarer Laut anzuset-
zen ist. Zu einer Merkmalbeschreibung, die es auch erlaubt, den laut-
physiologischen Grund hinter der Brechungs- bzw. Jotazismusrolle von
r und x formal auszudriicken, vgl. VENNEMANN (1972). (Von einer be-
reits germ. Berticksichtigung auch der sehr merkwirdigen obd. Vertei-
lung von germ. ew — = Zu vor Labialen und Velaren auBer h, sonst eo,
vgl. BRAUNE-MITZKA (19611°) - muR dabei allerdings abgesehen werden.).

Vgl. zum Prinzip der direktionalen Mehrfachanwendung phonologischer
Regeln KIPARSKY (1972): 16 und die dort zitierte Literatur. - Der
assimilatorische Charakter des Vorgangs kommt im librigen in der Re~
gel 19 nur indirekt zum Ausdruck. Gleichwohl schien es geraten, zu-
mindest flir die urg. Stufe des Jotazismus von einer Formulierung in
«-Notation, dem klassischen Mittel zum Ausdruck assimilatorischer
Vorgédnge (vgl. CHOMSKY~HALLE (1968): 350-57), abzusehen, da sie gleich-
zeitig mehr Symmetrie zum Ausdruck gebracht hitte, als bei dem Fehlen .
der Brechung von nebentonigem ~i- wie -u~ in den einschligigen Neben-

~

54)

54)
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silbenumgebungen angebracht ist.
Vgl. zur Merkmalsdimension vorn Abschnitt 3 Arm. 85.

Beim Ubergang von urg. -5 # zu spitgemgerm. s# handelte es sich dem-
nach nicht um Verkirzung um eine More schlechthin, wie es traditionel-
len Darstellungen implizit ist, sondern um einen Ubergang vom langen
in den kurzen (und spitgemgerm. nicht nur durch Li&nge phonetisch unter-
schiedenen) Korrelationspartner, also g# > q#. Zur Determinierung
der Quantitdtsreduktion durch Korrelationsbeziige vgl. auch HALIE-
JAKOBSON (1963): 58 f.

Phonetische Ahnlichkeit wird hier als Klassifikationsprinzip durchaus
an entscheidender Stelle benutzt, insofern als es zur Erklé&rung bend-
tigt wird, inwiefern nur die tiefere Variante von spétgemgerm. Neben-
silben-/e/ in /a/ lbergeht, die hthere aber den allgemeinen Wandel

e > 7 auch in den Nebensilben mitmacht.

Bei der Angabe der Verteilung der [o] ~[u] - Varianten des germ. bzw.
nordwestg. Morphonems /u/ (bzw. /o/, vgl. Arm. 12) wurde bisher in der
Regel die Stellung im absoluten wie im gedeckten Auslaut betonter Ein-

"silbler ausgespart, so etwa auch bei MOULTON (1961/62): 494, Nach mei-

56)

57)

nen. Becbachtungen kann jedoch an der Giltigkeit der cben implizierten
These ~ Variante im absoluten Auslaut ist [u] - kein Zweifel bestehen:
(2) Die im Got. kurzen Einsilbler nu, du weisen auch nordwestg. u-—
Farbung auf, (vgl. REIS (1974): 3.4.1.2.1. zu der friher nordwestg.
Dehnung zu dankenden L&nge); gleiches gilt fiir die unbetonten u im
absoluten Auslaut; (b) die biphonematischen Diphthonge erhalten ihr

u im absoluten Auslaut, vgl. triu, stu, ahd. an. DuSg. suniu; (<)

die Entwicklung der Vokalfolgen -e¥a-, —elo- bzw. von u im Hiat (eine
Stelle, die normalerweise die gleiche phonologische Relevanz wie der
absolute Auslaut besitzt) zeigt, daB u im Hiat ebensowenig wie 7 ge-
brochen wurde und in seiner konscnantischen Form w die Brechung durch
folgende nichthche Vokale sogar verhinderte, vgl. die ahd. Reflexe inf.
bliwwan, 1.Sg.ind.ps. bliuwu, NG.Sg. kniu, kniwes (neben eo~ Formen).
- DaR, wie ebenfalls oben impliziert, die morphonologische Alternation
noch Nordwestg. lebendig war, erscheint angesichts der Teilnahme von
FremdwSrtern an diesem Wechsel wahrscheinlich, vgl. ahd. munih, churp,
kopf, nunna (lat./mlat. monicus, corbis, cupa, nomna (weitere Beispie-
le lassen sich unschwer in dem SOMMER (1872) als Arhang beigegebenen
Lehnwirterverzeichnis finden).

Die Spaltung von u/o mit restrukturierenden Folgen fiir die TF diirfte
demnach auf die Stellung "gedeckter Auslaut" (infolge des weitergehen-
den nordwestg. Nebensilbenverfalls) beschrénkt sein, vgl. die bei
MOULTCN (1961/62): 484 angefithrten Minimalformen *lust vs. *frost,

*ltud vs. *neod. Eine solche Rekstrukturierung - zum Ansatz zweier nicht-

niedriger, nichtvorderer Tiefenphoneme filhrend - wird bestdtigt durch
Doubletten wie ahd. gutin, gotin etc. Aber, eines dieser Tiefenphoneme
bleibt noch immer an einer lebendigen morphonologischen Héhenalterna-
tion beteiligt, vgl. ahd. inf. beogan, 1.Sg.ind.ps. biugu, 2.Sg.ind.
ps. blugis, und flr dieses erscheint in der Position "gedeckter Aus-
laut" die hche Variante u, vgl. Imp.biug!

Anders MOULTON (1961/62): 492 f., dessen Ausfithrungen sich allerdiljlgs
wohl prim#r auf das Urg. mit noch erhaltenem drittsilbigem -a” bezie-
hen. .

Vgl. die in BRAUNE-MITZKA (196110): § 331. A.5 aufgeflihrten Fédlle (mit

e
et LA




62

58)

Marga Rels

Ausnahme des auch auf idg. -ei~- zurlickleitbaren wetzhan).

Die synchrone Ausrichtung aufs Spdtgemgerm. enthebt der Verpflichtung,
die zahllosen Probleme um die diachrone Erkl&rung der beiden germ.
Langvokalkategorien nochimals forschungsberichtartig aufzurollen. Zu="
sammenfassend sei daflr auf STREITBERG-MICHELS-JELLINEK (1936): 406-
48 verwiesen, wo unter Darstellung der junggrammatisch beherrschenden,
von HIRT erstmals formulierten Intonationstheorie die vor-HIRTsche Er-
klirungsgeschichte mit dargestellt wird - ein Abschnitt, der aus der
Widerlegung der HIRTschen Theorien durch KURYLOWICZ (1858) neue Aktu-
alitdt gewinnt. Zu einem Versuch, ihrerseits die klassische Theorie
mit der KURYEOWICZschen auf neuer thecretischer Grundlage zu versch-
nen, vgl. KIPARSKY (1972 b). - Zu einem Versuch, der germ. Probleme
auf der Basis von KURYEOWICZs Ansichten Herr zu werden, vgl. LANE

" (1963) passim.

59)

60)

61)
62)

63)

BY4)

65)

66)

67)
68)

Diese Formen liefern nur fiir den nordwestg. Teil befriedigende Vorstu-
fen; im NAnSg.n., NonSg. verweisen jeweils die got. Formen auf eine
-o,~Variante.

Die §,~Endung tritt in allen nordwestg. Genitiven auf (II]IT: hauflger
Verallgemelnerung der ond,~Endung der on-Klasse); die g,~Endung ist
in den got. Genitiven weitgehend verallgemeinert. NnSg.m. *hand, ist
Vorform der westg. Formen; zu got., nord. NnSg.m. vgl. Anm. 61.

Dies gilt fiir die dem Got., Ahd., As. zukommenden Formen.

Zur lautlichen Geltung [d&] dieses urn. -a vgl. KRAUSE (1968%) : 166,
GUTENBRUNNER (1951): 32.

Auf diese Form weist das Got. und Nord.; daneben scheinen nord. auf
o, weisende Doubletten existiert zu haben vgl. KRAUSE (19683): 166;
egn solcher Ansatz ist auch fiir das Got. nlch‘t ausgeschlossen.

Die hohen Vokale nehmen auch sonst eine Sonderstellung ein, z. B. in
ihrem Klirzungsverhalten; innerhalb des morphonologischen Wechsels von
o/u, e/i ist die Auslautsstellung immer die Stelle der hohen Varian-
ten u, 7 etc. - Zu einer systematischeren Erklirung vgl. Abschnitt 3.1.

Vgl. MARCHAND (1955), (1957). Dagegen VENNEMANN (1871), vgl. dazu
REIS (1974):3.4.2. - Dah diese Frage flir die Grundzlige meiner Rekon-
struktion letztlich nicht entscheidend ist, zeigt sich in der Dis-
kussion einer Alternative, die mit distinktiven Lingenunterschieden
im Got. vertrdglich ist, vgl. 3.1. (B).

Ich beschrédnke mich hier auf das Ost- und Westg. Auf die verwickelte-
ren nord. Verh&ltnisse mdchte ich hier aus Raumgriinden - trotz des
damit verbundenen Rela'tivierungsrisﬂos - nicht eingehen.

vgl. STREITBERG (1963 ). 188 f.

ANTONSEN (1869/70): 74 betrachtet die hier elngeklammerten Formen als
lautlich reguldre Reflexe derjenigen Dativform, auf die die jeweils
andern einzelsprachlichen Dativformen zurlickgehen; in jedem Fall
handle es sich dabel um den Reflex eines idg. Dat./Lck. auf -7 (ergo
DaSg.idg. oz, D6Sg.: idg. ai, DiSg.f ei-7 > ef bzw. ot~7 > o). In
der Tat gehen die Herleitungen mit Hilfe von ANTONSENs Regelsystem

S. 56 ff. unter Berticksichtigung dialektaler Unterschiede zumindest
flir die betrachteten Formen auf. Demnoch ergeben sich Bedenken: Der
NPl.m.stAdj.pron., 3.Sg.opt.ps.stv. auf got. -af 18Rt sich mit AN-
TONSENs Regeln nicht herleiten; zu den Schwierigkeiten in der Herlei-

70)

71)

72)

73)

74)
75}

76)
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78)
79)

Spéitgemeingermanischer Vokalismus 83

tung der &n/@n - Formen bei n-Klasse und -o-Verba s.u. 2.2.3.2.
Manches ist dariiber hinaus g&nzlich ad hoc, vgl. z. B. Regel 15 vs.
Regel 4, oder Regel 16, die durch nichts anderes motiviert wird als

--unerwinschte-Folgen vorgehender Ableitungsregeln zu beseitigen. Regel

15 £. diirfte nicht nur ad hoc, sondern aus verschiedenen Griinden pho-
nologisch illegitim sein, vgl. KIPARSKY (1968).

Von der Pronominalendung des NPImstAdj. 1l4Rt sich natlirlich weder be-
haupten, daf sie schleiftonig, noch daB sie la.ngdiph‘thongisch im Urg.
sei. DaR sie dennoch nicht die glelche Lautgleichung wie stoftonig
~-ai aufweist, sondern mit urg. -az zusammengeht, weist darauf hin,
daR die pr’oncmlnale starke Deklination sich erst zu einem Zeitpunkt
der germ. Entw:.cklung formierte, als die lautlichen Reflexe von idg.
nebentonigem 47 mit dem Dlphthong in dem haupt- wie nebentonigem
*6ai identisch waren. Zhnliches gilt auch fir NAP1.f.stAdj., deren
Endung - obwohl urg. "stoRtonig"-dz - in ihren einzelsprachlichen Re-
flexen mit denen von urg. 0z = spé‘cgemgerm.-_-b‘mz zusammenfadllt.

Formen wie die schwierige 1.Sg.opt.ps. bleiben im folgenden unbe-
riicksichtigt.

Nicht in Betracht gezogen werden konmten natiirlich die F&lle, bei denen
die Endsilbenlénge einer spitgemgerm. noch lebendigen morphonolog:.-—
schen Alternation wie Sievers' Gesetz unterworfen ist, also gewisse
Formen der ja/jo-Sté&mme ‘und der jan-Verba.

Dem wiirde die im Zusammenhang mit der westg. Entw:.cklung von spatgem—
germ. -ai # geduBerte Vermutung entsprechen, vgl. 2.2.2.

Die as., ae. Formen auf -0s, -as verweisen hingegen eindeutig auf eine
Doublette auf spitgemgerm. geschlossenes -ds; auch der got. Reflex -3s
ist eher hierher zu stellen und lautlich auch leichter auf der Basis
eines geschlossenen spdtgemgerm. -3- zu erkldren.

Vgl. BRAUNE-MITZKA (1961'°): §§ 183, 207.

STRETTBERG (1963°): 186 Armm. schlieRt aus dem ahd. Langenunterschied
von taga : wili (Notker wil, wile) bei augenscheinlich gleicher Linge
im Got. (dagds : wileis) auf einen urspriinglichen schleiftonig vs.
stoftonig, spiter zweimorig vs. dreimorig sich realisierenden Gegen-
satz. In die hier gegebene Deutung libertragen wiese ahd. taga also
auf spitgemgerm. *dagdz. - Dieser Ansatz hat das Verdiemst flir sich,
die unterschiedliche ahd. Linge von wilf : tagd bei germ. sonst glei-
chen phonetisch/phonologischen Umgebungsbedlngungen zu kl¥ven. Er schei-
tert jedoch daran, daB dann die Vokalqualit&t a bel tagd@ bel sonstiger
o-Qualitédt ehemals schlelf'tomger Vokale unerklért bleibt, s. auch die
weltere Diskussion im Text.

z unterscheidet sich von 4 und den Nasalen dadurch, daB in der Position
7—# nur flir es das Merkmal "sth." phonologisch d:.s‘l:lnk‘c:_v ist; es
existiert z:s, nicht aber 4:6 etc. Dieser Unterschied liefe sich d la
SCHANE (1971) als Bedingungsfaktor flUr den Gegensatz offene Langvokale
vor -z, geschlossene Langvokale vor 4 etc. eventuell nutzen, allerdings
handelt es sich jedoch bei der fehlenden Folge ~-764# um eine spdtgem-
germ. Zufallslicke, vgl. 2.2.3.3.

3

s. GUTENBRUNNER (1951): § 54.A.3, vgl. auch STREITBERG (1963°:
STRETTBERG (1963°): 256.
BOER (19242): 200

258.
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80) Vgl. die Erklérung KRAHES (1961%) 1I: ug und (1960%) T: 66, die als
lautgesetzliche an der divergierenden Entwicklung vor =, vgl. ahd.
salbon vs. zungfin scheitert.

81) Vgl. KING (1969): 33 £f.

82) KING diskutiert Regelposition nur im Zusammerhang mit Regelzusatz, doch
dﬁrf‘te.das dort Gesagte mut.mut. auch auf Regelverlust zutreffen.
KING zitiert dort KTPARSKYs (1965) - Analyse von Lachmanns Gesetz als
Beweismaterial gegen die nsheliegende communis opinio, da® sich Regel-
zusatz (-verlust) immer am Ende der phonologischen Komponente ereig- |

?en;;ﬁ)isse. Zur Fraglichkeit gerade dieses Gegenbeispiels vgl, WATKINS
19 .

83) Uber die Schwierigkeiten mit der Linge im GuSg.m.f. s.o. 2.2.3.1.
84) Vgl. TRUBETZKOY (19674): 206 ff., besonders 213-215, 217.

85) Von den {iblichen Merkmalscharekterisierungen weicht die gegebene Dar~
stellung darin ab, daf sie zwischen vorme und hinten als unabhéngigen
Merkmalen unterscheidet; dies wirkt sich signifikant in der Charakte—
risierung von /a/ (/&/) aus. Mit nur einer Dimension, etwa kinten,
hétte bereits das Merkmalssystem als solches eine korrelative Zuord-
nung etrtweder zu /3/ oder zu /E/ erzwungen. Eine solche Entscheidung
wére aber flirs Spitgemgerm. willkiirlich: /a/ hat in der Nebertonsilbe
mittlere und hintere Allophone [al [o] , s. 2.1.2.2., in der Hauptton-
silbe mittlere und vordere Allophone [a] [e¢] (Umlaut!) - d. h. die
Distribution seiner Realisierungen spricht gegen einseitige Exzentrie-
rung. Ferner mu die spitgemgerm. Struktur so sein, daB sie sowohl die
Entwicklung zur got. Korrelationsstruktir, in der spatgemgerm. /3/,
/E/ weiter korrelativ mit /a/ verbunden bleiben, als auch die Entwick-
lung zum Nordwestg. hin, wo sich spitgemgerm. /E/ (eq) > /3/ entwik--
kelt und Korrelaticnspartner von /a/ wird (der Gegensatz /3/:/5/
schwindet), in gleicher Natlrlichkeit erm®glicht.

86) Bei Einbezug der offenen Langvokale kann man nicht mehr wie bei auf
Haupttonsilbe beschrénkter Perspektive von der Konkomitanz von hinten
und rund ausgehen, vgl. Abschn. 1 - 5 ist nicht unbedingt gerundet.
Gerundetheit ist demnoch vorhersagbar:

+hinten

[—nie drig:, —>» [+rund]

87) S. Porsghungsbericht SONDEREGGER (1959); vgl. auéﬁ VAN COETSEM (1870):
46-55 mit ausfihrlichen Literaturangaben. - Eine ausfithrliche Behand-
Iung des Umlauts aus generativer Sicht steht noch aus.

88) Vgl. dazu ausfithrlicher REIS (1974): 3.4.2.3.
89) Vgl. 7bid.3.4.2.4,

90) FERGUSON (1963): 42 f. verweist bei seiner Diskussion und Modifizie-
rung der "widely-held assumption that a language has a greater number
of phonemic contrasts in the vowels of unstressed syllables than it
has in stressed syllables" auf die Gegenbeispiele einiger Tajik- so-
wie syrisch-arabischer Dialekte. Auch HOCKETT (1955): 90 konzediert,

“unter Anflhrung des Yuma-Vokalsystems, daB "it also happens that a
language may have more contrasts in unstressed position". TRUBETZKOY
hat offenbar eine &hnliche Ansicht vertreten, vgl. seine Bemerkungen
zun Verhdltnis von Akzent und phonologischem Wortgipfel (1967%): 215.
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~ Nicht alle Beispiele fiir iberwiegende Nebensilbenkontraste halten
der Uberpriifung stand: FERGUSONs unter Berufung auf SOKOLOWA (Fonetika
tadZikskogo jazyka 19, Moskau 1949) gemachten Angaben fiir das Tajik

“““habe ich in der mir zugénglichen Arbeit von RASTORGUEVA (1963) nicht 1

91)

92)

93)

gu)
95)
96)
87}
98)

bestatigt gefunden; Yuma hat, nach den bei HALPERN (1346) gegebenen
Daten mehr Nebensilben- als Haupttonsilbenkontraste vermutlich nur in
taxonomisch-phonologischer Analyse (der "Uberschiissige" Nebensilbenvo-
kal /e/ entsteht unter angebbaren Bedingungen im Gefolge der Reduktion
morphologisch bedingter Mehrfachkonsonanz; er braucht deshalb generativ-
phonologisch nie als Tiefenphonem angesetzt werden).Der libanesisch-
arabische Dialekt von Marjayoun (vgl. FERGUSON (1963): Anm. 3) und der
arabische Dialekt von Damaskus (vgl. COWELL (1964): 9 f£f., bes. 22, ‘
28) sind jedoch als Beispiele iber jeden Zweifel erhaben. Ein weiteres '
klares Beispiel - Klamath, das zusdtzlich zu den betont wie unbetont ;
vorkommenden 7/Z, 3/0, /e, @/a in unbetonter Stellung F&lle unvorher—

sagbaren, alsc phonemischen /a/ 's aufweist, verdanke ich dem freundli-

chen Hirnweis von Mary-Louise Kean. .

Die Lautgleichung flir urg. ~a# spielt flir die weiteren germ.-einzel- ‘H‘
sprachlichen Uberlegungen keine Rolle. Zu Zhnlich gearteten Problemen St
des urg. Nebensilbensystems vgl. unten (v). ) ohy

Zum Problem des Ansatzes phonemischer Linge im Got. vgl. 2.2.1. ein- : !
schlieRlich Arm. 65. . A

Wegen des frithen Schwunds der auslautenden Konsonanten (s.a ) miiRte
auch ein putatives restructuring - d.h. /e/, /5/ wie /e/, /o/ tauchen
in den einschligigen TF auf ~ sich sehr frith vollzogen haben. Ange-
sichts dessen diirfte es schwer halten, die nordwestg. Bereicherungen
des Haupttonsilbeninventars (82, /u/ > /u/, /o/) mit den Vorgingen im
Nebensilbenbereich so zu synchronisieren, daB zu keinem Augenblick der ‘
urg.-nordwestg. (westg.) Entwicklung - unter Berlicksichtigung sprach- _
historischer wie systematischer Plausibilit#t - ein zahlermiRiges Uber- ) H
gewicht der Nebensilbenvokalphoneme besteht. - Auch die MSglichlich- : I
keit eines frithen gemgerm. Ansatzes von &, (s. VAN COETSEM 19642) diirfte :
dabei nicht helfen; flir das Sp&tgemgerm. fehlte noch immer das analoge
5o flir das Urg. vgl. (y). :

Dies scheint die Mehrheitsmeinung zu sein, vgl. KIPARSKY (1972): 83. 3‘5

KIPARSKY Zbid.; zum Germ. vgl. vor allem S. 84-86. oy
ibid.: 86. ih.
ibid.: 85 sowie 51.

Vgl. die einschligigen Abschnitte bei TRUBETZKOY (1867%): 86 £f. s
HOCKETT (4955): 82 ff. Damit im Einklang zu stehen scheinen auch die
Ergebnisse von SEDLAK (Typological considerations of vowel quality sy-
stems. Working papers on Language Universals, Stanford University, 1.
1-40), die mir leider nur indirekt - via LILJENCRANTS ~ LINDBLOM (1972) -
zugdnglich waren. - Das fiir 4~Stufensysteme Gesagte (wie es etwa unter
Alternative (p) auf das vorwestg. Nebensilbensystem zutreffen wiirde),
trifft im Ubrigen mut. mut. voll und ganz auch auf 3~Stufensysteme zu
(als welches wir das spétgemgerm. Nebensilbensystem analysiert haben,
wobel jedoch vier Stufen bei der langue-spezifischen Realisation dieser
Vokale an der Oberfldche auftreten, vgl. etwa a, €, e, ©, a, 9, 0, U
bel den Kurzvokalen, s. 2.1.2.3.).

99) Die Anregung zu dem letzten Argument verdanke ich Paul KIPARSKY.

100) Vgl. in diesem Zusammenhang  BACH-HARMS (1872).

— |
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JOSEPH B. VOYLES

THE PHONOLOGY OF THE OHG ISIDOR

The purposes of the present article are two: first, to provide an analysis
of the phonology of the dialect of the OHG Isidor; and second, to consider
the nature of phonclogical change in general as this process is manifested
in this particular OHG dialect. The precise location of the Isidor dialect
is a matter of conjecture: HENCH (1893, p. 112) guesses Rhenish Franconian,
MITZKA (1963, p. 36) Central Franconian, VALENTIN (1969, p. 14) Eastern
Franconian, and PENZL (1971, p. 57) Western Franconian. There is, on the
other hand, substantial agreement that the date of composition was around
800 AD. The text which we shall consider is the Paris (P) manuscript (re-
produced in HENCH, 1893), consisting of forty-three pages of twenty—two
(infrequently twenty-three) lines of text. The manuscript consists of about
4,300 words and is the earliest rather lengthy OHG text attested. In it are
manifested a number of ineipient phonological changes in the form of option-
al alternations. It-is these alternations and the rules for them which we
shall examine here in an attempt to provide some insights into the nature
of and the mechanisms involved in phonological change.

In our consideration of the text we shall take the orthography seriously in
that"we shall consider most of the spelling variants to be the effects of
optional rules. This approach is justified in that the anonymous writer of
the Paris manuscript is generally considered to have been a cleric familiar
with the orthographic conventions of Medieval Latin which he applied with
unusual consistency in his transeription of 0ld High German. C£. HENCH
(1893, p. 111): "Isidor unterscheidet sich von den {brigen frénkischen sowie
oberdeutschen Denkmilern der ahd. Zeit dadurch, daB in demselben ein fein
ausgedachtes, verhdltnismifig genaues System der Orthograrhie zur Arwen~

" dung kommt." And EGGERS (1964, p. xviii), "Man gewinnt den Eindruck, dag

der Schreiber sich bemiihte, die Errungenschaften der voll entwickelten la-
teinischen Schreibtradition mit vorsichtigem Bedacht auch auf das Althoch-
deutsche anzuwenden." Accordingly, in our consideration of the text we shall
have to keep in mind certain of these Late Latin orthographic conventions.




