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verfiigbar sind. Werden Fremdwdrter eingedeutscht, so geschieht das auf der
Basis der deutschen Artikulation. Im Deutschen nicht mdgliche Phonemkom-
binationen z.B. werden beseitigt, so dafl eine Kompetenz der deutschen
Phonemkombinationen vorausgesetzt werden muf}.s Diese Kompetenz bezieht
sich nicht auf die Hervorbringung einzelner Exemplare nach einem Schema,

Marca Rzis

. ZUM LAUTGESCHICHTLICHEN ERKENNTNISWERT

~ sondern darauf, Zeichenschemata selbstzu entwerfen, in diésem Fall:sie
einem vorhandenen Schema anzugleichen. Eine Art von Metaregeln also, die
zwar nicht immer aktualisiert werden k&nnen, aber in Kraft treten, wenn
aufgrund des offenen Charakters der sprachlichen Zeichensysteme das In-
ventar erweitert wird. Auch die Annahme oder Ablehnung neuer Elemente

durch die Sprachgemeinschaft kann wohl nicht nur auf psychologische und.

soziale Bedingungen zuriickgefithrt werden.

Es gibt daher Versuche, die von Chomsky, Halle und vor allem Postal
abgelehnte phonologische Ebene in Form von Kombinationsregeln wieder
einzufiigen. Da man den Ersetzungsregeln aber nicht ansehen kann, welche
Interpretation ihnen auf der sozialobjektiven Seite zukommt, miifiten sie,
wenn eine einheitliche Basis verlassen wird, gegeniiber den grammatikalischen
Regeln in engerem Sinn ausgezeichnet werden. Ahnliches gilt auch fiir die
Semantik. Ein Aufbau der Bedeutungen aus universellen, primitiven Kon-

zepten ist eine Konstitution auf der metasprachlichen Seite. Die historisch

gewachsenen Einheiten, die ,, Worter®, sind semantisch als Einheiten der Kom-
petenz anzusehen, auch wenn der Sprachteilnehmer sich einer Analysierbar-
keit bewufit ist oder mit Teilen der Bedeutung umgehen kann, z. B. wenn
Bedeutungsimplikationen Sitze disambiguieren wie im Katz/Fodor-Modell.
Die eigentliche grammatikalisch-semantische Kombinatorik ist jedenfalls
ebenso wie die syntaktische qualitativ von solchen Einsichten verschieden.

Nicht alle Ausdriicke der Form A—+B sind grammatische Regeln. Die
Interpretierbarkeit auf die Kompetenz hin ist die Eigenart einer systemati-
schen Sprachwissenschaft. Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, deren
Gebiet einheitlich ist, ist der Gegenstandsbereich Sprache in einen physika-
lischen und einen sozialobjektiven geteilt, die aufeinander bezogen werden
miissen. Die systematische Erklirung nimmt deswegen die Form einer doppel-
ten Interpretation.der Symbolkonstrukte der Wissenschaftssprache an. Histo-
rische Erklirungen in der Sprachwissenschaft beziehen sich meist auf Gegen-
stinde, die in der systematischen Beschreibung als Axiome auftreten. Beziehen
sie sich auf Regeln, dann sind diese Regeln gewdhnlich keine grammatika-
lischen Regeln, sondern Generalisierungen iiber vom systematischen Stand-
punkt unvereinbare Gegenstandsbereiche, nimlich iiber zeitlich verschiedene
Sprachstufen. Sie bringen fiir die Form der systematischen Beschreibung keine
hihere Evidenz, da diese nur von der vermuteten Kompetenz abhingt und
nur iiber die Erfiillung des Einfachheitspostulats erreicht werden kann.

8 Das waren Einwinde bei der Diskussion des Beitrags.

MODERNER LAUTTHEORIE!

1. Einleitung. Welche Auswirkungen haben Anderungen in der Theorie der
Lautstruktur auf sprachgeschichtliche Probleme und Ergebnisse? Prinzipiell,
so sagt Weinreich in seiner Studie Empirical Foundations for a Theory of
Language Change (1968), lassen sich vor allem fiir die Ursachenforschung des
Lautwandels neue Impulse erhoffen, neue Abgrenzungen der Klasse mogli-
cher Lautveridnderungen erwarten?; beides sieht er durch die nach-de Saussu-
resche Lauttheorie insofern erfiillt, als diese bei allen Fragwiirdigkeiten und
Paradoxien zumindest diskussionswiirdige Hypothesen zu beiden sprachge-
schichtlichen Grundlagenproblemen hervorbrachted. Anders beurteilt Wein-
reich jedoch die Relevanz moderner Lauttheorie fiir die Beschreibung konkre-
ter einzelsprachlicher Lautverinderungen: Gleichgiiltig, ob dabei taxonomische
oder generative phonologische Kategorien eingesetzt werden, gelten ihm
solche Neufassungen als mere reclassification of changes previously observed
or observablet, ohne weiteren lautgeschichtlichen Erkenntniswert.

So weit ich sehe, zielt Weinreichs mere reclassification vor allem auf ein
Faktum ab: die absolute Konstanz der junggrammatischen Lautgesetze bzw.
die lautgesetzliche Unfruchtbarkeit moderner Lauttheorie. Beides gilt m. W.
etwa fiir die germ.-dt. Lautgeschichte unumschrinkt. Die weitgehend still-

~ schweigende communis opinio scheint allerdings zu sein, daff dem notwendig

und ergo allgemein so sei. Dies deutet darauf hin, dafl folgende Grundan-
nahmen gemacht werden:

t Im vorliegenden Referat resiimiere ich, eingebettet in die Frage der lautgesetz-
lichen Relevanz lauttheoretischen Fortschritts, einige faktische Ergebnisse meiner
Dissertation: Lauttheorie und Lautgeschichte. Untersuchungen am Beispiel der
Dehnungs- und Kiirzungsvorginge im Deutschen. Miinchen 1970 [masch.], die
demnichst im Fink-Verlag, Miinchen, in der Reihe: Internationale Bibliothek der
allgemeinen Linguistik erscheinen wird (im folgenden abgekiirzt zitiert als ,Reis
(1973%). Fiir die hier in Abschnitt 2 behandelten Punkte mochte ich dabei summa-
risch auf Kap. 2.4, fiir die hier in Abschnirt 3 skizzierte sprachgeschichtliche Re-
konstruktion auf 3.4 verweisen; der in diesem Referat vorausgesetzte Hinter-
grund junggrammatischer, taxonomisch- und generativ-phonologischer Lauttheorien
und ihre unterschiedliche diachrone Relevanz ist aufgearbeitet in Kap. 2.1, 2.2,
3.1, 3.2, 3.5.

s. Weinreich e. a. (1968), S. 126.
ibid., S. 12650 passim.
ibid., S. 126; vgl. auch S. 128, 140, 142f.
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entweder
Lautgesetze sind blofie Beobachtungsdaten; ihre Konstitution somit prinzipiell un-
abhingig von spezifischen linguistischen Theorien5.

oder
Die linguistische Theorie der Junggrammatiker reicht prinzipiell hin, Lautgesetze
_ befriedigend zu formulierenS.

Ich halte diese Annahmen, obweil beide géingig und belegbar (dabei hiu-
fig polemisch anti- oder pro-junggrammatisch, anti- oder pro-strukturalistisch
iberspitzt), fiir falsch. Thnen mbochte ich folgende Behauptungen entgegen-
setzen:

Lautgesetze sind nicht vorgegebene Fakten, sondern minimale sprachgeschichtliche

Deutungen.
und davon abhingig:

Lauttheoretischer Fortschritt hat prinzipiell sprachgeschichtliche Relevanz auch fiir

die Frage der Lautgesetze.
Soll letzteres wahr sein, mufl sich das an den Lautgesetzen mindestens einiger
lautgeschichtlicher Einzelvorginge iiberzeugend manifestieren. Ein solcher
Testfall scheint mir in den sog. nhd. Dehnungs- und Kiirzungsvorgingen ge-
geben. Mit seiner Hilfe m&chte ich im folgenden meine These vom laut-
geschichtlichen Erkenntniswert moderner Lauttheorie — eingeschrinkt auf
die Frage der Lautgesetze — beweisen.

2. Das junggrammatische Lantgesetz fiir die nbd. Debnung und Kiirzung.

Von den drei in vorjunggrammatischer und junggrammatischer Zeit disku-
tierten Dehnungsgesetzen? hat sich — nach Ausweis der Handbiicher bis auf
den heutigen Tag — Hermann Pauls These durchgesetzt:

,In urspriinglich geschlossener [betonter M. R.] silbe bleibt stets die kiirze, ab-

gesehen von bestimmten konsonantischen einwirkungen [= r, 7z M. R.]; in ur-
spriinglich offener tritt stets dehnung ein, wenn nicht consonant + em, en, er, el
darauf folgt; wo letzteres der fall ist, stellen sich dehnung und erhaltung der kiirze
nebeneinander“s. )

Wie befriedigend ist dieses Lautgesetz, gemessen an der Gesamtheit der ein-
schligig relevanten Formen? Eine Ubersicht iiber die letzteren zeigt folgendes:
Pauls Lautgesetze deckt praktisch ausnahmslos nur die Entwicklung mhd.

5 So etwa Martinet (1957), S. 253. ,

¢ Dies diirfte u. a. Weinreichs Ansicht genau rekonstruieren.

7 Dehnung (Kiirzung) wurde damals lautgesetzlich alternativ abhingig gesehen
a) von folgender Einer- vs. Zweierkonsonanz (in vorjunggrammatischer Zeit), vgl.
Schleicher (1860), S. 165-73, Kriuter (1879), b) von offener vs. geschlossener
Silbe, vgl. Paul (1884), c¢) von sth. vs. stl. Folgekonsonanz, vgl. Burghauser
(1891). Zur Diskussion dieser (vor)junggrammatischen Beitrige zum Dehnungs-
und Kiirzungsproblem vgl. Reis (1973), Kap. 2.4.2.£.

8 Paul (1884), S. 119. Analoges gilt fiir die Kiirzung, auf die im folgenden in der
Regel nicht mehr eigens eingegangen wird. Die gesamte Dehnungsdiskussion 1488
sich mutatis mutandis auf die Kiirzung iibertragen. Zu den wesentlichen mutanda
vgl. Reis (1973), Kap. 3.4.3.2.2.
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Kurzvokale in durch mhd. Doppelkonsonanz geschlossener Silbe und die Deh-
nung in offener Silbe nur, sofern sth. Konsonant oder Resonant folgt (vgl.
Anhang: 1a, b; 2a, ¢; 42). Uberall sonst ergeben sich Schwierigkeiten. Von
ihnen erscheint nur die Dehnung in durch 7-Dent bzw. r -« geschlossenen Sil-
ben harmlos; sie li8t sich durch Ansatz vokalisierenden #’s (r ) 2r) ohne wei-
teres ins Paulsche Lautgesetz einbeziehen?. Die grofieren Schwierigkeiten be-

reitet der offensichtliche, aber von Pauls Lautgesetz geleugnete Dehnungseinflufl
sth. (ungesp.) vs. stl. (gesp.) Folgekonsonanz. Dieser macht sich bemerkbar so-
wohl bei Dehnung vor intervokalischer Konsonanz (vgl. Anhang: 22 vs. 2b),
bei innerparadigmatischem Wechsel von offener vs. geschlossener Silbe (vgl.
Anhang: 3a vs. 3b), ebenso vor er, el, em, en (vgl. Anhang: 42 vs. 4b). Die
junggrammatischen Hilfskonstruktionen zur Wegerklidrung dieses Einflusses
sind bekannt — Analogieausgleich innerparadigmatischen Wechsels bei nhd.
Glas ~ Glases vs. Gott ~ Gottes (vgl. Anhang: 32, b), von satzphonetischen
Doppelformen bei nhd. Gabel, Vater vs. Pappel, Gatter etc. (s. Anhang: 43,
b), einer Koppelung beider Analogiemdglichkeiten bei Fillen wie Knoten,
Pate vs. nhd. Biitte, Sitte, Gatte etc. (s. Anhang: 2b)!°. Obwohl diese Ana-
logieerklirungen selbst gegen die junggrammatischen Analogiegrundsitze
mehrfach verstofenl!, scheitern sie samt und sonders: Denn einmal bleibt
durch sie ungeklirt, warum sich im Ausgleich bei stl. Folgekonsonanz immer
Linge, bei sth. jedoch immer Kirze durchgesetzt hat - ein in der Tat ,ganz
seltsamer Zufall“12 — noch sind Analogieerklirungen bei Wortern wie mhd.
latich, botich tiberhaupt anwendbar, weil sich der dazu notwendige Wechsel
offener mit geschlossener Silbe nicht ergibt. Gleiches gilt auch fiir die von mhd.

Apokope nach 7, 1 Betroffenen Fille, spil ~ spils, swern, wo trotz mhd.’

durchgingig geschlossener Silbe nhd. immer Dehnung auftaucht. Ebenso un-
erklirt 158t das Paulsche Lautgesetz das unterschiedliche Dehnungsverhalten
der Resonanten (s. u.).

Wiirden sich diese Schwierigkeiten junggrammatisch 18sen, wenn man ein
Dehnungsgesetz auf der Basis sth. vs. stl. Folgekonsonanz formulierte? So-
weit ich sehe, nicht. Zwar wiirde es iiber Pauls Gesetz hinaus noch die erhal-
tenen Kurzvokale vor stl. Konsonanz (s. Anhang: 2b, 3b, 4b) und die

® Dieser, auch sprachgeschichtlich begriindbare Ansatz wurde von Burghauser
(1891a) vorgeschlagen. Pauls eigener Versuch einer Subsumption dieser Fille
unter sein allgemeines Lautgesetz (vgl. ders. (1884), S. 106, 119) ist ginzlich ad
hoc und zirkuldr: Aus der Dehnung vor -Dent wird auf die einerkonsonantische
Geltung dieser Lautverbindung geschlossen, damit auf offene Silbe in den ob-
liquen Formen, damit auf mdglichen Analogieausgleich unterschiedlichen Ergeb-
nisses des innerparadigmatischen Wechsels.

10 Vg, Paul (1884), S. 107-18.

11 Dijese junggrammatischen Analogiegrundsitze werden etwa von Paul selbst in der
Einleitung zu Paul (1879) in reprisentativer Weise dargestellt. Zu ihrem mifi-
briuchlichen Einsatz als liidsenbiifende Prinzipien fiir das Lautgesetz bei Paul
(1884) s. Reis (1973), Kap. 2.4.3.2.5. :

12 Burghauser (1891), S. 18.
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synkopierten Fille (s. Anhang: 1c) decken. Aber erstens miifite auch bei die-
sem Lautgesetz mit Analogieausgleich bei Fillen der in Gruppe 3a (Anhang)
aufgefithrten Art gerechnet werden, bei denen die spitahd./mhd. Auslaut-
verhirtung zu einer Alternation von stl. vs. sth. Folgekonsonanz fithrt. Zwei-
tens und vor allem aber stellen sich im Bereich der phonetisch sth. Resonan-

_ten unldsbare Probleme. Das konsonantische Lautgesetz sagte zum einen — im
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,Einer“- vs. ,Doppelkonsonanz®, ,stl.“ vs. ,sth.%, ,offene® vs. ,geschl. Silbe*
z. 'T. entscheidend beeinflussen; deren relative Chronologie wurde junggram-
matisch jedoch nicht eigens problematisiert, sondern nur ad hoc und z. T.
widerspriichlich zur Stiitzung von Pauls Dehnungsgesetz eingesetzt. Ferner
ist daran zu erinnern, daff im Nhd. Vokalquantitit mit Gespanntheit korre-

krassesten Widerspruch zur Wirklichkeit — lautgesetzliche Dehnung vor durch-
weg sth. Konsonantenverbindungen wie nd, mm, lg etc. voraus (s. Anhang:
1b), zum andern vermdchte es das auffillige Faktum nicht zu erkliren, wieso
einfache Resonanten gewShnlich Dehnung zulassen (s. Anhang: 2¢, 3¢), nicht
aber vor er, el, em, en. Junggrammatisch sind also die konsonantische wie
die auf offener vs. geschlossener Silbe basierende Hypothese als Lautgesetze
gleich unbefriedigend. Das eigentliche Dilemma besteht dabei nicht in der
jeweils groffen Zahl von Ausnahmen, sondern darin, daf diese lautlich vor-
hersagbar, ,regulir® sind, aber ohne Widerspruch sich nicht ins jeweilige
Hauptgesetz integrieren lassen.

Dieser Befund 14t vermuten, daf} es ein besseres Lautgesetz fiir die Deh-
nung und Kiirzung gibt, dafl aber eine der Randbedingungen der junggram-
matischen Exposition des Dehnungs- und Kiirzungsproblems seine Formulie-
rung verhindert. Als mdgliche Stdrfaktoren kommen im wesentlichen zwei in
Frage: a) die zeitliche Begrenzung des Vorgangs als mhd.-nhd., b) seine von
jedem synchronen und diachronen Kontext isolierte Behandlung. Was a) an-
geht, so nihme der Geltungsumfang beider lautgesetzlichen Alternativen zu,
wenn man hinter den mhd. Lautstand zuriickginge, genauer: hinter die
spatahd. Auslautverhirtung, hinter die I/r-Apokopen, hinter sk ) §, even-
tuell zuriick bis zur westg. Apokope, die erstmals geschlossene Silben des Typs
VC # erzeugte. Zudem liefle sich dann auch die suggestive Parallele zwischen
der Sonderrolle von suffixalem er/el/em in der westg. Konsonantengemi-
nation und in den Dehnungs- und Kiirzungserscheinungen sprachgeschichtlich
niitzen, ebenso wire eine Verbindung zu dem frithesten germ. Dehnungs-
vorgang, der nordwestg. Dehnung von Kurzvokalen im Hiat und im
Auslaut, herstellbar, u. a. m. Doch dieser chronologische Ausweg ist jung-
grammatisch versperrt: Um die erheblichen Zeitrdume vom Vorahd. bis zur
erst spitmhd. konsistenten Manifestation der Qualitdtsverdnderungen®® zu
tiberbriicken, bediirfte es zusitzlicher Konzepte wie ,subphonematisches Al-
lophon€, ,tieferliegende Regeln® o. 4., {iber die die einschichtige, d. h. auf
einer einzigen phonologischen Grofle ,Sprachlaut® aufgebaute junggrammati-
sche Lauttheorie nicht verfiigt. — Was b) angeht, hat sich im Umbkreis der Deh-
nung und Kiirzung Monophthongierung, Diphthongierung, e-Apokope und
-Synkope, Aufhebung der Geminations- und Stimmbeteiligungskorrelation
vollzogen — durchweg Vorginge, die den Subsumptionsbereich der junggram-
matisch erwogenen lautgesetzlichen Parameter ,Langvokal® vs. ,Kurzvokal®,

18 Vgl. Wilmanns (1911%) S. 3201,

liert;-ja-ihr-gegeniiber-redundant ist — ein Faktum ohne jede erkennbare
Parallele in der idg.-mhd. Lautgeschichre. Es liegt auf der Hand, daf die Deh-
nung und Kiirzung mit diesem Umschwung zu tun hat; weder das Faktum des
Umschwungs noch die Vorgeschichte der nhd. quantitativ-qualitativen Ko-
variation wurden jedoch junggrammatisch erkannt oder untersucht: Die
Qualititen haben sich einfach ,nachher angeglichen“14. Auch dieser Isolationis-
mus geht, wie sich zeigen wird, zu Lasten des Lautgesetzes. Auch er ist theorie-
bedingt; ohne daf sich dies hier durch mehr als einen Hinweis auf das Schlag-
wortpaar vom junggrammatischen Atomismus vs. strukturalistischer System-
bezogenheit begriinden lieRe. Sowohl a) wie b) ergeben damit als entschei-
denden Storfaktor die junggrammatische Lauttheorie selbst?s.

'3.0. Zum Lautgesetz der Debnungs- und Kiirzungsvorginge ~
o ein strukturalistischer’s Versuch.

Einige strukturalistische Deutungen der Dehnungs- und Kiirzungsvorginge
liegen bereits vor — so die umfénglicheren taxonomischen Versuche von Va-
lentin (1969) und Russ (1969) und die eher beildufigen generativen Formu-

lierungen von King (1969)!7 und Vennemann (1972)8. Auf sie alle trifft je--

doch Weinreichs Diktum ,blofler Neuklassifikation® weitestgehend zu. Thre
Schwiche liegt darin, dafi sie die junggrammatische Exposition des Problems
(s. 0.) ungepriift ibernehmen: Das heifit, nur die spezielle Form der jung-

14 S6 noch Paul-Mitzka (1960'8), § 46. .

15 Daf die Begrenztheit der junggrammatischen Lauttheori¢ eine adiquate Behand-
lung aller Dehnungs- und Kiirzungserscheinungen nicht zuliflt, hitte auch un-
mittelbar und direkt an — junggrammatisch allerdings nicht problematisierten —
Fillen wie mhd. spidel > nhd. Spittel, mhd. widem > nhd. Wittum, mhd.
zedel > nhd. Zettel, mhd. zwitarn > nhd. Zwitter bzw. Zwiedorn, mhd.
quenel > nhd. Quendel, mhd. gagern > nhd. gackern etc. sichtbar werden kén-
nen. Denn der je verschiedene Doppelwandel, auf dem ihre Konformitdt mit den
sonstigen Resultaten von Dehnung und Kiirzung beruht, kann nur durch Deu-
tung des entsprechenden Dehnungs- und Kiirzungsgesetzes als einer auch zeit-
weilig synchron lebendigen Unvertriglichkeitsregel erklirt werden ~ ein Kon-
zept, das weder im Aspekr synchroner Lebendigkeit noch in den hier zur Nach-
konstriktion von ,Unvertriglichkeit® benbtigten Vorzeichenvariablen in der
geltenden junggrammatischen Lauttheorie eine Entsprechung findet.

16 _Serukruralistisch® soll hier wie im folgenden als Oberbegriff fiir ,taxonomisch-
phonologisch® — wie.,generativ-phonologisch® gelten.

17 Vgl. King (1969) S. 51 4., 87 ff. : ‘

18 Vgl. Vennemann (1972) S. 16.
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grammatischen lautgesetzlichen Formulierung, nicht aber die zeitliche Be-
grenzung des Vorgangs als ,mhd.-nhd.“ oder seine totale Isolierung vom
diachronen wie synchronen Kontext werden als theoriebedingt erkannt. Laut-
gesetzlicher Fortschritt — in dem Sinne, daf8 bisherige ‘Ausnahmen’ nunmehr
als ‘regulir’ gelten diirfen —'ist damit nur begrenzt mdglich'®; entsprechend

—handelt es sich in den genannten-Fillen- durchweg-— mit nur-einer. einzigen
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Gespanntheit unabhingige Grdflen, d. h. phonologisch, Linge und Kiirze
von diesen beiden her languespezifisch vorhersagbar; Linge tritt unter Ak-
zent zu +gesp hinzu. Losen und festen Anschluff betrachte ich im Nhd. als
allenfalls phonetische Begleiterscheinungen von Quantitit; das im Nhd. vor-
handene distributionelle Anschluflindiz??, dafl im betonten Auslaut unge-
deckter. Stellung nur-Langvokale stehen, verweist allerdings darauf, daf sie

theoretisch interessanten Variante?® — um die neue Fassung junggrammati-
scher Lautgesetze mit alter Reichweite?!.

Eine sinnvolle strukturalistische Neubetrachtung der Dehnung und Kiir-
zung hat sich m. E. von den beiden genannten junggrammatischen Beschrén-

kungen zu IGsen. Entsprechend gehe ich im folgenden davon aus, daf sich die,
Dehnung und Kiirzung im Kontext zahlreicher weiterer Verinderungen

vollzogen hat, und ihre synchronen Reflexe im Nhd. wiederum in einem Ge-
flecht phonologischer und phonotaktischer Beziehungen stehen. Ziel einer Re-
konstruktion muf es also sein, dieses synchrone Geflecht herzuleiten und da-
bei die Gesamtheit aller dehnungsrelevanten Wandlungen zu beriicksichtigen.
Nur in diesem Rahmen kann auch das Lautgesetz der Dehnung und Kiirzung
sinnvoll rekonstruiert werden.

Was das nhd. Bezugssystem von Quantitit angeht, so akzeptiere ich im
wesentlichen die Analyse von Moulton (1962): Nach ihm sind Akzent und

19 Die Qualifikation begrenzt“ bezieht sich darauf, daff immerhin die Klasse der
durch Auslautverhirtung o. 4. bedingten Junggramrnanschen Ausnahmen (5. An-
hang: 2 a) durch Umformulierung ins Regelschema ohne weiteres beseitigt werden
kann.

20 Sie findet sich v. a. bei Russ (1969), der fiir die unterbliebene Dehnung vor ¢, m,
n, | das Faktum verantwortlich macht, dafl diese Phoneme, anders als etwa 4, d,
g, an eéinem distinktiven Gegensatz von Simplex : Geminata teilhaben Damit
lige genau jener Fall vor, den Kiparsky (1968) S.183f. als hinreichendes dia-
chrones Argument fiir eine taxonomische Reprasentauonsebene betrachtet. — Russ
selbst bringt sich allerdings bereits dadurch in — von der taxonmomischen Laut-
theorie zu verantwortende — Schwierigkeiten, daf} er gleichzeitig den Zusammen-
fall von Simplex und Geminata im Spitmhd. als vorherliegend fordern muf, um
die Beibehaltung der Kiirze vor diesen Lauten und It, £ etc. einheitlich — aus dem
Vorliegen von Doppelkonsonanz — zu erkliren. Auflerdem fillt fiir ihn damit der
Zusammenbruch der Geminationskorrelation als Phonologisierungsfaktor aus, als
den ihn etwa Valentin (1969), Fourquer (1959), (1964) benutzen. Dafl die
Russ’sche These keinen Fortschritt an lautgesetzhcher Reichweite bringt, macht
im {ibrigen ein Blid auf d1e im Anhang mit aufgefithrten kritischen Gruppen
3¢,2¢, vs. 4c deutlich.

21 Die Neuformulierungen von Russ, Valentin, Fourquet rekurrieren im wesent-
lichen dabei auf das vorjunggrammatische Lautgesetz (vgl. Anm. 7), Vennemann
implizit auf das Paulsche Gesetz; King vertritt, vom Nhd. ausgehend, eine kon-
sonantische These. Es ist somit kaum verwunderlich, daf} auch die sonstigen
Ezgenhexten junggrammatischer Beschreibung der Dehnungs- und Kiirzungsvor-
ginge dort ihre Entsprechung finden, so etwa die ,nachherige Angleichung® der
Qua.htaten bei Fourquet (1956), die Deutung der Dehnung und Kiirzung als
primir prosodische Erscheinung einer Ausgleichung des Silbengewichtes bei Va-

lentin (1969).

lautgeschichtlich zuvor eine groflere Rolle gespielt haben kénnten. Die sprach-
geschichtliche Projektion der nhd. quantititsrelevanten Regularititen bietet
auch zur-zeitlichen Neudefinition des Vorgangs eine erste Handhabe: Die ge-
nannte Verteilungsbesonderheit der Langvokale beziiglich Auslaut und Hiat
ist in nachgemeingerm.-vorwestg. Zeit entstanden; erst spitmhd. Zeit ent-
stammen — mit gegenseitig offener Chronologie — die phonologische Unab-
hingigkeit des Akzents, Syn- und Apokope, das Fehlen von Geminaten und
konsonantischen Stimmbeteiligungsgegensitzen und andere dehnungs- und
kiirzungsrelevante nhd. Fakten mehr. Als neue ‘Abgrenzung des Gesamtvor-
gangs der Dehnung und Kiirzung ergibt sich somit vorliufig und hypothetisch
vorwestg. — frithnhd.

Ich werde mich bei der folgenden Rekonstruktion zunzchst, was die Folge-
konsonanz angeht, auf die Obstruenten beschrinken. Die Resonanten werden
anschlieRend ins Rekonstruktionsrodell einzubeziehen sein.

3.1. Erstes Stadium. Westgermanisch. Anschluff und Folgekonsonanz. Am
Anfang der zu skizzierenden Entwicklung steht die nordwestg. Dehnung von
Kurzvokalen im betonten Auslaut bzw. Hiat, vgl. got. bi, n#, du, trauan vs.
ahd. b1, ni, da, trien, etc?3. M. E. signalisiert diese Dehnung — in Anlehnung
an Trubetzkoy —~ die erstmalige Existenz gegensitzlicher Anschluflarten im
Nordwestg. Nichts spricht dabei dafiir, thnen phonologisch unabhingigen
Status einzuriumen; sie scheinen vielmehr, von den Entwicklungen in andern
nordwestg. Sprachen her zu schlieflen, von der Zahl der Folgekonsonanten
bedingt. Also

v d V+/____C » <1 ,loser Anschlufl
spitgemg. V ) nordwestgny, cc —<: _fester AnschluR®

Dibes ist gleichzeitig als nordwestg. synchron lebendige Regel anzusetzen.

Als Resultat dieser Entwicklung alternieren u. a. in allen j-Ableitungen ein-
fach-konsonantisch auslautender Wurzeln Formen mit losem und festem An-
schluB; vgl. inf. sta—pjan: 2. ps. sta-+pis, inf. li—gjan: 2. ps. sg. li+gis.
Bekanntlich vokalisiert sich das festen Anschlufl mitverursachende j noch in
westg. Zeit. Dieser Vorgang wirkt der Verteilungsregel der Anschliisse entge-
gen; eine sprachgeschichtliche Konsequenz — entweder Phonologisierung der
Ansdhliisse oder ein subsidiirer Lautwandel, der den Einbruch in diese Ver-

22 Dieses Anschlufi-Indiz Wurde m. W. vor allem von Trubetzkoy (1939) hervor-
gehoben.

28 Zum Einbezug der problematischen Vokalquantititen der germ verba pura in
diesem Zusammenhang vgl. Reis (1973), Kap. 3.4.1.2.1.
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teilung auffingt — ist unvermeidlich. Da die Verteilungsregel synchron noch
lebendig ist, vollzieht sich das letztere — in Form der westg. Konsonanten-
dehnurg vor ehemaligem j.

Die westg. Konsonantenverdoppelung hat zur Folge, dafl auch im Bereich
der sth. wie stl. Obstruenten nun der phonologische Gegensatz Simplex vs.
- Geminate besteht, also =453 —bb,+p—-—pp;—+f-1-—{ff-etc. Dies-hat-sei~
nerseits u. a. folgende sprachgeschichtliche Konsequenzen: Die Expressiv-
geminaten, die bisher ,auflerhalb“ standen, werden ins kommunikative
langue-System einbezogen, ,phonologisiert®. Bei diesen westg. greifbaren
Expressivgeminaten handelt es sich fast ausschlieflich um geminierte Tenues.

Thre Eingliederung ins reguldre langue-System verschiebt die zahlenmafigen

Relationen erheblich: Das absolute Ubergewicht unter den Geminaten haben
fortan solche, die gleichzeitig stl. sind; vom Rest sind zusdtzlich die iiberwie-
genden resonantischen Geminaten beziiglich stl. : sth. unspezifiziert. Dieser
zunichst zufillige — spiter aber systematisch interpretierte — Gleichlauf von
Stimmbeteiligung, Gemination und Anschlufl ist Keim und Ansatzpunkt eines
tiefgreifenden phonologischen Wandels, dessen Symptome die westg.-vorahd.
Konsonantenentwicklung sind: der synchrone Primat geht vom Gegensatz
C : CC iiber auf den Gegensatz sth : stl, der auch zunehmend die lautlichen

Abhingigkeitsstrukturen beherrscht. — Ein wichtiges Zwischenstadium stellt -

dabei die westg. Konsonantendehnung vor r///m dar: Bei ihr ist prinzipiell
die gleiche Situation wie bei der j-Gemination vorhanden: Die Sprofivokal-
entfaltung bedroht wiederum die Anschlufiregel, vgl. *a—pl ) **a—pV1, *fo—gl
> *fo—gVl, *@u—nr ) *Ou—nVr, Aber nur in dem Bereich, in dem fester An-
schlufl -von stl. und sprofivokalisierendem CC gemeinsam dominiert wird,’
ereignet sich als subsididrer Lautwandel Gemination2; {iberall sonst bricht
die komplementire Anschlufiverteilung zusammen — eine Bestitigung des
geschwichten lautsynchronen Status von C : CC. -

Auf dem Weg zum Ahd. verabsolutiert sich, was sich in der westg. Konso-
nantendehnung vor r///m schon angekiindigt hatte: die Bindung der An-

schluffart an die Stimmhaftigkeit der Folgekonsonanz. Genauer: Es bildet -

sich eine neue Unvertriglichkeitsregel aus — loser Anschluf} vertrigt sich nicht
mit stl. Folgekonsonanz, fester nicht mit sth. und umgekehrt. Diese Regel —
und dies ist auch die Rechtfertigung fiir ihren Ansatz — steuert nun die ge-
samte Entwicklung der Konsonanten zum Ahd. hin. Das soll heiflen: Zwar
betreffen nicht alle westg.-ahd. Konsonantenwandlungen nur den Grad der
Stimmbeteiligung, so etwa nicht die Artikulationsinderungen im Rahmen der
2. Lautverschiebung; aber — alle sich ereignenden Verinderungen sind mit
dieser Regel konform, die meisten lassen sich sogar unmittelbar als diachron

24 Diese Formulierung setzt eine Abweichung von der iiblichen Annahme voraus,
daf an der westg. Konsonantengemination vor 7/1/m nur stl. Verschiuflaute,
nicht aber alle Obstruenten teilgenommen hitten. Zur Rechtfertigung dieser Ab-
weichung vgl. Reis (1973), Kap. 3.4.3.4.2.
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konformierende® Vollzugsgehilfen dieser synchronen Unvertriglichkeits-
regel begreifen®. So werden die westg., nach meiner Rekonstruktion lose
angeschlossenen stl. Spiranten intervokalisch sth., vgl. westg. f, ©, s, b, ) ahd.
v, 8% d, z, 0, aber die festangeschlossenen Geminaten bleiben stl., vgl. westg.
00, #, ss, xx ) ahd. tt, ff, ss, xx; die nach meiner Rekonstruktion lose ange-

schlossenen-sth: Obstruenten-g, b bleiben unverindert sth; vgl westg. g, b )
ahd. g, b, aber die festangeschlossenen westg. sth. Verschlufllautgeminaten
werden stl., vgl. westg. gg, bb, dd ) ahd. kk, pp, tt. Auch fiir westg. lose ange-
schlossene stl. Verschluflaute +p, +¢, +k& 1iflt sich eine erster Ubergang zu
—, —t, —k ansetzen; dieser Wandel liefle sich m. E. plausibel begreifen
als erster Schritt der 2. Lautverschiebung?®. Die wenigen ad-hoc-Momente
dieses Ansatzes reduzieren sich zudem bei niherem Hinsehen auf die wenigen
Fille postulierten Ubergangs von westg. *—g ) ahd. -+-g vor 7/[/m?*".-

3.2, Zweites Stadium. Althochdentsch: Anschlufl, Vokalquantitit, Vokal—
qualitit. Im Hinblick auf die Dehnung und Kiirzung mufl fiir die ahd. Zeit
mit einem zunehmenden FinfluR der Anschliisse und der Folgekonsonanz
auf vorausgehende Vokallinge gerechnet werden. Mir scheint angesichts der
nhd. Kovariation mit Qualitdt plausibel, dafl diesen erst eine anschluflbe-
dingte Qualititsvariation vermittelt. Uber deren genauen terminus ad quem
1588¢ sich dabei iiber vermutetes ,,fruhahd “ hinaus nichts aussagen. An dieser
Variation, so meine Hypothese, nehmen in spatahd Zeit mit Ausnahme der
extrem hohen Vokale und Diphthonge 7, #, iu, o, ei alle Vokale und Diph-
thonge teil. Dabei wurden vor losem Anschluff alle Vokale relativ ge-
schlossen (gespannt) ‘artikuliert, vor festem Anschlufl relativ offen (unge-
spannt). Im Hinblick auf die fiir Dehnung und Kiirzung interessanten Merk-
male mufl sich schlieRlich in spitahd. Zeit folgende Konstellation ergeben
haben:

—gesp bzw.offen  / vor ,—“"stl. Kons.

(1) vorahd.

v
@) *» -V : -gespbzw.geschl / vor ,,+“"sth. Kons.
3 V : —gespbzw.offen / vor ,—<"stl. Kons. "X
4 » V- r halbgesp - / vor ,—~stl. Kons.
(5) » V.: -+gespbzw. geschl / vor ,-+*“nstl. Kons. -

Die unterschiedliche Kategorisierung von V und V berticksichtigt dabei den
asymmetrischen Verlauf von Dehnung vs. Kiirzung. Es scheint, daff bei Lang-

2 Es scheint sich bei dieser ,funktionell emhenhchen Gruppe von Lautverinde-
. .rungen um ein diachrones Gegenstuck zu dem von Kisseberth (1969) behandelten
-synchronen Fall funktioneller Einheitlichkeit zu handeln. Die genannte vorahd.

»Regel““ wire analog dann als ein diachroner ,constraint® fur die Entwu‘klung ‘

.. bzw. Konstanz des Gesamtsystems zu fassen.

26 Dies kime einer Neuinterpretation von Hammerichs Deutung der 2. Lautver—
schiebung gleich, vgl. Reis (1973), Kap. 3.4.3.4.4.

o Vgl. ibid.
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vokal gleicher Offnungsgrad immer ein ,Mehr® an &ffnenden Faktoren (x)

- voraussetzt, wie es etwa durch —xC gegeben ist.

Dieser Ansatz anschluflbedingter Gespanntheitsvariation rechtfertigt sich
m. E. zunidchst e silentio: Es spricht ahd. nichts dagegen. Positive Argumente
fiir vermittelnde Qualitdtsvariation sehe ich hingegen in einigen Modalititen

~der Kiirzungserscheinungen:-So- erklirt-sich-bei-der-Konsonantenverbindung-

xC die Koinzidenz ihrer spitmhd. ausnahmslos kiirzefordernden mit ihrer
ahd. ausnahmslos umlauthindernden Funktion nur aus dem vermittelnden
Faktor variierender ,6ffnender® Vokalqualitit. Dieses allein macht auch plau-
sibel, warum die extrem gespannten Vokale und Diphthonge aus der Kiir-

zung ausgeschlossen wurden, die fallenden Diphthonge jedoch nicht; im Grun- -

de reicht der Ansatz dieser Variation sogar bereits aus, die Monophthongie-
rung von #o, ie, #e als solche zu erkliren.28

Wie steht es ahd. mit Vokalquantitit? Da sie u. a. sowohl in der westg.-
ahd. Geminatenvereinfachung wie auch beim Umlaut zu den lautgesetzlichen
Bedingungsfaktoren gehort, ist sie ahd. eine phonologisch klar unabhingige
Grofe. Die Dehnung und Kiirzung wie das Nhd. dokumentieren, daf sie die-
sen Status verloren hat. Dies aus langfristigen germ.-nhd. Tendenzen, wie
etwa dem akzentbedingten Abbau aller Quantitdtsunterschiede oder proso-
discher Ausgleichung des Silbengewichts zu erkliren, ist so weit ich sehe, un-
moglich.?® Eine plausible phonetische, dennoch langue-spezifische Erklirung
bietet sich jedoch ausgehend von der gegebenen Rekonstruktion an. Es ist ein
allgemein phonetisches Faktum, das sowohl sth. Folgekonsonanz wie loser An-
schlufl auf den vorausgehenden Vokal lingend einwirken, bzw. Stimmlosigkeit
und fester Anschluf kiirzend. In der vorwestg./ westg. Zeit bedingten die un-

terschiedlichen Kombinationen von Anschlufl und Stimmbeteiligung eine breite

und gleichmifige Streuung der vokalischen phonetischen Lingenwerte. Durch
die westg./ vorahd. aufkommende Unvertriglichkeitsregel werden diese pho-
netischen ,, Tendenzen® nun plétzlich gleichgerichtet, ihre Wirkung summiert
sich, — und das heiflt wiederum, dafl die von Anschluf und Stimmbeteiligung
bedingte allgemeinphonetische Lingenvariation sich polarisiert, damit lan-
gue-spezifisch merklich und damit langue-relevant ,allophonisch® wird. In
dieser westg.-vorahd. Gleichrichtung der quantititsbeeinflussenden Krifte
sehe ich den phonetischen Keim der Dehnung und Kiirzung. Von der so ent-
standenen Lingenvariation nehme ich an, daf sie sich laufend im Ahd. ver-

8 Vgl. ibid., Kap. 3.4.3.1.4.

* Die Einordnung der Dehnung und Kiirzung in eine letzten Endes von der Natur
des germ. Akzents abhingige langfristige Tendenz findet sich bereits bei Schlei-
cher (1860), S. 159, aber auch noch bei Prokosch (1939), S. 133, Erben (1970),
S. 403; die prosodische Deutung als Ausgleichung des Silbengewichts findet sich
bereits bei Paul (1884), aber auch noch bei Valentin (1969). Diese Erklirungen
kdnnen nur unter isoliertem diachronen Vergleich bestechen, unter Einbezug des
synchronen und diachronen Kontexts auf der jeweiligen ahd., mhd., friihnhd.

~ Stufe erweisen sie sich als unhaltbar, vgl. Reis (1973), Kap. 3.4.1.2.1, 3.4.2.6,
3.4.3.2.2.
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stirkte. Zu Ausgang des Ahd. bot sich also schematisch folgendes Gesamt-
bild qualitativ / quantitativer Vokalvariation:

(1) vorahd. V : lang;, —gesp / vor ,—“"stl. site, rappe
(2) ., V:lang, +gesp /vor,+“"sth lean
(3)__ » __ V: langs, —gesp /vor,—“"stlL"X brqh;

4 V : langs, halbgesp / vor ,—“" stl. raten

(5) ¥V : lang,, +gesp /[ vor ,+“ " sth. blasen

(langys = spitahd./mhd. phonologisch , kurz*
langys; = spitahd./mhd. phonologisch ,lang*) .

Die spitahd. Auslautverhirtung store diese Varianten insofern nicht, da
sie als synchron ,,folgende® Regel interpretiert werden kann.

3.3. Drittes Stadium. Mittelbochdeutsch: Die ,eigentliche® Debnung und
Kiirzung. Im Mhd., dem auch die mundartlichen Grundlagen der schri.f’c-
sprachlichen Dehnungs- und Kiirzungsreflexe zuzurechnen sind, findet sich
zunichst, genau wie iiberall im Mhd., ein zueinander asymmetrisches Lang-
und Kurzvokalsystem. Zu Anfang der mhd. Zeit fielen im md. Raur'n nun
kurzes germ. é und Umlaut-ce zusammen. Die resultierende Symmetrie von

.Lang- und Kurzvokalsystem bot erstmals die Moglichkeit zur gleichberech-

tigten durchgingigen Kovariatiorl von Linge und Vokalqualitit, damit aber
auch erstmals zu einer phonologischen Umwertung dieses Verhaltnisses zu-
gunsten unabhingiger phonologischer Gespanntheit. Daf} diese Méglich}ielt
sich realisierte, héingt mit dem Aufstieg des Betonungsmusters ,\/“zu einer
lebendigen deutschen Betonungsalternative zusammen, den der Ubergang
einheimischer Worter von »/\“ zu »\/* als im Spitmhd. abgeschlossen be-
zeugt (vgl. mhd. férbele, wécholter nhd. Forélle, Wachélder), d.. h. mit"der
endgiiltigen Etablierung des Akzents als phonologisch unabhingiger Gréfe.
Denn dieses Ereignis fiihrte m. E. zum Verlust des phonologiscl?en Stan?s
von Quantitit — muflte dazu fithren, da nach Jakobsons Gesetz freie Quanti-
tit und freier dynamischer Akzent nicht gleichzeitig in einem System vorhan-
den sein kénnen®. Darin liegt m. E. der phonologische Keim der Dehnung
und Kiirzung i. e. S, die sich mir als blofl phonetisches Nachspiel. dieses tief-
greifenden phonologischen ,restructuring” darstellt: Phonologisch tfede'u-
tungslos geworden, konnten die Quantitéten nun ohne weiteres {iber die bis-
herige Grenze lang vs. kurz hinweg variieren und ihre Anniherung und Aus-
gleichung vollenden, dabei streng lautgesetzlich bedingt durch den Gespan'nt-
heitsgrad: +gesp fihrte zu Linge, —gesp. und balbgesp. zur Kiirze. Diese
seigentliche Dehnung und Kiirzung wird unterstiitzt und abgeschlossen
durch den Zusammenfall sth. und stl. Folgekonsonanz auf md. Gebiet im

13. Jhdt. Damit wird Quantitit zu dem gegeniiber Folgekonsonanz auto-
nomen, jedoch simultan von Akzent und Gespanntheit bedingten Phinomen, .

das die nhd. Hochlautung bezeugt. Der md. nunmehr ,verwaiste® Anschluf,

30 Vgl. Chomsky-Halle (1968), S. 300f.
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sofern iiberhaupt weiter vorhanden3!, tritt in eine neue subphonematische Ver-
bindung mit Gespanntheit, mit welchem Parameter er bereits mhd. weitest-
gehend korrelierte.
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dabei das weit bestitigte phonetische Faktum in Rechnung zu stellen, dafl
Resonanten auf vorangehende Vokale kiirzend einwirken®2. Diesen Unter-
schied zu den Obstruenten vorausgesetzt, ergibt sich fiir die vormhd. Zeit fol-
gendes Bild: :

(1) vorahd. V : lang,, —gesp  /vor ,—“"Res doner, spannen

4. Zun den Folgen fijr das Lautgesetz der Dehnung und Kﬂrzéngﬁif.g,r S. )

4.1. Grundziige des strukturalistischen Lautgesetzes der Debnung nnd Kiir-
zung. Lost man, um des Vergleiches mit den junggrammatischen Ergebnissen
willen, aus diesem komplexen Zusammenhang die Dehnung und Kiirzung

1. e. S. wieder heraus, so ergibt sich folgendes Lautgesetz: Gespannte Varian-

ten der mhd. Kurzvokale werden gedehnt, ungespannte bleiben erhalten,
ungespannte Varianten von Langvokalen werden gekiirzt, halbgespannte und
gespannte bleiben erhalten.

Da die Entwicklung von +gesp : —gesp auf der Art des Anschlusses und
der Folgekonsonanz sowie bei Langvokalen auf zusitzlichen &fnenden
Faktoren beruht, ergibe sich, auf den vorahd. — nachmhd. Zeitraum bezogen,
eine lautgesetzliche Abhingigkeit der Dehnung und Kiirzung von Anschlufl
und Stimmbeteiligung.

Dieses strukturalistische Lautgesetz vermeidet die blinden Flecken der
junggrammatischen konsonantischen Hypothese: Sowohl Auslautverhirtungs-
ausnahmen - als auch — mittels Anschluffkonstruktion — die junggramma-
tisch unvermeidliche Ausnahmewertung der grofen Gruppe von vor mhd. I,
ld, nd, d. h. vor- ,sth.“ Konsonantenverbindungen erhaltener Kiirze. Das
Paradox systematischer ,regulirer” Ausnahmen besteht somit im Beréidi der

Dehnung und Kurzuno vor Obstruenten und- sth. Doppelkonsonanten nicht .

mehr. :

4.2. Zur lautgesetzlichen Integration der Resommten Es verbleibt also
nur noch das Problem des unterschiedlichen Dehnungsverhaltens der mhd.
einfachen Resonanten innerhalb und auflerhalb von Stimmen auf -er, -el,
-em, -en. Auch bel seiner Losung ist bis ins Westg. zurtickzugehen. Dabei sind
von der westg. Konsonantendehnung her folgende Kombmamonen von An-
schlufl und Resonant erhalten:

“tpnetman  *spa—nnan ‘ *Ou—nVr
*bu+ni *hi—ndan . *ia—mVr
*lan+nV

Konsequent ist dabei zu fordern, dafl sich die Ausbildung der vom An-
schluf ausgehenden Lingen- und Gespanntheitsvariation in genau analoger
Weise zu dem fiir den Obstruentenbereich Gesagten vollzog. Allerdings ist

31 Diese. Elnschré.nkung bezieht sich auf die experimentellen Untersuchingen nhd.
Vokalverhsltnisse (durch E. A. Meyer, F1sd1er—]zrgensen u.a.), die die phone-
tisch/phonologische Relevanz der Anschlufiphinomene im Nhd. sehr in Frawe
stellen. )

(2y vorahd. 'V ¢ lang, s, halbgesp 7 vor ,+“"Res* ~biine, komen
(3) vorahd. V : lang,, —gesp  /vor ,—“"Res" X jamer, iemer
(4) vorahd. V : lang,, +gesp /vor, + “Res lonen . -

Die weiteren funktionalen Wandlungen wirken auf diese Variation in glei-
cher ‘Weise ein wie bei den Obstruenten. An ihrem Ende steht folglich die
Dehnung und Kiirzung nach Mafigabe der Gespanntheit des Vokals; die sich
ergebende Halbgespanntheit der Gruppe 2 — vgl. nhd. Babn vs. Granne,
fromm vs. labm — kann dabei hier genau wie bei der Kiirzung vor Obstruen-
ten als Erklirung fiir die relativ grofle Zahl der Ausnahmen dienen. Die un-
terschiedliche Dehnungsrolle der einfachen Konsonanten erkldrt sich somit
aus dem unterschiedlichen vorahd./ ahd Anschlu8 innerhalb und auflerhalb
von Stimmen auf el/er/em/ en.

Diese Losung hat noch einen Haken: Es gibt Stimme auf er / el / em / en,
so etwa mhd. himel, hamer, die westg. einen Mittelvokal enthalten, ebenso
lautlich parallele Lehnworter spaterer Zeit (so iiberraschend viele Fille, vgl.
Vorformen zu nhd. Kiimmel, Semmel, Schemel, Séller, Koller etc.); die nach
meiner Konstruktion losen Anschluf} hitten, gleichwohl aber ungedehnt blie-
ben. Eine verhiltnisméfig elegante Losung dafiir bietet sich jedoch ‘an; wenn
man (a) das bisher iibersehene Faktum einbezieht, daf Dehnung nicht nur
vor Res - folgendem er / el / em | en unterbleibt, sondern mit wenigen Aus-
nahmen bei allen stammhaft auf Res-Vok-Kons endenden Wortern, vgl. nhd.
schriftsprachlich ungedehntes Hemd, Binse, Pilz etc. (mhd. hemed, binez, bii-
lez) vs. nhd. schriftsprachlich g gedehntes Obst, Magd, Vogt, Krebs etc. (mhd.
obez, maget, voget, krebez); (b) die Svarabhakti-Erscheinungen im Ahd./

“~Mhd., die vor allem im Bereich der Lautfolge Res-Kons zu einer Variation

Res-Kons ~ Res-Vok-Kons fithrt®®, damit in Verbindung bringt und dabei
(c) das Svarabhakti-Faktum gleichen Anschlusses fiir C,C;, ~ CJVC2-For—
men analogisch zum Ansatz festen Anschlusses in den fraglichen Fillen ahd.
bimil, kumin etc. nutzt. Damit sind auch diese Fille ins strukturahstxsche
Lautgesetz der Dehnung und Kiirzung einbezogen.

Das beschriebene Lautgesetz der Dehnung und Kiirzung 1. e. S ist somit
dem junggrammatischen eindeutig in Reichweite iiberlegen. Entwickelt wer-
den konnte es nur im Zusammenhang der synchron wie diachron alisgéWeite-
ten Untersuchung, wie sie in der vorliegenden Rekonstruktion der vorwestg.-
nhd. Entwidklung aller dehnungs- und kiirzungsrelevanten Faktoren unter-
nommen wurde. Diese Rekonstruktion macht an entscheidenden .‘Stellen von

32 Vgl. Chomsky-Halle (1968), S.3001.
33 Ausfijhrlicher dazu Reis (1973), Kap. 3.4.3.3.1.
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Konzepten wie ,, (Unvertriglichkeits-)Regel“, ,Hierarchie von lautlichen Re-
geln®, ,synchron lebendig vs. synchron nur vorhanden, »unabhingig vs.
abhingige lautliche Grofe“, der Moglichkeit nicht-lautlicher Bedingungen
(,stammhaft®) von Lautlichem, systematischer gegenseitiger Bezogenheit der
Lautgrofen etc. Gebrauch, die in junggrammatischer Lauttheorie nicht, in

taxonomischer Phonologie—jedoch—teilweiseund~in-generativer-Phonologie---

weitestgehend ihre Entsprechung finden. Von daher erscheint mir einsichtig,
daf die Verbesserung des Lautgesetzes systematisch mit der Anderung der
zugrundegelegten Lauttheorie zusammenhingt, und damit halte ich auch die
lautgesetzliche Relevanz lauttheoretischen Fortschritts fiir erwiesen.

Anhang

Ubersicht iiber die zur Beurteilung der Reichweite von Dehnungs-Lautgesetzen rele-
vanten Fallgruppen:

Typ: nhd: Beispiele: Ubereinstimmnng mit
1. mhd. VCCV—-, VCC # PaulsLG.: kons. LG: strukt LG:
cC = (jung-
grammatisch)

a) pp, tt, kk, pf, ss, nhd. Rappe, essen, kalt, -+
sp, fi; res-stl briisten — Husten

b) ::ires, res-sth. nhd. schwimmen, Halm,
z. B. mm, Im, mb, Kummer, senden —
nd _ abnden

c) durch Synkope mhd. nhd. beblen, Diele,
entstandenes I, schwdren

7 ete.
d) r-Dent 4. nhd. Hart, Herz -
zart, Bérse

.mhd. VCV

a) sth.z.B.b,d, g, . leben, schade,
s[z], flvl, gasen, %‘ffwe 5
(D) 8, (B), § . Biitte, Sitte, Bot-
b) il (#h 1, (k) ’ tich — Pate, beten
c) res.7 Vil . (Lebre), Kebricht
Lm,n . Kranich, nebmen —
Ekommen, Drillich

. mhd. VCy ~ VG,V

C =

a)wsi"l./sth. z. B. . Grab, Hof, Pfad
by, v~

b) stl./stl. z. B. . Sirup, glatt, Gott
p~p, f~1 — Gebet, Met

c) res. z. B. I~ . labm, Bahn ~
m~m fromm, Zinn (17.

Jhdt. Zien), toll

Zum sprachgeschichtlichen Erkenntniswert moderner Lauttheorie

4, mhd. VCel/-er/-em/-en
C =
a) sth. V nhd. Gabel, Segel, We- +
del, Schwefel, Esel
b) stl. nhd. Pappel, Zwitter —
(Zwiedorn), Biittel,
Kette — Vater,

e Ekel - AP e St 0 bt e
c) res. . Hammel, Kiimmel, —
Koller, Banner,

Donner

Abkiirzungen:

V bzw. V = ,bleibt nhd. kurz“, bzw. ,wird nhd. gedehnt®

Vi bzw. Vii = ,bleibt nhd. iiberwiegend kurz®, bzw. ,wird nhd.
iiberwiegend gedehnt®

»+ = in Ubereinstimmung mit dem betreffenden Lautgsetz

»—* = nicht in Ubereinstimmung mit dem betreffenden Lautgesetz

LG = ,Lautgesetz*
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-SEKTION I

Der Sektionsleiter nannte zunichst in seiner Einfiihrung einige Gesichts-
punkte und Thesen zum derzeitigen Verhiltnis zwischen Germanistischer Lin-
guistik — Sprachgeschichte — Hochschulunterricht:

(1) Durch die Rezeption der neueren Linguistik sind in der deutschen
Hochschulgermanistik tiefgreifende Verinderungen eingetreten. Ein — aller-
dings bedauerliches — Ergebnis sieht vielfach so aus: Einerseits wird am
heutigen Deutschen mit modernen linguistischen Methoden gearbeitet, wobei
allgemeine Theorienbildung und Gesichtspunkte der Syntax, Semantik, Prag-
matik und Soziolinguistik dominieren. Andererseits wird daneben die histo-
rische Grammatik nach wie vor nach junggrammatischen Methoden material-
gebunden und konzentriert auf die Laut- und Formengeschichte betrieben.
Das fiihrt bei den Studierenden zu einer seltsamen Zweigleisigkeit, zu beson-
deren lerntheoretischen Komplikationen und zu der ungerechtfertigten Auf-
fassung, moderne Linguistik beziehe sich ausschlieRlich auf lebende Sprachen;
mit den Zlteren Methoden wiirde auch die historische Dimension der Sprach-
betrachtung allmdhlich entfallen. Um dem zu entgehen, miissen wir lernen,
unsere Sprachgeschichte, das Phinomen des Sprachwandels und den syste-
matischen Zusammenhang zwischen Synchronie und Diachronie auch mit den
Augen der neueren Linguistik zu sehen. Dafl dies nicht nur méglich ist, son-
dern auch zu neuen Einsichten fithrt, zeigen unsere drei Referate.

(2). Die neueren Methoden sind bemiiht, die hochkomplexen Zusammen-
hinge innerhalb eines sprachlichen Systems moglichst erschdpfend, exakt und
explizit darzustellen, dazu so einfach wie mdglich. Gerade durch.die Forde-
rung nach restloser Explizitheit und maximaler ,Einfachheit* haben sich
aber kondensierte, komplizierte Regelapparate ergeben mit einer eigenen
Terminologie, vielen Abkiirzungen und neuen Notationskonventionen; es
bedaif lingerer Eintibung, um solche Formalisierungen lesen und selbst kon-~
struieren zu k&nnen. So kann es passieren, dafd eine Einfiithrung in die Sprach-
geschichte nach diesen Verfahren auf Studierende noch abschreckender wirkt,
als es unsere spr8den traditionellen historischen Grammatiken schon taten.
Zwischen derzeitigen Deskriptionsexperimenten, den stdndigen Revisionen
auf .der einen-Seite und der Vermittlung im Hochschulunterricht auf der
anderen Seite sollte deshalb ein umfangreicher, wohliiberlegter didaktischer
Umsetzungsprozef} stattinden. Verbales und formalisiertes Umschreiben von
Sachverhalten miissen lange, Zeit nebeneinander hergehen; die durch die
neuen Darstellungstechniken gewonnenen Einsichten miifiten jederzeit rever-
balisierbar sein.




