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"Bilden Modalverben im Deutschen eine
syntaktische Klasse?

Marga Reis

Abstract

The defining semantic property of modal verbs (MV) in Modern German is that they are
‘polyfunctional’, i.e. all of them have not only circumstantial but also epistemic uses. The
question asked in this paper is whether this property systematically depends on correlating
syntactic properties of MVs. Three possible answers are discussed: Polyfunctionality depends
on (i) the auxiliary viz. ‘functional’ status of MVs, (ii) their double orientation as control vs.
raising verbs, (iii) their obligatory coherent viz. bare infinitival construction. By closely exam-
ining the arguments advanced in favour of (i)—(ii), it is shown that neither hypothesis can be
upheld. This leaves (iii), the coherence hypothesis of Ehrich & Reis (1998): I will refine this
hypothesis by distinguishing degrees of coherence (with polyfunctionality contingent on
‘strong’ coherence as induced by bare infinitival construction), and provide some positive,
synchronic as well as diachronic, evidence for its being on the right track.

1 Warum die Frage?

Wenn es um Modalverben (=MV) im Gegenwartsdeutschen (=Gwd.) geht, hat
man durchweg folgende Elemente im Blick:

(1) kénnen, miissen, diirfen, mégen, (mdchten,) wollen, sollen, ([nicht]
brauchen, (werden))

Das deutet darauf hin, daB man ihre gemeinsame Behandlung als sinnvoll be-
trachtet, das heiBt, sie gelten als linguistisch relevante Klasse. Aber sind sie das
{iberhaupt, und wenn ja, in welcher Hinsicht? Bilden sie insbesondere in irgend-
einer Hinsicht eine eigene syntaktische Klasse?

Diese Frage ist ein Uralt-Thema der deutschen Grammatik, Leitmotiv ist da-
bei die — hiufig in rein taxonomischer Absicht gestellte — Frage, ob MV Voll-
verben sind oder nicht (s. die Uberblicke bei Ohlschliger 1989: 39ff. und Die-
wald 1999: 49ff). Solche taxonomischen Absichten (auch ,prototypisch‘ modi-
fizierte) verfolge ich nicht. Vielmehr gehe ich die syntaktische Klassenfrage fiir
MV hier an aus der Perspektive unseres Modalverbprojekts (s. Ehrich & Reis
1998), dem folgende Uberlegungen zugrundeliegen:

(i) Die gwd. MV haben korrelierende syntaktische und semantische Eigen-
schaften (2a), deren auffilligste und meistdiskutierte ihre ,Polyfunktionalitét® ist
(s. dazu zuletzt Diewald 1999): MV kommen nicht nur in zirkumstantiellen,
sondern auch in epistemischen bzw. evidentiellen! Lesarten vor.

1 Soweit argumentativ unerheblich, fasse ich im Folgenden die einander nahestehenden epi-
stemischen und evidentiellen MV-Verwendungen als ,epistemische = ,nichtzirkumstantielle* zu-
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(ii) MV sind die einzigen gwd. modalen Ausdrucksmittel, die polyfunktional
sind, s. (2b); insofern ist Polyfunktionalitit fiir MV semantisch konstitutiv,
Verbstatus umgekehrt deren notwendige syntaktische Voraussetzung.

(iii) Korrelationen zwischen syntaktischen und semantischen Eigenschaften
sind nicht arbitrér; entsprechend fiihrt (i)-(ii) zur These (2c): Polyfunktionalitit
“ist mit den in (2a) aufgefithrten syntaktischen Faktoren systematisch ver-
schrénkt. Fiir Infinitivrektion ist das altbekannt und oft gesagt,? fiir Verbstatus
nicht, aber nach (2b) unbestreitbar; insofern ist Knackpunkt dieser Konvergenz-
these, dall sie obligatorischer Kohirenz, hier induziert durch Infinitiv im 1.
Status (= reiner Infinitiv),3 eine ausschlaggebende Rolle fiir Existenz und Ent-
stehung von Polyfunktionalitit zuspricht.

2) a MVimGwd.
— sind Verben
_— regieren Infinitive, und zwar im 1. Status
— konstruieren obligatorisch kohirent
— sind Modalausdriicke

~ sind ,polyfunktional®

b. Beobachtung:
MYV sind gwd. die einzigen modalen Ausdrucksmittel, die polyfunk-
tional sind (modale Adjektive, Adverbien, etc. sind +epistemisch oder
—epistemisch).

c. These (,Konvergenzhypothese):
MYV bilden im Gwd. eine homogene syntaktlsch—semantlsche Klasse,
* insofern Polyfunktionalitit mit obligatorisch kohirenter MV-Infinitiv-
Konstruktion systematisch korreliert.

Der Witz von (2c) ist demmach nicht die taxonomische ,Klassen‘-Aussage fiir
MYV, sondem daB die distinktive semantische Eigenschaft von MV in den damit
korrelierten syntaktischen Eigenschaften verankert ist. Das generiert eine weit
umfassendere Untersuchungsperspektive fiir MV, s. unsere in (3) formulierten
Projektziele:

3) Untersuchungsziele gemdf3 (Zc)
Uberpriifung und Rekonstruktion des in (2c) unterstellten systemati-
schen Zusammenhangs zwischen semantischen und syntaktischen Ei--
" genschaften gwd. MV, auf der Basis synchron-systematischer, dia-
chroner, ontogenetischer (und komparativer) Untersuchungen. =~

sammen. Dazu daB beide linguistisch zu unterscheiden sind, s. de Haan (2001) und Ehrich (2001). -
Im Versténdnis von ,epistemisch’ vs. ,zirkumstantiell folge ich Kratzer (19761f.).

2 MV mit NP-Komplementen haben nur (bestimmte) zirkumstantielle, keine epistemischen
Lesarten, vgl. u.a. Plank (1981: 58f.), Barbiers (1995: 1501f.).

3 Bei der Beschreibung von Infinit(iv)konstruktionen folge ich weitestmoglich Bech (1955/57).
Zur Exposition der Bechschen Grundbegriffe vgl. Kiss (1995). Zu ,Kohérenz* s. auch u. 4.1.
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Dieser Perspektive ist auch die folgende Untersuchung verpflichtet. Dabei be-
schrinke ich mich auf einen systematischen Teilaspekt: Ich werde These (2¢)
dadurch tiberpriifen, daB ich sie mit zwei alternativen und in der Forschungstra-
dition weit populdreren Korrelationshypothesen

— Polyfunktionalitit korreliert mit Auxiliarstatus von MV v
— Polyfunktionalitit korreliert mit doppelter ,Orientierung* von MV
(= Verwendung als Kontroll- znd Anhebungsverb)

vergleiche (Abschn. 2—4). Die synchrone Argumentation steht dabei im Vorder-

grund, wird jedoch, wo notwendig, durch diachrone Argumente erginzt. Was ihr
Ergebnis fiir die ,Klassen‘-Frage bzw. die ,richtige‘ Sicht des Form-/Funktions-
verhéltnisses bei MV besagt, wird abschlieBend kurz erdrtert (Abschn. 5).

2 Sind die gwd. MV Auxiliare?

Diese Frage wird heute mehrheitlich, dabei schuleniibergreifend, bejaht, sei es
nur fiir die epistemischen MV-Varianten, sei es auch fiir zirkumstantielle; wenn
letzteres, werden gewdhnlich zwei MV-Klassen mit unterschiedlichem Auxilia-
risierungsgrad angenommen.

Im Rahmen von Grammatikalisierungsansitzen entsprechen diese Klassen
Stufen auf einem vom Vollverb ausgehenden Grammatikalisierungs- = Auxilia-
risierungskontinuum, das von vollverbniheren zirkumstantiellen Varianten
mit Agensbezug (4a) iiber zirkumstantielle Fille wie (4b,c) zu epistemi-
schen Varianten (4d,e) fiihrt, bei denen das MV eine Einschitzung des Faktizi-
titsgrads der Proposition relativ zum Evidenzstand des Sprechers (4d)
(= ,ie.S. epistemisch‘) oder dritter (4¢) (= ,evidential®) ausdriickt.# Dafiir, daB
die epistemischen Varianten auch im Gwd. schon die Grenze zu echten Auxi-
liaren iiberschritten haben, argumentiert vor allem Diewald (1999: 167£f), fiir
die sie bereits Teil des gwd. Modusparadigmas, damit rein grammatische Ele-
mente sind.

(4) a. Hans kann schwimmen.
b. Meinetwegen kann Hans weitergehen.
c. Bei Wahlen kann es auf eine einzige Stimme ankommen.
d. Er kann in einen Stau gekommen sein <deshalb ist er noch nicht da>.
e. Er soll/will in einen Stau gekommen sein.

Im Rahmen modemer generativer Ansétze entspricht die auxiliare Analyse von
MYV ihrer Einstufung als funktionale K&pfe, wohingegen normale Verben lexika-
lische Képfe sind. Bei Unterscheidung +zirkumstantieller modaler Auxiliare

~werden die zitkumstantiellen MV einer tieferen funktionalen Projektion zuge-

4 "Zu Behandlungen dt. MV aus Grammatikalisierungsperspektive vgl. Gamon (1994), Heine
(1995), Keller (1995), Stevens (1996), und vor allem Diewald (1999). Zur sprachiibergreifenden
Geltung des in (4) illustrierten Ubergangs vgl. Bybee, Perkins & Pagliuca (1994: 176fF.).
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ordnet, die epistemischen einer hohen (wobei die relative Hohe durch ihr Sko-
pusverhalten bestimmt wird).

Fiir die heutigen englischen MV ist eine solche generative Analyse die Re-
gel.s Aber auch fiir die gwd. MV wurde Vergleichbares in jiingster Zeit vorge-
schlagen,$ vgl. als reprisentatives Be1sp1e1 Wurmbrands Analyse (1998: Kap.6),
die in (5) illustriert ist: Danach sind gwd. MV in funktionalen Projektionen
oberhalb von VP basisgeneriert, zirkumstantielle als Kopf der ModP, epistemi-
sche als Kopf der noch héheren TP, bilden also zwei Klassen von Auxiliaren#V
(,M-Modale‘ und ,T-Modale‘).”

®) Funktionale Analyse gwd. MV nach Wurmbrand (1998: 35, 100, 262):

ModP T

— ~— Mod' E

. P M |

/ LY \U' : :

G ?

VP/NP v ! E

/\ 1 1 1

st . N |

weil er Klavier spielen  konnen dilrfte
weil er ihn zu beleidigen versuchen konnen  diirfte

Einer solchen Analyse entspricht offensichtlich auch eine andere Sicht der fiir
gwd. MV konstitutiven syntaktisch-semantischen Eigenschaften: Als eigentli-
ches systematisches Korrelat von Polyfunktionalitit fungiert (unterschiedlicher)
kategorialer bzw. Auxiliarstatus; obligatorische Kohdrenz wiirde, wenn iiber-
haupt, als Epiphénomen betrachtet, das Auxiliarisierung in Form zunehmender
formaler ,condensation‘ begleitet (s. Lehmann 1995: 142ff., Roberts & Roussou
1999: 10121f.).

Fragen wir deshalb nach den empirischen Griinden fiir diese Analyse. Gel-
tend gemacht wird einerseits, daB die so eingestuften (Subklassen von) gwd.
MV typische morphosyntaktische Merkmale von Auxiliarisierung — Flexionsab-
bau zunehmende Fiigungsenge (= ,condensation‘, ,bondedness®), Paradigmati-

5 Siche dazu knapp van Kemenade (1999: 9991.), sowie Roberts & Roussou (1999: 1022{f’).

6 So — in der Regel angeregt durch Cinque (1999: Kapp.3, 4.1) — von Hinterhdlzl (1999),
Wurmbrand (1998, 1999), Abraham (2001); vgl. auch Durbin & Sprouse (2001).

7 Es gibt auch Gegenstimmen. So ist nach Roberts & Roussou Neuenglisch ,,the only Germa-
nic language with such a syntactically defined class”, d.h. mit MV, die als T-Modale grammatikali-
siert wurden (1999: 1025). Andererseits unterschreiben sie aber (1999: 1012) Hoekstras Unlike
Category Constraint [UCC] (1984: 85ff.), wonach gleiche Kategorien einander nicht selegieren
konnen, womit bei der durchaus gingigen — und plausiblen — Annahme von VP-Status fiir die Infini-
tivkomplemente gwd. MV deren funktionaler Status #V praktisch erzwungen wiirde. S.u. Anm. 9.
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sierung — aufweisen (s. etwa Diewald 1999: 19ff., 167ff.), andererseits, daB
i.e.S. syntaktische Verhaltenseigenheiten sie von Lexemen der Kategorie V
trennen und Zuweisung zu den je beanspruchten funktionalen Kategorien er-
zwingen (s. etwa Wurmbrand 1998: 253£f.).

Es ist meines Erachtens klar, daB8 die genannten Argumente fiir die engli-
schen MV, insbesondere ihre epistemischen Varianten, greifen. Fiir die gwd. MV
jedoch ist das ebenso klar nicht der Fall, wie die folgende Uberpriifung zeigt:

2.1 Zum morphosyntaktische’h Verhalten gwd. MV

¢

— Flexionsabbau?

Wie bekannt haben gwd. MV spezielle ,préteritoprasentische’ Flexion, die
durchaus als zusitzliches formales Klassenkennzeichen gelten darf (vgl. Birk-
mann 1987). Aber sie ist keineswegs defizitir: MV treten in sdmtlich finiten
Formen (Pris. Ind., Prit. Ind., Konj. I, Konj. II) mit tiblichen Tempus- und Mo-
dusfunktionen auf, dies sowohl in zirkumstantieller (6a) wie in epistemischer
Verwendung (6b/b'). DaB das Prit. i.e.S. epistemisch verwendeter MV offenbar
nur in ,erlebte Rede‘-Funktion vorkommt, hat zweifellos semantische Griinde
(s.u. 2.2.1); evidentiell gebrauchte MV lassen Préteritum mit normalem Vergan-
genheitsbezug zumindest teilweise zu (6¢) . '

(6)  a. Peter kann/konnte/konne/konnte das Auto reparieren.
Peter mulBl/mubBte/miisse/miiite das Auto reparieren.
b. Peter kann/kénnte/konne zu Hause sein.
Peter mubBl/miiBte/miisse zu Hause sein.
b'. Peter konnte/mufite zu Hause sein, das war klar. [ erlebte Rede ]
c. Peter wollte es mal wieder nicht gewesen sein.

Zweifellos gibt es weitere Gebrauchsliicken: So treten MV durchweg nicht in
Imperativform auf, und epistemische Verwendung ist nach Standardmeinung auf
finite Formen beschrinkt. Aber die erste Liicke ist klar historisch bzw. seman-
tisch bedingt,® und die zweite nur eine scheinbare (wobei wieder klar semanti-
sche Restriktionen eine Rolle spielen, s.u. 2.2.1). In anderen Worten: Die Ver-
wendungsrestriktionen fiir gwd. MV-Formen in +zirkumstantieller Lesart erge-

ben sich aus reguldrer Interaktion zwischen den jeweiligen Bedeutungen von

8 Aufgrund ihrer priteritoprisentischen bzw. optativen Herkunft hatten MV keine Tmperativ-
form; aufgrund ihrer Semantik, die das Hauptfeld von Imperativverwendung: direktiven Gebrauch
ausschlieBt, bestand (anders als bei Infinitiven) kein AnlaB, entsprechende Flexionsformen zu ent-
wickeln. Insofern bestelit hier tatsichlich eine paradigmatische Liicke, wie man an mit modalen
Bedeutungen vertraglichen Randverwendungen des Imperativs sehen kann, vgl. Sei einmal nicht in
der Lage zu helfen und ..., vs. *Kann/Kénne einmal nicht helfen und .... Ein drohender Flexionsab-
bau manifestiert sich darin ebensowenig wie in anderen historisch bedingten Liicken (z.B. dem gwd.
fehlenden Priteritum zu schinden).
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MV-Stamm und Flexionskategorie. Solange das so ist, ist es ungerechtfertigt,
von Gebrauchsliicken auf Systemliicken zu schliefen.

Das schlieft Sonderentwicklungen einzelner MV-Formen nicht aus, vgl. et-
wa die in epistemischer Bedeutung isolierte Form diirfte. Gerade. die zentralen
MYV kénnen, miissen, wollen haben jedoch nach wie vor ein vollig intaktes Fle-
xionsparadigma; daB die bei diirffe etc. zu konstatierende Entwicklung auf sie
iibergriffe, ist nicht zu beobachten.

— auxiliartypische Fiigungsenge?

Es ist klar, daB eine Konstruktion mit reinem Infinitiv, die obligatorische Kohi-
renz auslost, regierendes Verb-und Infinitivkomplement besonders eng verbin-
det. Diese Fiigungsform kommt aber auch produktiv bei AcI-Konstruktionen vor
(7), deren regierende Verben augenscheinlich Vollverben sind, sich auf jeden
Fall im Gwd. nicht in Richtung Auxiliare bewegen. Fiir Auxiliarstatus der MV-
Konstruktionen besagt sie also nichts.

(7) . a. Peter hort seine Frau mit einem Fremden plaudern.
b. Peter fiihlt die Wut in sich hochsteigen.
c. Peter sieht/1aBt seine Frau die Touristen durchs Schlof fiihren.

Man koénnte einwenden, daB sich bei genauerem Hinsehen gewisse Acl-
Konstruktionen weniger ,kohdrent‘ als MV-Konstruktionen verhalten (das gilt
vor allem fiir Fille wie (7¢), s. schon Héhle 1978: 561ff.), das mit unterschiedli-
cher Kategorie der Komplemente — Satz- vs. bloe VP-Komplemente — in Ver-
bindung bringen und auf die parallele V(P)-Beschrinkung sog. zweifelsfreier
Hilfsverben verweisen. Damit ist aber nicht mehr gesagt, als daf8 der zugrunde-
gelegte Begriff von Auxiliaritit diesen Typ von Fiigungsenge impliziert; fiir den
UmkehrschluB — Fiigungsenge dieses Typs ist ein hinreichendes Indiz fiir Auxi-
liarstatus — gibt die Parallele nach wie vor nichts her: Warum sollten Vollverben
mit (eo ipso kohirenten) VP-Komplementen syntaktisch unvertréglich sein?

- Paradigmatisiehmg?

Dafiir daBf die epistemischen MV-Varianten des Gwd. bereits ins Moduspara-

digma integriert, also zweifelsfreie Auxiliare sind, hat vor allem Diewald (1999)
nachdriicklich argumentiert (s. auch Diewald 2001). Paradigmatische Integrati-
on'soll dabei heiBen, daB die epistemischen Varianten eine kleine geschlossene
Gruppe bilden, die “in grammatischer Opposition zu den anderen verbalen Modi
(zum Indikativ und den Konjunktiven)” stehen, und deren “Anwendung nicht
mehr freien kommunikativen Bediirfnissen, sondern grammatischen Regeln,
also der Auswahl von Oppositionen innerhalb des [Modus]-Paradigmas folgt”
(1999: 26£., s. auch 181f.).

9 Nach Anm. 7 konnte die Antwort sein: wegen des UCC. Hoekstra (1984) weist aber selbst
auf die damit verbundenen Probleme und Stipulationen hin, so daf der sichere empirische Gehalt
sich auf die — zweifellos wichtige — Beobachtung reduziert, dal Adjektive keine APs selegieren.
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3

Diewald hat suggestive historische Anhaltspunkte fiir jhre These, insofern
gewisse Modusentwicklungen und das verstirkte Aufkommen epistemischer
Lesarten in zeitlichem Zusammenhang stehen. Als Nachweis von Paradigmati-
sierung der epistemischen MV-Varianten zu rein grammatischen Elementen im
o.a. Sinn reicht das jedoch nicht aus: Zum einen ist die behauptete Flexionsre-
duktion auch fiir epistemische MV-Varianten nicht gegeben; insbesondere sind
diese modusflektiert (mit groBteils gleicher Distribution wie die sonstigen Mo-
dusformen, was der Eingliederung ins Modusparadigma widerspricht). Vor al-
lem aber gibt es keine einzige grammatische Regel im Gwd., die Indikativ, Kon-
junktiv, epistemische MV-Varianten als zum gleichen Paradigma gehorig aus-
weist (etwa eine Consecutio Modorum-Regel, nach der regelhaft statt eines
Konjunktivs bzw. Indikativs ein bestimmtes epistemisches MV gesetzt werden
miite). Ohne den Nachweis solcher Regeln reduziert sich der Zusammenhang
zwischen verbalen Modi und epistemischen MV-Varianten im Gwd. darauf, da8§
letztere (ggf. zusitzliche) Differenzierungen im gleichen Bereich Faktizitatsbe-
wertung wie die Modi ausdriicken und insofern semantisch mit diesen auch
kontrastieren konnen. Das aber ist von grammatischer Oppositionsbildung im
Rahmen eines geschlossenen Formenparadigmas weit entfernt, worauf Diewald
— mit Recht — den Auxiliarstatus epistemischer MV griinden méchte (der bloBe
Ausdruck epistemischer Bedeutungen begriindet ihn nicht). Damit hilt auch
dieses Argument niherer Betrachtung nicht stand.

Somit bleibt nur die Méglichkeit, daB i.e.S. syntaktische Argumente die au-
xiliare bzw. funktionale Einordnung von MV erzwingen. Bei deren Uberpriifung
konzentriere ich mich auf epistemische MV-Varianten, denen vorzugsweise
funktionaler Status eingerdumt wird.

2.2 Zum i.e.S. syntaktischen Verhalten gwd. MV

-2.2.1 Infinitheitsliicke bei epistemischen MV-Varianten?

Fiir die Einordnung zumindest der epistemischen MV-Varianten als Auxiliare =
funktionale Kopfe gibt es zwei Standard-Argumente: (i) epistemische MV-
Varianten treten nur in finiter Form auf, vgl. die suggestiven Kontraste (8) vs.
(9); (i) bei MV-Iteration kann nur das hochste regierende MV epistemische
Lesart haben, vgl. (10).10 :

(8) a. Peter mufl geschlafeh h'abven/an allem Schuld sein. ( epist.)

b. Peter, der geschlafen haben/an allem Schuld sein muf}, ... - ( epist.)
(9)  a. Peter hat schlafen/an allem Schuld sein miissen. (*epist.)
‘ b. Peter wird morgen schlafen/fiir alles bereit sein miissen. (*epist.)

10 Vgl.-u.a. Wurmbrand (1998: 256ff.), Diewald (1999: 20f., 83—85), Abraham (2001). Fiir Die-
wald- ist (ii) Teil eines generellen Einbettungsverbots fiir ,deiktische (= subjektiv epistemische +
evidentiale) MV-Verwendungen; zur Haltbarkeit dieser Verallgemeinerung s.u.
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¢. unzufrieden damit, an allem Schuld sein zu miissen. (*epist.)
d. ??2der sich tauschen miissende Peter (*epist.)

(10)  a. Paul mup hier offenbar frei herumtoben diirfen.
b. Paul diirfte mal wieder der Siindenbock sein miissen.

(i) gewinnt an Suggestivkraft durch die Parallelitit zum Englischen, das auch
den Beschreibungsweg nahelegt: Basisgenerierung epistemischer Modale als
Kopfe der-Finitheitsprojektion (= T-Position bei Wurmbrand 1998), damit ist
Auftreten in nichtfiniter Form unméglich. Wegen (ii) mul sichergestellt sein,
daB diese Projektion hoher ist als die funktionale Projektion, in der gegebenen-
falls zirkumstantielle Modale basisgeneriert werden bzw. daB sie die hochste
funktionale Position ist, in die MV bewegt werden konnten: Ist sie bereits durch
ein epistemisches Modal besetzt, konnen andere MV nur in dazu untergeordne-
ter Position aufireten; umgekehrt kénnen epistemische Modale keinem anderen
MV, egal ob epistemisch oder zirkumstantiell, direkt untergeordnet sein, da MV
stets infinite Komplemente selegieren, das Auftreten epistemischer Modale aber
an eine Finitheitsposition, s. (i), gebunden ist.

Im Folgenden werde ich zeigen, daB diese Analyse durch (i)~(ii) nicht ge-
stiitzt werden kann; was hier an Distributionseigenheiten vorliegt, hat semanti-
sche, keine syntaktischen Griinde. Da (ii) im Wesentlichen Unterfall von (i) ist,
konzentriert sich die Argumentation auf die sog. Infinitheitsliicke.

Als erstes ist zu bemerken, daf sich die unter ,epistemisch‘ zusammengefas-
ten MV-Gebriuche nicht gleich verhalten: Evidentiell gebrauchte MV (die auf
die Informationsquelle fiir die eingebettete Proposition verweisen) knnen zwar
nicht in allen, aber doch in einigen infiniten Kontexten auftreten, die fiir i.e.S.
epistemisch gebrauchte MV ausgeschlossen sind, vgl. (9) mit (11) und (10) mit
(12):11
(11)  a. Hans hat mal wieder an allem unschuldig sein wollen/sollen.

b. Dann wird Hans es wieder nicht gewesen sein wollen.

(12) a. Hans soll/muB mal wieder an allem unschuldig sein wollen.
_b. Jetzt diirfte Hans es wohl wieder nicht gewesen sein wollen.

Die Mindestkonsequenz ist, dal man die Einstufung als T-Modéle auf i.e.S.
epistemisch gebrauchte MV beschrinkt, in denen also durch das MV eine sub-
jektive Stellungnahme des Sprechers zur Wahrheit der MV-abhingigen Proposi-

,5 tion zum Ausdruck kommt. (Wie evidentiale MV-Varianten einzuordnen wéren,

lasse ich dahingestellt.)
Zweitens ist die Infinitheitsliicke nicht absolut:12 Zwar. sind infinite MV-
Formen in epistemischer Lesart rar, aber es gibt sie, sowohl als Teil periphrasti-

11 Dies unterstreicht, daB evidentiale und i.e.S. epistemische MV-Verwendungen, obwohl ein-
ander sehr nahestehend, nicht vollig aufeinander reduzierbar sind (s. Anm. 1, vgl. auch Anm. 13).

12 Infinites Vorkommen epistemischer Modale wird u.a. fiir die skandinavischen Sprachen be-
hauptet (s. Vikner 1988, Thrainsson & Vikner 1995). Fiirs Deutsche gibt es nur verstreute Hinweise
(zu eventuell epistemischen infiniten Beispielen s. Kratzer (1976: 141.), Ulvestad (1984: 375), Lyons
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scher Konstruktionen in Form irrealer Konditionale (13), wie auch mehr oder
minder gut als Kopf satzwertiger Infinitivkomplemente (14):

(13) a. Naja, da hitte sich Peter aber schwer tiuschen miissen.
b. Nach allem, was ich weiB, hitte er dann zu Hause sein miissen.
c. Nach allem, was ich weiB, hitte er da noch in Prag sein konnen.

(14)  a. Der Verdacht, sich tduschen zu miissen, dréngte sich auf.
. Hans wies die Unterstellung, wahnsinnig sein zu miissen, zurtick.
. ?Hans folgert daraus, sich tduschen zu miissen.

. "Mir scheint sich Hans tduschen zu miissen.

O o e

Wegerkliren lassen sich diese Fille nicht: Fiir (13) kénnte man zwar versucht
sein, aus der semantischen Nahe zu finiten Versionen wie (15) Kapital zu schla-
gen und die periphrastischen Formen in (13) als rein morphologische Aus-
drucksalternative einer Periphrase mit syntaktisch finitem MV aufzufassen.

(15) a. Naja, da mijfite sich Peter aber schwer getduscht haben.
b. Nach allem, was ich weiB, miifte er dann zu Hause gewesen sein.
¢c. Nach allem, was ich weiB, kénnte er da noch in Prag gewesen sein.

Das scheitert aber an nichtepistemischen Parallelfillen wie (16), die klare Be-
deutungsunterschiede zu den finiten Versionen (17) aufweisen — nur (16), aber
nicht (17), legt nahe, da$ die MV-abhingige Proposition nichtfaktisch ist (bei
(16b) vs. (17b) verstirkt zu unterschiedlicher zeitreferentieller Interpretation) —,
und bei gepnauerem Hinsehen findet sich dieser Unterschied, abgeschwﬁcht, bei
(13) vs. (15) wieder.

(16) a. Laut §16StVO hitte ihn das Gericht bestrafen miissen.
b. Bis Ostern hitte er das Nibelungenlied lesen kénnen.

(17) a. Laut §16StVO miiite das Gericht ihn bestraft haben.

b. Bis Ostern konnte er das Nibelungenlied gelesen haben.

Dariiber hinaus gibt es ,doppelperiphrastische‘ Falle wie (18) (auch mit episte-
mischer Lesart!), zu denen keine eigene finite Version existiert. Das spricht
zusitzlich dafiir, daB es sich bei Periphrasen wie (13), (16) um syntaktisch ei-
genstindige Formen handelt. Durch den klaren Kontrast zwischen den indikati-
vischen Pendants (19)—(20) — ein Kontrast, dessen nachmhd. Entstehung oft eine
entscheidende Rolle fiir das verstirkte Aufkommen epistemischer MV-Varianten
beigemessen wird!? — wird das weiter bestitigt.

[dt. Ubers.] (1983: 411), Ohlschlager (1989: 210); zu deren notwendiger Relativierung auf verschie-

- dene Epistemizititsarten s.u.). — Man beachte, daB sich die folgende Diskussion nur auf infinite MV-

Formen bezieht; die Deutung der Infinitheitsliicken bei scheinen, pflegen bleibt offen. Da8 es nicht
am Anhebungsstatus liegt - so Abraham (2000) -, zeigt sich allerdings bereits daran, daf zirkum-
stantielle Anhebungsvarianten von MV infinite Formen zulassen.

13 'S, Valentin (1973) und daran ankniipfend Diewald (1999: 368ff). S. dazu auch Miiller
(2001).
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(18) a. Er hitte zu diesem Zeitpunkt in Prag gewesen sein kénnen.
b. Da hiitte er sich aber schwer getduscht haben miissen.
(19) a. ErmuB das N1be1ungenhed gelesen haben. (Vepist., Vzirk.)
b. Bis Ostern muB er das N1be1ungenlled gelesen haben (*epist., \zirk.)
20) a. Er hat das N1be1ungen11ed lesen miissen. - (*ep1st zirk. )

b. Bis Ostern hat er das Nibelungenlied lesen miissen.  (*epist., \zirk.)

Von daher sind irreale Konditional-Fille wie (13) zweifelsfrei infinite Instanzen
i.e.S. epistemischer MV-Varianten. Gleiches gilt fiir die eingebetteten Flle (14),
die wohl nicht nur ,alethisch® bzw. ,objektiv epistemisch’, sondern auch ,sub-
jektiv epistemisch’, d.h. als Stellungnahme eines Einstellungstrégers (hier das
z.T. implizite Matrixsubjekt) zur Wahrheit der MV-abhéngigen Proposition,
interpretierbar sind.14 Das spricht sehr gegen die oben skizzierte Auxiliaranaly-
se, die solche Formen ja kategorisch, als syntaktisch unméglich, ausschlieft.

Drittens scheinen infinite und finite Vorkommen epistemischer MV-
Varianten in gleichen Kontexten gleichen — semantischen — Distributionsrestrik-
tionen zu unterliegen:

Das gilt zum einen fiir selbstindige Sitze, wo sich, wie bei Ausdruck von
Sprechereinstellungen zu erwarten, die meisten epistemischen MV-Instanzen
finden. Die in finiten Fillen aufiretenden Beschrankungen illustriert (21):

(21) a. Er muf} Linguist sein. : (Vepist.)
b. Mu8 er Linguist sein? ' (*epist.)
¢. Wer muB denn Linguist sein? : (*epist.)
d. Er muB Linguist sein, nicht wahr? (*epist.)
e. Ach wenn er Linguist sein konnte. (*epist.)
f. Er muB bitte Linguist sein. (*epist.)
g. Er muB sich gefélligst benehmen. (*epist.)
h. ‘Wie zornig der jetzt sein muf! (Vepist.)
i. MuB DER intelligent sein! I (Vepist.)
j. Konnte er nicht Linguist sein? » (Vepist.)
k. Ob er nicht doch Linguist sein konnte? (Vepist.)

Epistemische Lesart des MVs scheint ausgeschlossen in Sétzen mit normaler
Frage- direktiver oder optativer Interpretation (21b-d, f-g, €), aber zugelassen

in Deklarativen wie (21a), Exklamativen (21h,i), sowie in sog. Suggestiviragen,
d1e die Wahrheit der Frageproposition nahelegen (21j,k), also in Sétzen, mit
denen mehr oder minder (auch) ein ‘Wahrheitsanspruch fiir die ausgedruckte

- 14 Nach Drubig (2001) verhalten sich ,alethische* bzw. ,objektiv epistemische’ Modalitaten in

verschiedenen Konstellationen (Kontrastfokus, Negationsskopus, Vorkommen in Nichtdeklarativen)

anders als ,subjektiv epistemische® (s. auch Ohlschlager 1989: 192ff., Diewald 1999: 83ff.) Ob die
Unterscheidung wirklich so klar zu machen ist,-und ob sie insbesondere die rein extrapropositionale
Ansiedlung subjektiv epistemischer Varianten begriindet, sei hier dahingestellt. ~ Auf jeden Fall gilt,
daB auch evidentiale MV-Varianten z.T. Kontrastfokus und Vorkommen in Fragen zulassen, vgl.
Aber er WILL/SOLL ihn nicht gekannt haben, Will/Soll er mal wieder in Prag gewesen sein?
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Proposition erhoben wird. Auch wenn die Rander dieser ,assertiven‘ Restrik-
tion!5 unscharf und nicht fiir alle epistemisch gebrauchten MV die gleichen sind,
— eines ist klar: die Distribution ist weder irreguldr, noch syntaktisch determi-
niert; vielmehr liegt eine semantische bzw. illokutive Restriktion vor, die durch
die syntaktische Satztypenverteilung quer durchschneidet.

Selbstindige Satztypen in infiniter Form beschranken sich weitestgehend auf
Konstruktionen im 1. Status wie (22). Sie treten in direktiver, expressiv-
optativer und deontischer w-Frage-Lesart auf (22a—c), aber nicht in assertiver
Lesart, wie man an der Unvertraglichkeit mit faktizititsbezogenen Partikeln und
Adverbien sehen kann (22d). (S. Reis 1995).

(22) a. Radfahrer rechts abbiegen!
b. Ach, noch einmal Venedig sehen!
¢. An wen sich (denn) nur wenden?
d. Das Haus (*J a, *wohl, *vermutlich, *leider) vornehm einrichten.

Bei dlesem Befund uberrascht mcht daB MV in diesen Konstruktlonen nur in
zirkumstantieller Lesart vorkommen (23). Vielmehr bestitigt es, daB fiir Lesar-
ten finiter wie infiniter MV-Formen in selbstindigen Sitzen die gleiche assertive
Restriktion gilt. '
(23) a. Linguist sein miissen. (*epist.)

v~ b. In Venedig sein konnen. (*epist.)

Auch fiir eingebettete Sitzel6 148t sich Gleichheit der Restriktionen feststellen.
Hier finden sich epistemische MV-Gebrauche sehr selten, praktisch nur in (de-
Klarativen) Komplementsitzen die von Sagens-, Glaubens- und inferentiellen
Pridikaten regiert werden. Fiir eingebettete finite Sitze ist das illustriert in (24);

' (24) a. Petra glaubt/sagt/folgert/argwhnt/*bezweifelt/*bedauert,

daB er deprimiert sein muB. [*: fiir muf in epistemischer Lesart]
'b. Der Glaube/die Aussage/der Verdacht/*Zweifel/*Zom dariiber,
daB er deprimiert sein muB. [*: fiir muf3 in epistemischer Lesart]

 daB die gleiche Restn'ktioﬁ auch fiir eingebettete infinite Sitze gilt, zeigt (14).

Fiir selbstindige wie eingebettete Sitze sind also finite wie infinite Formen
epistemischer MV-Varianten in gleicher Weise semantisch lizensiert. Dal3 insge-
samt eine ,assertive‘ Lizenzierungsbedingung gilt, und diese nur bei einstel-
lungsdurchlissigen Prédikaten auf eingebettete Sitze erweitert werden kann, ist
dabei nicht erstaunlich, sondern genau das, was man als eventuell vertraglich
mit i.e.S. epistemischen Bedeutungen erwartet. :

15 Diese Restriktion (auf die mich E. Lang aufmerksam gemacht hat) ist bekannt (s. Diewald
1999: 209), wird aber in der Regel zu kategorisch formuliert.

.16 Darunter sind integrierte Gliédsitze zu verstehen. Nichtintegrierte Nebensdtze (zur Unter-
scheidung s. Reis 1997), z.B. appositive oder weiterfiihrende Relativsitze, lassen erwartbarerweise
epistemnisch interpretierbare MV relativ frei zu.
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Von daher sollte sich auch die Verteilung der +epistemischen Verwendungen
+finiter MV-Formen im Verbalparadigma, einschlieflich periphrastischer Kon-
struktionen, semantisch beschréiben lassen. DaB epistemische Lesart zwanglos
bei finiten Prisens- und Konjunktiv LII-Formen auftritt, verweist darauf, daf} die

__temporale Referenz der MV-Form fiir diese Lesart Sprechaktzeit-bezogen oder

darauf beziehbar sein muB — also die ,deiktische‘ Standardbedingung fiir Aus-
driicke der Sprechereinstellung. Aus dieser Restriktion ergibt sich einerseits,
warum Futur-, Perfekt- und normal vergangenheitsbezogene Préteritumsformen
nie epistemisch interpretierbar sind, vgl. (9a,b), (6b'), andererseits, warum letz-
tere in ,erlebte Rede‘-Funktion und infinite Hauptverben in bestimmten Einbet-
tungskonstellationen, vgl. (14), (24), epistemische Lesart zulassen: In beiden
Fillen findet Origo-Verschiebung der relevanten Einstellungsperspektive statt,
im ersten Fall vom Erzihler eines vergangenen Ereignisses (daher Prateritum)
auf dessen Protagonisten (so auch Diewald 1999: 20), im zweiten Fall vom
Sprecher auf das Matrixsubjekt; damit ist Beziehbarkeit des modalen Einstel-
lungsausdrucks auf die ,Gegenwart‘ des Einstellungstrigers gegeben. Auch die
epistemische Interpretierbarkeit irrealer Konditional-Formen von MV wie in
(13) scheint damit erkldrbar: Die Einschitzung der Wahrheit der MV-
abhingigen Proposition p ist sprechaktzeitbezogen; die spezifische periphrasti-
sche Form bringt lediglich zum Ausdruck, a) daB p Vergangenes betrifft, b) daB
nach dem, was der Sprecher fiir relevante Evidenz hilt plus zur Debatte stehen-
den Bedingungen, p zu einem gewissen MV-abhingigen Grad in einer (flir den
Sprecher) nichtfaktischen oder kontrafaktischen Welt wahr ist. Dariiber hinaus
muB natiirlich die assertive Restriktion erfiillt sein (Frage- und sonstige nichtas-
sertive Varianten von (13) wiren nicht epistemisch interpretierbar).

Auch wenn dies nur eine erste Anndherung an die Explikation der relevanten
Zusammenhinge ist, diirfte der Hauptpunkt klar sein: die +epistemische Inter-
pretierbarkeit nicht nur finiter, sondern auch infiniter MV-Formen ist im Gwd.
semantisch geregelt, und alles andere als opak. Von den Infinitheitsverhéltnissen
her ist die Auxiliaranalyse fiirs Gwd. also auch nicht projektiv, als mutmaBliches
Ziel sich gegenwirtig abzeichnender Entwicklungen der MV, zu rechtfertigen.

2;2.2 Weitere syntaktische Argumente?

Fiir den fundamentalen Bereich der Stellungsregularititen ist die Antwort nega-
tiv. MV, gleich ob zirkumstantiell, epistemisch oder evidentiell gebraucht, ver-
haltensich in jeder Hinsicht wie Vollverben: Die Stellungsalternation flir Finita
ist die gleiche — V1-/V2-Stellung im uneingeleiteten Satz, V-End-Stellung im
eingeleiteten Satz —, die Vorkommensméglichkeiten fiir Infinita sind, nach Ab-
zug der semantischen Restriktionen, die gleichen, insbesondere treten MV ge-
nau wie Vollverben in iterierenden Verbalkomplexen auf.

Diese Parallelitit folgt natiirlich direkt, wenn man MV und sonstige Verben
der gleichen syntaktischen Kategorie V zuordnet. Unter der Auxiliaranalyse, die
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beide Kategorien trennt, folgt das nicht direkt, und daraus entstehen auch Be-
schreibungsprobleme: In Wurmbrands Ansatz etwa sind Iterationen wie in (25)
nicht ableitbar.17

(25) a. als ihn Paul mal so richtig demiitigen zu kdnnen hoffte (V M V+Tfin)
b. weil ihn Paul informieren zu miissen glaubte (VM V+Tfin)

Aber selbst wenn man unterstellt, daB diese Probleme losbar sind, wird damit
nur Gleichstand mit der Vollverb-Analyse fiir MV hergestellt, ein schliissiges
Argument pro Auxiliaranalyse ist es nicht.

Natiirlich kann man auch auBlerhalb des syntaktischen Fundamentalbereichs
nach Verhaltensunterschieden gwd. epistemischen MV vs. zitkumstantiellen MV
vs. Vollverben suchen, in Anlehnung ans Englische (s. Drubig 2001) bieten sich
vor allem die Bereiche von Ellipse und Negation bzw. sonstigen Skopustrigemn
an. Aber was ich davon bisher fiirs Gwd. iiberpriift habe, ergibt eher unklare
Befunde,!8 und zudem solche, die eher die — nirgendwo bezweifelten — semanti-
schen Unterschiede zwischen den betreffenden Verbklassen reflektieren und
nicht unnétig syntaktisiert werden sollten.19 Sie scheinen von daher nicht geeig-
net, die Auxiliaranalyse fiir MV zu stiitzen.

AN

2.3 Ergebnis

Nach 2.1 und 2.2 gibt es keine guten Argumente fiir eine Auxiliaranalyse der

gwd. MV bzw. ihrer Teilklassen. Ich gehe deshalb weiterhin davon aus, daf sie
in syntaktischer Hinsicht Vollverben sind.20 Wenn also die Polyfunktionalitit der
gwd. MV eine syntaktische Basis hat, ist sie in anderen syntaktischen Eigen-
schaften zu suchen. :

N

17 Nach Wurmbrand gilt: (i) ,restrukturierende‘ (=kohérenzauslosende) Verben betten VPs ein —
das ist der Kem ihrer Infinitiv-Analyse, (ii) zirkumstantielle MV sind in der Mod-Projektion ober-
halb von vP angesiedelt — das ist durch deren fehlende Passivierbarkeit motiviert (vgl. Er kann hier
schlafen — *Von ihm wird hier schlafen gekonni), s. auch Baumdiagramm (5). (25a,b) sind nun
kohirente Konstruktionen abhingig von glauben/hoffen, die ein Infinitivkomplement mit regieren-
dem MV einbetten: Nach (i) muB dieses Komplement ModP sein, nach (i) aber VP, also ist (25a,b)
nicht ableitbar. Eine Auflésung des Widerspruchs erfordert, entweder die (m.E. tiberzeugende) VP-
Analyse fiir kohdrente Infinitive (s. dazu auch Rosengren 1992) oder die Auxiliaranalyse fiir zirkium-
stantielle MV aufzugeben. — Vielleicht wire dies Problem bei Annahme zugrundeliegender VO-
Struktur vermeidbar (so etwa Hinterholzl 1999); Haiders (2000) Argumente gegen eine solche
Annahme fiirs Deutsche scheinen mir allerdings zwingend.

18 §o ergeben sich z.B. fiir Ellipsentypen wie (i) (if) widerspriichliche Befunde:

(i) (Sie konnte schiafen; und) Peter muB es/das auch. (Vzirk., *epist.)
(ii) (A.: Sie kénnte schlafen. B.:) Hm, das muf sie wohl. (Vzirk., Vepist.)
Bzgl. des Negationsverhaltens der verschiedenen MV-Varianten vgl. Ehrich (2001).

19 Zu einem vergleichbaren Schluff kommt Wunderlich (1981: 25ff.).

20 Fiir diese These kann man sich bereits auf Bech (1955/57) berufen. Zum fehlenden deskripti-
ven Nutzen der Hilfsverb-/Vollverb-Distinktion und zur Moglichkeit, die vorhandenen Unterschiede
bei gleicher V-Kategorisierung lexikalisch bzw. semantisch zu erfassen, s. Hohle (1978: 771f.).
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Dieses Ergebnis liegt zwar nicht im deskriptiven Trend, hat aber neben der

- gwd. Faktenlage zwei iibergreifende Gesichtspunkte fiir sich:

(i) In der Auxiliaranalyse ist die zentrale Einsicht von Kratzer (19761f.), daB
die Varianz von MV-Bedeutungen kontextabhingig ist, in wesentlicher Hinsicht

.. zugunsten der Annahme von lexikalischer Homonymie bzw. Ambiguitit aufge-

geben,2! und das notwendigerweise: wo verschiedene syntaktische Kategorie, da
auch verschiedene Worter. Die Vollverb-Analyse von MYV ist in dieser Hinsicht
offen.

(ii) Die Auxiliaranalyse ordnet MV in einen Entwicklungszusammenhang

.(,Grammatikalisierungskanal‘) ein, der von Vollverben tiber Auxiliare zu Affi-

xen fiihrt. Allerdings hat Lehmann (1995: 28) in seinen typologisch sehr diver-
sen Daten keinen einzigen nachgewiesenen Ubergang eines MVs zu einem
Modusaffix gefunden. Er hilt das fiir Zufall; aber da sich auch bei Bybee, Per-
kins & Pagliuca (1994) kein Beleg findet, scheint ebenso gut moglich, daf die-
ser Entwicklungspfad fiir MV — wenn sie modale Bedeutung beibehalten — gar
nicht einschligig ist, also deren eventuelle syntaktische Besonderheiten gegen-

iiber sonstigen Verben mit ,Auxiliarisierung von vornherein falsch gefaBt sind. -

Wenn dem so ist, wire der o.a. Befund zum Gwd. unmarkiert, und die Entwick-
lung der englischen MV zu syntaktischen Auxiliaren so markiert, wie sie es
zumindest im Kreis der germanischen Sprachen auch ist.

3 Gwd. MV und Orientierung

3.1 Hauptpositionen

Wenn die syntaktische Basis fiir Polyfunktionalitit der MV nicht (unterschiedli-
che Grade von) Auxiliarstatus ist, was ist sie dann? Die naheliegende und oft
gegebene Antwort ist: ihre ,Orientierung’, d.h. ibr syntaktisches Kontroll- vs.
Anhebungsverhalten. ‘

Dazu, ob und wie Kontrolle vs. Anhebung mit den semantischen Hauptvari-

anten der MV korreliert, werden hauptsichlich drei Positionen vertreten:

~ Nach P1 (s. (26)) korreliert Kontrolle vs. Anhebung mit zirkumstantieller vs.
epistemischer Lesart und definiert damit zwei syntaktisch-semantisch homogene
MV-Klassen: ,Root‘-Modale vs. epistemische Modale. Dies ist die klassische
Position, fiirs Gwd. etwa vertreten in v.Stechow & Sternefeld (1988), im We-
sentlichen auch noch in Diewald (1999).

Nach P2 korreliert Kontrolle vs. Anhebung nicht mit zirkumstantiell vs. epi-
stemisch, sondern mit einer dazu querliegenden semantischen Distinktion:
+volitive Modalitit, eventuell abgesehen von agensorientierten Lesarten (s. Ko-
rollar). Fiirs Gwd. wird P2 von Ohlschlager (1989) und Kiss (1995) vertreten.

21 Nach Barbiers (1995: 142ff)) sind MV in der Tat ambig (und zwar vierfach), aber sein Nach-
weisversuch (S.146) scheint mir zweifelhaft, und fiirs Dt. auch nicht zu replizieren.

\
\
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Nach P3 sind alle MV Anﬁebmgsverben damit MV in toto als syntaktisch-
semantisch homogene Klasse deﬁmerbar P3 ist im Wesentlichen Wurmbrands

Position (1998, 1999), emschhethh der Konsequenz (s. Korollar), daB wollen, -

méochten keine MV sind.

(26) .
Position 1 Kontrolle Anhebung [epist. = epist. ie.S.
' zirk. MV + - +evidentiell]
epist. MV - +
. Position 2 Kontrolle Anhebung
zirk. MV + +
epist. MV + T
wollen andere:
(méchten)  konnen, milssen, diirfen, mogen, sol-
len, (brauchen, (werden))
Korollar:  Agensorientierte zirk. MV-Verwendungen sind even-
tuell als Kontroll-Lesarten zu behandeln.
Position 3 Kontrolle Anhebung
- zitk. MV - +
epist. MV - +

Korollar: wollen (mdéchten) smd keine MV sondern normale V-
Lexeme. :

Kontroll- und Anhebungsverben sind im Kern danach zu unterscheiden, (i) ob
die Selektion eines Matrixsubjekts und dafiir spezifische Restriktionen vom
Matrixverb oder vom infiniten Verb ausgehen, (ii) ob das Subjekt im Skopus des
Matrixverbs ist oder nicht. (i) wird gewdhnlich durch versuchsweise Einbettung
unpersonlicher; expletiver oder idiomatischer Konstruktionen getestet, (ii) durch
Uberpriifung der Aktiv-Passiv—Aquivalenz; beides sollte nur bei Anhebungskon-
struktion moglich sein, Uberpriift man damit die fiir Position 1 diagnostischen
MV-Fille, ergibt sich folgendes Bild:

— (nichtvolitive) MV zeigen nur- in zirkumstantieller agensorientierter bzw.
Fihigkeits-Lesart prima facie Kontrollverhalten (27);

— allen anderen zirkumstantiellen Verwendungen entspricht Anhebungsverhal-
ten (28);

- wollen, méchten zeigen auch bei epistemischer Verwendung Kontrollverhal-

ten (29).

- (27) a. Peter kann Walzer auch rechtsrum tanzen.

[= zu P's Fihigkeiten gehort: Walzer-rechtsrum-tanzen]
_ a'. Walzer kann von Peter auch rechtsrum getanzt werden. [a#a]
b. 22Nur der Petra kann so dramatisch schnell schlecht werden
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. *Der Himmel kann die Schieusen 6ffnen.
. *Es kann schneien. [b—d: */2? in der Féhigkeitslesart]

. Den Fisch kann/darf/soll/mu8 man HIER riuchern.

' Der Fisch kann/darf/soll/mu HIER gerduchert werden. [a=a']

“Venedig kann sehr kalt sein. ‘ :
Thm kann leicht der Geduldsfaden reiBen.

. In Venedig kann es sehr kalt sein.

oo

(28)

[T

oo o

29) Peter will den Mann gestern gesehen haben.

'. Der Mann will von Peter gestern gesehen worden sein. [a#a]
. ??Danach will ihm schlecht geworden sein.

. *In Venedig will es sehr kalt (gewesen) sein.

. *Der Brief will ihn erst gestern erreicht haben.

8o

oo o

Das zentrale Argument gegen P1 liefert (28). Man konnte es dadurch abzuweh-
ren suchen, daB man die mit Kontrollverhalten korrelierende agensorientierte
Lesart, vgl. (27), als den ,eigentlichen‘ zirkumstantiellen MV-Gebrauch ansieht,
und alle anderen zirkumstantiellen Verwendungen einem breiten Ubergangsbe-
reich zwischen diesem und rein epistemischem MV-Gebrauch zugehérig. (Das
ist im Grunde die Position von Diewald 1999). Diachron stimmt dieses Bild,
aber unter synchroner Perspektive gibt es keine Rechtfertigung dafiir — eher
scheint es, daB die synchrone Mitte bei den Anhebungslesarten liegt, und die
augenscheinlichen Kontroll-Lesarten nur mehr Randerscheinungen sind (s. auch
w.). Hinzu kommt, daB wollen durchweg, auch in den in (29) illustrierten epi-
stemischen Verwendungen, Kontrollverhalten zeigt.22 Von daher ist P1 zuriick-
zuweisen; nur P2 oder P3 kdnnen richtig sein.

3.2 Position 2 oder Position 3?

Die Entscheidung zwischen diesen Positionen hiéngt offensichtlich davon ab,
was wir (i) mit den sog. agensorientierten Lesarten nichtvolitiver MV, (ii) mit
den volitiven MV tun.

Zu (i) ist zu sagen, daB die agensorientierte Lesart nur bei konnen deut-
lich ausgepragt ist (als ,Fahigkeits‘-Lesart, dabei wohl unterstiitzt durch dquiva-
lente NP-Konstruktionen, vgl. Peter kann Walzer auch rechtsrum), und dafBl der
Aknv-Passw-Test recht instabile Resultate hat: Abhingig von Fokusswrung und

22 Bs gibt auch wollen-Fille ohne kontrolltypische thematische Subjektbeziehung: weil es
Abend werden will, mir will scheinen, daf} das Unsinn ist, das Auto will nicht anspringen, etc. Die
wollen je zuzuschreibende Bedeutung ist jedoch uneinheitlich, und es gibt starke Restriktionen fir
Subjekt und Komplement (z.B. hat Er will iln einfach nicht toten keine parallele Lesart zu der von
Es will einfach nicht regnen). Von daher erscheinen sie eher als semiproduktive idiomatische Falle,
die syntaktisch wie semantisch aus der sonst bei MV zu beobachtenden systematischen Variation
herausfallen. (Zum AusschluB solcher Fille s. auch Ohlschliger 1989: 170f., Kiss 1995: 167£.)
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Ko-/Kontext ist das Subjekt zwar manchmal auBerhalb des MV-Skopus (und

" entsprechend Aktiv#Passiv), aber nicht immer, vgl. (30) fiir diirfen:

(30) a. Peter darf Paula einladen. 4
a'. Paula darf von Peter eingeladen werden. [a#a
b. [Von wem darf Paula eingeladen werden?]
b'. Naja, u.a. darf sie von PEter eingeladen werden.

b".Naja, u.a. darf sie PEter einladen. _ [b'=Db"]
c. [a propos Institutsrat:]

¢'. Darf JEde Gruppe dazu einladen?

¢".Darf von JEder Gruppe dazu eingeladen werden? © [e'=c"]
d. Peter darf (nur) PAUla einladen.

d'. Von Peter darf (nur) PAUla eingeladen werden. [d=4d1

[d/d' hat 2 Lesarten: 1) Peter hat die Erlaubnis
2) Paula hat die Erlaubnis]

Das spricht dafiir, da jeder Lesart von diirfen gleiche Bedeutung und prinzipiell -
weiter Skopus zugrundeliegt, in etwa zu paraphrasieren mit “es ist y erlaubt, daB
p”, und der Bezug der Erlaubnis auf spezifische Erlaubnisbesitzer mit entspre-
chender Einengung des Skopus erst eine Sache des Ko-/Kontexts ist, nicht der

'Semantik. Wenn man die deutlicher ausgeprigte Fahigkeitslesart bei konnen

dhnlich angeht ~ und das scheint denkbar —, stiinde der Verallgemeinerung der
Anhebungsanalyse auf alle Bedeutungsvarianten nichtvolitiver MV nichts im
Wege. Zudem liegt mit Wurmbrand (1998: 2611f., 1999) ein Analysevorschlag
vor, der die diversen MV-Lesarten bzw. -Skopi auf verschiedene (Basis- und
Anhebungs-)Positionen des Infinitivsubjekts abzubilden erlaubt und auch unab-
hingig von der damit verbundenen Auxiliaranalyse verfolgbar scheint.23

Aber wie auch immer man sich hinsichtlich (i) entscheidet, der eigentliche
Knackpunkt bleibt (ii), der Status von wollen/méchten. Insofern beide ihr Sub-
jekt s- und c-selegieren, sind sie zweifelsfrei Kontrollverben. Aber sind sie auch
MV? Wurmbrand (1998: 272ff)) verneint das; fiir sie sind wollen/mochten nor-
male (,lexikalische?) Verben, woflir sic zwei Argumente anfiihrt: (2) wollen/
mdochten erlauben anstelle von Infinitiv- auch finites Komplement (30), (b) sie
erlauben ,unvollstindige Kontrolle®, d.h. referentielle Verschiedenheit von Kon-
trolleur und unterstelltem Infinitivsubjekt (31a,b) (= (38a,b) bei Wurmbrand
1998: 273).

(30) Peter will/méchte, dal Franz Linguist wird.

23 Ein moglicher syntaktischer Vorbehalt ist dieser: Netter hat beobachtet (s. Geilful 1992: 44),
vgl. auch Meurers (1999: 2871f.), dafl unergative Subjekt-Verb-Topikalisierung nur iiber ein finites
Anhebungsverb hinweg moglich ist, s. Ein Aufenseiter gewinnen ?diirfte/*wollte hier nie. (Das folgt
aus der Anhebungs- vs. Kontrollstruktur, weil nur bei ersterer overtes Subjekt + Infinitum eine Kon-
stituente bilden.) Nichtvolitive zirkumstantielle MV sind nun in dieser Konstruktion nicht gut, vel.
?27-?*4ufenseiter gewinnen kénnen/diirfen hier nie, was der Zuschreibung von Anhebungsstatus
widerspricht. Allerdings liegen diese Daten im Randbereich der Akzeptabilitit, in dem vieles viru-
lent ist, was nicht das Sprachvermdgen i.e.S. reflektiert; insofern ist ihr argumentativer Wert zwei-
felhaft.
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(31) a. ?weil Hans sich im Schlof versammeln will.
b. weil Hans sich im Schiof versammeln mochte.

(a) verweise auf mogliche CP-Einbettung, (b) auf Vorliegen von PRO plus
syntaktischer Kontrolle, — beides nichts Unerhértes fiir normale Verben (s. etwa

“yorséhlagen); aber inkompatibel mit der fir MV konstitutiven koharenten Kon-

struktion, die nur VP-Einbettung und semantische Kontrolle erlaube.

Argument (b) ist von vornherein schwach: Nicht nur ist fraglich, ob Fille
wie (31) iiberhaupt grammatisch sind, sondern auch, ob ,unvollstandige Kon-
trolle® etwas gegen kohidrenten Status besagt, denn bei fakultativ kohdrenten
Verben scheint sich beides zu vertragen.2¢ Aber auch Argument (a) zieht nicht,
da es voraussetzt, da} wollen/méochten in Verbindung mit finitem und infinitem
Komplement sich genau gleich verhalten, und diese Prémisse ist falsch, s. (32):
wollen/méchten bat mit finitem Komplement bei Subjekt-Koreferenz eine zu-
sitzliche Selektionsrestriktion, die fiirs MV nicht gilt: agentive Subjekte sind
nicht zugelassen (s. Hohle 1978: 86, Ohlschliger 1989: 123).

(32) a. Karl wil/méchte den Leuten gefallen/ein groBes Geschenk bekom-
men/den Leuten helfen/ihr ein Auto schenken.
b. Karl; will/méchte, daB er; den Leuten gefillt/ein groBes Geschenk
bekommt/*den Leuten hilft/*ihr ein Auto schenkt.

AuBerdem erlaubt wollen+Infinitivkomplement die evidentielle Lesart, die bei
wollen-+Finitkomplement nicht auftritt; auch das zeigt, daB die beiden Konstruk-
tionen mit wollen pnnz1p1e11 zu trennen sind. Daraus folgt

- entweder: wollen/méchten sind homonyme Verben denen je zwei Lexikon-
eintrige mit distinkten Selektionseigenschaften entsprechen: wollen/
méchten; mit CP-Komplement, wollen/méchteny mit Infinitivkomplement
im 1. Status; nur letzteres wire MV;

- oder: wollewméchten sind stets das gleiche Verb, aber die Verbindung mit

einem Infinitivkomplement im 1. Status fiihrt zu den festgestellten distinkti-

ven Eigenschaften: zum einen ermdglicht sie Polyfunktionalitit = die konsti-
tutive MV-Eigenschaft, zum andern macht sie das Matrixverb gegeniiber
dem Komplement in bestimmten (nichtaspektuellen) Hinsichten selektions-
 inaktiv. )
Die zweite Alternative ist meines Erachtens vorzuziehen. Aber wie auch immer,
belde implizieren, daB es wollen/mochten als MV gibt, und dariiber hinaus, da$
die Verbindung mit Infinitiven im 1. Status dafiir entscheidend ist.
Fazit: Es gibt MV, die Kontrollverben sind. Also ist Position 2 korrekt.

24 Siehe Grosse (1999). Dariiber hinaus sprechen alle anwendbaren Tests (s.u. 4.) fur die Stan-
dardauffassung, dal wollen obligatorisch koharent ist (vgl. w.a. Topikalisierungen wie besiegen
wollen diirften ihn viele).

e ————
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3.3 Ergebnis ’ . S g

DaB Position 2 korrekt ist, besagt im Ergebnis Folgendes: Der Orientierungspa-
rameter liefert kein systematisches Korrelat fiir die Polyfunktionalitdt der gwd.
MV.

Trotzdem besteht auch nach P2 ein Teilzusammenhang: nichtzirkumstantiel-
le Lesarten von gwd. MV (auBer wollen) sind stets mit Anhebung verbunden,
bzw. enger (die evidentialen wollen-, sollen-, miissen-Varianten ausschlieffend)
formuliert: i.e.S. epistemische Lesarten von gwd. MV sind stets mit Anhebung
verbunden. HeiBt das letzten Endes nicht doch, daB mogliche Anhebungskon-
struktion fiir die Existenz von Polyfunktionalitit bzw. das Aufkommen episte-
mischer Lesarten von MV verantwortlich ist?

AufschluB daritber konnten Diachronie und Spracherwerb geben: Verlust
von Kontroll- und/oder Auftreten von Anhebungskonstruktion sollte in signifi-
kantem zeitlichen Zusammenhang mit dem Auftreten i.e.S. epistemischer Lesar-
ten stehen. Fiir die Diachronie, wo das leichter testbar ist,25 wurde solch ein
Zusammenhang auch schon mehifach behauptet, — aber wohl zu Unrecht (s.
Axel 2001): Im Deutschen wie im Englischen gibt es zirkumstantielle Anhe-
bungsvarianten von MV lange vor Auftreten der jeweiligen epistemischen (wie
auch der evidentialen) Lesarten. Die Verfligbarkeit der Anhebungskonstruktion
kann also nicht direkt bzw. ausschlieBlich fiir das Auftreten nichtzirkumstantiel-
ler MV-Lesarten verantwortlich sein, offensichtlich sind weitere Faktoren im
Spiel. Zu diesen Faktoren gehért — so unsere Projektthese (2¢) — auch und vor
allem ein syntaktischer: Verfiigbarkeit der kohirenten Konstruktion. In welchem
Sinn das gelten konnte, soll im nichsten Abschnitt gezeigt werden.

4 MV und Kohérenz
4.1 ,Kohérenz’ im Gwd.

Zunichst ein kurzer Steckbrief zur syntaktischen Erscheinung der Kohdrenz im
Gwd.:26

Im Gwd. konnen Infinitkonstruktionen (IKs) auf zwei Weisen, kohirent und
inkohrent, mit jhrem Matrixsatz verbunden sein. Bei inkohérenter Verbindung
bildet die IK eine eigenstindige syntaktische Einheit gegeniiber dem Matrixsatz,
bei kohdrenter Verbindung nicht, d.h. fusioniert mit diesem zu einer einzigen
Satzeinheit, wobei Matrix- und eingebettete Verben einen einzigen Verbalkom-
plex bilden. Fusion setzt satzinterne Stellung der IK voraus, insofern ist Extra-

25 7y den Problemen, die die Untersuchung des kindersprachlichen Erwerbs epistemischer Aus-
driicke aufwirft, s. Doitchinov (2001); suggestive Beobachtungen und Uberlegungen zum Erwerb
von Kontroll- vs. Anhebungsstrukturen bei MV enthélt Ehrich (2000).

26 Ausfithrlichere Darstellungen, anschlieBend an Bech (1955/57), bei Kiss (1995), sowie Meu-
rers (1999).
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position der gesamten IK sicheres Anzeichen fiir inkohérente Konstruktion (und
dafiir, daB die IK eine sententiale Konstituente bildet, also auch satzintern inko-
hirent konstruieren kann).

Im Gwd. gibt es eine Reihe syntaktischer Regularititen, die satzgebunden
bzw. fiir Konstituentenstatus und -grenzen sensitiv sind und damit als Tests fiir
+kohdirentes Verhalten auch satzinterner IKs dienen kénnen: so u.a. +Umstell-
barkeit von IK- vor Matrix-Verbargumente, Verhalten der adjazenten Verben als
+trennbarer (und im Fall von Infinita +topikalisierbarer) Verbalkomplex, +Dop-
pelbezug normal plazierter Negation, die hier anhand von obligatorisch kohd-
renten scheinen- und fakultativ koharenten versuchen-Konstruktionen illustriert
sind (33)—(34). ‘

(33) a. weil Sue ihn zu hassen scheint — *weil Sue scheint ihn zu hassen
b. weil ihn Sue zu hassen scheint
c. weil ihn Sue (\nicht) zu hassen (*nicht) scheint
¢'. weil Sue ihn (Vnicht) zu hassen (*nicht) scheint

(34) a. weil Sue iAn zu hassen versucht — weil Sue versucht ihn zu hassen
b. weil ihn Sue zu hassen versucht .

c. weil ihn Sue (Nnicht) zu hassen (*nicht) versucht
zu hassen versuchen will Sue 7An nicht

. weil Sue das Kind (1Nnicht) zu hassen (2\nicht) versucht
[bei normaler Plazierung 1: IK- und Matrix-Bezug, bei 2: nur Matrix-
Bezug]

SchlieBlich ist festzuhalten, daf +kohirente Konstruktion von Komplement-IKs
eine Selektionseigenschaft der Matrixpréadikate ist, dies in Teilabhéngigkeit von
deren Statusselektion und Orientierungsverhalten, vgl. (35):

(35) Im Gwd. konstruieren
— obligatorisch kohérent:
= alle Prédikate, die 1. Status oder 3. Status (= Partizip II) regieren;
= eine Klasse Z von Pridikaten, die 2. Status (zu#-Infinitive) regieren;
[Z umfaft fast alle und nur die 2. Status regierenden Anhebungsverben]
— fakultativ kohérent:
= eine (groBe) Klasse K von Pridikaten, die 2. Status regieren;
[K umfaBit, evtl. abgesehen von Phasenverben, nur Kontrollpriadikate]
. —obligatorisch inkohsrent: . _ '
i = alle anderen Pridikate (Restklasse R), die 2. Status regieren
~ [stets Kontrollpridikate, mit instabiler Grenze von R gegeniiber K]

4.2 Kohédrenz, MV und 1. Status im Gwd.

Nun zur Gretchenfrage: Welche Rolle spielt Kohdrenz fiir MV-Konstruktionen,
in welchem Sinn ist sie systematisches Korrelat von Polyfunktionalitét? Geht es
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dabei um Kohirenz als solche, oder um Kohirenz als Folge der Konstruktion
mit 1. Status (s. 35)? Um das herauszufinden, miissen wir die Distribution des 1.
Status wie auch die Distribution von Kohirenz im Gwd. niher betrachten.

Zunichst zur Distribution des 1. Status, vgl. (36). Auf den ersten Blick wirkt
diese heterogen. Aber wenn wir die gwd. manifesten Entwicklungstendenzen
miteinbeziehen, schilt sich (2)—(b) als relativ homogener Kern gegeniiber den
Randgruppen (c)—(e) heraus:

(36) Verben, die im Gwd. 1. Status regieren:
a) Modalverben
b) sog. ECM- bzw. Acl-Verben: sehen, horen, etc., dazu lassen, (machen)
¢) bleiben, finden, haben, (legen)
d Bewegungsverben in Finalkonstruktion (man schickte ihn Bier holen)
e) helfen, lehren, lernen, heifen (,gebieten) '

Fiir (a)—~(b) ist Rektion des 1. Status gwd. stabil, und die feststellbaren Verdnde-
rungen stirken die Assoziation zwischen MV- bzw. ECM-Status und 1. Status.
Dafiir ist gwd. Hauptzeugnis brauchen: Seine Entwicklung zum MV geht nicht
nur einher damit, da es koharent konstruiert, sondern auch, daB es 1. Status
annimmt. Umgekehrt ist vermdgen, das zunichst 1. Status, seit frithem Nhd.
aber zunehmend 2. Status regierte, aus der Gruppe der MV ausgeschieden.?”
Ebenso haben diejenigen Acl-Verben des fritheren Nhd., die (auch) 2. Status
regierten, diesen entweder abgelegt (z.B. fithlen) oder die volle Acl- zugunsten
der Kontrollkonstruktion aufgegeben (z.B. glauben, vermuten) (vgl. Paul 1920
IV: 111£f).

Anders dagegen bei'(c)—(e): (c) ist als Ganzes ein residuales Muster, d.h.
semantisch stark restringiert und kaum produktiv. Bei (d)—(e) alterniert 1. mit 2.
Status (bzw. bei (d) mit um zu-Konstruktion), dabei ist 1. Status die residuale
Form, die z.T. Sonderbedingungen unterliegt (nur bei ,kurzen', satzinternen
IKs), und 2. Status die expandierende, heute allein produktive Form fiir Infini-
tivkomplemente ,normaler* Verben. DaB 1. Status bei diesen auf dem Riickzug
ist, wird durch den langfristigen Trend bestitigt: Die Verben in (e) sind letzte
Reste einer vormals weit groferen Gruppe — in der Regel, und nicht zuféllig
Kontrollverben —, die 1. Status zugunsten (alleiniger) Rektion von 2. Status
aufgegeben haben (s. Paul 1920 IV: 102ff,, sowie Demske 2001).

Dieser Befund zeigt klar, daB fiir das Gwd. (37) gilt:

(37) Alle Verben, die produktiv 1. Status regieren (und entsprechend obligato-
risch kohirent sind), sind Modal- bzw. AcI-Verben und umgekehxt.

Mit anderen Worten: Da MV (und Acl-Verben) gwd. reine Infinitive selegie-
ren, ist nicht nur Reflex diachroner Verhiltnisse, sondern eine synchron signifi-
kante Korrelation.

27 vermdgen erfillt gwd. keines der Kriterien in (1): Es ist nur fakultativ koharent (vgl. Bech
1955: 1011f.), regiert ausschlieBlich 2. Status und ist auch nicht polyfunktional. — Zum Rektions-
tibergang des Verbs von 1. zu 2. Status im friihen Nhd. s. DWB (25: 886f.).
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" 4.3 Zur Deutung des Zusammenhangs: ,starke Kohédrenz’

Wie ist diese Korrelation zu deuten? Machen wir uns zunichst klar, daB die
,Klassenkameradschaft‘ von MV mit Acl-Verben keineswegs stort: Wie anfangs

~ gesagt, wird nicht ein taxonomisches Kriterium gesucht, das MV vom Rest der

Verben trennt, sondern eine syntaktische MV-Eigenschaft, an die sich ihre Poly-
funktionalitit — auf der Basis ihrer modalen Grundbedeutung — binden 148t. (37)
benennt eine solche Eigenschaft, die im iibrigen auch fiir AcI-Verben nicht zu-
fillig, wenn nicht sogar dhnlich motiviert scheint: Immerhin hat /assen modale
Bedeutung, und dabei nicht nur zirkumstantielle, sondern auch epistemische
Verwendung (38), ist also in Ansétzen polyﬁmktlonal 28 Und immerhin sind die
weiteren Acl-Verben des Gwd. alles direkte Evidentialausdriicke.

(38) a. Peter 14t Paul schlafen gehen.
[=P. darf schlafen]
b. Paul 1Bt sich hochheben.
[=1) Man darf P. hochheben
2) P. ist so beschaffen, dal man ihn hochheben kann]
c. <Was kostet das Buch wohl?> Hm, lass es mal 100.- kosten.
[= Der Sprecher vermutet, dafl das Buch 100.- kostet]

Damit zuriick zur Deutung von (37): Was ist es, das reine Infinitive gwd. von
zu-Infinitiven unterscheidet und deshalb nur erstere als Triger von Polyfunktio-
nalitit geeignet macht? Die Antwort, auf die ich hinaus will, ist diese: Polyfunk-
tionalitit, d.h. das Auftreten epistemischer Lesarten, verlangt ein hohes MaB an
Transparenz des Matrixausdrucks gegeniiber dem Komplement, das bei gwd. In-
finitkonstruktionen nur durch kohirente Konstruktion mit reinen Infinitiven,
aber nicht mit zu-Infinitiven gewahrleistet wird. Mit andern Worten: Im Gwd.
sind kohirente Infinitkonstruktionen im 1. Status stirker kohdrent als solche im
2. Status. -

Diese Idee ist zummdest generativ unerhort,29 deshalb hier einige stiitzende
Uberlegungen: -

Wie schon in (35) angedeutet, gibt es bei IK-seleglerenden Pridikaten starke
Korrelationen zwischen Statusrektion, Orientierungsverhalten und +Kohirenz,
insbesondere +obligatorische Kohérenz, vgl. (39):

(39) Kohdrenzbezogene Generalisierungen im Gwd.:
a. Alle Kontrollverben, die 2. Status regieren, erlauben ausschhethh
oder fakultativ inkoh#rente Konstruktion, und umgekehrt. :
[a entspricht auch der historischen Entwicklungstendenz, s. (36€)]

28 Djesen Hinweis verdanke ich R. Miiller. — Die eventuelle Beschrankung der epistemischen
Geltung von lassen auf direktive Kontexte (Hinweis R. Miiller und K. Axel) ist noch zu untersuchen.

29 Das gilt bemerkenswerterweise auch fiir komparative Arbeiten wie Sabel (1996), Warmbrand
(1998), Hinterholzl (1999), s. auch u. 5. .

-~
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‘b Anhebung impliziert obligatorische Kohirenz.
[b gilt unabhingig von Statusrektion; mogliche Ausnahmer:
anfangen/aufhiren (drohen/versprechen)] o

b'. Fiir alle Verben, die 2. Status regieren, gilt nicht nur (b), sondern auch
die Umkehrung: obligatorische Kohirenz impliziert Anhebung.
[dazu nur 2 echte Ausnahmen]30

c. Rektion des 1. (und 3.) Status impliziert obligatorische Kohérenz.
[ausnahmslos] ‘

Die Annahme, daB fakultative Kohsrenz (39a) eine schwache, oberflachliche
Form von Kohirenz darstellt, ist intuitiv natiirlich — und sie wird durch die
Leichtigkeit bestitigt, mit der angeblich inkobdrente Pradikate gewisse Ziige
kohirenten Verhaltens annehmen, ,fakultativ kohdrent‘ sein kénnen. Dazu pafit
durchaus, daB fakultative Kohirenz auf Kontrollpradikate beschrankt ist. Offen-
sichtlich setzt Anhebung nicht nur stirkere Transparenz zwischen Matrix und
Komplement voraus, sondern fiihrt auch zu erheblich engerer Bindung zwischen
beiden. Dem entspricht in der Regel obligatorische Kohirenz; Ausnahmen sind
jedoch méglich (39b,b'"). Obligatorische Kohirenz infolge 1. Status ist dagegen
ausnahmslos (39c), und das kénnte auf den erhdhten Grad von Kohédrenz bzw.

, Transparenz hindeuten, wie er fiir sog. ,restrukturierende‘ Kontexte in anderen

Sprachen, so Katalanisch, Italienisch, Niederldndisch, und dort anzutreffende
,Restrukturierungsphzinomene* typisch ist: Das Komplement nimmt Einflu auf
das Matrixverhalten in einer Weise — z.B. beziiglich Auxiliarselektion, vgl. die
ndl. Daten (40) —, die man in ,normalen‘ Infinitivkonstruktionen, selbst
kohirenten, nicht erwartet (und z.B. auch in deren ndl. Pendants nicht antrifft).

- (40) hij heeft/is niet willen blijven Perfektbildung bei blijven: mit zijn

bei zingen: mit hebben)
nach GeilfuB 1992: 35f)~

Solche direkt sichtbaren Effekte gibt es im Deutschen nicht, aber wie GeilfuB
(1992) gezeigt hat, doch einige subtilere, die in die gleiche Richtung gehen. Z.B.
kann das Verhalten der Matrixsubjekte von méchten/wollen, obwohl zweifelsfrei
von diesen selegiert, bei Fokusprojektion ganz von den Gegebenheiten des
Komplements bestimmt sein; vgl. (41): Wahrend bei zu-Infinitiv-K onstruktio-
nen wie (41c,d) die Betonung des Matrixsubjekts stets zum gleichen Effekt —
minimalem Fokus, damit zu Unangemessenheit im Fragekontext — fiihrt, setzen
sich bei der wollen-Konstruktion mit 1. Status die fiirs Komplement erwartbaren
distinktiven Fokuseffekte durch, vgl. (41a,b) mit (41e,).31 Soweit ich sehe, 146t

hij heeft/*is niet willen zingen (
,er hat nicht bleiben/singen wollen‘ (

. 30 Diese sind wissen und (bisher nicht als Ausnahme registriertes) suchen, s. dazu Reis (2000b).

31 Geilfu 1Bt keinen Zweifel daran, daf sich wollen/méchten in einer ganzen Reihe von Hin-

sichten wie sonstige syntaktische Kontroliverben verhalten. Den Beweiswert von (40) fur groBere

Transparenz kohirenter Verbindungen mit reinem Infinitiv tangiert das nicht. — Fiir Anhebungsver-

ben mit 2. vs. 1. Status ergibt der Test auf Projektionsverhalten m.E. keinen wirklichen Unterschied,

wohl aber fiir Kontroll- vs. Anhebungsverben im 2. Status. Von daher liegt (if) in (42) wohl naher bei
(i) als bei (iii).
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sich dieser Effekt auch fiir Minimalpaare wie wollen (1.Status, obligatorisch

kohirent) vs. wiinschen (2. Status, fakultativ kohérent) replizieren.

41 F okusprojektion’ bei Matrixsubjekt-Betonung:
<Was war denn gestern los?>

a.- STOIber ist zuriickgetreten. - - v max
b. #STOIber hat einen Koffer gekauft. min
¢. #STOIber versprach zuriickzutreten. min
d. #STOIber versprach einen Koffer zu kaufen. min
e. STOIber wollte zuriicktreten. max
f. #STOIber wollte einen Koffer kaufen. min

Insgesamt ist es also nicht unbegriindet, fiirs Gwd. die Kohérenzskala (42) anzu-
setzen:32

(42) Kohdrenz- bzw. Transparenzskala im Gwd. ((1)> (i)> (iii)):
(1) aufgrund 1. Status obl. Kohédrenz ,starke Kohérenz'
(i) aufgrund Anhebung + 2. Status  obl. Kohdrenz
(iii) bei Kontrolle + 2. Status fak. Kohirenz ,schwache Kohérenz*

Entsprechend 148t sich, ausgehend von (37), die gesuchte Korrelationshypothese
fiir gwd. MV wie in (43) formulieren:

(43) Die Polyfunktionalitit gwd. MV hat ihr systematisches syntaktisches
Korrelat in, starker Kohirenz’.

4.4 Zur Fruchtbarkeit der Deutung

Was bringt uns nun diese Hypothese? Synchron spricht unmittelbar fiir sie, daf
sie die Ausgangsbeobachtung (2b) erklart, daB MV die einzigen polyfunktiona-
len Modalausdriicke im Gwd. sind. Erklirungsbediirftig ist das vor allem fiir
modale Adjektive bzw. Pridikative (fihig, willig, imstande, in der Lage, €tc.),
denn diese haben den MV vollig vergleichbare zirkumstantielle Bedeutungen
und regieren Infinitive. Da sie aber alle gwd. 2. Status regieren und bestenfalls
fakultativ kohsdrent konstruieren, liegt nur ,schwache Kohdrenz' vor, und das
reicht nach (43) fiir das Aufireten epistemischer Varianten, d.h. Polyfunktionali-
tét, nicht aus.33 :

32 Wie (i)(iii) in unterschiedliche syntaktische Strukturen abzubilden ist, lasse ich hier offen.

33 Da es im Gwd. auch keine Anhebungsadjektive gibt, scheint (2b) auf den ersten Blick auch
anders erklirbar: Adjektive erfiillen nicht die Anhebungs-Vorbedingung fir i.c.S. epistemische
Lesarten. Da das Englische Anhebungsadjektive kennt, die entsprechenden Modaladjektive (able
u.a.) aber ebenfalls keine epistemischen Lesarten zulassen, ist eine Erklarung via die prinzipielle
Unfihigkeit von Adjektiven zu starker Kohérenz vorzuziehen. (S. dazu auch Reis 2000a). Im tbri-
gen erlauben auch die adjektivischen Pendants zu wollen (willig/willens/gewillt, engl. willing) nur
zirkumstantielle Lesarten.

o
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" Auch diachron gewendet hat (43) einiges fiir sich. Um das zu sehen, muf}

-aber erst ein moglicher Einwand ausgerdumt werden: Bekanntlich konstruieren

MYV seit jeher mit reinem Infinitiv, epistemische Varianten kommen sprachge-
schichtlich erst weit spiter auf. Von daher scheint es unmoglich, beides diachron
in eine sinnvolle Verbindung zu bringen, genau diese wird aber in (43) — via
(42) — systematisch benutzt.

Der Schein triigt jedoch: Nach (43) ist ja nicht Verbindung mit reinem Infini-
tiv als solche relevant, sondern der damit gwd. verbundene Stirkegrad von Ko-
hirenz. Dieser aber kann sich im Lauf der Zeit entwickelt haben und hat es wohl
auch: Zum einen haben sich Haufigkeit und Anwendungsbereiche von reinem
vs. ,pripositionalem‘ Infinitiv (dem spiteren zu-Infinitiv) von der Friihzeit bis
zum Gwd. erheblich verschoben (s. etwa den Befund von Demske 2001 zum
Ahd.); der vollige Riickzug aus dem Bereich der Kontrollkonstruktionen hat den
mit reinen Infinitiven assoziierten ,Kohirenz‘grad sicher verstirkt. Zum andern
bildet sich die systematische Trennung kohdrenter von inkoharenter Konstrukti-
on erst relativ spit heraus — offenbar konsolidiert sie sich erst nach 1500 —;34
erst ab dann kann aber von ,Kohirenz* reiner Infinitive im eigentlichen Sinn die
Rede sein und ihre relative Stirke evaluiert werden.

_/ Dies vorausgesetzt, erweist sich die Annahme einer Korrelation von (starker)
Kohirenz und Polyfunktionalitit als diachron attraktiv:

Erstens gibt es einen suggestiven zeitlichen Zusammenhang zum systemati- .
schen Aufkommen epistemischer Lesarten. Dafiir ist nach allgemeiner Auffas-
sung die Spanne zwischen 1500 und 1700, insbesondere das 16. Jh., entschei-
dend,?s und das ist genau der Zeitraum (s.0.), in dem sich auch die Kohirenz-
verhiltnisse, einschlieBlich der heutigen ,streng kohdrenten‘ Konstruktionsweise
der MV,36 konsolidieren. Zwar gibt es gegen die Annahme eines i.e.S. sprachge-
schichtlichen Einschnitts in der Entwicklung epistemischer Lesarten um 1600

34 Es gibt nur zwei Arbeiten, die auf die Entstehung der +Kohidrenz-Opposition eingehen: As-
kedal (1998) (an Texten des 13. Jhs).; Ebert (1976) (an Texten um 1500). Noch in Eberts Material
sind die heutigen Verhilinisse nicht véllig gegeben, daher der o.a. Terminus post quem.

35 Vgl. Fritz (1997: 941f.), Diewald (1999: 364f.) und die dort gegebenen Literaturiibersicht. —
Zu mugan als oft genanntem ahd. Vorldufer mit epistemischer Verwendung s. kritisch Axel (2001).

Von eher semantisch (d.h. an Traugott 1989, Sweetser 1990) orientierten Grammatikalisierungs-
ansitzen her, nach denen die Entwicklung zu ,subjektiven, also hier: epistemischen Lesarten eher
kontinuierlich, allmdhlich und autonom erfolgen sollte, ist die Existenz einer spezifischen entwick-
lungstelevanten Periode iiberraschend. Wie Diewald (ebda) zeigt, machen jedoch die Fakten wie
auch konzeptuelle Uberlegungen die Annahme innersprachlicher Auslaser fiir die Systematisierung
dieser Entwicklung — epistemische Gebrauchsvarianten statt via Implikatur erreichter epistemischer
Lesarten — in der genannten Epoche und damit die Epochenbildung wahrscheinlich.

36 Im Frithnhd. trat gelegentlich auch bei MV noch zu-Infinitiv auf, dito nicht selten ,Ausklam-
merung" infiniter Verben bzw. Verbalprojektionen (Ebert et al. 1993: 402, Ebert 1976); das ist heute
unmoglich bzw. auf die IPP-Konstruktion beschrinkt. Ob die fritheren ,Ausklammerungen‘ alle
Umstellungen im SchluBfeld waren, die fir Kohdrenz vollig folgenlos sind, oder sich darunter
Analoga zur sog. ,Dritten Konstruktion‘ finden (die im Gwd. nur in Abhangigkeit von fakultativ
koharenten Prédikaten auftritt), ist noch zu untersuchen.
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Vorbehalte;37 wenn man sich auf deren systematische Etablierung konzentriert,
bleibt jedoch die zeitliche Koinzidenz zur systematischen Etablierung von (ver-
schiedenen Formen von) Kohirenz bemerkens- und untersuchenswert.

Zweitens wird (43) sehr konkret bestitigt durch den Entwicklungsverlauf der

neueren modalen Verbausdriicke, vgl. (44):

(44) Gwd. Eigenschaften neuerer Modalausdriicke:3%
status  obl. koh. Anheb'g. zitk.  epist.

(nicht) brauchen (zu) 1.42. + + + +
haben zu 2. + + + -
wissen zu 2. + - + -
sein (adv) zu 2. + + + -
(werden) 1 + + “ +

Wie die Zusammenstellenstellung (44) zeigt, treten nur bei brauchen (und wer-
den) epistemische Varianten auf, vgl. (45),%

(45) a. Das braucht nicht (zu) stimmen.
Um das zu erkliren, briuchte die Leber wohl nicht krank (zu) sein.
b. Er wird das schon gemacht haben.

und das korreliert weder mit dem Vorliegen von Anhebung noch damit verbun-
dener (zirkumstantieller) MV-Lesarten (die bei werden fehlen), sondern nur mit
der (bereits verfiigharen oder sich entwickelnden) Rektion von 1. Status, also
starker Kohirenz. Alle beobachtbaren Einzelentwicklungen seit dem frithen
Nhd. — wozu auch die in 4.3 bei Herleitung von (35) und (42) angefiihrten gehs-
ren, und weitere dariiber hinaus#® — fligen sich also zu einem Bild, das der Kor-
relationshypothese (43) entspricht, sie also bestitigt.

37 Eine kulturgeschichtliche, m.E. aber vollig spekulative Deutung gibt Agel (1999). — Weit ern-
ster zu nehmen ist der Vorbehalt, da8 der Eindruck eines radikalen Einschnitts um 1600 eher (auch)
Textsortenliicken fritherer Uberlieferung — und fritherer Untersuchungen — als den tatséchlichen
Verlauf der Polyfunktionalisierung der dt. MV spiegelt (s. dazu auch Gloning, 2001). .

- 38 Zy Entwicklung und gwd. Status von brauchen s. Lenz (1996), Kluempers (1997), von haben
zu-/sein zu-Figungen Demske-Neumann (1994), Holl (2001), von werden Fritz (1997: 137f)) und
die dort jeweils gegebenen Literaturhinweise.

' 39 Der epistemische Gebrauch ist noch relativ eingeschrankt (was auch mit der Konkurrenz von
epistemischem nicht miissen zusammenhingen mag). Der Gebrauch von brauchen mit zu- vs. rei-
pem Infinitiv ist noch immer regional verschieden (s. Kluempers 1997: 981%.), dabei scheinen 1. und
2. Status schriftsprachlich unterschiedslos bei *epistemischen Varianten aufzutreten. Ob man das
normativen Einfliissen oder noch nicht abgeschlossenem Wandel (oder beidem) zuschreiben soll,
lasse ich hier offen.

40 So vor allem die Entwicklung von scheinen, das im Anfangsstadium sginer Inﬁmtlvrektlon 1.
Status regierte, dann aber konsequent — seinem fehlenden MV-Status entsprechend — zu 2. Status
iiberging, vgl. Diewald (2001). (Diewald ordnet allerdings scheinen als MV-nahe ein, was zur
Prognose einer Verinderung zum-1. Status fiihrt. M.E. gibt es dafiir gwd. keine Anzeichen, und was
die Zuordnung zu den MV angeht, keine zwingenden Griinde: scheinen hat zwar epistemische (i.S.v.
evidentiale) Funktion, ist aber nicht polyfunktional; in restrukturierenden Sprachen gehért es oft

=~
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Man beachte; daff die Existenz epistemischer Verwendungen fiir gleich altes
modales have to im heutigen Englisch (s. Krug 2000: 89ff.) dazu kein Gegen-
beispiel darstellt. Vielmehr bestitigt es die meinem Vorgehen implizite Auffas-
sung, daB iiber die Rolle syntaktischer Faktoren — hier Status von Infinitiven, die
durch ein separates morphologisches Element fo/zu eingeleitet sind — primir die
Grammatik der Einzelsprache und nicht sprachunspezifisch wirksame Tenden-
zen entscheiden (etwa Ikonizitdtsunterschiede, wie Kluempers 1997: 57 fiir zu-
vs. reine Infinitive annimmt). Im Englischen gibt es keine +Kohirenz-Unter-

scheidung fiir Infinitivkonstruktionen, folglich muB und kann der fiir Polyfunk-
tionalitit nétige Grad von Transparenz mit anderen Mitteln erreicht werden, die
auch mit fo-Konstruktionen vertraglich sind.

Fazit: Insgesamt erscheint (43) als die bisher erfolgreichste Korrelations-
hypothese.

5 ScthBbemerkungen

Im Vorgehenden habe ich zu zeigen versucht, daB ,starke Kohérenz* das zentrale
syntaktische Korrelat zur Polyfunktionalitit gwd. MV ist; in diesem und nur in
diesem Sinn bilden sie also eine homogene syntaktisch-semantische Klasse.

Dieses Ergebnis hat eine wesentliche Voraussetzung (i) und gewisse Impli-
kationen fiir die Sicht des Form-Funktions-Verhiltnisses (ii), die ich abschlie-
Bend skizzieren will.

(i) Die Voraussetzung ist, daf} die Untersche1dung von Kohirenzgraden, die
ich fiirs Gwd. vorgenommen habe, sich syntaktisch noch weiter bewidhrt. Das
scheint nicht undenkbar; angesichts dessen, daf Restrukturierungsphénomene in
anderen Sprachen immer nur einen Teil der im Gwd. obligatorisch kohérenten
Pridikate (darunter aber stets die MV) betreffen, hat diese Unterscheldung sogar
einen gewissen komparativen Reiz.

' (id) Fiir die Sicht des Form-Funktionsverhaltnisses — hier beschrankt auf MV
— sind mir drei Implikationen wichtig:

‘1. Zwischen einem essentiellen Auxiliarititsbegriff — wonach MV eine sepa-
rate syntaktische Kategorie#V sind, eben ,Auxiliare‘ — und Auxiliaritit als blo-
Bem Sammelbegriff fiir ein Biindel (nichtkategorialer) syntaktischer und seman-
tischer Eigenschaften ist streng zu unterscheiden. Ich habe gezeigt, daf gwd.
MV in ersterem Sinn keine Auxiliare sind. In letzterem Sinn mogen sie es sein,
diese benennende Feststellung ist aber in sich kein Ergebnis, sondern nur Aus-
gangspunkt fiir die eigentlich relevante Aufgabe: die aufiretende Biindelung von

nicht zum restrukturierenden Kernbestand, zu dem MV ‘immer gehéren, vgl. Wurmbrand (1998:

Appendix).

Ebenfalls ins Bild paBt, da woller mit finitem Komplement die im fritheren Nhd. vorhandene
evidentiale Lesart (X will, daB p = X behauptet/sagt, daB p), aufgegeben hat, vgl. Fritz (2000). — Die
Entwicklung der 2. Status beibehaltenden Anhebungsvarianten zu drohen/versprechen ist kein
Gegenbeispiel zu (44), da bei ihnen die (zukunftsbezogene) Faktizitit der ausgedriickten Proposition
nur nichtepistemisch — auf positive und negative Emstellungen des Sprechers dazu — relativiert wird.
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FEigenschaften linguistisch zu interpretieren. In eben diesem Sinn habe ich im
Vorgehenden zu zeigen versucht, daB im Gwd. sowohl V-Status als auch starke
Kohirenz (induziert durch reinen Infinitiv) essentiell mit Polyfunktionalitdt der
MYV korrelieren, wihrend andere formale Faktoren, insbesondere die oft zitier-
ten flexivischen, es nicht tun. )

2. Die linguistische Interpretation der Form-Funktions-Korrelation bei MV
ist weit stirker in der einzelsprachlichen Grammatik zu verankern als vor allem
in Grammatikalisierungsansitzen iiblich. Deutliches Zeichen dafiir ist einerseits,
daB selbst bei semantisch paralleler Entwicklung der MV, wie die im Deutschen
und Englischen, die strukturelle Entwicklung je nach Entwicklung der jeweili-
gen Gesamtgrammatik ganz unterschiedlich sein kann, andererseits, daB mut-
maBlich generelle Bedingungen fiir die Polyfunktionalitit von MV einzelsprach-
spezifisch, den jeweiligen unabhingig gegebenen grammatischen Moglichkeiten
entsprechend, instantiiert sind. So ist etwa der dafiir geforderte hohe Grad an
,Bondedness* bzw. ,Transparenz’ im Gwd. durch ,starke Kohdrenz* instantiier-
bar, im Englischen nicht. Von daher scheint es notwendig, solche iibergreifenden
Bedingungen — und ihre Instantiierungen — im Rahmen der jeweiligen Gesamt-
grammatik zu explizieren. Auf keinen Fall geniigen sprachunabhingige (z.B.
ikonische) Deutungsversuche, da oberflichlich gleiche Phinomene im Rahmen
verschiedener grammatischer Systeme verschiedenen Status und Effekt haben
konnen.

3. Was (1) und (2) letztlich besagen, ist, da Form (i.S.v. ,Syntax‘) nicht
bloBe Folge und Begleiterscheinung der Funktion ist; sie mufl sowohl als solche,
wie auch als Triger der Funktion ernstgenommen und analysiert werden. Das ist
im Vorgehenden insoweit geleistet, als mogliche Form-Korrelate zur Poly-
funktionalitidt der MV untersucht und ,starke Kohérenz (induziert durch V-ab-
hingige Konstruktion im 1. Status) als essentielles Korrelat ermittelt wurde. Nur
im Visier, aber noch nicht erreicht ist das, was bei meiner Sicht des Form-
Funktions-Verhiltnisses als Optimalziel gelten muB: eine Erkldrung dafiir, wieso
im Gwd. dieses und nur dieses systematische Form-Korrelat die Polyfunktiona-
litat von MV erméglicht. Eine solche Erkldrung miite darauf hinauslaufen, die
Zulissigkeit epistemischer Lesarten aus den Bedeutungseigenschaften gwd.
reiner Infinitive im Verein mit deren Transparenzgrad gegeniiber modalen Ma-
trixverben herzuleiten. Dazu habe ich im Augenblick noch nichts Sicheres zu sa-
gen, und insofern ist das hier Gesagte mit Sicherheit noch nicht das letzte Wort.
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