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» Vaterldndisch und natiirlich, eigentlich originell“:
Holderlins Briefe an Bohlendorff

Von

Lawrence Ryan

I \

Die beiden Briefe Holderlins an den Freund Casimir Ulrich Bohlendorff
haben seit jeher grofles Interesse auf sich gezogen, weil sie Aufschlufl
geben iiber Fragenkomplexe, mit denen sich Holderlin lange beschaftigt
hatte: einmal den Umgang mit der klassischen — antik-griechischen —
Tradition, zum anderen die verwandte Frage der Neubestimmung der
,vaterlindischen‘ Dichtung. Als Hélderlins ausgereifte Stellungnahme
zur querelle des anciens et des modernes stellen sie eine gedringte Zu-
sammenfassung seiner poetologischen Uberlegungen dar. :
Die Frage einer vermeintlichen ,vaterlindischen Wendung* oder ,va-
terlandischen Umkehr* hat iiber einen lingeren Zeitraum kontroverse
Deutungen?! ausgeldst, steht aber aus guten Griinden nicht mehr im
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1 Es seien folgende Untersuchungen genannt: Wilhelm Michel: Holderlins
abendlindische Wendung, Jena 1923, 5-53. — Friedrich Beiffner: Holderlins
- Ubersetzungen aus dem Griechischen, Stuttgart 1933, 21961, 147-184 (Grie-
chenland und Hesperien). — Beda Allemann: Hélderlin und He1degger, Ziirich
1954, 2., erw. Auflage Zirich/Freiburg i.Br. 1956. — Walter Hof: Zur Frage ei-
ner spaten »Wendung® oder ,,Umkehr“ Holderlins. In: HJb 11, 1958-1960,
120-159. — Peter Szondi: Hoélderlins Brief an Bohlendorff vom 4. Dezember.
Kommentar und Forschungskritik. In: Euphorion 58, 1964, 260-275; auch un-
ter dem Titel: Uberwindung des Klassizismus. Der Brief an Bshlendorff vom 4.
Dezember 1801. In: P.S.: Holderlin-Studien, Frankfurt a.M. (Insel) 1967,
85~104. — Beda Allemann: Hélderlin zwischen Antike und Moderne. In: H]b
24, 1984~1985, 29-62.

Die Thesen Beifiners bleiben fokussiert auf eine spitere Anderung Holder-
lins an der Elegie ‘Brod und Wein’ (,,nemlich zu HauR ist der Geist / Nicht im
Anfang“), wo er dem ,Geist’, den er als Geist des Vaterlands versteht, einen
Auszug in die griechische ,Kolonie‘ und eine dadurch erstarkte Riickkehr in die
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Mittelpunkt des Interesses. Es scheint mir ohnehin eine miiffige Frage,
ob Holderlins im Laufe seiner Entwicklung immer stirker werdende
Differenzierung des Griechischen und des Hesperischen und die damit
einhergehende Akzentuierung der Figenstindigkeit des Vaterlindischen
gegeniiber dem Griechischen — mit der Folge, daf§ er nach 1800 sich im-
mer deutlicher als Dichter des Vaterlands versteht — als ,Wende® oder
,Umkehr* zu verstehen wiren. Allerdings scheint sich in wesentlichen
Punkten ein gewisses Einverstindnis herausgebildet zu haben, so daf
zum Beispiel eine neuere Untersuchung zum Unterschied des Antik-
Griechischen und des Modernen bei einem Hinweis auf ,,das Naturelle
und den ihm entgegengesetzten Bildungstrieb“ von ,,der bekannten [!]
Vertauschung der Positionen“2 ausgeht: der griechische Ursprung ver-
tausche sich mit dem Ziel des modernen (in Holderlins Sprache: ,hespe-
rischen) Bildungswegs, der hesperische Ausgangspunkt mit dem grie-
chischen Entwicklungsziel. Dem liegt meines Erachtens eine entstellende
Vereinfachung zugrunde, die eine genauere Unterscheidung der einan-
der nur in einem sehr allgemeinen Sinne entsprechenden Nationalcha-
raktere und Entwicklungsrichtungen erforderlich macht. Insbesondere
soll versucht werden, den Sinn des ,freien Gebrauchs des Eigenen‘ zu
kldren, auf den nach Hélderlins Darstellung die jeweilige Entwicklung
zulduft.

Heimat zuschreibt. Inzwischen ist Ubereinstimmung dariiber erzielt worden,
daf die fragliche Stelle in einem anderen Kontext steht, da unter dem ,Geist‘

‘Dionysos zu verstehen ist; siche dazu Allemann: Holderlin und Heldegger,

167-173. — Momme Mommsen: Dionysos in der Dichtung Hélderlins mit be-
sonderer Beriicksichtigung der ‘Friedensfeier’. In: GRM 44 (N.F. 13), 1963,
345-379; wieder abgedruckt in: M.M.: Lebendige Uberlieferung. George ~
Hoélderlin ~ Goethe, Bern 1999, 135-184.

Allemanns Verstindnis einer ,vaterlindischen Umkehr¢ Hélderlins beruht
auf dem Mifverstdndnis einer Stelle in Hblderlins Anmerkungen zu der ‘Anti-
gonid’ des Sophokles, wo von der ,vaterlindischen Umkehr® die Rede ist. Die-
se ist aber kein nationaler Weg zu sich selbst, sondern der zentrale Vorgang in
der Tragodie, eine ,unendliche® Umkehr, eine ,,Umkehr aller Vorstellungsarten
und Formen®, wo ,,die ganze Gestalt der Dinge sich andert“ {StA V, 271). Mit
einer vaterldndischen Wendung ins Eigene hat dies wenig zu tun.

2 Anke Bennholdt-Thomsen und Alfredo Guzzoni: Analecta Holder-
liniana II. Die Aufgabe des Vaterlands, Wiirzburg 2004, 199.
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Schon ein halbes Jahr vorher hatte Holderlin in einem Brief an Schil-
ler den erfolgreichen Abschluf seiner Bemiithungen um einen nicht
durch die Ubermacht der Tradition beschwerten Umgang mit der grie-
chischen Literatur angekiindigt:

Ich babe mich seit Jabren fast ununterbrochen mit der griechischen Li-
teratur beschifftiget. Da ich einmal daran gekommen war, so war es mir
nicht moglich, dieses Studium abzubrechen, bis es mir die Freibeit, die
es zu Anfang so leicht nimmt, wieder gegeben batte, und ich glaube, im
Stande zu seyn, Jiingeren, die sich dafiir interessiren, besonders damit
niizlich zu werden, daf ich sie vom Dienste des griechischen Buchsta-
bens befreie und ibnen die grofSe Bestimtheit dieser Schriftsteller als ei-
ne Folge ihrer Geistesfiille zu versteben gebe. (2.6. 1801, StA VI, 422)3

Zwischen den beiden Briefen besteht allerdings infolge der jeweiligen
Entstehungszeit ein nicht unwesentlicher Unterschied: im Brief vom 4.
Dezember 1801 kiindigt Hoélderlin ,,voll Abschieds® seine bevorstehen-
de Reise nach Bordeaux an, zu der er am 10. Dezember aufbrach. Zwar
scheint er in einer merkwiirdig gemischten Stimmungslage voller diiste-
rer Vorahnungen gewesen zu sein: ,die Welt liegt heller vor mir, als
sonst, und ernster®, heifdt es: er konne sich freuen, wie wenn ,,der alte
heilige Vater“ seine ,seegnenden Blize“ iiber die Erde schiittelt, aber
jetzt sei ihm, es koénne ihm am Ende ergehen ,,wie dem alten Tantalus,
dem mehr von Gottern ward, als er verdauen konnte“. Insbesondere be-
triibt ihn der Abschied vom Vaterland, das er notgedrungen jetzt ver-
lassen muf, ,,vieleicht auf immer“: , Deutsch® wolle und miisse er blei-
ben, ,,aber sie konnen mich nicht brauchen® (StA VI, 425-428; 4271.).
Obwohl in Bordeaux das Beschiftigungsverhiltnis als Hauslehrer unter
nicht ganz geklirten Umstdnden vorzeitig aufgelést wurde, Holderlin
nach einer beschwerlichen Reise erschopft und verstért nach Hause
kam und noch dazu um die gleiche Zeit die erschiitternde Nachricht
vom Tod Susette Gontards erhielt, bezeugt der ein knappes halbes Jahr
~ spéter (soweit feststellbar, wohl im November 1802) entstandene zwei-
te Brief (StA VI, 4321.) eine fast auftrumpfende Freude iiber die neu ge-

3 Die Schriften Holderlins werden nach der Grofen Stuttgarter Ausgabe
(StA) mit rémischer Bandnummer und Seitenzahl zitiert.
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sicherte Konzeption einer spezifisch vaterlindischen Dichtungsart, die
ihn zu der stolzen Behauptung hinreifit: ,,die Sangart tiberhaupt wird ei-
nen andern Karakter nehmen. Einen wichtigen Erkenntnisgewinn hat
demnach die Bordeaux-Reise gebracht, welcher in dem zweiten Brief
seinen Niederschlag findet.

Im Gedankengefiige besonders des ersten Briefs und in verwandten
AuBerungen Holderlins sind mehrere ineinander tibergehende Fragestel-
lungen zu unterscheiden, die sich etwa wie folgt aufzihlen lassen:

— Die gegensiitzlichen Entsprechungen

Die Entgegensetzung des Griechischen und des Modernen (Hélderlin
sagt fiir das Moderne ,hesperisch®) gibt durch einige — wie Hoélderlin
auch sagt — ,,paradox“ klingende Formulierungen Probleme auf:

[-..] das eigentliche nationelle wird im Fortschritt der Bildung immer der
geringere Vorzug werden. Deffwegen sind die Griechen des beiligen Pa-
thos weniger Meister, weil es ihnen angeboren war, hingegen sind sie
vorziiglich in Darstellungsgaabe, von Homer an, weil dieser aufieror-
dentliche Mensch seelenvoll genug war, um die abendlindische Junoni-
sche Niichternheit fiir sein Apollonsreich zu erbeuten, und so wabrbaft
das fremde sich anzueignen.

Bei uns ists umgekebrt. (StA VI, 426)

Und wie ich glaube, ist gerade die Klarbeit der Darstellung uns ur-
spriinglich so natiirlich wie den Griechen das Feuer vom Himmel. Eben
defwegen werden diese eber in schoner Leidenschaft [...] als in jener ho-

merischen Geistesgegenwart und Darstellungsgaabe zu iibertreffen
~seyn. (StA VI, 4251.) )
Der erste Fragenkomplex bezieht sich auf das jeweils ,Nationelle* — das
;Eigene’ — und die entgegengesetzte Eigenschaft, die im Fortschritt der
Bildung die Dominanz erlangt. Es wird eine Entsprechung statuiert zwi-

~schen dem Hesperisch-Nationellen (;Niichternheit) und dem Haupt-

charakter des griechischen Bildungswegs (,Darstellungsgabe®). Da das in
der Bildung Erworbene zum »grofiten Vorzug® wird, ist daraus zu fol-
gern, daf8 die Griechen nicht hierin, sondern in der dem hesperischen
entgegengesetzten Eigenschaft, ndmlich in ,schéner Leidenschaft® (die in
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einer gewissen Entsprechung steht zum griechischen heiligen Pathos®)
zu ubertreffen wiren. Diese Verhaltnisse sind zu kliren.

— Die Abhdngigkeit von den Griechen

Zwar wird der direkten Nachahmung der Griechen der Boden ent-
zogen, doch sind die beiden scheinbar kontriren Behauptungen mit-
einander zu vereinbaren, die Hesperier hitten auler dem ,,lebendi-
gen Verhdltnif§ und Geschik“ ,,nicht wohl etwas gleich“ mit den
Griechen, diese seien ihnen trotzdem ,,unentbehrlich®.

~ Die Moglichkeit der ,Verirrung

Diese Gefahr ergibt sich aus der Schwere der Aufgabe: sie sieht bei
- den beiden Nationaltendenzen naturgemif anders aus.

— Der ,freie Gebrauch des Eigenen*

Der ,,freie Gebrauch des Eigenen“ — fiir beide, Griechen wie Hespe-
rier, ,,das schwerste“ und dabei vermutlich das jeweils zu Erstreben-
de - ist auch noch zu bestimmen. In diesem Punkt gehen die bisheri-
gen Meinungen der Forschung am deutlichsten auseinander.

II

Die zugespitzten Formulierungen besonders des ersten Briefes stellen
" nun keinen radikal neuen Standpunkt dar, sondern bringen eher Uber-
legungen auf den Punkt, die Holderlin seit langem angestellt hatte, und
zwar mit einer Kontinuitdt und Konsequenz, die leicht aus dem Blick ge-
rdt, wenn man die Briefe an Bohlendorff mehr oder weniger isoliert be-
trachtet. So mdchte ich die Briefe aus dem Zusammenhang einer sich
durch das Gesamtwerk Hélderlins hindurchziehenden Thematik deu-
ten. \ ~ ‘
In der frithen, offenbar nicht ausgefiihrten theoretischen Skizze ‘Der
Gesichtspunct aus dem wir das Altertum anzusehen haben’ (StA IV,
'2211.) umreifit Holderlin schon das Problem, auf das die Briefe an Béh-
lendorff eine Antwort geben. Es geht um die Wahrung der eigenen ,,Ori-
ginalitdt und Selbststiandigkeit“ gegeniiber dem Druck der iibermichti-
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gen Tradition, die fiir Deutschland im idealisierten Griechenland ver-
korpert ist. Hier spricht Hélderlin von der ,,Knechtschaft, womit wir
uns verhalten haben gegen das Altertum®, und folgert daraus, daf
»wirklich fast keine andere Wahl offen zu seyn* scheint, als ,,erdriikt zu
werden von Angenommenem, und Positivem, oder, mit gewaltsamer
Anmafung, sich gegen alles erlernte, gegebene, positive, als lebendige
Kraft entgegenzusezen.“ Diese erste Stellungnahme zur querelle des an-
ciens et des modernes tragt aber von vornherein eigene Ziige. Von einer
Ausrichtung an jenem Prinzip der Nachahmung, das einst Winckelmann
in den Rang eines Mafistabs fiir die moderne Kunst gehoben hatte, ist
nicht die Rede: vielmehr bestiinde die besondere Richtung der Moderne
in einer ,Reaction gegen positives Beleben des Todten durch reelle
Wechselvereinigung desselben®. Bemerkenswert ist vor allem, daf Hol-
derlin das Altertum nicht etwa als feste Grofe, als absoluten Ausgangs-
punkt ansieht (etwa als ein selbstgeniigsames Naives oder als Ideal-
Natur), sondern es auch als geschichtliches Phinomen faft, das selbst in
einer Entwicklung begriffen und insofern vergleichbar ist mit spiteren
verwandten Erscheinungen. Holderlin postuliert einen allen gemeinsa-
men ,,Bildungstrieb®, ja einen ,gemeinschaftlichen urspriinglichen
Grund® als ,,Ursprung alles Bildungstriebs“. Den urspriinglichen
Grund, aus dem alle Bildungstriebe hervorgehen, nennt er an anderen
Stellen Natur, etwa im Brief an den Bruder vom 4. Juni 1799, wo vom
»urspriinglichen Trieb“ die Rede ist, nimlich dem ,, Trieb des Idealisi-
rens oder Beforderns, Verarbeitens, Entwikelns, Vervollkommnens der
Natur® (StA VI, 328). Anzunehmen ist, daf jede Nation bzw. jede ge-'

-schichtliche Epoche in je eigener Akzentuierung sich ihren Entwick-

lungsweg erarbeitet. Die verschiedenen Richtungen, in denen der Bil-
dungstrieb seinem Ziele entgegengeht, die er also ,,vor uns und um uns“
nahm, sind zu erkennen und zu bedenken, wenn wir ,unsere eigene
Richtung uns vorsezen. Schon in dieser frithen Abhandlung unter-
scheidet Hélderlin nun ausdriicklich die Richtungen, die der antike und
der moderne Bildungstrieb einschlagen: das Altertum scheint ,,ganz un-
serem urspriinglichen Triebe entgegenzuseyn“. Der moderne Mensch ist
»der zur Kunst geborene®, wobei Kunst hier nicht nur das durch
»Unterricht“ und ,,Erfahrung® Angeeignete, auch nicht in erster Linie
Kiinstlerisches in engerem Sinne bedeutet, sondern die Dominanz des
reflexiven Bewuftseins als den neueren Menschen eigenen, angeborenen
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Wesenszug, der sie der urspriinglichen Natur entfremdet. Der moderne
Bildungstrieb geht darauf, ,,das Ungebildete zu bilden, das Urspriingli-
che Natiirliche zu vervollkommnen®, so daf§ ,,der zur Kunst geborene
Mensch natiirlicher weise und iiberall sich lieber mehr das Rohe, Unge-
lehrte, Kindliche, holt, als einen gebildeten Stoff, wo ihm, der bilden
will,.schon vorgearbeitet ist“, ndmlich die schon vorgeformten, gerade
durch die griechische Uberlieferung bereitgestellten Formen. Mit ande-
ren Worten: eher sucht er sich die durch Kunst beherrschte, verdrangte,
verleugnete Natur zu eigen zu machen, kimpft also gleichsam gegen die
eigene urspriingliche Anlage an, so daff — wie es im ersten Brief an Boh-
lendorff heifit — ,,das eigentliche nationelle [...] im Fortschritt der Bil-
dung immer der geringere Vorzug“ wird. Zwar wird der griechische Bil-
dungsweg, der dem modernen entgegengesetzt ist, nicht explizit
umrissen (der Aufsatz behandelt ja die Problematik der Moderne), aber
auch wenn der griechische Naturgrund noch nicht mit dem Bild des
,Feuers vom Himmel‘ gekennzeichnet wird, sind die hier enthaltenen
sparlichen Hinweise mit den spiter herausgearbeiteten Grundziigen
schon konsistent: sind doch die positiven Formen als Erbe der Griechen
von deren formaler Meisterschaft bestimmt. Hier bereitet Holderlin ei-
nem Hauptgedanken des ersten Briefes an Bohlendorff den Boden.
Auch der Roman ‘Hyperion’, in dem ohnehin fast alle Themen Hol-
derlins anklingen, stellt die Koordinaten fiir die sp4tere Fragestellung be-
reit, ja der Roman wire ohne weiteres als Entgegensetzung des griechi-
schen und des hesperischen Bildungsweges zu lesen. Der an der
Unerfilltheit der eigenen Zeit verzweifelnde Neugrieche Hyperion gerat
in den Bann des Schonheitsideals des klassischen Athen, dessen Eigen-
tiimlichkeit darin besteht, daf§ die Schonheit eine urspriinglich ungeteilte
»menschliche“ wie ,,géttliche®, nur in ,,Mysterien“ sprechbare ist: ,,im
Anfang war der Mensch und seine Gotter Eins, da, sich selber unbekannt,
die ewige Schonheit war® (StA III, 79). Diese Schénheit wird nach Hype-
rions Darstellung in der athenischen Kultur realisiert, indem sie als ihre
Tochter die Kunst, die Religion, die freiheitliche Staatsverfassung und
schlieSlich die Philosophie gebiert, allerdings so, daf$ das von Heraklit auf
dem Gipfel der Entwicklung verkiindete Prinzip ,,&v Stapepov eqvt“~
»das Eine in sich selber unterschiedne“ (StA III, 81) — als Prozef} der
Selbstentfaltung des bei sich selbst bleibenden Einen verstanden wird, das
zu keiner Zeit in Widerspruch zu sich selber tritt (sie ist demnach eine Aus-
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weitung und Selbstdifferenzierung des urspriinglichen Finen, keine aus
Gegensitzen sich konstituierende dialektische Einigkeit). Die Formen
und Gesetze der athenischen Kultur gehen somit aus der unmittelbar er-
lebten ,,Harmonie der mangellosen Schonheit“ (StA III, 81) hervor, die
»zum Geseze“ wird ,,in des Geistes mannigfaltigen Gebieten® (StA III,
82). Der Grund der athenischen Kultur wird noch nicht als Feuer vom
Himmel umschrieben (diese Akzentuierung tritt erst spiter auf), aber sie
griindet in einem hoheren, urspriinglichen Ganzen, in dem ,,der Mensch
und seine Gotter Eins“ (StA III, 79) waren. Das entspricht in den Haupt-
ziigen dem im Brief an Bbhlendorff nachgezeichneten Bildungsweg der
Griechen, der die iibergeordnete Fiille des ,,Unendlicheinigen® (StA III,
82) in die Formen des Lebens und der Kunst iiberfithrt. ‘
Mit Hyperion selbst als Reprisentanten des modernen Menschen
sieht es ganz anders aus. Am Romananfang, der ja eine frithere Ent-
wicklungsstufe des Erzihlers aus dem Riickblick wiedergibt, wird er

. hin- und hergerissen zwischen Augenblicken der ekstatischen Begeiste-

rung (,,Eines zu seyn mit Allem, was lebt, in seeliger Selbstvergessenheit
wiederzukehren in’s All der Natur®) und dem Riickfall ins Bewuf3tsein
der Endlichkeit und Einsambkeit, des Ausgeschlossenseins von der Na-
tur: ,,Auf dieser Hohe [der Begeisterung] steh’ ich oft, mein Bellarmin!
Aber ein Moment des Besinnens wirft mich herab. [...] meines Herzens
Asyl, die ewigeinige Welt, ist hin“ (StA III, 9). In der Vorrede zur vor-
letzten Fassung begriindet Holderlin diesen Gegensatz als Schicksal des
(modernen) Menschen, der ,,zerfallen mit der Natur® ist, da er sich dem
~exzentrischen® (also: vom Zentrum wegfithrenden) Weg verschrieben

-hat, der ihn aus der ,seeligen Einigkeit“, dem ,,Seyn, im einzigen Sinne

des Worts“ hinaustreibt, das er verlieren muflte, weil er es in der Selbst-
beziiglichkeit des reflektierenden Bewufitseins fiir sich,,erstreben, errin-
gen“ (StA III, 236) wollte. Als Fazit der Klage iiber das sich daraus er-
gebende ,Gefiihl der génzlichen Zernichtung® (StA III, 44) gibt er auf
seine verzweifelte Frage ,,Was ist der Mensch?“ (StA III, 45) die Ant-
wort, daf§ die Menschen als ,,Kinder des Augenbliks“ (StA III, 46) um-
sonst in die Hohe streben, da die Begeisterung eine fliichtige, durch den
denkenden Menschen selbst zerstorte Selbsttauschung ist. Mit anderen
Worten: das Eigene des modernen Menschen ist die durch die Herr-
schaft der Reflexion bedingte Entfremdung von der Natur; das Ziel von
Hyperions auf Auflosung der Dissonanzen seines Wesens gerichtetem
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Streben ist aber die Wiederaufnahme in jene verlorene Ganzheit, und
zwar iiber jene geisterfiillte Teilnahme am Ganzen, die sich in der Be-
geisterung duflert.

Die Stadien der von diesen Voraussetzungen ausgehenden Entwick-
lung seien hier nur ganz kurz angefiihrt: der Weg fiihrt iiber die beseli-
genden ,Festzeiten‘ der Natur und die ihn in eine {iberzeitliche Vollen-
dung transponierende Liebe direkt zu der ,groflen Stunde® (vgl. StA III,
76) der ihm an den Ruinen Athens gewihrten Erleuchtung. Dem noch
von der Vision des alten Athen berauschten Hyperion schwebt am
Schluf des ersten der beiden Romanbinde eine Wiederaufnahme des
griechischen Ideals der allumfassenden, im Géttlichen griindenden
Schonheit vor: ,,Es wird nur Fine Schénheit seyr; und Menschheit und
Natur wird sich vereinen in Eine allumfassende Gottheit.“ (StA I, 90)
Die Unangemessenheit dieses Anspruchs, das Alte fast undifferenziert
unter ganz anderen historischen Umstinden in die Realitdt umzusetzen,
erweist sich sehr schnell, als das auf gewaltsame politische und gesell-
schaftliche Verdnderung zielende Handeln scheitert und Hyperion zu
dem erbitterten Ausruf hingerissen wird: ,,In der That! es war ein aufler-
ordentlich Project, durch eine Rduberbande mein Elysium zu pflanzen.“
(StA I, 117) Nach dem Tod der beiden Personen, nach denen er sein
Tun ausgerichtet hat (der ,schnen‘ Diotima und des tatkriftigen Ala-
banda), ringt sich Hyperion zu der Anerkennung vom Schmerz als ,, Ge-
fahrten“ (StA III, 150) des Menschen durch — zu einem Standpunkt al-
s0, der der grundsitzlichen Gespaltenheit in ekstatische Erhebung und
erniichternde Reflexion Rechnung trigt und statt der absoluten Prisenz
der griechischen Schénheit eine (im Vorwort angekiindigte) »Auflésung
der Dissonanzen® (StA III, 5) in einem Wechsel von ,, Wonne® und

»Schmerz“ (StA III, 150), Freude und Leid erreicht: , Wir stellen inz

Wechsel [Hervorhebung des Verf.] das Vollendete dar; in wandelnde
Melodien theilen wir die groffen Akkorde der Freude. (StA III, 148)
Diese Konzeption bildet die Grundlage von Holderlins Verstindnis des
‘neuen (nach-griechischen) Dichtertums. Die ihm — nach den letzten
Worten seiner Muse Diotima — schon keimenden ,,dichterischen Tage“
sind eben nicht 'mehr fest verwoben mit einer umfassenden Harmonie
(sein ,Lorbeer” ist ,nicht gereift“ und seine ,Myrthen verbliihten®

[StA III, 149]), griinden also in der Einsamkeit und ,Exzentrizitit‘ des
modernen Menschen.
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- Wie steht es hier nun um den Bezug zum Deutschen (zum ,Hesperi-
schen‘)? Es ist kein Zufall, daff der Empfinger von Hyperions Briefen,
der deutsche Freund Bellarmin dem Briefschreiber auch den ersten An-
stoff gibt, von sich zu erzihlen und die ,vorigen Zeiten [...] in’s Ge-
déchtniR“ (StA 101, 10) zuriickzurufen. Hyperion sieht sich verpflichtet,
sich selbst und Bellarmin Rechenschaft abzulegen iiber seine Erfahrun-
gen und seinen Lebenswandel. Als er gegen Ende des Romans Deutsch-
land besucht und in der sogenannten ,Scheltrede® hart mit Deutschland
und den Deutschen ins Gericht geht, ist er sich bewuf3t, auch im Namen
des Freundes zu sprechen (,,Ich sprach in deinem Nahmen auch® wie
»fiir alle, die in diesem Lande sind und leiden® [StA III, 156]). Es wire
sicherlich nicht iibertrieben, eine Konvergenz der Ansichten beider zu
postulieren. Mit anderen Worten: der Neugrieche Hyperion 16st sich
von der einseitigen Orientierung an der griechischen Antike und der
fruchtlosen Sehnsucht nach deren Wiederherstellung, um sich unter den
veranderten Bedingungen der neuen Zeit einzurichten. Die poetologi-
schen Andeutungen, die ihm insbesondere Diotima mit auf den Weg
gibt, leiten bruchlos zu den theoretlschen Uberlegungen und der poeti-

‘ schen Praxis Hoélderlins iiber.

Das im ‘Hyperion’ bekundete Verstindnis des Eigenen und des
Fremden bei den Griechen wie beim modernen Menschen deutet dem-
nach auf die Kategorien der Briefe an Bohlendorff voraus. Das Eigene
der Griechen wire die Verwurzelung in der gottlich-menschlichen
Schénheit, der ,Vorzug* bei ihrer Entwicklung gehort aber der Uberfith-
rung der iibergeordneten Fiille des ,,Unendlicheinigen® (StA I, 82) in"

-die Formen des Lebens und der Kunst. Demgegeniiber bestiinde das Ei-

gene der modernen Menschen in der durch den ,exzentrischen® Abfall
von der Natur bedingten Herrschaft der Niichternheit, der Reflexion;
der Vorzug bei der auf Herstellung einer neuen Ganzheit gerichteten
Entwicklung gehért der Begeisterung, der momentan-ekstatischen Teil-
nahme an jener hoheren Sphire, die Holderlin mit dem Pridikat des
Gottlichen belegt. Daran ist zum einen deutlich, dafl der griechische und-
der hesperische Weg in entgegengesetzten Richtungen verlaufen, zum
anderen aber auch, daf die jeweiligen Ausgangs- und Zielpunkte einan-
der nur sehr allgemein entsprechen: die griechisch-urspriingliche Schén-
heit ist keineswegs mit dem hesperischen Aufschwung der Begeisterung
gleichzusetzen, der sich als ekstatischer Moment im zeitlichen Wechsel
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begreift; ebensowenig ist in der griechischen Formgebung der urspriing-
lichen Schonheit die hesperische Niichternheit der in sich gebannten Re-
flexion wiederzuerkennen: als Wechselverhiltnis von sich ineinander
spiegelnden Gegensitzen 148t sich diese Beziehung nicht umschreiben.
Die im Roman ‘Hyperion’ umrissene poetische Berufung gewinnt in
. explizit poetologischen Ausfithrungen Holderlins deutlichere Konturen.
Ausgangspunkt der lingeren Abhandlung, die unter dem Titel ‘Uber
die Verfahrungsweise des poétischen Geistes® bekannt ist, ist eben der
»poétische Geist“, dessen der Dichter - wie es gleich im ersten Satz heif3t
— ,machtig® (StA TV, 241) sein muf3, um poetisch titig zu sein. Grund-
- voraussetzung von Holderlins Uberlegungen ist auch hier, dal die ithrem
Wesen nach ,exzentrische®, im Subjekt zentrierte poetische Sprache aus
einem ,Grund‘ schopft, dem sie sich eben als Sprache entgegensetzt. In-
dem der poetische Geist als Stoff seiner Dichtung ,,ein Fragment des Le-
bens aus dem lebendigen Zusammenhang reiffen und zur Behandlung
wihlen muf8“4 (StA IV, 289), wird das so festgehaltene Fragment des
Lebens im begrenzten Zusammenhang der poetischen Auflerung dem
poetischen Geist ,,subordinirt“, aber andererseits unterwirft sich dieser
einem ,, Wirkungskreis“, der ,,im Zusammenhange der Welt betrachtet“
(StA IV, 2441.) grofer ist als er selbst. Damit ist gesagt, dafs in der poe-
tischen Sprache nicht nur das dichterische Subjekt sich duflert, sondern
auch metaphorisch der ,Grund‘ - in Hélderlins Terminologie — ,, wirkt®
(wenn auch ,nicht fir sich selber [StA TV, 244]). So ist das Gedicht
zwar eine ,eigene Welt der Form nach®, aber zligleich eine (kleinere)
»Welt in der [groferen] Welt®, welcher es iiber sich hinausweisend zur
Wirkung verhilft, um so zur ,, Stimme des Ewigen zum Ewigen® (StA IV,
'250) zu werden. In seiner Rezension des Schauspiels ‘Die Heroine’ von
seinem Freund Siegfried Schmid faft Holderlin diesen Sachverhalt auf
dhnliche Weise zusammen: Dem Dichter obliegt es, dem durch die poe-
tische Behandlung isolirten“ Stoff ,diejenige Ausbildung zu geben,
wodurch er in seiner reinsten und besten eigenthiimlichen Beziehung
zum Ganzen erscheint, er sucht ihn nicht sowohl zu erheben, oder zu
versinnlichen [d.h. eine einseitig ausgerichtete Tendenz zu verstiarken],
als zur Naturwahrheit herzustellen® (StA IV, 289): der einem gréfleren

4 Aus der Rezension ‘Uber Siegfried Schmids Schauspiel Die Heroine’, StA
1V, 288-291.
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Zusammenhang entrissene Stoff dient nicht blof als Vehikel der Selbst-
duferung des poetischen Geistes, sondern ,wirkt* erst eigentlich, indem
er die Wahrheit des Ganzen, dem er zugehdrt, metaphorisch heraufbe-
schwort, das heifdt in Hélderlins Sprache: ,fithlbar macht.

Dieses Grundprinzip wird von Hélderlin im Aufsatz ‘Uber den
Unterschied der Dichtarten’ an den einzelnen Gattungen exemplifiziert,
und zwar am deutlichsten an der Tragddie, die in ihrer duferen Form
von Dissonanzen der sich widerstreitenden Teile geprigt ist, wobei aber
die duferste Trennung dazu dient, die der Trennung vorausliegende Ei-
nigkeit fithlbar zu machen: ,,Die Fithlbarkeit des Ganzen schreitet also
in eben dem Grade und Verhaltnisse fort, in welchem die Trennung in
den Theilen [...] fortschreitet.“ (StA IV, 269) Nach den Kategorien des
Tonewechsels entspricht der ,idealische’ Grundton des tragischen Ge-
dichts der Einigkeit des Ganzen, des ,hochsten Trennbaren®. Der tragi-
sche Vorgang dient aber dazu, gerade in der Trennung der auseinander-
strebenden Teile die ,,Fithlbarkeit“ des ihnen vorausliegenden Ganzen
,wirken zu lassen. Nach den Kategorien von Holderlins Lehre vom
Wechsel der Tone hat die ,Wirkung® des Gedichts denselben Charakter
wie der Grundton, sie ist also der metaphorisch — im Une1gentl1chen des
poetischen Scheins — ,wirkende‘ Grund.

Die poetologisch umrissene Anschauung findet auch in Hélderlins
Lyrik einen Niederschlag, und zwar am deutlichsten in der Ode ‘Natur
und Kunst oder Saturn und Jupiter’ (StA II, 37£.), wo sie an Hand der
griechischen Mythologie exemplifiziert wird. Saturn (Natur) ist hier der
Gott der goldenen Zeit, dessen Reich ,,mithelos®, gesetz- und sprachlos

ist: er hat ,,kein Gebot“ ausgesprochen, und ihn hat ,,der / Sterblichen

keiner mit Nahmen® genannt. Von dem ,,hoch am Tag* in der Welt der
Gesetze waltenden Herrschergott Jupiter (,Kunst® stehit hier fiir das Be-
wufitsein, die Reflexion) wurde er in den Abgrund verwiesen. Der Spre-

cher des Gedichts ruft nun Jupiter dazu auf, sich dem Groﬁeren zu beu-
gen:

Herab denn! oder schime des Danks dich nicht!
Und willst du bleiben, diene dem Alteren,
Und gonn’ es ihm, dafS ibn vor Allen,
Géttern und Menschen, der Singer nenne!
(StA 11, 37, v. 13-16)
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Jupiter soll zum verstoflenen Vater herabsteigen, auf welchem Weg ihm
der Dichter folgt, der sich in die ,, Wiege“ der ,,wechselnden Zeit* ver-
setzt, in den unbestimmten Grund alles bestimmt Gestalteten (es ,,dam-
mert, was du [Jupiter] gestaltetest“), wo er — mit Jupiter — anerkennt,
dafl ,wie aus dem Gewdlke* der Blitz, so alle ,Macht“ dem urspriing-
lichen ,Frieden® erwachst. Damit gewinnt die gesetzgebende Titigkeit
Jupiters eine andere Funktion: er begibt sich seiner Selbstherrlichkeit
und ,,verkiindet“ nunmehr, was die (an sich sprachlose) ,heilige Dim-
merung birgt; somit ist er zugleich Kronion (Sohn des Kronos, dessen
Namensderivat das neue Abstammungs- und Abhingigkeitsverhaltnis
in sich schliefft) und der ,,weise Meister, dem der Dichter folgt. Die
Ode ‘Natur und Kunst’ schliet sich hiermit der schon dargelegten Kon-
zeption an: die Auerungsform, der ,Kunstcharakter* des Gedichts, kon-
stituiert sich zunédchst einmal in seinem dem urspriinglichen Grund ent-
gegengesetzten Charakter, der aber seine (poetische) Funktion erfiillt,
indem er dem sprachlosen ,Grund‘ zur Sprache, zur ,Wirkung* verhilft.

I

Wenn wir uns nun dem ersten Brief an Bohlendorff zuwenden, so ist der
Zusammenhang mit dem schon entwickelten Komplex leicht herzustel-
len: was Holderlin dem Freund ans Herz legt, klingt paradox, wie er
schreibt, ist aber in Wahrheit eine konsequente Fortsetzung der frithe-
ren Uberlegungen. Es gilt, fiir die Antike wie fiir die Moderne mehrere
Fragen zu kldren: Worin bestehen jeweils das Eigene und der auf die Do-
minanz des entgegengesetzten Vorzugs hinauslaufende Bildungsweg?
Ferner, wo liegt die in der Abhandlung ‘Der Gesichtspunct aus dem wir
das Altertum anzusehen haben’ genannte Gefahr der ,Verirrung? Und
wie ist der freie Gebrauch des Eigenen zu verstehen, von dem es heift,
daR er das Schwerste ist? ' '

Den Bildungsweg der Griechen bestimmt Holderlin relativ eindeutig.
Urspriinglich natiirlich war ihnen im mythischen Zusammenhang des
urspriinglichen Denkens-das Feuer vom Himmel, das Umgriffensein von
einer hoheren Macht angeboren. {Auf die Akzentverschiebung, die dar-
in liegt, dal das Feuer vom Himmel an die Stelle des Mysteriums der
gottlich-menschlichen Finigkeit tritt; ist hier nicht einzugehen: beide Bil-
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der haben im Zusammenhang des Entwicklungsgedankens den gleichen
Stellenwert.) Die Leistung Homers als des Griinders der griechischen
Kunst bestand nun nach der Aussage des ersten Briefs an Bohlendorff
darin, dafd er fiir das urspriingliche ,,Apollonsreich“ die ,,abendlandi-
sche Junonische Niichternheit“ hinzugewann und ihm dadurch Form
und Klarheit verlieh. Sein Genie bestand aber nicht nur in der Ent-
deckung der Form, sondern vollendete sich erst darin, daf$ er ,,Geistes-
gegenwart und Darstellungsgaabe“ (StA VI, 426) vereinigte — wobei in
diesem Kontext Geistesgegenwart als die Erhaltung der urspriinglichen
gottlichen Fiille in der differenzierenden Klarheit der Formgebung zu
verstehen ist. So ,wirkt‘ der feurige Grund noch in der Niichternheit der
Darstellung. ‘

Wie kommt es nun zur ,Verirrung? Dazu und auch zum Untergang
der Antike duflert sich Hélderlin nicht im Brief an Bohlendorff, wohl
aber an anderen Stellen. Als selbstverschuldet, jedenfalls aus inneren
Griinden, nicht nur durch die Einwirkung von duferer Gewalt erklir-
bar scheint schon Hyperion den Untergang des athenischen Geistes an-
zusehen (,,Dieser Geist war auch untergegangen noch ehe die Zerstérer
liber Attika kamen® [StA III, 851), ohne sich allerdings niher dazu aus-
zulassen. Eine deutlichere Sprache sprechen einige Hinweise in den Ge-
dichten. An einer iiberarbeiteten Stelle des Hexametergedichts ‘Der Ar-
chipelagus’ heif3t es:

Driiben sind der Triimmer genug im Griechenland und die bobe
. Roma liegt, sie machten zu sebr zu Menschen die Gétter |[...]

B B , (StA TI, 645)
Ahnlich lautet és in einem weiteren Gedicht: -

: meinest du
Es solle geben,
- Wie damals? Nemlich sie wollten stiften
Ein Reich der Kunst. Dabei ward aber
Das Vaterlindische von ibnen
Versiumet und erbirmlich gieng
Das Griechenland, das schonste, zu Grunde. (StA 11, 228, v. 1-7)
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Es liefe sich wohl eine Verbindung herstellen zwischen dieser Diagnose
und dem im Aufsatz ‘Der Gesichtspunct aus dem wir das Altertum an-
zusehen haben’ genannten ,allgemeinen Grund vom Untergang aller
Volker®, namlich ,,daf ihre Originalitit, ihre eigene lebendige Natur er-
lag unter den positiven Formen, unter dem Luxus, den ihre Viter her-
vorgebracht hatten® (StA IV, 221). Zwar werden hier — wie im ganzen
Aufsatz — Antike und Moderne nicht durchweg systematisch unter-
schieden, doch konnte man sich schon vorstellen, daf gerade die for-
male Meisterschaft der Griechen sie'im Laufe der Entwicklung von
ihrem ,feurigen‘ Ursprung entfremdet hitte, so daff der urspriingliche
Vorzug der Formgebung zur Erstarrung gefithrt haben mag.

- Eine Bestatigung dieser Erklarung liefern Holderlins Auerungen zu
der Praxis seiner Ubersetzung von Sophokles’ Trauerspielen ‘Oedipus der
Tyrann’ und ‘Antigon&’. In einem Brief an seinen Verleger Friedrich Wil-
mans rechtfertigt er die an vielen Stellen auffillige verstirkende und in-
tensivierende Tendenz seiner Ubersetzung durch die Intention, ,,die grie-
chische Kunst [...] dadurch lebendiger, als gewdhnlich dem Publikum
darzustellen®, daf3 er ;,das Orientalische, das sie verliugnet hat“ mehr
heraushebt, um so den ,,Kunstfehler* zu verbessern (28. 9. 1803, StA VI,
434); so hofft er, die urspriingliche ,,griechische Einfalt“ (an Friedrich
Wilmans, 2. 4. 1804, StA VI, 439) wieder zu erreichen. Das Orientalische
wire die dem Griechentum vorausliegende Entwicklungsstufe, wo der
Mensch sich noch nicht der Ubermacht der Natur entwunden hat; so heif3t
es schon im ‘Hyperion’ vom ,,orientalischen Himmelsstrich®, daf er die
Menschen ,,mit seiner Macht und seinem Glanze zu Boden® wirft, so daf
»Schiksaal und Natur mit brennender Hizze alle Kraft“ (StA 111, 82) aus
ihnen zieht. Die Ubersetzung will demnach eine Art Korrektur bewirken,
indem sie die iibersteigerte griechische Kunsttendenz gleichsam riickgan-
gig machtund den Weg weist, den die Griechen von einem gewissen Punkt
an eben nicht gegangen sind. Der Fehler besteht darin, daf die Griechen
den freien Gebrauch des Eigenen verlernt haben, so daf schon Sophokles
die lebendige Erhaltung des noch im Orientalischen wurzelnden helhgen
Pathos® nicht immer gelingt.

Wie hitte es bei den Griechen aussehen miissen, wenn sie diese Fehl-
entwicklung vermieden hitten? Eine Antwort auf diese Frage findet sich
in einem etwas frither geschriebenen Brief, in dem Holderlin die grie-
chische Dichtkunst folgendermaflen charakterisiert:

s
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So stellten sie das Géttliche menschlich dar, doch immer mit Vermei-
dung des eigentlichen Menschenmaafes, natiirlicher weise, weil die
Dichtkunst, die in ihrem ganzen Wesen, in ibrem Enthusiasmus, wie in
ibrer Bescheidenbeit und Niichternbeit ein heiterer Gottesdienst ist, nie-
mals die Menschen zu Géttern oder die Gétter zu Menschen machen,
-niemals unlauter 1dololatrie begeben, sondern nur die Gotter und die
Menschen gegenseitig niber bringen durfte. (StA VI, 381£.)5

Hier wird die Idealform des Griechischen festgehalten, bei der die
Grundform der Gotter und Menschen zugleich vereinigenden und tren-
nenden griechischen ,Schénheit beide so umklammert, daf die griechi-
sche Dichtkunst zugleich ein ,heiterer Gottesdienst und menschliche
Selbstgestaltung ist. Somit wird der freie Gebrauch des Eigenen (der
Gotternihe) verwirklicht. Zwar riickt Holderlin spiter in manchen
Punkten von dieser Idealisierung der Griechen ab. Aber es wire miifdig,
einen Widerspruch zwischen dieser Aufferung und dem spiteren Stand-
punkt zu konstruieren. Nicht nur bezieht sich Holderlin einmal auf den
Hohepunkt, einmal auf den Untergang des Griechentums, sondern es
mufd bedacht werden, dafl bei der immer deutlicher werdenden Konzi-
pierung einer eigentiimlichen hesperischen Dichtart die Grenzen des
Griechischen immer schirfer in den Blick riicken. ‘
Demgegeniiber wire nun ,,das Nationelle, sofern es von dem Grie-
chischen verschieden ist“ (an Leo von Seckendorf, 12. 3. 1804, StA VI,
437), zu bestimmen. Wir fragen auch hier nach dem Eigenen und dem
zur Bevorzugung des Fremden tendierenden Bildungsweg, ferner nach

_ dem méglichen Irrweg und auch dem Sinn des abschlieenden Postu-
lats, des freien Gebrauchs des Eigenen. Die scheinbar unmiflverstandli-

che Formulierung, ,gerade die Klarheit der Darstellung [ist] uns ur-
spriinglich so natiirlich wie den Griechen das Feuer vom Himmel® (StA
VI, 4251.), kann aber leicht in die Irre fithren. Sie hat manche Interpre-

5 Die StA nennt Christian Gottfried Schiitz als Briefadressaten; inzwischen
ist nachgewiesen, dafl Holderlins Brief Mitte November 1800 an Gottlieb Ernst
August Mehmel gerichtet ist. Zur Identifikation des Adressaten vgl. die Studien
von Heinz Hirtl: Ein Briefwechsel Holderlins mit Mehmel. In: Text. Kritische
Beitrige 6, Frankfurt a.M. 2000, 141-150 und Hans Gerhard Steimer: Doku-
mente .zu Mehmels Einladung und Hélderlins Antwortentwurf. In: Ebd.,
151-172. Den Hinweis verdanke ich Michael Franz.
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ten dazu verleitet, das hesperisch Figene einfach gleichzusetzen mit dem
Vorzug des griechischen Bildungswegs und umgekehrt, um daraus ein
symmetrisch sich spiegelndes Verhiltnis zu konstruieren: Anfangs- und
Endpunkt der Entwicklung werden als jeweils vertauschbar betrachtet.6
Es fallt allerdings schwer, die These, das hesperisch Nationelle sei
gleichzusetzen mit jener formalen Meisterschaft, die die Griechen aus-
zeichnet und den Deutschen ~ auch Holderlin selber — lange Zeit zum
unerreichbaren Vorbild des eigenen kiinstlerischen Bemiihens geworden
war, mit Holderlins sonstigen Ausfiihrungen in Einklang zu bringen.
Die von Homer fiir sein Apollonsreich erworbene, sich als Darstel-
lungsgabe ausprigende Niichternheit hat mit der hesperischen Natio-
nalanlage nur gemeinsam, daf$ beide auf der zwischen Niichternheit und
Begeisterung gespannten Skala auf die gleiche Seite gehoren.

Was ist nun das den hesperischen Menschen angeborene Nationelle?
Dariiber gibt schon der Roman ‘Hyperion’ Aufschluf8, wo die Kultur
nicht nur der Griechen, sondern ~ neben der der Spartaner und der
Agypter — auch der des ,,Nordens“ vorgestellt wird. Der ,,Sohn des Nor-
dens“ - also der Deutsche — fiigt sich ,ohne Widerwillen® in die
»Gesezesdespotie, die Ungerechtigkeit in Rechtsform®, er hingt ,,mit
Aberglauben am Gesezlichen“. Das liegt daran, dafl im Norden ,der
Geist® sich ,,zur Riikkehr in sich selbst® anschickt, ,,ehe er nur reisefer-
tig ist“, daf er ,an das reine freie Leben der Natur zu wenig® glaubt.
Der nordische Mensch huldigt also der Herrschaft des reflektierenden,
in sich zuriickkehrenden Geistes: man ,,muf zum selbstbewufSten Gei-
ste werden, ehe man Mensch® ist. Das ist keine Besonnenheit, die dem
Feuer vom Himmel abgewonnen wird, sondern eine naturentfremdete
Befangenheit in der ,Gesezesdespotie®, wo die ,,Einigkeit des ganzen
Menschen, die Schonheit“ (StA III, 80-83) der in sich kreisenden, den
einzelnen Menschen isolierenden Reflexion geopfert wird.

Was bietet sich nun dem hesperischen Menschen als Bildungsweg an?
In den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung der Sophokleischen ‘Anti-
gond’ kommt Holderlin auf den Unterschied antiker und moderner Vor-

6 Es sei als Beispiel fiir diese verbreitete Deutung die viel zitierte Arbeit

Peter Szondis genannt, der von einem , Verhiltnis der Spiegelsymmetrie [...]
zwischen griechischer und hesperischer Natur und Kunst“ spricht (Uberwin-
dung des Klassizismus [Anm. 1], 100).

{
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stellungen zu sprechen: der Griechen ,,Haupttendenz ist, sich fassen zu
kénnen®, im Sinne des ersten Briefes an Bohlendorff also, dem Feuer
vom Himmel eine menschengemifle Form zu geben. Dagegen besteht
die moderne Haupttendenz (also die vom Bildungsweg eingeschlagene
Richtung) darin, ,etwas treffen zu kénnen, Geschik zu haben, da das
Schiksaallose, das dvouopov, unsere Schwiche ist“ (StA 'V, 2691.). ,,Ge-
schik“ bedeutet hier zweifellos das verpflichtende Betroffensein von Ho-
herem,? das dem in der Isolierung des naturentfremdeten Bewufltseins
befangenen hesperischen Menschen verwehrt ist, bei den Griechen aber
am Anfang des Bildungsweges stand. Zur Teilnahme an einem solchen
,Geschick® — so heifst es nun in dem Brief an Béhlendorff, der darin den
groflen Vorzug der hesperischen Bildung sieht — erhebt sich der Mensch
durch ,,schdne Leidenschaft“: Leidenschaft ist die Gefithlserhebung, die
Begeisterung des einzelnen Menschen; ,schon® ist sie, da sie ihn in einem
hoheren Zusammenhang mitschwingen 14Rt, der an die urspriingliche
griechische Schonheit gemahnt.

Daf8 hierin der Weg des hesperischen Menschen liegt, ist aus Hol-
derlins Werk ohne weiteres zu erschliefen. Schon der enttiuscht und
desillusioniert, ,,ruhmlos und einsam® (StA III, 8) in sein Vaterland zu-
riickkehrende Hyperion, der klagend fragt: ,,Warum sind wir [Men-
schen] ausgenommen vom schonen Kreislauf der Natur?“ (StA III, 17),
wird durch die ,,Allmacht der ungetheilten Begeisterung® (StA III, 14)
so mitgerissen, daff der ,Schmerz der Einsamkeit® sich aufzuldsen
scheint ,,in’s Leben der Gottheit* (StA IIL, 9). Auf die poetologischen
Bemerkungen Hélderlins, die die Begeisterung als Medium der (neue-

-ren) Dichtung betrachten, habe ich oben hingewiesen.

Das Erlebnis eines solchen ,Schicksals® ist auch Ausgangspunkt man-

cher der spaten Hymnen. In der ‘Rhein’-Hymne vernimmt der von ,,Ita-

lia“ und den ,Kiisten Moreas“ (Griechenland) traumende Dichter ,,oh-

7 Es besteht kein Anlafl, das Wort ,Geschick®, dessen Sinn an dieser Stelle
eindeutig aus dem Kontext hervorgeht (als Gegensatz zur ,Schicksallosigkeit*),
als ,téchné‘ zu verstehen — so etwa bei Szondi: Uberwindung des Klassizismus
[Anm. 1], 100. Das Wort ,Geschick® und seine Derivate — auch wenn hier von
»Geschik und Athletentugend der Griechen und der modernen ,Schiklichkeit¢
oder an einer anderen Stelle von ,,der Hinde Geschik® (StA II, 337) die Rede
ist — sind bei Holderlin durchgehend von der Grundbedeutung von ,Geschick®
als ,Schicksal® bestimmt. ~
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ne Vermuthen / Ein Schiksaal“ (StA II, 142, v. 10£.), und zwar ein va-
terlandisches, das im Lauf des Rheins verkérpert ist und den Verneh-
menden mitreifdt. In der Hymne ‘Patmos’ tragt ein ,,Genius“ den von
den ,Liebsten® getrennt in der Heimat Schmachtenden in die Linder
des Ostens (StA 11, 163), schliefflich nach der Insel Patmos, wo er mit
Christi Schicksal und der apostolischen Uberlieferung ein das Verfahren
des deutschen Dichters bestimmendes Ereignis aufnimmt und deutet.
Daf die Begeisterung regelmifig in ein erhohtes Gefiihl der Gemein-
schaft einmiindet, ist weiter unten auszufithren. Hier geniigt der Hin-
weis, daf$ die sich aufschwingende Begeisterung den hesperischen Bil-
dungsweg bestimmt, der den Menschen aus der Niichternheit der
vereinsamenden Reflexion zur ,,schdnen Leidenschaft® der Begeisterung
fithrt — die mit dem ,heiligen Pathos der noch vom ,Feuer vom Himmel*
getriebenen Griechen aber nur im allgemeinsten Sinne die Richtung ge-
meinsam hat. Das Ziel des hesperischen Bildungswegs (Begeisterung)
deckt sich so wenig mit dem griechischen Bildungsgrund (Feuer vom
Himmel) wie das griechische Entwicklungsziel (Fafllichkeit der Form)
mit dem hesperischen Bildungsgrund (niichternes Besinnen).

So drangt sich schon fiir Holderlin die Frage auf, worin denn iiber-
haupt die Gemeinsamkeit liegt. Darauf hat er jetzt die Antwort, dafl
»aufler dem, was bei den Griechen und uns das hochste seyn mufS, nem-
lich dem lebendigen Verhiltniff und Geschik, wir nicht wohl etwas
gleich mit thnen haben diirfen“ (StA VI, 426). Das ,lebendige Verhilt-
nifd und Geschik“ ist die schicksalhaft bestimmende Einbeziehung in ei-
ne ,hohere Sphire’, sei es in Form des heiligen Pathos, das aus dem un-
mittelbaren Verwobensein in den urspriinglichen ,feurigen® Grund
hervorgeht, sei es in Form der sich zur Teilnahme an einer erweiterten
Einigkeit erhebenden Begeisterung. Da das Gemeinsame sich so ver-
schieden ausprigt, besteht — wie gesagt — zwischen den einzelnen Mo-
menten der beiden Bildungsginge keine Gleichheit. Eher hebt Holderlin
im einzelnen auf die Verschiedenheit ab. In den ‘Anmerkungen zur Anti-
goni’ unterscheidet er bei der Bestimmung des jeweiligen tragischen

Vorgangs das hohere Maff an Unmittelbarkeit bei den ursprungsnahe--

ren Griechen, die sich durch ,mehr Geschik und Athletentugend® aus-
zeichnen, von der grofleren Mittelbarkeit der eher in der Reflexion
griindenden Moderne, wo ,,diff mehr der Schiklichkeit subordinirt ist.
In der Moderne sollen ,,die griechischen Vorstellungsarten und poéti-
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schen Formen mehr den vaterlindischen subordinirt® werden (StA V,
270). Weitere Unterschiede, die mit der grundsitzlichen Differenz des
Griechischen und des Hesperischen zusammenhingen und die Holder-
lin in seinen Sophokles-Anmerkungen anfithrt, kénnen in diesem Zu-
sammenhang nur ganz kurz erwihnt werden.8 Der tragische Charakter,
der an.der ,kategorischen Umkehr“ (StA V, 202) der Tragddie zugrun-
de geht, erleidet einen Tod, der sein Eigenes widerspiegelt: der Grieche
wird von den Flammen verzehrt, die er nicht zu bindigen vermochte

- (bei Odipus fillt ,,des Menschen Verstand®, der ,,sich selbst reizt, mehr

zu wissen, als [er] tragen oder fassen kann“, in das verzweifelte
»narrischwilde Nachsuchen nach einem BewufStseyn® (StA V, 198f.)
zuriick); der hesperische Charakter (der nach Hélderlins Deutung des
Sophokles schon der Richtung nach in Antigone verkorpert ist, die ja in
eine unterirdische Kammer eingesperrt wird) muf§ ,,ganz stille in irgend
einem Behilter eingepakt vom Reiche der Lebendigen hinweggehn
(StA. VI, 426). Holderlin spielt hier bekanntlich auf den Unterschied
zwischen der antiken Feuerbestattung und der modernen Erdbestattung
an, die er aber in seinem Sinne weiter ausdeutet: denn zu Antigones Ver-
bannung in die isolierende Niichternheit ihrer Zelle gehort es, dafl sie
sich auf ihren eigenen Gott besinnt (,,mein Zevs“ [StA V, 266], sagt sie)
und in der neu gewonnenen Fihigkeit des Bewuftseins, sich ,,gegen
Gott“ (StA V, 268) zu verhalten, ,die heilige lebende Moglichkeit des
Geistes“ (StA 'V, 267) aufrechterhilt. — Wenn es ferner von Zeus heifit,
dafl er in der Moderne als der ,,eigentlichere Zevs“ auftritt, da er ,,enz-
schiedener zur Erde“ (StA V, 269) zwingt, so ist das nétig, weil der’

-hesperische Mensch, der sich zur Teilnahme am Hoheren iiber sich

selbst erhebt, eher in Gefahr ist, in die Hohe zu ,,fallen“ (StA TV, 233),
,von der Erde hinwegzujauchzen®.

Von diesem Komplex her ist ferner Hoélderlins Behauptung im Brief
an Bohlendorff zu rechtfertigen, dafl die Griechen uns bei aller Ein-
schrinkung des Gemeinsamen ,,unentbehrlich“ seien, und zwar in dop-
pelter Hinsicht. Sie sind zunichst einmal unentbehrlich, weil das soeben

8 Dazu ausfiihrlicher Lawrence Ryan: Holderlins Antigone. ,,Wie es vom
griechischen zum hesperischen' gehet“. In: Jenseits des Idealismus. Holderlins
letzte Homburger Jahre (1804-1806), hrsg. von Christoph Jamme und Otto
Poggeler, Bonn 1988, 103-121.
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umrissene Wissen vom Wesen des Bildungstriebs wie von seinen bishe-
rigen Auspriagungen ohne Kenntnis der Griechen sicherlich kaum denk-
bar wire. Dann aber auch, weil gerade in dem, was wir nur schwer ler-
nen, nimlich in der Genauigkeit der Formgebung, die Griechen uns
voraus sind (darin liegt doch ihr grofer ,Vorzug‘, in dem wir ihnen
,hicht nachkommen®). Dennoch mufl sich der moderne Dichter davor
hiiten, ,,sich die Kunstregeln einzig und allein von griechischer Vortref-
lichkeit zu abstrahiren (StA VI, 426), dafiir aber muf er — im Sinne des
. Sophokles-Kommentars — ,,die griechischen Vorstellungsarten und poé-
tischen Formen mehr den vaterlandischen subordinir[en]“ (StA V, 270).
Diese Freiheit will Holderlin laut des ein halbes Jahr frither, im Juni
1801, abgeschickten Briefes an Schiller nach langjihriger Miihe erwor-
ben haben. In diesem Sinne ist die Unentbehrlichkeit der Griechen
durchaus mit der Differenzierung von Griechischem und Hesperischem
und der entschiedenen Hinwendung zum Vaterldndischen zu vereinba-
ren. So verfahrt Holderlin auch in seiner dichterischen Praxis, indem er
die griechische Vorbildlichkeit in der Formgebung nicht aus den Augen
1aBt, aber ihr gegeniiber eine immer gréfere Freiheit — etwa in seinen
hymnischen Dichtungen — gewinnt.

Da nun nach der allgemeinen Vorstellung Hélderlins jeder nationel-
le Bildungsweg sich ,verirren® kann und eine solche Verirrung auch bei
den Griechen durch die ins Ubermifige wachsende Betonung der Kunst
tatsachlich aufgetreten ist, so fragt sich, worin die entsprechende Gefahr
fur die hesperische Bildung zu suchen wire. Diese Gefahr wird am deut-
lichsten in einigen kurzen poetologischen Maximen zum Ausdruck ge-
bracht, wo Hoélderlin sich iiber die Begeisterung auslafit:

Es giebt Grade der Begeisterung. Von der Lustigkeit an, die wobl der

unterste ist, bis zur Begeisterung des Feldberrn der mitten in der

Schlacht unter Besonnenbeit den Genius michtig erhilt, giebt es eine

unendliche Stufenleiter. Auf dieser auf und abzusteigen ist Beruf und
- Wonne des Dichters. {StA 1V, 233) '

Das ist das Maas Begeisterung, das jedem Einzelnen gegeben ist, dafi der
eine bei gréfierem, der andere nur bei schwicherem Peuer die Besinnung
noch im néthigen Grade bebilt. Da wo die Niichternheit dich verlift,
da ist die Grinze deiner Begeisterung. Der grofSe Dichter ist niemals von
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sich selbst verlassen, er mag sich so weit iiber sich selbst erheben als er
will. Man kann auch in die Hébe fallen, so wie in die Tiefe. (Ebd.)

Die Gefahr kann nur in der iiberméfigen Hingabe an die Begeisterung
liegen, wenn diese ndmlich nicht durch Besonnenheit begleitet wird.
Daraus ist nun ersichtlich, worin der freie Gebrauch des Eigenen - das
,Schwerste® — besteht. So wie es den Griechen aufgegeben war, in der
Vervollkommnung der Kunst die Verwurzelung im feurigen Urgrund
lebendig zu erhalten, die aber im Verlauf der Entwicklung verloren ging
oder zumindest geschwicht wurde, so ist in der hesperischen Bildung
die Erhaltung der Besonnenheit in der Begeisterung das letzte und
vollendende Erfordernis.? Der freie Gebrauch des Eigenen ist somit die
Erhaltung des Eigenen im Fremden; er ist deswegen frei, weil er zwar
der nationellen Anlage allgemein entspricht, nicht aber Vorgabe, son-
dern Aufgabe ist. : ‘
Der erste Brief an Bohlendorff ist Holderlins Bekenntnis zur vater-
landischen ‘Dichtart. Unmittelbar ausgelost wurde er allerdings durch
einen Brief Bohlendorffs, der Holderlin offenbar seine ,dramatische
Idylle‘ “Fernando oder Kunstweihe’ zugesandt hatte. Dieses Werk war
fiir Holderlin ein ermutigendes Zeichen des ,,Fortschritts“ des Freundes
im gemeinsamen Ringen um die vaterldndische Dichtung: ,, Wir haben

9 Die herausragende Bedeutung, die der Besonnenheit in diesem Zu-
sammenhang zukommt, ist in der Forschung manchmal zu eng gefafSt worden,
etwa von Walter Hof {[Anm. 1], 130f., der sie auf die Entstehungszeit der sog.

- Frankfurter Kurzoden bezogen wissen will, wo Hélderlin sich von der etwas

weitschweifigen Art der frithen Hymnen distanziert und sich um Kiirze und
Prignanz bemiiht. Es wire verwunderlich, wenn Hélderlin zu einer Zeit, da er
zweifellos seine spiten Hymnen im Blick hatte, sich diese lingst vergangene
Entwicklungsphase wieder vergegenwirtigt hitte. Das gilt auch fiir Peter Szon-
di, der als Beispiel des freien Gebrauchs des Eigenen den vermeintlichen ,,Ein-
bau des naiven, epischen Tones in die spiten Gedichte* anfiihrt (Szondi: Ho!-
derlin-Studien [Anm. 1], 100). Andererseits wird Holderlins Standpunkt noch
zu undifferenziert gefafit, wenn man darunter einen ,»klassischen< Ausgleich
von »Niichternheit« und Begeisterung® versteht — so Jochen Schmidt (Friedrich
Holderlin. Samtliche Werke und Briefe, hrsg. von Jochen Schmidt, Bd. 3, Frank-
furt a.M. 1992, 910) —, der dem von den Griechen erreichten entspriche, nur
mit dem Unterschied, daf sich Griechen und Hesperier dem Ausgleich von ent-
gegengesetzter Seite nihern.
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ein Schiksaal.“ Was Holderlin an Bohlendorffs Werk lobt, entspricht

der schon umrissenen Bestimmung des eigenen Ziels:

Du hast an Prizision und tiichtiger Gelenksamkeit so sebr gewonnen
und nichts an Wirme verloren, im Gegentheil, wie eine gute Klinge, hat
sich die Elastizitidt Deines Geistes in der beugenden Schule nur um so
kréftiger erwiesen. Diff ists wozu ich Dir vorziiglich Glitk wiinsche.
(StA VI, 425)

Inwiefern das Urteil auf Bohlendorffs Werk zutrifft, sei dahingestellt.
Wenn aber nun die Leistung B6hlendorffs in Hélderlins Sicht vornehm-
lich in der Gewinnung an ,,Prizision und tiichtiger Gelenksamkeit“ be-
steht, und zwar auf der Grundlage der Wirme, die dabei nicht verloren
geht, ja eher gesteigert wird, so ist es Bshlendorff gelungen (in Hoélder-
lins Terminologie), die Begeisterung durch den Gewinn an Besonnen-
heit, an gekonnter Verbindung von Genauigkeit und Flexibilitit noch
effektiver, intensiver zu gestalten. Wenn sich der in die Hohe strebende
Geist beugt, sammelt sich in ihm eine héhere Spannkraft. Das ist ein ge-
naues Bild dessen, was Holderlin der hesperischen Dichtung als freien
Gebrauch des Eigenen zuerkennt und wozu er demnach dem Freund
gratuliert.

v

Zwischen dem ersten und dem knapp ein Jahr spiter entstandenen

zweiten Brief an Bohlendorff liegt der Aufenthalt in Frankreich, von
dem Holderlin im ersten Teil des Briefes auch berichtet, ehe er im zwei-
ten Teil seine Freude an der ,lieimatlichen Natur® zum Anlaff nimmt,
das Ziel seiner anvisierten vaterlindischen Dichtart enthusiastisch aus-
zumalen.

Die Landschaft und die Menschen in Siidfrankreich haben ihm eine

erste eigene Erfahrung des ,gewaltigen Elements“, des ,Feuers des
Himmels“ gewéhrt und ihn damit bekannter gemacht mit dem ,,eigent-

lichen Wesen der Griechen“. Hat ihn diese Erfahrung in der Uberzeu-
- gung vom elementaren Charakter des griechischen Bildungsgrundes be-
stirkt, so hat sie ihm wohl auch — spitestens nach der Riickkehr in die
ganz andere heimatliche Natur von Niirtingen — zur Heranbildung einer
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klareren Vorstellung der Differenz des Griechischen und des Hesperi-
schen verholfen: in einem sehr prignanten Sinne ist ihm wohl die Ver-
wurzelung der Dichtung in der jeweils spezifischen Landschaft deut-
licher bewufit geworden, die der anschlieBenden Charakterisierung der
vaterlidndischen Dichtung in neuer Entschiedenheit das Geprige gibt.
Nicht nur wurde Holderlin auf dem Weg nach Bordeaux von der
siidfranzdsischen Landschaft und dem ,,Leben in der Natur® der dorti-
gen Menschen ergriffen, sondern er hat sich offenbar auf dem Riickweg
die in einem Pariser Museum gesammelten antiken Kunstwerke angese-
hen. Diese hitten sein Verstindnis vom ,Hochsten der Kunst“ ver-
schirft: es komme namlich bei der Verbindung von Begriffen in ihrer
Bewegtheit und deren stofflicher Realisierung auf die ,Sicherheit [...] -
des Zeichens® (StA VI, 432f£.), das heifit wohl, auf die Festigkeit des
dichterischen Worts an. Diese Sicherheit kommt nach Holderlins Dich-
tungstheorie — ich zitiere aus dem Schlufl der Abhandlung ‘Uber die Ver-
fahrungsweise des poétischen Geistes” — dadurch zustande, daf§ Stoff
und Form, Bestimmtheit und Unendlichkeit, Allgemeines und Besonde-
res einer Vereinigung zugefithrt werden, die sich in einem ,,Stillstande
der Bewegung® ereignet, wodurch die ,unendliche schéne Reflexion
(StA IV, 265) ein sicheres poetisches Zeichen schafft. Diese Aussage ist
das poetologische Aquivalent des bekannten Schluverses der Hymne
‘Andenken’: , Was bleibet aber, stiften die Dichter“, wo aus der unend-
lichen Quelle der Erinnerung (,,Es nehmet aber / Und giebt Gedachtnif§
die See“) und der jeweils bestimmten Gebundenheit (,,Und die Lieb’
auch heftet fleiRig die Augen® [StA II, 189]) das beides verbindende und:

-iiberragende — Bleibendes stiftende — poetische Wort hervorgeht. Sie ge-

mahnt aber an die ‘Patmos’-Hymne, die ‘in einem Zhnlich lapidaren
Schluwort das Verfahren des deutschen Dichters darin erkennt, daff
der feste Buchstabe ,,gepfleget* (StA II, 172), das heifit, als sicheres Zei-
chen gestiftet wird.

Hatte den reisenden Dichter die siidfranzésische Landschaft ,,ergrif-
fen“, so ,ergreift“ ihn nach der Riickkehr nach Niirtingen die heimatli-
che Natur, und zwar ,,um so michtiger, je mehr er sie studiert. Seine
Beschreibung dieser Natur in ihrer grundlegenden Bedeutung, die in ein
eindringliches Bekenntnis zur vaterlindischen Dichtungsart einmiindet,
verdient eine genauere Betrachtung:
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Das Gewitter, nicht blos in seiner hochsten Erscheinung, sondern in
eben dieser Ansicht, als Macht und als Gestalt, in den iibrigen Formen
des Himmels, das Licht in seinem Wirken, nationell und als Prinzip und
Schiksaalsweise bildend, dafl uns etwas beilig ist, sein Drang im Kom-
men und Geben, das Karakteristische der Wilder und das Zusammen-
treffen in einer Gegend von verschiedenen Karakteren der Natur, daff al-
le beiligen Orte der Erde zusammen sind um einen Ort und das
philosophische Licht um mein Fenster ist jezt meine Freude; daf ich be-
halten mbge, wie ich gekommen bin, bis bieber! (StA VI, 433)

Hier werden zunichst zwei Naturerscheinungen vergegenwirtigt, das
Gewitter und das Licht. Das Gewitter in seiner Macht und seiner ein-
brechenden Plétzlichkeit war fiir Holderlin seit jeher das ,auserkorene
Zeichen® (vgl. StA VI, 427) Jupiters, seine ,hochste Erscheinung®. Hier
wird das Gewitter aber nicht blof in dieser Eigenschaft — ,,als Macht*
— genannt, sondern auch als ,,Gestalt, in den {ibrigen Formen des Him-
mels“, es wird somit einem weiter ausgreifenden Gesamtbild zugeord-
net, das andere ,,Konfigurationen des Himmels“ (Wolken, Sonne) um-
faflt. Die heimatliche Natur — zunichst einmal: der heimatliche Himmel
— gewinnt somit einen selbstidndigen, Gegensétze in sich vereinigenden
Charakter. In einem etwas spater entstandenen Brief an Leo von Secken-
dorf spricht Hélderlin im gleichen Sinne von der ,,Architektonik des
Himmels“ (12. 3. 1804, StA VI, 437). Als zweites wird das Licht ge-
nannt, das als Emanation des Hochsten ,,als Prinzip [...] bildend, aber
,in seinem Wirken® auch ,nationell® ist. Das Kommen und Gehen des
Lichtes, und das heiffit wohl: der Tages- und Jahreszeiten, hat niamlich
~ im spezifischen landschaftlichen Umbkreis einen eigenen Charakter, von
dem auch andere Ziige der Landschaft geprigt sind (vom ,Karakteri-
stischen der [deutschen] Wilder® [StA VI, 433] ist die Rede). Die hei-
matliche Natur — das ist das erste bemerkenswerte Moment — gewinnt
also einen spezifischen Charakter, in dem das Wirken der elementaren
Naturmichte eine bestimmte Gestalt annimmt. Mitten im Satz ver-
schiebt sich nun der Fokus. Das ,,Zusammentreffen in einer Gegend von
verschiedenen Karakteren der Natur® enthiillt sich nicht dem leiblichen
Auge des Betrachtenden, der an einem bestimmten Ort an seinem Fen-
ster steht: es ist nur dem ,geistigen‘ Auge zuginglich, dem vergangene
Zeiten und fremde Linder gegenwirtig sind. Nur fiir den so Sehenden
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sind ,,alle heiligen Orte der Erde zusammen [...] um einen Ort“. Das gei-
stige Licht, das dieses Auge erleuchtet, ist das innere, reflektierte, das
»philosophische Licht®, das sich fiir das innere Auge tiber Riume und
Zeiten ausbreitet, an der franzésischen Landschaft den griechischen
Geist und an der heimatlichen Natur den hesperischen Geist erkennt: es
tragt die ,,poétische Ansicht der Geschichte®, die Holderlin auch im ge-
nannten Brief an Seckendorf anfiithrt, wo es ihm auch um das ,Natio-
nelle“ geht, ,sofern es von dem Griechischen verschieden ist“. Diese
Sicht ist die Perspektive, aus der Holderlins hymnische Dichtung konzi-
piert ist. Das eingesehen zu haben, ist jetzt seine Freude, an die er die
Hoffnung ankniipft: ,dafl ich behalten moge, wie ich gekommen bin,
bis hieher!“ (StA VI, 433).

Von hier aus ist es nur ein kleiner Schritt zu der selbstbewufSt trium-
phalen Ankiindigung, die den Zenit von Hélderlins Selbstverstindnis als
hymnischer!0 Dichter bildet. Die Dichter der Vergangenheit nicht mehr

- 10 Neuerdings hat Ulrich Gaier (,Heilige Begeisterung®. Vom Sinn des
Hymnischen um 1800. In: HJb 32, 2000-2001, 7-49; ,,Bald sind wir aber Ge-
sang® — Vom Sinn des Hymnischen nach 1800. In: ,,Es bleibet aber eine Spur /
Doch eines Wortes“. Zur spiten Hymnik und Tragodientheorie Friedrich Hol-
derlins, hrsg. von Christoph Jamme und Anja Lemke, Miinchen 2004,
177-195; aus letzterem wird zitiert) die These aufgestellt, Holderlins ,vaterldn-
dischen Gesdngen® sei die iibliche Gattungsbezeichnung ‘Hymne’ zu verwei-
gern: es sei ,nicht angemessen, von Holderlins spater Hymnik zu sprechen®
(195). Nach Gaier fehlen bei Holderlin alle Bestandteile der Hymne: die an ei-
nen Gott oder Heros gerichtete Anrede, der Bezug auf einen Chor und eine Ge-
meinde, fiir die der Vorsinger stellvertretend spricht. Bei Holderlin fehle in den-

-spiten Gesingen die ,,Prisenz einer Gottheit®, die ,,gldubige Gemeinde® (189);
»all diesist imagindr® (190), miisse ,in einem poetischen Akt (189) erst ge-
schaffen werden. Die Argumentation iiberzeugt nicht. Es zeugt von einer merk-
wiirdig ahistorischen Betrachtungsweise, die Merkmale der hymnischen Gat-
tung nur dann anzuerkennen, wenn sie im Rahmen einer fest verwurzelten
-religisen Tradition auftreten ~ als ob eine dichterische Form an die Treue zu
threr ersten Ausprigung und deren realen Umstidnden gebunden wire. Geht
man demgegeniiber davon aus, daff die Hymne — wie andere dichterische For-
men auch - einer ,zeitnotwendig gewordenen‘ Wandlung unterworfen ist, so
kommt man zu anderen Schliissen: in einer Zeit, die sowohl von der Sikulari-
sierung der Religion als auch von der religionsschaffenden Macht der Poesie
(»S0 wiire alle Religion ihrem Wesen nach poétisch® [StA IV, 281]) geprigt war,
stellt Hélderlins Hymnik eine historisch legitimierte Wandlung und Weiter-
entwicklung der Hymne dar. Die von Gaier vermifiten Merkmale kehren
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kommentieren zu wollen, das heift, nicht in einer Modifikation von de-
ren Art zu dichten, bezeugt die Freiheit auch gegeniiber der antiken Uber-
lieferung, der er so viel schuldet. An die Griechen kniipft er trotzdem an,
deren eigenes Nationelles in einem bestimmten historischen Augenblick
der (elementaren) Natur als héchste menschliche Bildung entsprungen
war; darin liegt ihre Originalitit. Denen tritt nun zum ersten Mal eine ver-

gleichbare Originalitat entgegen, die mit der gleichen Konsequenz eben--

falls aus der Natur (,natiirlich“), zugleich aber auch aus der neuen ge-
schichtlichen Lage des hesperischen Vaterlands (,,vaterlindisch®)
hervortritt und eine vergleichbare Originalitit beansprucht: ,vaterldn-
disch und natiirlich, eigentlich originell“ (StA VI, 433).

Die vaterlandische Komponente von Hélderlins Dichtungsbild wird
also im zweiten Brief an Béhlendorff niher umrissen. Die elementaren
Erscheinungen Gewitter und Licht gewinnen einen ,nationellen‘ Cha-
rakter, der sowoh! die spezifische Architektonik des Himmels als auch
das Charakteristische der heimatlichen Natur prigt. Wahrend die Land-
schaftsbilder der fritheren Dichtungen oft eher allgemein gehalten sind,
treten in den spiteren Dichtungen die ,vaterldndischen® Ziige in histo-
risch-zeitlichem wie auch in geographisch-riumlichem Zusammenhang
immer deutlicher hervor. Das gilt schon fiir einzelne Elegien: die Elegie
‘Stutgard’ (StA II, 86-89) rithmt die Hauptstadt der Heimat: ,,0 Fiirstin

~der Heimath! / Glikliches Stutgard® (v. 79f.), die in vielféltige Zu-
sammenhinge eingebettet wird. Ihr werden zugeordnet die Biographie
des Dichters (der an den nahe gelegenen ,lieben Geburtsort® [v. 39]
denkt); die Landesgeschichte mit den einzeln angefithrten ,Landes-
heroén; die ,Herbstfeier® (so der Titel des Gedichts beim Erstdruck),
die im Zeichen des Dionysos steht, des ,gemeinsamen Gottes“; der
Blick in die Zukunft des ,,ahnenden Volks“, das sich auch der »Engel
des Vaterlands“ erinnert — vor alledem steht dann »miindig und hell“
der ,,besonnene Mensch®. Der Emporstieg zur Teilnahme an der vom
Ausgangsort ausstrahlenden, Raum und Zeit tibergreifenden Trunken-
heit vollendet sich darin, daf die Besonnenheit erhalten (oder neu ge-

wonnen) wird. Das ist in der Terminologie der Briefe an Bshlendorff der .

bei Holderlin wieder, nur mit umgekehrtem Vorzeichen. Vom ,Dichter in diirf-

tiger Zeit® stammen eben ,Hymnen in unhymnischer Zeit‘, die auf die Not und
das Gebot der Zeit antworten.
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freie Gebrauch des Eigenen, der Niichternheit, die in ihre héchste Ent-
faltungsstufe eintritt, wenn sie sich im urspriinglich Fremden, in der
Begeisterung, als Besonnenheit bewahrt.

Hinzu kommt noch ein weiteres Moment, nimlich die jeweilige Bin-
dung des Dichters an die Gemeinschaft (Polis). Die griechische Dichtung
war letzten Endes von der Gemeinschaft der Polis getragen, wahrend
der moderne Dichter — als einzelner fiir sich allein, einsam stehend - vor
der Schwierigkeit steht, diesen Zusammenhang von sich aus herzustel-
len. So fingt die unvollendete Hymne ‘Der Mutter Erde’ mit dem Vers
an: ,,Statt offner Gemeine sing’ ich [Hervorhebung des Verf.] Gesang.“
(StA II, 123) Im ersten Brief an Bohlendorff wird der Beitrag des Freun-
des ausdriicklich deswegen begriifit, weil die Dichter des Vaterlands ein
gemeinsames Schicksal haben: , Gehet es mit dem einen vorwirts, so
wird auch der andere nicht liegen bleiben.“ (StA VI, 425) (Es wird nicht
immer beachtet, dafl in der vielzitierten programmatischen Frage der
Elegie ‘Brod und Wein’: ,,wozu Dichter in diirftiger Zeit?“ [StA II, 94,
v. 122] das Wort ,Dichter® im Plural steht.) Die Elegie ‘Stutgard’ nimmt
auch in der Schluf8strophe den triumphalen Ton zuriick und beklagt das
Alleinsein des sprechenden Dichters:

[...] = 0 kommt! o macht es wabr! denn allein ja

Bin ich und niemand nimmt mir von der Stirne den Traum?

Kommt und reicht, ibr Lieben, die Hand! [...] (StA 1L, 89, v. 105-107)

Das heifdt also: war der von seiner Geistesfiille getragene griechische

_Dichter (Homer) Griinder der Polis, so steht der zunichst vereinsamte,

auf sich gestellte hesperische Dichter (dessen Eigenes ja die vereinzelnde
Niichternheit ist) vor der Aufgabe, den verlorengegangenen Zu-
sammenhang der Gemeinschaft im eigenen Wort wieder zu stiften. Zu
dem eher verhaltenen, schwankenden elegischen Ton gehort es, daf die-
se Aufgabe noch nicht sichere Konturen gewonnen hat. So beklagt die
Elegie ‘Heimkunft’ (StA II, 96~99) das Fehlen ,,heiliger Nahmen®, wor-
aus eine dem Dichter eigene ,,Sorge“ entsteht. Das ,Schwerste® ist es
namlich, Worte und Namen zu finden (,,Herzen schlagen und doch blei-
bet die Rede zuriik?“ [v. 102]), um dem ,ungebeten uns einst plozlich“
(v. 49) befallenden Geist standzuhalten und die erwiinschte (hesperi-
sche) miindige Besonnenheit zu wahren.
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Weiteren Aufschluf iiber die zentrale Bedeutung der Dichtung fiir
die nationale Kultur bietet der Brief an den Bruder vom 1. Januar 1799
(StA VI, 302-307), wo Hélderlin die ,,bildliche Darstellung® und die
,wirkliche Welt“ ausdriicklich parallelisiert und beidem das Ziel setzt,
,alles Menschliche an uns.und andern in immer freieren und innigern
Zusammenhang [zu] bringen“. Ausgangspunkt ist auch hier das Eigene
der Deutschen, hier der ,,deutsche Volkskarakter“ genannt, der gleich-
sam in seiner niedrigsten Erscheinungsform gefafft wird, namlich als
,bornirte Hauslichkeit“, als ,,Gefiihllosigkeit fiir gemeinschaftliche Eh-
re und gemeinschaftliches. Eigentum®. Einen heilsamen Einfluff ver-
spricht sich Holderlin einmal von der ,neueren Philosophie®, wie sie
vornehmlich in Kant, dem ,Moses unserer Nation“ verkérpert wird.
Mit dem kategorischen Anspruch der Vernunft dringt die Kantische
Philosophie ,,bis zum Extrem auf Allgemeinheit des Interesses®, deckt
aber dadurch, auch wenn ,sie schon sich zu einseitig an die grofle
Selbstthitigkeit der Menschennatur hilt®, das ,,unendliche Streben in
der Brust des Menschen® auf und ist ,,als Philosophie der Zeit, die ein-
zig mogliche®. Hinzu kommt die ,,politische Lectiire“, die auch das ih-
re dazu beitrigt, den ,,Horizont der Menschen® zu erweitern und durch
die ,,Ansicht der weitverbreiteten. Menschengesellschaft und ihrer gro-
Ben Schiksaale“ den ,,Allgemeinsinn und die Erhebung iiber den eigenen
engen Lebenskreis“ zu beférdern. Die philosophisch-politische Bildung
hat aber den Nachteil, daf3 sie die Menschen zwar ,,zu den wesentlichen,
unumginglich nothwendigen Verhiltnissen, zu Pflicht und Recht, zu-
sammenkniipft“, es aber an ,Menschenharmonie“ fehlen ldfit. Die
Harmonie herzustellen, ist Aufgabe der Poesie, die die ins Allgemeine
zielende Tendenz von Philosophie und Politik mit Personlichem, Indi-
viduellem, mit dem Lebenskreis des Einzelnen, mit ,,all dem mannigfa-
chen Laid und Glitk und Streben und Hoffen und Fiirchten“ verbindet,
das die einzelnen Menschen erleben. Das Allgemeine und das Indivi-
duelle — oder wie es im Aufsatz ‘Uber Religion11 heif3t — die ,,intellec-

11 Schon in dem Aufsatz ‘Uber Religion’ erkennt Holderlin der Poesie eine
dhnliche gemeinschaftsstiftende Funktion zu wie spdter der vaterlandsbezoge-
nen Dichtung. ,,So wire alle Religion ihrem Wesen nach poétisch“, heif3t es. Die
Poesie spiegelt aber nicht nur die religidse Anschauung des Einzelnen wider,
sondern sie schafft eine gemeinschaftliche Sphire, in der ,,jeder sein hoheres Le-
ben und alle ein gemeinschaftliches héheres Leben® (StA IV, 281) feiern.
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tualen moralischen rechtlichen“ und die ,,physischen mechanischen
historischen® Verhiltnisse (StA IV, 280) verbindet die Poesie ,,zu einem
lebendigen tausendfach gegliederten innigen Ganzen® (StA VI, 306).
Der Poesie, in der die Stimme des Dichters — besser: der Dichter — zur
Stimme des Volks wird, kommt somit bei der Herstellung eines Ge-
meinschaftsbewufltseins, eines vaterlindischen Geistes die zentrale Rol-
le zu. Im Brief vom Neujahr 1799 hat Holderlin zwar schon die zeitbe-
dingten (philosophischen und politischen) Impulse genannt, die in die
poetisch hergestellte Harmonie eingehen, er hat aber diesen Gedanken-
gang noch nicht ausdriicklich auf die Differenzierung der griechischen
und der hesperischen Poesie bezogen: so trauert er noch der ,,Genia-
litdt® und der ,,Frommigkeit“ Griechenlands nach. Aber die angegebe-
ne Richtung der hesperischen Entwicklung — von der mangelnden Teil-
nahme an der Erhebung ins Allgemeine bis zum geistig beseelten,
erweiterten Blick auf andere Orte und andere Zeiten — entspricht der
Entwicklungstendenz, die Holderlin auch spater seinen Landsleuten zu-

'spricht.

In den Briefen an Bohlendorff und in weiteren Auferungen aus dem
gleichen Zeitraum zieht Holderlin das Fazit aus seiner langen Beschafti-
gung mit der griechischen Dichtung. Wichtig scheint es, daff man sich
nicht nur auf das vermeintliche Wechselspiel mit den vertauschbaren
Gegensitzen einlift, sondern Holderlins Vorstellung im Zusammen-
hang seines Gesamtwerks betrachtet und in die philosophische und
poetologische Entwicklung seiner Zeit einzugliedern versucht. Dann
wird deutlich, daf Holderlins Entgegensetzung des Griechischen und
des Hesperischen, so sehr Holderlin (besonders in den friiheren Stadien
seines Werks) unter dem Einfluf Schillers stand, sich in wesentlicher
Hinsicht von Schillers Standpunkt unterscheidet. Die schroffe Ent-
gegensetzung des selbstgeniigsamen ,Naiven‘ und des auf das Ideal be-
zogenen ,Sentimentalischen findet bei Holderlin keine Entsprechung.
Eine Verwandtschaft besteht eher mit den geschichtsphilosophischen
Spekulationen der Frithromantik, die auch in der nachkantischen idea-
listischen Philosophie ihren Ursprung haben. (Auch Friedrich Schlegels
Vorstellung des ,Objektiven‘ der griechischen Poesie, die in der Mytho-
logie einen Mittelpunkt findet, entspricht in einem gewissen Sinne Hol-
derlins Konzeption des Ursprungs der griechischen Poesie.) Griechen-
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land und Hesperien stehen fiir Holderlin in einem historischen Konti-
nuum, wobei der entscheidende Wendepunkt am deutlichsten angege-
" ben wird in der Vorrede zur vorletzten Fassung des “Hyperion’, wo es
heifdt, dafl wir Menschen uns vom ,,Seyn, im einzigen Sinne des Worts“
losreiflen, ,,um es herzustellen, durch uns Selbst“ (StA IIL, 236). Das
Streben, den ,,ewigen Widerstreit zwischen unserem Selbst und der Welt
zu endigen®, vollzieht sich als unendliche Anniherung, fur die die poe-
tische Sprache in den vereinigenden Entgegensetzungen ihres metapho-
rischen Charakters die einzigen sicheren ,Zeichen® setzt. Da fiir Holder-
lin die auch von eschatologischen Hoffnungen getragene eigene Zeit
eine besonders gliickliche Koinzidenz von ,natiirlicher‘ Gestalt und
,vaterlindischer’ Erneuerung darstellte, bot sich in diesem welthistori-
schen Moment die Moglichkeit, in einer Art von ,progressiver Natio-
nalpoesie‘ eine dem griechischen Vorbild ebenbiirtige ,Originalitt® zu
erreichen. Von dieser Zielsetzung legen die Briefe an Bohlendorff ein
beredtes Zeugnis ab.



