Klaus-Peter Philippi

GEWALT IN DER LITERATUR -
LITERATUR ALS GEWALT?’

Mit diesem Beitrag wildere ich in Bereichen anderer Facher (anders geht es nicht)
und spreche hier vor allem als Amateur, als Liebhaber der Literatur bzw. der
Kunst, nicht nur als (Literatur-)Wissenschaftler.

Ich beginne mit zwei Zitaten, beide aus der Siiddeutschen Zeitung vom 8. Sep-
tember 2003, um wesentliche Primissen meiner Argumentation zu verdeutlichen:
»Im Kalten Krieg war die Bedrohung absolut und eindeutig. [...] In den >Zeiten
des Terrorismus« aber ist die Gefahr nicht mehr einzuschitzen und geographisch
nicht zu orten.« Die Welt als Ganze erschemt als unsicherer Ort permanenter
Bedrohung, wo Gewalt iiberall lauern kann. Selbst wenn man die plakative (und
gegenwartspolitisch inspirierte) Verallgemeinerung nicht mit vollzichen méchte, -
wird man zugeben miissen, dass die Vorstellung einer wirklich gewaltloser Welt

‘u-topisch ist (und meines Erachtens bleiben wird), dass man »Welt« geradezu
als Ort der begrenzten Sicherheit (bzw. Unsicherheit) ansehen muss, sie nur als
Szene unserer Abhingigkeit von dem prekiren und immer wechselnden Verhiltmis
von Ordnungs- und Sicherheitskonzepten zu mit ihnen streitenden Fakroren von
Unsicherheit und Unordnung erfahren kann. Durch diese Konzeptualisierung st
sie aber auch das bzw. erscheint uns als das, was sie unserer Interpretation, unserer
Deutung nach ist: Literatur (Kunst) ist eine der mglichen >symbolischen, d.h.
durch eine bestimmte Zeichen-Ordnung erzeugten Interpretationen von > Welt<? —

1 Dies ist die wesentlich erweiterte Fassung des Vortrags aus der Tiibinger Ringvorlesung »Ethik und
Asthetk der Gewalt« (WS 2003/04). Hinweise zum Stand der Diskussion enthalt der Sammelband
Tiibinger Vortrige: Mandry, Literatur obne Moral (vgl. zu den philosophischen Positionen vor allem
Friichtl, Die moderne Moral der Literatur). - ‘

2 Vgl. dazu die Bemerkungen bei Martin Seel zur »Asthetik der Imagination« in dem Aufsatz Zur
dsthetischen Praxis der Kunst; aber auch: »Die Elemente eines Kunstwerks und der Sinn, den sie
im konstellativen Zusammenwirken gewinnen, bilden keine feste Einheit« (¢bd., S. 138); denn, so
Seel, es ist »ein Medium der Konfrontation mit Sichtweisen der Welt, das zugleich Weisen der Welt
korresponsiv erdffnet und doch zugleich allen (auch allen seiner) Sitn kontemplativ entriicke [...]«
(ebd., S.139). Vgl. auch S. 181 (ebd.): »Das ist die unvergleichliche Direktheit des literarischen Texts.
Er konfrontiert uns mit sich — und allein dadurch mit Gegenstinden, deren Wahrnehmbarkeit er
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insofern interessiert sie mich. Das impliziert, dass die latente oder offensichtliche
Bestimmtheit der Welt durch fluktuierende, chaotisch anmutende Beziehungen
(die an das >Tohuwabohu« vor dem Beginn der gottlichen Schopfung als Ord-
nung aus einem Grund erinnern) nur begrenzt rational in formal-strukturellen
Gegensitzen wie Ordnung und Unordnung, Frieden und Krieg etc. begriffen
werden kann (keine Ordnung behauptet sich ohne Gewalt gegen Unordnung -
sie wird dann nur als >legitimierte« Gewalt erscheinen); das impliziert weiter, dass
diese Bestimmtheit immer auch eine unauflsbare strukturelle Beziehung darstellt,
die der Literatur vorausgesetzt ist, die von ihr nur interpretiert und — vielleicht -
durch Interpretation in ihrer Wahrnehmung, ihrer Deutung fiir uns beeinflusst
werden kann.

Der erste Teil meines Themas ist so fiir mich abgehandelt: Gewalt sst ein inte-
graler Bestandter] von Literatur, und zwar nicht nur als Thema (Krieg, Mord, jede
Té6tung, Ehebruch etc.) - der Bruch moralischer Tabus, damit auch diese Tabus
selbst in der Form kritischer Befragung sind literarisch-asthetisch unverzichtbar,
nicht nur im trash der sog. Trivialliteratur, die mit der sog. >Hohenkammliteratur«
immer durch osmotische Pfozesse verbunden war, sondern als Struktur, die das
Inszenierungsmodell eines Werte- und Verhaltens-Konflikts prigt. Die sprachlich
verfassten Kiinste haben den Vorteil, diese Konfliktkonstellationen verbal-dyna-
misch (und z. T. auch kérperlich, auf dem Theater) ausagieren zu kénnen. Wie das
gemacht wird, und mit welchen mé&glichen Konsequenzen (die konkret nur den
jeweiligen aktuellen Leser bzw. Zuschauer betreffen kénnen), werde ich an meinen
Beispielen spiter eher indirekt verfolgen. Die wirkliche und fiir mich ausschlief}-
lich interessante Frage steckt im zweiten Teil meines Titels: /¢ (und inwiefern ist)
Literatur (Kunst) selbst notwendig als Gewalt zu verstehen — und damit in threr
Funktion als Gewalt ausiibende bzw. wiederum Gewalt hervorrufende Macht
anzuerkennen? Mein zweites Zitat, die Uberschrift eines Berichts von den Film-
festspielen in Venedlg, lautet iibrigens, durchaus bedauernd: »Nichts tut mehr
wehl«.

Ich Werde mich nicht mit einer Unterscheidung von legitimierter und ille-
gitimer, >guter< und >bdser< Gewalt aufhalten, sondern darauf spater nur kurz
zurtickkommen. Unter Gewalt verstehe ich korperhche am eigenen Leib? sinn-
lich zu erfahrende Gewalt (von wem immer sie ausgeht), die natiirlich dann Folgen
fiir den psychischen Zustand und das weitere Leben der Betroffenen hat. Ich folge
dabei zu Beginn Darlegungen des Phllosophen Martin Seel, der in seiner Asthe-

uns wahrnehmen [ifit.« Wichtigist auch der Aufsatz Seel, Uber die Arbeit des Schrifistellers (und die
Sprache der Philosophie).

3 Zur Aufwertung des Leibes als Erfahrungsorgan im Bereich der Literatur und Kunst vgl. u.a. Braun-
gart, Am Leitfaden des Leibes. Die sozialphilosophischen Probleme des Schutzes vor Verletzungen
der personalen Integritit diskutiert Seel u.a. in dem Aufsatz Woblergehen. :
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ik des Erscheinens* u.a. »Variationen iiber Kunst und Gewalt« formuliert hat
(S.295-324); auch darauf werde ich zuriickkommen:

Eine Beziehung zwischen Gewalt und Wirklichkeit liegt in der Natur der Sache. Gewalt
und Sexualitit sind die beiden Ernstfdlle der leiblichen menschlichen Begegnung. [...]
Auch dem freiwilligen sexuellen Austausch wohnt immer das Moment der Vermeidung
eines gewaltsamen Aufeinandereingehens inne. [...] Gewalt bleibt aus, wenn dem ande-
ren nichts zugefiigt wird, was dieser als Verletzung seines Leibes und seiner personlichen
Integritit exfahrt. Gewalt findet statt, wenn einer dem anderen kérperliche Verletzungen
zufiigt, sei es um ihn seinem Willen zu unterwerfen, sei es um sich an seinem Schmerz
zu weiden, sei es aus beiden Motiven.

Diese Gewalt vollzieht sich als Zufiigung kérperlicher Verletzungen zum Zweck der
Drangsalierung oder Unterwezfung des Opfers. Gewalt, so verstanden, ist physische
Gewalt. [...]

Denen, die Gewalt ausiiben, geht es darum, am Leib der anderen den Widerstand
der Welt zu brechen. [Seel verstebt also diese faktische Gewaltausiibung zungleich auch
als symbolische Handlung, also >dsthetisch<, Ph.] Denen, die Gewalt erleiden, stofit dies
als unumkehrbares Geschehen zu. Die im normalen Verhalten leidlich auf Distanz
gehaltene Wirklichkeit riickt dem Opfer direkt auf den Leib. Es gibt kein Ausweichen.
Der Spielraum des Wirklichen zieht sich auf den Punkt des eigenen drangsalierten Leibes
zusammen [und erfibrt damit seine hichstmogliche Intensiviernng, Ph.]. (ebd., S.2991.)

Literatur (bzw. Kunst) als eigenes spezifisches Zeichen- und Deutungssystem fiir
>Welt« iibt, sagt Seel, wenn sie denn Gewalt ausiiben kann, eine [nur] zeichenhafte,
eine »metaphorische [Gewalt aus], mit der sie ihr Gegeniiber zu iiberwiltigen
sucht« (ebd., S.302). Solche >performative Kraft< von Kunstwerken mag man
fiir ethisch problematisch oder fiir blofes Wunschdenken halten: Garantien fiir
Wirkung gibt es jedenfalls nicht; die Unterstellung dieser Kraft bzw. der Anspruch
darauf begleitet aber die kunst-theoreusche Reflexion von den Anfingen bei Platon
und Aristoteles.
Ich will mich auf zwei Texte konzentrieren: die lias Homers (zweite Halfte

des 8. Jahrhunderts v.Chr.) und Kleists Penthesilea (im Erstdruck bei Cotta 1808),
um von diesen Beispielen aus verschiedenen Kontexten und Gattungen her (deren

Spezifika ich hier ausblende) die Darstellung der Gewalt, thre Funktion fiir den

jeweiligen Text und vor allem die Frage nach der Literatur selbst als Gewalt
ansatzweise zu diskutieren. Dabei greife ich auf Aristoteles und auf Kant zuriick.

4 Seel, Asthetik des Erscheinens. Wichtig fiir die Diskussion sind auch die anderen Arbeiten Seels, z.B.
Eine Asthetik der Natur; Ethisch-dsthetische Studien; Versuch iiber die Form des Gliicks, Studien zur
Ethik und Sich bestimmen lassen.




Klaus-Peter Philippi
L.

Der erste Gesang der Ilias beginnt, bereits mitten im Kampf der Griechen gegen
Troja, mit dem Zorn des Achill (des Sohnes des Peleus und der Géttin Thetis)
gegeniiber dem Fithrer des Heeres Agamemnon (aus dem Hause des Atreus, das
auf Tantalus zuriickgeht), in dessen Folge die Schrecken des Krieges auf beiden
Seiten extrem verstirkt werden und der Krieg sich verlingert. Menschen- und
Gotterhandeln sind (schon die Abkunft des Achill zeigt dies an) ineinander ver-
wickelt; die Gétter sind nicht nur durch thre zu beschiitzende Klientel in der Welt
engagiert, soridern durch widersprechende Interessen, mit intensiven Gefiihle von
Macht, Lust und Hass auch gegen einander latent oder offen im Kampf. So greift
zu Beginn Apoll (ich muss hier die ganzen Vorgeschichten ausblenden, die ich mit
den Herkunftshinweisen angedeutet habe) richend wegen der Beleidigung seines
Priesters Chryses aus Troja ein. Der hatte Agamemnon mit Geschenken um die
Freigabe seiner gefangenen Tochter Chryseis angefleht (der Gefangenen Schicksal
war in der Regel Vergewaltigung und Sklaverei): »ziirnend stieg er [Apoll] herab
von den Gipfeln des hohen Olympos« (V. 43).> Unter Gottern und Menschen
herrscht selbstverstindlich Gewalt als Ausdruck von Stirke, Macht, Leidenschaft
- »fiirchterlich ist ein K6nig, wenn er Geringeren ziirnt« (V. 80), »fiirchterlich«
sind die Augen der Pallas Athene, die Erscheinung und die Pfeile des Apoll. Letzt-
lich unterscheiden nur ihre gréflere Macht und ihre besonderen Krifte (»denn
Gotter sind stirker als Menschen, heifit es lapidar XXI, V. 264) die Gétter von
den Menschen, und thre Unsterblichkeit — ansonsten huren, betriigen und morden
sie wie diese auch aus der Intensitit threr Leidenschaften heraus; Zeus Kronion
ist davon bekanntlich nicht ausgenommen. Ex, der Schleuderer der Blitze (eine
Gabe der Titanen), ist den anderen an Macht und latenter Gewalt iiberlegen, aber
nicht all-michtg. Das Motiv dieses Krieges? Aus der menschlichen Perspektive:
»an den Troern die Ehre des Menelaos zu richen. Und die deine« (so Achill zu
Agamemnon, V.1581.) - eine tendenziell unendliche Kette von Mord, Totschlag,
Rache und Vergeltung

Dies ist eine Schreckenswelt ~ die Helden wie die Gétter »ehr- und rachstich-
tig«, »habbegierig«, verriterisch, raubend, mordend, und Achill, der grofite Held,
ist sowohl »gottergleich« wie auch »der fiirchterlichste der Menschen« in einem
(V. 131,146). Wie bei Hektor sind der eigene frithe Tod und die Unsterblichkeit iz
Gesang (und nur dort) miteinander verkniipft. ¢ Die >Grofle< der Taten (und seien
es Verbrechen), ithre Furchtbarkeit, die Unermesslichkeit von Schuld und Tod,
sind angesichts von deren Ubiquitit der Erméglichungsgrund des Heldengesangs.

> Ich zitiere nach der Ubersetzung von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg von 1778, der ersten
deutschen Ubersetzung in Hexametern.

6 Beides ist je wechselseitig fiireinander konstirutiv. Zum Zusammenhang siche Manthey, Die Un-
sterblichkert Achills.
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Nur aus iiberlegener Macht als mindestens latenter Gewalt erwichst die
Chance auf die Errichtung einer Ordnung, die man als Machtbegrenzung, als
Rechtssetzung und -garantie verstehen kann. So hat sich Herodot in seiner Zheo-~
gonie und den Erga (den » Werken<) darum bemiiht, die Entstehung des olympi-
schen Gotterhimmels aus der Gewalttat des Kronos (der seinem Vater Uranos das
Geschlechtsteil abschnitt und ins Meer warf, weil dieser seine Kinder von Gaia,
der Erde, nicht ans Licht kommen lassen wollte und sie in ihr eingeschlossen hielt,
dann aber selbst die eigenen Kinder mit Rheia frafl, woraufhin er von seinem
Sohn Zeus getStet wurde), aus dem Gegensatz von unterliegender und iiberle-
gener Macht zu begriinden: Nach dem Kampf gegen die Titanen ist der Gétter-
himmel etabliert und Herodot kann einen allmichtigen und >alliiberschauendenc
Zeus zum Begriinder und Hiiter einer »Ordnung« (Erga, V.276)7 erkliren. Seit-
her wird Macht tendenziell und systematisch begrenzt von Recht, kann gerechte
von ungerechter Gewalt nicht nur moralisch-subjektiv geschieden werden, son-
dern von einer im Prinzip allgegenwirtigen und von Menschen unangreifbaren
hoheren, michtigeren Macht her, die durch die von ihr garantierte und sank-
tionierte Ordnung Frieden zu stiften sucht und die Zukunft des Lebens sichern
soll, Vorsorge, Zivilisierung, Kultur ermoghchend Ihr Ermoghchungsgrund ist:
siberlegene Gewalt. Freud hat spiter im Prinzip dhnlich gedacht.

Ich habe auf dem Text implizite Momente poetologischer Selbstreflexion eben
andeutend hingewiesen. Das, was zu dieser Kultur des Rechts und des Friedens
wesentlich dazu gehért, ist die — poetische — Erzihlung von dem, was fundamental
anders ist: eben Homers Epos, der >Gesangc als erzihlte Geschichte des Anderen,
womit es in eine rationalisierte Beziehung eingebunden wird. Ein zweites kommt
hinzu: Sowohl auf der Ebene der menschlichen wie der in Gottern verkérperten
Einsicht ins Geschehen wird das poetologisch, ja grundsitzlich sthetisch Inter-
essante im Text selbst deutlich gemacht. Als Zeus und Hera in heftigen Streit
miteinander geraten, tiuscht sie thn (im XIV. Gesang) gezielt, verfithrt thn mit

‘allen Mitteln der Kunst, versetzt ihn in Schlaf ~ und das Schlachten geht gegen
+ Zeus’ Befehl (im VIIL. Gesang), weiter. Zu Beginn des XV. Gesangs nimmt Zeus

das weitere Geschehen voraus und kniipft die kiinftige Geschichte des Achill an
das eigene frithere Versprechen gegeniiber dessen Mutter Thetis, ihn zu ehren
(nicht: thn zu retten -~ vor dem Tod bewahren kann auch Zeus ihn nicht, denn wie
jedem Sterblichen ist »am Tage seiner Geburt mit gleitendem Faden / Ins Gewand
des Lebens« von den Parzen sein Schicksal eingewoben); die Ehre ist der Ruhm
(in der Erzahlung) als Folge des Kimpfens und des frithen Todes. Der todliche
Pfeil aus der Hand des Paris kommt von Apoll, wie der sterbende Hektor dem
Achill vorhersagte - so stirbt der sterbliche Ubermensch Achill, der Sohn einer
Gottin, ehrenvoll durch einen Unbezwingbaren, durch einen Gott.

7 Hesiod, Simtliche Gedichte.
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Von nun an ist das Ende von der Beziehung auf das »>Schicksal< her klar: Hera
und die anderen Gotter fiigen sich Zeus wieder. Der aber »schaut und ergétzt
sein Herz« an der weiter wogenden Schlacht - und »erregt verderblichen Krieg«
(XX. Gesang, V.30) von neuem: Das Schauspiel des Krieges ist die Lust des
unsterblichen Gottes, wie der Gesang die Lust® der Zuhdrer ist - und bei beiden
fraglos Lust an einer Gewalt, die sie selbst nicht zu gefdhrden scheint. Durch
gottliche Intrigen angestachelt, greift Achill nach dem Tod des Patroklos wieder
in den Kampf ein, »dieser schreckliche Mann« (XX, V. 448), »der fiirchterlichste
von allen«. Bildméchtig rhythmisch durchgeformter Text macht die Lektiire der
Griuel hochst eindrucksvoll (dsthetisch wahrgenommen >schén<?). Im grofiten
Schrecken fiir die Feinde wird der Held zum >g&ttlichen« gesteigert, tritt er »mit
Stirke der Gotrer« (XXI, V.18) bildhaft in deren Bezirk ein (obwohl er z.B.
Lykaon t6tet, nachdem der sich ergeben hat; XXI, V. 34ff.). Zu Asteropaios’ Tod
z.B. heiflt es:

Aber Achilleus nahm thm mit dem Schwerte die Seele:

Denn er schlug ihn auf den Bauch an den Nabel; zur Erde

Fielen die Eingeweid’, und Dunkel deckte sein Auge;

Rochelnd starb er. [...] (V. 180-184)

Jenen lief} er daselbst, nachdem er thn hatte getotet,

Liegen im Sande des Ufers, von schwarzen Wogen benetzet.

Fische sammelten sich um thn und Aale des Flusses,

Daf sie iiber den Nieren das Fett vom Kérper ihm friflen. (V. 202-205)

Achill versteht sich als Abkémmling Kronions: er tétet in seinem Namen (XX,
V.18611.). So verbinden gerade die Attribute des Schreckens mit dem Géttlichen:
entseizlich — sibermenschlich ist die Steigerungsreihe, mit der der Flussgott Xan-
thos (= Skamandros) den in jedem Betracht wiitenden Achill bedenkt, der »mit
goulicher Stirke« (XX, V.228) sich erneut gegen die Troer wendet. Es ist das
Beziehungsspiel dieser Steigerungsformen, die systematische Verschiebung aller
Grenzen anf Zeit, das die Gemetzel aller Art auf die Dauer ertréiglichund erzahlbar
macht (neben der z. T. drastischen Komik menschlichen wie gottlichen Verhaltens)
- die sie mit einem gleitenden, aber auf Gétter wie Menschen applizierbaren Maf3-
stab in den sprachlichen Formeln des Extremen und Uniibersteiglichen (wenn auch
kaum einem fiir uns ethisch bzw. moralisch verbindlichen) versieht und als >Uber-
menschliches« dsthetisch rechtfertigt. Und es bereitet dem wissenden Zuschauer,
dem Uberlegen-Distanzierten, 4sthetisch erregtes Vergniigen: »Da lichelte hoch
vom Olympos / Zeus, als er die Gotter gegen einander erblickte« (XXI, V. 388
f,). Athene steht gegen Ares und Aphrodite, Poseidon gegen Apollon, Artemis

8 Wolfgang Welsch hat den aristotelischen Begriff der Lust (bedone) als »nichts Subjektives, sondern
ein Konstitut des Wahrmehmungsgeschehens selbst« (Aisthesss, S. 415) bestimmt, eine »Selbstiiber-
steigung des Sinnlichen in die Reflexivitit, d.h. ins Vernehmen seiner selbst« (ebd.).
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gegen die handgreiflich werdende Hera - etc. etc. Der Kampf zwischen Athene
(fiir die Griechen) und Apoll (fiir Troja) endet mit dem Tod der Stellvertreter. Der
zunichst flichende Hektor wird von Athene getiuscht und zum Kampf verleitet
(XX, V. 18£f.). Achill erschligt ihn; Apolls Pfeil wird Achill toten. Helena hatte
dem Schwager Hektor zuvor erklirt: »Zeus hat uns boses Schicksal bereitet, /
Daf} wir beide wiirden ein Mhrlein kiinftiger Enkel« (VI, V.349f.). Hier wird
einer Figur die grundlegende Erkenntnis in den Mund gelegt: Die Figuren sind
dazu da, dass man von ihnen und den Anderen, den Menschen und Géttern,
erzihle. So ist die Erzihlung ein Teil der errungenen Kultur auf der Basis der
eingeddmmten und im Prinzip geregelten Gewalt (wenn man Hesiods Intention
folgt) und kann sich von dort her (anders als in Platons Kritlk an Homer, der
Denunzierung der Literatur als wahrheitsfern® und gemeinschaftsschadlich im
10. Buch der Politeia) begriinden. Schon hier deutet sich eine Domestizierung des
literarisch-dsthetisch erregten Schreckens, seine programmatische ethische Funk-
tionalisierung an, nimlich auf der Ebene der historre des Textes.

Achill schindet die Leiche Hektors; er lisst ithr nicht »die Ehre des Feuers«
erweisen (XX, V.340), um die der Sterbende ihn bittet (damit schligt er das
Thema des selbst den Géttern unertriglichen Griuels an). Achills Antwort:

Hund, beschwdre mich nicht bei meinen Knieen und Eltern!
O, dass mich der Zom in meinem Herzen bewegte,
Dein zerhacktes Fleisch fiir deine Frevel zu essen!

Keiner soll mir die Hunde von deinem Kérper vertreiben [...]. .
Hunde sollen dich, dich sollen Geier zerreiflen! (XX V. 342-345, 350)

Der Frevel an Hektor — das exzessive Leichenopfer fiir Patroklos (vier Pferde, zwei
Hunde, zwdlf Troer ... [XXII, V.1294£.]) dient als Kontrast - muss durch die
Einwirkung der Gétter behoben werden: Hekrors Leiche wird von Priamos aus-
gelost und ehrenvoll bestattet, wihrend der Krieg ruht, und nicht von den Hunden
zerrissen (Hektors Mutter Hekabe will dem Achill aber auch an die Leber [XXITV,
V.211£]). Am Ende werden Priamos und Achill in ihrem Ausgleichs-Gesprich

bildhaft fiir einander den Unsterblichen anndhert: »es glich den unsterblichen

Gottern Achilleus. / So auch schaute der Peleione dem gottlichen Priam / Stau-
nend ins edle Gesicht und horchte der Rede des Greises« (XXIV, V. 625£.). Solche
augenblickshaft durch Furcht und Schrecken, aber auch durch uns >human schei-
nendes Einverstindnis in der Trauer in Erscheinung tretende Gottergleichheit bzw.
-ahnlichkeit ist das hochste Mafl, mit dem Sterbliche gemessen werden kénnen.
Doch: »Sieh, dem miihebeladenen Sterblichen haben die Gotter / Traurige Tage
bestimmt, sie selber aber sind sorglos« (XXIV, V.5201.) - diese Differenz bleibt.
In all dem erfiillt sich, was »Schicksal«« (I, V.152) heifdt: weil es aus Fritheren
hervorging und Weissagungen erfiillt als die Einlosung der »Zeichen« (II, V. 314).

9 Vel., nicht nur zu Platon, den Aufsatz von Charpa, Kiinstlerische und wissenschaftliche Wabrbeit.
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Fiir den Text aber gilt, und fiir den Zuhérer des Textes wie fiir den Zuschauer Zeus

im Text: Macht und Schrecken zu bebildern, in Szene zu setzen, zu imaginieren,
zu sehen (aristotelisch: >wahrzunehmeny), ist lustvoll; die berithmten Schiffs- und

Namenskataloge sind eine rhetorische Feier der Prasenz, der Fiille, der Macht
auch des Benennens.

II.

Den Kennern unter Thnen wird aufgefallen sein, dass ich schon bei Kleists Penthesi-
leaangekommen bin: Esist das Phanomen der schrecklichen Grenziiberschreitung
in héchster Intensitit eines Gefiihls (bei Kleist heifit es >Liebe<, bei Homer war es
»Zorn), in der der >Held«< Achill bei Homer Hektor den Hunden vorwerfen will,
Penthesilea bei Kleist den Achill wirklich anfrisst, was die Texte verbindet. Jochen
Schmidt™® hat darauf hingewiesen, dass die Penthesilea im Erstdruck 24 Szenen
enthilt, so viele wie die Ilias >Gesinge<. Und im Kommentar der Frankfurter
Kleist-Ausgabe (Bd. II, Dramen 1808-1812)* von 1987 wird, so weit ich sehe,
erstmals genau sowohl thematisch wie strukturell auf den Zusammenhang geach-
tet. Was bei Homer Zeus noch verhindert hat, das lisst Kleist den Achill am eigenen
Leibe spiiren: von Hunden und, mafllos nochmals verschirft, von der Geliebten
in einem pervers stellvertretenden Liebesake zerrissen zu werden. Dieser Homer-
Bezug ist meines Erachtens wichtiger als die immer wieder berufene Beziehung
auf den Dionysos Zagreus, der bei den Eleusinischen Mysterien alljzhrlich (wohl
meist in Gestalt eines Bockes als Ablésung fritherer Menschenopfer; Hans Cas-
torp in Thomas Manns Der Zauberberg imaginiert das im Schneetraum, Erwin
Rohdes Psyche'? folgend) geschlachtet wurde.

Penthesilea und ithr Amazonenheer aus den »scyth’schen Wildern« (V.17)
kimpfen, zam Unverstindnis der Griechenfiirsten, vor Troja gleichermaflen gegen
beide Parteien, dem Gesetz der Tanais (V. 19451f., 20441f.) folgend, dass nur der
in der Schlacht iberwundene Mann als Geliebter auf Zeit und Vater ihrer Kin-
der gewonnen werden kann. Dann aber, beim Tempel der Artemis in Themiscyra
zum »Rosenfest«, erwartet sie »Entziicken ohne Maf und Ordnung« (V. 985): die
rituell-allgemeine festliche sexuelle Vereinigung als Teil eines staatsbegriindenden
und diese Ordnung erhaltenden Rituals, das sich als durch siegreiche Gewalt ein-
geleitete Liebes-Vereinigung verstehen mochte. Penthesilea ist aber, wie Odysseus

10 Schmidt, Heinrich von Kleist.

11 Heinrich von Kleist, Dramen 1808~1811, unter Mitwirkung von Hans Rudolf Barth hg. von Ilse-
Marie Barth und Hinrich C. Seeba, In: Heinrich von Kleist, Simtliche Werke und Briefe in vier
Biinden, Band 2. (Bibliothek deutscher Klassiker 26) Frankfurt 1987.

12 Rohde, Psyche.
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erzhlt, durch einen coup de foudre beim Anblick Achills von diesem im Wortsinn
sentflammt«

Und Glut ihr plétzlich, bis zum Hals hinab,
Das Antlitz farbt, als schliige rings um ihr
Die Welt in helle Flammenlohe auf [...]. (V. 69ff.)

Die sprachlichen Zeichen verraten mehr als der Sprecher weifl - es ist fast schon
>Gotterddimmerung« signalisiert. In Botenbericht und Mauerschau lisst Kleist
erziblen, was geschieht: Man sieht es nicht, man muss es sich vorstellen. Es
ist ein Drama von aufgeheizter Rhetorik. Was sich als scheinbarer Hass im Kampf
gegen Achill zeigt, ist angetrieben von Liebe, die sich nicht bezdhmen kann, und
wird zum Furory in dem nicht mehr zu unterscheiden ist: Beide sind »Rasende«
(V. 219, 393) und von Verniinftigen nicht mehr zu begreifen. Wechselseitig wollen
sie einander >im Staubx« sehen, die doch einander schon besiegt haben: durch Lie-
besleidenschaft beide »in dem Innersten getroffen« (V. 649, 1416), so dass sie den
Anderen >fremd« (V. 721) werden. Wo kein Gott mehr mifligend eingreift, liegt das
Verhingnis ganz bei den in sich zerrissenen, ihren Leidenschaften bis zur Blindheit
folgenden Subjekten, die nicht mehr mit einer Selbstdistanz schaffenden Vernunft
ihr Verhalten zu steuern wissen: »verflucht das Herz, das sich nicht maf°gen kann«
(so Penthesilea iber sich selbst, V. 720). So beginnt sie den Kampf um Achill und
nur um ihn, nicht um einen Zufallsgegner, neu (V. 7861f., 8421f., 1003{f.): »weil
ich mit Eisen thn umarmen mufi« (V.359). Die Leidenschaft kollidiert mit dem
Gesetz des Amazonenstaates, wird aber zugleich auch auf eine einen scheinbar
unloslichen Widerspruch erzeugende Weise durch eine andere Art von »>Gesetz<
gerechtfertigt. Thre Mutter hatte ihr sterbend Achill als Gefangenen geweissagt -
obwohl das Gesetz der Tanais gerade verbietet, »Im Kampf auf einen Namen sich
zu stellen« (V. 1046), wie die Oberpriesterin ermnert: Es geht um den Staat, nicht
den Finzelnen, sei der auch »vom giftigsten der Pfeile Amors« (V. 1075) getrof-
fen. »Sie [aber] denkt nichts, als den Finen nur« (V. 1094) - »und jeder Busen ist,
der fihlt, ein Ritsel« (V. 1286). Leidenschaft und sozial eingebundene Vernunft
klaffen unverschnlich auseinander. Das, was das Innerste des einzelnen Subjekts:
bestimmt, und das, was seinen Teil an der Ordnung des Staates ausmacht, sind
nicht mehr zu versdhnen: »die so betonte Amoralitit des in seiner Unbedingtheit
wahnsinnigen Liebeskampfes ist das antiklassische Pathos der Penthesilea«.* Das
pathos, die Erregung der Leidenschaften, wird vom ethos nicht mehr, wie eigentlich
fiir das Zusammenspiel der beiden Machte vorgesehen, gedampft und gebindigt.
Vielmehr beginnt sich das pathos selbst als ezhos zu etablieren; die Konversion des
pathos zum (literarischen) ethos wird auch auf der Ebene des discours sichtbar.
Die Niederlage im Kampf kérperlich und seelisch nicht ertragend, gibt sie sich,
vollig »verwirrt«, »verloren«: »ihr toricht’ Herz« ist »thr Schicksal« (V.1281).

13 Heinrich von Kleist, Dramen 1808~1811, S.816.
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»Irrgeschwitz von bleichen Lippen sendend« (V. 1486) bricht sie zusammen. Um
sie zu schonen, soll ihr nicht sofort, so will es ihre Vertraute Prothoe, klar wer-
den, dass sie die Gefangene ist — Achill, der erst seinen Willen bekundet, sie wie
Hektor zu behandeln, fillt von einem Extrem ins andere: »Sag’ ihr, dass ich sie
liebe« (V.1520). Aus dem Versuch, Penthesilea in einer Scheinwelt erwachen und
sie dann, ausschliefilich von Liebe getragen, die alles andere ausblenden konnte,
in der wirklichen Welt dennoch weiterleben zu lassen (darauf liuft der Versuch
letztlich hinaus), erwichst das unabwendbare Unheil. Was Penthesilea scheinbar
getrdumt haben soll, hat sie erlebt ~ was sie jetzt »erlebte, Achill als ihren Gefan-
genen, ist eine Inszenierung Prothoes und Achills. Penthesilea und das Gesetz
meinen die Fesseln der Gefangenschaft: Achill redet nur bildlich von »dieser Bli-
cke Fesseln« (V. 1613); die Sprache des Gesetzes und die der Liebe, die, um sich
zu verwirklichen, sich mit dem ihr fremden Gesetz maskiert, meinen je anderes,
verfehlen sich immer notwendig. Was Achill, der Sieger, als Spiel, als Liebes-Vor-
spiel betreibt (ohne zu erkennen wohin es ihn fithrt, obwohl ihm vom - fremden
Gesetz erzihlt wird [V.1744]), um Penthesilea als Liebende fiir sich zu gewin-
nen, die er als Kriegsgefangene ja schon besitzt, wird von ihr, als sie sich endlich
(wenn auch aus Liebe) betrogen weif}, zum blutigen Ernst zurtickgefiihrt. Thr ist
»Freud [...] und Schmerz [....] gleich verderblich« (V. 1665); sie »iiberschwirmt«
die »Grenzen« (V. 1668), erscheint unberechenbar (V.1536) und verflucht sich
selbst fiir den Fall, der Wirklichkeit schon ist und vom Spiel im Spiel nur verbor-
gen wird. Das Stiick fiihrt vor die Frage, die Kleist in Die Femilie Schroffenstein
(S4. Werke Bd. 1, S.148, V.642) formuliert hat: »Wer kann das Unbegreifliche
begreifen?« Das setzt aber voraus, es anzuerkennen otz seiner,  seiner Unbe-~
greiflichkeit (einschlieflich aller méglichen Folgen), nicht es in etwas anderes zu
verwandeln, will man den Anspruch des Textes nicht im ganzen verfehlen. Dies ist
die dsthetische, die intellektuelle Zumutung des Textes (der Literatur, der Kunst).

Gebunden mit Rosenfesseln wie zum Fest, fragt Achill: »Wer bist du, wun-
derbares Weib?« (V. 1774, 1877). Die Frage kommt fiir eine vernunftgeleitete
Handlung zu spit, und sie ist nicht wirklich zu beantworten, aber sie riickt
das >Wunderbare« als das >Unbegreifliche< noch einmal ins Zentrum des Dis-
kurses. Das >Wunder< (gerade wenn es 7icht eintritt, Traum-Spiel bleibt gegen
die >Wirklichkeit< der Gesetze, der Geschichte, die die Anderen reprasentieren)
st das Mafllose, im hdchsten Mafle Verwunderliche, das wie Penthesilea selbst
»Unbegreifliche« (V.1811) - sie, die im »Strom der Lust« (V.1675), d.h. des
unbeschrinkten Gliicks untertauchen méchte und zugleich empfindet: »Zum
Tode war ich nie so reif wie jetzt« (V. 1682). Diese geheime Einheit der extremen
Gegensiltze steigert das Subjekt in seine hochste Empfindungs- und Selbstwahr-
nehmungsmdglichkeit - und zerstort es dabei, wenn es den souverinen Umgang
mit der metaphorischen Mehrdeutigkeit des Sprechens aufgeben muss (die Achill
nur spielerisch-betriigerisch und einseitig, lieb-los, versucht hat). Der Riickzug

auf die mythische Herkunft und deren »Gesetz< - Achill nennt es »unmenschlich,
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frevelhaft«, »barbarisch« (V. 2011, 2014) - ist der auf eine typologisch sich wieder-
holende Mars-Hochzeit (V. 21051f.), die nie durch eine Verbindung »aus eigener
Bewegung« (V. 2106) als Griindungsurkunde neuer allgemeiner >Gesetze« ersetzt
werden kann — was nun im Spiel zu geschehen scheint: Achill erschien ihr wie Mars
(V.2211), doch zugleich hat der vergiftete Pfeil Amors sie getroffen (»Der Gott der
Liebe hatte mich ereilt.« [V. 2219]); Achill begreift den Widerspruch (reprisentiert
in den beiden Gotternamen Mars und Amor) nich, der sie zerreiffen wird:

Zwar durch die Macht der Liebe bin ich dein,
Und ewig diese Banden trag ich fort;
Doch durch der Waffen Gliick gehdrst du mir [...]. (V. 22441t

Mythische Bindung und »die lieblichen Gefiihle< (Prinz von Homburg) gehen nicht
zusammen. Einer soll bzw. muss dem anderen folgen: Gewalt herrscht. Als die so
-aufgeklirte« Penthesilea Achill erneut »zum Kampf, auf Tod und Leben« (V. 2362)
fordert und ihre »Lust« dazu erfragt (V. 2369), bleibt der Hinweis Achills auf ein
neues >Spiels, nun in unterstelltem Einverstindnis, ungehort. Penthesilea erker{nt
nur eine Wiederholung der Niederlage, nicht mehr das darin verborgene Lie-

* besversprechen. Die Ent-T4uschte erscheint endgiiltig als wahnsinnig, ruft thren

Stammvater Ares (= Mars) unter dem Geheul der Hunde an (V. 24261f.). Der ]ie.—
bes-gewisse Achill (V. 24551f.) versteht thr Kampf-Handeln nur als »Grille«, weil
er thr >Gesetz< nicht teilt: Sie tStete eher sich als ihn, meint er (V. 24721f.) - obwohl
sie mit Hunden, Elefanten und dem ganzen Heer anriickt. Achill erscheirit den
Griechen nun auch als verriickt, da thm der Kampf um Troja véllig gleichgiiltig
ist. Beide sind jetzt, wenn auch asymmetrisch, auflerhalb der Mafistibe moglicher
»allgemeiner« Vernunft angesiedelt. -

Die Hunde fressen ihm nicht, wie er vermutet, aus der Hand. Die Oberpries-
terin nennt Penthesilea eine >Hiindin< - hetzt sie doch ihre Hunde schon auf die
eigenen Leute. Als Achill stiirzt, berichtet eine Priesterin entsetzt den anderen: ‘

Sie liegt, den grimm’gen Hunden beigesellt,

Sie, die ein Menschenschof} gebar, und reifit, -

Die Glieder des Achills reifit sie in Stiicken! (V: 25951t.)

»Entsetzen! O Entsetzen! Firchterlich!« - Penthesilea .ein »Greuel-Ritsel
(V.25981L.), »bleich, wie eine Leiche«. Achill, der nur zum Schein, allein und
kaum bewaffnet, sich ihr stellte, wird von ihr getotet schlimmer als einst Artemis
den Aktion totete; wie deren Hunde zerreifit sie thn, aber zusammen mit den
ihren, »der Manade gleich« (V. 2569), wie einst Pentheus durch seine Mutter Agaue
in Euripides’ Bakchen'* zerfleischt wurde. Dies ist kein ritueller Dienst am Gott
Dionysos - es wird durch den zitierenden Bezug als literarische Inszenierung des
»Barbarischen« bzw. der Differenz ausgewiesen. Penthesilea, die »Mensch nicht
mehr genannt« (V. 2731) wird, sondern »Hades-Biirgerin« (wie die Sprache zuvor

14 Zur Euripides-Beziehung der Pentbesilea vgl. Schmidt, Heinrich von Kleist.
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schon signalisierte), weint schlieRlich. Das ist dsthetisch wirksam, und selbst-the-
rapeutisch: Damit »rithrt« sie die anderen ~ und kommt zugleich wieder zu sich,
erkennt sich und ihre Tt als die einer im Innersten Zerrissenen, Verdoppelten

(»Das aber will ich wissen, wer mir so gottlos neben hat gebuhlt« [V, 2914£.]).15
Nun kommt jene zentrale Passage:

So war es ein Versehen. Kiisse, Bisse,
Das reimt sich, und wer recht von Herzen liebt,
kann schon das Eine fiir das Andre greifen. (V.29814f)

Hier wird es ausgesprochen: Das >Versehen« ist die Blindheic des Handelns, die
tStet, obwohl sie doch zugleich notwendig und unbedingt aus der Fiille der Liebe
folgt, und die Poesie ist der Ort solcher Frkenntnis. Deas schreckliche Geschehen
erzeugt symbolisierend das sprachliche, poetische Zeichen der unentwirrbaren
Einheit der Extreme (ergreift also auch den poetischen discosurs des Textes selbst):
in einem Binnenreim, der sunrein« bleibt und die Versform des fiinffiiffigen Jambus

eher stort. Kiissend (und alliterierend) kehrt Penthesilea sich dem Zerrissenen
wieder zu: ’ ‘

Ich habe mich, bei Diana, blof versprochen,

Weil ich der raschen Lippe Herr nicht bin; .

Doch jetzt sag’ ich dir [dem Toten] deutlich, wie ich’s meinte:

Dies, du Geliebter, war’s, und weiter nichts. Ste kiisst ibn (V. 29861£)

15 Vgl. zum ganzen Text die suferst anregende Interpretation von Bernhard Greiner in: Klessts Dramen

und Erziblungen. Fiir sie gilt aber auch z. T, die unten formulierte Einschriinkung. Meines Erachtens
verschiebt Greiner (im Grunde Schiller folgend) Akzente, die Kant deutlich geserzt hatte, wenn
er Penthesileas Reaktion als erhaben« bezeichnet (was sie selbst wohlweislich nicht tut: es bleibt
ihr beim »vemichtenden Gefiihl«): Das Erhabene benennt kein »Woblgefallen am Objekte, wie
beim Schénen [...], sondern an der Erweiterang der Einbildungskraft an sich selbst« (KdU, B 83,
A 82), so dass »das Erhabene also nicht in den Dingen der Natur [den Objekten der sinnlichen
Wahrmehmung], sondern allein in unsern Ideen zu suchen sei« (B 84, A 83). Die gemeinte Erfahrung
istalso in héchstem Mafe, ja ausschlieRlich selbst-reflexiv und (in einer »transzendentalen Analytk<)
keine Basis eines Begriffs wissenschaftlich-gegenstands- bzw. textbezogener Analyse: »Nichts also,
was Gegenstand der Sinnen sein kann, ist, auf diesen Fufl betrachtet, erhaben zu nennen. Aber
eben darum, dass in unserer Einbildungskraft ein Bestreben zum Fortschreiten ins Unendliche, in
unserer Vernunft aber ein Anspruch auf absolute Totaliti, als auf eine reelle Idee liegt: ist selbst jene
Unangemessenheit unseres Vermdgens der Gréfienschitzung der Dinge der Sinnenwelt fiir diese
Idee die Erweckung eines Gefiihls eines iibersinnlichen Vermégens in uns; und der Gebrauch, den die
Urteilskraft von gewissen Gegenstinden zum Behuf des letzteren (Gefithls) natiirlicher Weise macht,
ist schlechthin grof, gegen ihn aber jeder andere Gebrauch klein. Mithin ist die Geistesstimmung
durch eine gewisse die reflektierende Urteilskraft beschiftigende Vorstellung, niche aber das Objeke
ethaben zu nennen« (B 85, A 84; vgl. auch B 1054, A 103£f). Es ist der von Kant implantierte
ethische Imperativ zur >Freiheitc (der Ideen), der seine Argumentation umlenks: »Also heifie die
Natur hier erhaben, blof weil sie die Einbildungskraft zu Darstellung derjenigen Fille erhebt, in
welchen das Gemiit die eigene Erhabenheit seiner Bestimmung, selbst iiber die Natur, sich fithlbar
machen kann« (B 105, A 104). Vgl. auch B 951f.,, A 94£f; siche Anm. 27.
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Die Wahrheit der Redensart, den Geliebten vor Liebe fressen zu képnen

(V.29921.), wird von ihr ans Licht gebracht: Die ist nicht nur unentschlede.n

zwei-, sondern zugleich auch eindeutig >wahr<, so da.ss »Wort 'fur Wort, was sie

getan hat, ausgesprochen werden kann und muss: Sie war >>1?10ht so verriickt als

es wohl schien« (V. 2990). Das Bewusstsein des Splelen_schen m Sprachgebra}uch,

des vermeintlich Uneigentlichen, ist nicht das letzte: Die Sprache bf.zkom.r'nt fhren

tddlichen Lebensernst erst dadurch wieder, dass das Gesagte auc@ im wortlichen

Sinne wahr ist! Penthesilea entwaffnet sich - und tétet s}ch durch Embzldmgf/emﬁ,

in einer sprachlich grandiosen Szene (ich werde auf sie zuriickkommen), in der
sie, Achill nachfolgend, ihre Vorstellungen, ihre Worte als Waffe (V.30254f.) nun
gegen sich selbst kehrend, zu einer Finheit von Titerin und Opfer findet. Penthe-
silea selbst ist der Ort, wo das Theater-Spiel seine héchste erkung entfaltet.qnd
das fatale Wértlichnehmen wieder auf der Ebene der existentiellen Neu—D.eﬁ.n%uon
des Subjekts durch sein Sprechen zur Mehrdeutigkeit df‘:r Metapher befr.en wird ~
und wo nun auch Gefiihle t5ten kénnen wie ein Wirkhcl"ler Dol§1'1_. Es ist poeto-
logisch relevant, dass die Rede der Penthesilea als sprac}}hch inspiriertes Handeln
in der eigenen und gegen die eigene Brust erscheint. Die \erkung sol.cher Rede
ist das Ziel des Theaters, der Literatur, der Kunst - wenn sie totet, ist sie a};lf der.n
asthetischen Gipfel: als Theater, das die Gétter nicht mehr braucht. Dies st .kem
Relikt der rituellen Fleischmahlzeit mehr als >Heilige Handlungs, als sacrificium,
als das das Unverzichtbare und immer unheimlich Bleibende des T6ten§ (von
Menschen, von Tieren) gerechtfertigt werden konnte. Der Ziiricher Altp}.lijlologe
Walter Burkert hat formuliert: »man kdnnte versucht sein zu sagen, dle. Gotter als
Lebens-Herren seien erfunden worden, um das T&ten als Opfer zu legmrmeren«,
und er erinnert an den trickreichen Prometheus sowie das zentrale jiidische Opfer
zu Jerusalem als Ganz-Verbrennen, als >Holokaust<, neben dem das >norr.1.'1a1.e<
Fleischessen unter der Voraussetzung der Schichtung fiir den Menscher.l 'ubqg
bleibt, denn »das Blut ist die Seele«, und die »gehért Gott.«¢ Platons kritischer
Kommentar zu Homer als der »Tragiker erster Lehrer und Anﬁi}.]rer« (595 aff.)
im 10. Buch der Politeia ist bekannt.'” Dichtung (bzw. Kunst), die nur >Sche11}-
bares< darstellt, gilt als »Verderb [...] fiir die Seelen der Zuhérer«, die fiuf die
ewigen Wahrheiten der Ideen ausgerichtet bleiben sollen. Das Dargestellte ist aber
»nicht in Wahrheit seiend« (596 €), sondern ontologisch defizient: nur »s chembaljg
»nicht wahrhaft« (596 e). Solche >Nachbildnerei« ist entfernt von der >Wahrhe1t<
des »Wesensbildners«, aber atich des >Werkbildners«, des Handwerkers'. Sie erfasst
nichts im Platon’schen Sinn Seiendes. Das Erscheinende, wie es erscl}em't, nachz'u—
bilden, ist immer nur »Nachbildnerei der Erscheinung« (598 b). Mit dieser strikt

16 Walter Burkert, Die Gitter wollen das Blut. Siiddeutsche Zeitung, Nr. 31 vom 7.2.2003, S.31. Vgl.

auch ders., Homo necans. . . B -
17 Zitiert nach der Ausgabe der rowohlt klassiker in der Schleiermacher-{bers etzung: Platon, Simtliche
Werke., in der iiblichen Zitierweise.
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mc?taphysischen Ontologie ist hinsichtlich des Umgangs mit Kunst und ihrer
Wirkung nichts anzufangen. Die Auffassung Platons, die Miihe »an die Werke
selbst« (599 b) und nicht »an die Nachbildnerei« (598 b) zu wenden, trennt Kunst
sowohl von der »absoluten« Wahrheit ab wie es sie ethisch als blof thetorischen
Umgang mit Schein-Wahrheiten verwirft; »der Dichter als Nachbildner hat weder
Erkenntnis noch auch nur [eine] richtige Meinung von dem, was er nachbildet«:

Wollen wir also feststellen [so Sokrates bei Platon], dafl vom Homer: i

: R 0s an alle Dicht
nur Nachbﬂd.lner von Schattenbildern der Tagend seien und der andern Dinge, Woi'iib:
sie dichten, die Wahrheit aber gar nicht beriihren [...]. (600 ¢)

Die >reine Seele, d1:e der wahrhaften Wahrheit zu folgen bemitht ist, geht nach
ihrem Tode ins unsichtbare Géttliche ein, die sunreines (nicht tugendhafte) wird
auf den Weg der Wiedergeburt geschickt (so im Phaidon).

II.

Kleists Penthesilea zeigt also als Handlung, wie die Einbildungékraft im extremsten

.Fall mken kann: wdlich. Aber im Blick auf den Zuschauer oder Zuhérer? Hier
ist ein erlduternder kritischer Riickblick in die dsthetische Theorie nicht nur ange-
bracht, sondern notwendig, geht es doch um die Frage, was an der Erscheinung®
der Kunst selbst den Charakter einer Gewalt-Erfahrung begriinden kann.

Bei Platon hatte sich das ethos der Besinftigung der Leidenschaften gegeniiber
dem pathos als Erregung der Leidenschaften zugunsten der Hinwendung zu den
>Gedanken« (apodiktisch) durchgesetzt, um in thnen »das wahre Wesen der Dinge
an[zu]schauen« (Phaidon, 99 d). v ®

Des}}alb werden auch die von den Dichtern erzihlten Géttergeschichten von
der Erziehung ausgeschlossen (damit nicht die falschen >Mirchen erzahlt wer-
den)., »unwahre Erzihlungen« (Politeia, 377 d), die der Erzichung zur Tugend
zuwiderlaufen (selbst wenn sie wahr wiren, sollte man sie jungen Menschen nicht

erzdhlen!). »Diese sind nicht zuzulassen in unserer Stadt, mag nun ein verborgener

Sinn darunter stecken oder auch keiner« (378 d) - denn Gott ist »seinem Wesen
nach« (379 a) gut und Ursache nur des Guten; »von dem Bésen mufl man sonst
andere Ultsachen aufsuchen, nur nicht Gott« (379 ¢). Gott stellt uns kein »leeres
Schattenbild« (382 a) dar; er »liigt« nicht wie ein Dichter; er ist »einfach und wahr

i(l;g\;(fo;‘t und Tat« und »verwandelt sich weder selbst, noch hintergeht er andere«
e).

1 8 . . . . ‘
Die Arbeiten von Martin Seel sind dazu hachst anregend - witen aber im Blick auf einen méglichen

i ;,_ﬁ;:: ejln Aristoteles, der bei thm kaum eine Rolle spielt, in geschichtlicher Perspektive zu
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Gegeniiber dem platonischen ontologisch-metaphysischen Wahrheitsrigoris-
mus hat sich auch in Phasen sog. »Klassik« fiir spezifisch sthetische Reflexion
- solche iiber die Mdglichkeiten und Grenzen der sinnlichen Wahrnehmung?®?
bzw. iiber notwendig tiber die Sinne vermittelter Erkenntnis - die aristotelische
Anerkennung verschiedener Abstufungen und Varianten innerhalb eines Kon-
zeptes von >Wahrheiten< durchgesetzt, die allein eine Rettung des >Scheins, des
>Bildes<, des >verborgenen< oder »eigenenc Sinnes der Kunst zulisst® (und damit
auch die Moglichkeit der nicht »einfachens, sondern der mehrdeutigen, der meta-
phorischen Rede). Es ist der Begriff der »Einbildungskraft« (griech.: phantasia)®,
der hier einen systematischen Ubergang ermdglicht: als Bewegung, als Tatigkeit
im Subjekt, die auf Grund einer wirklichen Wahrnehmung entstanden und ihr
dhnlich ist (De anima, 11 427 £.). Sie nimmt Eigenschaften des Wahrgenommenen,
der Gegenstinde wahr, ist aber auch selbst schon eine Art von Urteil (was auf
Kants Kritik der Urteilskraft vorausweist), dem die Moglichkeit des Irrens inhdrent
ist (428 b 18). Aristoteles betrachtet die Kiinste als »Nachahmungen« (Poetik, 5)%;
sie »ahmen handelnde Menschen nach« (ebd., S. 7). Dabei ist das Nachahmen den
Menschen angeboren, und die Nachahmung macht jedermann »Freude« (wie das
Lernen, ebd., S. 11). Die Tragddie nun ist »Nachahmung von Handelnden und
nicht durch Bericht [wie das Epos], die Jammer und Schaudern hervorruft und
hierdurch eine Reinigung von derartigen Erregungszustinden bewirkt« - das ist
ihr ethos, ihr telos. Es geht also gerade um die Erregung von Affekten (ganz gegen
Platon) - und um ihre Reinigung, d.h. die Befreiung von ihrem Ubermaf (so
Fuhrmann 1993, S.109). Es geht um den Zuschauer: Es wird auf eine ethisch
relevante Wirkung abgestellt, die auf einer allen Menschen gemeinsamen anthro-
pologischen Basis aufbauen kann - denn solches Zusammenspiel von pathos und
ethos ist »unserer Natur gemifi« (ebd., S. 13). Als »Nachahmung von Handlung

19 Kritisch zum Begriff der »»>Asthetik« [...] als Lehre von der Wahmehmung« Seel, Ethisch-zisthetische
Studien, S. 141.

20 In einem anderen Kontext habe ich versucht, den Zusammenhang wenigstens anzudeuten und
fruchtbar zu machen: Philippi »X. lebte doch in einem Rechtsstaat<; dabei geht es um diefiir Aristoteles’
Dialektik und Rbetorik, aber auch die Poetik eminent wichtige Aufwertung der >Wahrscheinlichkeit<
fiir den Bereich der pragmata, die ihre Begriindung in der Metaphysik und der Nikomachischen Ethik
findet.

Vgl. als ersten Zugang Trede, Art. Einbildung, Einbildungskraft. Zu Axistoteles ist allerdings korrigie-
rend auf die schon oben angefithrte Arbeit von Welsch zu verweisen (Azsthesss, 1987), die einen viel
komplexeren Zusammenhang entwickelt (vgl. dazu vor allem die Seiten 382{f. sowie die wenigen
Hinweise unten). :

Zur von thm festgehaltenen Differenz von »Asthetike und > Aisthetske vgl. den Aufsatz gleichen Titels
von Martin Seel. Seel analysiert zwar auch Welsch sehr kritisch (ebd., 38, 40£f.), jedoch im Blick auf
spitere Arbeiten, nicht dessen Aristoteles-Interpretation. Zu Seels eigener Aristoteles-Lektiire gibt
es Hinweise in dem Aufsatz Theoretische, dsthetische und praktische Kontemplation.

22 1ch zitiere nach der zweisprachigen Ausgabe mit der Ubersetzungund dem Kommentar von Manfred

Fuhrmann.
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und von Lebenswirklichkeit«, nicht »Nachahmung von Menschen« (ebd., S. 21),
ist die dramatische Kunst eine eminent pragmatische, d.h. auf das »Lebensziel«
des Gliicks ausgerichtet - im Schauspiel wie im Leben des Zuschauers (ebd., S. 21).
Der »Mythos« ist »das Fundament und gewissermafien die Seele der Tragodie«:
Mythos als »Zusammenfiigung« von Geschehnissen, als »Geschichte« jhrer Struk-
tur nach, im Zusammenspiel von menschlichen Fehlern und 4ufleren Ereignissen,
als »ein Ganzes [...], was Anfang, Mitte und Ende hat« (ebd., S.25). Da dies
nicht beliebig sein darf, werden hier die Grenzen des Kunstwerks festgehalten, wie
es z.B. Aleida Assmann formuliert hat: Das Kunstwerk erscheint als >Modell der
Realitit«, dessen »Konsistenz und Kohirenz« sich auf »einer doppelten Inkongru-
enz gegentiber der Zusammenhanglosigkeit und Zufilligkeit des Realen« griinden,
das als »konstruktiver Verstehensentwurf [-..] zugleich tiber die Kontingenz des
Faktischen hinausschiet und hinter ihr zuriickbleibt«.2 In dieser Relation wird
es Gegenstand >verniinftiger< Untersuchung.

Dem gegeniiber ist die sog. »Wirklichkeit« als ganze end-los. Aristoteles: »Das
Schone beruht nimlich auf der Gréfe und Anordnung« (ebd., S.25), also auf
Begrenzung. Erst die bestimmte Grofle kann sich einprigen, erinnert werden:
weil sie eine Gestalt hat. Aristoteles fithrt dann fiir den Kausalnexus der Hand-
lung den Begriff der »Wahrscheinlichkeit« (ebd., S.27) ein: Er tritt neben den der
»Notwendigkeit«, ja ersetzt ihn. Das heifit: in der Kunst regiert keine »absolutex,
quast logisch vollkommene Wahrheit, sondern eine formal bestimmte, 4sthetisch-

funktionale »Notwendigkeit«, die den Charakter des Wahrscheinlichen hat und

sich im Kontext der »Nachahmung< auf die Beziehung des Mythos, der einheit-
lichen Handlung, zur sog. Wirklichkeit insofern auswirkt, als es auch hier nur
um >Wahrheit« geht, sofern diese als Wirkung erscheint, wenn auch eine ethisch
ausgerichtete.

Aus dem Gesagfen ergibt sich auch, dafl es nicht Aufgabe des Dichters ist mitzuteilen,
was wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was geschehen kénnte, d. h. das nach den
Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mégliche. (ebd., S. 29)

Das »was geschehen kénnte« ist philosophischer und ernsthafter als die Ge-
schichtsschreibung, die nur »das wirklich Geschehene mitteilt« - sie, die Dichtung,
teilt gerade »mehr das Allgemeine, die Geschichtsschreibung hingegen das Beson-
dere mit« (ebd., S.29). Das rettet das noch nicht Festgelegte, das Mégliche, das
»Wunderbare« fiir die Philosophie?* - und die Kunst; das Allgemeine ist ja nun

2 Aleida Assmann, Die Legitimitit der Fiktion. 1980, S. 14.

24 Aleida Assmann hat in ihrem Buch™Gediichtnisrinme im Zusammenhang mit ihrer Hervorhebung
des Erinnerns als vis darauf hingewiesen, dass hier etwas wirkt, »dessen man sich erst nachtriglich
bewusst wird« (ebd., $.29), und sie bestimmt »Gediichtmis« als »eine immanente Kraft, als eine
Energie mit eigener Gesetzlichkeit« (ebd., S.29). Wo sie auf »zwei unterschiedliche Diskurstradi-
tionen der Antike« verweist, vor allem den »psychologischen« neben dem rhetorischen Diskurs,
in dem die memoria als eine »ingenita virtus von zentraler anthropologischer Bedeutung aufgefafit
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erst aus der Erfahrung der Darstellung durch Deutung herauszgﬁnden un(% nicht
jenseits des Textes bereits garantiert - es kann nicht in irgendeiner platonischen
Hinterwelt vorausgesetzt werden.

Die Wirkungen des »Schauderregenden« und »Jammervollen« '(ebd., S.33)
sind vor allem daran gekniipft, dass »die Ereignisse wider Erwarten emtreten und
gleichwohl folgerichtig auseinander hervorgehen« (el?d., 5.33) - innere struktu-
relle Folgerichtigkeit und zunachst befremdliche, kontingente Einzelheit treten also
auseinander. Die »Nachahmung« bezieht sich gerade nicht auf eine unterstellte
Logik eines Zusammenhangs des >Natiirlichens, Vorgegebenen, zu Erwartenden.
Wirksam werden Nachahmungen vielmehr, wenn sie den Charakter des »Wun-
derbaren« nicht abstreifen: als Ereignisse, die in der Kunst nicht »in wechselseitiger
Unabhiangigkeit und durch Zufall vonstatten gehen« (ebd., S. 33), sondern durch
Formung eingebunden werden ins scheinbar Normale. Das »Wunderbar‘e«, das
sich »nach einer Absicht« vollzogen zu haben »scheint« (ebd., S.33), wirke, so
Aristoteles, am intensivsten. Der »Schein, die offene Frage nach dem Wirklichen
darin und daran, die nach dem »Sinn«, wird also erst in einer Analyse des kiinst-
lerischen Ganzen beantwortbar - aber da ist sie auch beantwortbar, anders als
hinsichtlich des wirklich Geschehenen, das im Allgemeinen kein in sich geschlo§- A
senes, einheitliches, durchgeformtes Ganzes bildet: Erst die Erzihlung davon, die
Darstellung stellt es her (wie nicht erst der New Historicism herausgefunden ha_lt),
wenn auch im Epos nie so konzentriert wie im Drama. Das gesuchte A]-lgememe
kann aber im Wahrscheinlichen reprisentiert sein; durch es kann darauf hmgef_iihlt
werden. Um der Wirkung willen wird, so Fuhrmann, der Dichtung »ein gewisses
Maf an Eigengesetzlichkeit eingerdumt« (ebd., S. 136), auch wenn natiirpch das
» Abscheuliche«, das »Unreine«, die Tabuverletzung damit nicht gerechtfertigt wer-

und im Verbund dreier Geistesgaben verortet wurde: Phantasie, Vernunft und Gediichmis«, lfom.mt
ste auch auf die antke »Vorstellung vom Aufbau des Gehirns und von den drei inneren S.mnen«
(ebd., S. 30) zu sprechen: und damit auf Aristoteles (sie verweist auf Aristoteles, Kleine Schriften zur
 Seelenkunde, 1953). ' o
Wolfgang Welsch hat differenzierter den »Erkenntnis-Charakter des Wahrnehmens« (Aisthesss, S. 34)
bei Aristoteles verdeutlicht, dass die aisthesss selbst einen »Erkenntnis-Sinn« (ebd., S.71) hat: »Das
Wahrnehmen hat sein Werk und seine Erfiillung nicht auferhalb seiner, sondern in sich selbst« (ebd.,
S.75) ~ als energeia, wie es in De anima heifdt. Das »Psychische« wird dabei >tnicht al.s Gegeninstanz
zum Physischen, sondern als Teil desselben aufgefasst« (ebd., S.77); es »weist :.mf einen Charakter
gesteigerten physischen Seins hin« (und lisst sich wohl von da her auch an d%e Forsch1.1ngen der
modernen Neurowissenschaften anschlieflen). Entscheidend: »Aristoteles hat wie kaum ein anderer
das Sinnliche von Grund auf als Sinnhaftes« (ebd., S. 6) verstanden, in der »Einsicht [...], dass das
Sinnliche zwar von Rationalisierungen freizuhalten ist, andererseits aber so gefasst und pralj:tiziert
werden muf, dass es logos-fahig bleibt.« Welsch sieht bei Aristoteles, dass »Wahrnehmung :mcht als
Veranstaltung der Subjektivitit« (ebd., S.77) entsteht, sondern »ontologisch« verstanden wird, c:{a.ss
»eine mit dem Wahmehmungsprozef§ selbst verbundene und in diesem erst sich bildende erkh.ch-
keit des Wahrnehmbaren meinen mufi« (ebd., S. 85); etwas, »was sogleich schon ein Vollendetes ist«
(9): »Das Wahrnehmen als solches ist das Présentsein des Sinnlichen« (ebd., S. 95).
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denkann, denn das wiirde den Glauben an eine sinnvolle Weltordnung erschiittern
(Fuhrmann, ebd., S. 117; man denke an den Odjpus des Sophokles): Dichtung soll
»philanthrop«, menschenfreundlich sein (und wird damit eitnem ethos unterstellt!).
Die hamartia, der sFehler< im Charakter des Helden, der ihn ins Ungliick bringt,
ist keine Charakterschwiche, sondern beruht auf einem - funktional notwen-
digen ~ Mangel an dianoia, >Einsichc (Erkenntnis bzw. Erkenntnisfshigkeit, wie
Fuhrmann tibersetzt [ebd., S. 1 10]). Die >Richtigkeit« in der Dichtkunst ist mit der
anderer Disziplinen nicht zu vergleichen: ihre >Fehler« sind nicht mit Mafistiben
aus anderen Disziplinen zu kritisieren. Wenn sje »den ihr eigentiimlichen Zweckx,
»ein stirkeres Element der Erschiitterung« (ebd., S. 87) erreicht, dann - und nur
dann - hat auch ein »Fehler« »seine Richtigkeit« (vgl. auch ebd., S.93 f).%

Im 18. Jahrhundert wird die produlktive Einbildungskraft (phantasia, imagina-
u0) ein Zentralbegriff in der philosophischen Diskussion #sthetischer Erfahrung.
Christian Wolff hat formuliert, und dies lisst sich nun auch sprachlich als Bezug
auf Literatur, auf Kunst verstehen: »Die Vorstellung solcher Dinge, die nicht zuge-
gen sind, pfleget man Einbildung zu nennen. Und die Kraft der Seele, dergleichen
Vorstellungen hervorzubringen, nennt man die Einbildungskraft.« Die facultas
fingend; ist nun das Vermdgen zu dichten. %

Hier muss man einen Blick auf Kant werfen (zumal der immer einen Eck-
stein in allen Kleist-Interpretationen abzugeben pflegt). Meist unter Riickgriff
auf thn und vor allem seine Kritsh der Unteilskraft (1790, 1793, 1799)% hat vor
allem die deutsche isthetisch-theoretische Denk- und Interpretationstradition den
Begriff des »Erhabenen« (the/le sublime) als Basis einer moralisch-verniinftigen
Selbsterfahrung noch im Bereich der tiberwiltigenden sinnlich-leiblichen dsthe-
tischen Wahrnehmungen benutzt, als das, was »nicht sowohl positive Lust, als

2 S0 zeigrauch die Poetsk in aller Deutlichleit, dass Aristoteles »keine Rezeptivititslehre« (Welsch, Azs-
thesis, S. 125) im Sinn hat, sondern dass die zisthesis selbst einen »Erkenntnis-Sinn« (ebd., S.71) hat,
im Zusammenhang der menschlichen Erkenntmisfshigkeiten »das unentbehrliche und unersetzliche
Fundament allen Erkennens« (ebd., S.37) ist.

26 Zitiert bej Trede, in: Historisches Werterbrich der Philosophie, 1972, Sp. 347.

%7 Ich zitiere nach der Ausgabe von Wilhelm Weischedel mit den iiblichen Siglen. Leider sind die sys-
tematisch Grundlegendes klirenden Darlegungen von Wieland, Die Erfabrung des Urteils, vor allem
in der Germanistik von denen, die es angeht, anscheinend nicht zur Kenntmis genommen worden.
Wieland hebt (positiv) die »Selbsterfahrung des Urteilenden« (ebd., S.622; vgl. S.6174f) hervor;
»die Titigkeit der Regeln anwendenden Urteilskraft« (ebd., S. 611} ist nicht durch allgemeingiiltige
Regeln und Prinzipien zu steuern, sondern »bleibt auf sich selbst verwiesen« (ebd., S.612). »Ein
dsthetisches Urteil enthilt keinen Begriff« (ebd., S.615), ist aber insofern allgemeingiildg, »als in
thm die Struktur menschlicher Subjektivitit iiberhaupt und nicht nur das Subjekt in seiner Privatheit
erfahren wird« (ebd., S. 619): Die »im Geschmack prisente #sthetische Erfahrung« kann »niemals in
die Sprache des Begriffs iibersetzt und mit ihrer Hilfe begriindet oder mitgeteilt werden [...J« (ebd.,
S.622). Da ist die Problemverschiebung markiert; wobe Wieland meinem Argumentationsgang
entsprechend darauf verweisen kann, »dafl die Arbeit des Begriffs von Voraussetzungen abhingig
ist, iber die er nicht Herr werden kann« (ebd., S.622).
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vielmehr Bewunderung oder Achtung enthilt«. Das schlechthin_ Grofle (A 79,
B 80), alle menschlichen Maf3stibe Ubersteigende wird uns dabei kommensura-
bel gemacht als »Erweiterung der Ei.nbildu:ngskrgft an sich selbstf< (A82,B 8;),
als »subjektive Zweckmifligkeit«: »dze Ge1stesst1mmung durch eine gev.v1ls{se; e
reflektierende Urteilskraft beschiftigende Vorstel'lung, nicht al?er das Objekt [ist]
erhaben zu nennen« (A 84, B 85). Die reflektierende Urteilskraft muss -d im
Gegensatz zur bestimmenden - emnAllgeme}nes zum Besonderen erst finden.
Kant kann das unsiglich Grofie und Uberwiltigende nicht s.tehe:n lassen; er rnutss1
es durch Reflexion einziunen. Das ist weiter ge‘:hend alsnbe1 Aristoteles, und vie
weniger einleuchtend. Der Gedanke der unendll.chen Groﬁei (u.nd Un‘c‘iurch:scllllau—
barkeit) als sabsolutes<, dem beurteilenden Sul:)}ekt Ietztrf10ghches (asth'c‘ansc es)
Maf sinnlicher Anschauung zeigt nach Kant ein »Vermégen des Gemiits -1
welches allen Maf3stab der Sinne tibertrifft« (A 91, B 92), In uns an ~ womit er
die Unergriindlichkeit des Unermesslichen lﬁnwegesl‘{%momert (und dgbel, po;il—
tiv, menschliche Subjektivitit grundsitzlich charakterisiert). »jErhab@n ist also de
Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, deren Anschatlung d1§ Idee ihrer Une.nh—
lichkeit bei sich fithrt« (A 92, B 93); zum Erhabenen miissen wir den Grund nicht
aufler, sondern »blof8 in uns und der Denkungsart, die in die Vorstellung dekx;lelg-
teren [der Natur; Ph.] Erhabenheit hineinbringt«' (A77, B. ?8}, suchen. Der blo 22
Anblick des durch Stiirme empérten Ozeans sei nur _»graﬁhch« (A 76,B 77).
In solcher Zuriickfilhrung der Grofle bzw. des Begriffs der "Naturs, den Kant
gleich dafiir einsetzt, auf »ein iibersinnliches .Substrat‘ (welch.es 1hr I.md zugle;;th
unserem Vermdgen zu denken zum Grunde liegt)«, stimmt die Einbildungskraft,
so Kants petitio principiz, mit der (reinen) Vernunft und deren I.deen ?uszmmelr;.
Als »Achtung fiir unsre eigene Bestimmung« (A 96, B 97) [hier erd' as telos
des Aufklirers deutlich; Ph.], fiir die »Uberlegenheit der Vern-uanbest:I{nmu‘ng
unserer Erkenntnisvermdgen iiber das grofite Vermégen der Sinnlichkeit«, gibt
Kant dem mit einer weiteren petitio principii eine ethische Wendung:

ist namlich fii 5 Bestimmunyg, alles,
amlich fiir uns Gesetz (der Vernunft), und gehért zu unserer : ’
E:alsf:hl?e Na(t:ur als Gegenstand der Sinne fiir uns Grofles enthilt, in Vergleichung mit
Ideen der Vernunft fiir klein zu schitzen. (A 96, B 98)

Das systematische Problem, das in der Kant’schen Philosophie an diese.r Stelle le anc?ersv.ic;:
vor allem in Metaphysische Anfangsgriinde der Natuwrwissenschaft (1786), smhtbar wird, zagtks1c
im Verhiltmis von >Beispiel« (Gefiihle beim Anblick des (?zea.ns) Ufld >Begriffc: Das ers(;c}elre fa;xin
das zweite im Kontext einer Transzendentalphilosophie r}n:ht begrunden (Vgl. dazu, audl lau ie
Konsequenzen in der nach-kantischen Philosophie verweisend, Sm.n.on: Begriff und Beispiel, ;{omtz
ders., Reine und sprachliche Anschannng (Kant und Hegel). Zur kritischen Betrachnf;ngl ;’;)E gnrt
Begriff der Urteilskraft; vgl. auch Bubner, Handlung, Sprache und Vernunft, S. 139. - 7 . (do
$.178 der Hinweis auf den Entwurf eines Briefes an Fiirst v. Beloselsky (1772), in Zehbe (Hg.),
Irmanuel Kant, Briefe, S. 202).
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Einbildungskraft und Vernunft bringen, so behauptet er, durch ihren Gegensatz
»Zweckmifligkeit der Gemiitskrifte« hervor, nimlich ein »Gefiihl, dass wir reine
selbstindige Vernunft haben« (A 98, B 99). Das stelle aber das Konzept der phan-
tasia oder imaginatio auf den Kopf! Das so provozierte (und nicht eigentlich
begriindete) Bewusstsein der Unbegrenztheit unserer Vernunft mit deren »Ideen«
des absoluten Ganzen gebe uns ein Bewusstsein unserer »Uberlegenheit iiber
die Natur selbst in ihrer Unermeflichkeit« (A 103, B 105). An die Stelle der
Erfahrung einer wirklichen Unermesslichkeit, in der gerade keine Vorstellung von
einem Ganzen mit gegeben ist, setzt Kant deren »Idee«: »Das Gemiit die eigene
Erhabenheit seiner Bestimmung, selbst iiber die Natur, sich fithlbar [zu] machen«
(A 104, B 105), soll der ethische Effekt dieser rhetorischen Anstrengung Kants
sein, denn im #sthetischen »Urteil iiber das Erhabene [wird] diese Gewalt durch
die Einbildungskraft selbst, als einem Werkzeng der Vernunft, ausgeiibt vorgestells
[meine Kursivierung; Ph.]« (A 115f, B 1161.) und erzeugt so eine »Lust der
verniinftelnden Kontemplation« (A 152, B 154) durch die >Vorstellungs, es gegen
den Charakter der isthetischen Erfahrung nur mit einem >Werkzeug« der eigenen
Teilhabe an einer iiberlegenen Vernunft zu tun zu haben und die Lust der Vernunft
an sich selbst als verniinftigem Wesen kontemplieren zu kénnen, was das vollige
Gegenteil zum Hingerissensein in der dsthetischen Erfahrung darstellt. Positiv for-
muliert: Kant meint, »einen Ubergang unseres Beurteilungsvermégens von dem
Smnengenuf} [der, so formuliert, schon unter Verdacht stebt; Ph.] zum Sittengefithl
[zu] entdecken« (A 162, B 164; vgl. auch A 110 £,B1111). Dasallein ist sein syste-
matisches Interesse, die reine mit der der praktischen Vernunft wieder zu vermitteln.
Nicht nur im Ergebnis, sondern schon im systematischen Ansatz wird damit die
Einbildungskraft entgegen allen Behauptungen nicht mehr als »freie«, die das sie
tragende Subjekt im Extrem auch zerstéren kann, verstanden: als einen Zustand
auflerster Gemiitsbewegung erzeugend, in dem die (isolierte) Einbildungskraft
»In ihrer Grenzenlosigkeit« (A 95, B 96) »gleichsam als tiberschwengliche« ein
Abgrund ist, »worin sie sich selbst zu verlieren fiirchter« (A 98, B 99)%° - dies
die spatere romantische« Perspektive, gegen die Kant sich hier wehrt.  Das darf
fiir den Aufklirer nicht einmal gedacht werden; dagegen schiitzt der trickreiche
Gedanke, eben diese iiberwiltigende Erfahrung als »fiir die Idee der Vernunft
vom Ubersinnlichen« fiir »gesetzmiflig« zu erkldren (ebd.), so dass »subjektive
Zweckmifligkeit[!] der Gemiitskrifte« erreicht werde, »ndmlich ein Gefiihl, daf
wir reine selbstindige Vernunft haben« (A 98, B 99). Dieser Gedankengang Kants

29 Vgl. dazu auch die Kant-Kritik bei Welsch, Aisthesss, S.379), der die Formulierung zitiert, dass
die Vernunft »der Sinnlichkeit Gewalt antun« (KdU, B 116) muss, durch die allein der Begriff
von »Zusammenstimmung« (B 120) der Vernunft zur sinnlichen Wahrnehmung - gegen »Chaos<,
»Unordnung« und »Verwiistung« (B 78) - erreicht werden kann. .

30 Zum Problemzusammenhang vgl. schon Lehmann, Kants Nachlasswerk wund die Krittk der Unteils-

kraft.
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ist sehr merkwiirdig: Er macht aus Schwarz Weifl, verwandelt den » Abgrund«
der Enbildungskraft in einen Felsen (»in unserem Gemiitef<, A 103,B 104), agf
dem wir, ruhig sitzend, »auch der Natur aufler uns« (der sind Kants Beispiele ja
entnommen) uns iiberlegen fithlen kénnen sollen. Es sind Miinchhausen-Argu-
mente<, mit denen der Rationalist sich an der Glatze der Vernunft aus dem Sumpf,
der Gefahr der 3sthetischen Uberwiltigung, ziehen méchte — deren Inkommen-
surabilitit, Nicht-Riickfithrbarkeit und Nicht-Domestizierbarkeit Wi:}’d mit a]l.er
Macht wegdisputiert. Das >verniinftige< Reden siber die Kunst oc_ler die Natur ist
aber, daran halte ich fest, etwas genuin anderes als deren (un-vermittelte und spon-

tane) Erfabrung, die uns in einer bestimmten Wahrnehmung aufgeht«, und sei sie

noch so sehr durch Sprache und kiinstlerischen Verstand inszeniert oder dufch

dsthetische >Bildung« vorweg disponiert. Die >freie< Exfahrung des glle Maf3stibe

Ubersteigenden ist zunichst ke (vernunfrgeregeltes, durch Loglk.geformtes)

Unteil, sondern eben die Situation des sinnlich-sthetischen Uberwiltigtwerdens,

der Urteils-Unfihigkeit »in der Zeit 4sthetischer Prisenz«.?! Dass man bei der

nicht stehen bleiben kann, ist eine ganz andere Frage: Was kann man aus sol?hen

Erfahrungen machen? Und wie kann man das tun, ohne den Ch:arakf:er cheser

Wahrmehmung im Nachhinein doch wieder umzudisponieren? Hier sind ratio--
nale Analysefihigkeit, -Medienkompetenz« und soziale Verantwortung gefragt -

also (andere) Kompetenzen auch des Kunst-Liebhabers. ' '

Vor allem unter solchen Aspekten kann ich mich auch mit den differenziertes-
ten Interpretationen der Penthesilea nicht wirklich befreunden, die-: ihr die anagno-
rists, Selbsterkenntnis, der Aristotelischen Poetik zugestehen, mit der. Annahrp_e .
und Deutung der Tat als nachtrigliche Reinigung (Greiner, S. 167) Zu interpretie-
ren wiren, und als »erhabene Wende« (im Bezug auf Kant; so Greiner, S. 169%2).
Die Verse 3025ff. méchte ich jetzt zitieren:

Denn jetzt steig” ich in meinen Busen nieder,

Gleich einem Schacht, und grabe, kalt wie Erz,

Mir ein vernichtendes Gefiihl hervor.

Dies Erz, dies Idutr’ ichin der Glut des Jammers

Hart mir zu Stahl; trank’ es mit Gift sodann,

Heiftdtzendem, der Reue, durch und durch;

Trag’ es der Hoffnung ew’gem Ambof zu,

Und schirf” und spitz es mir zu einem Dolch;

Und diesem Dolch jetzt reich’ ich meine Brust:

So! So! So! So! Und wieder! - Nun ist’s gut.  Sie fallt und stirb.

31 Seel, Ethisch-isthetische Studien, S.51. Aber: »Das sogenannte >Andere der Vernunft« ist ga?rade
ein prominenter Anlaf zur Vernunft. Dabei geht es weniger darum, dieses Andere verniinftig zu
machen, als vielmehr, einen verniinftigen Umgang mit ihm zu finden.« (ebd., S. 281).

32 Vgl. dazu die Anm. 15 oben.
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Penthesilea zieht die aristotelischen Kategorien des >Jammers< und der >Reuex in
ihrem Monolog in den Akt der Selbsttdtung mit hinein ~ nur durch die Ima-
gination, kraft deren die Rede nicht blof Rede, auch nicht nur metaphorische
Rede, sondern #n0 acn Ereignis ist und das metaphorisch-poetische Sprechen
mit dem Wirklichen konvergiert, die zu imaginierende Geste des Sich-Erstechens
nur im wiederholten »Sol« sich zeigt, das »innigste Gefishl« fiir Achill nun als
»vernichtendes Gefiihl« gegen sie als Lebende (und aus ihr selbst erscheinend)
auftritt: Identitit in der Verkehrung noch anzeigend. Darin mag sie einen Rest
vom berufenen »ew’gen Ambofi« der »Hoffnung« sehen (kann die etwas anderes
meinen als die paradoxe Rettung des >innigsten< im >vernichtendenc Gefuhl?) -
dem Schrecken dariiber, dass die pure Imagination t5tet, wird sich der Zuschauer
nicht entziehen kénnen: Meines Erachtens versagen da die Trostungen einer »erha-
benen Konstitution des Subjekts im Verantworten seiner Tat« (Greiner S.170);
auch »auf der Ebene des Diskurses«, denn jeder ssthetische Diskurs dariiber schei-
tert daran, dass er das Mafistablose, sunendlich Grofie< gerade nicht diskutieren

kann, sondern es symbolisch ‘oder wie immer transferieren muss in eine andere

»Sprache<als die der Erscheinung, in der es aber nur zu kommentieren, nicht mehr
durch Einbildungskraft zu erfahren ist. Auch Martin Seel kann man mangelnde
Konsequenz entgegenhalten, wenn er zwar formuliert:

Die generelle Affinitit von Kunst und Gewalt ist eine Sache ihres artistischen Vollzngs,
der die Sicherheiten des leiblichen oder leiblich fundierten Befindens auf unterschiedliche
Weise erschiittert. (Asthetik des Erscheinens, S.314)

- dann aber von »metaphorischer Gewalt der kiinstlerischen Darbietung« (s.0.)
spricht, einer »Prisentation [...], die gerade keine Affinitit zur buchstiblichen
Ausiibung von Gewalt enthilt« (ebd., S.314). Seel meint, die (gelingende) Kunst
zwinge »Betrachter, Leser und Hérer zu einer Begegnung mit Moglichkeiten
der gewaltsamen menschlichen Begegnung« (ebd., S.319), die »Quelle dieses
Zwangs« aber sei »eine besondere Lust« [ich weif§ nicht, ob er sich hier an Kant
erinnert; Ph.] — »die Lust daran, daff zu einem Spiel von Erscheinungen wird,
was sonst ein Kreislauf von Verletzungen ist« (ebd., S.319). Genau daran ist zu
zweifeln®, denn hier wird fiir die Begegnung mit Kunst immer schon die gleiche
Distanz der Reflexion auf den Inhalt und das Verfahren der Kunst vorausgesetzt,
mit der Kant die im Prinzip freie (und dabei eben’ mafilose) Einbildungskraft
domestiziert hatte.* Nochmals: Das Reden iiber Kunst (und das heifit auch:
alles Wissen tiber sie) ist nicht identisch mit der Erfahmung von Kunst selbst im
augenblickshaften Vollzug der 4sthetischen Wahrnehmung.

%% Dass man von Aristoteles’ Denkansatz aus mit guten philosophischen Griinden daran zweifeln
kann, ja muss, hat Welsch iiberzeugend dargetan. .

3* »>Kunst, ob sie es will oder nicht, spielt ihr Spiel mit der von ihr gezeigten Gewalt: sie stellt dort
einen Spielraum der Wahrnehmung her, wo die Gewalt ihren Opfern jeden Spielraum nimmt« (Seel,
Asthetik des Erscheinens, S.319). :
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Deshalb zeigt Penthesileas Tat die duflerste Moglichkeit der Einbildungskraft
(und sie zeigt es sogar in der Form des Diskurses) ~ die auch die dufierste Méglich-
keit der Kunst ist, die Differenz zwischen Kunst und Welt in einem gewalttitigen
Akt kunstvoll aufzuheben, zugleich # effigle und >wirklich< zu tSten. Deren
Erfahrung aber machen wir als Leser oder Zuschauer nicht in der »reflexive[n]
Thematisierung der [...] Darbietungen von Gewalt« (Seel, ebd.,S. 319)%, sondern
nur unvorhersehbar und spontan am eigenen Leibe - oder gar nicht. Die »Theo-
rien des Erhabenen«, so Hans-Thies Lehmann, sind »Figuren der Verdringung
des Unheimlichen«3¢, des Furchtbaren, des Schrecklichen. Dem aber, das wire die
Forderung der Kunst an den, der sie »anschaut, hat man sich auszusetzen - ohne
Garantie auf >positive< Lust am Schauen, Ergriffenwerden, Begreifen, aber mit der
Provokation dazu und in der (zunichst uneingelsten) Hoffnung auf die Lust der
Erkenntnis.> Kunst ist Gewalt — oder sie st nicht.>® Wenn man das niemals erfshrt,
kann man gut auf sie verzichten ~ oder sein Leben damit hiibsch dekorieren. Ich
zitiere Wolfgang Welsch:

Wir Modernen freilich empfinden anders. Sinnhaftigkeit liegt uns nicht mehr in den
Gestalten der Vollendung. Das Gliick solcher Erfillung und Vollkommenheit ist uns

35 Ahnlich argumentiert Rolf Grimminger sowohl im Vorwort zu dem von thm herausgegebenen
Band Kunst — Macht — Gewalt, wie auch in seinem anregenden Aufsatz (a.2.0.) Der Bod des
Aristoteles, wenn er »den Ort der Kiinste« in Distanz zu allem« sieht, »iiber das er darstellend
verfiigt« (ebd., S.7). Auch er orientiert sich vor allem an Gewalt als Gegenstand und als Thema -
gesteht aber zu Beginn: »Zur Verfiigung steht [...] nahezu unbegrenzt Imaginires. Das Material des
Daseins verwandelt sich zu Figurationen der Vorstellung und ihrer Vergegenwiirtigung » (ebd., S.7).
Aristoteles zustimmend wird formuliert, die Bestimmung des Kunstwerks set es, »gegenwirtig zu
sein« (mit seiner Ankunft beim Publikum). Die von Aristoteles prominent geforderte »gréfitmégliche
Wirkung des Schauspiels auf sein Publikum« (Zitate S. 18) fithrt Grimminger am Ende, fast unwillig,
zu einem Schluss, dem ich im wesentlichen zustimme (wenn auch nicht seiner Herleitung): »Die
Unmittelbarkeit von Gewalt, Tod oder Lust ermichtigt gerade deshalb, weil sie im Mittelbaren
der Reprisentation fast verschwindet, die Potentiale der Einbildungskraft dazu, titig zu werden.
Wahrscheinlich ist diese Bodenlosigkeit des Sich-etwas-Einbildens iiberhaupt der Ort des Kunstwerks
und seiner Ankunft bei uns. Der bodenlose Ort sind wir am Ende dann selber« (ebd., S. 23): Dies
wire, auf Kleist bezogen, eine Charakterisierung des >Penthesileac-Effekts.

Lehmann, Das Erbabene ist das Unbeimliche, S.751. :
Welsch hat fiir Aristoteles die »Lust« selbst als »Sinn« (Assthesss, S. 415). interpretiert: auch die in der
Reflexivitit sich ereignende »im Vernehmen seiner selbst« (ebd., S. 415).

- Man kann unseren eigenen Sprachgebrauch gegeniiber der aktuellen Verengung des Gewalt-Begriffs
reflektieren — dazu lohnt ein Blick in das Deutsche Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm
Sp. 49461L., der die Vorstellung widerlegt, zum semantisch-geschichtlichen Hof des Wortes gehére
nur die violentia, nicht auch die potestas oder die wis, die nach Georges’ Lateinisch-deutschem
Handwérterbuch und seinen Belegstellen ein semantisches Feld von Kraft, Stirke, Gewalt, Zwang
iiber Wirkung, Nachdruck, Einfluss bis zu Gehalt, Inhalt, Natur, Wesen, ja Bedeutung und Sinn
abdeckr. Bei Diirer wird >Gewalt« z.B. als »Unbedingtheit des kiinstlerischen Vermégens« greifbar,
als sein »Ziel und [...] Inbegriff« (vgl. Klibansky, Panovsky, Saxl, Saturn und Melancholie, S. 4791.)
— also als Entsprechung einer sunbedingten< Wirkung.
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vergangen [aber auch das aristotelische telos der endaimonia? Ph.]. Unsere Sinnlichkeit
- immer noch Fiihler lebendigen Sinns - bildet eher eine Gegeninstanz dazu. Ein
Lebenspiiren soll uns das Wahrnehmen ~ gewift - immer noch sein. Aber wir haben
unser Leben nicht mebr in Vollendungen, sondern in Grenzen und Schnitten. Und
unsere Wahrnehmung sucht nicht die Maxima, sondern das Bersten, den Rif,-die
Diffusion. Wir atmen nicht mehr im Aufschwingen des Tones, sondern zerfetzen uns,
mit Schlagzeugen und Stalinorgeln. 3

Verlangt ist eine radikale und in der Geschichte der Reflexion auf die Besonderheit
des Asthetischen immer schon mit angelegte Gegenposition zu dem, was Marshall
McLuhan als Konsequenz aus dem Fehlen verbindlicher dsthetischer Normen und
gesellschaftlichen Verhiltmissen angepasster Beliebigkeit, wo der Markt regiert und
die Feuilletons die Meinungen machen, formuliert hat: »Kunst kann alles mogli-
che sein, solange du damit durchkommst.« Ich bin damit nicht weit entfernt von
Karl Heinz Bohrer, der »Gewalt und Asthetik als Bedingungsverhiltnis«* analy-
siert hat, dabei allerdings zu sehr bei der Gewaltdarstellung und ihrer dsthetischen
Reflexion (bei Nietzsche, Hofmannsthal, Bataille und dem Maler Francis Bacon)
bleibt, auch wenn er kritisch auf die seit Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik
endgiiltig sanktionierte »moralische oder philosophische Funktionalisierung der
Gewaltdarstellung« verweist und andeutet, dass man »den rational-moralischen
Diskurs [...] verlassen« (Bohrer, S. 281) miisse. Da wird eine Facette der Theo-
rie des >Erhabenen*! sichtbar, auch wenn der Begriff nicht auftaucht, und im
Ansatz negiert. Wenn Bohrer formuliert, »dass an die Stelle einer metaphysischen
Begriindung die ausschlieflich imaginative tritt, bis hin zur formalisthetischen«
(ebd., S.288), dann bleibt nur noch der »Begriff der Intensitit« (ebd., S.289)
iibrig, eine »Auffassung des leidenschaftlichen Kunstwerks ohne metaphysische
Referenz« (ebd., S. 289), mit der »Prioritit von Ausdruck gegeniiber Bedeutung«:
Es ist der schiere »Erscheinungscharakter« (ebd., S.289)% der Kunst®, »ein

%% Welsch, Asthesis, S.426.
0 Bohrer, Gewalt und Asthetik als Bedingungsverhilimis, 1998, S. 281-293; fortgefiihrt in dem Aufsatz
Stil ist frappierend (za Kleist und Kafka).

1 Bohrer hat dem sErhabenen< mehrere Essays gewidmet; vgl. vor allem: Am Ende des Erbabenen.

#2 Die Zeiterfahrung der »Plétzlichkeit« ist daran gekntipft (vgl. Bohrer, Plotzlichkeit, und ders., Das

absolute Priisens). Seel hat das aufgenommen in seinem Essay iiber Theoretische, dsthetische und prak-

tische Kontemplation: »Der Augenblick isthetischer Kontemplation ist ein Augenblick der riicksichts-

losen Aufmerksambkeit fiir etwas, was das durch die Art seiner Wahrnehmung aus allen praktischen

und intellektuellen Kontexten herausgenommen wird. Auf der Basis der Fahigleit zum sinnlichen

und begrifflichen Unterscheiden geht es ihr um eine selbstzweckhafte >Befreiung der Sinne vom

Sinns, wie Fernando Pessoa es einmal ausgedriickt hat« (ebd., S. 266). Von einem »kiinstlichen Ein-

stellungswechsel« (ebd., S. 267) kann man aber wohl erst unter dem Aspekt nachtriglicher Reflexion

sprechen.

Dazu auch Gumbrecht, Lowss-Ferdinand Céline und die Frage, ob Prosa gewaltsam sein kann, S.141:

»[...] dann folgt daraus, daf ssthetische Erfahrung nicht darauf verzichten kann, die Kérper derer,
* die sich ihr aussetzen wollen, in - typischerweise: nicht vorhersehbaren — Modalititen zu affizieren.«

43
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In-Erscheinung-Treten von etwas Wirkungsmichtigem« (ebd., S.291), das sthe-
tische Aneignung bewirkt statt inhaltliche Affirmation (von Gewalt). Es ist dann,
hier gehe ich wieder mit Bohrer konform, »nicht als Ausdruck einer quasi metho-
disch eingeiibten Naivitit zu verstehen«, wenn man auf der moralischen und
philosophischen Unhintergehbarkeit der 4sthetischen Erfahrung in der sinnlichen
Wahrnehmung beharrt. Die nimmt in der Gewalt der Einbildungskraft eine zeit-
weilige » Aufldsung des traditionellen Vernunftobjekts« (ebd., S.284) in Kauf und
sucht so, mit Aristoteles, »die Entkoppelung von aisthesis und lebensweltlicher
Relevanz« (Welsch, S. 434) zu revidieren, vor allem aber, was Bohrer ungeniigend
thematisiert, dabei auch die spontane, augenblickshafte Entmichtigung des Ver-
nunft-Subjekts einzugestehen. Dabei ist, dass etwas durch die Einbildungskraft
erfahren (und erinnerbar) wird, »durchaus selbst ein intellektueller Akt« (Boh-
rer 290),* denn die Anerkennung solcher Erfahrung setzt die Offnung dessen,
der iiber den Grund seiner Erfahrung (und natiirlich deren Konsequenzen) nach-
denkt, fiir etwas, was nicht erst durch die Reflexion selbst*® konstituiert wird,
voraus. Bei Aristoteles, so Welsch, gebe es bereits durchaus eine funktionale Aus-
differenzierung der Wahrmehmung: als eine »Selbstiibersteigung des Sinnlichen in
die Reflexivitit, d.h. ins Vernehmen seiner selbst« (415; vgl. auch 4281f.).

Dieses Nach-Denken aber kommit 7ach der Erfahrung des Uberwiltigtseins, A
deren Dauer kaum allgemein bestimmt werden kann, kommt wie die berithmte
Eule der Minerva. Es kann und muss sich an eine dsthetische Wahrnehmung, die
in sich strukturell auf Logizitit hin ausgelegt ist, ohne sie selbst schon auslegen zu
kénnen, anschlieffen: die Reflexion auf das Erfahrene, auf den Zusammenhang

Und S. 142: »Die 3sthetische Erfahrung und die Rezipienten-Leistung, um die es hier geht, kennen
wir alle [....]«, vor allem aus der Verbindung von Sprache und Musik, »ibretti oder rock byrics«.
Dass Bohrer dabei von der »Affinitit« der »Gewaltthematik« zu einem »transzendental gegebenen
Modus des Bewusstseins« (Gewalt und Asthetik als Bedingungsverbilmis, S.293) spricht, verrit,
wie sehr hier noch philosophisch-letztbegriindend argumentiert wird, auch wenn er das explizit
verworfen hatte.

Bohrer argumentiert hier erneut vom Kiinstler her, wo er vom Wahrnehmenden her denken miisste,
wenn er die »Voraussetzung zu einer solchen radikal-4sthetischen Lésung« darin sieht, »dafl der
Bewufltseinshorizont des Kiinstlers nicht durch metaphysisch-humane Orientierungen abgesteckt
iste (Gewalt und Asthetik als Bedingungsverhilinis, S.291).

Welsch kommt in seiner Aristoteles-Interpretation zum Schluss, dass es zwar keine »Logifizierung
des Aisthetischenc, aber doch eine »Anerkennung der internen Logizitit« gebe (Aisthesis, S. 4351,
die »prinzipiell Anschluf an Prozesse der Reflexion« erméglicht, ja zur Folge hat - Aristoteles’
Ansatz richte sich mitnichten »gegen Reflexion« (ebd., S.436), man kénne aber auch von ihm
her keine »an modernen Autonomie-Postulaten orientierte Aisthetik« (ebd., S.436) begriinden:
»Das Sinnliche erweist sich selbst schon eine Sphire von Rationalitit zu sein« (ebd., S.441), weil
»das Wahrnehmenc« selbst schon von Grund auf, seiner Strulstur nach »ein Reflexionsphinomen
ist« (ebd., S.440£.), das sich geschichtlich, wenn man es erinnert, gerade gegen die »Ideologie des
blof8 Subjektiven« der menschlichen Sinnlichkeit und der Wahrnehmung richtet (besonders ebd.,
$.409K).

_ Uruversitat Tibinger
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von Erfahrung und >Ausldser< Kunst-Ereignis. Kommt historische und systema-
tische Reflexion, so kommt damit die Wissenschaft von der Kunst. Auch eine
explizit gemachte Moral wird in diesem Zusammenhang, und erst in diesem,
theoretisch diskutabel - solche >Moralc ist, hier folge ich noch einmal Seel, bereits
darin gegeben, dass man die Kunst als »unersetzliches Medium theoretischer wie
praktischer Erfahrung und Erkenntnis« anerkennt: »unabhingig davon, in wel-
chem Mafl die Kunst moralische Inhalte hat«, »als — nicht selten einseitiger und
elitirer - Anwalt einer Wahrnehmungsfretheit, die keinen[!] allgemeinen Regeln
unterliegt.«*¢ Wenn man sich noch einmal an meine Pramisse von der Undurch-
schaubarkeit unserer Welt als einer ganzen — die Grunderfahrung unserer andau-

ernden Moderne - erinnert, dann ergibt sich fiir uns heute wohl die Konsequenz,
die Seel* formuliert hat:

Das isthetische Bewuftsein hat weder eine kontinuierliche Deutung der Welt [aber
es stebt unverbriichlich in der Kontinuitit des Zusammenbangs von Wabrmebmen und
Deuten; Ph.], noch zielt es auf eine solche.

Wenn Seel dann fortfzhrt:

Die Erfahrung, um die es thm geht, erweist sich als eine Durchbrechung vermeintlicher
Kontinuititen des Sinns, der Tradition, der Gesellschaft. In dieser Diskontinuitit ist die
isthetische Praxis ein Widerpart zur kulturellen Kontinuitit [wie ich es nicht fiir Homer,
aber fiir Kleist angedeutet /mbe Ph.] - der guten wie der schlechten.

rechnet er die Erfahxung, dle das dsthetische Bewusstsein machen kann, doch wie-

der einer Ordnung, einem Vorgegebenen, als Opposition zu: den >vermeintlichen
Kontinuititen< zu — aber sind es denn, als Kultsr, nur >vermeintliche<? Kommen

wir iiber die pseudo-dialektische Formel von der »Kontinuitit des Diskontinuier-
lichen< nicht hinaus? Hier wire neu und weiter zu diskutieren, ob und wie wir uns
nochals gescbzchtlzcbe Wesen verstehen kénnen - und welche Funktion der Kunst
als Kunstgesc/ozcbte dabei zukommt, wenn wir uns als Bewegende und Bewegte
von >Gewalt« (als'vis bzw. potestas und violentia) verstehen.

46 Seel, Versuch siber die Form des Gliicks, S. 342, 343; vgl. auch Ethisch-dsthetische Studien, S.11-35, bes.
S.31:«Die moralische Praxis muf§ das, was in ihren Schutz gestellt ist, wenigstens soweit kennen,
daf sie es anerkennen kann; die 4sthetische Praxis hingegen ist iiber die Anerkennung moralischer
Riicksicht nicht zu definieren, ganz gleich, wie sehr oder wie wenig sie faktisch mit der Moral
kollidieren mag.«

47 Ethisch-dsthetische Studien, S.34 und 35.
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