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Die sprachanalytische Transformation der Metaphysik
bei Ernst Tugendhat

1. Einleitung

Seit der Kantischen Kritik der Metaphysik ist es fraglich geworden, ob es auf
die traditionell metaphysischen Fragen (etwa nach einem urspriinglichen
Anfang oder einem letzten Ziel der Welt oder danach, warum es tiberhaupt
i etwas gibt und nicht vielmehr nichts) rational kontrollierbare Antworten
geben kann. Zuweilen wird dariiber hinaus grundsitzlich die Sinnhaftigkeit
metaphysischer Sitze in Frage gestellt. Daran, dass solche Zweifel geldufig
geworden sind, hat nicht zuletzt die sprachanalytische Philosophie, etwa be-
reits der Wiener Kreis, einen nicht unerheblichen Anteil. Das insbesondere
mit Wittgenstein verbundene Bemiithen um eine Demarkationslinie zwischen
sinnvollen und sinnlosen Sitzen muss allerdings nicht, wie zeitweise {iblich,
;‘ s0 radikal verstanden werden, dass allein empirisch-wissenschaftliche Fragen
‘ bzw. Sitze noch als sinnvoll gelten diirfen. Gleichwohl sind viele der traditio-
nell metaphysischen Themen im Rahmen der analytischen Philosophie aus-
geschlossen worden.

Im Folgenden méchte ich mich insbesondere mit der Position von Ernst
Tugendhat beschiftigen.! Die Frage, ob es sich bei seinen Vorschligen zur
aktuellen Gestalt der Philosophie um eine Transformation der Metaphysik
oder doch eher um ihre Aufhebung handelt, erachte ich als eine primar ter-
} minologische Frage. Gemifl der traditionellen Vorstellung von Metaphysik
; lzuft Tugendhats Position natiirlich auf eine Aufhebung der Metaphysik
| hinaus. Gesteht man jedoch zu, dass sich die Bedeutung des Ausdrucks
~ »Metaphysik“ auch indern lisst, konnte insofern von einer Transformation
gesprochen werden, als zwar nicht die Inhalte der traditionellen Metaphysik,

, : 1 Ich beziche mich hierbei vor allem auf Tugendhats Vorlesungen zur Eznfuhmng in die
| N : . : sprachanalytische Philosophie und auf die gemeinsam mit Ursula Wolf verfasste Lo-
i ‘ : gisch-semantische Propddentik (vgl. Tugendhat 1976 und Tugendhat & Wolf 1983).
i " - Erginzend hierzu sind einige Aufsitze aus.den 60er und 70er Jahren wichtig, in denen
" Tugendhat speziellere Probleme bereits ausgefithrt hatte. Vgl. hierzu seinen Aufsatz-
band von 1992, in dem er in der Vorrede auch eine erhellende Darstellung seines ei-
genen Werdegangs unternimmt. Dieser Band enthilt zudem eine Bibliographie seiner
Schriften.- Relevant ist fiir unseren Zusammenhang noch Tugendhats frithere Ausei-
nandersetzung mit Heidegger und Husser! (vgl. hierzu Tugendhat 1958 und 1967).
Seit den 1980er Jahren hat sich Tugendhat ausschlieflich Problernen der praktischen
" und politischen Philosophie zugewandt.
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aber teilweise doch die Fragen und vor allem die damit urspriinglich ver-.

bundenen Intentionen erhalten geblieben sind. Daher ist es zum Verstindnis
wichtig, zunichst zu kliren, welche Intentionen Tugendhat mit der traditio-
nellen Metaphysik verbunden sieht und wie diese mit seinen Motiven zur
Anderung des Metaphysik- bzw. Philosophiebegriffs verkniipft sind. Dem-
entsprechend werde ich zunichst eine sebr knappe Skizze der traditionellen
Metaphysik in der Sicht von Ernst Tugendhat geben (2). Dem folgt eine
Darstellung des Vorschlags von Tugendhat, Metaphysik als formale Seman-
tik zu konzipieren. Hierbei wird es insbesondere darum geht, was Tugend-
hat unter ,Formale Semantik versteht (3). Der sich anschliefende Exkurs
zum analytischen und synthetischen Apriori (4) meldet einen Kritikpunkt
an, auf den ich zum Schluff meines Aufsatzes zuriickkommen werde. Der
fiinfte Abschnitt behandelt Tugendhats Auseinandersetzung mit der Bewusst-
seinstheorie und damit das Verhiltnis von Phinomenologie und Sprachanalyse
(5). Im letzen Abschnitt werde ich im Sinne eines Ausblicks das spezielle
Thema ,,Bild“ ansprechen, dessen angemessene Bearbeitung mir Méglichkei-
ten einer Vermittlung von analytischer und phinomenologischer Philoso-
phie zu erdffnen scheint (6).

2. Was ist Metaphysik? Eine historische Skizze

Meine knappe Skizze der Metaphysik folgt, wie gesagt, der Sicht von Ernst

Tugendhat. Sicherlich gibt es einige Griinde, ihre historische Angemessen-
heit zu bezweifeln. Das gilt auch oder sogar insbesondere fiir seine Aristote-

* les-Interpretation. Ich werde im Folgenden auf eine Diskussion dieser Pro- -

bleme jedoch verzichten, denn es geht mir nicht um eine historisch korrekte
* Skizze der Metaphysik, sondern vor allem um ein Verstindnis der Sicht, die
Tugendhat uns darlegt und die seine weiteren Uberlegungen motiviert. '

Der Sache nach wurde die Metaphysik als Frage nach dem Sein bereits
von den Vorsokratikern, insbesondere von Parmenides, entwickelt. Als Be-

griinder der Metaphysik gilt dennoch Aristoteles, da er die Frage nach dem -

Sein zur Grundfrage der Philosophie erhoben und mit dem Anspruch eines
Wissens um oberste, allgemeine Prinzipien bzw. Griinde verbunden hat.
Ganz unstrittig ist die spezielle Gestalt der Aristotelischen Metaphysik-
-Konzeption aber natiirlich in wesentlichen Ziigen durch Platon bestimmt.
Nach Platon erforderte das (erst spiter dann als metaphysisch bezeichnete)
Wissen sowohl Allgemeinheit als auch Begriindung. Daher kann es nicht
durch Erfahrung, sondern nur durch Vernunft erlangt werden. Durch den
Anspruch auf Letztbegriindung, den Platon mit der Koppelung von Allge-
meinheit und Begriindung erhob, wird die Philosophie als ein deduktives
System konzipiert, als erste Wissenschaft, die auch die Inhalte aller anderen
Wissenschaften aus obersten Prinzipien abzuleiten erlauben soll.

~
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Anders als Plato hielt Aristoteles eine Metaphysik im Sinne eines tiberge-
ordneten deduktiven Systems aber fiir undurchfiihrbar, weil fiir die Einzel-
wissenschaften seiner Auffassung nach die Erfahrung unverzichtbar ist, es
sich hier also um empirisch zu gewinnendes Wissen handelt. Tugendhat zu-
folge behilt er daher den Allgemeinheitsanspruch fiir die Philosophie zwar
bei, gibt aber, insbesondere bezogen auf die Wissenschaften, den platoni-
schen Begriindungsanspruch auf. Es ist genau diese Verschiebung bzw. teil-
weise Riicknahme der Anspriiche, der die typisch Aristotelische Konzeption
der Metaphysik im Sinne einer Ontologie entspricht.

Unter Ontologie versteht Aristoteles eine Betrachtungsweise, die iiber
das Seiende als Seiendes reflektiert. Hierunter fasst er in seiner Schrift, die
spiter den Titel ,Metaphysik® erhalten hat, einerseits die ersten Griinde und
die Urspriinge des Seienden, wobei er nicht prizise zwischen (ideellen)
Griinden und (empirischen) Ursachen bzw. Realgriinden unterscheidet. An-
derseits geht es ithm zentral um formale Rationalitétsstandards. Insbesondere
diese zweite Ausrichtung besitzt fiir Tugendhat zentrale Bedeutung. Onto-
logie ist damit nicht mehr inhaltlich, sondern formal auf Wissenschaft bezo-
gen. Demgemif ist ein wesentlicher Teil der Aristotelischen Metaphysik eine
Lehre der begrifflichen Strukturen des Wissens (incl. Erfahrungswissen), also
der Kategorien. Bekanntermaflen sind das die Begriffe ,,Akt” und ,Potenz®,
~Moglichkeit“ und , Wirklichkeit“, ,,Form“ und Materie“, ,Wesen®, ,,Wahr-
heit“ etc. Zudem (und fiir die Tugendhat’sche Interpretation sehr wichtig)
behandelt die Aristotelische Metaphysik die logischen Grundsitze (vor allem
den Satz vom Widerspruch).

Tugendhats Darstellung der Aristotelischen Metaphysik wird von einigen
Voriiberlegungen zum Philosophiebegriff geleitet. Metaphysik ist danach als
prima philosophia zu verstehen, die im Unterschied zur Wissenschaft aprio-
rischen Charakter hat. Sie wiirde nach Tugendhat sonst keine selbstindige

‘Disziplin sein kdnnen. Deshalb ist sie auch nicht durch einen Gegenstand,

sondern durch eine Methode bzw. Motivation und als solche formal charakte-
risiert. Auf die Frage nach dem Sein des Seienden iibertragen, lisst sich dann
bereits ableiten, dass auch das Sein, nach dem in philosophischer Einstellung
gefragt wird, nicht vergegenstindlicht gedacht werden darf. Philosophie kann
nicht durch einen irgendwie privilegierten Bezug auf einen Gegenstand cha-
rakterisiert werden, sondern nur durch die Art und Weise der Reflexion auf
die von den Wissenschaften inhaltlich behandelten Gegenstinde.

Ein genaues Verstindnis der Formalitit, die Tugendhat hier fordert bzw.
bereits im Aristotelischen Philosophieverstindnis unterstellt, ist fiir den wei-
teren Gang der Uberlegungen iiberaus wichtig. Tugendhat verdeutlicht es

. ‘mit der bei Husserl entlehnten Gegeniiberstellung von Generalisierung und

Formalisierung: Generalisierung ist ein Verfahren der Erweitung des Gel-
tungsbereichs, das Tugendhat auch als Abstraktion bezeichnet. Hierbei wer-
den Eigenschaften, die einem bekannten Bereich entnommen wurden, auf
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einen anderen Bereich tibertragen, fir den diese noch nicht giiltig waren.

Generalisierung ist daher immer ein empirisch gestiitztes Verfahren, auch
wenn es in Form von Hypothesen fiir bisher unbekannte Bereiche lediglich
unterstellt wird. Die Allgemeinheit der Generalisierung kann also nicht die
tir die Philosophie verlangte sein. Die gesuchte philosophische Allgemein-
heit, die sich nach Tugendhat nur mit der Formalisierung ergebe, beschreibt
Tugendhat als ein apriorisches, begriffsreflexives Verfahren. Er charakteri-
siert es als Reflexion auf die besondere Art und Weise der Bezugnahme.
Denn um das Seiende als Seiendes bzw. um Gegenstinde als Gegenstinde zu
thematisieren, hilft es uns nicht, méglichst viele Gegenstinde zu betrachten,

denn es geht im Grunde nicht um Gegenstande sondern um Gegenstind--

lichkeit, die, anders als die Gegenstinde, nie empirisch vorliege. Tugendhat
verdeutlicht dies an dem Satz »Alles und jedes ist ein Gegenstand“. Dieser
Satz ist keine Aussage iiber Gegenstinde, sondern begriffsreflexiv als Be-
stimmung des Begnffs des Gegenstandes zu verstehen. Es liegt damit a priori
fest, dass, wenn wir uns auf irgendetwas beziehen (Was immer es sei), es als
Gegenstand zu gelten hat. Das heifit nicht, dass wir den Begriff des Gegen-
standes nicht auch anders fassen konnten. Aber wenn wir ihn so fassen, dann
liegt seine Bedeutung den jeweiligen Weisen, wie wir auf einen Gegenstand
Bezug nehmen, zugrunde. Was als Gegenstand gelten soll, ergibt sich dann
also nicht durch Erfahrungen mit Gegenstinden, sondern liegt dieser Erfah-
rung immer schon voraus. Insofern geht es hier, Kantisch gesprochen um
die Bedingungen'der Méglichkeit von Erfahrung. Deshalb kann mit der Re-
de vom Sein kein Uberbereich gemeint sein, zu dem die Philosophie einen
besonderen Zugang sucht, sondern nur eine Kurzformel, die den verinder-
ten Blickwinkel anzeigt, die spezielle Art und Weise, wie wir uns philoso-
phisch mit Gegenstinden befassen, nimlich anhand der Frage nach den Vor-
aussetzungen, sich auf Welt beziehen zu kénnen.

3. Metaphysik als formale Semantik

Die Bedeutung des formalen Charakters der Philosophie wird deutlicher,
- wenn wir betrachten, wie Tugendhat Metaphysik als formale Semantik be-
schreibt. Auch diesen Schritt verkniipft Tugendhat mit einer Aristoteles-
Interpretation. Hierzu fasst er die als Ontologie auftretende Aristotelische
‘Metaphysik, wie im letzten Abschnitt schon vorgefiihrt, als Gegenstands-
theorie. Die Ontologie behandelt dann als formale Disziplin die Bezugnah-
me auf Gegenstinde. Entsprechend haben die Erliuterungen zur Logik, die
Aristoteles in seine Metaphysik aufgenommen hat, die Aufgabe, die logi-
schen Voraussetzungen der Bezugnahme zu klaren.

Fiir Tugendhat ist Bezugnahme nun nur sinnvoll als sprachliche Bezug-
nahme denkbar. Auf die Frage, ob es nicht doch Alternativen gibt, komme
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ich gleich noch zu sprechen (siehe Abschnitt 5). Historisch gesehen, betrach-
tet Tugendhat die neuzeitliche Philosophie von Descartes bis Heidegger als
den durchaus ernst zu nehmenden, aber doch gescheiterten Versuch, Bezug-
nahme bewusstseinstheoretisch zu denken. Es wire zu kliren, ob diese Ein-
schitzung richtig ist. Wenn sie richtig ist und keine andere Alternative be-
reitsteht, dann ergibt sich, dass Metaphysik bzw. Ontologie sinnvoller Weise -
nur als (logische) Analyse unseres Sprachsystems konzipiert werden kann.
Die zentrale Frage wiirde dann lauten: Wie kann man mit sprachlichen Aus-
driicken auf Gegenstinde Bezug nehmen? Oder, was dasselbe meint, nur
grundsitzlicher ausgedriickt: Was heifit es, einen Satz zu verstehen? Meta-
physik ist also insofern formale Semantik, als sie die sprachlichen Vorausset-
zungen des Gegenstandsbezugs reflektiert und formalisiert.”

Warum ist Bezugnahme so bedeutsam? Warum ergibt sich der spezifi-
sche Charakter der Philosophie nur tiber die Fragen zur Bezugnahme? Um
die theoretische Relevanz der Bezugnahme zu verstehen, ist es wichtig, sich
klar zu machen, dass Bezugnahme iiberaus komplex und elementar ist und
vor allem die Fihigkeit einschliefit, einer Sache, insbesondere sprachlichen
Ausdriicken, eine Bedeutung zuzusprechen Denn erst indem wir einer Sa-
che eine Bedeutung zuschreiben, sel es einem sprachlichen Ausdruck, einem
Bild oder einem mentalen Zustand, wird ein Bezug auf Gegenstinde herge-
stellt. Ein Verstindnis der Bezugnahme schliefit also eine Bedeutungstheorie
ein. Und die Bedeutungstheorie schlieft nach Tugendhat immer (auch) eine
Verstehenstheorie ein. Verstehen ist wiederum von den Wahrheitsbedingun-
gen von sprachlichen Ausdriicken und von einer Kenntnis der Verwen-
dungsregeln abhingig. Wenn also von Bezugnahme gesprochen wird, sind
damit zentrale Probleme der Philosophie angesprochen. Es geht ganz grund-
satzlich darum, in welcher Weise es uns moglich ist, etwas als etwas denken

zu kdnnen: darum, wie Bedeutungen tiberhaupt méglich sind als die Voraus-

setzung dafiir, dass wir nicht nur Teil der Welt sind, sondern in gewissem
Sinne auch Welt haben.

- Tugendhats Ansatz besagt also, dass ein Verstindnis der Fahigkeit, Welt
zu haben und sich auf Gegenstinde beziehen zu kénnen, ein Verstindnis der
Funktionsweise der Sprache voraussetzt. Dies ist nicht im Sinne der Lingui-
stik gemeint, die eine empirische Erforschung der Sprachfihigkeit betreibt,
sondern im Sinne einer formalen Semantik, der es um. die grundlegenden
Strukturen und logischen Voraussetzungen von Bedeutungen geht.

2 Metaphysik liefle sich unter den bisher dargestellten Primissen auch in einem weiten
Sinn als Analyse zentraler philosophischer Ausdriicke (z. B. ,wahr®, ,gut®, ,Person®
etc.) verstehen. Diese Position ist die in der gegenwirtigen analytischen Philosophie
dominante und mir auch plausibel erscheinende Position. Vgl. fiir einen Uberblick
der gegenwirtig in der analytischen Metaphysik bzw. Ontologie verhandelten The-
men z. B. Jubien 1997, Runggaldier & Kanzian 1998, Kim & Sosa 1999, Lowe 2002
oder Loux 2002.
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Fir die formale Semantik gilt der Satz als der primire Analysebezugs-
punkt, weil er die kleinste kommunikative Bedeutungseinheit darstellt. Eine
formale Analyse wird daher zunichst die Untereinheiten und ihre jeweiligen
Funktionen und Funktionsweisen zu bestimmen versuchen. In einem tech-
nischen Sinne fithrt die Formalisierung uns dabei zu der uns von der forma-
len Logik vertrauten Kurzschreibweise mit Hilfe von Variablen. Fiir den in
der Wissenschaft insbesondere relevanten Satz, fiir den pridikativen Satz,
wire die entsprechende Schreibweise ,,Fa“, wobei ,F eine Eigenschaft be-
zeichnet, ,a“ einen Gegenstand und die spezielle Zusammenstellung zum
Ausdruck bringt, dass die Eigenschaft F dem Gegenstand a zuzuschreiben ist.
Dies gilt nicht nur fiir einstellige, sondern auch fiir mehrstellige Pridikate, also
fir Relationsausdriicke, so dass die Formalisierung, genau genommen,
SE2(al, ..., 2 lauten sollte.

Es kommt mir im Folgenden nicht auf die technische Schreibweise an, die
auch Tugendhat den iiblichen Konventionen der formalen Logik entnimmt.
Wichtig ist vor allem die Untergliederung in Pridikatoren und Nominato-
ren, nach der eine pridikative Auflerung immer einschliefit, dass der Spre-
cherzum einen zu verstehen gibt, von welchem Gegenstand die Rede ist,
und dass er diesen Gegenstand zum anderen spezifiziert, indem er ihm eine
Eigenschaft zuschreibt. Mit dieser grundlegenden Gliederung wird nach Tu-
gendhat die Form expliziert, die jeder pridikativen Auflerung zukommt. Eine
solche Bestimmung der Satzglieder erfolgt nicht syntaktisch, sondern nach
ithrer semantischen Funktion. Es sollen also grammatische Elemente, etwa
Substantiv und Pridikat, bestimmt werden, sondern Elementklassen hinsicht-
lich ihrer Funktion, sich in unterschiedlicher Weise auf Welt zu beziehen. Dies
betrifft auch die Unterscheidung in singuldre und generelle Termini, die beide
nominativ und pridikativ verwendet werden kénnen. Metaphysik als forma-
le Semantik zu betreiben, heiffit dann im wesentlichen, zunichst genauer zu
* untersuchen, wie eigentlich die Teilhandlungen der Pridikation und der

Nomination im Finzelnen zu denken sind. Dies fithrt fiir die Pridikation -

dann natiirlich in die Gblichen komplexen Probleme, die mit den Universa-
lien verbunden sind. Aber auch die Nomination erweist sich bei Tugendhat
als iiberaus komplex und ist keineswegs eine elementarere Stufe als die Pra-
dikation. :

Die sehr allgemeine Untersche1dung der Teﬂhandlungen der Nommauon
und Pradikation 1mpl121ert eine bestimmte Bedeutung des Verbs ,sein®, von
‘dem die Frage nach dem Sein des Seienden ausgeht. Von den Verschledenen
Bedeutungen, die Aristoteles diskutiert, kann es nach Tugendhat namlich fir
ein Verstindnis des Satzes nur um das so genannte ,veritative Sein“ (Tu-
gendhat 1976, 61ff.) gehen, bei dem ,ist“ nicht im Sinne von ,existieren®,
sondern im Sinne der Kopula verstanden werden muss. In diesem Sinne
bringt es das ,So-seiend-Sein“ von Gegenstinden zum Ausdruck. Daraus
folgt dann nach Tugendhat (und iibereinstimmend mit Frege) im weiteren,
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dass insbesondere die pradikativen Sitze sich immer aus einem propositiona-
len Gehalt und einem Behauptungs- bzw. Bejahungsmoment zusammenset-
zen. Der propositionale Gehalt ergibt sich aus der Kombination von Pridi-
kation und Nomination, das Bejahungsmoment ist insofern mit der Kopula
gegeben, als der in der Proposition festgestellte Sachverhalt auf jeden Fall im
assertorischen Satz zugleich behauptet wird und damlt einen Wahrheitsan-
spruch enthilt.

Ein Problem, das mit der Annahme eines Bejahurnigsmoments bereits vor-
geze1chnet ist, das Tugendhat in seinen Arbeiten aber lediglich angerissen
hat, zeigt sich bei dem Versuch einer Universalisierung der formalen Seman-
tik. Das bisher Gesagte bezieht sich nur auf den pridikativen Satz, mit
dem eine Behauptung vollzogen wird. Neben den assertorischen Aussage-

formen sind aber weitere Satztypen wichtig, insbesondere Befehl, Frage '

und Wunsch. Tugendhat macht hier einen Formalisierungsvorschlag, nim-
lich ,M *p*“, wobei ,M*“ den Modus beze1chnet also ob etwas behauptet,
etwas gefragt oder etwas befohlen wird, ,*p*“ dagegen die nicht nominali-
sierte Proposition, also ,dass p“ (vgl. Tugendhat 1976, 671f.). Der formali-
sierte assertorische Satz ,Fa“ ist demnach ein Spezialfall, der aber zumindest
mit den meisten Sitzen die Proposition als Komponente gemeinsam hat und
auch einfach mit ,,p“ formalisiert werden kann. Gegeniiber ,,p“ zeichnet sich
»dass p“ nach Tugendhat durch das Fehlen des Bejahungsmoments aus. Ent-

sprechend lisst sich dann ,,p“ auch umformen in ,die Behauptung, dass p,

wofiir Frege sein spezielles Behauptungszeichen eingefiihrt hatte.

Die Modalititen von Sitzen sind in der Sprechakttheorie, vor allem
durch Austin und Searle, weiter ausgefithrt worden und haben so zuneh-
mend die Pragmatik als Erginzung der Semantik in den Blick gertickt. Tu-
gendhat rdumt ein, dass hiermit ein interessantes Forschungsfeld entstanden
ist, das durchaus als Alternative zur formalen Semantik verstanden Werden
konnte; er hat diese Problematik aber nicht weiter ausgefiihrt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Tugendhat die Aristotelische Be-
trachtung des Seienden als Seienden gegenstandstheoretisch auffasst als Frage
nach den Gegenstinden als Gegenstinden. Hierbei werden Gegenstinde nicht
inhaltlich, sondern formal betrachtet, wobei formal im nicht-technischen Sinne
heifdt, dass sie hinsichtlich unserer Fahigkeit, auf sie Bezug zu nehmen, thema-
tisch sind. Metaphysik ist im Sinne einer formalen Semantik somit die Refle-
xion auf die unterschiedlichen Formen und Verwendungsweisen der entspre-
chenden sprachlichen Ausdriicke, die Bezugnahme erméglichen.

4. Exkurs: Analytisches und synthetisches Apriori

Bei seiner Charakterisierung des Phllosophlebegrlffs nimmt Tugendhat an,
dass hier nur analytische Urteile a priori eine Rolle spielen kénnen. Er be-
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streitet also die Moglichkeit von synthetischen Urteilen a priori, um deren
Erforschung sich die Kantische Philosophie bekanntlich dreht. Damit ist
Philosophie ausschlieflich begriffliche Klirung im Sinne einer Explikation
bestehender Begriffe. Bezogen auf Kant nimmt Tugendhat an, dass sich alle
Urteile, die Kant fiir synthetisch a priori hielt, als analytisch erweisen lassen
(vgl. Tugendhat 1976, 21).

Diese Auffassung ist durchaus problematisch. Sicherlich kann sie als die
heute dominante Auffassung gelten, die sich insbesondere fiir die mathema-
tischen Urteile weitgehend durchgesetzt hat. Es gibt jedoch (vor allem im
Umbkreis des Erlanger Konstruktivismus) Versuche der Neuinterpretation
des synthetischen Apriori. Sie erlauben eine Erklirung auch der Méglichkeit
der Begriffskritik oder der begrifflichen Neuschépfung. Letzteres ist ein As-
pekt, auf den insbesondere auch die phinomenologische Philosophie oft
hingewiesen hat (vgl. etwa Waldenfels 2004, 56 {.). Insofern scheint mir hier
eine Moglichkeit der Vermittlung auf jeden Fall von konstruktivistischen
und phinomenologischen Ansitzen zu bestehen, die mir aber auch fiir die
analytische Richtung fruchtbar zu sein scheint. Mein Exkurs auf die Pro-
bleme mit dem synthetischen Apriori dient daher der Vorbereitung fiir meine
abschliefenden Ausfihrungen zur Bildthematik, mit denen ich einen sol-
chen Vermittlungsvorschlag andeuten méchte. ‘

Nach Kant ist ein Urteil analytisch, wenn ,,das Pradikat B [...] zum Sub- -

jekt A [gehort] als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckterweise) enthal-
ten ist“ (Kant 1781, A 6), oder — in einer anderen Formulierung — ,wenn
dessen Wahrheit jederzeit nach dem Satze des Widerspruchs hinreichend
[...] erkannt werden“ kann (Kant 1781, A 151). Tugendhat schligt eine all-
gemeinere Formulierung vor, nach der Sitze dann analytisch wahr sind,
»wenn thre Wahrheit oder Falschheit lediglich auf der Bedeutung der in ih-
nen vorkommenden sprachlichen Ausdriicke beruht* (Tugendhat 1976, 19;
* siehe auch Tugendhat & Wolf 1983, 40ff.). Analytische Urteile sind danach
also die mit unseren Begriffen verbundenen Bedeutungspostulate.
Demgegeniiber sollen synthetische Urteile a priori zwar ebenfalls erfah-
rungsunabhingig sein, aber nach Kant nicht auf die Bedeutung von Ausdriik-

ken, sondern durchaus auf Welt bezogen sein. Hierin liegt das von Kant auf- -

geworfene Problem der synthetischen Urteile a priori: Wie kann etwas iiber
die Welt gesagt werden, ohne zuvor eine Erfahrung von Welt zu haben? Die
. im Konstruktivismus vorgeschlagene Lésung besteht in der Annahme, dass es
‘héherstufige Bedeutungspostulate gibt, die qua Bedeutungspostulat a priori
gelten, bei denen es aber nicht um die Explikation bestehender Begriffe geht,
sondern um deren Erweiterung, durch die dann insofern ein Weltbezug zu-
stande kommt, als dass die umgeformten Begriffe als Anleitungen zur Be-

schreibung und Erfassung der jeweiligen Weltausschnitte dienen.

Um diesen Vorschlag einer konstruktivistischen Lesart des synthetischen

Apriori zu verstehen, ist zu beachten, dass bei der Klirung von Grundbe-
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griffen begriffsfeldintern und begriffsfeldextern verfahren werden kann (vgl.
Ros 1990, Bd. 3, 164ff.). Diese Unterscheidung geht auf Wittgensteins Idee
der Sprachspiele bzw. der grammatischen Gebiete zuriick und impliziert,
dass unsere Begriffe in Begriffsfeldern organisiert sind. Ein Begriffsfeld wird
durch einen Kanon von Regeln begrenzt, die den Spielraum mdglicher Pra-
dikationen bzw. den Gebrauch der generellen Termini festlegen. So wenden
wir iiblicherweise etwa Farbpridikate auf Kérper, nicht aber auf Uberzeu-
gungen an, oder intentionale Pridikate auf Personen, nicht aber auf Plane-
ten.

Relativ zu einem Begriffsfeld besteht die begriffsfeldinterne Klirung in
der genauen Bestimmung dieser Verwendungsregeln. Sie erfolgt, indem die
charakteristischen Merkmale (und damit Anwendungsméglichkeiten) des
Begriffs expliziert werden. Damit wird zugleich das Feld abgesteckt, in dem
ein Begriff sinnvoller Weise zu erliutern ist. Dies setzt voraus, dass weitere
Begriffe eingefithrt wurden, die zur Erliuterung des in Frage stehenden Be-
griffes tauglich sind. Insofern sehr fraglich bleibt, ob eine solche Begriffsanalyse
zu einfachsten, nicht weiter zerlegbaren und explizierbaren Begriffseinheiten
gelangen kann, ist die begriffsfeldinterne Klirung von Begriffen wesentlich
damit befasst, den Zusammenhang zwischen dem zu explizierenden Begriff
und den weiteren zur Explikation nétigen (das Begriffsfeld konstituieren-
den) Begriffen zu kliren (vgl. hierzu auch Strawson 1994, 31ff.). Eine be-
griffsfeldinterne Begriffsklirung meint daher wesentlich den systematischen
Nachweis allgemeiner Begriffsstrukturen, die unserer sprachlichen Praxis
zugrunde liegen.

Wihrend es bei der begriffsfeldinternen Bestimmung um logische Kon-
sistenz und Kohirenz geht, fragt die begriffsfeldexterne Klirung nach der
Beziehung zwischen Begriffsfeldern (vgl. Ros 1999, 49ff.). Auf diese Weise
wird die Explikation des Begriffs um eine Begriindung fiir seine Verwen-
dung erginzt. Eine solche Begriindung erfolgt, indem die Uberginge zwi-
schen verschiedenen Begriffsfeldern begrifflich-genetisch (also nicht empi-
risch) rekonstruiert und damit die jeweils relevanten Teilkomponenten in
systematischer Weise aufeinander bezogen werden. Begriffsfeldexterne Be-
stimmungen betreffen also die Uberginge zwischen verschiedenen Begriffs-
feldern und die Begriindungen dafiir, solche Uberginge zu vollziehen. Ein
Ubergang wird dabei durch die jeweils besonderen Begriffsmerkmale gebildet, -
von denen angenommen wird, dass sie sich mit den Mitteln einer elementare-
ren Ebene nicht mehir beschreiben lassen. Die Einfiihrung von komplexeren
Begriffen kann als rational gelten, sofern sie spezifische Differenzierungen
und damit eine besondere Sicht auf die Phinomene zulisst, die innerhalb des

. elementareren Begriffsfeldes nicht moglich sind. Wichtig ist hierbei, dass

solche Bestimmungen normative Anweisungen fiir die empirische For-
schung sind. Liegt eine entsprechende Begriindung vor, ergibt sich nicht nur
die Irreduzibilitit des eingefithrten Begriffes gegeniiber elementareren Be-
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griffen, sondern auch die Empfehlung an die wissenschaftliche Forschung,
die empirische Erfassung des Phinomenbereichs anhand der eingefiihrten
Begrifflichkeit zu strukturieren.

Begrifflich-genetische Rekonstruktionen konnen als Begriindungen gel-
ten, wie Kant sie prominent fiir die synthetischen Urteile a priori gefordert
und unternommen hat, nur dass sie, anders als bei Kant, nicht auf den engen
Bereich der klassischen Kategorien (etwa Kausalitit) begrenzt sind. Mit ih-
nen wird verstindlich gemacht, warum einem Begriff bestimmte Merkmale
als konstitutiv zugeschrieben werden sollen, obwohl sie es in der analyti-
schen Explikation nicht waren. Etwas technischer ausgedriickt, soll ein Sub-
jektausdruck, dem das entsprechende analytische Urteil ein Pridikat relativ
zu unserer iiblichen Verwendung dieses Ausdrucks zuweist, derart verindert
werden, dass er nun zwei verschiedene Begriffsfelder verbindet.> Beispiels-
weise kann das Kausalititsprinzip nach dieser Auffassung als Anweisung re-
konstruiert werden, den Begriff des Geschehens bzw. der Verdnderung (aus
dem Begriffsfeld der Wahrnehmungsbegriffe) mit dem Begriff der Verursa-
chung (aus dem Begriffsfeld der Erfahrungsbegriffe) dergestalt zu verbinden,
dass nun jede Verinderung innerhalb eines Ursache-Wirkung-Zusammen-
hangs aufgefasst werden sollte (vgl. auch Ros 1991, 163f.).

5. Metaphysik und Bewusstseinstheorie

Die neuzeitliche Philosophie war davon ausgegangen, dass es mentale Be-
zugnahme nicht nur gibt, sondern dass sie die grundlegende Bezugnahme ist.
Daher ist die neuzeitliche Philosophie wesentlich Bewusstseinsphilosophie.
Sie versucht die traditionell metaphysischen Fragen mit Rekurs auf die
Strukturen und Prozesse des Bewusstseins zu beantworten.

In seiner Darstellung erlutert Tugendhat die Bewusstseinstheorie in hi-
storischer Perspektive anhand der klassischen Stationen von Descartes, Kant
und Husserl bzw. Heidegger. Hierbei sind Tugendhat zwei Aspekte wichtig:
die Aspekte der Fundierung und Universalisierung. Bezogen auf die Intenti-
onen der Aristotelischen Metaphysik liefern diese beiden Aspekte Kriterien,
um zu beurteilen, welche der konkurrierenden Disziplinen berechtigterwei-

_sel als Nachfolgedisziplinen der traditionellen Metaphysik auftreten kann.
Diesen Anspruch wird diejenige Disziplin erheben diirfen, die eine gegen-
iiber der Aristotelischen Metaphysik grundsitzlichere oder universellere
Perspektive einzunehmen erlaubt.

3 Nach einem Vorschlag von Arno Ros kénnen synthetische Urteile a priori dann in
folgender generellen Form formuliert werden: ,Ich glaube, wir sollen in unserem
Denken so vorgehen, da daraus, dafl wir denken sollen, daf alle S1 P1 sind, wird,
daf wir denken sollen, daf alle S2 P2 sind.“ (Ros 1990, Bd. 2, 185)
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Gegeniiber der klassischen Metaphysik hat Descartes nach Tugendhat
weder eine Bereichserweiterung noch eine grundsitzlichere Fundierung vorge-
nommen. Mit seiner Wendung zum cogito hat Descartes aber den von Aristo-
teles vernachlissigten Aspekt der Begriindung, und damit eine erkenntnis-
theoretische Perspektive, ins Spiel gebracht. Der Begriindungsaspekt wirkt
aber erst in dem Moment auf die ontologischen Probleme zuriick, in dem es
nicht mehr nur um Gewissheit, sondern auch um die Gegebenheitsweise von
Gegenstinden geht. Dieser Schritt erfolgt mit der Kantischen Philosophie.

In der Kantischen Philosophie beeinflussen die bewusstseinstheoretischen
Reflexionen die ontologischen Fragen, weil der transzendentalen Wende zu-
folge die Bedingungen, die Erfahrung ermdglichen, zugleich die Bedingun-
gen sind, die Gegenstinde ermdglichen. Dadurch werden die mentalen Ge-
gebenheitsweisen konstitutiv. Allerdings schliefft dies nicht automatisch eine
Erweiterung ein. Es lassen sich zunichst nur die ontologischen Fragen im
Lichte der Subjektivititsproblematik neu formulieren. Eine Erweiterung .
deutet sich nach Tugendhat allerdings insofern auch schon bei Kant an, als er ’
mit dem Handlungs- und Regelbewusstsein die Annahme eines nicht-
gegenstindlichen Bewusstseins bereits entwickelt, wenn auch nicht ausge-
fithrt hat.

" Die iiber die Aristotelische Position hinausgehende Annahme von Be-
wusstseinsweisen, die nicht als Bewusstsein von Gegenstinden gelten kén-
nen, findet sich dann in der Phinomenologie ausgefithrt. Tugendhat sieht
dies insbesondere in Heideggers Sein und Zeit mit dem Begriff der Erschlos-
senheit realisiert, der zunichst die nicht-gegenstindliche Weise erfassen soll,

‘in der Personen Selbstbewusstsein besitzen, sodann aber auch eine ungegen-

stindliche Weise meint, Welt im Sinne eines umfassenden Sinnzusammen-
hanges zu haben.

Dieser mit dem Begriff der Erschlossenheit bezeichnete Sachverhalt
schliefft nach Tugendhat sowohl eine Universalisierung als auch eine Fun-
dierung ein. Die Position Heideggers ist daher nicht nur gegeniiber Aristote-
les, sonders auch gegeniiber der Position der formalen Semantik universeller,
denn sie enthilt Aspekte, die sprachlich nicht formalisiert werden kdnnen.
Zudem werden diese Aspekte mit dem Anspruch eingefiihrt, als ein Funda-
ment gelten zu kénnen: Wie schon der Bewusstseinsfluss bei Husserl wird
die Erschlossenheit im Sinne eines anschaulichen Gegebenseins daher die
Basis der sprachlichen Bezugnahme. Auch die Bedeutung sprachlicher Aus-
driicke griindet also in Bewusstseinsakten, die selber folglich eine vorsprach-
liche Bezugnahme ermdglichen kénnen miissen.

Tugendhat steht den phinomenologischen Versuchen, wie gesagt, kri-

‘tisch gegeniiber und verwirft deshalb die Méoglichkeit einer bewusstseins-

theoretisch konzipierten Metaphysik. Ausgangspunkt seiner Kritik ist der
Vorstellungsbegriff. Nach Husserl ist Bewusstsein immer Bewusstsein von
etwas: intentionales Erlebnis. Dieses soll auch der sprachlichen Bezugnahme
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zugrunde liegen. Gegenstinde haben wir demnach in einem urspriinglichen
Sinn, indem wir sie uns vorstellen oder vergegenwirtigen. Tugendhat kriti-

‘siert diesen Versuch der Fundierung sprachlicher Bezugnahme, weil er das

Vergegenwirtigen nur im Rahmen eines Meinens fiir moglich hilt und weil
einen Gegenstand zu meinen aber sprachliche Bezugnahme voraussetze. Eine
Analyse dessen, was ,Erlebnis“ und JIntentionalitit® heifdt, erfolgt nach Tu-
gendhat also immer schon im Rahmen der Sprachanalyse, nimlich iiber
sprachliche Kriterien.

Diese Kritik verbindet Tugendhat mit dem Vorwurf der Verdinglichung.
Nach der inzwischen iiblichen Kritik der Reflexionstheorie des Bewusst-
seins kann Selbstbewusstsein nicht als Reflexion auf sich verstindlich ge-
macht werden. Fiir Tugendhat, der sich damit auf Wittgenstein bezieht (vgl.
Wittgenstein 1953, § 244ff.), sind Sitze iiber Erlebniszustinde statt dessen
keine Aussagen iiber einen Zustand, sondern dessen Ausdruck. Auch die
Gewissheit des cogito beruht demgemifl nicht auf innerer Anschauung,
sondern ist immer schon sprachlich vermittelt. Deshalb ist fiir Tugendhat
eben doch die Sprachanalyse die fundamentalere Position, und eine Klirung
auch der unterschiedlichen Bewusstseinsweisen ist folglich nur iiber die Re-
flexion der sprachlichen Kriterien moglich, etwa anhand der Frage, wie tran-
sitive und intransitive Verben sich unterscheiden. Dementsprechend kommt
Tugendhat zu dem Schluss, dass-die ,,besondere ,Qualitit’ des Bewusstseins,
die Husserl mit ,Intentionalitit“ angesprochen hat und die er in angeblich
anschaulicher Beschreibung als ein Gerichtetsein auf einen Gegenstand cha-
rakterisiert hat, sich als Satzverstindnis erweist® (Tugendhat 1976, 102).*

Da die skizzierte Kritik von Tugendhat sich auf das intentionale Be-
wusstsein bezieht, betrifft sie nicht den Universalisierungsversuch, wie er
mit Heideggers Begriff der Erschlossenheit ins Spiel kommt. Sein Argument
besagt vielmehr, dass die Sprachanalyse Grundlage der Klirung des gegen-
stindlichen Bewusstseins sein muss, da gegenstindliches Bewusstsein gewis-
sermaflen mit dem Satzverstehen korreliert ist und gar nicht anders verstan-
den werden kann. Fiir ein nicht-gegenstindliches Bewusstsein miisste, wie
Tugendhat selbst schreibt (vgl. Tugendhat 1976, 103) ein umfassenderer,

4 | Die Kritik von Tugendhat habe ich hier nur iiberaus skizzenhaft dargestellt. Sehr viel
. deraillierter verfihrt Tugendhat in seiner Kritik der gegenstandstheoretischen Bedeu-
' tungstheorie (vgl. hierzu 1976, 143f.). Sie lauft darauf hinaus, dass Husserl nicht ver-
stindlich-machen kann, wie sich die Konstitution von komplexeren Bedeutungszu-
sammenhingen bewusstseinstheoretisch beschreiben lasst. Husserl scheint Bedeutung
als einen Gegenstand zu fassen, auf den wir uns im Bewusstsein beziehen. Damit wird
aber nahe gelegt, dass dieser Gegenstand zusammengesetzt ist, wie sich auch die Satz-
bedeutung aus der Kombination der Bedeutung der Teilausdriicke ergibt. Zumindest
fiir die Bedeutung pridikativer Sitze ist dies nach Tugendhat aber ganz unplausibel,

da es zum einen die Universalien vergegenstindliche und zum anderen eine Synthesis

von Teilbedeutungen erfordere.
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nicht nur an Propositionen orientierter Verstehensbegriff entwickelt bzw. zu
Rate gezogen werden.

6. Ausblick: Bild als Vermittlungsinstanz?

Abschliefend mdchte ich einen Ausblick auf diese von Tugendhat angespro-
chene Erweiterung der formalen Semantik geben, indem ich kurz auf das
Thema der Nicht-Propositionalitit eingehe, das durchaus auch in der analy-
tischen Philosophie verhandelt wird (vgl. hierzu Schildknecht 2002). Ich
werde dieses Thema lediglich mit Bezug auf die Bildthematik ansprechen
und mich hierbei von der Frage leiten lassen, inwieweit Bilder als ein grund-
legendes Reflexionsmedium dienen kénnen. Damit ist ein Vermittlungsvor-
schlag intendiert. Einerseits teile ich den Gedanken der formalen Semantik,
dass sich die Reflexion auf unterschiedliche Bewusstseinsweisen immer an:
einem Medium ausrichten muss, .um methodisch kontrolliert untersucht
werden zu kénnen. Andererseits soll dieses Reflexionsmedium aber nicht die
logisch-semantischen Strukturen der pridikativen Sitze besitzen, die auch
nach Tugendhat wichtige Bereiche ausschlieft und deshalb nicht die er-
wiinschte Universalitit erreichen kann. Die Frage ist also, ob Bilder eigene

Strukturen besitzen und ob diese Strukturen sich erfassen lassen etwa im

Sinne einer morphologischen Semantik, in der es um das Verhiltnis von Fi-
gur und Grund ginge, oder auch im Sinne einer mereologischen Semantik, in
der das Verhiltnis von Teilen und Ganzem thematisch wire.

Bildern wird auf jeden Fall oft eingerdumt, dass sie eine nicht-sprachliche
sowie eine nicht-gegenstindliche Bezugnahme erlauben. Sie bilden damit ei-
nen Bereich, in dem die in der Phinomenologie bewusstseinstheoretisch
entwickelten Aspekte der Fundierung und Universalisierung aufgewiesen
werden konnen. Das zeichnet sie gegeniiber dem Sprachparadigma aus. Ge-
geniiber dem mentalen Paradigma ist zumindest bei externen Bildern zu-
nichst deren Existenz ganz unstrittig. Da Bilder physische Artefakte sind,
entstehen auflerdem nicht die Probleme, die Tugendhat im Zusammenhang
der gegenstandstheoretischen Bedeutungstheorie bei Husserl (siche Anmer-
kung 4)behandelt. Zzhlt man auch Mimik und Gestik in den Bildbereich,
dann kénnten Bilder zudem als Medien ganz elementarer Kommunikations-
formen gelten. :

Der Gedanke, dass Bilder eine eigene Form der Bedeutungsbildung be-
sitzen, ist in der Kunstgeschichte weitgehend anerkannt. Es wird etwa von
einer ,Logik der Bilder” (Boehm 2004) gesprochen, die grundsitzlich von

- der sprachlichen Grammatik verschieden sei. Auch innerhalb der analyti-

schen Philosophie wird der genuine Status von Bildern betont, exemplarisch
von Goodman, der ihre Besonderheit mit dem Begriff der syntaktischen
Dichte fasst (vgl. Goodman 1968, 135f.; siche auch Scholz 2004, 118ff.). Die
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Besonderheit der Bilder ergibt sich meines Erachtens aber nicht aus einem
speziellen, sprachlich nicht formulierbaren Informationsgehalt. Insofern halte
ich es auch fiir unproblematisch, Sprache als Voraussetzung des Bildverste-
hens aufzufassen (vgl. Sachs-Hombach im Druck). Um Bilder etwa nach
kunsthistorischen Kategorien zu erfassen und zu beschreiben, ist natiirlich
Sprache vorausgesetzt. Die Besonderheiten der Bilder sollten also keine
prinzipielle Uniibersetzbarkeit von Bild und Sprache implizieren, mit der
Bilder als Gegenstand systematischer Untersuchungen auch nicht mehr zur
Verfiigung stiinden. Bilder zeichnen sich vielmehr durch die spezifische Art
aus, wie ein Sachverhalt dargestellt wird, nimlich durch eine anschauliche

Gliederung in Figur-Grund- und Teil-Ganzes-Relationen. Dies erméglicht

eine besondere Weise, Bildern Informationen zu entnehmen, und damit auch
eine besondere Weise der Bedeutungsblldung

In diesem Zusammenhang ist oft auf das Verhiltnis von Bild und Begriff
diskutiert worden. Zwar konnen Bilder Modellcharakter haben und als (Ana-
logie-)Modelle bzw. Allgemeinbilder verwendet werden. Da Bilder aber
immer konkret sind, enthalten sie viele kontingente Eigenschaften, die sie als
visuelles Muster von Begriffen problematisch werden lassen. Das ist einer
der Griinde fiir die Kritik der neuzeitlichen Annahme, dass die Bedeutung
von sprachlichen Ausdriicken durch mentale Bilder verbiirgt oder generiert

werde. Bilder zeigen immer nur bestimmte Ansichten, niemals alle Ansich-

ten. AuRerdem ist die visuelle Darstellung in der Regel nicht nach wesentli-
chen und unwesentlichen Eigenschaften differenziert. Bilder konnen daher
prinzipiell der Allgemeinheit von Begriffen nicht entsprechen.

Sowohl die bei der bildhaften Darstellung eines Begriffs redundanten
bzw. kontingenten Eigenschaften als auch die gleichzeitig n6tige Beschrin-
kung auf bestimmten (dann als markant erscheinenden) Eigenschaften be-
wirken aber einige besondere Méglichkeiten des Bildeinsatzes. Weil nicht al-
le inhaltlichen Bestimmungen eines Bildes im veranschaulichten Begriff
aufgehen, lisst sich das Bild einerseits, wie ‘es heiflt, nicht auf den Begrlff
bringen. Es besitzt gewissermaflen einen semantischen Uberschuss, der in
unterschiedlicher Weise relevant werden kann. Da in der Regel zugleich ei-
nige Bildeigenschaften zur Charakterisierung des Begriffs in besonderer
Weise herausgestellt werden, trigt es andererseits zur Akzentuierung eines
thematischen Begriffs be; Bilder kénnen so unsere Erkenntmslmstungen
fsrdern. Threr Orientierungsfunktion steht allerdings immer die Gefahr ei-
ner Verengung auf Stereotypen gegeniiber, was die ideologische Funktlon
von Bildern ausmacht.

Nicht zuletzt auf Grund dieser beiden Besonderhe1ten ist die in den letzten
Dekaden intensivierte Beschiftigung mit Bildern hiufig als eine grundlegende
Wende charakterisiert worden, als iconic oder pictorial turn (vgl. jingst Maar
und Burda 2004), ohne dass dieser Anspruch bisher aber begriindet worden
wire. Soll Bildern wirklich ein zhnlich grundlegender Einfluss auf das
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menschliche Selbstverstindnis zugeschrieben werden, wie der Ausdruck
»Wende“ und die implizite Analogie zum linguistic turn es nahe legen, dann
darf es nicht nur um die viel beschworene Bilderflut gehen. Es miisste eine
(wie auch immer zu fassende) Unhintergehbarkeit des Bildhaften aufgezeigt
werden, was meines Erachtens dann auch richtiger mit dem Ausdruck visua-
listic turn bezeichnet werden wiirde. Erst aus einer solchen Annahme und in
Verbindung mit den entsprechenden Begriindungen ergibt sich die funda-
mentale Stellung der Bildforschung, die zwischen analytischen und phino-
menologischen Positionen vermitteln kénnte.

In diesem Rahmen wire der visualistic turn dann keine Alternative zum
linguistic turn, sondern seine Erginzung um die nicht-sprachlichen-Formen
des Zeichengebrauchs. Es ginge um den Nachweis, dass der menschliche
Selbst- und Weltbezug immer schon nicht-sprachliche, letztlich wahrneh-
mungsbasierte Zeichenverhiltnisse voraussetzt. Dieser systematische Zu-
sammenhang legt in historischer Hinsicht nahe, dass es sich beim Inguistic
turn im Grunde genommen um einen semiotic turn gehandelt hat, der aber
durch die traditionelle Auszeichnung der Sprache als genuinem Verstindi-
gungsmedium nur in eingeschrinkter Weise realisiert worden ist. Der visua-
listic turn ist demnach ein Unternehmen, mit dem das unvollendete Projekt
des semiotic turn im Rahmen einer Visualistik um die Untersuchung der sen-
suellen Formen der Welterschliefung (oder zumindest um eine dieser For-
men) Vervollstéindigt wird (vgl. hierzu Sachs-Hombach 2003). Hierzu muss
die gegenwirtige Bildforschung (vgl. Sachs-Hombach 2005) aber erst noch
anerkennen, dass die bisherigen Versuche, die ,,Log1k der Bilder” zu exph—
zieren, im Vergleich zur formalen Semantik wenig prizise sind, und also eine
angemessene Formalisierung von Bildern, oder auch nur eine morphologisch
bzw. mereologisch ausgerichtete Bildsemantik, die als Erweiterung der for-
malen Semantik dienen kann, noch aussteht.

Hier wiirden nun-die im Abschnitt 4 vorgebrachten methodologischen
Uberlegungen greifen, denen zufolge die philosophische Reflexion nicht nur
analytisch verfahrt, sondern auch zur Veranderung oder Neuschaffung von
Begriffen beitrigt, indem sie begriffsfeldiibergreifende Uberlegungen anstellt
und sich so um neue, auch fiir die empirische Forschung brauchbare Begriffe

- bemitht. Fiir den Bildbegriff bedeutet dies, nach den begrifflichen Voraus-

setzungen von Bildfahigkeit zu fragen und zu klaren, was Wesen mit Bildfa-
higkeit eigentlich auszeichnet. In diesem Zusammenhang ist es natiirlich
auch von grofler Bedeutung, das Verhaltnis von Sprachfihigkeit und Bildf3-
higkeit zu untersuchen (vgl. etwa Schirra 2001). Dies wire die Aufgabe einer
allgemeinen oder philosophischen Bildwissenschaft (vgl. hierzu Blum,
Sachs-Hombach & Schirra im Druck), die, wie ich meine, damit auch das
Potential hitte, die traditionellen metaphysischen Fragen in neuer Weise zu
fassen.
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