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Gruppen zur Herstellung von Zugehorigkeit bzw. zur Abgrenzung nach a@en
eingesetzt werden.
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Jorg R.J. Schirra und Klaus Sachs-Hombach

Anthropologie in der systematischen Bildwissenschaft:
Auf der Spur des komo pictor

1. Homo Sapiens — Homo Pictor

L’espéce humaine existe sur la terre depuis plus de 4 millions d’années.
[...] Avec I’apparition de I’'Homo sapiens, une révolution s’est opérée
dans le mécanisme de la logique, dans le mode de pensée, dans la ca-
pacité d’abstraction et de synthése. D’aprés nos connaissances actuel-
les, cette révolution n’a d’équivalent ni dans les précédentes étapes de
I"histoire humaine ni dans aucune autre espéce animale. Le langage vi-
suel, la capacité et le besoin de chercher un sens et un ordre préétabli
dans les formes et les phénoménes de la nature, la recherche d’une com-
munication avec des entités et des énergies immatérielles ou invisibles
sont autant d’expressions de ces nouvelles acquisitions nées de cette ré-
volution.!

Es hat Tradition, den Menschen als sprachbegabtes Tier zu charakterisieren.
Dabei ist speziell an den Gebrauch pradikativer Satzstrukturen gedacht. Aber
auch die merkwiirdige Fahigkeit, Bilder zu verwenden, ist, nach allem was
wir empirisch wissen, nur dem Menschen eigen. Gibt es begriffliche Griinde
fur diese empirische Koinzidenz? Ist, anders gefragt, der homo sapiens ganz
wesentlich ein homo pictor? Eine solche Frage gehort ebenso gut in die Phi-
losophische Anthropologie, wie sie der systematischen' Bildwissenschaft eig-
net. Von systematischer Bildwissenschaft sollte dann die Rede sein, wenn sich
das intellektuelle Interesse der Frage zuwendet, was es grundsitzlich bedeutet,
mit Bildern (als solchen) umgehen zu kénnen.? Demnach stehen nicht einzel-
ne Bilder im unmittelbaren Fokus des Interesses, sondern vielmehr die F dhig-
keit, Bilder verwenden (erzeugen und rezipieren) zu kénnen. Von Bildwissen-
schaftlern miissen folglich als Objekte ihrer Studien die Wesen, die iiber diese
Eigenschaft verfligen, betrachtet werden. Noch préziser formuliert: Es geht
um den Begriff; den wir uns von Wesen mit der erwihnten Fahigkeit auf sinn- .
volle und rational kontrollierte Weise bilden kénnen (und sollten).

1 Emanuel ANATL: La religion des origines. Paris 1999, S. 89.

2 Klaus Sacus-HomBACH: Das Bild als kommunikatives Medium. Elemente einer all-
gemeinen Bildwissenschaft. K6ln 2003; Hans BELTING: Bild-Anthropologie. Entwiir-
fe fiir eine Bildwissenschaft. Miinchen 2001; Horst BREDEKAMP: Bildwissenschaft. In:
Metzler Lexikon Kunstwissenschaft. Stuttgart / Weimar 2003,
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Diese grundsitzliche Fragestellung hat bereits Hans Jonas aufgeworfen.
Unter dem Titel ,.Die Freiheit des Bildens — Homo pictor und die differen-
tia des Menschen® [1961] reflektiert er aus phénomenologischer Perspektive
iiber den Stellenwert des Bildvermogens fiir den Begriff des Menschen. Jonas
beginnt seine Uberlegungen mit einem Gedankenexperiment zur Frage ,»Was
ist Menschsein?*: Wie konnten, so fragt er, Weltraumforscher erkennen, ob es
sich bei Wesen, denen sie auf einer anderen Welt begegnen, um ,.Menschen
handelt? Natiirlich ist vom Menschen hier nicht im Sinne der biologischen
Gattung die Rede, ebenso wenig, wie ja die Philosophische Anthropologie mit
der empirischen Anthropologie zusammenfilit.> An welche Symptome lassen
sich also Kriterien kniipfen, die, der Charakterisierung sapiens entsprechend,
bei jenen Wesen auf ,Verstehen®, ,Geist", JKultur, ,Zivilisation® etc. schlie-
Ben lassen? Das Vermogen, Bilder zu verwenden, mutet hierzu als eine be-
sonders giinstige Wahl an, da diese Fahigkeit einfacher als etwa das Sprach-
vermogen zu sein scheint, andererseits aber auch keine graduellen Ubergéinge
zu rein biologisch erklirbaren Phinomenen erkennbar sind, wie sie etwa beim
Werkzeuggebrauch auftreten. Wiirden die Astronauten aus dem Gedankenex-
periment in einer Hohle kiinstlich erzeugte Linien und sonstige Farbkonfigu-
rationen finden, d.h. Artefakte, die sie als Bilder interpretieren, dann wiére, so
Jonas, ihre spontane Folgerung, dass es Menschen (im weiten Sinn) waren,
die diese Artefakte gemacht haben. Was aber heifit es, Bilder verwenden® zu
konnen? Was ist dazu vorausgesetzt? ‘

. Obwohl die Frage nach der Bildfihigkeit nicht auf einzelne Bilder ab-
zielt, mag der Blick auf konkrete Exempel die Betrachtung auf wichtige As-
pekte fokussieren. Nehmen wir etwa das in Abbildung 1 wiedergegebene Bei-
spiel: Es handelt sich — um es zunéchst moglichst neutral auszudriicken — um
das Produkt der Beschéftigung eines Menschenaffen mit Papier und Stift, von
dem Gardner & Gardner [1980] im Rahmen ihrer Untersuchung zur Sprachfé-
higkeit von Schimpansen berichtet haben. Ein Individuum namens Moja, das
trainiert worden war, mit den Forschern mittels einer Teilmenge der American
Sign Language zu kommunizieren, habe gelegentlich diese Linien spontan zu
Papier gebracht. Ein Forschungsassistent, der direkt danach die Zeichen fiir
,Was ist das?* an Moja richtete, bekam als Reaktion die Geste fiir ,Vogel®. Der
Assistent bekundete, er habe diese Reaktion angesichts der Markierungen fiir
plausibel gehalten und so verstanden, dass Moja damit angab, das Bild eines
Vogels gemacht zu haben. Tatsichlich haben wir es hier mit einer empirischen
Variante von Jonas’ Gedankenexperiment zu tun: Statt der unbekannten We-

3 Vgl etwa Emst TUGENDHAT: Anthropologie als ,.erste Philosophie®. In: DERS.: An-
thropologie statt Metaphysik. Miinchen 2007, S. 34-54.

4 Mit ,Bildverwendung® im hier gemeinten Sinn seien Bildproduktion und Bildrezepti-
on zusammengefasst.
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Abb. 1: Mojas Markierungen. Aus: Richard A. Gardner, Beatrice T. Gardner: Comparative
Psychology and Langlg.age Acquisition. In: Thomas Sebeok, Donna Jean Umiker-
Sebeok (Hgg.): Speaking of Apes. New York 1980, S. 287-330.

sen auf einem fremden Planeten sind wir mit einem Individuum einer anderen
Erd-Spezies konfrontiert, der wir gemeinhin nicht zuschreiben, auch die spe-
zifische Differenz des Menschseins aufzuweisen (was sich auch an dem Feh-
len eines entsprechenden rechtlichen Status sehr deutlich zeigt); ein Individu-
um, das nun allerdings nicht nur bei der Herstellung des Artefakts beobachtet
wurde, sondern von dem sogar einige weitere Umgangsformen damit bzw. ein
Verhalten dazu (die Interaktion mit dem Assistenten) bekannt sind. Hat Moja
hier also wirklich ein Bild verwendet? Und folgt daraus mit Notwendigkeit,
wie Jonas annehmen miiite, dass wir Moja als sapiens, als Menschen im hier
betrachteten Sinn behandeln sollten (mit allen zugehdrigen — letztlich auch ju-
ristischen — Konsequenzen)?

Im Folgenden wird es darum gehen, niher zu bestimmen, wodurch sich
Bildgebrauch auszeichnet, d.h. mit welchen Begriffen wir dabei eigentlich
operieren (Abschnitte 4 und 5). Das fiihrt uns zu zwei zentralen Begriffen:
dem der Kontextbildung (7), der insbesondere eine Briicke zur Verwendung
von Sprache schligt; und dem der Ahnlichkeit (6), der sich als weit weni-
ger trivial zeigt, als oft angenommen wird. Zuvor versuchen wir als metho-
dologische Vorbereitung der begrifflichen Betrachtung kurz in zwei Abschnit-
ten zu rekapitulieren, was gegenwirtig tiberhaupt mit begrifflichen Klsirungen
und mit deren Begriindungen gemeint ist (2 und 3). Die anthropologische Di-
mension des Bildvermégens tritt dann in den Abschnitten 8 und 9 deutlicher
hervor: Ausgehend von einem begriffsgenetischen Schema fiir den Bildbegriff
werden Argumente flir eine enge Wechselbeziehung zwischen Bildvermogen
und Sprachvermégen aufgezeigt, die zwar der Grundannahme von Jonas zu-
mindest teilweise widersprechen, doch seine Folgerungen fiir die Verkniipfung
des unter dem Ausdruck homo sapiens gefassten (nicht biologisch verstande-

nen) Begriffs des Menschen und jenes mit #omo pictor bezeichneten Begriffs
verstérken. ‘
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! E !““‘ ‘ | 2. Die Bestimmung des Menschen und der linguistic turn fen und Sprachvermdgen. War zuvor angenommen worden, Begriffe seien rein
L mentale Entitdten und vollig unabhingig von der Fihigkeit zu sprechen, so
‘ 'N Wenn im Folgenden von Sprache die Rede ist, dann ist vor allem an den Ge- dass also die sprachliche Artikulation von Begriffen et\g;vas hinsic];tlich ibrer
i brauch pr?dikativer Satzstrukturen gedacht, also an Aussagen und davon ab- Funktion ganz Sekundires wire und der Gebrauch von Begriffen (das Den-
‘1“‘;\ geleitete AuBerungsarten (etwa entsprechende Frage- oder Imperativformen) ken) auch ganz ohne Sprachvermdgen méglich bliebe, so geht man nun da-
‘I‘M : mit ihrer typischen Binnengliederung, die weiter unten etwas genauer in den von aus, dass sich der Begriff des Begriffs nur dann sinnvoll konzipieren l4sst,
: ““;‘ Blick genommen wird. In der Tat spielt das Sprachvermdgen fiir die bildwis- wenn man Begriffe als etwas auffasst, was prinzipiell sprachlich (genauer:
j\ ‘ senschaftliche Betrachtung in jedem Fall eine iiberaus wichtige Rolle. Abgese- kommunikativ) konstituiert wird. ’
‘N hen davon, dass wir uns zur Vermittlung bildwissenschaftlicher Untersuchun- Der linguistic turn stellt daher eine radikale Abkehr von der bewusstseins-
;;w“ gen — notwendiger Weise, wie es scheint — der Sprache als zentralem Medium theoretischen Position dar. Er ist letztlich eine Folge der Unméglichkeit, so-
“ bedienen, erfiillt das Sprachvermégen auch den Zweck eines Referenzsys- lipsistische Konsequenzen zu umgehen, wenn mit den Begriffen gleichsam die
“\““‘ tems fir die anthropolog1sche Bestlmung: Nur weinn sich aus der jeweils un- Priifkriterien fiir die Geltung prédikativer AuBerungen in einem — jeweils von
J‘ ‘ tersuchten Begriffserlduterung auch die Charakterisierung des Menschen als anderen unzuginglich gedachten — Einzelbewusstsein eingeschlossen bleiben
Il sprachbegabtes Tier ableiten lisst, kann davon die Rede sein, dass die spezifi- und so ihre eigentliche kommunikative Funktion gar nicht erfiillen kénnen.
“f“i sche Differenz des Menschseins erfasst worden ist. Sprachvermégen kann also Diese fatale Konsequenz der im wesentlichen von den Philosophen des 17.
;ﬁ“‘: ‘ ! in bildanthropologischen Betrachtungen auch inhaltlich — némlich als Kriteri- bis 19. Jahrhunderts ausgearbeiteten bewusstseinstheoretischen Position war
‘ “ um des Erff)lgs _ a.uftreten. o ' ' . ‘ zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausgesprochen virulent geworden und fiihrte
X Vi‘“ Uber die mediale }md d.1e inhaltliche Bedeutung hinaus spielt Sprache insbesondere zu zwei unterschiedlichen Reaktionen. In phinomenologischen
| _‘i! ‘ aber auch methodologisch eine besondere Rolle, geht es bei den hier erdr- Betrachtungen wurde versucht, das Problem mithilfe so genannter ,,Wesens-
} ‘ terten Fragen doch nicht um empirische (d.h. vorgegebene Begriffe lediglich schauen® zu 16sen — letztlich ein Riickgriff auf die Position der antiken Philo-
i ‘ verwendende) Untersuchungen — also etwa zum Vorliegen oder Nicht-Vor- sophie, in der die Priifinstanzen (etwa in Form der platonischen Ideen) als au-
N N liegen gewisser biologischer, psychologischer oder soziologischer Zusam- Berhalb von Raum und Zeit befindliche unabhingige Wesenheiten konzipiert
‘ ‘ menhinge —, sondern um das Kléren begrifflicher Beziehungen selbst. Nun waren. Der je individuell verwendete Begriff sollte dann an der jeweiligen, ir-
‘ | ‘:‘v‘} ‘ soll im Weiteren, der mOdeH_len philosophischen Argumentationstheoriei fol- gendwie iiberindividuell vorgegebenen Wesenheit — dem Eidos — ausgerichtet
‘ ‘ ;‘“‘;’ gend, unter einem Begriff die interindividuell verfiigbare Instanz zur Uber- werden und so das Problem der solipsistischen Abkapselung umgehen.
R N priifung der Geltung von prédikativen Sdtzen verstanden werden. Das ist recht Alternativ wurde versucht, die Begriffe fiir psychische Phanomene (zu de-
IR abstrakt formuliert, meint letztlich aber nichts anderes, als dass ein Begriff nen in der bewusstseinstheoretischen Philosophie auch die Begriffe selber ge-
‘ y einer Unterscheidungsgewohnheit entspricht, die sozial kontrolliert wird (also horten) anders zu fassen. Psychologische Ausdriicke werden nicht ldnger als
} ‘M“‘ _ prinzipiell intersubjektiv verfiigbar wie auch verinderbar bleibt), und deren etwas verstanden, das auf véllig private Entitdten im Bewusstsein verweist,
‘ ‘ j ‘H _ Anwendung auf eine konkrete Situation zu empirischem Wissen fithrt (oder sondern als sprachlicher Ausdruck von bestimmten, durchaus intersubjektiv
‘ ‘ ”‘i zumindest ﬁlhren kann). Haufig wird daher ein Begriff auch gleichgesetzt mit zugénglichen Verhaltensmerkmalen. Wurden z.B. gewisse mentale Phanomene
\ ‘H ! der Bedeutu.ng eines entsprechenden prad1kat1v gebrauchten Terminus, wie in der bewusstseinstheoretischen Philosophie aufgefasst als etwas, das Hand-
‘ ‘ \“H etwa ,Mensch sein‘. lungen kausal auslost und als solches von der jeweils ausgeldsten Handlung
| \ Die Klirung begrifflicher Bemehungen betrifft m1th1n Zusammenhinge selbst unabhéngig sein musste, so werden diese Phinomene nun als (durchaus
1 ‘ ‘ﬂh“ zwischen solchen speziellen Unterscheidungsgewohnheiten. Im Verlauf der komplexe) dspekte jener Handlungen betrachtet und damit als davon begriff-
‘ ‘ “H : Phllosophwgeschlchte hat sich allerdings die Auffassung davon, was Begrif- lic'h gerade nicht unabhéngig. Der Witz von Begriffen, die durch Ausdriicke
‘ i ‘H fe sind und wie sie sich kldren lassen, mehrfach gewandelt. Die letzte und hier wie ,V0r§tellungen‘, ,Gedanken‘ und eben auch ,Begriffe artikuliert werden,
‘ \‘ “”“ bedeutsame Wandlung erd“hauﬁg 1'1nter der' Bezewhn}mg lmgyzstzc turn ajb— ist dann In bestimmten, im Einzelnen jeweils genauer festzulegenden Betrach-
! ‘ i‘”\”‘ gehandelt. Insbesondere verdndert sich dabei das Verhéltnis zwischen Begrif- tungsweisen der entsprechen@en Verhaltenskomplexe gegeben. Insbesondere
‘ ‘i‘M ‘ ist Sprechen bzw. Kommunizieren eine Art solcher Handlungen, die sich fiir
\ ‘ ; “m T A Fos Begrﬁndung und Bogriff. Hamburg 1989/1990. Begriffe als konstitutiv ergibt. Der linguistic turn ist mithin eine direkte Kon-
B W N
ny
ok
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sequenz dieser handlungstheoretischen Umdeutung der Begriffe fiir psychi-
sche Phénomene.

Nun folgt aber unmittelbar: Wenn Begriffe wesentlich sprachlich vermit-
telt und bestimmt sind, dann hingt alles, was am Gebrauch von Begriffen
héngt, davon ab, dass das entsprechende Sprachvermdgen vorhanden ist. In-
sofern fiihrt der linguistic turn (bzw. die handlungstheoretische Umdeutung
psychischer Phanomene) auch dazu, dass Sprachvermdgen nicht nur irgend-
ein Symptom des Menschseins (im anthropologischen Sinn) ist, sondern sein
ganz zentrales Kriterium.® Wo im Vergleich zu diesem Kriterium steht aber
das Bildvermégen?

3. Argumentationstheoretische Basis der Debatte

Eine begriffliche Klarung des Bildvermdgens und seines anthropologischen
Status lduft letztlich darauf hinaus zu analysieren, worin die Jogisch-begriff-
lichen Voraussetzungen (oder mit Kants Worten: die ,transzendentalen Be-
dingungen der Moglichkeit) bestehen, die wir jeweils unterstellen miissen,
wenn wir von Wesen mit der Fahigkeit zum Bildgebrauch (bzw. zum Sprach-
gebrauch im Vergleich) reden. Und mehr noch: sie sollte untersuchen, wie wir
diese Voraussetzungen korrekt begriinden kénnen.

Zu diesem Zweck sei zunichst an einige methodologische Erkenntnisse der
philosophischen Argumentationstheorie erinnert. Sie unterscheidet zwischen
Bégriffserléiuterungen und Begriindungsversuchen fiir Begriffserlduterungen.’
Knapp gefasst, fiihrt eine Begriffserlsuterung in einem Dissens dazu, dass ein
strittiger Begriff — d.h. eine interindividuell kontrollierte Unterscheidungsfshig-
keit — bestimmt wird durch eine logische Kombination anderer Begriffe flir den
gleichen Phénomenbereich. Definitionen sind typische Beispiele dieses Ver-
fahrens. Nun werden allerdings jene zur Erliuterung verwendeten Begriffe bei

- weiterer Riickfrage oft wiederum selbst unter anderem mit dem zuerst erliu-

terten Begriff erklért. Systeme aus sich wechselseitig bestimmenden Begriffen
nennt man auch ein Begriffsfeld. Solche zyklischen Abhangigkeiten lassen sich
meist 16sen, indem eine kleine Menge von Grundbegriffen eines Begriffsfel-

6 - Deshalb ist die oben angesprochene Vermutung, Sprache sei als Medium zur Ver--

mittlung bildwissenschaftlicher Anstrengungen unumgfinglich, in der Tat korrekt: Die
mediale Bedeutung von Sprache fiir die Bildwissenschaft ergibt sich direkt aus ih-
rer methodologischen Relevanz. Nochmals sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
hier nicht die phonetische oder graphische Form unserer Sprachen entscheidend ist,
sondern das Vorhandensein einer Kommunikationsform mit der typischen logisch-
funktionalen Gliederung der Aussagen (s.u.).

7 Amo Ros: Was ist Philosophie? In: Richard RaATzscu (Hg.): Philosophieren tiber
Philosophie. Leipzig 1999, S. 36-58.
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des festgelegt wird, auf die jeder andere Begriff des Systems logisch zurtickge-
fuhrt werden kann. Die Grundbegriffe selbst sind dann das zunichst nicht wei-
ter hinterfragbare Ende der Erklirungskette. Ein Dissens um einen Begriff 14sst
sich also beheben, sofern die Grundbegriffe des betrachteten Begriffsfeldes von
allen Parteien als unbedenklich akzeptiert werden.

Ist das nicht der Fall, muss es darum gehen, Griinde anzugeben, die von
allen Beteiligten akzeptiert werden kénnen, fiir oder wider den einen oder an-
deren Aspekt am System der Grundbegriffe. Im Gegensatz zu den stets in-
tern zu dem Begriffsfeld verlaufenden Begriffserliuterungen miissen diese
Griinde jedoch begriffsfeld-extern sein. Denn es ist offensichtlich, dass eine
Begriindung von Grundbegriffen — entsprechend den Axiomen einer Theorie
— sich nicht durch eine ,logische* Ableitung innerhalb des Begriffsfeldes erge-
ben kann. An dieser Stelle treten begriffsgenetische Betrachtungen ins Spiel,
d.h. der Vorschlag, das fragliche Begriffsfeld bzw. das System von Grund-
begriffen zu betrachten als eingefiihrt durch eine systematische Kombinati-
on von zunichst voneinander unabhingigen und von allen Parteien akzeptier-
ten Begriffsfeldern, die iiblicherweise eine gegeniiber dem kombinierten Feld
einfachere innere Struktur aufweisen. Wihrend die Instanzen von ‘Gegenstin-
den, die unter die einfacheren Begriffsfelder fallen, Eigenschaften aus dem je-
weils anderen Begriffsfeld hochstens in kontingenter Weise aufweisen, kom-
men unter dem kombinierten Begriffsfeld Instanzen vor, die Eigenschaften aus
beiden elementareren Begriffsfeldern auf systematische Weise gekoppelt zei-
gen. Dabei legt das Schema der Begriffsfeldkombination zusammen mit den
internen Regeln der elementareren Felder diejenigen Regeln fest, die fiir be-
griffsfeld-interne (logische) Begriffserlauterungen im kombinierten Feld gel-
ten: Damit ist eine Begriindung der Axijome selbst gegeben. Die begriffsgene-
tische Betrachtung baut darauf, dass sich zweierlei zeigen ldsst: (1) In keinem
der elementareren Felder lassen sich bestimmte, fiir uns relevante Begriffe de-
finieren. (2) In dem kombinierten Feld ist es moglich, jene Begriffe zu defi-
nieren. Es gibt damit eine zusitzliche Maglichkeit, einen Dissens tiber diese
Begriffe und ihre Eigenheiten zu 16sen, sofern die Parteien die elementareren
Begriffsfelder akzeptieren, das Schema der Kombination annehmen und tiber-
haupt Interesse daran haben, gemeinsame Begriffe der betrachteten Art zu eta-
blieren.

Es liegt nahe, solche begriffsgenetischen Betrachtungen als wesentliche Be-
standteile auch der Philosophischen Anthropologie und der Bildwissenschaft
zu verstehen: Die Darstellung einer moglichen begriffsgenetischen Ableitung
eines Begriffsfeldes, das einen vorgeschlagenen Begriff des Menschen ent-
hlt, aus weniger komplexen Begriffsfeldern, d.h. vor allem Begriffsfeldern mit
den Begriffen fiir einfachere Kreaturen als den Menschen, miisste gerade zei-
gen, auf welchen — transzendentalen‘ — Voraussetzungen (d.h. welchen Bedin-
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gungen der Moglichkeit) Sprachvermégen und Bildvermdgen beruhen und wie
beides miteinander und mit den anderen differentia des Menschen zusammen-
héngt.

Es sei nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dass solche begriffsge-
netischen Betrachtungen weder mit begriffsgeschichtlichen Uberlegungen (in
diesem Fall zum Begriff ,Mensch®) noch mit entwicklungsbiologischen Argu-
mentationen (zur Tiergattung homo sapiens) oder kulturhistorischen Erwigun-
gen (etwa zum Bildermachen) identisch sind: Die drei letztgenannten sind im
wesentlichen empirische Untersuchungen, die sich im ersten Fall auf die kon-
krete Abfolge verschiedener Versionen und Vorversionen des betrachteten Be-
griffes in einer bestimmten Kultur rlchten im anderen Fall die tatsichlichen
Ubergangsschritte der biologischen Gattungen hin zum Menschen im Auge
haben, und im dritten Fall auf den wirklichen Hergang beim Entstehen ge-
wisser Kulturtechniken in einem bestimmten Kulturkreis abzielen. Im Gegen-
satz dazu verfolgt die begriffsgenetische Betrachtung das Ziel, nicht empiri-
sche sondern begrifffich-strukturelle Zusammenhinge zwischen Begriffen zu
untersuchen und so zur Gestaltung der Unterscheidungsgewohnheiten beizu-
tragen, die von uns im Weiteren zur Gewinnung empirischer Kenntnisse sank-
tioniert sind.

4. Der Bildbegriff bei Hans Jonas

Im oben erwéhnten homo pictor-Aufsatz hat Hans Jonas mehrere Kriterien zu-
sammengestellt, die fiir das Zuschreiben des Prédikats ,Bild* wichtig sind und
im Weiteren — wenn auch teilweise in etwas verdnderter Form — im Fokus der
Aufmerksamkeit bleiben. Insbesondere sind, nach Jonas, Gegenstinde dann
Bilder, wenn sie sich durch die folgenden Eigenschaften auszeichnen:®

1. Ahnlichkeit zu einem anderen Ding: Diese Relation zwischen zwei Gegen-

stinden nennt Jonas an erster Stelle. Die Ahnlichkeit mag sich spontan
zeigen oder erst ,,auf Wunsch® (als eine nur vorgestellte oder anders ver-
mittelte Ahnlichkeit) erkennbar werden.

2. Interne Intentionalitdt: Nur eine absichtlich hervorgebrachte Ahnlichkeit
soll zdhlen. Damit wird die eigentlich symmetrische Ahnlichkeitsrelati-

on unsymmetrisch, denn etwas Abgebildetes ist seinem Bild zwar #hnlich, -

soll aber nicht wiederum umgekehrt als dessen Bild gelten. Diese Absicht
miisse am ‘Bild erkennbar sein. Daher soll nach Jonas die urspriingliche, an

8 Die hier gegebene Darstellung stimmt dabei insgesamt zwar sinngemiB, aber weder
in der genauen Reihenfolge noch in einigen der verwendeten Termini mit Jonas’ Ori-
ginal iiberein: Die Abweichungen dienen der groBeren Ubersichtlichkeit und besseren
Anschlussfahigkeit an die folgende Diskussion.
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den Bildhersteller gebundene Absicht als eine ,,innere” Intentionalitit ver-
selbstédndigt im Resultat des Herstellens (dem Bild) erscheinen. Dort teile
sie sich dem Betrachter spontan als Intentionalitit der Darstellung mit.

. Reprdsentationalitit: Der Gegenstand, der als Bild aufgefasst wird, vertritt

in gewisser Weise etwas anderes — stellt es dar. Diese Eigenheit ist in den

drei folgenden Punkten niher bestimmt:

a. Ungleichartigkeit: Das Bild mag dem abgebildeten Gegenstand zwar
ghnlich sein, aber es ist keinesfalls ein Exemplar exakt der gleichen
Art: Bs muss eine gewollte ,,Unshnlichkeit in der Ahnlichkeit* beste-
hen. Damit steht das Bild im Gegensatz zur Tauschung, die ungewollt
unterlduft. Bildliche Ahnlichkeit beschrinkt sich auf die Oberfliche.
Diesen Aspekt des Unéhnlichen versteht Jonas als konstitutiv fiir das
Bildsein und nennt ihn ,,ontologische Unvollstindigkeit®.

b. Grade der (Un-)Ahnlichkeit: Welche der oberflichlichen Aspekte &hn-
lich und welche anderen unéhnlich sind, ist dabei vor allem eine Wahl
des Bildverwenders: Es handelt sich um Freiheitsgrade, die im Sinne
von Okonomie und Expressivitit genutzt werden kénnen.

¢. Emanzipation von Wortlichkeit: Diese Freiheitsgrade erlauben dem
Bildverwender, gezielt Abweichungen zur Verbesserung der Reprisen-
tationalitdt einzusetzen. Konventionalisierungen entsprechender Ab-
straktionen und Stilisierungen kdnnen dabei nach Jonas nicht nur zur
Bildung von Stilkanons fiihren; sie &ffnen konzeptuell den Weg bis zu
ideographischen Schriften.

. Visualitdt: Zumindest im hier betrachteten engeten Sinn ist von Bildern

nur dann die Rede, wenn wesentlich der (menschliche) Gesichtssinn ange-
sprochen ist. Dabei soll das Sehen sich, nach Jonas, dadurch unter unseren
Sinnen auszeichnen, dass hier, wie sonst nirgends, ein Ding in vielen ver-
schiedenen Erscheinungen doch als dasselbe Ding (mit einer bestimmten
ihm eigenen Form) auftreten kann: ein Verhaltnis, das gewissermaBen die
Relation Eidos- zu Einzelding paradigmatisch vorfithre und so zum Aus-
gangspunkt weiterer Abstraktionsschritte werden konne. Ebenso kénnen
unterschiedliche Gegenstinde in gleicher visueller Gestalt auftreten und
also durch dieselben Bilder abgeblldet sein. So werde in Bildern Allge-
meinheit sinnfillig.

. Herstellen von Distanz: Mit einem Bild werden auf mehrfache Weise Di-

stanzierungsschritte wirksam, die letztlich in der Unterscheidung ,Darstel-
lung® (Bild), ,Darstellendes® (Bildtréger), ,Dargestelltes‘ (Bildinhalt) als
drei im Bildbegriff zu beriicksichtigenden ontologischen Schichten miin-
den. Damit bildet die Distanzierung zugleich die Grundlage der Reprisen-
tationalitét.
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a. Inaktivitit: Ein Aspekt der Distanzierung besteht darin, dass das Dar-
gestellte im Bild zwar gegenwirtig zu sein scheint, aber dem normalen
~Kausalverkehr der Dinge“ entzogen bleibt. Entsprechend mag zwar
eine Bewegung dargestellt sein, aber deren normale Folgen — der Orts-
wechsel und weitere dadurch verursachte Bewegungen — treten nicht
ein: Die Bewegung bleibt in , statische Gegenwart gebannt.

b. Selbstverleugnung des Bildsubstrats (Bildtriger): Im Bild wird das
Darstellende — der Bildtrager — zugunsten des Abgebildeten ignoriert.
Nach Jonas taucht damit auch die Vorgeschichte dieses Gegenstands,
zu der natiirlich auch der Herstellungsprozess gehort, unter.

5. Zeichen, wahrnehmungsnahe Zeichen, Bilder

Die bisher nachgezeichneten Uberlegungen von Jonas kénnten dazu verlei-
ten anzunehmen, dass Bilder unabhingig von ihrer Verwendung existierten
und erst in einem zweiten Schritt von Wesen mit passenden Eigenschaften
als Bilder gebraucht wiirden. Das ist natiirlich Unsinn: Von einem Bild kann
nur die Rede sein, insofern es als Bild verwendet, d.h. als solches hergestellt
oder rezipiert wird. Daher sollte sich der Bildbegriff direkt auf die zugrunde
liegende(n) Gebrauchsituation(en) beziehen. In diesem Zusammenhang fallt
auf, dass drei von Jonas’ Kriterien — Herstellen von Distanz, Intentionalitdit
und Reprdsentationalitiit — ebenfalls ganz charakteristisch sind fiir die Situ-
ation eines (recht allgemein bestimmten) Zeichengebrauchs: Im Zentrum ei-
ner solchen Situation steht ein Gegenstand, mit dessen Hilfe ein Sender ei-
nem Empfénger — als zwei weiteren notwendigen Bestandteilen der Situation
— etwas in der Regel nicht zugleich Anwesendes vergegenwiirtigen méchte.
Daher kann der Gebrauch von Bildern, in dem allein sich ihre Bildhaftigkeit
manifestiert, durchaus als eine Art Interaktion vom Typus Zeichenhandlung
betrachtet werden. :

Es mag irritierend wirken, Bilder als eine besondere Art von Zeichen zu
bestimmen, scheint es doch ein zentraler Verwendungszusammenhang von
Bildern zu sein, dass eine Person alleine und ganz fiir sich ein Bild betrachtet.
Hingegen wird der Verwendung von Zeichen eine prinzipiell dialogische Situ-
ation zugrunde gelegt: Jemand gibt jemand anderem etwas zu verstehen (oder
intendiert das mit der Zeichenhandlung doch zumindest). Da speziell sprach-
liche Zeichen notwendigerweise nicht einfach in der Natur vorzufinden sind,
sondern von einem Sprecher produziert sein miissen, ergibt sich sofort, dass
ihr Gebrauch wesentlich eine Interaktion zwischen zwei Partnern — also eine
Kommunikation — ist. Bei Bildern gibt es demgegeniiber, jedenfalls auf den

L 4
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ersten Blick, durchaus Fille, die natiirlich, also unabhéngig von einem Sender,
entstanden zu sein scheinen: Man denke etwa an spiegelnde Flichen.

Mehr als dem Gesprach #hnelt das einsame Betrachten eines Bildes dann
vielleicht dem Lesen, das ja auch in der Regel Einer, der moglichst dabei
nicht gestort werden mdchte, fiir sich alleine betreibt. Doch handelt es sich,
genau besehen, auch beim Lesen um eine kommunikative Aktivitit, bei der al-
lerdings einer oder mehrere der Interaktionspartner internalisiert sind und nur
in der Vorstellung als Gegeniiber auftreten. Ist es nun aber nicht so, dass ich,
wenn ich ein Spiegelbild betrachte, ganz analog mir selbst (in der Rolle ei-
nes anderen, der von jener Stelle aus schauen kénnte) etwas zeige? Und ma-
che ich nicht mich selbst (als ein innerlich gespielter Anderer), wenn ich in ei-
ner Galerie ein Bild studiere, mit dem Bild auf dieses oder Jenes aufmerksam?
Es ist also durchaus sehr plausibel, auf diese Weise auch einsame Bildverwen-
dungen auf kommunikative Handlungen zuriickzufiihren: Es gibe demnach,

wo immer von Bildern die Rede ist, notwendig einen (gegebenenfalls interi-

orisierten und vielleicht sogar nur imaginierten) Sender und einen (ebensol-
chen) Empfinger, die auf je spezifische Weise mit Hilfe eines (Bild-) Zeichens
kommunikativ miteinander interagieren (zumindest in der Vorstellung). Genau
in diesem noch recht unspezifischen Sinn sprechen wir im Folgenden von ei-
ner Zeichenhandlung.®

Wird nun Zeichengebrauch als Oberbegriff verwendet, dann kénnte die
spezifische Differenz des Bildgebrauchs anderen Zeichenhandlungsarten ge-
gentiber zu tun haben mit den beiden tibrigen Kriterien nach Jonas. In der Tat
fiihrt zunéchst Ahnlichkeit — als konstitutive GroBe des Zeichengebrauchs be-
trachtet — zum Begriff der wahrnehmungsnahen Zeichen. Darunter sollen die
Zeichen fallen; bei deren Gebrauch die Zeichenverwender wesentlich auf die-
Jenigen Wahrnehmungskompetenzen zuriickgreifen, die sie eigentlich einsetz-
ten, wenn sie das Dargestellte selbst (d.h. ohne Vermittlung durch ein Zei-
chen) wahrnahmen. Die Klasse der wahmehmungsnahen Zeichen kann dann
weiter gemdf verschiedener Sinnesmodalititen aufgespalten werden. Damit ist
bereits der Weg, den Begriff der Ahnlichkeit handlungstheoretisch zu bestim-
men, angedeutet: ein Weg, der letztlich erlautert, wie Ahnlichkeit in die Ge-
brauchssituation der Zeichenhandlung eingebettet wird.

9 Ubrigens ldsst sich damit auch die etwas eigentiimliche Konzeption der inneren In-
tentionalitit bei Jonas besser fassen: Dass das Bild selbst die originale Intentionali-
tdt des Herstellers zu iibernehmen scheint, kann man auch dadurch erldutern, dass
Jeder, der den Bildtriger als Bild rezipiert, prinzipiell in der Lage ist, sich einen ent-
sprechenden Sender (Bildhersteller) vorzustellen und dessen unterstellte Herstellungs-
intentionalitét als innere Intentionalitit des Bildes zu verwenden. Fiir die spontane
Interpretation der Raumfahrer in der Hhle nach Jonas® oben erwihntern Gedanken-
experiment fiihrt diese Auffassung dann allerdings direkt zu einem ernsten Problem.
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Es lohnt sich, an dieser Stelle zundchst kurz zu iiberdenken, wovon hier,
wie schon bei Jonas, nicht die Rede sein soll: Denn den Ausdruck ,Bild‘ be-
nutzen wir in vielfdltiger Weise, und nicht alle diese Verwendungsweisen
sind gleicher Maflen geeignet, die mit dem Ausdruck ,Bild‘ unmittelbar ar-
tikulierten Unterscheidungsgewohnheiten deutlich werden zu lassen. Ist etwa
von Weltbildern oder Feindbildern oder gar Weibsbildern die Rede, so geht
es wohl nicht tatsdchlich um Bilder in dem hier eigentlich betrachteten Sinn;
vielmehr wird dabei der Bildbegriff in einer uneigentlichen Weise verwendet.
Daher sollten metaphorische Ubertragungen von direkten Anwendungen des
betrachteten Bildbegriffs unterschieden werden. Das gilt tibrigens — jedenfalls
auf den ersten Blick — auch fiir die'so genannten ,inneren‘ (oder ,mentalen®)
Bilder, ist fiir sie doch weder klar, in welchem Sinne sie eigentlich Teil einer
Zeichenhandlung sein sollen, noch, auf welche Weise bei ithnen die Wahrneh-
mungskompetenzen fiir das scheinbar Dargestellte zum Tragen kommen kénn-
ten.

Abgesehen von metaphorischen Verwendungen muss damit gerechnet wer-
den; dass neben den zentralen Instanzen auch periphere Bildfille vorkommen:
Bei den ersten sollte der gewahlte Bildbegriff voll anwendbar sein, wihrend
bei letzteren seine charakteristischen Eigenschaften im Sinne der Wittgen-
steinschen Familiendhnlichkeit mehr oder weniger aufgeweicht in Erschei-
nung treten. So kann bei Strukturbildern — etwa graphische Darstellungen zu
Wahlwanderbewegungen — die Ahnlichkeitsbeziehung nicht ohne weiteres mit
Blick auf entsprechende Wahrnehmungskompetenzen bestimmt sein: Wahl-
wanderbewegungen werden nun einmal nicht visuell wahrgenommen. Wie Jo-
nas gehen wir gemeinhin davon aus, dass darstellende Bilder — d.h. Bilder von
raumzeitlichen Konfigurationen materieller Gegenstdnde — zentraler seien als
Strukturbilder.!® Dabei kommt den dargestellten Gegenstinden selbst bereits
eine Besonderheit zu, die fiir das Bildvermdgen aus handlungstheoretischer
Perspektive von grofler Bedeutung ist, hangt sie doch damit zusammen, dass

" wir uns vom Hier und Jetzt distanzieren kénnen: Diese Gegenstinde sind in-

dividuiert. In der Philosophie spricht man auch von sortalen Gegenstinden.

10 Der Terminus ,darstellendes Bild* ist sicher ungliicklich gew#hlt, stellen doch auch
Strukturbilder durchaus etwas dar. Er hat sich aber in Ermangelung einer plausib-
len Alternative etabliert. Angemerkt sei, dass darstellende Bilder weder notwendig
,naturalistisch® (also dem tatséchlichen visuellen Erscheinungsbild moglichst dhnlich)
sein miissen (vgl. z.B. Kupferstiche), noch sind sie auf Abbildungen im engeren Sinn
(also von einer tatséchlich bestehenden Situation) beschrénkt (Gegenbeispiel: Bilder
fiktiver Szenen). .
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Waffe in
Situation B

Beweisstlick
in Situation C

Ware in
Situation A A ]

e e s s

in
Situation C
Abb. 2: Identitit eines sortalen Gegenstands als Element verschiedener Kontexte

6. Kontextbildung und die Distanzierung vom Hier und Jetzt

Wir nehmen es tiblicherweise als gegeben hin, dass unsere Welt (neben ande-
rem) vor allem aus individuellen materiellen Gegenstinden besteht: aus Tee-
kannen und Stithlen, Apfeln, Mausen, Autos und StraBen etc. — Dinge, denen
wir zu ganz verschiedenen Zeiten und teilweise auch an ganz unterschiedli-
chen Orten als denselben Dingen begegnen, selbst wenn sie sich in der Zwi-
schenzeit verdndert, bisweilen sogar sehr stark umgeformt haben (z.B. Rau-
pe zu Schmetterling). Nur wer diese sortale Individuation beherrscht, kann
durchschauen, ob es sich zu zwei verschiedenen Zeitpunkten um denselben
Gegenstand handelt oder um zwei nur gleichartige Gegenstinde, und entspre-
chend handeln. Um die Kldrung einer solchen Identitit geht es etwa, wenn ein
Gericht festzustellen versucht, ob es sich bei dem Dolch, der jetzt auf dem As-
servatentisch liegt, dem spitzen Gegenstand, der das Opfer vor einem Jahr am
anderen Ende der Stadt niedergestreckt hat, und dem Messer, das der Ange-
klagte vor 13 Monaten in der Nachbarstadt gekauft hat, um ein und denselben
Gegenstand handelt (vgl. Abb. 2). Auch die méglichen Transformationen, die
einen Gegenstand der betrachteten Sorte im Verlauf seiner raumzeitlichen Le-
benslinie verwandeln kénnen, ohne seine Identitdt zu dndem (etwa das Rosten
des Messers, dessen Verschmutzung oder das Umbiegen der Messerspitze bei
unsachgeméflem Gebrauch, nicht aber das Austauschen der Klinge), sind nur
als Teil des sortalen Begriffs determiniert.

Doch sollten wir uns klar machen, dass weder fiir sehr kleine Kinder noch
fiir selbst relativ hoch entwickelte Tiere nachweisbar ist, dass sie in der Lage
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sind, sich einem Objekt als etwas zu nihern, dem sie zu unterschiedlichen
Zeiten als ein und demselben Individuum gegeniibertreten kénnten. Uns an
das Umgehen mit sortalen Gegenstinden Gewdhnten fillt es eigentiimlich
schwer, uns vorzustellen, was das Fehlen dieser Befihigung bedeutet.!! Dinge
werden dann tiberhaupt nur als etwas je konkret in der aktuellen Verhaltens-
situation Anwesendes aufgefasst: Wendet sich die Aufmerksamkeit von ihnen
ab, entschwinden sie dem Wesen unwiederbringlich. Eine weitere Begegnung
fiihrt hochstens dazu, nun einen gleichartigen Gegenstand wahrzunehmen.
Wesen, die mit sortalen Gegenstinden umgehen, kénnen hingegen zwischen
der je augenblicklichen Erscheinung eines sortalen Gegenstands, also wie man
ihn in einer bestimmten Verhaltenssjtuation wahrnimmt, und dem Gegenstand
als solchem, der im Prinzip die Gesamtgeschichte (mit vergangenen, zukiin{-
tigen oder auch potentiellen Erscheinungsweisen) umfasst, unterscheiden. Nur
unter einem sortalen Gegenstandsbegriff werden daher die verschiedenen ,Le-
benslinien* (die Reaktionen) von einem, um ein literarischen Beispiel zu be-
mithen, echten und einem nur scheinbar echten Reh erkennbar: ,, Gab ihm ei-
nen Stips; da war es aus Gips “.2

Es ist wichtig, sich hier klarzumachen, dass sortale Gegenstinde nie isoliert
vorkommen: Es macht immer nur Sinn, von ihnen als etwas zu reden, was, da
es prinzipiell in mehr als einem Verhaltenskontext existiert, als Figur vor einem
jeweiligen, prinzipiell variablen Hintergrund in Erscheinung tritt. Mit ,Kontext
soll hier einerseits jede endliche, strukturierte Menge von intentionalen sortalen
Gegenstinden bezeichnet werden: also eine Reihe von miteinander in Bezie-
hung stehenden Gegenstiinden, insoweit jemand seine Aufmerksamkeit auf sie
richtet (etwa durch Wahrnehmen). Allerdings kénnen Kontexte ebenso gut als
Verhaltenssituationen (fiir Wesen mit entsprechend komplexen Verhaltenswei-
sen) charakterisiert werden. Es liegt zwar nahe, Situationen, auf die ein Verhal-
ten bezogen ist, einfach als Gegenstandsmengen aufzufassen; doch sollte man
sie vielmehr mit Wittgenstein als Systeme von Sachverhalten betrachten: das,
was der Fall ist dann und dort. Denn jede ,Verhaltenssituation® bildet ein Inter-
pretationsangebot mit vielen Auslegungsméglichkeiten.'

11 Bestimmte neurologische Pathologien scheinen gerade diese F ghigkeit auszuschalten,
vgl. Alexander R. Luria: Der Mann, dessen Welt in Scherben ging. Reinbek 1991;

v Oliver-Sacks=The-Man-Who-Mistoelk-His-Wife-for-a-Hat. New York 1986, S. 220;

sowie — in einer cineastischen Dramatisierung ~ den Spielfilm Memenzo von Christo-
pher Noran [2000]. ’

12 Frei nach Joachim RINGELNATZ: Im Park. In: Reisebriefe eines Artisten [1927].

13 Die Charakterisierung als eine Gegenstandsmenge ist gewissermafen eine figurale
Sicht auf einen Kontext. Ihr tritt eine mediale, d.h. figurale Gliederungen nur anbie-
tende Sicht als interpretations-offene potentielle Verhaltenssituation zur Seite (vgl.
Jorg R. J. ScHRrA, Klaus Sacus-HomBacH: To Show and To Say. Comparing the
Uses of Pictures and Language. In: Studies in Communication Sciences 7/2 (2007),
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Ein Kontext entspricht dem, was man umgangssprachlich oft auch als das
,Hier und Jetzt* bezeichnet. Genau betrachtet kann es sich dabei nicht um ei-
nen einzelnen quasi ausdehnungslosen (physikalischen) Zeitpunkt handeln,
denn die Aufmerksamkeitsspanne der Wahrnehmung iiberdeckt stets mehr
oder weniger ausgedehnte Zeitintervalle. Affektive Bindungen auf einen (er-
wiinschten/gefiirchteten) Gegenstand erhalten sie zudem aufrecht: Auch wenn
es gerade nicht wahrgenommen werden kann, bleibt das erwiinschte/gefiirch-
tete Objekt so Teil der aktuellen Verhaltenssituation. Kontexte kann man sich
als zusammenhéngende, mehr oder weniger ausgedehnte Raumzeit-Blasen um
ein Wesen herum vorstellen: soweit die aktuelle Aufmerksamkeit jenes Lebe-
wesens — sein ,,Merk-“ und ,,Wirknetz* in den Worten von Uexkiills — eben
reicht.™ Damit bleibt fiir gewohnlich die Aufmerksamkeit eines Lebewesens
innerhalb seiner aktuellen Verhaltenssituation, also auf einen Kontext be-
schrénkt.

Dass ein Lebewesen seine Aufmerksamkeit auf Kontexte selbst richtet —
also auch mehrere Kontexte miteinander vergleichen kann — braucht nach bis-’
herigem Wissen zur Erkldrung tierischen Verhaltens nicht herangezogen zu
werden. Neben den unmittelbaren Reaktionen auf die direkte Umgebung (und
gegebenenfalls autonomen internen Steuerzyklen) geniigen dazu Prige- und
Habituationskonzepte, flir deren Funktion keine Vergegenwirtigung einer an-
deren Situation notig ist.”” Fiir den Umgang mit sortalen Gegenstinden spielt
hingegen die Fahigkeit eine zentrale Rolle, die Aufmerksamkeit frei auf belie-
bige Kontexte richten zu kénnen. Denn man muss sich vom jeweiligen Hier
und Jetzt distanzieren und auch auf andere Gegebenheitsweisen eines Gegen-
stands orientieren kénnen. Um im eben angefiihrten Bild zu bleiben: Es geht
nicht nur darum, die Raumzeit-Blase der aktuellen Verhaltenssituation rium-

S. 35-62, Abschn. 4.2; siehe auch Ludwig WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philoso-
phicus. London 1922, §1).

14 Siehe Jakob von UexxULL: Umwelt und Innenwelt der Tiere. Berlin 1909, Vgl. auch
Jorg R. J. ScumrA: Tauschung, Ahnlichkeit und Immersion. Die Vigel des Zeuxis.
In: Klaus Sacus-HomBACH, Klaus REHKAMPER (Hgg.): Vom Realismus der Bilder. In-
terdisziplindre Forschungen zur Semantik bildhafter Darstellungsformen. Magdeburg
2000, S. 119-135.

15 Frither gemachte Erfahrungen mit einer Art von Gegenstand haben in dem Fall so-
zusagen das Geflige von Merk- und Wirknetz selbst so verschoben, dass eine erneu-
te Begegnung mit Exemplaren, die fiir das Wesen unter jene Gegenstandssorte fal-
len, generell zu veranderten Verhaltensweisen fiihrt. Dass einfache Lebewesen, etwa
bei der Prigung auf Elterntiere, in der Lage zu sein scheinen, Individuen zu unter-
scheiden, ist entsprechend kein Argument fiir deren Fahigkeit, mit sortalen Gegen-
stéinden umzugehen: Diese Wesen reagieren auf hinreichend genaue Attrappen eben-
s0. Dass es unter natiirlichen Bedingungen in der Regel nur ein Individuum (etwa
das versorgende Elternteil) gibt, das fiir die entsprechenden Wahrnehmungen sorgt,
macht diesen Verhaltenstypus zwar ebenso regelmaBig erfolgreich, hat aber mit dem
anspruchsvollen Begriff des individuierten Gegenstands nur sehr wenig zu tun.
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lich oder zeitlich auszuweiten, sondern darum, die Aufmerksamkeit zugleich
auf eine (oder mehrere) ganz andere, mit der aktuellen Situation unverbunde-
ne Raumzeit-Blase(n) richten zu kénnen.

Wie konnten wir im oben erwihnten Beispiel feststellen, ob die Schimpan-
sin Moja zu einer solchen Distanzierungsleistung in der Lage ist? Nur so lieBe
sich ja die Vermutung des Assistenten bestétigen, sie habe ihre Aufmerksam-
keit sowohl mit den Linien auf dem Blatt Papier als auch mit dem ASL-Sym-
bol fiir ,Vogel* demselben nicht-anwesenden Individuum zugewandt? Nun,
wie wiirden wir das bei einem unserer Artgenossen entscheiden? Sicher-
lich geniigt es nicht, etwa auf unsere Beobachtung eines geistesabwesenden
Gesichtsausdrucks zu bestimmten Zeiten hinzuweisen. Auch das direkte Um-
gehen mit einem Gegenstand kann keine unmittelbar schliissigen Beweise lie-
fern, dass dieser als ein sortaler Gegenstand erlebt wird, bleibt jedes solche
Verhalten doch an den je aktuellen Kontext gebunden. Vielmehr wiirden wir
den Betreffenden fragen und erwarten, dass er sich uns gegeniiber aktiv dar-
stellen wiirde als jemand, der seine Aufmerksamkeit auf einen anderen Kon-
text richten kann.

Faktisch bilden also allein bestimmte komplexe Zeichenhandlungen das
Kriterium, genauer: solche Zeichenhandlungen, die einen propositionalen Ge-
halt aufweisen. Nach allem, was wir wissen, ldsst sich prinzipiell nur kommu-
nikativ bestimmen, ob jemand mit sortalen Gegenstinden umgehen kann, da
es nur so, nimlich gemeinsam und durch wechselseitige Kontrolle, méglich
ist, stabilen Zugang zu einem nicht-anwesenden Kontext zu erreichen. Der
Verweis auf einen nicht-anwesenden Kontext erfolgt, indem ein Kommunika-
tionspartner sich dem andern gegeniiber darstellt als jemand, der seine Auf-
merksamkeit auf jenen Kontext (und nicht nur den tatséichlich anwesenden)
gerichtet hat. Sich darstellen als jemand, der seine Aufmerksamkeit auf einen
bestimmten Kontext richtet, ist daher eine kommunikative Handlung, die zen-
tral ist flir das Umgehen mit sortalen Gegenstdnden wie fiir das Bildvermé-
gen; eine Handlung, die im Weiteren ,Kontextbildung genannt sei.’s

7. Ahnlichkeit, handlungstheoretisch gefasst

Tatséchlich hingt auch die Fahigkeit, Ahnlichkeit erkennen zu konnen, ganz
wesentlich an dem mit der Kontextbildung erméglichten Vergleich zwischen
ganz verschiedenen Kontexten, womit sich ein Weg eroffnet, die eigentiimli-
che Kombination von Zeichenverwendung und Ahnlichkeit, die fiir den Bild-

16 Der Ausdruck wurde in Anlehnung an die ,,space builder des Linguisten Fauconnier
(Gilles FAUCONNIER: Mental Spaces: Aspects of Meaning Construction in Natural
- Language. Cambridge 1985) gebildet.
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gebrauch so typisch zu sein scheint, genauer unter die Lupe zu nehmen. Es
wiére sehr naiv zu meinen, Ahnlichkeit sei einfach eine objektive Relation
zwischen vorgegebenen Gegenstinden, eine Art abgeschwichte Gleichheit
oder Isomorphie. Denn was tiberhaupt als Gegenstande vorkommt, wird ja nur
mit Bezug auf ein Wesen, das mit ithnen umgeht, sie wahrnimmt und auf sie
reagiert, bestimmt. Fiir einen handlungstheoretisch gefassten Begriff der Ahn-
lichkeit ist es unumginglich, dem Hier und Jetzt eine alternative Verhaltenssi-
tuation gegeniiberstellen zu konnen, da von Ahnlichkeit im eigentlichen Sinn
nur gesprochen werden kann, wo es um sortale Gegenstinde geht und der erst
mit ihnen gegebene Unterschied zwischen aktuellem Schein und dariiber hin-
aus gehendem Sein zur Verfiigung steht.

Wird aber mit einer solch strengen Verbindung nicht zuviel behauptet? Re-
agieren nicht schon selbst recht einfache Tiere auf Ahnlichkeit — etwa im Zu-
sammenhang mit Mimikry oder der Verwendung von Attrappen — obwohl hier
sicherlich noch keine Beféhigung, mit sortalen Gegenstdnden umzugehen,
besteht? So legt die durch Plinius d. J. erzdhlte Anekdote von dem antiken
Maler Zeuxis nahe anzunehmen, dass V6gel, denen wir gemeinhin nicht zu-
schreiben, individuierte Gegenstinde zu beherrschen, doch Ahnlichkeit erfas-
sen (vgl. Abb. 3). Plinius zufolge hatte Zeuxis seine Darstellung von Trauben
so dhnlich gestaltet, dass einige Vogel herbei flogen, um nach den scheinba-
ren Friichten zu picken. Entscheidend fiir die handlungstheoretische Bestim-
mung des Begriffs der Ahnlichkeit ist, dass das Verhalten der Vogel als ein
der aktuellen Verhaltenssituation nicht addquates Verhalten betrachtet wird.
Das Verhalten wiirde jedoch, so denken wir Beobachter, zu einem ganz an-
deren Kontext durchaus gut passen — einer Verhaltenssituation, in der an Stel-
le des Bildtragers tatsdchlich Futter wire. Das Verhalten der Viégel zeigt uns,
mit anderen Worten, dass sie sich vom falschen Schein tduschen lassen. Dass
er falsch ist, ist uns klar. Die Vogel durchschauen hingegen ihr Verhalten nicht
selbst als Tauschung. Zwar werden sie sich auch nach einiger Zeit ,enttduscht’
abwenden. Doch bleibt fiir sie dann an der Stelle, an der sie eben noch Trau-
ben wahrgenommen hatten (B-Wahmehmung in Abb. 3), nicht etwas zuriick,
was an Trauben erinnert, sondern lediglich etwas, was mit Trauben gar nichts
mehr zu tun hat (4-Wahrnehmung). Dass eine gewisse Wahrnehmung bei ei-
nem anderen Wesen vorliegt, erkennen wir nur an dessen zugehorigen Reakti-
onen. Auch dass Gegenstinde in einigen Aspekten gleich, in anderen ungleich
sind, ist daher nur relativ zu den entsprechend gleichen oder verschiedenen
Reaktionen des betrachteten Wesens bestimmt.'” Ferner ist es charakteristisch

17 Dieser Aspekt wurde in Abbildung 3 natiirlich nicht addquat dargestellt: Es wire
recht schwierig, die entsprechenden Verhaltenskomplexe in einer einfachen Skizze
deutlich zu markieren. Die aus dem Comic wohlbekannten ,Denkblasen® vertreten
die Reaktionen; doch sollte klar sein, dass sie lediglich eine — leicht falsch zu verste-
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Abb. 3: Um eine Tauschung (Ahnlichkeit) als solche zu erkennen, muss man vergleichen
konnen

fiir das Wahrnehmen auf dieser Komplexitétsstufe, dass es lediglich in der ei-
nen oder anderen Hinsicht Gleichartiges — insofern ndmlich dasselbe Verhal-
tensmuster damit verbunden ist — von anderem unterscheidet, nicht aber In-
dividuelles differenziert. Wahmehmung heifit hier stets, Gleichartiges (also
Ahnliches) zusammen zu gruppieren. Daher kann Ahnlichkeit selbst noch
nicht erkannt werden. ‘

, Anders als Vogel verfiigen hingegen Menschen mit den sortalen Begrif-
fen prinzipiell iiber die Moglichkeit, in einer rompe [’eil-Situation nicht ein-
fach nur entweder fehlerhaft auf die T4uschung hereinzufallen oder gar kei-
nen Zusammenhang zwischen Bildtrdger und Abgebildetem herzustellen.
Vielmehr gelingt es ihnen, sich zugleich anwesende Darstellung (4-Wahrneh-
mung in Abb. 3, auf aktuellen Kontext bezogen) und abwesendes Dargestell-
tes (B-Wahrnehmung, auf einen anderen Kontext bezogen) zu vergegenwirti-
gen und beides als zwei verschiedene, aber aufeinander verweisende Entititen
zu begreifen. Im Falle der Ahnlichkeit zwischen einem Ausschnitt des Bildtri-
gers und einem damit abgebildeten Objekt beruht das Zuschreiben der Ahn-
lichkeit darauf, dass zwischen dem aktuellen Kontext mit dem Bildtrager und
dem nur fiktiven Kontext mit dem Abgebildeten eine Beziehung hergestellt
wird, also eine Relation zwischen zwei Verhaltenssituationen. Fiir das Beispiel
heifit das, dass es auch fiir uns gerade an den spontanen ,falschen‘ Reaktio-
nen, die das Traubenwahmehmen charakterisieren, liegt, dass die Traubendar-
stellung nicht einfach als gegenwirtige Beeren wahrgenommen, sondern als

hende — Verkiirzung des. eigenﬂichen begrifflichen Zusammenhangs zwischen (zuge-
schriebener innerer) Wahrnehmung und (beobachtbarem) Verhalten sind.
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Abb. 4: Der dezeptive Verhaltensmodus

den Friichten lediglich &hnlich erkannt wird: Nur insofern einerseits unwill-
kiirlich eine Traubenwahmehmung (mit den damit spontan verbundenen Re-
aktionen) ausgeldst wird — wie schwach auch immer — kann davon die Rede
sein, dass einem Wesen irgendein wahrgenommener Gegenstand als solchen
Trauben &hnlich erscheint. Nur insofern andererseits der Bildtriger als etwas
wahrgenommen wird, was jedenfalls keine Trauben sind, kann die spontane
Téuschung dariiber hinaus durchschaut werden.

Im eigentlichen Sinne soll also nur dann von Ahnlichkeit die Rede sein,
wenn ein Wesen (a) im aktuellen Kontext auf einen Gegenstand spontan mit
einem Verhalten zu reagieren geneigt ist, das nicht zu diesem Gegenstand
(und damit dem aktuellen Kontext) passt, wohl aber zu einem Kontext mit ei-
nem anderen Objekt, und (b) erkennt, dass es sich um eine solche Verwechs-
lung handelt, es also eine Verbindung zwischen den beiden beteiligten Kon-
texten herzustellen in der Lage ist.'s

Damit ergibt sich auch eine genauere Bestimmung des Begriffs der
wahrnehmungsnahen Zeichen (und damit der Bilder) aus handlungstheoreti-
scher Perspektive: Betrachten wir dazu zunichst die grundlegendere Situation
der Tauschung, wie sie schon bei Zeuxis’ Végeln auftrat: Dabei wird der (po-
tentielle) Bildtrdger mit dem Abgebildeten spontan verwechselt, d.h. entspre-

18 Da es aber umgangssprachlich zu nahe liegt und daher kaum zu vermeiden ist, dass
auch bei den Vogeln des Zeuxis und dhnlichen Féllen von ,Ahnlichkeit* gesprochen
wird, ist es zumindest sinnvoll, die beiden Fille durch Indizes voneinander zu unter-
scheiden. In Jorg R.J. ScuiRrA: Foundation of Computational Visualistics. Wiesbaden
2005, werden beispielsweise entsprechend ,Ahnlichkeit,* beim Zuschreibung einer
Téuschung bei Lebewesen, welche die Tauschung selbst nicht durchschauen kénnen,
und ,Ahnlichkeitﬁ‘ im anderen Fall verwendet. Anders gewendet wird der Begriff
Ahnlichkeit, beim Ubergang zu sortalen Gegenstinden differenziert in Ahnlichkeit,
einerseits und Identitit andererseits.
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chende unmittelbare Verhaltensweisen werden ausgeldst, ohne dass der Fehler
bemerkt wird (vgl. Abb. 4). Wir sprechen vom dezeptiven Modus. Natiirlich
kann nur jemand einem von ihm beobachteten Wesen den dezeptiven Verhal-
tensmodus zuschreiben, der selbst in der Lage ist, die Tauschung zu durch-
schauen.

Erkennt jemand andererseits einen (potentiellen) Bildtriger als wesentli-
chen Teil einer kommunikativen Situation, so handelt es sich um den symbo-
lischen Modus. Derjenige begreift also, dass da ein Gegenstand anwesend ist,
mit dessen Hilfe ein Sender intendiert, die Aufimerksamkeit eines Empfingers
auf etwas zu richten. Bei den uns interessierenden komplexeren Formen han-
delt es sich dabei allerdings um etwas nicht zugleich Anwesendes, das mit-
tels des Zeichentriigers vergegenwdrtigt werden soll. Der symbolische Modus
zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass man auf das Représentierte, etwa
einen Tiger, da es ja nur symbolisch gegenwirtig ist, nicht so zu reagieren
braucht wie auf seine tatsichliche Anwesenheit (vgl. Abb. 5). Da Ahnlichkeit
fiir den symbolischen Modus keine Rolle zu spielen braucht, gilt er gleicher-
mafen fiir alle Zeichenarten, nicht nur fiir Bilder. o

Beim Gebrauch von wahrmehmungsnahen Zeichen soll nun eine Tau-
schung auf systematische Weise mit einem Zeichengebrauch zusammenspie-
len: Der Zeichentrager soll dem Représentierten als dhnlich erkannt werden.
Er sollte also eine mehr oder weniger starke spontane Verwechslungsreaktion
auslosen konnen, was dem dezeptiven Modus entspricht. Die inaddquate Re-
aktion tritt allerdings — wegen der Einbettung in den symbolischen Modus —
in der Regel nicht nach auBlen. Sie wird nur wirksam in dem, was mit der Zei-
chenhandlung (vermutlich) intendiert wird (vgl. Abb. 6). Das ist der immersive
Modus, bei dem man die Tauschung sowohl erlebt als auch durchschaut — d.h.
als Ahnlichkeit begreift — und so als Grundlage fiir eine Zeichenverwendung
nehmen kann. Dariiber hinaus erfiillen die so bestimmten Zeichen das Kriteri-
um der Kontextbildung: Insofern ndmlich die Zeichenhandlung so verstanden

" wird, dass mit ihr auf die Situation aufmerksam gemacht werden soll, in der

die in der Tauschung inaddquate Reaktion adidquat wire (im Falle eines Bildes
also auf eine Situation, in der das Abgebildete anwesend wire). Es liegt daher
nahe, die Kontextbildung generell als die grundlegende kommunikative Funk-
tion des Bildgebrauchs zu betrachten.

Es gibt noch einen vierten Modus, auf den auch Jonas im Zusammenhang
mit den Graden der Ahnlichkeit hinweist: Er deckt insbesondere den oben er-
wihnten Komplex ,,Emanzipation von der Wortlichkeit* (Punkt 3¢ in Abschn.
4) ab: Neben seinem direkten (,wortlichen®) Gebrauch kann ein Zeichen ndm-
lich prinzipiell auch exemplarisch benutzt werden. Es wird dann dazu verwen-
det, den Kommunikationspartner (oder sich selbst in der Rolle eines anderen)
am Beispiel auf Aspekte der entsprechenden Zeichenverwendung aufmerksam
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Abb. 6: Der immersive Verhaltensmodus
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Abb. 7: Der reflexive Verhaltensmodus _
(Der ,Nebel* soll andeuten, dass hier die Aufmerksamkeit
exemplarisch auf die syntaktischen Aspekte gelenkt wird)

zu machen. Auf diese Weise kann insbesondere auf defiziente Gebrauchswei-
sen eingegangen werden. Dieser reflexive Modus soll uns hier nicht weiter in-
teressieren (vgl. Abb. 7). Auf Bilder bezogen spielt er vor allem eine Rolle bei
Bildzitaten, wie sie z.B. in bildwissenschaftlichen Diskursen aufzutreten pfle-
gen. Das trifft etwa auf Abbildung 1 (Mojas ,Bild‘) zu. In der bildenden Kunst
tritt dieser Modus ebenfalls in Erscheinung. Auch fiir den reflexiven Gebrauch
eines Bildes spielt die Fahigkeit zur Kontextbildung eine zentrale Rolle, wird
doch in ihm die Aufmerksamkeit gewissermaBen von auflen auf die aktuelle

- Situation des Bildverwendens gerichtet.

Insgesamt wurde damit ein im Sinne des linguistic turn ganz auf Verhalten
aufbauender Vorschlag fiir den Bildbegriff skizziert. Bestimmt {iber das Ein-
betten eines spontan ausgeldsten inaddquaten Verhaltens in eine Zeichenhand-
lung, die auf die Situation verweist, in der das Verhalten addquat wire, steht
dieser Vorschlag der populdren Fassung gegeniiber, bei der letztlich ein doch
recht unklarer Begriff der Ahnlichkeit einfach vorausgesetzt und die enge be-
griffliche Verflechtung von Ahnlichkeit, Identitit und sortalen Gegenstinden
ignoriert wird. ~

=
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8. Ansatz einer begriffsgenetischen Begriindung des Bildbegriffs

Die handlungstheoretische Bestimmung des Bildbegriffs fiihrt ganz zwang-
los auch zu dem wesentlich weiter gefassten Ansatz seiner begriffsgenetischen
Begriindung, der hier — gleichsam als Forschungsprogramm — nur kurz umris-
sen sei. Einerseits muss sich der Bildanthropologe einlassen auf verschiede-
ne Stufen der Komplexitit der Begriffe von Wesen, die Zeichen gebrauchen
kénnen. Andererseits soll Wahrnehmungsnihe als Ziel einer spezifischen Dif-
ferenz verwendet werden: Bildanthropologen miissen sich demnach auch ver-
schieden komplexen Begriffsfeldern um die Begriffe ,Aktivititstriger, die in
einem mehr oder weniger anspruchsvollen Sinn wahrnehmen kénnen® zuwen-
den. Ausgangspunkt einer solchen begriffsgenetischen Untersuchung sollten
jeweils die Begriffsfelder fiir Wesen sein, bei denen noch nicht von Wahrneh-
mung bzw. von Zeichengebrauch im elementarsten Sinn gesprochen werden
kann. Derartige Stufentheorien sind in der Ethologie und der Sprachphilo-
sophie vorzufinden'® und wurden bereits ansatzweise in den beiden vorigen
Kapiteln ins Spiel gebracht.

Ziel der begriffsgenetischen Betrachtungen soll es sein, aus den beiden
Abfolgen — der semiotischen und der wahrnehmungstheoretischen — die (i-
nimale) Stufe zu bestimmen, bei der die eigentiimliche Kombination von Zei-
chengebrauch und Wahrnehmungsnihe auftritt, die uns zumindest fiir darstel-
lende Bilder als charakteristisch gilt (Abb. 8). Das damit gegebene minimale
Feld mit einem Begriff fiir Bilder benutzende Wesen versammelt genau die
wesentlichen Bestimmungsstiicke des immersiven Modus und nichts anderes.
Von dem minimalen Feld ausgehend konnten komplexere Felder, die hohe-
re Stufen des Bildvermdgens charakterisieren, abgeleitet wie auch metaphori-
sche Assoziationen rekonstruiert werden.?’ Ferner sollte damit die Beziehung
zu jener Stufe geklirt werden konnen, auf welcher der Gebrauch proposi-
tionaler Sprache méglich wird — sie muss ohnehin Teil der ,semiotischen®
Stufenfolge sein.- So wire klar, ob das Sprachvermégen eine unumgingli-
che Voraussetzung des Bildvermdgens ist oder umgekehrt; oder ob beide sich
wechselseitig bedingen, so dass von Wesen, die nur iiber eines der beiden

19 Vgl. etwa Amo Ros: Materie und Geist. Eine philosophische Untersuchung. Pader-
born 2005.

20 Es ist natiirlich kein Zufall, dass sich die Bildwissenschaft historisch gespalten pri-
sentiert: in einen semiotischen Zweig, dessen Proponenten den Bildbegriff vor allem
im Rahmen der Zeichentheorie analysierten (Nelson GoopmaN: Languages of Art. An
Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis 1968), und einen haufig ,,phdnome-
nologisch” benannten Zweig, dessen Befiirworter sich vor allem fiir die Besonderhei-
ten des Wahmehmens beim Bildgebrauch interessierten (Ernst H. GoMBRrICH: Art and
Illusion. Princeton 1960); vgl. auch Dominic Lopes: Understanding Pictures. Oxford
1996. Die begriffsgenetische Synthese verspricht diesen allzu hdufig vehement ge-
fithrten Richtungsstreit zu tiberwinden.
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Abb. 8: Hypothetisches Schema der beiden Abfolgen von Begriffsfeldern

Die geraden Pfeile deuten die begriffsgenetische Konstitutionsrelation an. An dem
— hier rein spekulativ eingezeichneten — Treffpunkt konnen die Wghmehmmgs-
fihigkeiten mit dem Zeichenvermdgen zum immersiven Modus kombml_ert vyerden.
Im dargestellten Fall wire das Zeichenvermdgen konstitutiv fur die Fahigkeit, Aus-
sagen zu verwenden. - ‘

Vermdgen verfiigen, prinzipiell nicht die (verniinftige) Rede sein kann. Man
darf Jonas in seinem homo pictor-Aufsatz wohl so verstehen, dass er dazu
tendiert, der Bildverwendung das Primat vor dem Sprachvermdgen zuzuord-
nen — eine Moglichkeit, die auch in Abbildung 8 skizziert erscheint.* Eine
solche Relation wirkt auf den ersten Blick auch durchaus plausibel, gilt pro-
positionale Sprache doch zu Recht als das méachtigere und komplexere Kom-

" munikationswerkzeug. ;

Ein Gegenargument ergibt sich allerdings aus der handlungstheoretischen
Ableitung des Bildbegriffs: dass ndmlich einerseits Abnlichkeit nur erkennen
kann, wer mit sortalen Gegenstinden umzugehen in der Lage ist, und ande-
rerseits das Umgehen mit sortalen Gegenstinden von der Fahigkeit, beliebige
Kontexte evozieren zu kénnen, abhingt — einer Fhigkeit, die auf eindeutige

Weise nur mittels propositionaler Sprache nachgewiesen werden kann. Da-
\

21 Am deutlichsten wohl in folgender Passage: ,,.Die adequatio imaginis ad rem, die df:r
adequatio intellectus ad rem vorangeht, ist die erste Form ‘_cheo;etischezr ‘Wahrheit“
(Hans Jonas: Die Freiheit des Bildens. Homo pictor und die differentia des Men-
schen. In: Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 15 (1961), S. 161-176, hier S.
40. Zitiert nach dem Wiederabdruck in DERS.: Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur
Lehre vom Menschen. Géttingen 21987, S. 26-43).

j—
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mit wire also umgekehrt das Sprachvermdgen eine Voraussetzung fiir Bildver-
mogen.*? Solche wechselseitigen Abhangigkeiten sprechen sehr dafiir, dass es
sich tatsdchlich um Fahigkeiten handelt, die in ganz engem begrifflichen Zu-
sammenhang stehen und nicht unabhingig voneinander gedacht werden soll-
ten.

Natiirlich sprengte eine derartige prézise ausgefithrte begriffsgenetische
Untersuchung bei weitem den Umfang unserer Abhandlung. Daher soll ab-
schlieBend nur noch der Aspekt der wechselseitigen Abhsngigkeit von Bild-
und Sprachvermdgen etwas niher beleuchtet werden. Zuvor lohnt es, sich
kurz die Besonderheiten des menschlichen Sprachvermégens zu vergegen-
wirtigen. Wie bereits erwdhnt stehen hier Aussagesitze im Fokus des Inter-
esses, oder allgemeiner: solche Zeichenhandlungen, die neben der illokutioni-
ren Funktion einen propositionalen Gehalt aufweisen. Diese Aufteilung trégt
der Tatsache Rechnung, dass man, indem man Sprache benutzt, in der Regel
auch noch etwas anderes tut als eben nur zu sprechen:> Man warnt oder ver-
spricht, fragt oder befiehlt, behauptet oder bezweifelt, um nur einige Beispie-
le fiir illokutionére Funktionen zu nennen. Von diesem Aspekt, der die mit der
Sprachhandlung vollzogene Interaktion charakterisiert, ist der Sachbezug zu
unterscheiden: das, wovor man warnt, was man verspricht, erfragt oder be-
fiehlt. Der den Sachbezug vermittelnde propositionale Gehalt wird als aus
zwei Arten von Teilhandlungen zusammengesetzt verstanden: Mit der Prddi-
kation versucht ein Sprecher verstdndlich zu machen, von welchen Fahigkei-
ten des Unterscheidens beziehungsweise Einordnens von Phinomenen — von
welchen Begriffen also — er im Zusammenhang mit der aktuellen Gesamtzei-
chenhandlung Gebrauch machen mochte; mit der (oder den) Nomination(en)
versucht er verstindlich zu machen, auf welchen einzelnen Gegenstand (oder
Gegensténde) er sich dabei beziehen méchte: Diese Gegenstinde miissen da-
bei beiden Kommunikationspartnern bereits bekannt — in ihrem gemeinsa-
men ,Diskursuniversum‘ vorhanden — sein. Das jeweilige Diskursuniversum
ist aber nun nichts anderes als ein bestimmter von allen Gesprichspartnern ge-
teilter Kontext.

Aussagen sind daher kontextrelativ: Wenn das zugehorige Diskursuniver-
sum unbekannt ist, bleibt ein Aussagesatz wesentlich unverstindlich. Insbe-
sondere die Nomination kann nur erfolgreich durchgefiihrt werden, wenn klar
ist, welche Menge von Gegenstinden zur Auswahl steht. Andererseits aber
sind Aussagen situationsunabhdngig: Man kann von jedem beliebigen situati-
ven Kontext aus Aussagen vollziehen, die sich auf irgendeinen anderen Kon-

22 Das folgt jedenfalls, wenn Bildverwendungen vom rein dezeptiven Modus unterschie-
den werden sollen. :

23 John L. AusTiN: Zur Theorie der Sprechakte. How to do things with Words. Stuttgart
1972. '
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text beziehen. Beide Charakterisierungen der Aussage bedingen sich wechsel-
seitig, denn nur, indem explizit auf einen Kontext verwiesen wird, kann vom
aktuellen Xontext unabhingig geredet werden. Aussagen bediirfen, mit ande-
ren Worten, notwendigerweise eines Aktes der Kontextbildung. Zum Beispiel
dienen sprachliche Orts- oder Zeitangaben der Kontextbildung. Aber auch hy-
pothetische oder fiktive Kontexte konnen verbal gebildet werden, etwa durch
Verweise auf Texte literarischer Fiktion: ,,In Johnsons Roman ,Jahrestage® ist
Lisbeth Mutter von Gesine.“ Wen der Sprecher mit ,,Gesine™ oder ,,Lisbe
meint, ist nur relativ zu dem angegebenen literarisch-fiktiven Kontext ver-
stindlich, die Aussage daher nur im Bezug auf ihn verifizierbar.*

Wihrend Wesen mit nur einfacher Zeichensprachkompetenz sich immer
auf Aspekte der AuBerungssituation beziehen,? zeigt sich eine Differenzie-
rung in Pridikation und Nomination, wie sie Aussagen charakterisiert, iiber-
haupt nur dann niitzlich, wenn man auf Sachverhalte zu sprechen kommen
mochte, die nicht ohnehin in der aktuellen Verhaltenssituation (oder als Ziel
aktueller Absichten) gegenwirtig sind. Sehen wir im folgenden von Aussagen
iiber den unmittelbaren AuBerungskontext ab und beschrinken uns zunichst
auch darauf, rein sprachliche Kontextbildungen zu betrachten: Um das in der
Aussage behauptete Zutreffen bestimmter Begriffe auf die angegebenen Ein-
zelgegenstinde empirisch einldsen zu konnen, miisste man die aktuelle Ver-
haltenssituation verlassen und sich in den spezifizierten Kontext begeben. Will
oder kann ich den erwihnten Kontext nicht zum aktuellen Kontext machen
(etwa bei fiktiven Kontexten), bleibt nur {ibrig, durch logische Schliisse wei-
tere Aussagen abzuleiten und auf Konsistenz mit dem bereits iiber jenen Kon-
text Gewussten zu untersuchen. Empirisch kann das Gelten der Behauptung so
jedoch nicht nachgepriift werden.

Wird aber die Kontextbildung durch das Présentieren eines Bildes ausge-
fiihrt, so wird eine zusitzliche- Verhaltenssituation heraufbeschworen, die —

~im dezeptiven Modus — wahrgenommen, d.h. auf die spontan reagiert werden

kann: Die entsprechenden senso-motorischen Testroutinen der angesproche-
nen Unterscheidungsgewohnheiten sind (zumindest partiell) direkt anwendbar.
Dieser Kontext ist nicht, wie die sprachlich gebildeten Kontexte, vollig ab-
getrennt von der aktuellen Situation des Zeichengebrauchs. Beide erscheinen

24 Die aktuelle Verhaltenssituation spielt sicher eine ausgezeichnete Rolle, denn nur bei
‘den Aussagen, die sich darauf beziehen, greift die referentielle Verankerung von No-
mination und Pradikation unmittelbar und die senso-motorischen Komponenten der
verwendeten Begriffe — also die zugehdrigen Unterscheidungsgewohnheiten — kon-
nen ausgespielt werden. Kontextbildungen, die wie das Satzadverbial ,,in Prag® auf
Orte verweisen, geben implizit eine Methode an, wie der gemeinte Kontext in die ak-
tuelle Verhaltenssituation tiberfiihrt werden konnte, wm dann die referentielle Veran-
kerung des propositionalen Gehalts der AuBerung durchzufithren.

25 Vgl. etwa Ernst TUGENDHAT: Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische
Philosophie. Frankfurt am Main 1976, S. 208ff.
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vielmehr teilweise miteinander ,verschmolzen‘. Wihrend also verbale Kon-
textbildung Gegenstande, auf die durch Nominationen verwiesen wurde, nur
logisch vergegenwdrtigt, kann piktoriale Kontextbildung sie empirisch verge-
genwdrtigen.

Stellen wir uns in einem Gedankenexperimént Wesen vor, die zwar Aussa-
gen machen konnen, aber prinzipiell keine wahrnehmungsnahen Zeichen ken-
nen. Auch zu sortalen Objekten hitten jene Wesen lediglich sprachlich Zu-
gang: Die Wahrnehmung bietet ihnen nur jeweils die Erscheinungen in einem,
dem aktuellen Kontext, die sie blo8 durch Sprache mit Erscheinungen in an-
deren Verhaltenssituationen in Beziehung zu setzen imstande wiren, also auf
eine Art, die empirische Uberpriifung nicht zulésst.

Auf welche Weise sind diese hypothetischen Wesen wohl dazu gekommen,
sich tiberhaupt auf nicht-aktuelle Kontexte zu beziehen? Welcher Weg fiihrte’
sie zur Objektkonstitution — d.h. zum Gebrauch von Gegenstinden mit sorta-
ler Individuation? Beziehungsweise: mit welcher Uberlegung kénnen wir auf
rationale Weise zum Begriff eines solchen Wesens kommen? Denn zum Uber-
gang vom Begriffsfeld der Wesen, die sich lediglich iiber Sachverhalte in der
je aktuellen Situation — empirisch gegenwirtig — verstéindigen kénnen, zu dem
Begriffsfeld der Wesen im Gedankenexperiment — mit einer Kontextbildung,
die rein logisch vergegenwirtigen kann — klafft uns eine ausgesprochen brei-
te Liicke.

N
3

9. Die initiale Kontextbildung und der Begriff des inneren Bildes

Wire es denkbar, dass das Vermogen, situationsunabhiéingig — mit Aussagen
— zu kommunizieren, von den durch Bilder vermittelten Kontexten nicht nur
;2unter anderem‘ Gebrauch macht, sondern iiberhaupt erst durch das tiuschen-
de Potential bildartiger Vorldufer entstehen konnte? Die Frage zielt ab auf die
initialen Kontextbildung, dem urspriinglichen das ,Hier und Jetzt* transzendie-

" renden Akt. Zwar bleibt die Verwendung eines wahmehmungsnahen Zeichens

mehrdeutig. Man kann ihm ja auch blofl im dezeptiven Modus gegeniibertre-
ten und nicht merken, dass es um einen anderen Kontext gehen soll. Aber die-
ser Mangel mag sich bei der Einfilhrung der Kontextbildung als ein Vorteil
entpuppen.

Gehen wir aus von Wesen, die nur auf ihren je aktuellen Verhaltenskontext
a Zugriff haben und daher einem (potentiellen) Bildtriger B hochstens im de-
zeptiven Modus — Verwechslung von Situation a mit einer Situation b — gegen-
iibertreten kénnen. Dieses Verhalten — etwa ein Balzverhalten angesichts ei-
ner Attrappe — ist noch nicht ohne weiteres kommunikativ zu gebrauchen. Der
symbolische Modus ldge erst vor, wenn das Wesen (i) in der Lage wire, ande-
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ren jenes Verhalten auch vorzufiihren: also einem anderen Hkorperlich zu zei-
gen, dass es dabei ist, etwas zu verwechseln (ohne das selbst zu merken)*;*
wenn es (i) auf dieses eigene Vorfithrverhalten auch selbst so reagieren wiirde,
wie ein Empfanger, da seine Bedeutung ansonsten fiir Sender und Empfanger
verschieden bleibt; und wenn (iii) das Vorfithren von Verhaltensweisen, wie es
fiir den Vollzug einfacher zeichensprachlicher Handlungen wesentlich ist, samt
der dazugehdrigen Antwortreaktionen verinnerlicht werden konnte: Dann ge-
niigt eine sehr schwache Aktivierung der entsprechenden Nervenbahnen, eine
fast unmerkliche Anderung des zugehorigen Muskeltonus, die zwar kaum zu
einer von auBen noch unterscheidbaren Aktivitat fiihrt, doch {iber das proprio-
zeptorisch vermittelte Korperbewusstsein innerlich wirksam bleibt.?’

Die Besonderheit des kommunikativ eingesetzten dezeptiven Verhaltens ist
nun, dass die Antwortreaktion zweigeteilt ausfallen kann, je nachdem, ob der
Empfinger ebenfalls der Téuschung erliegt oder nicht. Praktisch kann man
sich durchaus vorstellen, dass etwa bestimmte natiirliche Felsformationen
immer wieder zu Verwechslungen mit einem Fressfeind Anlass geben. Sig-
nal-sprachlich miteinander kommunizierende Gruppen konnten sich dort dar-
an gewdhnen, entsprechende Warnsignale eines Artgenossen in diesem Kon-
text zu ignorieren oder gar prompt Entwarnsignale zu &uflern. Damit wire ein
Komplex aus einem Vorfithrverhalten (im dezeptiven Modus) und zweierlei
Reaktionen darauf gegeben: Der Sender reagiert mit seinem Signal auf den fur
ihn aktuellen Kontext b, auf den auch das Verhalten eines Empféngers, der auf
das Warnsignal normal reagiert, gerichtet ist, wahrend schlieBlich fiir einen
Empfinger, der das Signal auf die erlernte Weise ignoriert, Kontext a der ak-
tuelle ist (Abb. 9). Das Verinnerlichen des urspriinglich externen Zeichenver-
haltens in einer solchen potentiellen Tauschungssituation kann dann entspre-
chend beide Reaktionsoptionen bei dem reflexiven Sender innerlich ausldsen
und so das Fundament fiir eine Relation zwischen den beiden beteiligten Kon-
texten fiir dieses Wesen bilden. Dann konnen wir auch davon sprechen, dass

26 Als konkretes Beispiel aus der ethologischen Forschung mag Folgendes dienen:
Manche Affen verwenden akustische Warnsignale, wenn bestimmte Feinde wahr-
genommen, also als aktuell anwesend erkannt werden, etwa groBe Greifvogel oder
Wiirgeschlangen. Nun ist es plausibel, dass ein Individuum einer dieser Affenarten
das Warnsignal ausstoBt, wenn es auf eine (etwa von einem Ethologen entsprechend
platzierte) Schlangenattrappe aus Gummi stoft und so seine Gruppe zur Flucht ver-
anlasst, obwohl tatséchlich keine Schlange anwesend ist.

27 Priziser gesagt geht es darum, dass diese Verhalten ,,sich hier aus den kommunika-
tiven Zusammenhsngen, in die sie auf der Stufe des Vollzugs zeichensprachlicher
Handlungen normalerweise eingebettet sind, herausldsen, und zur Fahigkeit einer al-
lein fiir sich zu vollziehenden leiblichen Selbstvergegenwirtigung entwickeln* kon-
nen (Ros: Materie (wie Anm. 19), S. 591). Siehe insbesondere auch George Herbert
MEaD: Mind, Self, and Society. Chicago 1934 und Ernst TUGENDHAT: Vorlesungen
zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie. Frankfurt am Main 1976, V. 13.
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Situation b

Situation g

Empféanger vV
: Antwortverhaten

, ; (getéuscht) ,;
Signalverhalten . i
loettuscht }SenderU Empfanger W{S'gf}gr’;’fgg‘r’,”e”

Abb. 9: Schema zur Signalkommunikation in einer Verwechslungssituation (Hirsch / Ge#st)

sich dieses Wesen anderen und sich selbst gegeniiber darstellt als ein Wesen,
das etwas wahrnimmt, was so gar nicht anwesend ist. Dabei bleibt dieses Ver-
ha?ten noch ganz abhéngig von der wirklichen Anwesenheit des Gegenstands
B im aktuellen Kontext, einem Gegenstand, der also tatsichlich gerade wahr-
genommen werden kann und dabei leicht mit etwas anderem (D) zu verwech-
seln (d.h. ihm &hnlich) ist.

Die Uberlegung fithrt zum Begriff eines Wesens, dem eine Vorform der
piktorialen Kontextbildung gelingt: Es hat den Bildtriger im immersiven Mo-
dus gebraucht. Die damit knapp skizzierte Ableitung der initialen Kontext-
bildung im Gefolge der begriffsgenetischen Kopplung von dezeptivem und
symbolischem Modus zum immersiven Modus hinsichtlich eines potentiellen
Bildtrdgers B ist allerdings noch nicht stabil, denn kein Mechanismus verhin-
dert den Riickfall in den rein dezeptiven Modus.

Interessanterweise kommen Menschen, die an einer rein sprachlichen Kon-
textbildung beteiligt sind, in Erklarungen hiufig auf ihr Vorstellungsvermo- -

gen zu sprechen. Sie reden sogar davon, ,,innere Bilder” zu haben, welche

jene sprachliche Kontextbildung hervorgerufen hitten bzw. als Fundament der
sprachlichen Kontextbildung dienten. Nun handelt es sich dabei, wie schon
oben gesagt, nicht um etwas, das unter den Begriff ,Bild* in dem Sinne, wie er
bisher in dieser Abhandlung niher bestimmt wurde, fallt.

Dass sich jemand etwas visuell vorstellt, erfahren wir dadurch, dass jene
Person uns gegentiber davon spricht. Sie stellt sich dar — und zwar auch sich
selbst gegeniiber — als jemand, der etwas visuell wahmimmt und sich ent-
sprechend verhdlt, obwohl es nicht gegenwirtig ist. Sie stellt sich etwa dar
als eine Person, die die Front ihres Wohnhauses sieht und dabei die Fenster
zéhlt, obwohl diese Front gerade gar nicht gesehen werden kann — ghnlich
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also der Situation, in der sie ein entsprechendes Bild betrachtet; nur gibt es im
aktuellen Verhaltenskontext keinen zugehérigen Bildtréiger. Oder es handelt
sich um jemanden, der einer FuBball-Livereportage im Radio zuhort und sich
die sportlichen Ereignisse ,vor Augen fiihrt*: der sich also — fiir sich selbst —
darstellt als jemand, der jenem Geschehen wahrnehmend beiwohnt und nicht
bloB einen sprachlichen Bericht davon bekommt. Thm scheint das Geschehen
empirisch und nicht bloB logisch gegenwirtig.28

Es ist also die Situation der initialen Kontextbildung, in der sich zu be-
finden jene Person ,vortduscht’, indem sie von ihrem Vorstellungsvermdgen
spricht. Das Vortiuschen einer initialen Kontextbildung féinde dabei eben-
falls vor allem in einer verinnerlichten, nur fiir sich selbst vergegenwértigen-
den Form des Vorfithrens statt. Als Objekt, das den dezeptiven Modus (die
Tauschung) in diesem Falle vermittelt, trite allerdings die Person selbst in
Erscheinung mit ihrem Kérper und dem damit gegebenen Wahrnehmungs-
und Ausdrucksvermdgen; ein weiterer externer Bildtriger wird nicht bend-
tigt. So, wie zuvor ein in einer Zeichenhandlung benutztes Verhalten, ausge-
16st von einem tatsichlich anwesenden Gegenstand, auf eine andere dufere
Realitit ausgerichtet wurde, so richtete sich nun, ausgeldst von der tatséch-
lich wirksamen Selbstvergegenwirtigung kérperlicher und psychischer-Zu-
stinde, das Zeichenverhalten auf eine andere ,innere Realitit: die namlich als
eine korperliche Selbstvergegenwirtigung der eigenen Zustinde fiir eine ande-
re Verwechslungssituation — der Situation der zugehdrigen initialen Kontext-
bildung mit einem zugehérigen Bildtrager B’ zu charakterisieren ware. Und
das ist nun tatsichlich eine mogliche Erklirung einer von der Anwesenheit ei-
nes wahrmehmungsnahen Zeichens unabhangigen, nicht-empirischen, d.h. ei-
ner nun rein logischen Form der Kontextbildung.”

Man schreibt einer Person (auch sich selbst) also dann ,innere Bilder®
oder den Gebrauch des (visuellen) Vorstellungsvermdgens im Zusammen-
~ hang mit dem Gebrauch einer rein logischen (sprachlichen) Kontextbildung
zu, wenn man auf eine Vergegenwirtigung der initialen Kontextbildung (also
mittels eines wahrmehmungsnahen Zeichens) zur Erkldrung der nicht durch
einen tiuschenden Gegenstand ausgelosten Kontextbildung verweisen méch-
te. So macht man aufmerksam auf die begriffsgenetische Rekonstruktion des
Begriffsfeldes von Wesen, welche die Fahigkeit zum Gebrauch von Bildern,
Sprache und sortalen Gegenstinden besitzen. Es ist womoglich gerade der

28 Jorg R. J. ScHmrra: Understanding Radio Broadcasts On Soccer. The Concept ,,Men-
tal Image* and Its Use in Spatial Reasoning. In: Klaus Sacus-HomeacH (Hg.): Bilder
im Geiste. Zur kognitiven und erkenntnistheoretischen Funktion piktorialer Représen-
tationen. Amsterdam 1995, S. 107-136.

29 Diese Argumente finden sich ausfithrlicher in Jérg R. J. SCHIRRA, Klaus Sacus-Hom-
BacH: Fahigkeiten zum Bild- und Sprachgebrauch. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie 54 (2006), S. 887-905. '
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verinnerlichte (aber prinzipiell kommunizierbare) Bezug auf die Situation der
initialen Kontextbildung, der auch beim Bildgebrauch stabilisierend gegen das
Zuriickfallen in den rein dezeptiven Modus wirkt. Das wiirde auch erklaren,
warum von Kunsttheoretikern hiufig von einem ,,inneren Bild* gesprochen
wird, das als Voraussetzung fiir ein vom Kiinstler geschaffenes Werk zu gel-
ten habe.

Dass, um zuletzt noch das eingangs erwihnte Beispiel aufzugreifen, die
Schimpansin Moja tatsdchlich das Bild eines Vogels gemalt und also Bildver-
mdgen demonstriert hat, bleibt vor diesem Hintergrund eher fraglich. Zwar
konnte es sich um die oben erwihnte Vorform piktorialer Kontextbildung han-
deln, wobei davon auszugehen wire, dass die Farbmarken zunichst eher zu-
fillig platziert wurden und erst im Anschluss die spontan-dezeptive Reakti-
on auftrat und entsprechend kommunikativ eingebettet wurde (ASL-Zeichen
fiir ,Vogel‘). Doch fehlen weitere Belege daflir, dass Moja tiber Mechanis-
men verfiigt, die zu einer sozial vermittelten Stabilisierung des immersiven
Modus fiithren, so dass fiir sie weitere Kontexte nicht nur sporadisch, sondern
systematisch neben die aktuelle Verhaltenssituation treten kénnen. Ganz ent-
sprechend bleibt auch unklar, in welcher Hinsicht Mojas Marken einem Vogel
eigentlich visuell &hnlich sein sollen — unter anderem miissten dazu die Bezie-
hung zu den Situationen, in denen Moja und ihre Gruppe auf tatsichlich an-
wesende Vogel reagieren, genauer beschrieben und analysiert werden.*

10. Résumé

Angeregt von Hans Jonas’ phanomenologischer Reflexion zur anthropolo-
gischen differentia specifica, sind wir der begrifflichen Spur des homo pic-
tor unter alternativer handlungstheoretischer Ausleuchtung gefolgt. Aus der
in diesem Rahmen verwendeten Charakterisierung von Bildern als wahrneh-

_ mungsnahen Zeichen folgt, dass Gegensténde nur insofern Bilder sind, als sie

in einem entsprechenden Verhalten, nimlich einem Kommunikationsverhalten
(i.w.S.) von Bildnutzern eingesetzt werden. Durch eine-solche Bestimmung
wird eine gewisse Beziehung zu der argumentationstheoretischen Wende in
der Philosophie des 20. Jahrhunderts deutlich, die als linguistic turn bekannt
geworden ist: Steht der linguistic turn fir die Erkenntnis, dass sich Begriffe
(als die in‘t‘ersubjektiven Bezugspunkte fiir das Uberpriifen der Geltung pri-
dikativer AuBerungen) nicht unabhingig von Sprache bestimmen lassen, so
kann der Ausdruck pictorial turn, der zunichst hdufig nur zum Ausdruck brin-
gen sollte, dass Umfang und Einfluss der Bildverwendung sich im Laufe der

30 Vgl hierzu auch William NoBLE, Iain DaviDsoN: Human Evolution, Language, and
Mind. A Psychological and Archaeological Inquiry. Cambridge 1996, S. 72ff.
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letzten Dekaden drastisch verstirkt hat, ebenfalls argumentationstheoretisch
verstanden werden: Auch die Bedeutung von Bildern entspringt nicht einer
von ihrer Verwendung unabhingigen ,objektiven‘ Relation zwischen Bildtr-
ger und Abgebildetem, sondern den Charakteristika der Verwendungssituation
und damit bestimmter Handlungen.

Fiir den Bildgebrauch charakteristisch ergab sich im Anschluss eine be-
stimmte komplexe Verkopplung gewisser Handlungen (Zeichenhandlungen)
mit bestimmten Handlungsdispositionen (im Zusammenhang mit der Hand-
lung ,Ahnlichkeit erkennen®), die wir als immersiven Modus benannt haben.
Wird mit einem Gegenstand in diesem Modus umgegangen, so wird er als
wahrnehmungsnahes Zeichen verwendet. Wird die Ahnlichkeit dabei visuell
erkannt, so handelt es sich um einen zentralen Fall von Bild. Die interessan-
teste Frage, namlich die nach den genauen Voraussetzungen und Implikationen
dieses speziellen Handlungsvermdgens, die mithilfe einer begriffsgenetischen
Rekonstruktion des entsprechenden Begriffsfeldes entlang der semiotischen
und perzeptuellen Schienen auszuloten wire, musste vorerst Forschungspro-
gramm bleiben. Lediglich der in anthropologischer Betrachtung vor allem in-
teressierenden Frage nach der Beziehung zwischen Bildvermdgen und Sprach-
vermogen wurde ein Stiick weit nachgegangen, wobei die enge wechselseitige
Abhingigkeit beider Vermdgen deutlich wurde. Vieles spricht dafiir, dass ‘pik-
toriale Kontextbildung in der Tat als initialer Zugriff auf nicht-anwesende Si-
tuationen die assertorische Sprache — wie im Ubrigen auch das Umgehen mit
sortalen Gegenstinden — begrifflich allererst ermdglicht und so direkt mit dem
zentralen Kriterium des Menschseins im philosophischen Sinn verkniipft ist.
Da umgekehrt auch der immersive Modus und damit das Bildvermogen erst
dann stabil in Erscheinung treten kénnen, wenn der Unterschied zum blof} de-
zeptiven Modus iiber das Sprachvermdgen deutlich gemacht und der Bezug
auf sortale Gegenstinde ausdriicklich artikuliert werden kann, hdngen beide
- Verméogen mit begrifflicher Notwendigkeit zusammen: Es kann keine Wesen
geben, die nur iiber eines dieser Vermogen verfiigen. Insofern also Sprach-
vermogen die zentrale anthropologische Differenz bildet, muss dies ebenso
fiir das Bildvermogen gelten. Jonas ist also in dieser Hinsicht auch aus hand-
lungstheoretischer Perspektive voll zuzustimmen.

Als Angelpunkt sowohl von Bildvermdgen als auch Sprachvermégen, und
somit fiir die anthropologische Differenz insgesamt, erweist sich die Fahigkeit
zur Kontexthildung. Sie liefert den Zugang zu einem Lebensraum, der nicht
mehr nur aus der eng begrenzten Raumzeit-Blase der jeweils aktuellen Ver-
haltenssituation besteht, sondern ein durch wechselseitig kontrollierte Regeln
etabliertes System aus miteinander verbundenen Kontexten bildet, das es dem
homo pictor erlaubt, prinzipiell ins Unendliche auszugreifen. Mit dieser Be-
gabung wird — mit den Worten des franzdsischen Paldoanthropologen André
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Leroi-Gourhan — der Begriff einer menschlichen Zeit und eines menschlichen
Raums allererst hervorgebracht.

»Der Mensch ist nur in dem Mafle Mensch, wie er mit seinesgleichen
zusammenkommt und sich mit den Symbolen seiner raison d’étre um-
gibt. Nackt und blo8 ist der Hohepriester wie der Vagabund nichts als
der Kadaver eines hoheren Siugetiers in einer Zeit und einem Raum
ohne Bedeutung, denn sie sind nicht linger der Halt eines symbolisch
menschlichen Systems. [...] Die menschliche Tatsache par excellence ist
vielleicht weniger die Schopfung des Werkzeugs als die Domestikation
von Zeit und Raum, d. h. die Schopfung einer menschlichen Zeit und ei-
nes menschlichen Raums. !
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