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Unser Thema sind VerstoBe. Verstofe gibt es nicht ohne Normen, also
kann man iiber VerstdBe auch nur auf dem Hintergrund von Normen sprechen.
In Bezug auf die Sprache sind Normen natiirlich primér nichts anderes als die
Regeln der ‘Langue’, denen Muttersprachler bei der Produktion und Rezep-
tion von AuBerungen in ihrer Sprache unbewusst folgen. Dieses System im-
pliziten sprachlichen Wissens, seine — mutmaBlich ‘modulare’ — Organisa-
tion in verschiedene Komponenten und deren Interaktion bei der sprachlichen
Ttigkeit zu erfassen, ist die Hauptaufgabe des Linguisten und auch mein
Hauptinteresse in Bezug auf das Deutsche. »

" Da Muttersprachler per definitionem iber dieses implizite sprachliche
Wissen, ihre Sprache also, verfiigen, haben sie grundsétzlich die Mbglichkeit
zu fehlerloser Performanz. Trotzdem kommt €s immer wieder zu Fehlern,
die der Sprecher selbst oder seine Rezipienten als solche registrieren. Fiir den
Linguisten sind solche Fehler nicht nur interessant, weil sie indirekt die
Regeln bestdtigen, hinter denen er her ist, sondern vor allem deshalb, weil er
die Fehler in einer Weise erkldren kénnen muss, die mit seinen Annahmen
iiber das implizite Regelsystem der Sprecher vertréglich ist, sie im besten Fall
sogar bestatigt — Sprachfehler als Fenster zum Sprachvermogen.

‘Welchen Weg man dabei einschlagen muss, ist bei manchen Arten von
Fehlern leicht zu sehen. So ist vollig klar, dass Sprachlerner —aus Sicht des
Sprachbeherrschers — Fehler machen, gleich ob es sich um Kleinkinder oder
erwachsene Zweitsprachlerner handelt; diese Fehler sind teils aus universellen
Erwerbsprinzipien, teils aus einzelsprachlichen Gegebenheiten, und z.T. aus
deren Interferenz erklarbar. Und weil etwa Hochdeutsch fiir einen Teil der
Hochdeutschsprecher Muttersprache ist, fir den anderen Teil aber in gewissem
Sinn koexistierende Zweitsprache, kann man letzteres Erklarungsmuster auch
auf AuBerungen von Hochdeutschsprechern wie (1) anwenden: Die Sprecher
importieren Eigenarten ihres muttersprachlichen Dialekts ins Hochdeutsche.




MARGA REIS

(1) a Wir haben das nicht richtig erkannt gehabt.
(statt: wir haben das nicht richtig erkannt) :
b. Diesen Vorschiag, wo das Ministerium gemacht hat, ...
_ (statt: diesen ‘Vorschlag, den das Ministerium gemacht hat, ...)

Andere Fehier erkldren sich durch Riickgriff auf Mechanismen der Sprach-
verarbeitung, so ganz klar Versprecher wie (2). “

(2) a die Wissenschaftler im Elfenturmbein ... (statt: ...Elfenbeinturm)
b. ‘Hast Du das Pack weggebucht (statt: hast du das Buch weggepackt)
¢. Sie horen nun die h-MeB-Molle, Verzeihung, die h-MoB-Melle ...
~ (statt: H-Moll-Messe)’

Dass diese Fehler (oft) leicht zu klassifizieren sind, heift allerdings nicht,
dass sie leicht zu erklaren sind — und manchmal sind sie nicht einmal leicht
einzuordnen, wie wir unten sehen werden.

Nghern wir uns nun den Fehlern, an denen ich im Folgenden besonders
interessiert bin: solchen, die keinen sprachsystem-externen Ursachen geschul-
det sind, sondern systeminternen. Grundlage dafiir ist in jedem F all, dass wir
alle als Kleinkinder die Regeln unserer Sprache auf der Basis universeller

“Prinzipien und des jeweiligen Inputs induzieren, und dieser Prozess ist von
vielfachem Trial and Error, insbesondere Ubergeneralisierungen begleitet. In
aller Regel steht am Ende des Sprachlernprozesses eine Ubereinstimmung mit
den Regeln der anderen Sprecher gleicher und d#lterer Generation, aber
manchmal eben auch nicht. Dabei sind zwei Fille zu unterscheiden:

(i) Resistente analogische Ubergeneralisierungen. . Sie kommen nur bei
ziemlich seltenen Erscheinungen vor, so dass kein wirklicher Korrekturdruck
entsteht. Authentische Beispiele bietet (3), wobei (a)-(c) keine einmaligen
Lapsus, sondern rekurrente Ausdrucksweisen der betreffenden Sprecher sind,
(a)-(b) je von germanistischen Kollegen, die duBerst erstaunt waren, als ich
sie eines idiosynkratischen, also eigentlich unkorrekten Sprachgebrauchs
bezichtigte, (c) meine eigene, auf die ich erst aufmerksam wurde, als man sie
mir in meiner Habilschrift anstrich. .

(B) a Demist nicht der Fall. [Muster: Das ist so/der Fall.

Dem ist nicht so. ]
b Dariiber war er bass verwundert/enttduscht. [Muster: bass erstaunt]

¢. Diese Probleme sind samtliche lasbar. [Muster: Alle/Samtliche Probleme ...
: : : Diese Probleme sind alle 1osbar.]

Der Witz besteht hier in Ubergeneralisierung sehr kleinraumiger Gegeben-
heiten, im Fall (a-b) sogar lexikalischer Idiosynkrasien. Anders gesagt: Hier
wird keine produktive Regel verletzt, sonderm der Versto liegt darin, dass
der Sprecher vermittels des kognitiven Analogiemechanismus, der jederzeit
wirksam werden kann, eine (begrenzt produktive) Regel hervorgebracht und
als solche beibehalten hat. Solche Falle, die so gut wie nur einzelne Sprecher

1 Die Versprecher (a), (b) sind Horbelege von 10/200_4;'(é)_ ist der Anfang des vielleicht

berithmtesten Versprechers (aus einer Radio-Ansage) aus Helen Leuningers Versprecher-
Korpus (s. Leunifiger 1996, dort viele weitere Beispiele, mit knapper linguistischer
Deutung). = : o S
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betreffen, sind vermutlich hdufiger als man denkt; sie fallen nur wegen der
Allgegenwart von ad hoc-Analogien als solche nicht auf.

(ii) Resistente ‘regel-geleitete’ Ubergeneralisierungen. Ein klassisches
Beispiel ist die ‘stark’-‘schwach’-Variation in der Verbformbildung, s. (4)
(die starken Verbformen sind die &lteren, die kursiv gesetzten schwachen die
jlingeren Verbformen): '

(4) - glimmen: glomm geglommen
glimmte geglimmt
géren: gor gegoren
garte gegadrt
(er)schallen:  (er)scholl (er)schollen
(er)schallte  (er)schallt
(...)stieben: ~ (...)stob (...)gestoben
stiebte | gestiebt

/

er ficht/fechtet fiirs Vatefland, (wie hieBe die 3.Ps. bei qusfechten, vorfechten??)
sie flicht/flechtet Kréinze (wie hieBe die 3.Ps. bei verflechten??) -
sie backt/ backt Kuchen

Anders als in (3) liegen hier erstens keine blof idiolektalen Varianten vor,
sondern sehr verbreitete, zweitens passen sie sich ein in eine seit Jahrhun-
derten andauernde, seit dem Mhd. rasant beschleunigte-Entwicklung, der seit
dem Mhd. iiber die Hilfte der vormals starken Verben zum Opfer gefallen
sind (s. Augst 1975), drittens kann nicht einfach Analogie am Werke sein,
denn dann miissten genau so hiufig Ubergéinge von schwacher zu starker
Flexion auftreten, die es aber nicht gibt, vgl. (5). o
(5) Warum nie : ' A _
naschen: nusch genaschen (nach: waschen — wusch — gewaschen)

weiden:  wied  gewieden - (nach: meiden — mied — gemieden)
weinen:  wien  gewienen (nach: scheinen — schien — geschienen) 7?

Folglich muss bei (4) etwas anderes vorliegen als bei (3), und das tut es auch:
Die Konkurrenz zwischen schwacher und starker Verbformbildung bezieht
sich auf eine gegenwartsdeutsch (= gwd.) produktive Regel (6) vis-a-vis einer
als solche zu lernenden Liste von Ausnahmen zu ihr. Dass nur die schwache
Bildung produktiv ist, erkennt man leicht anhand der zahlreich im Deutschen
neu gebildeten bzw. ins Deutsche iibernommenen Verben (jetten, checken,
outen, kiffen, schrodern, mailen, SMSen, etc.): Alle flektieren ausnahmslos
schwach.

(6) Die gwd. giiltige Bildungsregel fiir Flexionsformen des Verbs: -
_ Von gelisteten Ausnahmen abgesehen bilden alle Verben des Gwd. ihre
Verbformen schwach.

Der ‘Regel’-Charakter von (6) ergibt sich aus dem generellen ‘Verb’-Bezug
(‘schwach’ ist Kiirzel fiir ein Biindel von Eigenschaften bzw. ein Paradigma
von Formen, die gebildet sind ohne interne Stammverénderung, durch
Anhingung spezifischer Morpheme, also 7 im Prat. und Part.Il, dazu die z.T.
spezifischen Endungen). Diese Regel muss es seit dem spiten Mhd. gegeben
haben, und sie muss fiir den Drift der starken zur schwachen Verbflexion
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seither verantwortlich sein — Stichwort: Regelkonformitét ist Skonomischer
als keine, verstirkt dadurch, dass Deutsch in groBem MaBstab zur Grund-
formflexion, d.h. Morphemverkettung statt innerer Flexion, libergegangen ist
(s.Wurzel 1984). Trotzdem war/ist natiirlich die erstmalige schwache Flexion
eines im mentalen Lexikon als stark gespeicherten Verbs ein Fehler, aber ein
systemgerechter, weil regelgeleiteter, was Verbreitung wie Uberlebenschan-
cen dieser Variante enorm begiinstigte.”

Fazit der einleitenden Uberlegungen: So genannte sprachliche Verstofe
von Muttersprachlern gleich welcher Ursache.erlauben Riickschliisse auf das
direkt oder indirekt (mit)verantwortliche Sprachsystem. Von daher ist die
linguistisch vordringliche und interessante Aufgabe nicht, solche Verst68e zu
bekdmpfen, sondern ihre Entstehung zu rekonstruieren und zu Riickschliissen
auf das Sprachsystem zu nutzen. Damit hat man sich allerdings auch eine
erhebliche Biirde aufgeladen: Sprachliche Varianten, Verstéfe sind stets ernst
zu nehmen und auf dem Hintergrund der innersprachlichen Gesetzma-
Bigkeiten — gegebenenfalls in Interaktion mit weiteren in Spracherlernung,
Sprachkontakt, Sprachverarbeitung und Sprachverwendung w1rksamen Fakto-
ren — zu erkldren.

Damit komme ich zu meinem speziellen ObJekt der Begierde, der sattsam
bekannten Vorschrift, brauchen ja nicht ohne zu zu gebrauchen, die selbstre-
dend auf die Ublichkeit von VerstsBen gegen diese Regel reagiert.

2. Wer brauchen ohne zu gebraucht ...>

Worum es geht, ist brauchen mit Infinitiv, vgl.

(7) a Paul braucht nicht (zu) kommen.
Paul braucht keine Angst (zu) haben.
*. Du brauchst nur auf den Knopf (zu) driicken.
b. (Zu) wundern braucht er sich nicht unbedingt.
c. Paul braucht nicht viel zu tun (zu) haben. N

Zum Auftreten von'zu sagt der Duden (1998: §724 Anm.), dass es in Fél-
len wie (7a) in der Standardsprache {iberwiegend da sei, aber bei der Emphase,
sprich Topikalisierung der Infinitivs, fehlen kénne, dito “aus Griinden des
Wohlklangs” wie in (7c). Korpusuntersuchungen zeigen jedoch durchaus,
“dass der Infinitiv ohne zu bei brauchen generell —nicht nur bei den Aus-
nahmekonstellationen (7b/c) — auch standardsprachlich verbreitet ist, —und
das geben auch schon Sprachkritiker wie Th. Matthias zu Anfang des 20. Jhs.
zu, der kummervoll berichtet (1906: 271), dass man brauchen ohne zu auch

2 Hinzuweisen ist hier auf die Verbindung von alten Formen mit Prestige, die in
manchen Fillen gegenliufige Bewegungen ausldst (vgl. das Auftreten von Formen wie des
Futures, des Verbes statt einfacher s-Formen in studentischen Arbeiten, dito gewdnne statt

gewdinne; des Firstbischofen statt Fiirstbischofs).
3 Zur normativen Rolle dxeses anonymen, im 19.Jh.  aufgekommenen Merksatzes S.
Triibners DW (Bd.I; 411-413) und vor allem Scaffidi-Abbate (1973 1, 33f, Anhgng)
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bei des Hochdeutschen m#chtigen Schreibern finde, z.B. bei einem Leipziger
Professor und bei der Schriftstellerin Marie Ebner-Eschenbach.

Auf den ersten Blick ist das ein linguistisch unerwarteter Befund: Zum
einen ist von den zwei Infinitivformen, dem reinen und dem zu-Infinitiv
(letzterer auf eine Prépositionalfiigung zurlickgehend), der reine Infinitiv
zwar der dltere und frither allein herrschende, der zu-Infinitiv aber seit langer
Zeit der allein produktive: Wie man schon seit mhd. Zeit beobachten kann,
gehen Verben vom reinen zum zu-Infinitiv Uber — z.B. bitten, das noch mhd. mit
reinem Infinitiv konstruierte —, aber niemals umgekehrt. Zum andern erlaubt
brauchen erst seit dem 18. Jh. neben nominalen auch Infinitiv-Komplemente,
ergo wire angesichts der Produktivitdtsentwickiung der Infinitive allein zu-
Infinitiv zu erwarten. Tatsache ist allerdings, dass schon relativ frith im 19. Jht
auch Belege ohne zu auftreten. Das sieht also auf den ersten Blick aus wie ein
wirklicher, weil systemungerechter Versto. Wie kann man ihn erkléren?

Eine sprachexterne Erkldrung findet sich indirekt schon bei Sprachkriti-
kern wie Th. Matthias (ibid.), die ihren Tadel des zu-losen Gebrauchs von
brauchen mit einem Tadel einer Eigenheit des Berliner Dialekts zusammen-
bringen, die reinen und zu-Infinitiv nicht auseinander halten konnten (Ber-
linisch: Ich hab einen Koffer im Keller zu stehen). Die Idee ist also: dialekta-
ler Einfluss. Dies wird, ohne sprachkritischen Unterton, auch-in den grofien
historischen Grammatiken angenommen, so bei Paul (Bd. IV: §334) wie auch
bei Behaghel (Bd. II: 315f.), der allerdings auf die stiddt. Verbreitung zu-
loser Infinitive, u.a. bei brauchen, verweist.’

Ebenso frith findet man allerdings Hinweise auf eine zweite, und wohl
wichtigere Fahrte, sowohl bei den Sprachkritikern wie bei den Gramma-
tikern: Der zu-lose Gebrauch von brauchen beruhe auf Analogie zu den
Modalverben (MV), deren Kernklasse (8) von Anfang an den reinen Infinitiv
hatte und, nach einigem T#ndein mit zu-Infinitiven im Fnhd. (Ebert et al.
1993: 402), im Nhd./Gwd. wieder strikt mit reinen Infinitiven konstruiert.

(8)  Kernkiasse deutscher Modalverben:
konnen, miissen, diirfen, mégen (mochten), wollen, sollen

Warum ist das eine plausible These? Dafiir spricht die Bedeutungs-
geschichte von brauchen, einem zunéchst nichtmodalem Verb (9a), das sich
zu einem Verb mit modaler Bedeutung (Modalitét der Notwendigkeit) ent-

4 Diese Datierung beruht auf den in Tritbners DW (I: 411) und bei Scaffidi-Abbate
(1973: 5f) zitierten Belegen (die &ltesten von 1834 bzw. 1852). Gegen ein fritheres
Auftreten zu-losen Infinitivs hach brauchen konnte man das Fehlen jeglicher diesbe-
ziiglicher Bemerkungen in deutschen Grammatiken und Wérterblichern seit dem 16. Jh.
anfiihren (umfassende Sichtung durch Scaffidi-Abbate ibid.: 1-5); eine breite korpusbasierte -
Untersuchung steht allerdings noch aus.

5 Ob dialektale Unterschiede im zu-Gebrauch noch heute wirksam sind, ist unklar. Nach
Scaffidi-Abbates Test- und Umfrageergebnissen bei Gymnasien und Zeitungen aus ver-
schiedenen Regionen (berichtet im Anhang zu seiner Studie) gibt es keine; Kluempers® Aus-
wertung des Pfeffer-Korpus, das aus Transkriptionen etwa gleichzeitig —in den 60er
Jahren — aufgenommener Interviews besteht, ergibt dagegen immer noch einen kiaren Nord-
Stid-Unterschied im zu-Gebrauch (1997: 98£f.).
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wickelte (9b).° Der Bedeutungsiibergang ist nicht unplausibel, gleich ob man
ihn primir in negativen Kontexten lokalisiert (so in Pauls DW: 142) oder
nicht (so in DWB 2: Sp. 317: “aus der vorstellung des [be]nutzens flieszt die
des bedarfs: wenn ich geld verwende, habe ich es nothig [...]”). Jedenfalls
gilt, dass erst dieser Ubergang — und auch weiter nur diese Bedeutung — dann
die Konstruktion mit Infinitiv erméglichte, zundchst also mit zu-Infinitiv
(9¢).” Fiir diese scheint allerdings die Affinitat zu polaren, inklusive nega-
tiven Kontexten eindeutig, wenngleich zunichst nicht ganz absolut, vgl. die
ersten beiden Belege unter (9¢).

(9) a Urspriingliche Bedeutungen von brauchen (mit Akk. oder Gen.):
“verwenden’, ‘genieRen’, ‘ausiiben’ (s. gwd. ‘gebrauchen’)
b. Sich'zum 17, Jh. (bei b.+Gen. zum 18. Jh.) hin etablierende Bedeutung
‘notig haben’:
Stieler 220: ich brauch ietzund kein geld pecunia opus non habeo
Wieland 10,136: es braucht hier meiner Pfeile nicht
Schiller 540°: wie wenn wir sein jetzt brauchten in der noth?
(Angaben nach DWB 2: Sp.315-320)
. Etablierung des Infinitivgebrauchs:
Mein Bruder soll sterben? Es ist entsetzlich, dass ich dir zu sagen
brauche, er ist unschuldig [Gétz v.B., 39,173,28]
...zu melden, wie lange Zeit ich habe biss ich wieder etwas Manuscript zu
schicken brauche [B2, 250, 3 Reich 28.3.75] ‘
Was brauchbar drinne ist, brauchte nicht erst aus dem Franzosischen
. gbersetzt zu werden [AAJw3,-147, 14 FGA KritAbhandlung]
Dem Tiichtigen ist diése Welt nicht stumm; Was braucht er in die Ewig-
keit zu schweifen? [Faust II 11447]
(Angaben nach Goethe-WB 2: Sp. 859)

Damit kommt brauchen — via Bedeutung und Konstruktionsmuster — MV-
Konstruktionen mit (nicht) miissen nicht nur sehr nahe,® sondern tiberlappt
mit ihnen sogar weit gehend. In seiner Bindung an enge Negation ersefzt es
dabei das alte nicht diirfen (“nicht bediirfen™). Dass es von Sprachbrauchern
des 19. Jh. als MV empfunden wurde, lésst sich‘entsprechend auch dadurch
unterstreichen, dass in alten Redensarten, die diirfen enthielten, dirfen durch
brauchen ersetzt wurde. :

(10) Wer den Schaden hat, darf flir den Spott nicht sorgen. =>

Wer den Schaden hat, braucht fiir den Spott nicht zu sorgen.
(nach Lenz 1996: 398)

6 S. dazu Kolb (1964), Scaffidi-Abbate (1973: 19ff.) und vor allem Lenz (1996).

7 Auch das Aufkommen des zu-Infinitivs nach brauchen bedirfte noch genauer
korpusbasierter Untersuchung. Fest steht nur, dass er Mitte/Ende des 18. Jh. wohl etabliert
war. — Lenz stellt (1996: 396) einen direkten Zusammenhang her zwischen dem Aufkom-
men des zu-Infinitivs und der seit Notker belegten Verwendung von brauchen mit zu-
Objekt bzw. deren allmahlichem Verschwinden seit dem 16. Jh. Plausibler scheint mir

=

allerdings_eine. indirektere, semantisch vermittelte Sicht des Zusammenhangs (wie angelegt
bei Scaffidi-Abbate 1973: 12), die ein spiteres Aufkommen ‘des zu-Infinitivs erwarten lasst.

8 Nach Kluempers (1997) besteht zwischen nicht miissen und nicht brauchen priméar
ein Hoflichkeitsunterschied (s.v.a. Kap.6). Ein modal-skalarer Bedeutungsunterschied wird
dagegen von Briinner (1979) sowie, schérfer akzentuierend, von Ehrich (2001) angenom-
men.
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So weit, so gut. Die Voraussetzungen zur Analogie zwischen brauchen mit
Infinitiv und MV sind damit durchweg gegeben. Und dass sie morphologisch
suberst wirksam war, zeigen klar die — schon seit langem immer wieder fest-
gestell‘cen9 — Fakten und Schiussfolgerungen in (1ta). Auf deren Basis liegt
aber auch die Verallgemeinerung (11b) nahe, aus der sich als analogische
Konsequenz eindeutig ‘brauchen ohne zu’ ergibt.

(11) a Ungewohnliche morphologische Eigenschaften von brauchen:
(alle erst im Nhd. — vermutlich nach dem 18. Jh. — entwickelt):
i) t-lose Varianten der 3.Sg. Pris.Ind.: er brauch nicht (zu) liigen
i) Umlaut im Konjunktiv II er brauchte nicht (zu) ligen
iii) Ersatzinfinitiv oo er hitte nicht (zu) ligen brauchen

(i-iii) sind Form-Charakteristika der Kernklasse nhd. Modalverben

=> "
(H) brauchen+Inf. Schlieft sich via Bedeutung der Kernklasse nhd. MV an

=> ’
weil (H), nimmt brauchen die Klassencharakteristika von nhd. MV an.
Verallgemeinerung: Ein weiteres Klassencharakteristikum von nhd. MV ist
iv) Rektion von reinem Infinitiv (1. Status)

=>

weil (H), nimmt brauchen auch reine Infinitivrektion an.

Aberist(11) als systemgerechte Deutung von zu-losem brauchen wirklich schon
ausreichend? Weitere Falle erst in jiingerer Zeit entstandener MV erwecken
daran Zweifel: ' RS

(12) Weitere jiingere Erzl‘wiéklungen von Modalausdriicken:

1. ‘echte’ Modale )

wissen zu: Er weiB zu schreiben (er kann schreiben)
verstehen zu: Er versteht Studierende zu begeistern (er kann ...)
haben zu: Er hat ihm zu folgen (er muB ...) ‘ ,
sein zu: Die Aufgabe ist zu 16sen (die Aufgabe kann/mu$ ...)

2. sog. ‘Halbmodale’
scheinen zu: Es scheint zu regnen.
drohen/versprechen zu:Es verspricht/droht zu regnen.

3. adjektivische Modalausdriicke
(fahig, imstande, willens, bereit, gezwungen, geboten, ...+ zu-Inf.)

In keinem einzigen dieser Falle kommt es auch nur zur leisesten Schwan-
kung zwischen Infinitivrektion im 1. vs. 2. Status (= reiner vs. zu-Infinitiv),
noch kommt es zur Adoption der anderen morphologischen MV-Charakte-
ristika, obwoh! zumindest bei den verbalen Gruppen 1 und 2 die Voraussetzun-
gen dafiir gegeben wéren. Das ist besonders sinnfillig bei wissen, das ja von
Hause aus ein Préteritoprésens ist, also den kiirzesten morphologischen Weg
zur MV-Kernklasse gehabt hitte; aber die einschlagigen Anniherungskenn-
zeichen fehlén vollkommen (13).

(13) "Er hitte schon etwas zu schreiben gewusst/*wissen.
Was er zu sagen wusste... /*Was er sagen wusste ...

9 Vgl. die knappe Literaturiibersicht bei Scaffidi-Abbate (1973: 30-32), und unabhéinég
davon, Wurzel (1984: 127), auf den sich auch Kluempers (1997: 61) beruft.
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Damit stellt sich die Frage: Was haben die Kern-MV und was hat auch
brauchen, was die Modalausdriicke in (12) nicht haben? Oder ist die system-
gerechte Herleitung des Sonderverhaltens von brauchen aufzugeben? Um das

zu beurteilen, miissen wir kurz die konstitutiven Eigenschaften der MV im
Gwd. betrachten.

3 Konstitutive Eigenschaften der Modalverben im Gwd.'

Die Grundfrage ist: Bilden die gwd. MV iiberhaupt eine linguistisch rele-
vante Klasse; und wenn ja aufgrund welcher Eigenschaften? Gibt es gesetz-
méfige Beziehungen zwischen diesen Eigenschaften von der Art, dass sie
vorhandene oder fehlende Attraktion anderer Modalausdriicke an sie erkldren
kénnten? Das fithrt zu Uberlegungen, die V. Ehrich und ich in einem
gemeinsam geleiteten Projekt liber einige Jahre verfolgt haben und im Endef-
fekt als bestitigt ansehen. Ausgangspunkt waren fol lgende Uberlecrungen

) (i) Die gwd. MV, hier nochmals aufgelistet in (14a), sind semantisch nicht
§1nfach Modalausdriicke, sondern ihre konstitutive semantische Eigenschaft
ist ihre ‘Polyfunktionalitit’, d.h. diese MV kommen nicht nur in zirkumstan-

tiellen, sondern auch in epistemischen (inklusive evidentielien) modalen
Lesarten vor, vgl. (15).

_ (14) a Kernklasse der gwd Modalverben:
konnen, missen, diirfen, mdgen (méchten), wollen, sollen .
"~ b. Konstitutive grammatische Ezgenschaften der gwd. MV:
- sie sind Modalausdriicke
—_sie sind ‘polyfunktional’

sie sind Verben™
sie regieren Infinitive, und zwar im 1. Status
sie konstruieren obligatorisch kohirent

Zur Polyfunktionalitét von MV:
zirkumstantielle (=nichtepistemische) LAen:
Hans kann schwimmen.
. Meinetwegen kann Hans weltergehen
. Bei Wahlen kann es auf eine einzige Stimme ankommen.

nichtzirkumstantielle (epzstemzsche ind evidentiale ) LAen:

d. Er kann/kénnte in einen Stau gekommen sein <deshalb ist er noch nicht da>.
e. Er soll/will in einen Stau gekommen sein.
“vgl. auch:

f. Er muB jetzt in-der Uni sein. (xepistemische LA)

g Er diirfte ihn besuchen (+epistemische Lesart)

h. Peter will das erledigt haben (+epistemische bzw. £zirkumstant. LA)

i. Peter soll den Plan gutheifien ((xepistemische bzw. izlrkumstant LA)

(ii) Wie in (16) - festgehalten sind MV im Gwd. die einzigen polyfunktio-
nalen modalen Ausdrucksmittel. Ergo ist Polyfunktionalitat fir gwd. MV

10 Abschnitt 3 baut ganz auf Reis (2001) auf; in Abscnmtt 4 werden die dort skizzier-
ten Uberlegungen fur brauchen ausgebaut.
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semantisch kOHStltutIV Verbstatus umgekehrt deren notwendige syntaktische
Voraussetzung.

(16) Beobachtung: ‘
MV sind gwd. die einzigen modalen Ausdrucksmittel, die polyfunktional sind
(modale Adjektive, Adverbien, Suffixe sind +epistemisch oder —epistemisch).

(iii) Wie (14b) zeigt, haben MV haben auch ihnen gemeinsame syn-
taktische Eigenschaften. Diese haben sie zwar nicht allein (AcI), aber wenn
man “Modalausdruck” i.S.v. Ausdruck von Méglichkeit und Notwendigkeit
als eingrenzendes Kriterium ansieht, gilt: MV sind die einzigen Modalaus-
driicke, die die herausgehobenen syntaktischen Eigenschaften aufweisen. Es
besteht also eine Korrelation zwischen den zentralen syntaktischen und se-
mantischen Eigenschaften von' MV, und das fithrt nahezu zwangslauﬁg Zur
‘Konvergenzthese’ (17)

=(14),(16)=>
(17) These (‘Konvergenzhypothese’):

Die semantisch konstitutiven Eigenschaften der gwd MV smd in den damit korre-

~ lierten syntaktischen Eigenschaften — obligatorische Kohérenz, der MV-Infinitiv-
Konstruktion, induziert durch 1. Status — systematisch verankert. (Ehrich & Reis
1998)

Deren zentraler Punkt ist, dass sie obligatorischer Kohirenz, hier induziert
durch Infinitiv im 1. Status, eine Ausschlag gebende Rolle fiir Existenz und
Entstehung von Polyfunktionalitdt zuspricht. Der Reiz dieser These liegt
darin, dass sie sowohl synchron-systematische wie auch diachrone, ontogene-
tische und komparative Implikationen hat; diesen sind wir in extenso nach-
gegangen. Schlaglichter auf die ontogenetischen Implikationen finden sich in
Ehrich (2005); ich m&chte hier von unseren systematischen und diachronen
Untersuchungen profitieren, um die Entwicklung bei brauchen einzuordnen.
Das entscheidende Stichwort dazu ist ‘Kohérenz’.

Zundchst eine kurze Erlduterung dieser syntaktischen Erscheinung des
Gwd.: Infinitkonstruktionen (IKs) kénnen im Gwd. auf zwei Weisen mit
ihrem Matrixsatz verbunden sein, koharent und inkohdrent. Bei inkohérenter
Verbindung bildet die IK eine eigensténdige syntaktische Einheit gegentiber
dem Matrixsatz, bei koh4renter Verbindung nicht,” d.h. beide fusionieren zu
einer einzigen Satzeinheit, wobei Matrix- und eingebettete Verben einen ein-
zigen Verbalkomplex bilden. Fusion setzt satzinterne Stellung der IK voraus,
insofern ist Extraposition der gesamten IK sicheres Anzeichen flir inko-
hirente Konstruktion (und dafiir, dass die IK eine sententiale Konstituente
bildet, also auch satzintern inkoh#rent konstruieren kann).

Es gibt im Gwd. eine Reihe syntaktischer Regularititen, die satzgebunden
bzw. fiir Konstituentenstatus und -grenzen sensitiv sind und damit als Tests
fiir +koh#rentes Verhalten auch satzinterner IKs dienen k&nnen: so u.a.
+Umstellbarkeit von IK- vor Matrix-Verb-Argumente, Verhalten der adja-
zenten Verben als trennbarer (und im Fall von Infinita *topikalisierbarer)
Verbalkomplex, +Doppelbezug normal platzierter Negation, die hier anhand
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von obligatorisch koh#renten scheinen- und fakultativ kohdrenten versuchen-
Konstruktionen illustriert sind (18)-(19):

(18) a. weil Sue ihn zu hassen scheint — *weil Sue schemt ihn zu hassen
. weil iAn Sue zu hassén scheint
c. weil ihn Sue (Vnicht) zu hassen (*nicht) scheint
¢’. weil Sue ihn (Vnicht) zu hassen (*nicht) scheint

a. weil Sue ihn zu hassen versucht — weil Sue versucht ihn zu hassen
. b. weil ihn Sue zu hassen versucht
¢. weil ihn Sue (Nnicht) zu hassen (*nicht) versucht
zu hassen versuchen will Sue ihn nicht
¢’. weil Sue das Kind (1Nnicht) zu hassen (2\nicht) versucht
[bei normaler Platzierung 1: IK- und Matrix-Bezug, bei 2: nur Matrix- -Bezug]

SchlieBlich ist festzuhalten, dass skohédrente Konstruktion von Komplement-
IKs eine Selektionseigenschaft der Matrixprédikate ist, dies in Teilabhéngig-
keit von deren Statusselektion und Anhebungs-/Kontrollverhalten, vgl. (20):

(20) Im Gwd. konstruieren
—_ obligatorisch kohdrent:
= alle Préadikate, die 1. oder 3. Status (reinen Infinitiv oder Pa.rt121p 1) regieren
= eine Téilklasse R von Pridikaten, die 2. Status (zu-Infinitiv) regieren
(R umfasst fast alle und fast nur die 2. Status regierenden Anhebungsverben)
- fakultatzv kohdrent:
= eine (groBe) Teilklasse K von Pridikaten, die 2. Status (zu -Infinitiv) regieren
" (K umfasst nur Kontrollpradikate)
— obligatorisch inkohdrent:
= alle anderen Pradikate, die 2. Status (zz-Infinitiv) regxeren
(stets Kontrollpradikate, mit instabiler Grenze dieser Restklasse gegeniiber K)

Gibt es nun irgendetwas, was Koh#renz mit reinen Infinitiven von Kohrenz
mit zu-Infinitiven unterscheidet?

" Der erste hier wichtige Punkt ist die historische Entwicklung: Wahrend im
Fnhd. der reine vs. zu- -Infinitiv iiberhaupt kein Klassenkennzeichen war,
weder fiir MV noch fiir Acl-Verben noch fiir Kontrollverben, hat sich zum
Nhd. hin eine Entwicklung in all diesen Klassen vollzogen, die 1. Status pro-
duktiv fir MV bzw. Acl-Verben reserviert. D.h. davon abweichende Acl-
Verben, Kontroliverben oder auch MV miissen entweder aus der jeweiligen
Gruppe ausscheiden oder sich anpassen. So ist vermdgen, das zunéchst 1.
Status, seit frithem Nhd. aber zunehmend 2. Status regierte, syntaktisch-
semantisch aus der Gruppe der MV ausgeschieden. Ebenso haben diejenigen
Acl-Verben des fritheren Nhd., die (auch) 2. Status regierten, diesen ent-
weder abgelegt (z.B. fiiklen) oder die volle Acl- zugunsten der Kontroll-
Konstruktion aufgegeben (z.B. glauben, vermuten) (s. Paul 1919 IV: 111£f).
SchlieBlich finden sich bei Kontrollverben nur noch Reste der frither weiter
verbreiteten Konstruktion mit 1. Statis (z.B. bei helfen); gwd. produktiv ist
allein die Konstruktion mit 2. Status (s. Paul 1919 IV: 102ff.). Man kann
also (21) als synchron signifikante, ‘lebendige’ Korrelation festhalten, da die

diversen diachronen Verdnderungen zu ihrer Herbeifithrung ‘konspirieren’.
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(21) Fiirs Gwd. gilt: Alle Verben, die produktiv 1. Status regieren (und ent-
sprechend obligatorisch kohdrent smd) sind Modal- bzw. Acl-Verben und
umgekehrt. .

Der zweite wichtige Punkt ist die Moglichkeit einer Korrelation von
Kohérenz mit reinem Infinitiv vs. zu-Infinitiv und +Geeignetheit als Trager
von Polyfunktionalitdt. Unseres Erachtens ist sie gegeben: Polyfunktionalitét,
d.h. das Auftreten epistemischer neben (stets primédren) zirkumstantiellen
Lesarten, verlangt ein hohes MaB an Kohésion und zugleich Transparenz des
Matrixausdrucks gegentiber dem Komplement, denn der Matrixausdruck gibt
nur den Grad der Wahrscheinlichkeit der Komplementproposition an, bezieht
sich also auf sie als Ganze in quasi adverbieller Weise, die die Komplement-
proposition zur einzig prominenten macht. Diese Kombination von maxima-
ler Kohdsion und Transparenz ist bei gwd. Infinitkonstruktionen nur durch
kohsrente Konstruktion mit reinem Infinitiv, aber nicht mit zu-Infinitiv
gewdhrleistet. Mit andern Worten: Im Gwd. sind kohgrente Infinitkonstruktio-
nen im 1. Status stirker koh#rent als solche im 2. Status. Der Beweis dafiir
wird im" Ansatz in Reis (2001: Abschnitt 4) gefithrt, worauf ich aus Platz-
griinden hier nur verweise. Zitiert sei lediglich die daraus gefolgerte Ko-
hirenzskala (22) und die damit ableitbare entscheidende Konsequenz (23):

(22) Kohdrenz- bzw. Transparerzzskala im Gwd. ((1)>(i)>(iii)):
(i) aufgrund 1. Status obl. Kohérenz ,starke Koharenz
(i) aufgrund Anhebung + 2. Status obl. Kohérenz
(iii) bei Kontrolle + 2. Status fa.k Koharenz ‘schwache Koharenz

=(17),(21),(22) =>
(23) Die Polyfunktionalitit MV hat gwd. ihr systematlsches syntaktisches Korrelat in
‘starker Kohérenz’.

Man beachte, dass (23) mit den grofraumigen historischen Fakten vertrag-
lich ist. Bekanntlich bilden sich epistemische Lesarten im Allgemeinen erst
sehr spat — zwischen 1500-1700 — heraus, von systematischer Polyfunktlona-
litét kann nach allgememer Auffassung erst seit dem 16..Jh. die Rede sein.
Suggestiverweise ist das in etwa auch der Zeitraum der Konsolidierung des
Koharenzparadigmas — d.h. der Opposmon kohirenter vs. inkohdrenter Kon-
struktion von Infinitiven, die es im Englischen etwa gar nicht gibt. Ebenso
konsolidiert sich dann auch wieder die streng kohsrente Konstruktionsweise
der MV (zu-los, intraponiert) im Standarddeutschen. Zwar gibt es gegen die
Annahme eines i.e.S. sprachgeschichtlichen Einschnitts im Auftreten episte-
mischer Lesarten um 1600 ernstzunehmende Vorbehalte; wenn man sich auf
deren systematische Etablierung konzentriert, bleibt jedoch trotzdem die
zeitliche Koinzidenz zur systematischen Etablierung von (verschledenen
Formen von) Kohérenz bemerkenswert. Erst von da an konnen sich natiirlich
auch Stirkegrade von Kohdrenz, auch fiir alte Muster wie MV-+reinen
Infinitiv, ausbilden.
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4 Zuriick zu brauchen

Was bringen uns die Einsichten, die wir im vorgehenden - Abschnitt
gewonnen haben, fiir die Erklarung der Sonderentwicklung von brauchen in
puncto reine Infinitivkonstruktion? Sehr viel, wenn wir uns erstens klar-
machen, dass brauchen+Infinitiv im Gwd. nicht nur stets (also auch mit zu-
Infinitiv) obligatorisch kohdrent ist,'' sondern auch polyfunktional, d.h.
(nicht) brauchen ldsst gwd. auch epistemische Lesarten zu: -

(24) a. Das braucht nicht (zu) stimmen.
b. Um das zu erkléren, brauchte die Leber wohl nicht krank (zu) sein.
¢. Nach meiner Kenntnis der Preise braucht er nicht Tausende ausgegeben
(zu) haben, um an dieses Buch heranzukommen.
(weitere — authentische — Beispiele bei Takahashi 1984)

Zweitens- sollten- wir uns klar machen, dass alle anderen neueren. Modal-
ausdriicke, die in (12) aufgefiihrt sind, im Gwd. zwar obligatorisch kohérent,
aber nmicht polyfunktional sind. Sie haben entweder nur zirkumstantielle
Lesarten (wissen zu, verstehen zu; haben zu, sein zu, modale Adjektive), oder
sind — wenn man sie {iberhaupt als Modale einstufen will — nur epistemisch
interpretierbar (die sog. Halbmodale). oo o ' ,

Wenn das aber so ist, haben wir eine perfekte 1:1-Korrelation zwischen
+modaler Polyfunktionalitst und +Konstruktion mit 1. Status alias =starker
Kohdrenz — genau so wie sie die Konvergenzthese vorhersagt. Das ist tabel-
larisch nachvollziehbar in (25): kein anderer Faktor korreliert mit den
genannten 1:1. Dass die Entwicklung epistemischer Lesarten bei werden (mit
1. Status) dazu passt, vgl. (26), ist wohl offensichtlich.

(25) Gwd. Eigenschaften neuerer Modalausdriicke:
- . Status obl. koh. Anheb’g Koh.grad zirk. epist.
- (nicht) brauchen (zu) 1.+2, + stk/mit  +
haben zu o 2 mit

mit
mit
stk

verstehen zu
sein (adv) zu
(werden)

-+
+
wissen zu 9 . + mit
T
+
-+

(scheinen . mit
(drohen/versprechen .- 2. : mit

fahig, willig, imstande,T.._ . » : SW.._

11 Ob das seit Aufkommen von brauchen+Infinitiv im 18. Jh. so war, oder sich erst
spéter entwickelt hat, wire —auch im Sinne der Konvergenzthese (17)— interessant zu
wissen. Leider beriicksichtigen auch neuere historische Forschungen zur Entwicklung von
modalem brauchen (wie etwa Lenz 1996, Kluempers 1997) syntaktische Aspekte so gut

wienicht;so-dass-wir-nicht nur -iiber - Status-, sondern auch iber etwaige Koharenz-Ent-
wicklungen ebenso wenig wissen wie iiber ihr Verhiltnis zu semantischen Entwicklungen
(vor allem das Aufkommen epistemischer Lesarten). — Die in den o.a. Worterbuchquellen
zitierten historischen Belege sind alle kohdrent interpretierbar, enthalten aber keine dafur
diagnostisch zwingenden Konstellationen.
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(26) a. Das mit dem Altersmalus wird schon stimmen.
b. [Warum ist Stoiber so sauer?) Er wird Merkels Interview gelesen haben.

Es ist klar, dass (25) einerseits die Konvergenzthese fiirs Deutsche (bzw.
Gwd.) stiitzt. Andererseits berechtigt uns diese, die hartndckige Tendenz von
brauchen zur reinen Infinitivkonstruktion als systemgerechten ‘Verstof}” ein-
zuordnen, weil er auf dem Hintergrund einer gliltigen, lebendigen Gesetz-
maBigkeit, namlich (23), erfolgt: Polyfunktionale Modalausdriicke erfordern
starke Koharenz, und starke Kohzrenz ermdoglicht umgekehrt polyfunktionale
Modalitit — auch wenn diese korrelative Entwicklung fiir brauchen historisch
noch nicht voll verwirklicht (und sicher auch durch préskriptive Momente
verzdgert worden bzw. verunklart) ist. Dass reine und zu-Infinitive noch im-
mer sowohl bei zirkumstantiell wie epistemisch verwendetem brauchen
auftreten (s. auch Kluempers 1997: 58ff.), ist nicht notwendig ein Gegen-
argument gegen diese Deutung. Eher fiihrt es uns die mogliche historische
Wirksamkeit normativer Faktoren vor Augen —und vor allem die Not-
wendigkeit, von allzu einfachen Ursache-Wirkungs-Vorstellungen der histori-
schen Entwicklung von Form-Bedeutungs-Konstellationen — gleich ob in
Form des funktionalistischen Dogmas ‘Form follows function’ oder seiner
dogmatischen formalen Gegenstiicke — Abschied zu nehmen.
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1 Was ist ein ‘Verstof gegen die Grammatik’?-

Obwohl wir in der spontanen Rede unsere Gedanken verfertigen, wahrend
wir darliber sprechen, ist die miindliche Sprachproduktion im *Allgemeinen .
fliissig und fehlerfrei (gemessen am jeweiligen Standard fiir die gesprochene
Sprache). Gelegentlich jedoch geraten Denken und Sprechen in Turbulenzen,
sei es, dass das Sprechen den Gedanken vorauseilt, sei es dass unterschied-
liche mogliche Verbalisierungen fur die jeweilige Mitteilungsintention
einander in die Quere geraten. Mitunter kdnnen wir einen begonnenen Satz
nicht zu Ende fihren — weil uns das richtige Wort fiir das, was wir sagen
wollen, nicht einfallt, obwohl es uns auf der Zunge liegt, oder weil wir
unsicher sind, welches genau der konzeptuelle Gehalt ist, den wir mitteilen
wollen. In solchen Fallen kommt es zu Verzogerungen des Sprachflusses,
Satzabbriichen, Versprechern und Selbstkorrekturen.: Solche ‘Stérungen’
werden in der Psycholinguistik als ‘Fenster zum Geist’ betrachtet, die uns
Aufschluss dariiber geben, wie die Satzplanung in-der Zeit verlduft, welches
die psychologisch relevanten Planungseinheiten sind und welche Ebenen der
Sprachverarbeitung wir unterscheiden kénnen bzw. miissen. In der psycho-
linguistischen Forschung besteht dabei Einigkeit darliber, dass Verzoge-
rungsphinomene im Allgemeinen und Versprecher im Besonderen nicht auf
eine grundlegende Storung der Sprachkompetenz schlieRen lassen. Wer sich
beim Reden in der Muttersprache verheddert und sich verspricht, offenbart
vielleicht mangelnde Konzentration, nicht aber mangelnde Sprachkenntnis.
Das gilt fiir lexikalische Versprecher (1) ebenso wie fiir grammatische
Fehlleistungen (2). ‘

(1) a Mir knittern die Zie € zittern die Knie
b Das ist wie immer, die Bayern kontrollieren das Spiel und die anderen

mehren sich riidlich € mithen sich redlich

Du hast wohl keinen Plattenspinner € Plattenspieler

Er hat was zwischen Zaumen und Gumme € Gaumen und Zunge
Bei diesem nasskalten Wetter streikt wieder mein Versager < Vergaser

Um jemanden hinter Gittern (€ Gitter) und unter Todesanklage zu
bringen,... (Deutschlandfunk (DLF) 23.3.2000) (Kasuszuweisung)




