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JOACHIM KNAPE

Rhetorik des Gesprachs

1 Gesprachsrhetorik

Die folgenden Uberlegungen sollen das Gesprich als Bestandteil moderner
rhetorischer Theoriebildung in den Blick nehmen. Die Theorien von Rhetorik
und Gesprich stehen in keinem selbstverstandlichen Konnex. Das zeigt der
unten in Kapitel 2 in aller Kiirze unternommene Blick auf die klassische Rhe-
toriktradition (vgl. aber demgegeniiber Hess-Liittich: 2001, 1619). Immer
noch ist das Gesprach Neuland fiir die Rhetoriktheorie im engeren Sinn, auch
wenn Praktiker wie Cicero schon in der Antike gefordert haben, dass sich ein
gut ausgebildeter Kommunikator nebenbei auch mit dem Gesprich befassen
soll. Damit ist aber nicht zugleich schon eine Integration des Gespréchs in die
antike Rhetoriklehre verbunden gewesen. ,,Eine eigentliche Rhetorik des Ge-
sprachs ist nie ausgebildet worden. Die antike Rhetorik bezog die Erwiderung
nicht in ihr kasuistisches System ein“ (Bauer: 1969, 6). Diese Ausklammerung
des Gesprachs aus dem Feld der Rhetorik im engeren Sinn zeigte sich wissen-
schaftsgeschichtlich nicht zuletzt darin, dass die neuere Dialog- und Ge-
sprichsforschung im Rahmen von Linguistik, Psychologie, Soziologie und
Philosophie entstand, nicht aber aus der Rhetorikforschung heraus entwickelt
wurde, dabei von allgemein-kommunikativen und linguistischen Betrachtungs-
weisen ausging und nur selten die spezifisch rhetorische Perspektive themati-
sierte. Das hat sich erst in den letzten Jahrzehnten ge4ndert, wie die richtung-
weisenden Sammelbinde von Bausch/Grosse (.1985) und Kallmeyer (1996)
oder ‘die 11. International Conference on Dialogue Analysis der IJADA in
Miinster zum Thema ,,Dialogue Analysis and Rhetoric* im Jahr 2007 zeigen
(vgl. auch den Uberblick bei Gansel: 2009). Mit solchen und anderen For-
schungsaktivititen wird die Rhetorik des Gespréchs zum Gegenstand linguisti-
scher Reflexion gemacht und ,stellt dadurch auch die Linguistische Ge-
sprachsforschung in die Wirkungsgeschichte der Rhetorik* (Pabst-Weinschenk
w.a.: 2004, 111). Diese rhetorische Perspektive im engeren Sinn, also der rhe-
torische Zugang zum Gesprach und der rhetorische Ansatz beim Gesprich,
soll aber im Folgenden naher bestimmt werden. Zunéchst einige Bemerkun-
gen zur griechisch-rémischen Tradition.
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2 Rede und Gesprach in der Antike

Bei den Griechen gab es eine deutliche Trennung zwischen der Rhetorik als
Kunst der langen monologischen Rede und der Dialektik als Kunst der dialo-
gischen Wechselrede. Dies findet seinen Niederschlag in Platons ,Gorgias*
aus dem vierten vorchristlichen Jahrhundert. Darin hebt Sokrates hervor, dass
sich sein Gesprachspartner Polos auf die ,,Redekunst (vhétoriké) mehr gelegt
hat als auf die Fithrung des Gespréchs (dialégesthai) (Plat. Gorg. 448d;
Ubers. n. Schleiermacher). Und Sokrates ldsst dann keinen Zweifel daran,
dass er in der Philosophie das Gespréch bevorzugt, wenn er Gorgias ermahnt,
keine langen Reden zu halten, sondern bei der Gespréchsform zu bleiben:
,»Mdchtest du wohl, Gorgias, so wie wir jetzt miteinander reden, die Sache zu
Ende bringen durch Frage und Antwort, die langen Reden (/6goi) aber, wo-
mit auch schon Polos anfing, fiir ein andermal versparen?* (Plat. Gorg. 449b)
Die platonische Bevorzugung der Dialektik als Theorie des Argumentierens
im Gesprich fiir Zwecke der Wahrheitsfindung tiberwindet Platons Schiiler
Aristoteles (4. Jh. v. Chr.) dadurch, dass er erstens eine anspruchsvolle Theo-
rieschrift zur Rhetorik schreibt und zweitens diese Schrift mit einem Satz be-
~ ginnt, der in deutlicher Konfrontation zu Platon die Rhetorik der Dialektik
gleichstellt: ,.Die Rhetorik (rhétoriké) ist ein Gegenstuck zur Dialektik (dia-
lektiké)” (Arist. Rhetorik 1,1).

In rémischer Zeit hat der Orator auf beiden genannten Feldern seine
Kompetenz auszubilden. In diesem Sinne schreibt Cicero (1. Jh. v. Chr.):

Zu einem Redner im vollen Sinne gehért es also meiner Meinung nach, nicht nur
die Fihigkeit zu haben, die fiir ihn charakteristisch ist, ausfiihrlich und weitldufig
zu sprechen, sondern sich auch noch die dieser Kunst benachbarte und an sie an-
grenzende Dialektik anzueignen. Zwar ist anscheinend eine Rede (oratio) etwas
anderes als eine Streitgesprich (dispufatio) und reden auch nicht dasselbe wie ar-
gumentieren, doch beides gehdrt zur Form sprachlicher AuBerung; dabei soll die
Methode, ein Streitgespréich zu fithren und zu argumentieren, Sache der Dialekti-
ker sein, die, wirkungsvoll zu formulieren (also die ratio dicendi et ornandi), aber
Sache der Redner (Cic. Or. 113; Ubers. n. Merklin).

Fiir den Romer Cicero ist klar, dass der nach guter Ausbildung strebende Ora-
tor sowohl Unterricht in der Gespréchskunst als auch in der Redekunst, d.h.
in zwei getrennten Bereichen bekommen muss:

Ich erwarte daher von dem vollkommenen Redner, dafl ihm der gesamte Bereich
der dialektischen Methode (ratio loquendi), soweit er mit der Redekunst in Be-
ziehung gebracht werden kann, bekannt ist. Dieser Bereich erfuhr, wie du, selbst
in diesen Dingen gebildet, wohl weiit, eine doppelte Art der Behand[ung (Cic.
Or. 114; Ubers. n. Kytzler)
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Insgesamt finden sich bei den antiken Rhetorikern nur wenige solcher kurzen
Bemerkungen zum Gesprach. Quintilian (1. Jh. n. Chr.) macht hier keine
Ausnahme. Er fithrt den Gesprachsfall nur kurz bei Erdrterung der rhetori-
schen Redefille (genera causarum) und rednerischen Funktionalgattungen
ein. Beim Durchgang durch die hier einschlidgigen Theoretiker kommt er auf
Platons ,Sophistes® (222¢) zu sprechen wo die proshomiletische Gattung ge-
nannt werde:

Plato fiigt zur Gerichts- und Versammlungsrede als dritten Teil die proshomiléti-
ké, die wir uns etwa mit der ,gespriachsweisen* (sermocinatrix) wiederzugeben er-
lauben wollen. Sie wird von der Methode vor Gericht unterschieden und ist flir
private Erérterungen passend, ihre Bedeutung ist also ganz wie die der Dialektik
(Quint. Inst. or. 3,4,10; Ubers. n. Rahn).

3 Monolog, Dialog, Gesprach

Wenn Cicero am Schluss der oben zitierten Stelle von einer doppelten Be-
handlungsart oder einem zwiefiltigen Unterrichtsgang (duplex docendi via)

—spricht, dann steht dahinter die Ansicht, dass es sich bei Rede und Gesprich

um zwei differente Kommunikationsmodi mit diesbeziiglich entsprechend
differenten Kompetenzprofilen des Orators handelt, fiir die ein je eigener Un-
terricht nétig ist. Freilich kann Cicero bei seiner Interpretation griechischer
Theoretiker keine genauen bzw. wirklich diskreten Differenzkriterien ermit-
teln, nach denen sich flir uns die beiden Kommunikationsmodi unterscheiden
lieBen. Er schreibt:

Zenon, auf den die Lehre der Stoiker zuriickgeht, pflegte jedenfalls mit seiner
Hand den Unterschied deutlich zu machen, der zwischen diesen Fichern besteht;
denn wenn er die Finger zu einer Faust ballte, sagte er, so sei die Dialektik (dia-
lectica); wenm er sie aber spreizte und die Hand &ffnete, erklérte er, der flachen
Hand entspreche die Redekunst (eloguentia). Und noch vor ihm sagt Aristoteles
am Anfang der Rhetorik, diese Kunst bilde gleichsam das Gegenstiick zur Dialek-
tik, so dass sich diese Facher dadurch unterschieden, dass Erstere als Form der
Rede weitliufiger sei, Letztere als Form der Argumentation gedréngter (Cic. Or.
113-114; Ubers. n. Merkhn)

Cicero, nicht Aristoteles, bez1eht sich bei seiner Unterscheidung auf Textsor—
tenmerkmale, die er mit unscharfen bis metaphorischen Oppositionspaaren
anzugeben sucht:
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kurz (Gesprich) vs. lang (Rede)
geballt (Gesprich) vs. gespreizt (Rede)
rein argumentativ (Gespréch) vs. durchaus auch orniert (Rede).

Dahinter steht offenbar die seit der platonischen Akademie gepflegte Vorstel-
lung des philosophisch streng und ohne Umschweife argumentierenden Sach-
gesprachs im Gegensatz zu der ausfiihrlichen und mit vielfiltigen sprachli-

chen Mitteln arbeitenden Forumsrede. Ergéinzt wird dies um die rhetorikferne -

Vorstellung, dass im Gespréch unter Philosophen ein auf rein rationaler Ebene
ablaufender Austausch von Argumenten zur Wahrheit fithre; eine Vorstellung,
die Wirkungen noch bei der von Jiirgen Habermas (1981 und 1984) formu-
lierten Vorstellung der Moglichkeit eines herrschaftsfreien Diskurses zeitigte,
in dem immer nur der ,.zwanglose Zwang® des besseren Arguments walten
diirfe (Knape: 1998). Die Tradition der philosophischen Gespréchskunst nach
platonischem Modell schligt sich heute auch im Ansatz des sog. ,,Sokrati-
schen Gesprachs* nieder, der auf den Philosophen und Pidagogen Leonard
Nelson (1882-1927) zuriickgeht (vgl. Birnbacher/Krohn: 2002).

Aus modemer rhetorischer Sicht ist die Annahme rhetorikfreier, aber
dennoch zielorientierter Kommunikation ein Konstrukt _das_von den Realiti-
ten zu sehr abstrahiert.

Auch die antike Art der Unterscheidung beider in Frage stehender Kom-
munikationsmodi ist unzureichend. Rede und Gesprach miissen fiir uns in ih-
rem unterschiedlichen Charakter hinreichend diskret definiert sein, damit in
beiden Fillen die Differenz der spezifisch rhetorischen Ansatzpunkte auch
deutlich hervortreten kann. Diese Kriterien lassen sich von den mafgeblichen
Ebenen des rhetorischen Kalkiils eines Orators herleiten. Fiir den empirisch
ansetzenden Rhetoriker ergibt sich die Differentia specifica aus der definitori-
schen Verbindung mindestens dreier Kriterien: Empirisches Performanzmo-
dell, Settings, Textmerkmale.

REDE
Wenn man diese Kriterien heranzieht, kann man den Kommunikationsmo-
dus Rede unter rhetorischen Primissen wie folgt bestimmen (vgl. Knape:
2003): - » v
Performanzmodell: Monologische Aktionsform, d.h. seitens eines Ora-
tors unilaterale, unidirektionale und performativ kontinuierliche Ansprache
der Adressaten, die im Ereigniszusammenhang keine Oratoren sind.’

1 Orator ist der auf Persuasion eingestelite und aktiv hervortretende Kommumkator Siehe da-
zu Knape: 2000a, 33-45, und Klotz: 2008.
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Setting: Kommunikative Rahmenbedingungen, Anlisse, soziale, rituelle
oder situationale Vorgaben,” die kein Turn taking zwischen verschiedenen

Rednern im Verlauf der Performanz des Redetextes vorsehen oder ndtig ma-

chen; dabei hat die Rede ihren genau definierten Platz im Ablaufschema des
Kommunikationsereignisses. Ein Sonderfall liegt vor, wenn die Rede in einen
Makroereignisrahmen eingebunden ist, der eine Serie solcher durch Usus, Ri-
tual oder Geschiftsordnung genau definierter Redeereignisse vorsieht (z.B.
Parlamentsdebatte); oft wird die Rede dabei mit weiteren Kommunikationsar-
ten kombiniert (z.B. einer anschlieBenden Diskussion) oder dem Publikum
werden monologische Parallelaktionen erlaubt (z.B. Zwischenrufe, paralingu-
istische oder sonstige Reaktionen).’

Textmerkmale: Auf nur einen (eventuell auch kollektiven) Orator als Ur-
heber und seine Strategie beziehbare Kohésions- und Koharenzmerkmale. -

GESPRACH ,

Der Kommunikationsmodus Gesprdch ist wie folgt zu bestimmen:
Performanzmodell: Dialogische Interaktionsform, d.h. es treten mindes-
tens zwei Oratoren auf. Sie duBern sich poly- oder bilateral, poly- oder bi-

..direktional und performativ diskontinuierlich (Turn taking), aber mit direk-

tern Bezug auf den jeweils anderen Orator, der kein passiver oder vom Regle-
ment nicht als Sprecher zugelassener Adressat ist, sondern aktiver Kommuni-
kationspartner und damit rhetorisch gesehen ein aktiver Gegenorator.*

Setting: Kommunikative Rahmenbedingungen, soziale, rituelle oder situ-
ationale Vorgaben sowie Anlésse, die ausdriicklich das Turn taking zwischen
verschiedenen Sprechern im Verlauf der kommunikativen Interaktion vorse-
hen oder nétig machen.’

2 Die situationalen Vorgaben betreffen vorher nicht geplante, spontane Redeereignisse. Bei
ihnen steht die Redeperformanz (wenn sie gelingt) in einem von den Adressaten spontan
aufgestellten Akzeptanzrahmen, der sich an den tiiblichen, ritualisierten Modellen orientiert
und so verhindert, dass Redeabbruch oder Umschlag in ein Gespréch eintritt.

3 Beim letztgenannten Fall kann das Publikum in Redesituationen (also unter den monologi-
schen Settingbedingungen all jener Kommunikationsereignisse, die die Performanz der
Textgattung ,,Rede” vorsehen) zwar reagieren, doch hat jede sich zeigende Reaktion (Ap-
plaus, Unrube, Pfeifen, Einwiirfe usw.) den Status einer Parallelaktion mit Paralleltexten,
die nicht in den Oratortext integriert sind und auf die der Orator iiblicherweise eigenwillig
reagiert.

4 Aus der Existenz mehrerer Oratoren ergibt sich, dass bei einer oratorbezogenen Gespréchs-
analyse zunichst festgelegt werden muss, auf wen sich die analytische Fokussierung metho-
disch perspektiviert richten soll. ’

5  Die Situativik ist fiir das ,,Gesprich® konstitutiv. Einen Sonderfall mit eigener Phénomeno-
logie stellen rhetorisch-sekundarmediale Gespréchssettings dar (z.B. Videokonferenzen);
vgl. dazu Knape: 20052, 135. Inzwischen gibt es aber auch Forschungen zu dimissiver Dia-
logizitit, z.B. Beifwenger: 2003 [mit weiterer Literatur].
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Textmerkmale: Auf mindestens zwei Oratoren beziehbare Kohésions- und
Kohdrenzmerkmale. Insbesondere auf den Ebenen von Semantik und Stilistik
werden die durch das Turn taking verursachten Diskontinuititen des Textver-
laufs manifest (strukturbestimmendes Stichomythie-Prinzip, das unter Um-
stinden scharfe semantische Richtungsinderungen erlaubt). Pragmatisch,
meistens auch leitthematisch, formieren sich die Teiltexte des Gespriichs aber
durchaus zu einem Gesamttext.® Abweichend davon wire ein misslungenes

Gesprich als insgesamt inkohirente oder nur schwach kohidrente Abfolge

(letztlich monologischer) AuBerungen zu bestimmen.

Die moderne Gesprachsforschung, die ihrerseits in diverse Richtungen zer-
fillt (etwa Dialoggrammatik, Diskursanalyse, Gespriachsforschung, Konver-
sationsanalyse) und zumeist von anderen Pramissen als die Rhetorik ausgeht,
hat inzwischen zahlreiche weitere Unterscheidungen und Detaillierungen vor-
genommen, wie sie etwa im Handbuch ,,Text- und Gesprichslinguistik® von
Brinker/Antos/Heinmann/Sager (2000-2001) in Uberblicksartikeln dargestellt
sind (vgl. auch Hess-Liittich: 1994 und 1996; Heinrichs: 1972; Lorenz:
1980). Im Folgenden soll nur noch kurz unter rhetorischem Blickwinkel auf
die Frage nach der Existenz einer dialogischen Universalie und den Zusam-
menhang von Textualitdt und Gespréchssorten eingegangen werden.

Zunichst zur Frage nach dem Dialogischen, das von manchen Theoreti-
kern als eine jede Kommunikationsform bestimmende Universalie gedacht
wird. Nicht erst fiir den tschechischen Literaturthéoretiker Jan Mukafovsky
(1891-1975) sind das Monologische und das Dialogische ,,gleichzeitig und
untrennbar schon in dem psychischen Vorgang gegenwirtig, auf den das
Sprechen zuriickgeht. Fiir ihn diirfen deshalb Monolog und Dialog nicht als
»zwei einander fremde und stufenartig geordnete Formen* verstanden wer-
den. Nach Mukafovsky sind es vielmehr zwei Krifte, die sogar im Verlauf
des Gesprichs miteinander ,unaufthérlich um die Vorherrschaft kimpfen®.
Selbst die meist als monologisch erachtete Kurzform des Befehls und das an
eine abwesende Gottheit gerichtete Gebet seien ,,Dialoge mit auBersprachli-
chen Repliken“ (Mukafovsky: 1967, 136f., 113; Best: 1985, 90f.).

In der linguistischen ,,Dialoganalyse®, wie sie etwa Edda Weigand und
Franz Hundsnurscher mit bemerkenswerten Forschungsergebnissen vertre-
ten, gilt diese Annahme einer dialogischen Universalie offenbar ebenfalls.

6  Unter Text ist dabei ein geordneter, begrenzter Zeichenkomplex in kommunikativer Absicht
' zu verstehen. Die Diskontinuitit des Gesprichstextes ergibt sich also aus der performativen
Bedingung, dass von mehreren Oratoren abhingige Gesprachsziige den Gesamttext konsti-

_ tuleren.

E
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Weigand unterscheidet Fille ,,funktional dialogischen und ,,formal dialogi-
schen® Sprachgebrauchs. ,,Monologisch® sind danach

Fille der Sprachverwendung, die formal nicht dialogisch realisiert sind, d.h., die
nicht auf eine bestimmte Reaktion eines konkreten Kommunikationspartners zie-
len. Doch auch Monologe sind eine Erscheinungsform dialogischen Sprach-
gebrauchs, denn funktional sind auch sie dialogisch orientiert, gerichtet an einen
Kommunikationspartner; dieser bleibt aber — im Unterschied zu Briefen — unbe-
stimmt, es ist kein konkreter, bestimmter Kommunikationspartner, sondern ir-
gendeiner, jeder (Weigand: 1986, 119).

Die solcherart postulierte Ubiquitit des Dialogischen ergibt sich aus der An-
nahme, dass jede kommunikative Handlung, die sich ,,an einen Kommunika-
tionspartner® richtet, ,;funktional dialogisch® ist. Da jeder Fall von Kommu-
nikation (i.e. symbolischer Interaktion) per definitionem partnerbezogen ist,”
miisste nach Weigand jegliche Kommunikation funktional dialogisch sein,
was Jorg Kilian (20’05) dann auch wie folgt auf den Punkt bringt: ,,Vor die-
sem Hintergrund scheint es fraglich, ob es monologische Sprachhandlungen
im engeren Sinn iiberhaupt gibt* (Kilian: 2005, 2).

Gegeniiber dieser theoretischen Position der ,,Dialoganalyse®, die das Di-

““alogische zwar als Universalie betrachtet, aber eigentlich nur als semantische

Implikation verhandelt, geht die konkret-pragmatisch orientierte sowie pro-
duktions- und performanztheoretisch ausgerichtete Rhetorik weiterhin davon
aus, dass bei der Rede (monologisch) und beim Gespréch (dialogisch) fiir den
Orator in der Praxis (mit theoretischen Folgen) hochst unterschiedliche Kal-
kiile, Strategien und Operationen notwendig werden. Insofern bleibt die Rhe-
torik bei einer klaren Trennung von monologischer und dialogischer Perfor-
manz im Sinne der oben getroffenen, definitionsrelevanten Unterscheidung.®
Fiir die Rhetorik ist vektorielle Gerichtetheit von Rede noch keine Dialogizi-
tat. Diese Sicht resultiert nicht zuletzt auch aus dem Interesse an einer diskre-
ten Terminologie, mit der Actio-Reactio-Zusammenhinge und das, was die
Rhetorik das antizipatorische Adressatenkalkiil nennt, nicht zugleich um-
standslos unter dem Begriff des ,,Dialogischen” subsumiert werden sollten,
auch wenn dieser Begriff nur metaphorisch uneigentlich verwendet wird (was
bei wissenschaftlicher Terminologie sowieso zu vermeiden ist). Wechselseiti-
ge inhaltliche Kenntnisnahme und blofie Parallelreaktion unter Teilnehmern
an Kommunikationsereignissen (die sich z.B. allein auf die Umsténde oder
den Redner bei einem Redeereignis beziehen konnen) konstituieren noch

7  Das gilt selbst fiir Félle der Autokommunikation; s. Schorno: 2004.
8 ,Performanz ist all das, was das Medium als Texttriger mit seinem Text macht.” (Knape:
2008¢, 146).
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keinen Dialog. Der Dialog setzt immer gemeinsame, aktive Arbeit an einem
Leitthema voraus.” Das ,implizit Dialogische* ist fiir den Rhetoriker bei mo-
nologischer Rede lediglich eine Adressatengerichtetheit.

Auch Weigands zugrunde liegende Definition des Monologischen ist dis-
kussionswiirdig. ,,Monologisch® sollen ja diejenigen Fille sein, bei denen die
»Sprachverwendung® ,.formal nicht dialogisch realisiert” ist, d.h., ,nicht auf
eine bestimmte Reaktion eines konkreten Kommunikationspartners“ zielt.
Damit wird das Monologische auf einen extremen Sonderfall der ,,Sprachver-
wendung” eingeschrénkt, bei dem von keinerlei antizipierter Adressatenreak-
tion ausgegangen werden soll.'’ Die Einschrinkung betrifft zudem nur die
Dimissivik als Basissetting, also Fille von Distanzkommunikation mit Hilfe
ganz bestimmter Medien, bei denen keine ,konkreten Kommunikationspart-
ner* vorkommen kénnen.!

Die Rhetorik bleibt demgegeniiber dabei, dass es auch in der Situativik
monologische Rede gibt.”* Im Zusammenhang mit der hier auftretenden Fra-
ge, welche Rolle eigentlich die kommunikativen Basissettings spielen, ist
auch auf das von Weigand und Kilian aufgestellte Postulat zweier ,,Existenz-
formen des Dialogs“ hinzuweisen (Kilian: 2005, 4; s.a. Kilian: 2002, 73ff;
Weigand: 1986, 121): Gesprdch-(in-der Situation) und-schriftliche Korres-
~ pondenz (in der Dimission). Damit wird der Begriff ,,Dialog® zu einem kom-
munikationstheoretischen Oberbegriff fiir alle Kommunikationsvorgénge, in
denen mindestens zwei Partner in Kontakt treten und gemeinsam interaktiv
an einem Gespréchstext oder Supertext (Hypertext) arbeiten. Von Seiten der

9  An dieser Stelle lohnt sich vielleicht auch ein Blick auf die ,,Dialog*-Theorie von Jan
Mukatovsky. Er bringt die genannte Lage psychologisch (jenseits des oratortheoretischen
Ansatzes der Rhetorik) mit einer sprechermentalen Bedingung in Zusammenhang, die sich
als ,,wechselseitige Abgrenzung der Subjekte des Dialogs® in der spezifischen ,,psychologi-
schen Situation* des Dialogs ausdriicke, in der die Dialogpartner regelmaBig die Rollenpo-
laritit von ,,Jch* und ,.Du* ins Spiel bringen, oft auch mit bestimmten sprachlichen Mitteln
»die Verschiedenheit ihres Meinens, Fiihlens und Wollens hervorheben®. Gleichzeitig be-
tont Mukafovsky aber auch die Einheit des Themas (im Sinne eines Makro- oder Leitthe-
mas), die produktionstheoretisch gesehen auf die psychologische Bedingung rekurriert, und
dass bei den Dialogpartnern die Bereitschaft zum dialektischen ,,Sich-Durchdringen und
Sich-Losen” da sein miisse, um den echten Dialog zu gewéhrleisten und zwei bloBe Paral-
lelmonologe zu vermeiden (Mukatovsky: 1967, 118; vgl. Best: 1985, 93).

10 Ein Grenzfall wire es in diesem Sinne, wenn in situativen Settings ein Sprecher spontane
Ausrufe der Freude o.4. titigt. Ich bezweifle allerdings, dass man hier von ,,Monolog* reden
kann, weil die spontane Expression einer psychischen Befindlichkeit in solchen Fallen nicht
als kommunikativer Akt, sondern als unkontrolherte Reaktion auf inneres Erleben gedeutet
werden muss.

11 Das kann sich bei massenmedialer Kommunikation nur auf die Arbeit mit Texten in be-
stimmten Push-Medien handeln.

12 Zur Situativik und Dimissivik s. Knape: 2005¢, 30£.

:
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Rhetorik ist gegen solche Unterscheidungen nichts einzuwenden, zumal si-
cher gestellt bleibt, dass der Begriff ,,Gesprach® im engeren Sinn nicht fiir die
Dimission in Betracht kommt. Ob der fiir die Dimission vorgesehene Begriff
_Korrespondenz® freilich gliicklich fiir die Vielzahl dialogischer Kommuni-
kationsarten unter Dimissionsbedingungen (z.B. als Terminus fiir publizisti-
sche Debatten) gewdhlt ist, sei dahingestellt. Vielleicht sollte man in solchen
Fallen schlicht von dimissiven Dialogen bzw. Polylogen sprechen.”

Nun noch kurz zur Frage der Gespréchstextsortierung. Aristoteles kam es
darauf an, die theoretisch fassbare Spezifik der verschiedenen mit Kommuni-
kation und Sprachlichkeit befassten Disziplinen herauszuarbeiten und sie dann
mit Blick auf die einschldgigen Texte auch in getrennten Schriften abzuhan-
deln. So entstanden die ,Poetik®, die ,Rhetorik‘ und die ,Sophistischen Wider-
Jegungen®, in denen Aristoteles vier Formen des Gespréchs unterscheidet: das
didaktische, das dialektische, das peirastische und das eristische (Arist. So-
phistici elenchi 105a-b). In der Folgezeit wurde das System der Gesprachs-
gattungen betréchtlich erweitert (GeiBner: 1996, 9571.).

In der heutigen Textlinguistik hat man Hemmungen, Gesprachsarten dem
,Geltungsbereich® der Kategorie ,,Textsorte* zu unterstellen, weil man von
ihr-meist-bewusst ,,Texte -der Sprechkommunikation, insbesondere Gespré-
che’ abgrenzt.

Sie faBte man lange Zeit nur als komplexe Ganzheiten und — schon wegen der
fehlenden gemeinsamen Intention der Partner sowie wegen weiterer funktionaler
und situativer Spezifika — als eigenstandige Klasse. Fiir die erst in neueren Arbei-
ten ausgegliederten Textphénomene auf niederer Abstraktionsstufe wird heute
hiufiger in Analogie der Terminus ,Gespréichssorte* verwendet (Heinemann:
2000, 514f; vgl. auch Hundsnurscher: 1994; Sager: 2001; Uberblick iiber Ge-
sprichstypen in der Wirtschaft bei Brimner: 2000).

Dies setzt voraus, dass ,,das Gesprich in seiner Gesamtheit, wie komplex und
umfangreich auch immer es sich dem analytischen Zugriff prasentiert, letzt-
lich doch ein Phinomen darstellt, das in sich soweit funktional einheitlich ist,
dass es als Ganzes unter einem bestimmten taxonomisch-typologischen Kri-
terium fassbar wird“ (Sager: 2001, 1464). Aus rhetorischer Sicht wird man
dazu sagen, dass Gesprache in der Tat allein mit Hilfe der Textkategorie nur
unterkomplex sortiert werden kénnen. Trotzdem muss man auch beim Ge-
sprich an einer produktionstheoretisch gesehen relevanten Operationsebene

13 Die komplexe Kommunikationslage bei Gespréchen hinsichtlich Setting-, Medialisierungs-
und damit auch Performanzbedingungen fiihrt zu Typologisierungsschwierigkeiten beson-
derer Art; s. dazu Adamzik: 2001, 1479.
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-Gesprichstext” festhalten, auch wenn sie allein nicht fiir Typologisierungen
ausreicht. ,

Inzwischen hat sich in der Gesprichsforschung bei den prototypischen
Konzepten von ,,Gesprach® eine Grundunterscheidung herausgebildet, die fiir
den Rhetoriker ebenfalls von besonderem Interesse ist:

Es gibt Gespriche, die gewissermaflen das dialogische Pendant zur intentionalen,
zielgerichteten monologischen Rede darstellen, und solche, bei denen keine ein-
heitliche Intention vorliegt bzw. bei denen tiberhaupt kein spezifisches Kommu-
nikationsziel (Telos) ausgemacht werden kann, jedenfalls keines, das von vormn-
herein (fiir alle Beteiligten) feststiinde. Diese Grundunterscheidung wird in ver-
schiedenen Typologisierungsansétzen in der einen oder anderen Form einge-
bracht (vgl. fiir eine ausfiihrlichere Darstellung verschiedener Konzepte dieser
Art Hundsnurscher: 1994, Abschn. 2) und kann grob als Differenz zwischen ziel-
gerichteten und nicht-zielgerichteten Gesprachen gefasst werden. Vor allem in
(meist &lteren) Ansitzen, die an die hermeneutische Tradition anschliefen, wer-
den nun die nicht-zielgerichteten Gespriche als Kernbereich, als ,Gesprach im
engeren oder eigentlichen Sinn‘ angesehen, wihrend flir (meist neuere) Konzepte,
die stark von der Kommunikationstheorie und der linguistischen Pragmatik ge-
prigt sind, im geraden Gegensatz dazu diejenigen Gespriche den Prototyp bilden,
-die-als Formen - intentionalen-Handelns -aufgefafit- werden-konnen (Adamzik:
2001, 1474; vgl. Hundsnurscher: 1994).*4

4 Der gesprachsrhetorische Fall

Der hier gebrauchte Begriff des ,,intentionalen Handelns® fiihrt uns direkt
zum Proprium der Rhetorik des Gesprichs. Rhetorisches Handeln besteht
auch hier fiir den Orator im strategisch gelenkten, also zielgerichteten und
nach Méglichkeit geplanten bzw. kalkulierten Proagieren und Reagieren un-
ter interaktiv-widerstdndigen Bedingungen. Wie schon gesagt, geht man in
der Gesprachsforschung davon aus, dass es zahlreiche Gespréchssorten gibt,
die ein spezifisches Gesprichsziel haben (z.B. Verkaufsgesprich, Beratungs-
gesprach oder Partnerwerbungsgesprich). Daneben gibt es offenbar andere
Arten von Gesprichen, die kein genau definiertes Ziel (Telos), aber natiirlich
trotzdem einen sozialen oder individuellen Sinn haben. Der rhetorische Fall
tritt in all diesen Gespréchen dann auf, wenn Agonalitét und Persuasivitit als
Grundbedingungen des Rhetorischen ins Spiel kommen.

14 Einen Sonderfall stellen die heute mit dem Begriff ,,Talk” bezeichneten Gesprichsarten dar,
die einen hohen inszenatorischen Anteil haben; s. dazu Bshme/Knape: 2009 sowie Knape:
. 2007c.
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Aristoteles hat den Kern der rhetorisch-analytischen Kompetenz darin ge-
sehen, in allem (also auch in allem, was auf Gespréche bezogen ist) das je-
weils Glaubenerweckende oder Uberzeugende zu erkennen (Arist. Rhet.
1,2,1). Uberzeugen (Persuasion) kann nur unter asymmetrischen mentalen
Ausgangsbedingungen als ndtig erachtet werden, d.h. wenn eine mentale Dif-
ferenz in der Sache unter den Gespréchspartnern vorliegt und ein Gespréchs-
partner (der Orator als Kommunikator in rhetorischer Absicht) andere Men-
schen vom Standpunkt A zum Standpunkt B bringen méchte (Knape: 2007a).
Andernfalls wire jeder rhetorische Aufwand seitens des Orators iberfliissig.
Der rhetorische Fall im Gesprich tritt also dann ein, wenn jemand sein Anlie-
gen im Wettstreit (Agonalitat) und unter Widerstandsbedingungen (Antista-
se) verteidigen oder durchsetzen muss. Im Gespréch heifit dies automatisch,
dass jeder Teilnehmer wechselweise in die Oratorrolle treten kann. Wenn da-
bei konfliktudses Potenzial oder dirigistische Methoden ins Spiel kommen,
sprechen Kallmeyer/Schmitt (1996) von kommunikativem ,,Forcieren® oder
von ,,verscharfter Gangart* (vgl. auch den Artikel von Johannes Schwitalla in
diesem Band).

Kallmeyer (1996) fordert zu Recht, auch in der Gesprachsforschung vom

--bloB-eloquenzrhetorischen - Verstindnis der-Rheterik Abschied zu nehmen,

denn dieses konnte zu einer allzu reduktionistischen Sicht der komplexen
Verhiltnisse in Gesprichsinteraktionen fithren und etwa Anlass geben, ledig-
lich ,,die bekannten rhetorischen Figuren im Gesprich aufzusuchen und da-
durch die Formulierungsleistung der Beteiligten zu beschreiben (vgl. u.a.
Morel 1983)“ (Kallmeyer: 1996, 9f.). Demgegeniiber ist der eigentliche, der
persuasionstheoretische Ansatz der Rhetorik geltend zu machen. Unter dieser
Voraussetzung skizziert Kallmeyer das folgende, iiberzeugende Forschungs-
programm: '

Gesprichsrhetorik konzentriert sich also auf die praktisch-rhetorischen Probleme
beim sprachlichen Handeln unter Interaktionsbedingungen. Auch wenn die Betei-
ligten in der Interaktion keine Gelegenheit haben, grofie Reden zu halten, gestal-
ten sie ihre Beitrige rhetorisch. Diese Eigenschaft wird vor allem bei komplexen
AuBerungen sichtbar, ist aber im Kern unabhéngig von der Lange des Redebei-
trags. Auf eine Formel gebracht, geht es um ,rhetorische Verfahren in interakti-
ven Prozessen®. Die einzelnen Ziige des individuellen Handelns in der Interaktion
bringen Chancen und Gefahren fiir die Durchsetzung der eigenen Interessen und
die weitere Interaktionsentwicklung mit sich. Die rhetorische Analyse tragt dem
durch die Darstellung von rhetorischen Potentialen sprachlicher Verfahren unter
bestimmten Kontextbedingungen Rechnung, wobei die rhetorischen Potentiale
durch Chancen und Risiken des Handelns verdeutlicht und Handlungsalternativen
aufgezeigt werden. Mit der Darstellung von Chancen und Risiken ist kein norma-
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tiver Anspruch verbunden. Die Gespréachsrhetorik ist deskriptiv (Kallmeyer:
1996, 10£.).

5 Kern des gesprachsrhetorischen Ansatzes

Unter rhetoriktheoretischen Pramissen hat sich die Forschung in Sachen Ge-

sprich methodisch ganz der Problemlage des auf erfolgreiche Kommunikati-
on eingestellten Orators in der Gemengelage des Gesprichs zuzuwenden, da-
bei alle Fragestellungen oratorisch zu perspektivieren und alle Forschungser-
gebnisse auf die Oratorperspektive herunterzubrechen, wohingegen die tradi-
tionelle linguistische Gespréchsforschung iiblicherweise damit zufrieden ist,
die Gespréche in jhrem komplexen interaktionalen Charakter aus der Vogel-
perspektive zu untersuchen (dies durchaus auch mit Erfolg, so dass die Rhe-
torikforschung dankbar auf entsprechende Ergebnisse zuriickgreift).

Fir den Rhetoriker kommt es auf seine Zentralperspektive an, die strate-
gisch von kommunikativen Zielsetzungen und handlungstheoretisch von
Steuerungsprémissen her denkt. Dieser Kern des rhetorischen Ansatzes wur-
de schon von antiken Theoretikern wie Platon. auf den Begriff gebracht, der
im Dialog ,Phaidros‘ die Rhetorik als Psychagogie, als Seelenlenkung be-
zeichnet (vgl. auch Knape: 2000a, 9). Auch in der modemen gesprichslingu-
istischen Forschung findet dieser Ansatz zunehmend Verstdndnis, wie etwa
der Beitrag von Liisa Tiittula (2001) zeigt, der gleich am Anfang die Begriffe
»Steuerung, Dominanz und Asymmetrie® diskutiert und sich damit unmiss-
verstandlich auf die rhetorische Perspektive bezieht.

Die Rhetorik konzentriert sich unter solchen Vorzeichen auf Probleme
der kommunikativen Effizienz und des Erfolgs. Handlungstheoretisch gese-
hen treten dabei insbesondere Strategien und Kalkiile der Persuasion in den
Vordergrund (Knape/Becker/Bohme: 2009; Knape: 2007a; Hess-Liittich:
1991). Wenn man sich das Interaktionsgeflecht eines Gespriichs vergegen-
wirtigt, stellt sich die Frage, um wessen Ziele es geht. Gespréche konnen na-
tirlich kollektive Ziele haben (z.B. Frieden zwischen allen beteiligten Ge-
sprachspartnern stiften). In diesem Fall wird die Zielbestimmung und die Be-
urteilung des Erfolgs zu einer Angelegenheit aller Beteiligten, auch wenn die-
se unter rhetorischer Perspektive als jeweils differente Oratoren (mit indivi-
duellen Strategien usw.) zu betrachten wiren, selbst dann, wenn ein gemein-
sames Ziel vorliegen wiirde."® Dahinter steht das erfahrungsgestiitzte Postu-

15 Ob die oratorischen Ziele offen angesprochen werden, ist eine Frage der Opportunitit und
Sozialverantwortlichkeit, die den allgemeinen ethischen Grundsitzen unterliegt und nicht
~ der rhetorischen Fachdoktrin.

:

Rhetorik des Gesprachs 25

at, dass in einer Gruppe nie ein vollkommenes Teilziel-, Strategie-, Emoti-
ons- und Operations-Tuning moglich ist.

Beim zeitlichen Ablauf von Gesprichen geht die Rhetorik davon aus,
dass einzelne Teilnehmer wenigstens zeitweise Erfolgsvorspriinge gegeniiber
anderen haben oder erwirtschaften. Die Griechen verwandten den Begriff
protérhéma fur solch einen Vorsprung, fiir den ersten Platz vor einem ande-
ren Menschen oder den Vorteil eines Menschen gegeniiber anderen. In vielen
Gesprichssettings ist dies thetorisch gesehen auch die entscheidende Aus-
gangslage fiir einzelne Gesprachsteilnehmer, die ganz individuelle Global-
und Teilziele verfolgen und ihre Interessen folglich mit entsprechenden Stra-
tegien im Gespréch durchsetzen wollen.

Die Frage proterhematischer Positionierung ist auch das Kernthema von
Rhetoriktrainings als Teil der vielfaltigen Kommunikationsweiterbildungsan-
gebote (Fiehler/Schmitt: 2004; Fiehler: 2001a und b). Beim rhetorisch ausge-
richteten Training geht es darum, wie ein potenzieller Orator jene analyti-
schen und proaktiv ausmiinzbaren kommunikativen Kompetenzen erlangen
oder verbessern kann, die ihn zum Protérhema fithren, in welcher kommuni-
kativen Lage auch immer (vgl. den Artikel von Nils Becker in diesem Band).

—Im-rhetorischen Gesprachstraining muss es in dieser Hinsicht speziell um

die Verbesserung rhetorischer ,,Dialogkompetenz (Kilian: 2005, 100; s.a.
Becker-Mrotzek/Brimmner: 2004) im Hier und Jetzt gehen, die auf die rasche
Analyse der Gesprichslage, die positive Implementierung eigener Konzepte
im Dialoggemenge und die Bewiltigung von Widersténden zielt.

Eine von Regina Bergmann unternommene kritische Analyse rhetori-
scher Ratgeberliteratur macht deutlich, dass das Proprietére des Gespréchs
in den Ratgebern immer noch zu wenig verstanden wird, vielmehr die tradi-
tionellen Sichtweisen monologischen Redens einfach fortgeschrieben wer-
den (Bergmann: 1999, 231£.). Reinhard Fiehler kommt bei seiner Analyse der
herrschenden Doktrin in Kommunikationstrainings zu dem Ergebnis, dass die
oratorzentrierte und ,,instrumentalistische® Sicht der Kommunikation vor-
herrscht. Er restimiert:

Sprache ist ein Werkzeug im Mund der einzelnen Person, mit dem das Gegeniiber
vermittels der Anwendung bestimmter Techniken moglichst geschickt ,bearbeitet’
werden soll. Die Spezifik dieser Auffassung wird deutlich, wenn man sie z.B. mit
einer interaktionistischen vergleicht, nach der ein Gesprich eine gemeinsame
Hervorbringung ist, die in Verlauf und Resultat durchaus nicht den Intentionen
der einzelnen Beteiligten entsprechen muB (Fiehler: 1999, 29).

Wie bereits an anderer Stelle gesagt, ist in der linguistischen Forschung der
hier angesprochene ,.interaktionstheoretisch fundierte gesprichsanalytische
Zugang® inzwischen Standard (Kallmeyer: 1996, 9). Das hat seine methodi-
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sche Berechtigung. Diese Betrachtungsweise des Gesprichsproblems, der
auch der Rhetoriker zustimmen kann, sollte jedoch aus seiner Sicht um die
spezifisch rhetorische Betrachtungsweise ergénzt werden. Das rhetorische
Anliegen des Orators muss als Perspektive weiter in Geltung gehalten wer-
den, weil es praktisch gefordert ist, auch wenn dieser Ansatz teilweise auf
Unversténdnis stoBt (z.B. bei Schmitz: 2000, 317f.). Mit Blick auf die Reali-
taten insbesondere der Wirtschaftskommunikation widerspricht Fiehler dem
nicht: Das von ihm ,herausgearbeitete Kommunikationsverstindnis“ liege
dem Training nicht nur als Grundgedanke zugrunde, sondern werde

auch durch die Praktiken des Trainings immer wieder neu konstituiert und auf

diese Weise auch fortgeschrieben. Eine solche Auffassung von Kommunikation
ist fir die Sphdre der Arbeitswelt, die weitgehend arbeitsteilig organisiert und
durch instrumentelle Beziehungen gekennzeichnet ist, besonders funktional und
naheliegend. Sie ist aber keineswegs auf diesen Bereich beschriankt (Fiehler:
1999, 29).

So wie die subjektive Kamera im Film als Herstellung einer spezifischen
Sichtweise oder ganz besonderen Art der Perspektivierung einer Problemlage
moglich ist, so ist auch die rhetorische Oratorperspektive sowohl als trai-
ningspraktische als auch wissenschaftliche Frage- und Erkenntnisfokussie-
rung moglich. Dass es dabei zu interessanten Ergebnissen kommen kann,
macht etwa die Arbeit von Nuri Ortak (2004) deutlich. Freilich muss man zu-
gestehen, dass die rhetorische Perspektive nach wie vor eine besondere me-
thodische Herausforderung fiir die traditionelle Forschung darstellt, zumin-
dest dann, wenn die bestehenden Forschungsergebnisse verschiedener Dis-
ziplinen nicht nur oratorperspektivisch ausgewertet, sondern dariiber hinaus
auch einschlagig perspektivierte empirische Untersuchungen geplant werden
sollen. ‘ : :

6 Die Aufgaben des Gesprachsorators und das
gesprachsrhetorische Managementkonzept

Gespréchsrhetorik befasst sich mit den' Méglichkeiten erfolgsorientierten
kommunikativen Handelns eines Kommunikators unter Bedingungen perma-
nenten Interaktionsdrucks in multioratorischen Personenkonstellationen, dar-
aus entstehender struktureller Kontingenz und geringer Berechenbarkeit des
Geschehens wiéhrend eines ephemeren Kommunikationsvorgangs. Mit ande-
ren Worten: Die Gespréchsrhetorik untersucht, wie ein individueller oder kol-
lektiver Orator seinen eigenen kommunikativen Erfolg (d.h. sein Anliegen zu
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verteidigen oder gar durchzusetzen) in situativen, daher fliichtigen Kommu-
nikationsereignissen sichern kann, an denen mehrere Oratoren mit differenten
Teil- oder Globalzielen aktiv teilnehmen und deren Handeln in der gegebe-
nen Situation zu einer komplexen und hoch kontingenten Gemengelage fiihrt.

Der Gesprichsorator, also der rhetorisch beeinflussungsméchtig einge-
stellte Collocutor, braucht fiir die Vorbereitung und fiir den Ablauf des Ge-
sprachs drei Arten von Kompetenzen, fiir die ihm eine entwickelte gesprachs-
rhetorische Doktrin theoretische Handreichung liefern miisste: Gesprachsvor-
planungs-, Gesprachsanalyse- und Gesprichsmanagementkompetenz. Ange-
sichts der genannten strukturellen Settingbedingungen von Gesprachen wird
klar, dass ein Orator vor allem eine zeitpunktgenaue Situationsbewéltigungs-
kompetenz entwickeln muss, die unter der Bedingung eigener situativer In-
volviertheit in der Fahigkeit zur raschen Analyse, Entscheidung, Planung und
Handlung besteht. _ ‘

Vor diesem Hintergrund lassen sich sechs Hauptaufgaben des rhetori-
schen Unterredners oder Gesprichsorators definieren. Diese rhetorischen offi-
cia collocutoris definieren analytische Ebenen und sind nicht als unbedingt
zeitlich aufeinander folgende Arbeitsschritte zu verstehen:

0. Intellektion

1. Invention '

2. Verlaufsobservation
3. Verlaufsinterpretation
4. Handlungskalkulation
5. Intervention

6.1 Strategische Kalkiile vor dem Gesprach

Fiir den geschulten Rhetoriker beginnt der Kommunikationsvorgang nicht
erst im Moment der Performanz oder praktischen situativen Interaktion. Der
perfektionierte Orator unternimmt immer eine Vorfeldplanung, in der alle
Kontextbedingungen vorbedacht werden (vgl. das Kapitel ,,Kasualrhetorik®
bei Knape: 20002, 87-89). Ja man kann sagen, dass der entscheidende kogni-
tive Vorsprung (das Proterhema) gegeniiber den anderen Gespréchspartnern
gerade in der sorgfiltigen und griindlichen Préparation des Orators griindet.
Im Mittelpunkt steht hier immer das strategische Kalkiil als antizipatorisches
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Adressatenkalkiil.'® Der Begriff der Strategie ist fiir das rhetorische Denken
zentral. Was ist darunter zu verstehen?

Eine rhetorische Strategie ist das auf einen komplexen kommunikativen Prozess
bezogene Erfolgs- und Effektivitatskalkiil des Orators, in dessen Mittelpunkt die
Analyse der relevanten Ziel-Widerstand-Mittel-Relationen steht. Dieses rheto-

risch-strategische Kalkiil ist ein antizipatorisches Kalkiil. Analytisch betrachtet ist

es auf der Planungsebene angesiedelt, betrifft also noch nicht die kommunikati-
ven Handlungen selbst (Knape/Becker/Bshme: 2009).

6.1.1 Inteliektion

In der Rhetorik werden die noch ganz auf kognitiver Ebene ablaufenden Vor-
feldkalkiile generell unter dem Begriff der Intellektion als Vorwegaufgabe
des Orators gefiihrt. Alle Settingbedingungen, insbesondere die erwartbaren
Widerstdnde miissen in dieser Planungsphase unter dem Aspekt des antizipa-
torischen Adressaten- und Instrumentenkalkiils gepriift werden. Die Chancen
und Risiken der Gesprichsgattung (Bewerbungsgespréch, Verkaufsgespréch,
Schlichtungsgespréch usw.) miissen abgewogen, das Wissen iiber eventuelle
Phasenverldufe oder Standardsequenzen-der -Gattung-bzw.-Gesprachssorte
muss fiir antizipatorische Handlungspliane genutzt, Kenntnisse iiber die Teil-
nehmer angereichert und fiir strategische Uberlegungen ausgemiinzt werden
(Sacks/Schegloff/Jefferson: 1974; Rath: 2001; Spiegel/Spranz-Fogasy: 2001).
Insbesondere sind Uberlegungen zur strategischen Bewiltigung erwartbarer
kritischer Punkte im Gesprichsverlauf oder zu Personlichkeitsprofilen der
Teilnehmer in Hinblick auf erwartbare Reaktionsmuster anzustellen (Wagner:
1978). Auch das Medienkalkiil hat hier seinen Platz (Knape: 2007b, 54). Fiir
den Orator sind mogliche Generalstrategien (Konflikt, Verséhnung, Beharr-
lichkeit, Indifferenz usw.) sowie ein Set denkbarer Interaktionstaktiken vor-
zubereiten (z.B. Hinhaltetaktik, radikale Kehrtwendung, Umgehungs- oder
Ausweichmanéver, aber auch emotionale Taktiken vom Komplimentieren
tiber Empathie und Sympathiebekundungen, Intimisierung oder Humor, be-
tonte Sachlichkeit bis hin zu Provokationen, Distanzierungen und Konfronta-
tionen); all dies muss immer auf die Gesprichspartner geeicht sein (Ange-
messenheits- oder Aptum-Postulat).

16 Die Rhetorik sieht ihre produktionstheoretische Ausrichtung als komplementir zur rezepti-
onstheoretisch orientierten Forschung anderer Disziplinen, wie sie etwa in einem Beitrag
von Walter H. Schmitz (2000) deutlich hervortritt.

g
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6.1.2 Invention

Die Findung oder Invention ist in der Rhetorik traditionell die erste konkrete
textbezogene Aufgabe des kundigen Orators, in der ebenfalls vorab alles Ma-
terial zusammengestellt werden soll, das spater im geduBerten Text verwen-
det werden konnte: Daten, Zahlen, Namen, Zitate, Sentenzen, markante For-
mulierungen und Leitbegriffe. Zu den priparatorischen MaBnahmen zzhit
auch, mogliche Schliisselbegriffe, phantasieanregende Ausdrucksweisen und
Themensetzungsvarianten kreativ zu entwickeln. Eigene Argumente, denkba-
re Binwande und Gegenargumente sind zusammenzustellen.

6.2 Beobachtung und taktische Kalkiile im Gesprach

Nach dem Eintritt ins Gesprach kommt fiir den Orator die Bewahrungsprobe,
bei der es unter den die strategischen Kalkiile extrem gefdhrdenden (weil ora-
torischen Kontrollverlust mit sich bringenden) Bedingungen eines oft raschen
Turn taking auf schnelles reaktives Verarbeiten der Gegenziige des ,konkur-
rierenden‘ Orators (in Gestalt des Gesprachspartners) ankommt. Ziel muss
dabei sein, nach jedem Turn taking das n&tige mentale Adjustieren, das Fin-
dender gerade passenden Taktik (zum Begriff Knape/Becker/Bohme: 2009)
und damit das Einrichten auf die jeweils neu eingetretene Gesprachslage zu
schaffen. Dazu sind die beiden analytisch notwendigen Schritte der perma-
nenten Gesprichsverlaufsbeobachtung und Verlaufsinterpretation sowie der
sich anschlieBende proaktiv-planerische Schritt zeitpunktgerechter Interven-
tionskalkulation gedacht. Diese Schritte miissen auf einer guten Kenntnis der
Muster und Spielregeln von Gesprachen aller Art basieren.

6.2.1 Verlaufsobservation

Die gelungene Beobachtung von Gesprichsverldufen setzt eine gute ge-
sprichsanalytische Schulung sowohl auf gespréachslinguistischer als auch auf
gesprachspsychologischer Grundlage voraus. Diese Schulung muss dazu fiih-
ren, die Struktur von Verlaufsmustern, Krisenphasen oder die Aktionen und
Reaktionen der Teilnehmer an Gespréchen erkennen und systematisieren zu
kénnen. Die oberste Maxime lautet dabei, das eigene Proterhema durch kon-
sequente kognitive Distanzgewinnung zu erreichen, d.h. den Grad des per-
sonlichen mentalen bzw. emotionalen Kontrollverlusts, der aufgrund eigener
Involviertheit immer droht, durch stindige analytische Leistungen zu min-
dern. Dazu zihit vor allen Dingen auch das Self-Monitoring, also die Dis-
tanzgewinnung zu sich und zum Geschehen mit Hilfe von Techniken der
Selbstbeobachtung.
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6.2.2 Verlaufsinterpretation

Das Erlernen von Beobachtungstechniken im raschen Ablauf von Gespréchen -

ist die Voraussetzung fiir jede vom Orator unmittelbar geforderte Punktanaly-
tik, d.h. zeitpunktgerechte Geschehensinterpretation. Gut trainierte Ereignis-
diagnostik und taktische Reflexion gehen hier Hand in Hand. Das gilt auch
dann noch, wenn die trainierte analytische Kompetenz und angeeignete Ken-
nerschaft in hoch beschleunigte Reaktionsautomatismen iibergeht, die dann
laienhaft gern auch als ,Naturtalent” oder ,Intuition® eingeschitzt werden.
Clausewitz wiirde in solch einem Zusammenhang von , strategischem Genie*
sprechen.

6.2.3 Handlungskalkulafion

Sehr zeitnah, nicht selten {ibergangslos, muss in der Gemengelage des Ge-
sprachs die rhetorische Systematisierung und Interpretation mit neuen takti-
schen Kalkiilen des Orators, Teilplanungen und neuen Interventionsprojektie-
rungen einhergehen. Dazu ist beschleunigte situative Kreativitdt vonndten
(Pawlowski: 2004), die bisweilen mit Begriffen wie ,,Geistesgegenwart®,
,»Schlagfertigkeit* oder wiederum ;;Intuition*-verbunden wird:--Aus rhetori=
scher Sicht ist auch diese Art Kreativitét ein Trainingseffekt, zumindest weit-

gehend. Wie immer bei thetorischer Kompetenz ist auch hier der geglickte

Erwerb von Wissen tiber das interaktionale Moglichkeitsspektrum (Kenntnis-
vorsprung) und eine gute Ausbildung der Fahigkeit zur optimalen Gespréchs-
vorbereitung (Praparationsvorsprung) Voraussetzung. Zweifellos spielt auch
hier der Erfahrungsvorsprung eine grofie Rolle. Wer sich permanent in be-
stimmten Gesprichssorten (z.B. in bestimmten Arten von Verkaufsgespra-
chen) bewegt, kann sich darin unter Umstdnden sehr leicht eine protheremati-
sche Position gegeniiber jenen Partnern erwerben, die seltener in diese Ge-
sprichsarten verwickelt sind. Situative rhetorische Kreativitit heiBt unter.sol-
chen Voraussetzungen: rascher Transfer von Mustern oder Modellen auf die
konkrete Lage, Erkennen von angewandten Spielregeln, Verhaltenskonventi-
onen oder Persénlichkeitsidiosynkrasien, rasche Beurteilung der auftretenden
Phinomene und schlieBlich: Ableitung zeitpunkt-angemessener eigener
Handlungsoptionen. Das kognitive Ergebnis dieses rasch ablaufenden Vor-
gangs kann man dann auch ohne weiteres Intuition nennen.

6.3 Handeln im Gespréch

Bleibt noch als weitere, wenn auch besonders wichtige analytische Ebene un-
ter den Aufgaben des Gesprichsorators, die Ebene des Handelns im Ge-
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spréch. Unter rhetorischen Vorzeichen miisste das Handeln stets als geleitet
durch die vorgéngigen strategischen und aktuellen ereignisinduzierten (d.h.
von der Interaktion mit den Partnern ausgelosten) Analysen zu verstechen
sein. Allerdings muss man in Rechnung stellen, dass es auch beim Orator zu
unreflektiert spontanem Handeln im (hitzigen) Gesprich kommen kann. Un-
ter strengen rhetorischen Pramissen wére dies als oratorischer Kontrollverlust
s charakterisieren (da weder strategisch noch taktisch erwiinscht). In solch
einem Fall miisste die permanente gesprachsbegleitende Interpretation des
Geschehens durch den Orator zu eigenen ,,Reparatur-“ oder Kompensations-
interventionen fithren. Als rhetorisch missgliickt miisste der Fall gelten, in
dem der Kontrollverlust weder bemerkt, noch bedacht, noch kompensiert
wird.

6.3.1 intervention ¥

Spitestens an dieser Stelle zeigt sich, dass die Rolle des Orators unter den
hoch kontingenten Bedingungen des Gesprichs eine besondere Herausforde-
rung an die rhetorische Kompetenz eines Gespréchsteilnehmers darstellt, und
dass die Rhetorik insofern zu Recht auch als ,.kommunikatives Kontingenz-
Management® bezeichnet werden muss (Knape: 2006, 12). Damit ist gemeint,
dass die rhetorische, d.h. persuasionsorientierte Kommunikation (einschlief3-
lich ihrer erfolgsorientierten Textgestaltungsstrategien) stets auf eine vom
Orator durch kommunikative Akte zu erzeugende Kontingenz-Reduktion hin-
auslduft, die die Vielfalt der Verstehens- und Reaktionsméglichkeiten auf ei-
ne bestimmte Selektion begrenzen will, was zugleich auf die Etablierung ora-
torinduzierter Ordnung im Denken und Fithlen des Adressaten hinauslduft.
Das entscheidende Problem besteht hier fiir den Orator stets darin, nicht os-
tentativ gegen das jegliche Kommunikation regulierende Kooperationsprinzip
im Sinne des Kommunikationsphilosophen H.P. Grice zu verstoBen bzw. die
Kooperation zu erschweren. Viele der fiir monologische Redetextsorten vor-
gesehenen Settings erleichtern es dem Orator, seine eigene mentale Ordnung
voriibergehend oder gar dauerhaft zu etablieren (z.B. indem ein lingerer Ar-
gumentationsgang sorgfiltig und ohne Gegenrede entfaltet werden kann).

Bei den meisten Gespréchssettings ist dies jedoch aus Sicht des Orators
sehr viel schwieriger, weil sich bei zahlreichen Gespréachsarten das Proagie-
ren und Reagieren, Steuern und Gegensteuern, strategische Vorausplanen und
taktische Umschwenken die Waage halten, ja oft ganze Strategien revidiert
werden miissen, um die oratorischen Ziele noch zu erreichen. Der Begriff
Management soll dieser besonderen, dem gespriachskonstitutierenden Turn
taking geschuldeten Herausforderung Rechnung tragen. In den meisten Ge-
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sprichen geht es fiir den Orator ndmlich in der bereits erwahnten Gemengela- -

ge darum, selbst proaktiv zu lenken (Moderation), zugleich kooperations-
freundlich auf Gegenintervention des Partners zu reagieren, Kontrollverlust
zu kompensieren, die vorgegebenen Strukturen der Gesprichssorte zu akzep-
tieren, bei allem Unvorhersehbaren stets das eigene Anliegen oder gar die ei-
gene Strategie nicht aus dem Auge zu verlieren, in diesem Sinne positive Re-
aktionen hervorzurufen (Evokation) und insgesamt dafiir zu sorgen, dass die

Hauptevokation aller oratorischen Bemithungen letztlich in der Mitarbeit al--

ler Gesprichsteilnehmer am Oratorprojekt, d.h. in der Hinfithrung der Partner
zu einer als konsensuell erachteten Anstrengung oder Sichtweise besteht."”

6.3.1.1 Oratorisches Gesprachs-Management

Wenn ein Orator an einem Gesprich mit der Absicht teilnimmt, sein Anlie-
gen im Gespriach und mit Hilfe des Gesprichs zu beférdern, ist der rhetori-
sche Fall eingetreten. Zu den oratorischen Aufgaben zzhlt dann unter dem
Aspekt Management, so weit moderierend (lenkend) in den Gesprachsablauf
einzugreifen, wie es die eigene Sache fordert und wie es das Grice’sche Pos-
tulat einer ,Kooperation unter kompetitiven Bedingungen® zuldsst (Wagner/
Petersen: 1991, 271). Die Rhetorik geht davon aus, dass Beeinflussung mit
gesellschaftlich akzeptierten Mitteln auch im Gesprach méglich ist, dass es
also auch hier einen ,Moderations-Evokations-Konnex“ gibt (Knape: 2008a,
916-924) und der Orator mithin seine Interaktionskalkiile auf die Erwartung
zu stiitzen vermag, dass bestimmté Steuerungsaktivitéiten auch bestimmte Re-
aktionen bei den Partnern hervorrufen konnen. Mit dieser Feststellung ist
freilich noch nichts tiber die dazu nétigen Bedingungskontexte sowie die Fra-

gen der Treffsicherheit, Angemessenheit und Nachhaltigkeit der Wirkung ge- -

sagt. Immerhin war sich bereits die aristotelische Rhetoriktheorie dariiber im
Klaren, dass der agierende Orator von sich aus dreifach zielgerichtet interve-
nieren kann: beim Rationalitits-Management (Argumentieren), beim Image-
Management und beim Emotions-Management. Insgesamt sind es allerdings
Managements auf mehreren unterschiedlichen und doch zusammenhéngen-
den Ebenen, von denen im Folgenden nur die wichtigsten genannt werden
sollen. - :

Beziehungs-Management
Welche Rolle der Teilnehmer eines Gesprachs auch immer spielt (partei-
ischer Teilnehmer an einer Diskussion, unspezifisch positioniertes Mitglied

17 Hier ist auf Kallmeyer (1996, 10) zu verweisen, der unter Interaktionsgesichtspunkten einen
Zusammenhang zwischen der ,Erfolgsorientiertheit” von Gesprachen und der gemeinsamen
»Arbeit der Teilnehmer® am Gesprich sieht.
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eines informellen Gespréchskreises, Diskussionsleiter in einer Debatte, Mo-
derator eines Schlichtungsgesprachs oder Teil einer Gesprichsdyade, z.B.
Bewerber in einem Bewerbungsgesprich), sowie er sich als Orator sieht oder
unter rhetoriktheoretischen Vorzeichen als solcher in den Blick genommen
wird, ist besonderes Augenmerk auf die Beziehungspflege in der Gruppe zu
richten. Wenn sich das Image-Management zundchst einmal deutlich auf
orator-selbstbeziigliche Kalkiile stiitzt, so haben sich diese beim Bezie-
hungs-Management perspektivisch deutlicher dem im Gesprich unter der
strukturellen Vorgabe des Tum taking stehenden Zusammenspiel der Ge-
sprichspartoer zuzuwenden. In der Forschung werden beide Arten von Ma-
nagement zwar mit guten Griinden regelmaBig zusammengesehen (Holly:
1979 und 2001; Schwitalla: 1996; Kallmeyer: 2007), doch sollte man die spe-
zifische oratorische Beziehungspflege unter systematischen Gesichtspunkten
auch gesondert betrachten. Der Grund liegt darin, dass es fiir den Orator, der
sich bewusst als Proakteur versteht, zum Problem werden konnte, wenn er die
Gruppenkonstellation, die Rollenerwartungen, insgesamt die Gruppendynamik
und alle sonstigen aus dem Kooperationsprinzip resultierenden Anforderungen
einer Gespréchssituation zugunsten seiner eigenen Interventionsprisenz oder
gar -dominanz- vernachldssigen sollte. Dartiber hinaus legt der systemische
Charakter von Gespriachen (Hausendorf: 1992) immer nahe, sie als Bezie-
hungsgeflechte aufzufassen und jede oratorische Intervention entsprechend
auszurichten (z.B. abzuwégen, ob man sich aus bestimmten Griinden gezielt
auf nur einen Gespréchspartner in der Zuwendung konzentriert oder ob man
mehrere oder alle Partner einbezieht).

Zunéchst einmal muss sich der Orator iiber die Art der Beziehung klar
werden, die im Gespréch mit seinen Partnern besteht, weil dies seine Interak-
tionskalkiile, sein Handeln und vor allem auch seine Riicksichtnahmen we-
sentlich bestimmt. Die Beziehung zu jedem einzelnen seiner Partner kann le-
bensweltlich vorgeprégt oder erst durch die aktuelle Gesprichslage konstitu-
iert sein.'® Davon hingt die Beziehungsdeutung als Deutung des Gruppenzu-
sammenhangs ab. Diese Deutung wird zur Grundlage oratorischer strategi-
scher Uberlegungen.

Eine Beziehung konstituiert einen Zusammenhang, eine Relation (rela-
tionship) zwischen zwei oder mehreren Menschen. Die Art der Relation und
damit die Art der Beziehung ergibt sich aus dem, was die Verbindung zwi-
schen den beteiligten Menschen reguliert und der Umwelt erlaubt, sie als zu-
sammengehorig zu sehen. In der Praxis resultiert dies aus der Menge der In-

18 Zur Frage, welche verschiedenen Rollen dabei die Gesprichspartner in bestimmten Ge-
sprachskonstellationen (,,relations among speaker, adressed recipient, and unadressed recip-
ients*) einnehmen konnen vgl. Goffman: 1981, 131-137.
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teraktionsregeln, -rechte, -pflichten und -praktiken, die die Interaktionspart-
ner erkennbar unter den jeweils gegebenen Interaktionsbedingungen akzep-
tieren oder zu akzeptieren haben.

Um fiir sein Handeln zu angemessenen Deutungen der Beziehungslage

zu kommen, konnte der Orator fiirs Erste Zuordnungen zu den Polen jener
Oppositionspaare vornehmen, die sich in den von Burgoon und Hale (1984)
ermittelten 12 Dimensionen von Beziehungsgefiigen finden: Dominanz vs.

Unterordnung, Intimitdt (Sympathie/Antipathie, Integration/Ausgrenzung,

Tiefe/ Oberfliachlichkeit, Involvement-Intensitit, Vertrauen), emotionale Er-
regung vs. Gelassenheit, Ahnlichkeit vs. Unterschiedlichkeit, Férmlichkeit
vs. Ungezwungenheit, festgelegte soziale Rolle vs. allgemeine gesellschaftli-
che Orientierung. Burgoon und Hale arbeiten mit jhrer aus verschiedenen
Disziplinen gespeisten Dimensionen-Taxonomie die psychologische Triade
von Watzlawick/Beavin/Jackson (1967) weiter aus, die sich auf Dominanz/
Unterordnung, Antipathie/Sympathie und Distanz/Nahe beschrinkt hatte. Op-
timal wire es, wenn sich fiir all diese Dimensionen immer ,,beziehungsinten-
sive sprachliche AuBerungsformen* (Holly: 2001, 1389) analytisch isolieren
lieBen, z.B. auf Sprechaktebene (Sager: 1981, 171; vgl. Adamzik: 1984;
Schwitalla: 1996),-die-der-Orator-dann aufgreifen-und-zum-Ansatzpunkt eige-
ner verbaler Interventionen machen konnte.

Fiir. den Orator ergeben sich hinsichtlich so oder dhnlich konstituierter Be-
ziehungsgefiige in Gesprichsformationen im positiven Fall Interventionschan-
cen oder im negativen Konfliktfall Interventionszwénge. In jedem Fall gehort
die Beziehungspflege im Rahmen der Gruppendynamik zu den erstrangigen
Aufgaben, die schon bei den Hoflichkeitsformen, z.B. Begriiungsritualen, be-
ginnen (Hoppmann: 2008). Im Normalfall kommt es immer darauf an, Kon-
flikte zu vermeiden, Konfrontationen zu umgehen oder zu meiden, die Images
der Partner zu wahren, das partnerschaftliche Gleichgewicht nicht zu stéren
(durch Dominanzgebaren oder Riicksichtslosigkeiten im personlichen Ge-
spréchsstil), die Vertrauensbasis nicht zu unterminieren (etwa durch unge-
schicktes Imaging; Wolf: 1999, 80) und iiberhaupt jede Art der psychischen
Beeintrichtigung der Partner zu vermeiden (Goffman: 1973, 16f. und ofter;
Sager: 1981; Adamzik: 1994; Schank/Schwitalla: 1987; Deppermann: 1997;
Schwitalla: 2001; zu Interaktionskonflikten und Missverstandnissen im Ge-
sprich unter dem Aspekt der oratorischen Steuerung s.: Tiittula: 2001, 1370-
1373; zu Missverstandnissen generell s. Hinnenkamp: 1998). So kann der Zu-
gang zur Oratorrolle beim Turn taking zum Problem werden, wenn es hier an
der notigen Partnersensibilitit gebricht (z.B. das Wort abschneiden oder an
sich reifen; zum Problem des Zugangs zur Oratorrolle s. Knape: 2000a, 82;
zu den Steuerungsverfahren bei der hier betroffenen ,,Gesprichsorganisation®
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s, Tiittula: 2001). Die neuere Gespréchsstilforschung macht deutlich, dass die
thetorische Kunst hier auf dem geschickten Zusammenspiel von Konventio-
palitat und Individualverhalten griinden muss (Schwitalla: 2008).

Image-Management
Die rhetorisch so wichtigen Vertrauens-, Glaubwiirdigkeits-, Anerkennungs-
und Akzeptanz-Bedingungen hingen wesentlich davon ab, wie die Ge-
spréchsteilnehmer den Orator als ihren , Partner® einschitzen.' Das war auch
schon eine wesentliche Einsicht des Rhetorikers Aristoteles, bei dem der Be-
griff éthos zu Beginn des zweiten Buchs seiner Rhetorikschrift fiir die in der
Rede zum Vorschein kommende Charakterisierung des Redners (sein Image)
steht. Demnach ist das vorauseilende, aber auch das im Gespréch implemen-
tierte Orator-Image von ganz besonderer Bedeutung (Worner: 1984).

Beim Klassiker der Image-Forschung Erving Goffman findet sich folgen-
de Definition:

Der Terminus Image kann als der positive soziale Wert definiert werden, den man
fiir sich durch die Verhaltensstrategie erwirbt, von der die anderen annehmen,
man verfolge sie in einer bestimmten Interaktion. Image ist ein in Termini sozial
anerkannter Eigenschaften umschriebenes Selbstbild (Goffman: 1973, 10; engl.
1967, 5). .

Wichtig ist bei dieser Definition, dass Goffmann eine ,,Verhaltensstrategie®
empfiehlt (also das, was jemand ,,affectively claims for himself), die bei der
Umwelt zu einer Wertzuweisung (evaluativen Einschétzung) aufgrund der
Konstruktion eines ,,Selbstbildes” (,,image of self) fiihrt. Demnach miisste
es das Telos des Orators sein, méglichst viele von seinen Partnern als positiv
bewertete Eigenschaften von diesen zugewiesen zu bekommen, um damit ei-
nen fiir die Gesprichsergebnisse positiv wirkenden Imagetypus verkérpern zu
konnen. Dem Orator muss also im Gespriach am Image-Aufbau, an der per-
manenten Image-Pflege und am Image-Erhalt (gegebenenfalls auch seiner

19 ,,One aspect of the persuasion process that is important is the judgement made of persuaders
and their messages. Researchers have identified several impressions that are salient. One is
speaker credibility. Numerous studies (Perloff 2002) have linked persuasion to speaker
credibility: Speaker competence, speaker trustworthiness, and speaker dynamism.” — ,,A
second is speaker attractiveness. This could refer to physical attractiveness, but usually it
means that others would find the speaker likeable, friendly, or approachable. A third im-
pression is speaker similarity. Studies (Perloff 2002) indicate that similarity between a
speaker and receiver can be persuasive in two ways: One is belief of attitudinal similarity,
the second component is communication similarity (Hosman: 2008, 1120). Zur Kategorie
confidence/Vertrauen“ (,,a cornerstone in the development of close interpersonal relation-
ship*) s. Millar/Rogers: 1976, 90; vgl. auch Deppermann: 1998, 100ff. Zu ,,Ansitzen der
Glaubwiirdigkeitsforschung® s. Deppermann: 1997, 25-48.
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Wiederherstellung) in krisenhaften Gesprichsverldufen gelegen sein, falls sie
eine Imagebedrohung darstellen (Goffman: 1973, 20).

Als Gesprichslinguist hat Werner Holly aus Goffmans Ansatz sprachge-
brauchsbezogene Folgerungen gezogen und die Frage untersucht, wie Images
als Grundlage fiir Gespriache durch sprachliche Handlungsmuster etabliert
werden (Holly: 1979 und 2001). Dies kann durch Image herstellende, Image
bekriftigende und bestitigende Gesprichseinheiten geschehen. Hier sind zu-

nichst die interpersonellen zu nennen: Sympathie- und Interessensbekundun-

gen (mittels Fragen oder Komplimenten), hofliche Angebote, Einladungen,
sich Bekanntmachen oder Willkommenheiflen. Sodann besondere Formen
der Bestitigung: Ratifizierungen (Zustimmungen aller Art) oder Hoflich-
keitsbeweise. Wie Goffman untersucht Holly auch bedrohliche Zwischenfille
(mangelnde Hoflichkeit, Missachtungen, Beleidigungen usw.), die das Image
beschadigen konnten und korrektive Sequenzen erfordern. Korrektive konn-
ten in solchen Fillen Entschuldigungen, Rechtfertigungen, Schuldbekenntnis-

se, hofliches Ersuchen oder das Bestreiten sein. Von gesprachslinguistischer =

Seite sind diese Uberlegungen inzwischen weiter ausdifferenziert worden
(Schwitalla: 1996; Wolf: 1999). ‘

‘Rationalitdts-Management
Fiir den kognitiven Rhetorikansatz des Aristoteles war die Didnoia (Gedan-
kenfiihrung) ein zentraler Punkt rhetorischer Aktivititen, weil Menschen ins-
besondere auch mit Vernunftgriinden (rationes) von einer Sache iiberzeugt
werden kénnen. Moderne Theoretiker wie die Vertreter des Elaboration-Like-
lihood-Models (ELM) sprechen aus diesem Grund vom ,zentralen Weg*
mentaler Beeinflussung (central route; Petty/Cacioppo: 1986; zum Begriff
Dianoia bei Aristoteles s. Knape: 2000a, 126f.). Dahinter steckt die nicht von
der Hand zu weisende Annahme, dass normalerweise Logik und Rationalitit
bei allen Menschen gleichartig funktionieren und sich daher auf dieser Ebene
gute Anschlussoperationen mit persuasiven Méglichkeiten ergeben.

Die von der Argumentationstheorie her kommende, moderne Pragma-Dia-
lektik mit ihrem Modell der critical discussion schlieBt sich hier an, indem
sie formalisierte Regularien und ein System von Sprechakten fiir die Losung
von Meinungsverschiedenheiten in Diskussionen ermittelt (van Eemeren/
Grootendorst: 2004). Damit in Zusammenhang steht das Konzept des stra-
tegic maneuvering, das die rhetorische Perspektive systematisch integriert
(van Eemeren/Houtlosser: 2006). Wichtig ist hierbei die methodische Analy-
tik argumentativer Strategien, die sich auf vier Parameter stlitzen soll:

1. Welche Ergebnisse kénnen in welcher Diskussionsphase erreicht wer-
den? .
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7. Welches dialektische Profil (van Eemeren/Houtlosser/Snoeck Henke-
mans: 2007) und welcher Diskussionsschritt fithrt zu welchem Ergebnis?

3. Welche institutionellen Beschrédnkungen kommen in der gegebenen kom-
munikativen Situation ins Spiel? Welche gemeinsamen Verpflichtungen
und Ausgangspunkte werden durch die argumentative Situation definiert
(van Eemeren/Houtlosser: 2006, 375-380)?

Fiir die ganz spezifischen, konkreten Bedingungen (Interaktions-Kontingenz,
Fliichtigkeit des Ereignisses, Sprecherwechsel, Psychodruck aufgrund von
Personenprdsenz, nonverbale Zusatzfaktoren), unter denen das Argumentie-
ren im Gespréch stattfindet, hat sich die Forschung auch erst in jiingerer Zeit
starker interessiert. Hier ist etwa auf die Arbeiten des soziolinguistischen Ge-
sprachsforschers Amulf Deppermann zu verweisen. Er fordert einen empiri—
schen Neuzugang zum Argumentationsgeschehen insbesondere in alltigli-
chen Gespréchen (also jenen Gesprichsarten, die nicht strengen Ritualbedin-
gungen unterworfen sind) und formuliert in dieser Hinsicht sechs Desiderate,
die noch griindlich aufzuarbeiten wiren.”® Ein wesentlicher Kritikpunkt be-
trifft den unterstellten normativen Ansatz der traditionellen Argumentations-
theorie,?! deren Vertreter bisweilen kein Problem darin sehen, bei der Analy-

20 Sie lassen sich in den folgenden sechs Fragen zusammenfassen: 1. Was kann im Gesprich
iiberhaupt als Argumentation gelten (Gegenstandsfrage)? 2. Welche Arten von sprachlichen
Indikatoren zeigen Argumentation an? 3. Inwieweit konnen normative Argumentationsvor-
stellungen liberhaupt zur Deskription von ,,Argumentieren” in Alltagsgesprichen dienen?
4, Wie verhalten sich Argumentationen in ihrer logischen Struktur zu tatsichlich ablaufen-
den Argumentationsprozessen im Gesprich, die oft weder logisch noch kohdrent sind?
5. Welchen Begriff des Argumentierens erlaubt die pragmatische Einbettung rationaler Re-
de im Alltagskontext Gberhaupt (geht es immer um Problemldsungsverfahren)? 6. Wie
miisste eine Typologie der Argumentationsprozesse in faktisch ablaufenden Gesprichen be-
schaffen sein? (Deppermann: 2003, 13-24) -

21 Der hier im Raum stehende Gegensatz ist mit den Begriffen ,,Normativitit* und ,,.Deskripti-
vitdt” nur unzureichend auf den Begriff gebracht. Tatséchlich geht es um ein Verhiltnis, das
man am ehesten im Sinne de Saussures mit der Differenz von Langue (abstrahierte Syste-
matik) und Parole (konkretes Textvorkommen) ausdriicken kann: Aus den faktisch vorkom-
menden Texten (parole) kann man durchaus mit strukturalistischem Blick Regelhaftes,
Muster und Idealmodelle (als eine Art langue des Argumentierens) ableiten bzw. bei der
Rezeption wiedererkennen, auch wenn sie meist nicht in Reinform, sondern nur als logische
Struktur vorkommen. Durch diese Art struktureller Kondensation ist auch die ,Eristik*
Schopenhauers entstanden, die es mit Scheinbeweisen und logisch unvollkommenen
Schlussformen zu tun hat, wie sie regelmiBig in Gesprichen vorkommen. Schopenhauer
schreibt dazu: ,Die Schliche, Kniffe und Schikanen, zu denen sie [die Leute], um nur Recht
zu behalten, greifen, sind so zahlreich und mannigfaltig, und dabei doch so regelmifig wie-
derkehrend, daf sie mir; in frilheren Jahren, ein eigener Stoff zum Nachdenken wurden. [...]
Dies brachte mich damals auf den Gedanken, das bloB Formale besagter Schliche und Knif-
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se von Gespriachen mittels Transformation Idealstrukturen herzustellen, die
im Gesprachsverlauf so nicht vorkommen, etwa indem redundante Informati-
onen gestrichen werden, die Reihenfolge der Auerungen vertauscht und bei
Mangel an Explizitheit einfach bestimmte Implikaturen angenommen werden
(s. etwa van Eemeren/Grootendorst: 2004, 95ff). ‘

Welche Schlussfolgerungen kann der Rhetoriker daraus ziehen? Die
wichtigste ist wohl, dass auch unter Gesprachsbedingungen (insbesondere
dem Zeitdruck, der das ruhige Nachdenken beeintrachtigt, sowie dem oft un-
kontrollierten Sprecherwechsel) Rationalitétsstrategien durchgehalten werden
miissen und kénnen. MaBstab ist dabei der in der jeweiligen Gruppe geltende
Plausibilitatsstandard, wobei bestimmte Typen von Argumenten rhetorisch
besonders wirkungstrichtig, weil situationsiibergreifend anwendbar zu sein
scheinen (z.B. pragmatische Argumente; Guhr: 2008, 38). Allerdings bringt

das praktische Geschehen in Gesprichen nicht selten Kohésions- und Kohé-

renzbriiche mit sich, die zu lebhaften taktischen Wendungen oder provisori-
schen Uberlegungen fithren. Da es die Rhetorik mit der Durchsetzung von als
berechtigt empfundenen Anliegen in den Realitdten der Welt zu tun hat, setzt
sie keine ,,von Storfaktoren, vor allem der psychologischen Realitat, berei-
nigte ideale Gespréchssituation voraus, ,,die ein Modell -kommunikativer
Bedingungen konsensfihiger Wahrheits- und Richtigkeitsfindung vorstellt™
(Knape: 1998, 55). Das provisorische und unvollkommene Denken, die frag-
mentierte Logik und das parteiliche Urteil sind daher stets in Rechnung zu
stellen.

Der Orator kann bei all dem Argumentationsprozesse, also Diskussionen
auf Basis logischer Strukturen, durch Auslésehandlungen in Gang setzen,
durch Insistieren oder Beharrlichkeitsstrategien auch bei Widerstinden (z.B.
Abschweifungen und Gesprichsbriichen) am Leben halten, durch permanen-
ten Argumentinput zielorientiert halten und versuchen, zur Konklusion zu
fithren (Spranz-Fogasy: 2003). Davon unberithrt ist das kognitive Fitnesspro-
blem, bei dem es darum geht, die nétige mentale Ausstattung oder Préparati-
on zu haben, um rationale Gegeninterventionen anderer Oratoren im Schlag-
abtausch der Argumente iiberlegen parieren zu kénnen.

Emotions-Management
Finen ganz wesentlichen Beitrag zum Gelingen von Gesprachen leistet das
emotionale Tuning; also jene Finstimmung der Gespréchspartner, die man

allgemein mit Begriffen wie Stimmung und Atmosphare oder speziell mit

Gefiihlshaltung gegeniiber bestimmten Sachverhalten umschreiben kann

fe vom Stoff rein abzusondern und es, gleichsam als ein sauberes anatomisches Praparat,
zur Schau zu stellen” (Schopenhauer: 1972, 27; Schopenhauner: 1995, 12£).
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(zum Mood-Management s. etwa Langelier: 2001). Auch ist mit Aristoteles
davon auszugehen, dass der Orator im Gespréch proaktiv stimulierend einzu-
greifen vermag. Reinhold Schmitt (2003, 206-239) spricht geradezu von ei-
ner ,Jnszenierung emotionaler Beteiligung®. Dabei ist das strategische Teil-
ziel, eine emotionale Hin- oder Abneigung gegeniiber einer Sache oder Per-
son bei den Gespréchspartnem zu erzeugen. Eine Emotion ist ein psychischer
Erregungszustand mit subjektiver Erlebnisqualitit jenseits des Reinrationalen
und mit messbaren physiologischen Begleiterscheinungen, der die Anziehung
und AbstoBung des emotional ergriffenen Subjekts gegeniiber bestimmten
Phinomenen der Welt beeinflusst.

Der Orator kann mit seinem Verhalten ,,Emotionen beeinflussen, sowohl
eigene wie auch die anderer Personen, und umgekehrt konnen Emotionen das
eigene Kommunikationsverhalten wie auch das kommunikative Verhalten
anderer affizieren und verdndern® (Fiehler: 2008, 757f.). Operativ schlagen
sich die wechselseitigen Beeinflussungsvorgénge in Akten der ,Manifestati-
on von Emotionen® (z.B. physiologisch durch Zittern, Erbleichen usw. oder
lautlich durch Lachen usw.), in Akten der ,,Deutung von Emotionen“ und
Akten der interaktiven Prozessierung von Emotionen“ (durch Eingehen,
Hinterfragen, Infragestellen oder Ignorieren als Prozessierungsstrategien) nie-
der (Fiehler: 2008, 760f.). Emotionsauslosend kénnen vom Orator ,,Form-
aspekte eines kommunikativen Verhaltens* ebenso eingesetzt werden wie

konventionalisierte sprachliche Mittel, deren kommunikativer Zweck die Emo-
tionsauslésung ist bzw. denen eine solche Funktion zugeschrieben wird. Letztere
sind als emotionalisierende Stilmittel und Strategien Gegenstand von Stilistik und
Rhetorik. Dabei geht es um sprachliche Mittel, die konventionell ein Erleben wie
Interesse, Trauer, Feierlichkeit, Hochstimmung, Ehrfurcht, Riithrung etc. erzeugen
sollen. Sie spielen nicht nur in der miindlichen Kommunikation, sondern gerade
auch bei der Emotionsauslosung durch schriftliche Texte eine Rolle (vgl.
Schwarz-Friesel 2007) (Fiehler: 2008, 771).

Reinhard Fiehler unterscheidet vier Regeln, die das emotionale Geschehen
regulieren helfen:

1. eine emotionale Situationsregel, die angibt, welche Emotion in einer be-
stimmten Situation als angemessen gilt;

2. eine Manifestationsregel, die angibt, welche Emotion in einer gegebenen
Situation zum Ausdruck gebracht werden darf oder muss;

3. eine Korrespondenzregel, die etwa im Gesprich festlegt, was die Ge-
spriachspartner normalerweise fiir emotionale Reaktionen zeigen diirfen;
und
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‘[ \\ 4. eine Kodierungsregel, die das normalerweise in Frage kommende emoti-

onsanzeigende Verhaltensrepertoire festlegt (Fiehler: 2001a und 1990,
78f).

Der Orator kann aufgrund dieser Regeln im Gesprich regelbestitigend oder re-
gelverletzend (Abweichungs-, Schock- oder Uberraschungsmethode) agieren.

Themen-Management
Die eher technisch zu betrachtenden Managements sind integraler Hand-
lungsbestandteil aller bereits genannter Managements und werden nur aus
systematischen Griinden von ihnen getrennt aufgefiihrt. Zu ihnen z&hlt auch
das Themen-Management, dem auch Liisa Tiittula (2001) unter dem Ge-
sprichssteuerungsaspekt besondere Aufmerksamkeit schenkt.

Rhetorisch gesehen ist ein Thema ein kognitives Konstrukt, das der Ora-

tor in die Kommunikation mittels Zeichengebrauch (per Text) einbringen und

dessen Entfaltung oder Abschluss er unter Umsténden im Kommunikations-
verlauf auch aktiv betreiben oder stimulieren muss. Auf Text- und Satzebene
ist ein Thema das, woriiber etwas ausgesagt wird: ,,Das Thema ist der kom-
munikativ konstituierte Gegenstand oder Sachverhalt, von dem in einem
Text/Textteil oder Diskurs/Diskurstéil fortlaufend die”Rede ist™ (Hoffmann:
2000, 350). Im Gesprich ist ein Thema der zeitweilig oder durchgehend ver-
handelte Gegenstand des Kommunikationsgeschehens, den Gerd Schank
auch ,,das intentionale Objekt im Fokus einer zentrierten Interaktion” nennt,
welches von den Gesprichsteilnehmern im Gespréchstext ,,explizit verbali-
siert wird®, weil ,,sie es fiir relevant halten® (Schank: 1981, 22). Dies beruht
darauf, dass jeder Mensch ,,aufgrund seiner Kommunikationserfahrung eine

AuBerung in einem Gespréch intuitiv als zum Thema gehorig oder vom The-

ma abweichend klassifizieren“ kann (Hoffmann: 1996, 74).

Ein Thema innerhalb eines Gesprichs wird zum einen durch die Prozeduren bzw.
Mechanismen konstituiert, die ein Thema begrenzen, wie Themawechsel, Thema-
initiierung und Themabeendigung, und wird zum anderen im Falle einer Thema-
entwicklung iiber die thematischen Verfahren, die zwischen diesen Themengren-
zen produziert werden, realisiert (Hoffmann: 1996, 53).

Das Themen-Management gehort zu den wichtigsten Aufgaben des Orators,
weil thematische Fokussierungen die Kognition, Emotion und Phantasie der
Gesprichspartner kurzfristig oder auf Dauer binden. Themensetzung und
Themenkontrolle werden fiir den Orator zum erstrangigen Steuerungsinstru-
ment in der Gespréchsinteraktion. Themenlenkung hat den Sinn, das eigene
Anliegen im Gesprich zu halten und durch Aussprache zu befordern. Das
Einfithren von Themen kann aber auch heuristisch motiviert sein und ledig-
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lich dazu dienen, Informationen {iber unbekannte Gespréchspartner aus ihrem
Umgang mit gerade diesem Thema zu gewinnen.

Bereits im antizipatorischen Kalkiil fragt sich der Orator ,,Welche The-
men initiiere ich und warum?“ Themen konnen sachbezogen, adressatenspe-
zifisch, settingspezifisch oder gruppenspezifisch ausgerichtet sein (Schank:
1981, 35). Immer setzen sie aus rhetorischer Sicht ,,spezifische ,,Kommuni-
kationsmérkte® voraus (ebd.). Und immer sollen sie zur Stiitzung der oratori-
schen Anliegen (auf den Ebenen Sachfrage, Image, Emotion) dienen. Risiko-
reiche Themen sind zu vermeiden, gegebenenfalls im Gesprich durch aktive
Intervention auszublenden.

Bei der Themensetzung denkt der Rhetoriker immer an die Topik
(Bornscheuer: 1976; Graff: 2008). Nach Aristoteles bietet sie ein Verfahren,
aufgrund dessen wir in der Lage sein werden, iiber jedes vorgelegte Problem
aus anerkannten Meinungen zu deduzieren® (Arist. Topik 1,1,1; Ubers. n.
Wagner/Rapp). In seiner ,Rhetorik‘ bezeichnet Aristoteles Topoi als ,,allge-
meine Gesichtspunkte®, die sich in Argumentationen trefflich verwenden
lassen (Arist. Rhet. 1,2,21). Da es diskursspezifische Topiken gibt (,,Grup-
penthematiken und gruppenspezifische Stereotypen®; Schank: 1981, 35),
kann sich der geschulte Orator fiir jeden Gesprachstyp ein passendes Reper-
toire topischer Themen zurechtlegen, die nach Bedarf ins Gesprich einge-
filhrt werden ‘kénnen.zz Aber auch spontan lassen sich, wenn nétig, topische
Themen im Gespréich aufrufen. ,,Fiir erfolgreiches Kommunizieren in sozia-
len Situationen“ ist die ,,Beherrschung solcher Themenrepertoires erforder-
lich“ (Schank: 1981, 35).

Gekonntes Management ist bei der Themeneinfidelung und der weite-
ren Themenentwicklung vonndten, wo Themensplitting, Themenassoziatio-
nen, Themensubsumtionen oder auch Themenkompositionen méglich sind
(Hoffmann: 2000, 353f.; kurzer Uberblick zu den vielfiltigen Aspekten der
Themaverarbeitung bei Brinker: 2005, 45-87). Fiir den Orator ist es eine Fra-
ge der Strategie, ob es fiir die Durchsetzung seines Anliegens giinstiger ist,
ein Leitthema tiber das ganze Gespréch hinweg zu lancieren oder eine belie-
bige Themenreihung interventionslos zuzulassen. Der Orator muss sich also
vorab oder im Verlauf des Gesprachs fragen, wann sich ein Thema wozu eig-
net (Themen-Taktik). Wenn man etwa an die Phasen des Gesprichs denkt
(z.B. Eroffnung, Kernphase und Gespréchsbeendigung), so ist klar, dass sich
nicht jedes Thema fiir jede Phase eignet. Themen mit hohem Intimitétsgrad
wiren gleich zu Beginn eines Erstgesprichs auch aus Griinden der Konventi-

22 Wichtig ist, dass nicht jedes Thema auch ein gingiger Topos ist; s. dazu Knape: 2000b.
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on hoch risikoreich, wohingegen sog. Smalltalk-Themen in Er6ffnungspha-
sen unverfanglich sind.

Besonderes Geschick ist bei der Frage angebracht, auf welche Weise man
ein Thema ins Gesprich einfidelt, das man fiir wichtig halt. Hier ist die
Kunst der Assoziation, des intelligenten Verkniipfens und thematischen Brii-
ckenbaus gefragt. Die Gesprichsforschung unterstreicht hier insbesondere
auch die Rolle des Fragens und der Metakommunikation (Tiittula: 2001,
1370). Das Arsenal der rhetorischen sog. Gedankenfiguren halt hier weitere
Moglichkeiten bereit (Vergleic\h, Anspielung, Zitat, verallgemeinernde Sen-
tenz usw.). Aber auch die parrative Verarbeitung von Themen kann anliegen-
fordernd sein (treffende Exempel, signifikante Anekdoten, anrithrende Ge-
schichten usw.). ‘

Formulierungs-Management
Traditionell widmet die Rhetorik der reflektierten Verbalisierung und For-
mulierungskunst eigene systematische Uberlegungen, z.B. auf dem Gebiet
der Figurenlehre und Ausdruckskunst (Knape: 1994 und 1996). Auch in der
neueren Forschung erfreuen sich die Fragen von ,,lexical diversity*, ,,langu-

age intensity oder ,,power of speech style components* groBer Beachtung

(Hosman: 2008). Es liegt daher nahe, dem Orator auch im Gespréchsfall ei-
nen sorgfiltigen Umgang mit Ausdrucksmoglichkeiten unter den besonderen
Bedingungen der Textproduktion im Gesprich aufzugeben (Sornig: 1986).
Dabei geht es nicht nur darum, iiberhaupt ein Thema ,,zur Sprache zu brin-
gen®. Vielmehr muss der Orator vom sprachlichen Selbstmanagement auch zu
Uberlegungen und Handlungen tibergehen konnen, die den Einfluss auf das
sprachliche Verhalten seiner Gespréchspartner betreffen. Die grofie Bedeu-

tung des Zusammenhangs von Sprache und Beziehung muss nicht eigens be-

tont werden (Sager: 1981). Fiir den Orator ist es also nicht nur wichtig, seine
eigenen Formulierungen zu kontrollieren (z.B. immer mit Bedacht zu formu-
lieren, die richtigen Sprachregister zu ziehen, bei Leitbegriffen kreativ zu
sein und im Gruppenkontext auf adjustiertes Sprachniveau zu achten), son-
dern auch den Gruppenstil zu beeinflussen.

Aus oratorischer Sicht ist der Begriff des Stils zun#chst einmal ein Begriff,
der auf Vertextungsstrategien zielt, d.h. die Arbeit am Text unter einheitsstif-
tende Prinzipien stellt. Inzwischen hat man die ,.integrative Kraft“ des Stils
aber generell als wesentlichen Kommunikationsfaktor erkannt (Piischel: 2008,
1034). In einer Gruppe am gemeinsamen Ausdrucksstil zu arbeiten heiBt also
immer auch, an der Konsistenzfrage in semantischer und zugleich gruppen-
dynamischer Hinsicht zu arbeiten.
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Apart from suggesting interpretative frames such as formality or informality, dif-
ferent degrees of involvement, and so on, styles may be deployed as potentially
culturally and subculturally specific resources of interaction that signal identity
(or prompt ascriptions of identity) and allegiance to specific groups (cf. Gumperz
1982; Tannen 1984). In talk-in-interaction, we need to differentiate between
speech styles on the one hand and conversational styles on the other (cf.
Sandig/Selting 1997, 5): ,Speech style(s)* refers to the way(s) of speaking in talk-
in-interaction, for instance the interactionally meaningful ways of combining
Jexico-semantic, syntactic, morpho-phonemic, phonetic and prosodic cues with
the rhetorical structuring of talk in the wider sense (ibid.). In contrast, ,conversa-
tional style(s)‘ refers to the recurrent way(s) in which participants organize con-
versations in situations, including the use and alter(n)ation of speech styles as
well as, for example, different ways of organizing turn-taking (complex) activi-
ties/actions, topics and modalities in conversation (ibid.; and cf. also Tannen
1984) (Selting: 2008, 1039).

Performanz-Management

Bleibt schlieBlich noch als weiteres wichtiges Management-Feld die Perfor-
manz,” womit im allgemeinen rhetorischen Verstindnis alle Komponenten
der Darbietung, ,,Auffiihrung® und Inszenierung von Texten gemeint sind
(vgl. auch-Schmitt: 2003). Auch hier steht natiirlich das Selbstmanagement
wieder voran, jedoch nicht ausschlieBlich, und es bezieht sich auf den gesam-
ten medialen Rahmen, insbesondere aber auf die nonverbalen Komponenten
der Kommunikation wie sie sich beim Kérper als Medium in Gestik, Mimik
und Stimmfithrung niederschlagen. Im Einzelnen betreffen diese:

(1) affect displays (shows of emotion), (2) regulators (gestures that manage the
flow of conversation), (3) illustrators (gestures that accompany and complement
or modify the meaning of a spoken utterance), (4) emblems (symbolic gestures
that can substitute for words), and (5) adaptors (actions like scratching, rubbing,
sniffling, and burping that are usually performed in private to alleviate psycho-
logical or physical discomfort) (Burgoon/Humpherys/Moffit: 2008, 790).

Beim Management dieser Mittel kann der Orator sowohl Einfluss auf die ab-
laufenden Argumentationen nehmen (z.B. durch nonverbale Zustimmungs-
oder Missfallensbekundungen), als auch auf seinen Imageaufbau (z.B. durch
besondere Zuriickhaltung oder aber Dominanzgebaren) und das allgemeine
emotionale Befinden (z.B. Verstirkung guter Stimmung durch Licheln, Ko6r-
perzuwendung usw.). '

23 Zum rhetorischen Begriff ,,Performanz® s. Knape: 2008b und c.
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