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Brechts Leben des Galilei und die Folgen

Der Physiker als Gegenstand literarischer Phantasie

VON

Kraus-DETLEF MULLER

I

Im Jahre 1998 wurde in London das Theaterstiick Kopenhagen des eng-
lischen Dramatikers Michael Frayn uraufgefiihrt. Es setzt nach drei bis
vier Jahrzehnten das Genre des Physiker-Dramas fort, das in Deutsch-
Jand vor allem durch Brecht, Diirrenmart und Kipphardt grofie Reso-
nanz gefunden hatte. Der Physiker als Dramenfigur und die Physik als
Gegenstand des Theaters, das war eine ungewdhnliche Offnung der Dra-
matik, eine Orientierung an neuen, zeitgemiflen Stoffen, wie sie Brecht
schon in den 20er Jahren gefordert hatte. Das Interesse der Literatur hatte,
wenn denn iiberhaupt Wissenschaft ins Spiel kam, eher der Metaphysik
als der Physik, eher der Alchemie als der Chémie, eher der Astrologie als
der Astronomie gegolten. Es waren dann die Atombombe und das durch
sic dokumentierte apokalyptische Vernichtungspotential, die Vorstel-
lungs- und Darstellungsvermdgen der Dramatiker inspirierten, vor allem
bezeichnenderweise im Hinblick auf die ethischen Fragen, die sich an die
Viter dieser potentiell vernichtenden Technologie stellen liefen, auch
wenn die sich diese Fragen gar nicht oder bestenfalls zu spit gestellt hat-
ten. Mit der Moglichkeit der personlichen Zurechenbarkeit von Hand-
lungen und Handlungsfolgen lieRen sich dramatische Konflikte gestal-
ten, die allerdings nur den fingierten Figuren des Dramas zugeschrieben
werden konnten und nicht den historischen Personen, deren Namen sie
tragen. Das ist eine Praxis, die fiir Hamlet und Wallenstein, fiir Tasso und
Danton konventionalisiert und akzeptiert, fiir die Protagonisten der
Wirklichkeit des 20. Jahrhunderts und ihr literaturfernes Umfeld aber
zumindest gewdhnungsbediirftig war.

Frayns Kopenhagen hat nun aber nicht nur zwei der berithmtesten Phy-
siker des 20. Jahrhunderts, Niels Bohr und Werner von Heisenberg, lite-
raturfihig gemacht, sondern hat zugleich die Wissenschaftshistoriker
herausgefordert, und zwar nicht nur in der iiblichen Weise zum Nach-
weis von Faktenklitterung und Faktenfilschung, sondern zur Diskussion
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tiber den Sachverhalt selbst. Im Anschluf§ an die Auffiihrungen in Lon-
don und New York fanden mehrere wissenschaftliche Symposien statt,
und sie fithrten dazu, daf§ Bohrs Erben vor Ablauf der Sperrfrist eine Reihe
von Schriftstiicken zur Verdffentlichung freigaben, in denen der dinische
Physiker sich zu Heisenberg dufierte. Selten hat ein literarisches Werk die
Spezialisten einer wissenschaftlichen Disziplin so provoziert, aber es frage
sich, was damit fiir sein Verstindnis gewonnen ist. Ist hier der Beweis er-
bracht, daf} die Dichtung nicht, wie sie unter Berufung auf ein kanoni-
sches Zitat aus der Poerik des Aristoteles immer beansprucht hat, philo-
sophischer, d.h. wahrheitsfihiger ist als die Geschichtsschreibung? Mufl
sie sich von dem tatsichlichen oder vermeintlichen Wissen, wie es gewe-
sen ist, widerlegen lassen? Kann sie auf der Ebene der historischen Wahr-
heitsfindung mit den Fachleuten konkurrieren? Kann sie das iiberhaupt
wollen? Es spricht fiir das Stiick, dafl man solche Fragen stellen kann und
dafl die Experten, die fiir Brechts Galilei und Diirrenmatts Physiker nur
ein miides Licheln haben, sich angesprochen fiihlten. Die Frage ist dann
allerdings, auf welcher Ebene eine Diskussion zu fithren ist. ~ Worum
geht es? ’

Im September 1941 reiste Heisenberg mit einer Delegation deutscher
Physiker in das von den Nazis besetzte Kopenhagen und besuchte dort
seinen Lehrer und Freund Niels Bohr, mit dem er seit den 20er Jahren
eng zusammengearbeitet hatte und mit dem er 1927 die Kopenhagener
Deutung der Quantentheorie, eine der wichtigsten Grundlagenschriften
der neuen Physik, entwickelt hatte. Heisenberg hatte seine Teilnahme an
der deutschen Delegation gegen erhebliche Widerstinde erzwungen und
hatte auch die private Begegnung mit Bohr gegen dessen Vorbehalt
ertrotzt. Er hat bei dieser Gelegenheit dem Freund mitgeteilt, dafl die
deutschen Physiker unter seiner Leitung an der praktischen Nutzung der
Aromenergie arbeiteten, was Bohr als Hinweis-auf-die Planung einer
deutschen Atomwaffenproduktion verstand und woraufhin er jede wei-
tere Diskussion verweigerte. ,

Als historisches Faktum ist diese Begegnung ohne Bedeutung, weil die
Begegnung, die hier méglich gewesen wire, durch Bohrs Verweigerung
nicht stattgefunden hat und deshalb auch folgenlos geblieben ist. Be-
deutsam wurde sie fiir die wissenschaftsgeschichtliche Einschitzung der
Rolle Heisenbergs im Dritten Reich. Er selbst hat sich gegeniiber dem
Wissenschaftsjournalisten Robert Jungk und in seiner Autobiographie so
geduflert, wie Frayn das seiner Figur zuschreibt: Er habe Bohr mit seinem
Hinweis indirekt die Frage gestellt, ob es moralisch zu verantworten sei,
an der praktschen Nutzung der Atomenergie zu arbeiten. Bohr wieder-
um hat sich beharrlich geweigert, {iber den Inhalt des Gesprichs, das thm
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Wort fiir Wort im Gedéchtnis sei, Auskunft zu geben, auch gegeniiber
Heisenberg, der bei spiteren Begegnungen darauf zuriickkommen wollte.
Erst Heisenbergs Version, die Jungk &ffentlich gemacht hatte, hat ihn
veranlaflt, seine Erinnerung zu formulieren, in einem Brief an Heisen-
berg, den er nicht abgeschickt hat und den Frayn auch noch nicht ken-
nen konnte.

Das Stiick stellc die Frage nach dem Grund von Heisenbergs Reise
nach Kopenhagen und nach.den Absichten, die er mit der Mitteilung
iiber das deutsche Atomprogramm verbunden hatte. Nur darum geht es,
wobei in dieser Frage allerdings die Lebensgeschichte der beiden Physi-
ker, die#Wissenschaftsgeschichte der Kernphysik, die deutsche und die
europiische Geschichte der Weimarer Republik und des Dritten Reiches
und die Geschichte der ersten Atombombe zusammengefiihrt werden.

Die dramatische Handlung entwickelt sich rein dialogisch in einem
Totengesprich zwischen Bohr, seiner Frau Margrethe und Heisenberg, in
dem die drei versuchen, die Begegnung von 1941 zu rekonstruieren und
ihren verborgenen Sinn aufzufinden, also zu jener Klirung zu gelangen, auf
die Heisenberg nach Kriegsende wiederholt gedriingt und die Bohr beharr-
lich verweigert hat, jenes Gesprich zu fithren, das zu Lebzeiten unmdéglich
war. Dabei haben sich die Voraussetzungen insofern verindert, als die
weitere Lebenszeit das Erinnern mitbestimmt, also die Rechtfertigungsver-
suche Heisenbergs zu seinen Verstrickungen in die nationalsozialistische
Kriegsfithrung, die Mitarbeit Bohrs an der Herstellung der amerikanischen
Atombombe und die nach 1945 gefiithrten Diskussionen iiber die ethischen
Fragen des Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik. Die Erinnerung
kann nicht voraussetzungslos zum Zeitpunkt des Erinnerten zuriickkeh-
ren. Frayn hat es als seine Absicht erklirt, die »Psychologie der Physiker«
(Kopenhagen, Seite 121) zu ergriinden, und er hat in einer eigenartigen In-

— terpretation-der-Heisenbergschen Unschirferelation- die-»Unbestimmitheit

des menschlichen Gedichnisses, oder jedenfalls die Unbestimmbarkeit der
historischen Fakten« (S. 125) zur Grundlage der Rekonstruktion gemacht,
die in der Form des Totengesprichs erkennbar und ausdriicklich fikeiv ist.
Sein Bohr bezweifelt, ob Heisenberg »es selber wirklich gewuf3t hat« (S. 6),
weshalb er nach Kopenhagen kam.

Der erste Akt ist der Versuch, sich an die Begegnung und ihre per-
sénlichen und lebensgeschichtlichen Voraussetzungen zu erinnern. Was
Heisenberg gesagt und was Bohr geantwortet hat, bleibt aber auch beim
Totengesprich unbekannt, und Margrethe Bohr geht davon aus, dafl das
selbst den Beteiligten unbekannt ist: »Der Mensch, den das am meisten
interessierte, war Heisenberg selbst.« (S. 33) Immerhin hat aber Bohr aus
seiner Frage geschlossen, dafl er'daran arbeite, »Hitler mit Atomwaffen
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zu versorgen« (. 35). Das Entsetzen iiber diese Vorstellung beender das
Gesprich und beendet zugleich die Freundschaft, die auch eine Varter-
Sohn-Beziehung gewesen war. Bohr hat spiter vier verschiedene Hypo-
thesen dariiber aufgestellt, was Heisenberg mit seinem Besuch bezweckt
habe, allesamt falsch, wie der Schatten-Heisenberg erklirt:

Du hast Rozental erzihls, ich hitte versuche, dich iiber Kernspaltung
auszuquetschen. Du hast Weisskopf erzahl, ich hitte dich gefragt,
was du iiber das Atomprogramm der Allijerten wiitest. Chadwick
meinte, ich hitte gehofft, dich zu iiberzeugen, daf es kein deutsches
Programm gibe. Andererseits scheinst du einigen Leuten erzdhlt zu
haben, ich hitte versucht, dich zu einer Mitarbeit anzuwerben. (Ko-
penhagen, S. 36)

Ein erneuter Versuch der Klirung geht von dem Wissen um den weiteren
Verlauf der Geschichte aus: vom Scheitern der deutschen Versuche, das
Heisenberg bewirkt haben will, und vom Erfolg der Atomphiysiker in
Amerika. Riickblickend besteht Heisenberg darauf, dafl die Physiker die
Entscheidung treffen muften, daf sie aber zugleich nichts entscheiden
konnten, weil sie unter entgegengesetzten Zwingen standen: Jede Seite
fiirchtete den Erfolg der anderen. Was immer ein rechtzeitiges Gesprich
hitte kliren konnen, es hitte nichts bewirkt. Warum ist Heisenberg also
nach Kopenhagen gekommen? Die Frage bleibt am Ende des 1. Aktes so
ungeklirt, wie sie es am Anfang war. Margrethe formuliert das Fazit, die
Riickkehr zum Ausgangspunke: »Aus diesen beiden Képfen wird die
Zukunft hervorgehen. Welche Stidte zerstort werden und welche iiber-
leben. Welche Welt in Vergessenheit versinken und welche triumphieren
wird.« (S. 52)

Der zweite Akt wiederholt das Experiment der erinnernden Wahi-
heitsfindung unter verinderten Versuchsbedingungen. Ausgangspunkt
ist jetzt Heisenbergs erster Besuch in Kopenhagen im Jahr 1924, der Be-
ginn der freundschaftlichen Kooperation und der »Anfang des Laby-
rinths« (S. 54). Bei einer ihre Kooperation gewissermaflen initiierenden
Wanderung nach Helsing6r begeben sich beide Physiker leichtsinnig
in Lebensgefahr und erfahren so als moderne Rationalisten in Hamlet-
Manier »die Dunkelheit in der menschlichen Seele« (S. 55), das Leitmotiv
des Erinnerungsdiskurses, das das Problem intertextuell literarisiert. Die
Physiker sind die Hamlets der Moderne, handlungsunfihige, aber zum
Handeln aufgeforderte Melancholiker. Die Folgen ihrer epochemachen-
den Kooperation beruhen auf einer unausgesprochenen Konkurrenz, in
der Heisenberg unabhingig von Bohr die Unschirferelation und Bohr
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unabhingig von Heisenberg das Prinzip der Komplementaritit entwik-
kelt, beide gemeinsam dann aber in der Kopenhagener Deutung der
Quantentheorie »die Welt auf den Kopf« stellen, indem sie vermeindich
»den Menschen wieder ins Zentrum des Universums« zuriickstellen
(S. 67). Es sind dann aber gerade die Denkansitze dieser neuen Physik,
die die Frage unbeantwortbar machen, weshalb Heisenberg nach Kopen-
hagen gekommen ist: Als Beobachter kann er.sich nicht selbst beobach-
ten, kann er die Griinde seines Verhaltens nicht wissen. Margrethe, die in
dem Stiick den gesunden Menschenverstand reprisentiert, verweigert
jede heroische Lesart und kommt zu einer so einfachen wie plausiblen
Losungs Heisenberg sei gekommen, um anzugeben:

Als er 1924 das erste Mal kam, war er ein bescheidener Assistent aus
einem gedemiitigten Land, der dankbar war, daff er arbeiten konnte.
Und jetzt kommst du wieder, triumphierend — der fithrende Wissen-
schaftler eines Landes, das fast ganz Europa erobert hat. Du bist ge-
kommen, um uns zu zeigen, wie weit du es im Leben gebracht hast.

(Kopenhagen, S. 71)

Auch das »wunderbar wichtige moralische Dilemmac sei nichts als Wich-
tigtuerei. Denn keineswegs habe ér ja auch nur daran denken kénnen,
»s0 eine wunderbare Gelegenheit zum Forschen aufzugeben« (S. 71).

Das ist aber nicht die Aussage des Stiicks, das nicht nur der Vorge-
schichte der Begegnung seit dem allerersten Zusammentreffen Zeugnis-
wert beimifdt, sondern den Abwurf der ersten Atombombe als Perspektiv-
punkt der hier aufgeworfenen Fragen in den erinnernden Schattendialog
einbezieht und das von hier aus eine These entwickelt, die nur die licera-
rische Phantasie zur Diskussion stellen kann, weil sie rein hypothetisch
ist-und-doch-einen historischen Alptraum bezeichnet. -

1945, als Internierter im englischen Farm Hill, konnte Heisenberg den
Funktionsmechanismus der Bombe augenblicklich begreifen und erkli-
ren, verfligte also spontan iiber das Wissen, das ihre Herstellung ermdg-
licht hitte. Was ihn (ebenso wie Bohr) 1941 bestimmt hatte, eine schnelle
Realisierung der militirischen Nutzung der Atomenergie fiir unméglich
zu halten, war eine falsche Einschitzung der fiir die Ausldsung der Ket-
tenreaktion notwendigen kritischen Masse gewesen: Er hatte sie, anders
als bei der Rekonstruktion der Physik der Bombe, nicht berechnet, ein
Versiumnis, das fiir den Schatten-Bohr unbegreiflich ist.

Und unter dieser Primisse beginnt die Recherche neu, jetzt mit dem
Wissen um die unaufhebbare Verschrinkung von Gegenwart und Ver-
gangenheit im Erinnern: »Alles, was wir besitzen, ist die Gegenwart, und
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die Gegenwart st sich unendlich in der Vergangenheit auf.« (S. 82) Zu-
gleich kann sich der Beobachtende in seinem Bild des Vorgangs selbst
nicht beobachten, bleibt sich fiir sich selbst immer verborgen, obwohl er
eine Entscheidung von unabsehbaren Konsequenzen zu treffen hat. Und
hier fithrt Bohr ein »Gedankenexperiment« (S. 84) ein. Hitte er nimlich
das Gesprich nicht abgebrochen, sondern Heisenberg gefragt, ob er die
kritische Masse berechnet habe, dann hitte er ihn auf den Weg zur Her-
stellung der Bombe gewiesen, und »eine ganz andere und ganz schreck-
liche neue Welt« (S. 84) hitte Gestalt angenommen. Und so gewinnt
Bohrs Verhalten nachtriglich einen ganz unerwarteten Sinn, den Mar-
grethe auf den Begriff bringt:

Das war die letzte und grofite Forderung, die Heisenberg an seine
Freundschaft mit dir stellte. Verstanden zu werden, als er sich selber
nicht verstand. Und das war der letzte und grofite Ake der Freund-
schaft, den du im Gegenzug Heisenberg geleistet hast. Thn miflverstan-
den zu haben. (Kopenhagen, S. 84)

Heisenberg kann die Arbeit an der praktischen Nurzung der Atom-
bombe in der harmloseren Form des fiir die Kriegsfiihrung belanglosen
Reaktor-Programms fortsetzen und kommt nicht in Versuchung, dem
Bombenkrieg der Alliierten mit einer noch zerstdrerischeren Waffe ent-
gegenzuwirken. Er kann dazu beitragen, daf} Bohr aus Dinemark flichen
kann, als die Nazis auch hier die Juden in die Vernichtungslager trans-
portieren. Ohne sein Verdienst und ohne da er wirklich eine Ent-
scheidung getroffen hitte, ist ihm erspart geblieben, direke schuldig zu
werden, wihrend Bohr, »ein guter Mensch, vom Anfang bis zum Endex,
durch seine Arbeit in Los Alamos einen »kleinen, aber hilfreichen Beitrag
zum Tode von hunderttausend Menschen« (S. 86)-leisten mufite. Das
Stiick endet wie Shakespeares Hamler im »Schweigen, zu dem wir am
Ende immer zuriickkehrenc (S. 88). Die Gefahr einer vollstindigen Ver-
nichtung »unserer zerstérten, entehrten und geliebten Welc« droht wei-
terhin, auch wenn sie fiir eine Zwischenzeit gerettet ist: »Gerettet, viel-
leicht, durch diesen einen kurzen Moment in Kopenhagen. Durch ein
Ereignis, von dem man nie genau wissen wird, wo und wie es stattgefun-
den hat. Durch diesen letzten Kern von Unbestimmtheit im Herzen der

-Dinge.« (S. 89)

Frayn hat darauf bestanden, daf seine Darstellung fiktiv ist, aber er hat
fiir sein Stiick ungewshnlich viel historisches, genauer wissenschafts-
geschichtliches Material verwendet. Er hat damit die Wissenschaftshisto-
riker provoziert, obwohl er gar nicht beansprucht hat, einen historischen

Abb. 2: »Die Formel e = mc? ist ewig gedacht, an nichts gebgnden. So kénngn an-
dere die Bindung vornehmen: die Stadt Hiroshima ist pl&tzlich sehr kurzlebig ge-

worden.« (Brecht)
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Sachverhalt aufzukliren oder durch eine These zu plausibilisieren. Das
Nichtwissen ist ja ausdriicklich das letzte Wort des Stiicks. Im giinstig-
sten Falle wird ihm von seinen Kritikern zugestanden, daf§ er zu einer
Erklirung nicht verpflichtet sei, weil die Aufgabe des Theaters ja Unter-
haltung sei, daf er also die einzig zulissige Form der Wahrheitsfindung
iiber Geschichtliches notwendig verfehlen miisse. Indignierter ist die
Kritik an der Auswahl der Gewihrsleute fiir das Bild des fiktiven Heisen-
berg: daf Frayn sich an den Wissenschaftsjournalisten Robert Jungk und
Thomas Powers statt an den Arbeiten der wirklichen Wissenschaftshisto-
riker orientiert hat, wird als falsche Parteilichkeit verstanden. Aber es gibt
auch grundsitzliche Kritik an einer vermeintlichen Grenziiberschreitung
der Literatur. Paul Lawrence Rose sieht den »geheiligten Boden« der Wis-
senschaft durch »die schindliche Verdrehung der Tatsachen im Namen
der Kunst« (S. 260) definitiv verwiistet.

Damit ist ein Problem bezeichnet, das das Genre der Physiker-Dramen
ganz allgemein und zugleich auf exemplarische Weise betrifft. Was die
Literaten interessiert und inspiriert, ist nicht die historische Faktizitir,
sondern das in ihr enthaltene Potential an Problemen und Méglichkeiten,
notigenfalls auch auf der Grundlage einer Verinderung der Fakten zu
einer aussagefihigeren Versuchsanordnung. Rein fiktive Konstellationen
wiren dafiir wohl geeigneter, aber die Probleme, die sich im Zusam-
menhang mit der Atombombe stellten, lieen sich kaum sinnvoll in eine
blofe Fiktion iibertragen, ohne dafl die Historie so aufdringlich durch-
schiene, daf die Differenz 6de und erniichternd wirken miifite. Die
Dramatiker haben, wie sich zeigen wird, unterschiedliche Losungen ge-
funden. Frayn ist besonders eng am historischen Material geblieben, aber
er hat sich die Freiheiten genommen, die notwendig sind, um eine spezi-
fische Sicheweise zu begriinden. Nicht umsonst wird die entscheidende
These in Form eines Gedankenexperiments entwickelt. Nicht die histo-
rische Begegnung Heisenbergs mit den beiden Bohrs ist Gegenstand des
Bithnengeschehens, sondern der Versuch, in einem Totengesprich, also
unabhingig von allen pragmatischen Zwingen, eine Konstellation zu
klsren, die sich gar nicht aktualisiert hat, aber gerade darin ihre Wahrheit
haben kénnte. Was dabei deutlich wird, sind die Grenzen der Erinnerung
und die Grenzen des Erkenntnisvermdgens, die Zwinge von Denkmu-
stern und das unerkennbare und kontingente Zusammenwirken von De-
termination und vielleicht nur vermeintlicher Freiheit, das Wissen um
Entscheidungszwinge und die Unfihigkeit zur Entscheidung oder sogar
deren Unmoglichkeit. Es zeigr sich, dafl die Frage der moralischen Ver-
antwortung fiir die Folgen wissenschaftlichen Handelns zwar gestellt
werden mufd und auch tatsichlich gestellt wird, daf§ sie aber nicht beant-
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wortet werden kann. Der fiktive Heisenberg und der fiktive Bohr sind

also Figuren eines Denkspiels, das zwar mit gutem Grund wirklichkeits-

bezogen ist, aber Probleme behandelt, die sich einer nur auf Fakten be-
zogenen Recherche entziehen und deren Diskussion empirisch weder
verifiziert noch falsifiziert werden kann. Frayns Kontext ist nicht die
Wissenschaftsgeschichte, sondern das literarische Genre der Physiker-
Dramen.

I

Mit d&m Terminus Physiker-Dramen bezeichne ich eine kleine, aber
uflerst wirkungsvolle Gruppe von Stiicken in der Nachfolge von Breches
Leben des Galilei, wobei ich die Bezeichnung deskriptiv und pragmatisch
verstehe, mit ihr also keine poetologischen Anspriiche verbinde. Brecht
hat zu einem vergleichsweise frithen Zeitpunkt das Problem der Ethik
der Naturwissenschaften literaturfihig gemacht, nicht voraussetzungslos
und nicht ohne Vorldufer, aber grundsitzlich und fordernd. Im Unter-
schied zu allen seinen Nachfolgern bis zu Frayn sind aber nicht gegen-
wirtige oder gegenwartsnahe Problemiagen der Ausgangspunkr seiner
Dirstellung, sondern die Anfinge der modernen Naturwissenschaft in
der frithen Neuzeit. Hier sieht er die Voraussetzungen dessen, was er das
swissenschaftliche Zeitalter« genannt hat. Und deshalb spielt er mit
seinen wichtigsten theatertheoretischen Schriften auf zwei Grundlagen-
werke der frithneuzeitlichen Naturwissenschaft an: mit dem Messingkauf
auf Galileis Dialog itber die beiden hauptsichlichen Weltsysteme und mit
dem Kleinen Organon fiir das Theater auf Bacons Novum Organum scien-
tiarum. Tm gleichen Sinne nennt er sein Theater sexperimentell. Die
naturwissenschaftlichen Entdeckungen der frithen Neuzeit, die hier auf-

" gerufen sind, haben »eine ungeheure Verinderung und vor allem Ver-

inderbarkeit unserer Umwelt erméglicht. [...] Es war, als ob sich die
Menschheit erst jetzt bewufit und einheitlich daranmachte, den Stern,
auf dem sie hauste, bewohnbar zu machen.« (Grofle Brecht-Ausgabe,
Bd. 23, S. 71) N '

Das ist zugleich das Selbstverstindnis Galileis von seiner Aufgabe und
seinen Mbglichkeiten als Wissenschaftler in der »neuen Zeit«. Er ist in
Brechts Darstellung eine Galionsfigur der neuen Form von Wissenschaft,
die vor allem in der Physik das Emanzipationspotential im Prozefl der
Zivilisation bezeichnet. Damit ist er allerdings keine historische Figur,
sondern eine fiktive aus der Perspektive des 20. Jahrhunderts. Das
schliefSt nicht aus, dafl Brecht sich zunichst so weit wie méglich im wis-
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senschaftsgeschichdichen Kontext orientiert hat, tiber den Forschungs-
stand informiert war und ihm nur dann nicht gefolgt ist, wenn die

Zwecke seines dramatischen Versuchs Verinderungen zwingend mach-

ten. Grundsitzlich ist also zunichst davon auszugehen, dafl Brechts Le-
ben des Galilei im Unterschied zu den folgenden Physiker-Dramen nicht
von Wissenschaftsskepsis, sondern von Wissenschaftsgliubigkeit, gerade-
zu von einem Wissenschaftsenthusiasmus bestimmt ist, allerdings niche
voraussetzungslos.

Grundlage der neuen Wissenschaft ist in Brechts Darstellung der
Zweifel als methodisches Prinzip, die Infragestellung alles bisherigen
Wissens durch seine experimentell gestiitzte Uberpriifung. Wenn damit
vermeintliche und durch Denktraditionen bestimmte Grenzen iiber-
schritten werden, dann eréffnen sich neue Potentiale fiir eine erweiterte
Praxis. Mit dem Zweifel schliefit Brecht den >Prozefl der theoretischen
Neugierde« (Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit, hier S. 263) mit
dem aufklirerischen Grundsatz der Kritik zusammen. Damit wird schon
das frithneuzeitliche Forschungsparadigma auf jene Perspektive hin
geofinet, die auch Grundlage der Brechtschen Gesellschaftskritk ist.
Und die lifit sich dann umgekehrt auch auf das Zeitalter Galileis zuriick-
projizieren. Leben des Galilei ist damit ein exemplarisches Beispiel fiir die
Dialekrtik von Historisierung und Aktualisierung,.

Als umwilzendes Erkenntnisprinzip ist der Zweifel Antrieb zu perma-
nenter Verinderung auch des Wissens. Das betrifft im Zeitalter Galileis
in besonderer Weise die Astronomie. Durch die Erkenntnis des Koperni-
kus wird das ptolemiische Weltbild in Frage gestellt, und das hat weit-
reichende Konsequenzen, denn: »Wo der Glaube tausend Jahre gesessen
hat, eben da sitzt jetzt der Zweifel.« (Galiles, S. 191) Das ist zunichst gar
nicht ketzerisch gemeint, denn der Glaube ist fiir Galilei zuerst nur eine

Denkgewohnheit, nicht Religion. Und das kopernikanische Weltbild ist

fiir ihn eine vorliufige Hypothese, noch nicht gesichertes Wissen. Da
aber das kirchliche Weltverstindnis auf dem prolemiischen Weltbild be-
ruht, wird die kopernikanische Lehre als ketzerisch verfolgt: Giordano
Brunos Tod auf dem Scheiterhaufen ist in dem Stiick das immeér wieder
aufgerufene Menetekel fiir Galileis Forscherdrang. -

Die Kirche wollte Brecht in seinem Drama als weltliche Obngkelt ver-
standen wissen, die sich mit dem Glauben als Ideologie rechtfertigt, sich
aber durch Machtpolitik zu behaupten versucht. In der 12. Szene nennt
der Inquisitor hochpolitische Entscheidungen der Kurie, die mit der
Glaubenslehre unvereinbar sind, bis hin zu einem geheimen Biindnis mit
den lutherischen Schweden im 30jshrigen Krieg (S. 268). Die Kirche be-
treibt weltliche Interessenpolitik. Genau deshalb kann sie es sich aber
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nicht leisten, daf8 »wir die menschliche Gesellschaft auf den Zweifel
begriinden und nicht mehr auf den Glauben« (S. 267 £), dal die Ver-
nunft zur obersten Instanz des Wissens erklirt wird.

In diesem Zusammenhang wird die Arbeit an und mit Hypothesen zu
einem Schliisselkomplex des Dramas. Mit dem Fernrohr erhalt Galilei
cin Instrument, das es ihm erlaubt, die Hypothesen des Kopernikus
durch Fakten in gesichertes Wissen zu iiberfithren. Und er ist naiv genug
zu glauben, daff ihm damit das Schicksal Giordano Brunos erspart
bleiben miisse, weil der die gleichen Erkenntnisse nur in der Form der
Hypothese vertreten konnte. Obwohl aber der Astronom des Collegium
Romapum Christopher Clavius die Richtigkeit der Beobachtungen be-
statigt, bedeutet das noch keineswegs eine Anerkennung der Fakten. Die
kopernikanische Lehre wird von der Inquisition auf den Index gesetzt,
obwohl die Kirche als weltliche Obrigkeit auf die praktischen Ergebnisse
der neuen Wissenschaften angewiesen ist, beispielsweise auf zuverlissige
Stérnkarten fiir die Seefahre. Sie kann es sich nicht erlauben, weitere For-
schungen zu verhindern, auch wenn die auf Voraussetzungen beruhen,
die der Lehre widersprechen, mit der der Machtanspruch begriindet
wird. Also wird Galilei gestattet, die verbotene Lehre »in Form der ma-
thematischen Hypothese« zu behandeln (S. 239).

Diesen komplexen Sachverhalt hat Brecht in einem subtilen und
dullerst hintergriindigen dramaturgischen Arrangement verdeutlicht
(7. Szene). Der Beschlufl der heiligen Kongregation und die Art und
Weise, wie er zu unterlaufen ist, werden Galilei auf einem Maskenball im
Haus des Kardinals Bellarmin mitgeteilt. Die Freiheit des Karnevals
erlaubt es den maskierten Kardinilen Bellarmin und Barberini, so zu
reden, als seien sie nicht an ihre Institution und deren Lehre gebunden.
So kann Barberini, der spitere Papst Urban VIIL, sich in der Maske der

‘Taube (des heiligen Geistes!) die Bemerkung erlauben: »Wenn-es keinen

Gott gibe, miifite man ihn erfinden.« (S. 240) Das bedeutet nun aber
nichts weniger, als dafl auch die kirchliche Lehre nichts anderes ist als
eine Hypothese, die als Wahrheit ausgegeben werden muf}, um den Be-
stand der Ordnung zu sichern. Genau deshalb kann die Kurie aber die
Wahrheit der Wissenschaft nur als Hypothese zulassen. Das bezeichnet
eine geradezu paradoxe Umkehrung: Damit die im Glauben wirksame
niitzliche Hypothese weiterhin als Wahrheit ausgegeben werden kann,
muf die niitzliche Wahrheit der Wissenschaft als Hypothese behandelt
werden. In welchem praktischen Sinne das gemeint ist, erliutert Bellar-
min (maskiert mit dem Christussymbol des Lamms):
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Bedenken Sie einen Augenblick, was es die Kirchenviter und so viele
nach ihnen fiir Miihe und Nachdenken gekostet hat, in eine solche
Welt (ist sie etwa nicht abscheulich?) etwas Sinn zu bringen. Bedenken
Sie die Rohheit derer, die ihre Bauern in der Campagna halbnacke
{iber ihre Giiter peitschen lassen, und die Dummbheit dieser Armen,
die ihnen dafiir die Fiifle kiissen. [...] Wir haben die Verantwortung
fiir den Sinn solcher Vorginge (das Leben besteht daraus), die wir
nicht begreifen konnen, einem héheren Wesen zugeschoben, davon
gesprochen, daf§ mit derlei gewisse Absichten verfolgt werden, dafl dies
alles einem groflen Plan zufolge geschieht. Nicht als ob dadurch ab-
solute Beruhigung eingetreten wire, aber jetzt beschuldigen Sie dieses
hochste Wesen, es sei sich im unklaren dariiber, wie die Welt der Ge-

stirne sich bewegt, wortiber Sie sich im Klaren sind. Ist das weise? (Ga-
lilei, S. 238)

Auf zuflerst hintergriindige Weise ist Galilei bei dieser »wissenschaft-
lichen Unterhaltung unter Freundenc (S. 238) unmaskiert, wie auch der
Inquisitor, der alles Gesagte von seinen Sekretiren aufschreiben lifit. Da-
mit ist die wahre Konstellation bezeichnet: Die Wahrheit ist konfrontiert
mit der Macht. Und die greift ein, als Galilei im naiven Glauben, daff der
Physiker Barberini als neuer Papst Urban VIII. die Teilunterwerfung
einer Neutralisierung des Wissens zur bloflen Hypothese iiberfliissig
mache, die ihm verbotenen Forschungen wieder aufnimmt. Diese Selbst-
tduschung wird in der 12. Szene sinnfillig: Wihrend eines Gesprichs mit
dem Kardinalinquisitor wird Barberini in das papstliche Ornat eingeklei-
det, tritt also gewissermaflen sukzessiv wieder in eine Maske, die des
kirchlichen Funktionstrigers. Und in genauer Parallelitit mit dieser pro-

. zefRhaften Verinderung gibt er den Widerstand gegen die vom Inquisitor
geforderten Gewaltmafinahmen gegen Galilei auf. Am Anfang steht das

Nein des Physikers gegen die Unterdriickung des Forschers, am Ende
akzeptiert der Papst die Androhung der Folter. Das Schicksal Giordano
Brunos, das im Stiick von Anfang an und stindig wiederholt prisent war,
droht sich fiir Galilei zu wiederholen. :

Aber Giordano Bruno war, wie Hans Blumenberg (Die Genesis der ko-
pernikanischen Welt, S. 429) ausgefiihrt hat, kein kopernikanischer Mir-
tyrer: »Die Vernunft dieses Heilbringers ist nicht die der Entdeckungen
und Erfindungen als Zugang zu neuen Verfiigbarkeiten, sondern die
einer theoretischen Ekstase, einer Unendlichkeitsmystik von religidser
Prigung.« Galilei ist hingegen nicht Metaphysiker, sondern Physiker.
Und als solcher ist er fiir Brecht bis zu seinem Widerruf eine fast unein-
geschrinkt positive Gestalt. Sein Kampf fiir die Freiheit der Forschung,

-
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sein Glaube an die Vernunft und seine methodische Begriindung des

 Zweifels erdffnen die Perspektive eines »wissenschaftlichen Zeitalters:, das

imstande wire, die im Los der Campagnabauern reprisentierten Formen
des Elends und der Unterdriickung aufzuheben. Er weifl das und will
das.

Auf diesem Hintergrund ist die weitgehend unhistorische Deutung
des Widerrufs zu sehen. Bekanntlich hat Brecht seine Konsequenzen
1938, angesichts des drohenden Weltkriegs, und 1945/46, nach dem Ab-
wurf der Atombombe, unterschiedlich bewertet. Er hat die Kirche nicht
als wissenschaftsfeindlich verstanden, denn »die moderne Wissenschaft
ist eine legitime Tochter der Kirche, sie hat sich emanzipiert und gegen
ihre Miirter gewandt« (Grofle Brecht-Ausgabe, Bd. 24, S. 238, geschrie-
ben 1939). Die Kirche hat als »letzte politische Instanz« kein Interesse, die
Wissenschaft zu verhindern, sie will sie nur kontrollieren. Weil aber
gesellschaftliche Emanzipation auf Wissen beruht, wie es Galileis Wirken
schon bezeugt hat, kann es in der Erstfassung als sinnvoll verstanden wer-
den, daff er seine Forschungen fortsetze und dafiir sorge, daf die Ergeb-
nisse (die Discorsi) aus dem Gefingnis der Inquisition herausgeschmuggelt
und den Wissenschaftlern aufierhalb Italiens bekanntgemacht werden:
»Sein Widerruf hatte thm die Méglichkeit verschafft, ein entscheiden-
des Werk zu schaffen. Er war weise gewesen.« (Grofe Brecht-Ausgabe,
Bd. 24, S. 248) Diese Sichtweise war 1938 relativ sachgerecht im Hinblick
auf die Wissenschaftler im Dritten Reich, denen folgenreiche Leistungen
unter staatlicher Kontrolle abgeprefit werden konnten. Auf heimlichen
Widerstand war aber weder die Figur Galileis noch das Stiick angelegt.
Schon in einer Notiz des Journals vom 6. April 1944, also vor dem Ab-
wurf der Atombombe, hat Brecht diese ihm nahegelegte und von Physi-
kern begriifite Lesart ausdriicklich verworfen. Galilei habe schlieflich
nicht nur sich als Person, sondern den wertvollsten Teil seiner wissen-
schaftlichen Arbeit zerstort, indem er widerrief: »Er lie das Volk im
Stich, die Astronomie wurde wieder ein Fach, Domine der Gelehrten,
unpolitisch, isoliert.« (Grofle Brecht-Ausgabe, Bd. 27, S. 183) Und das ist
auch die Aussage der amerikanischen Fassung von 1947 und der Berliner
Fassung von 1955/56, die Galilei in seiner »mérderischen Analyse« gegen-
tiber seinem Schiiler Andrea Sarti entwickelt:

Wenn Wissenschaftler, eingeschiichtert durch selbstsiichtige Macht-
haber, sich damit begniigen, Wissen um des Wissens willen aufzuhiu-
fen, kann die Wissenschaft zum Kriippel gemacht werden, und eure
neuen Maschinen mégen nur neue Drangsale bedeuten. Thr mégt mit
der Zeit alles entdecken, was es zu entdecken gibt und euer Fortschritt
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wird doch nur ein Fortschreiten von der Menschheit weg sein. Die
Kluft zwischen euch und ihr kann eines Tages so grof§ werden, dafl euer
Jubelschrei iiber irgendeine neue Errungenschaft von einem universalen /

Entsetzensschrei beantwortet werden kénnte. (Galilei, S. 284)
Das hatte Brecht schon in seinem Aufsatz Uber experimentelles Theater
1939 vorhergesehen: »Die grofien Entdeckungen und Erfindungen [sind]
nur eine immer schrecklichere Bedrohung der Menschheit geworden, so
daf} heute beinahe jede Erfindung nur mit einem Triumphschrei emp-
fangen wird, der in einen Angstschrei iibergeht.« (Grof8e Brecht-Ausgabe,
Bd. 22, S. 549) Weil das so ist, bedarf die Wissenschaft einer ethischen
Grundlage, und zwar einer anderen, als sie der Wissenschaftler Andrea
Sarti denke. Fiir ihn ist Galilei auch auf dem Felde der Ethik seiner Zeit
um Jahrhunderte voraus (Galilei, S. 281), weil er nach der Maxime han-
delte: »Die Wissenschaft kennt nur ein Gebot: den wissenschaftlichen
Beitrag.« (S. 282) Dem widerspricht Galilei. Er habe sein Wissen den
Machthabern zu beliebigem Gebrauch ausgeliefert und so verhinderr,
dafl die Naturwissenschaftler eine Art hippokratischen Eid entwickeln
konnten, »das Geldbnis, thr Wissen einzig zum Wohle der Menschheit
anzuwendenc (S. 284). Er hat »die Astronomie und die Physik bereichert
und diese Wissenschaften zugleich eines Grofiteils ihrer gesellschaft-
lichen Bedeutung beraubt« (Grofle Brecht-Ausgabe, Bd. 24, S. 240). Sein
Verbrechen ist »die »Erbsiinde« der modernen Naturwissenschaften«, und
»die Atombombe ist sowohl als technisches als auch als soziales Phi-
nomen das klassische Endprodukt seiner wissenschaftlichen Leistung
und seines sozialen Versagens« (Ebd.). -

Das ist eine radikale Akrualisierung, schonungslos ungerecht gegen-
{iber der historischen Gestalt, aber in hohem Mafle zeitgemifl im Kon-
text der Entstehungszeit des Stiickes. Die Aktualisierung wird dabei auch
um den Preis von Wlderspruchen gewonnen. So wufite Brecht sehr wohl
(und hat das auch im Zusammenhang mit dem Stiick festgehalten: Grofe
Brecht—Ausgabe, Bd. 24, S. 253), daf der hippokratische Eid die Arzte in
den Konzentrationslagern keineswegs gehindert hatte, barbarische Expe-
rimente an Menschen durchzufithren. Und wenn sein Galilei der These
Andrea Sartis widerspricht, er habe nur widerrufen, um ein wissenschaft-
liches Werk schreiben zu kénnen, das nur er schreiben konnte, so lassen
sich auch daraus Folgerungen ableiten. Die Erkenntnis: »Es gibt kein
wissenschaftliches Werk, das nur ein Mann schreiben kann« (Galiles,
S. 282), impliziert zugleich, daf ein einzelner Wissenschaftler genauso-
wenig seine ganze Disziplin korrumpieren oder retten kann. Brecht will
Galilei als »technischen Schépfer und sozialen Verriter« der »industriellen
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Revolutions, die sich in Holland und England bereits ankiindigt (S. 264),
verstanden wissen. Das widerspricht der historischen Plausibilitit und
wird dadurch noch zusitzlich irrealisiert, daf Galilei selbst seinen Fall in
dieser Perspektive analysiert.

Aber genau das ist eine legitime Praxis der literarischen Phantasie. Auf
exemplarische Weise wird ein langer ProzeR zusammengeschlossen, an
dessen Ende ein katastrophales Ergebnis steht, hier das lange Zeit giiltige
Ideal der >reinen Wissenschafic. Das Wissen ist, wie es im Stiick mehrfach
heifit, »ein Apfel vom Baum der Erkenntnis« (Galilei, S. 247), also Er-
gebnis der menschlichen Emanzipation, aber es kann als solches einen
zwe1ten »Stindenfallc begriinden. Durch die »ewig gedachte [...] Formel
E=mc? ist, wie Brecht konstatiert, »die Stadt Hiroshima plétzlich sehr
kurzlebig geworden« (Grofle Brecht-Ausgabe, Bd. 24, S. 252). Wenn diese
Konsequenzen der wissenschaftlichen Forschungen von Physikern des
20. Jahrhunderts in die Gestalt Galileis zuriickprojiziert werden, dann ist
das nur durch eine gewaltige Monumentalisierung der historischen Per- -
son moglich. Nur so wird sie aber zur iiberzeugenden Dramenfigur. Die
dramatische Form erméglicht nicht nur, sondern erzwingt geradezu die
personliche Zurechenbarkeit von Handlungen und Handlungsfolgen.
Damit kann der Titigkeit der Physiker ein Maf8 von Verantwortung fiir
die blofe Ermdglichung des Miflbrauchs von Wissen zugeschrieben
werden, wie sie in der Wirklichkeit erst auf sehr viel mittelbarere Weise
begriindbar ist. Aber genau das ist das Thema der Physiker-Dramen, die
sich sehr viel intensiver mit dem Gewissen als mit dem Wissen der For-
scher beschiftigen — oder doch wenigstens mit Forderungen an das Ge-
wissen. Dafd Forschen und Wissen unverzichtbar, aber nicht neutral sind
und daf3 sie das niemals gewesen sind, hat Brecht zu demonstrieren ver-
sucht und auf folgenreiche Weise zum Thema der Literatur gemacht. Er
hat damit das Verhiltnis von Erkenntnis und Verantwortung iiberpoin-
tiert und f1kt1onallslert aber das steht auf einem anderen Blatt.

/g

In Galileis >morderischer Analyse« wird ein Problem angesprochen, das
keineswegs freie Erfindung literarischer Phantasie ist. Den Beweis hat
der Fall des amerikanischen Atomphysikers J. Robert Oppenheimer er-
bracht. Oppenheimer, der als Leiter des Forschungsprogramms in Los
Alamos zum >Vater der Atombombe: geworden war, mufte sich 1954
dem Verhor durch einen Untersuchungsausschufl der amerikanischen
Atomenergiekommission stellen, der dariiber zu befinden hatte, ob ihm
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die fiir die Arbeit an der militdrischen Nutzung der Atomenergie not-
wendige Sicherheitsgarantie weiterhin erteilt werden kénne. Die sowje-
tische Atombombe hatte das amerikanische Waffenmonopol beendet, ;
und beide Weltmichte waren in ein Wettriisten mit dem Ziel der Her-
stellung der Wasserstoffbombe eingetreten. In dieser Phase des Kalten
Krieges wurden der zuvor als unbedenklich eingeschitzte Umgang Op-
penheimers mit Kommunisten in seinem Freundes- und Familienkreis
und seine Sympathien fiir die kommunistischen Kidmpfer im spanischen
Biirgerkrieg als ein Sicherheitsrisiko eingeschitzt, zumal da er sich mit
einer Gruppe von Physikern 6ffentlich gegen das Wettriisten ausgespro-
chen hatte. Die Mehrheit des Ausschusses hat nach der Anhdrung seine
Loyalitit bezweifelt und sich gegen die Sicherheitsgarantie ausgespro-
chen.

Der Fall erregte grofles Aufsehen, so dafl die Protokolle des Ausschus-
ses schon im Mai 1954 veréffentlicht werden muften. Sie sind die Ma-
terialgrundlage fiir Heinar Kipphardts 1964 gesendetes Fernsehspiel
der Sache ]. Robert Oppenheimer und das gleichnamige Theaterstiick, das
Kipphardt 1977 noch einmal grundlegend iiberarbeitet hat.

Kipphardt hat das authentische Material der Protokolle dramaturgisch
bearbeitet, durch erfundene Zwischenszenen kommentierend zugespitzt
und durch ein fiktives Schluflwort seines Oppenheimer erginzt. Das
Stiick gehore zu dem in den 6oer und 7oer Jahren populiren Genre des
Dokumentartheaters, wird vom Autor aber als literarischer Text, nicht als
Dokument verstanden, allerdings mit dem Anspruch, daf§ die Literarisie-
rung »die Wahrheit nicht beschidigt« (Oppenbeimer, S. 357).

Anders als Brecht muf§ Kipphardt die Denkweise der Physiker (Frayn
spricht in diesem Zusammenhang von ihrer »Psychologieq) nicht imagi-
nieren, sondern kann sie aus verbiirgten Quellen rekonstruieren, wobel
sich die Ergebnisse dann kaum unterscheiden. Die ethischen Probleme
sind in der literarischen Bearbeitung stirker akzentuiert, als sie es im Ver-
hérkontext waren, aber sie sind auch dort zur Sprache gekommen. Die
wissenschaftliche Verantwortung fiir die Entwicklung der Atombombe
akzeptiert Oppenheimer. Thre Notwendigkeit rechtfertigt er mit dem
Kampf gegen Hitler und gegen den Faschismus, der auch sein Engage-
ment fiir die Kommunisten im spanischen Biirgerkrieg begriindet hatte.
Zugleich lehnt er aber jede Verantwortung fiir die militirische Verwen-
dung der Bombe ab, obwohl er selbst mit anderen Experten unter den
moglichen Zielen Hiroshima als das fiir die prakcische Erprobung am
besten geeignete ausgewihlt hat und es sich als Verdienst anrechnet, dafl
damit wenigstens die Tempelstadt Kyoto verschont geblieben ist. Wissen-
schaftliche Leistung und militdrische Konsequenz werden also strikt ge-
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trennt, obwohl Oppenheimer sich angesichts der Toten von Hiroshima

- zu »schrecklichen moralischen Skrupeln« (Oppenbeimer, S. 249) bekennt

und die Schizophrenie eines Verhaltens einrdumt, das nach wissenschaft-
lichen Kriterien bereit ist, »das Ding zu machen, die Ziele auszusuchen,
die Ziindhshe zu bestimmenc (S. 249), angesichts der Folgen aber von
Gewissensnéten spricht. Auch dafiir gibt es eine Rechrtfertigung: »Die
Welt ist auf die neuen Entdeckungen nicht eingerichtet. Sie ist aus den
Fugen.« (S. 250) Die Gliickspotentiale der Kernenergie (die Erzeugbar-
keit von Uberfluf) werden zu Zerstérungspotentialen, und der Physiker
kann sich in diesem Dilemma wieder einmal nur als ein moderner Ham-
let verstehen.

Widerspriiche dieser Art fithren in der 5. Szene zu der Frage: »Was sind
Physiker fiir Leute?« (S. 270), die als Szeneniiberschrift generelle Bedeu-
tung erhilt. Als Wissenschaftler haben sie sich mit einer Forderung aus-
einanderzusetzen, die der Geheimdienstoffizier Pash so formuliert, wie
Brechr das als Konsequenz von Galileis Versagen auf den Begriff gebracht
hat: »Sie miissen begreifen, dafl sie heutzutage Fachleute in einem sehr
groflen Unternehmen sind, die ihre Teilarbeit zu machen haben, die sie
anderen Fachleuten, Politikern, Militirs, abliefern, die dariiber befinden,
was damit gemacht wird.« (S. 282) Das war zunichst auch Oppenhei-
mers Standpunkt, den er aber im Zusammenhang mit der Entwicklung
der Wasserstoffbombe zumindest teilweise aufgegeben hat, indem er sich
ihrer Entwicklung aus moralischen und politischen Griinden widersetzte.
In der 7. Szene wird der Gedanke einer geteilten Loyalitit eingefiihrt:
Die Loyalitit gegeniiber der Menschheit steht im Konflikt mit der Loya-
litit gegeniiber der Regierung. Trotzdem fasziniert Oppenheimer die
»sehr verlockende wissenschaftliche Idee«, die in der Entwicklung der
Wasserstoffbombe ihre Anwendung findet, wobei er sich wiederum von
aller Verantwortung distanziert: »Es ist nicht die Schuld der Physiker,
daf gegenwirtig aus genialen Ideen immer Bomben werden. Solange das
50 ist, kann man von einer Sache wissenschaftlich begeistert und mensch-
lich tief erschrocken sein.« (S. 297 £.)

Weniger Zweifel hat der geniale Physiker Edward Teller, der die Was-
serstoffbombe entwickelt und moralische Skrupel in diesem Zusammen-
hang ausdriicklich nicht kennt: »Entdeckungen [sind] weder gut noch
bose, weder moralisch noch unmoralisch, sondern tatsichlich. Man kann
sie gebrauchen oder mifSbrauchen.« (Oppenheimer, S. 310) Die entgegen-
gesetzte Ansicht vertrite, entschiedener als Oppenheimer, der Physiker
Hans Bethe, der sich der Mitarbeit an dem Bombenprojekt verweigert,
auch wenn das keine Konsequenzen hat. Es gibt also nicht den Physiker,
sondern nur verschiedene Physikerpersénlichkeiten, gerade deswegen
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aber die Moglichkeit des interessengeleiteten Zugriffs auf wissenschaft-
liche Erkenntnis. Nicht »erfinderische Zwerge«, sondern geniale Spezia-
listen unterwerfen sich ausgeiibten Zwingen, werden zu Vermietern ihres,
Intellekts, zu Tuis. :

Bezeichnenderweise versteht der Untersuchungsausschufl Oppenheimer
als eine tragische Figur, iibertrigr also eine poetische Kategorie auf die
Lebenswelt, die dann in der Transformation der Gerichtsprotokolle zum
Theaterstiick selbstreferentiell wird, indem sie den Sachverhalt gerade
nicht bezeichnet. Denn auch wenn Oppenheimer fremdbestimmr ist,
kann er doch sein Verhalten zu seiner Verantwortung prinzipiell immer
in Beziehung setzen. Genau das erklirt ja sein Schwanken und seine Wi-
derspriichlichkeit, und eben dadurch wird er zu einer genuinen Dramen-
figur. Brecht hat seine Verteidigungsschrift (Science and common under-
standing. New York 1954) noch zur Kenntnis genommen und im Journal
am 8. Juli 1954 boshaft kommentiert:

Dieser ungliickliche Mensch hat geholfen, die erste Atombombe zu ma-
chen, als im Hitlerkrieg die amerikanischen Physiker horten, Hitler lasse
an einer Atombombe arbeiten. Zu seinem und seiner Mitarbeiter Schrek-
ken wurde sie dann iiber Japan abgeworfen. Gegen die Wasserstoff-
bombe hatte er moralische Bedenken, und jetzt wird er in die Wiiste
geschickt. Seine Schuift liest sich wie die eines Mannes, der von einem
Kannibalenstamm angeklagt wird, er habe sich geweigert, Fleisch zu be-
sorgen. Und der jetzt, sich zu entschuldigen, vorbringt, er sei wihrend
der Menschenjagd beim Holzsammeln fiir den Kochkessel gewesen! Was
fiir eine Finsternis! (Grofle Brecht-Ausgabe, Bd. 27, S. 350)

Kipphardt hat Oppenheimer in seinem Stiick ein fiktives Schlufwort
zugeschrieben, das die Argumentation der »morderischen Analyse« in
Brechts Galilei variierend aufnimmt und bestitigt. Hier heif3t es:

So finden wir uns in einer Welt, in der die Menschen die Entdeckun-
gen der Gelehrten mit Schrecken studieren, und neue Entdeckungen
rufen neue Todesingste bei ihnen hervor [...]. Wir haben die besten
Jahre unseres Lebens damit verbracht, immer perfektere Zerstorungs-
mittel zu finden, wir haben die Arbeit der Militirs getan, und ich habe
in den Eingeweiden das Gefiihl, daf§ dies falsch war. [...] Wir haben
die Arbeit des Teufels getan. (Oppenheimer, S. 334 £.)

Der historische Oppenheimer hat gegen diese erfundene letzte Anspra-
che und gegen verschiedene Details in Kipphardts Stiick vehement pro-
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testiert und ausdriicklich erklirt, er habe seine Beteiligung am Bau der
Atombombe nie bedauert. Damit ist die Kontroverse iiber Frayns Kopen-
hagen antizipiert, und zwar einerseits verschirft, weil die in der Fiktion
aufgehobene Person sich noch selbst zu Wort melden konnte, anderer-
seits ohne das polarisierende Moment wissenschaftlicher Rechthaberei,
denn Oppenheimer hat sich am Ende mit Kipphardt verstindigen kén-
nen. Er hat ihm seine Sichtweise zugestanden, auch wenn er es vorgezo-
gen hitte, daff das Stiick nicht geschrieben worden wire.

Aber es ist noch in anderer Hinsicht von Interesse, daf§ und wie Kipp-
hardt die Grenzen des Dokumentarischen und die Vorgaben der Proto-
kolle iiberschritten hat. Offensichtlich sah er im Fall Oppenheimer eine
Bestitigung der Warnungen, die Brechts Galilei aus der kritischen Analy-
se seines Versagens ableitet. Und das hat seinen guten Grund darin, dafl
beide Autoren von dem gleichen Sachverhalt ausgehen, der die Ver-
flechtung von Wissenschaftsgeschichte und Politik in ihrer vernichtend
gewordenen und selbst den erfahrenen Schrecken noch iiberbietenden .
Konsequenz sichtbar gemacht hat.

‘Wenn Kipphardt Brechts Kritik an dem Selbstbetrug >reiner Wissen-
schaft« im Schlufiwort seines Oppenheimers iibernimmt, dann gibt er
dem dokumentarisch belegten Sachverhalt eine Tendenz, die auf eine sehr
instruktive Weise widerspriichlich ist. Er mufl seiner Figur einen Erkennt-
nisprozef$ unterstellen, den das historische Vorbild offenbar nie fiir richtig
gehalten hitte. In der Riickbeziehung des wissenschaftlichen Handelns
auf die Person liegt aber die Moglichkeit einer ethischen Beurteilung.
Zwar macht Kipphardt deutlich, daff Oppenheimer einer moralisierenden
Einschitzung so weit wie méglich widerspricht, aber im Ergebnis liuft das
doch darauf hinaus, daf§ die Figur sich verindert. Rémy Charbon hat das
prignant beschrieben: »Kipphardts Oppenheimer macht eine Wandlung
durch, die dem Charakter seines Vorbilds zutiefst widerspricht. Seine Er-
kenntnisse sind Erkenntnisse des Bithnen-Oppenheimer.« (Charbon,
S. 208) Damit bestitigt das Stiick zugleich die Warnungen von Brechts
Galilei und hile doch an dessen immer noch hoffnungsvoller Perspektive
fest, am Glauben an die Vernunft als das objektive Eigeninteresse der
Menschheit (Oppenheimer, S. 335). Der Einspruch des historischen Op-
penheimer gegen diese hochgemute Lesart der Protokolle macht deutlich,
daf die Fiktion hier den Boden der Wirklichkeit verliit: Das Ethos reiner
Wissenschaftlichkeit und des Erkenntnisfortschritts hat sich lingst vom
Ethos eines »wissenschaftlichen Zeitalters< entfernt, zumal da die For-
schung inzwischen Ressourcen benétigt, die nur von interessierten Ver-
wertern aufgebracht werden kénnen: In Princeton ist Oppenheimer kalt-
gestellt, »geniale Ideen< werden nur in Los Alamos entwickelt.




KLAUS-DETLEF MULLER

Die Distanzierung Oppenheimers von Kipphardts Bithnenfigur und
ebenso die Kritik der Wissenschaftshistoriker an Frayns dramatischer
Hypothese iiber das Zusammentreften von Heisenberg und Bohr zeigen
die Grenzen eines Spiels mit historischem Material. Mogen die fiktiona-
lisierenden Verfahrensweisen auch noch so deutlich ausgestellt sein, so
sind die fiir die Bithnenwahrheit destruktiven Einwinde der historischen
Wirklichkeit doch nie auszuschalten. Und nicht ohne Grund wird ein
Dramatiker, gerade wenn er die ethischen Fragen diskutiert, in der Regel
darum bemiiht sein, der Person (zuviel) Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen, deren Namen seine Figur trigt. Demgegeniiber hat Brechr sich
seinen Spielraum und sein Deutungspotential nicht eingeengt, sondern
im Gegenteil erweitert, indem er die akruelle Frage nach der Verantwor-
tung der Wissenschaftler von einer Figur des 17. Jahrhunderts reflektie-
ren 138t und die Form der antizipierenden Prognose statt der retrospek-
tiven Reflexion bereits geschehenen Unheils wihlt. Daf§ Galilei in seiner
»selbstmorderischen Analyse« nicht eigentlich angeklagt, sondern als Me-
dium verwendet wird, 138t sich kaum gegen den Anspruch wenden, daf8
ein problematisch gewordenes Wissenschaftsverstindnis zu diskutieren
ist. Das Verstindnis der Figur steht also der literarischen Zuspitzung der
Thematik nicht im Weg. Im Gegenteil wird ein héchst komplexer Sach-
verhalt wie das Ethos der Wissenschaft durch die in diesem Falle nicht
anstdfige Zuordnung zu einer nicht nur erfundenen Figur auch fiir
Nichtspezialisten kommunizierbar.

v

Auf diesem Wege ist Friedrich Diirrenmatt in seinem Drama Die Physi-
ker weitergegangen. Das Stiick ist als ein rein fiktionales Denkspiel eine
Gegenthese zu Brechts Forderung nach der Moglichkeit eines Ethos, das
die destrukeiven Potentiale der Narurwissenschaften unter Kontrolle hilt
und nur ihre emanzipatorischen Moglichkeiten nutzt.

Als Primisse des Spiels wird gesetzt, daf} die Erkenntnisfortschritte der
Physik den Untergang und die Vernichtung der gesamten Menschheit
nicht nur vorstellbar, sondern sogar wahrscheinlich gemacht haben. Ich
erinnere kurz an die Handlung. Mébius, der »gréfite Physiker aller Zei-
ten« (Physiker, S. 186), der die »Weltformel« entdeckt und ein »System
aller méglichen Erfindungen« entwickelt hat (S. 191), ist iiber die mog-
lichen Konsequenzen seines Wissens so erschrocken, daff er Wahnsinn
fingiert und sich in ein Irrenhaus einweisen 148t. Bezeichnenderweise
sieht er nur die Gefahren, nicht das Gliickspotential seiner Erkenntnisse,
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auf das Brecht ja gesetzt hat. Mit seinem Riickzug folgt er einem ins Gro-
teske iibersteigerten moralischen Impuls, der ihn freilich nicht hindert,
seine Forschungen fortzusetzen, also dem vermeintlich selbstzwecklichen
Wissenstrieb zu folgen, den er zugleich immunisieren will. Er spiel
die Rolle des Konigs Salomo, der in der hybriden Einschitzung seiner
Weisheit von Gortt abgefallen ist. In das Irrenhaus sind ihm Agenten des
amerikanischen und des sowjetischen Geheimdienstes gefolg, ebenfalls
Physiker, die in den Masken Newtons und Finsteins ihrerseits Wahnsinn
fingieren, um Mébius in ihr Land entfithren zu kénnen. Alle drei sind
gezwungen, ihre Krankenschwestern zu ermorden, als die ihr Spiel
durchschauen. Durch diesen dreifachen Mord verwandelt sich das Irren-
haus ifi ein Gefingnis, weil nur die gespielte Unzurechnungsfihigkeit vor
juristischer Verfolgung schiitzt. Es gelingt Mébius, die weniger genialen
Kollegen davon zu iiberzeugen, dafl nur die Fortsetzung ihres Spiels die
Menschheit vor den vernichtenden Folgen seiner Erkenntnisse bewahren
kann. Und er tut ein iibriges, indem er seine Aufzeichnungen vernichtet.
In einer nochmaligen Steigerung der Groteske stellt sich dann aber her-
aus, daf§ die Leiterin der Anstalt, die Irrenirzein, Friulein Dr. Mathilde
Zahrndyt, eine tatsichlich Wahnsinnige, die Notizen von Mébius lingst
kopiert hat und in einem Industrieunternehmen bereits verwertet, so dafl
die schlimmst-mogliche Wendung bereits eingetreten ist.

Diirrenmatt hat seine dramatische Verfahrensweise in den 21 Punkten
zu den Physikern begriindet und gerechtfertigt. Der Widersinn eines die

" Menschheit zerstérenden Wissens mufl in einer geeigneten Geschichte

zur letzten Konsequenz gebracht, also als ausweglos dargestellt werden.
Und so ist es gerade der moralische Impuls seines Mobius, der in einer
Zufallsfolge dazu fiihrt, daf eintritt, was er verhindern wollte. Das ist
grotesk, aber nicht widersinnig. Diirrenmatt nennt es paradox.

Der Widerspruch gilt einer Denkfigur, die in allen anderen Physiker-
Dramen mehr oder weniger nachdriicklich vertreten wird: dem Appell
an die Verantwortung der Wissenschaftler. Genau dieser Forderung
geniigt ja Mébius. Aber der Versuch, das drohende Unheil durch eine
personliche ethische Entscheidung, selbst unter Opfern, aufzuhalten, er-
weist sich als unpraktikabel, im Ergebnis sogar als kontraproduktiv.

Die Physiker sind eine spielerische Umkehrung von Leben des Galilei.
War Galilei in Brechts Deutung zum Verbrecher geworden, indem er
sein Wissen scheinbar widerrufen, in Wahrheit aber ausgeliefert hatte, so
versteht sich Mobius als verantwortungsbewufiter Physiker, wenn er die-
se Auslieferung verhindert, indem er sein Wissen widerruft, es damit
aber um so folgenreicher preisgibt und durch sein falsches Kalkiil zum
Verbrecher wird. Verantwortungsbewufites Handeln, wie es Brecht,
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Kipphardt und Frayn mit immer weniger Zuversicht einfordern, erweist
sich als unméglich. Und es ist gerade die Steigerung der in allen Phy-
siker-Dramen verwendeten fiktionalen Elemente zur reinen Fiktion, die
das in ihnen angesprochene Problem zur letzten Konsequenz fiihre. Der
»Fortgang der Physik« als das Ziel reiner Forschung, verkiirzt zuammen-
gefaflt in der »Weltformel als der duflersten Grenze des Erkennbaren,
iiberfordert die Menschheit: »Unsere Wissenschaft ist schrecklich ge-
worden, unsere Forschung gefihrlich, unsere Erkenntnisse todlich.«
(Physiker, S. 196) Mobius leitet daraus die Konsequenz ab: »Wir miissen
unser Wissen zuriicknehmen.« Aber auch das erweist sich als Irrcum und
beweist die Ohnmacht selbst des genialsten Kopfes. »Alles Denkbare
wird einmal gedacht« (Physiker, S. 204), belehrt ihn die verriickte Irren-
srztin. Eine Riickkehr in den vergleichsweise unschuldigen Stand des
Unwissens ist unmdglich, so daff Mébius am Ende einsehen muf3: »Was
einmal gedacht wurde, kann nicht mehr zuriickgenommen werden.«
(S.207)

Wenn Diirrenmatt geglaubt haben sollte, dafl er mit dieser aus einer
gesteigerten Fiktion gewonnenen Erkenntnis Brecht widerlegt hitte, so
befindet er sich damir ironischerweise im Irrcum. Brecht hat nach dem
Tod Albert Einsteins am 18. April 1955 Pline fiir ein Stiick mit dem Titel
Leben des Einstein erwogen, nicht zufillig mit einer Titelparallele zu Le-
ben des Galilei, dessen Berliner Inszenierung gerade vorbereitet wurde.
Im Zusammenhang mit diesen Uberlegungen hat er Paul Dessaus gleich-
zeitige Entwiirfe zu einer Einstein-Oper kommentiert und dabei die
Denkfigur der Zuriicknahme oder des Widerrufs durchgespielt: »Die
grofle Formel [d.h. die Einsteinsche Relativititstheorie als Grundlage der
Atomphysik] kann nicht zuriickgenommen werdens, auch nicht, nach-
dem »ihre Tédlichkeit sich erwiesen hat« (Grofie Brecht-Ausgabe, Bd. 10,
S. 985). Diirrenmatt konnte dieses Diktum nicht kennen (es wurde zum
ersten Mal 1965 in einer Arbeit Ernst Schumachers zitiert). Insofern be-
weist die iibereinstimmende Formulierung vor allem eine vergleichbare
Wahrnehmung.

Als einziger der hier vorgestellten Dramatiker hat Diirrenmatt auf den
direkten historischen Bezug seines Bithnengeschehens verzichtet. Die
Physiker haben deshalb den wenigsten Anstof§ erregt, obwohl sie die Pro-
bleme am schirfsten zugespitzt haben, aber eben erkennbar als literari-
sches Denkspiel. Dessen Konsequenz ist aber von den Thesen des histo-
risierenden Stiickeschreibers und dem Erkenntnisanspruch der mehr
oder weniger dokumentarischen Bithnenrekonstruktion nicht verschie-
den. Stets verfiigt der einzelne Physiker {iber ein Wissen, das die gesamte
Menschheit betrifft, so daf8 die dramatischen Vorginge éffentlichen und
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objéktiven Charakter haben. Gleichwohl ist aber auch der Physiker von

‘den Verdinglichungszwingen eingeholt, die den Individuen jeden wirk-

lichen Handlungsspielraum genommen haben. Scheinbar die Protagoni-
sten des heutigen Welttheaters, sind sie in Wirklichkeit dessen Marionet-
ten: Im Arrest der Inquisition, im Irrenhaus und ebenso in den geheimen
Forschungslabors sind sie Gefangene und Fremdbestimmte, die gleich-
wohl als Personen mit Fragen der Verantwortung und der Schuld kon-
frontiert werden kénnen. Die Dramen haben deshalb offen oder heim-
lich immer eine Gerichtsstruktur, wobei die Instanzen der Gesellschaft
und das subjektive Gewissen der Wissenschaftler ganz verschiedene Maf3-
stibe haben Deshalb provozieren die Stiicke um so mehr Einspruch, je
stirker sie auf historische Personen in Konstellationen anspielen, deren
Realititsgehalt offensichtlich ist. Sie verstehen sich aber ihrerseits als
Einspruch gegen die bequeme These unaufhebbarer Sachzwinge und
nehmen damit eine genuine Méglichkeit der Literatur wahr, wenn auch
in zunehmendem Mafle desillusioniert iiber deren praktische Konse-
quenzen.
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