260 Judith Klinger

Imaginationen — Konzepte von Tradition, Kontinuitat und Aktualisierung —
zu beschreiben, die sich auch in die Texte hinein verlangern.

Die vertikale Dimension der textuellen Stabilisierungsmechanismen
und der Inszenierungen von ‘Geschichte’ ist es dann auch, die tiber die
Materialitat des Manuskripts hinausweist: Zu sprechen wire statt dessen
von der Materialisierung einander tiberlagernder historischer Imaginatio-
nen im Buch. Deren Komplexitat ist nun durch eine Lektlire der Textsamm-
lung als Produkt des 16. Jhs. nicht auszuschopfen, doch verbietet es sich
umgekehrt auch, die Unikate durch imaginére Originale des 13. Jhs. und
Rekonstruktionen des 20. Jhs. schlicht zu ersetzen.
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KLAUS RIDDER (Regensburg, Deutschland)

Thesen zam Verhiltnis von Fiktionalitit und Medialit:it
im héfischen Roman!

L

Mimndliche Kommunikationsformen werden im 12. Jahrhundert von den
neuen literalen Techniken in betrachtlichem Umfang in Dienst genommen.
Auf der einen Seite schreibt man den schriftlichen Texten Miindlichkeits-
merkmale ein, auf der anderen Seite werden schriftliche Texte miindlich
vorgetragen. Die Autoren der héfischen Romane fingieren im schriftlichen
T.ext Gegenwirtigkeit und Interaktion von Autor und Publikum. Die Insze-
nierung miindlicher Diskursformen im schriftlichen Text sichert nun aber
nicht mehr vorrangig die Verbindung zur vorgingigen Dichtungspraxis.
Es g_e‘ht auch nicht in erster Linie darum, die Vortragssituation in den Text
hineinzuspiegeln. Die Autoren der frithen deutschen Artusromane reflektie-

ren vielmehr {iber die Inszenierung von Miindlichkeit vor allem das Fiktio-
nalitétsproblem. ‘

1L

Das Fingieren eines Erzihler-Ich und eines Zuhorer-Ihr ist dabei das ent-
sc':heidende Mittel, um der Reflexion tiber Werkentstehung und -rezeption
einen Ort zu geben. Die Inszenierung eines Dialogs zwischen Erzihler und
Hérem im schriftlichen Text wird als &sthetisches Verfahren genutzt, um
F}l{tionsbewuBtsein zu vermitteln (vgl. z.B. den Dialog des Erzihlers mit
einem Horer im “Erec” Hartmanns von Aue, V. 7493-7525). Mit der Ein-
fuhrung eines fiktiven miindlichen Erzshlers wird auch das im Text ange-
redete Publikum fiktiv. Auf der einen Seite fingiert man ein modellhaftes
Idealpublikum — man denke ‘an die edelen herzern im “Tristan” Gottfrieds
von StraBburg; auf der anderen Seite ist insbesondere die Teilhabe der

1 Die folgenden Thesen resiimieren den in Wien gehaltenen Vortrag, fiihren nur

wenige Belegstellen an und verzichten auf die Auseinandersetzung mit For-
schungsliteratur.
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Rezipienten am Werden des Textes von grundlegender Bedeutung fuir das
Fiktionalitatskonzept der Autoren.

Das Fiktionalitétsproblem artikuliert sich im hofischen Roman jedoch
nicht nur in der Inszenierung von Konstituenten miindlichen Erzahlens.
Man stellt auch genuin schriftsprachliche Elemente in den Horizont der
fingierten Miindlichkeit. Die Autoren binden Bestandteile literarischer
Schriftlichkeit (Buch, Vorlage, intertextueller Verweis und Textged4chnis)
in den imaginierten Kontext miindlichen Erzzhlens ein. So erdffnet Wirnt
von Grafenberg seinen “Wigalois” mit der Vorstellung des sprechenden
Buches (V. 1-19). Der Autor imaginiert das Speichermedium schriftlichen
Erzihlens im Dialog mit einem Horer/Leser. Das Bild schafft Distanz zur
realen Kommunikationssituation und wirkt als Fiktionssignal.

11

Ein schriftliterarisch nicht gebildetes Publikum war sicher nicht ohne wei-
teres in der Lage, die Fiktionalitét eines Werkes tiber inszenierte Miind~
lichkeit im schriftlichen Text zu erkennen. Doch 148t sich die Erfassung
der Fiktionalitit nicht ausschlieBlich an eigene Schrift- und Lektiirekom-

petenz kntipfen. In dem neuen Erzihltypus Artusroman stehen sich von

Anfang an zwei deutlich unterscheidbare Ebenen gegentiber: die der Re-
flexion, auf der Erzihler und Hérer agieren, und die der Erzdhlhandlung,
auf der sich die Figuren bewegen. Wenn nun beispielsweise die Reflexion
gegen die Handlungsebene ausgespielt wird, wenn der Kommentar die
Handlung ironisiert oder teilweise gar zu verdrangen scheint, dann provo-
ziert die Fiktionsdurchbrechung und Illusionsstdrung die Frage nach dem
Wahrheitsgehalt des Erzahlten. Hartmanns “Iwein”-Erzahler beispielswei-
se ‘weigert’ sich, vom Kampf des Helden gegen Ascalon zu berichten,
weil er selbst nicht Augenzeuge gewesen sei (V. 1029-1044). Auch ein
weitgehend schriftunkundiger Zuhérer war imstande, FiktionsbewuBtsein
zu entwickeln.

IV

Der Fiktionalititsbegriff des hofischen Romans bestimmt sich in besonde-
rer Weise {iber das Spannungsverhéltnis zwischen fiktiver immanenter
Sprechsituation und externer literarischer Kommunikationssituation. Fik-
tionale Rede ist also einerseits ganz deutlich in der kulturhistorisch-media-
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len Realitét der Zeit verankert. Andererseits schlagen die Autoren bereits
den Weg der konsequenten Selbstinszenierung ein. Im Medium des Kom-
mentars schaffen sich die Werke ihren eigenen Autor, ihre eigene Traditi-
on und ihr eigenes Publikum. Eine Fiktionalititskonvention etabliert sich
Jedoch erst in einem ldngeren ProzeB, zu der dann auch die spathofischen
Autoren Entscheidendes beitragen. In diesem Prozef lassen sich mehrere
Schichten und Entwicklungsstufen unterscheiden: Die Inszenierung des
Erzihlsubjektes, des Erzihlaktes und der literarischen Kommunikationssi-
tuation ist als eine erste wichtige Schicht der Fiktion zu verstehen. Die in
den Artusromanen gestalteten Modelle von Gesellschaft und Individuum,
von hofischer Kultur und hofischem Verhalten, von Fremdem und Eige-
nen, von einer gewiinschten Ordnung also, sind demgegeniiber als eine
zweite Schicht aufzufassen. Die literarisierten Konzeptionen des Wunder-
baren sowie die Formen des uneigentlichen Sprachgebrauchs wiren schlief-
lich als dritte und vierte Ebene der Fiktion in die Analyse einzubeziehen.
Diese unterschiedlichen Schichten und Stufen des Fingierens sind in Zu- |
kunft sehr viel genauer als bisher geschehen in diachroner und synchroner
Perspektive zu bestimmen und gegeneinander abzugrenzen.



