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AUTORBILDER UND WERKBEWUSSTSEIN IM
,PARZIVAL* WOLFRAMS VON ESCHENBACH

L

Die mehrmalige Form der Autornennung im ,Parzival’, ick . . . Wolfram von
Eschenbach®, ist im mittelalterlichen Roman nicht selbstverstindlich. Daf ein
Autor in dieser Weise in seinem Text hervor- und auftritt, 'war bisher nicht
iiblich.? Neu im ,Parzival ist auch die intensive Stilisierung des fiktiven Er-
zéhlers, der in einer Weise mit Biographie-Elementen ausgestattet wird, die in
der deutschen erzdhlenden Dichtung, soweit sie uns iiberliefert ist, bis dahin
nicht bekannt war. Insbesondere dann, wenn der Erzahler anscheinend Per-
sonliches einbringt oder die Produktion des Textes selbst reflektiert, scheinen
die Grenzen zwischen Erzdhler- und Autor-Ich zu zerflieBen.

Fiir einen héfischen Roman vom Beginn des 13. Jahrhunderts ist es dariiber
hinaus ungewdhnlich, daf der ,Parzival® nicht mehr auf einer durchgingig
genutzten franzdsischen Vorlage basiert.’ Dem Hauptteil des Werks liegt zwar

114,12; alze dicke daz geschiht  mir Wolfram von Eschenbach, 185,6f.; niht mér da
von nu sprechen wil ich Wolfram von Eschenbach, 827,12f. Alle Zitate nach der
Ausgabe: Wolfram von Eschenbach, Parzival. Nach der Ausgabe K. Lachmanns
revidiert und kommentiert von E. Nellmann, iibertragen von D. Kiihn, 2 Bde.,
Frankfurt a. M. 1994 (Bibliothek deutscher Klassiker 110; Bibliothek des Mittelal-
ters 8,1+2). 1

Dazu E. h%ellmann, Wolframs Erzdhltechnik. Untersuchungen zur Funktion des Er.-
zéhlers, Wiesbaden 1973, S. 31; M. G. Scholz, Héren und Lesen. Studien zur pri-
méren Rezeption der Literatur im 12. und 13. Jahrhundert, Wiesbaden 1980, S. §,
Anm. 41, und S. 7, weist auf frithere Beispiele fiir die Nennung des Autornamen§ in
der Ich-Form hin, doch erst Wolfram verbindet diese Art der Namensprisentation
mit der Einfiihrung einer konturierten Autorrolle. Zu weiteren Formen der Nennupg
von Autornamen im héfischen Roman vgl. S. Singer, Zu Wolframs Parzival, in:
Abhandlungen zur Germanischen Philologie. Festgabe fiir R. Heinzel, Halle 1898,
S.353-436, hier S.417f,; J. Schwietering, Die Demutsformel mittelhochdeutscher
Dichter, in: J. S., Philologische Schriften, hrsg. von F. Ohly u. M. Wehrli, Miinchen
1969, S.140-215, hier S. 141-170. — Der Umgang mit Autornamen im héfischen
Roman-ist bisher nicht systematisch untersucht. Zur Funktion und Bedeutung von
Autornamen in der mhd. Lyrik vgl. W. Wittstruck, Der dichterische Namenge-

brauch in der deutschen Lyrik des Spatmittelalters, Miinchen 1987 (Miinstersche

Mittelalter-Schriften 61), S. 397-462. . . .
,»In principle there is no reason why the narrative poet should not, like the h1s}:or1an,
use several sources rather than one. [...] But in practice plurality of sources is rare,
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der ,Conte du Gral* Chrétiens de Troyes zugrunde, doch Wolfram verarbeitet
daneben ein ganzes Spektrum miindlicher und schriftlicher Quellen.* Der Au-
tor entwirft allerdings eine Quellenfiktion, die diesem Verfahren diametral
widerspricht. Er suggeriert einen einzelnen Text als Vorlage des gesamten
Werks und inszeniert — ebenfalls durch Biographie-Splitter — einen sonst in der
Literaturgeschichte nicht bekannten Kyot als deren Autor. Indem er dem Text
Kyots einerseits zu folgen vorgibt, ihn andererseits aber niuwen (4,9) will,
beginnen auch hier die Konturen der Erzahler undeutlich zu werden.
SchlieBlich war die intertextuelle Auseinandersetzung mit vorausgehender
und zeitgendssischer Literatur, wie sie im ,Parzival‘ als Teil der Erzéhlung
erfolgt, in der deutschen Dichtung bislang nicht bekannt.’ Das Werk wird von
Literaturkritik geradezu eingerahmt, die in erster Linie auf Autorsubjekte und
nicht auf subjektlose Diskurse zielt. Bereits die ersten Verse richten sich gegen
den zwivel-Begriff Hartmanns von Aue®, und noch in den letzten Zeilen des
Romans wird Chrétiens Behandlung des Stoffes kritisiert (827,14). Indem

and even where it may have occurred the poet prefers only to mention the one main
source to which he is committed (the Vorlage) and will use others (Quellen) only for
supporting detail“: C. Lofmark, The Authority of the Source in Middle High Ger-
man Narrative Poetry, London 1981 (Bithell Series of Dissertations 5), S.59. Die
Autoren der frithmhd. Zeit arbeiten allerdings durchaus mit mehreren Quellentex-
ten. Lofmark nennt die ,Kaiserchronik’, Lamprechts ,Alexander’ und auch Veldekes
,Eneas®: ,,Such plurality of sources is typical of the early clerical writer, while the
later courtly poet prefers to stick to the one ,Vorlage® to which he is committed”
(8. 122). Diese Werke werden jedoch immer wieder mit groBem Nachdruck an die
Autoritét der iiberwiegend genutzten Vorlage zurtickgebunden, dazu K. Grubmiiller,
Das buoch und die Wahrheit. Anmerkungen zu den Quellenberufungen im Rolands-
lied und in der Epik des 12. Jahrhunderts, in: bickelwort und wildiu mare (FS E.
Nellmann), hrsg. von D. Lindemann, B. Volkmann, K.-P. Wegera, Goppingen-1995
(GAG 618), S. 37-50. )

Die Art der Quellenbearbeitung ist zudem ,,sowoh] im Szenendetail wie in der Ge-
samtstruktur” ,,ungewshnlich selbstindig®: J. Bumke, Wolfram von Eschenbach,
Stuttgart 1989 (Sammlung Metzler 36), S. 158. Daher wird von der Forschung um

. viele Nebenquellen heftig gestritten; zur Quellenforschung vgl. Bumke S. 153-167,

zur Bildung Wolframs S. 7-10. .
Diesen Gesichtspunkt arbeitet U. Draesner in ihrer Arbeit iiber die intertextuellen
Verweise im ,Parzival® auf breiter Grundlage iiberzeugend heraus: Wege durch er-
zéhlte Welten. Intertextuelle Verweise als Mittel der Bedeutungskonstitution in
Wolframs ,Parzival’, Frankfurt (u. a.) 1993 (Mikrokosmos 36); vgl. auch Nellmann
[Anm. 2], S. 30. ‘ :

Ist zwivel herzen nichgebiir, daz muoz der séle werden sir, 1,1f.; dazu W. Haug,
Literaturtheorie im deutschen Mittelalter von den Anféngen bis zum Ende des
13. Jahrhunderts, Darmstadt 21992, S. 159ff.; B. Schirok, Swer mit .disen schanzen
allen kan, an dem hét witze wol getdn. Zu den poetologischen Passagen in Wolframs
,Parzival’, in: Architectura poetica (FS 7. Rathofer), hrsg. von U. Ernst und B.
Sowinski, K6In 1990, S. 119-145, hier S. 123f.

169




RO

Klaus Ridder

Wolfram Kyot als den bezeichnet, von dem er den Stoff bezogen habe, macht
er Chrétien den Status eines Autors der iiberwiegend in Anspruch genom-
menen Vorlage des ,Parzival® streitig’.

Worin besteht die Funktion der uniibersehbaren Hervorhebung der Autor-
und Erzéhlerfigur? Die Biographisierung des textinternen Ichs schafft dem
Autornamen eine Art Lebenszusammenhang.® Der sich Wolfram von Eschen-
bach nennende Autor/Erzéhler, so werde ich die Erzéhlinstanz im folgenden
bezeichnen, ist so konzipiert, daB eine Abgrenzung des Kunstcharakters vom
Realititsbezug der Figur hiufig nicht méglich ist.” Dies liegt zum einen daran,
daB3 wir die Aussagen nicht durch weitere historische Zeugnisse iiberpriifen
konnen.'® Wolfram erzahlt zum anderen bewufBt ambivalent und reflektiert
damit — so meine erste These — die Verschriankung von pragmatisch-referen-
tialisierender und fiktionaler Rede. Die Grenze zwischen Realitdt und Fiktion
riickt auf diese Weise selbst in den Blickpunkt.

7 Unmittelbar auf die letzte Kyot-Berufung erfolgt erneut die ungewdhnlich selbst-
bewuBte Autornennung: ich Wolfram von Eschenbach, 827,13. Die Profilierung des
Autor- und Erzéhler-Ichs ist hier ganz direkt durch den Bezug auf den fremden
Autor motiviert.

Die Rolle wird mit ,,Vorstellungsgehalten gefiillt, die in der Lebenswelt des realen
Autors verankert sind“: Draesner [Anm. 5], S. 459. Dies bedeutet jedoch nicht, daB
man die Aussagen insgesamt biographisch nehmen kann.

Die Stilisierung der Erzédhlerrolle ist kaum so zu deuten, daB3 hier Elemente bio-
graphischer Realitit des historischen Erzihlsubjekts Wolfram in den Text gelangen.
Es geht nicht darum, eigene Lebensrealitit und innere Komplexitdt im Sinne mo-

derner Subjektvorstellungen zur Sprache zu bringen. Allerdings ist auch fiir die ¢

Wolfram-Rolle‘ zu bedenken, was J.-D. Miiller tiber die ,;Walther-Rolle® schreibt (Ir
sult sprechen willekomen, Sénger, Sprecherrolle und die Anfénge volkssprachlicher
Lyrik, IASL 19 [1994], S. 1-21, hier S. 13, Anm. 35): ,,Dafiir, daB die poetische Rede
iberhaupt nichts zu tun hat mit der* historischen Realitét, ,,miiBte positiv der Be-
weis allererst erbracht werden. Sonst ndmlich geht man vom literaturtheoretischen
Autonomiepostulat der Moderne aus, dessen Geltung fiir das Mittelalter [. ...] zwei-
felhaft scheint“. Zur Abgrenzung der ,alltagsweltlich‘-exemplarischen Referentiali-
sierung von der &lteren biographischen Auslegung lyrischer Ich-Rede vgl. auch J.-D.
Miiller, Ritual, Sprecherfiktion und Erzdhlung. Literarisierungstendenzen im spé-
teren Minnesang, in: Wechselspiele. Kommunikationsformen und Gattungsinter-
ferenzen mittelhochdeutscher Lyrik, hrsg. von M. Schilling und P. Strohschneider,
Heidelberg 1996 (Germanisch-Romanische Monatsschrift, Beiheft 13), S. 4376, hier
S. 50f. Grundsdtzlich zu den Moglichkeiten der pragmatischen und fiktiven Re-
ferentialisierung lyrischer Ich-Rede vgl. P. Strohschneider, ,,nu sehent, wie der sin-
get!”. Vom Hervortreten des Singers im Minnesang, in: ,Auffihrung’ und ,Schrift’
in Mittelalter und Frither Neuzeit, hrsg. von J.-D. Miiller, Stuttgart/Weimar 1996
(Germanistische-Symposien. Berichtsbande 17), S. 7-30.

»Ein Schweben zwischen Fiktion und Faktizitit, wie es etwa fiir Jean Pauls Erzihler
zu konstatieren ist, wird auch fiir Wolframs Erzéhler angenommen werden diirfen —
nur mit dem wichtigen Unterschied, daBl das Bild des Autors, das die Forschung aus
dem Erzdhlerportrat zu destillieren versucht, auf keine Weise an der Realitdt zu
kontrollieren ist“: Nellmann [Anm. 2], S. 13.
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Konturen- gewinnt das erzihlende Subjekt zudem in der Auseinanderset-
zung mit vorausgehenden wie zeitgendssischen Autoren'! und Werken. Die
Verwendung intertextueller Erzihltechniken situiert das eigene Erzédhlen in
einem literarischen Traditionsraum, markiert aber auch die Distanz zu ande-
ren Werken. Die Reflexion auf das Erzihlen der anderen ist daher von li-
terarischer Selbstreflexion nicht zu trennen. Mit jeder literarischen Bezugnah-
me verweist die Sprecherinstanz auch auf sich selbst.

Ich mochte daher zweitens darlegen, daB die Reflexion, die Kritik und das
Lob des Erzéhlens der anderen den Hintergrund fiir die Entwicklung der ei-
genen poetologischen Position liefern. Der im hofischen Roman geschaffene
Raum der Auseinandersetzung mit Literatur, Erzdhlen und Autorschaft wird
genutzt, um Uber stilisierte Autor- und Erzéhlerbilder erzéhlreflexive Fragen
zu diskutieren.'? In der intertextuellen Auseinandersetzung werden bereits vor-
handene, ebenso prononcierte Stilisierungen eines literarischen Ichs iiber-
formt, ironisiert oder durch andere ersetzt. In diesem Sinne kann man von
poetologischen Selbstbildern der Autoren sprechen. Auch hier 148t sich aber
eine pragmatische Funktion der Aussagen nicht iibersehen: Konkurrenz soll
ausgeschaltet und literarischer Einfluf gewonnen werden.

Die Argumentation fithrt schlieBlich zu einer dritten These: Bei Wolfram
lassen sich Ansdtze einer Neukonzeptionalisierung von Autor und Werk er-
kennen. Der ,Parzival® fordert literarische Wahrheit nur noch vordergriindig
durch die traditionelle Berufung auf textexterne Instanzen, etwa eine autori-
sierte Vorlage, ein. Die Vorstellung von der Entstehung eines Textes aus Er-
zéhltem ist ebenso préisent wie die von einer das Werk verantwortenden ,Per-
son’, die sich in der Auseinandersetzung mit den Erzihlkonzepten anderer
Autoren formiert. Die Erzdhlinstanz steht damit nicht mehr fiir den Wahr-
heitsgehalt des Erzdhlten ein, sondern tritt als dessen ,Erfinder® hervor. Die
Konzeption Autor 18st sich von der wahrheitsverbiirgenden Determination
durch eine einzelne Quelle, und das Als-ob poetischer Rede gewinnt groBere
Bedeutung.

Wie dieses Autorbild in welche poetischen Vorstellungen in den ;Parzival®
hineingearbeitet ist, soll der erste Teil des Beitrags aufzeigen (I1.).* In einem

' Namentlich sind — neben Kyot ~ im ,Parzival’ nur noch Hartmann (143,21), Hein-

rich von Veldeke (292,18; 404,29), Walther (297,24) und Chrétien (827,1) genannt.
Auf eine Vielzahl weiterer Texte spielt Wolfram an, ohne Autornamen zu nennen. Es
kommt hinzu, daB nicht immer sicher auszumachen ist, ob Wolfram sich auf einen
franzésischen oder deutschen Text bezieht. Bei den Verweisen, die sich relativ sicher
zuordnen lassen, iiberwiegen allerdings die Bezugnahmen auf deutsche Werke: vgl.
Draesner [Anm. 5], S. 174. . —

Die wichtigste Funktion der Ausgestaltung der Erzihlerrolle im ,Parzival® gegeniiber
vorausgehender Literatur sieht dagegen Nellmann ([Anm. 2], S. 31) darin, durch die
Distanzierung vom Erzéhlgegenstand die Distanz zum Publikum zu iiberbriicken.
Probleme der priméren Rezeption (vgl. D. Green, Zur primiren Rezeption von
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zweiten Teil werden die analysierten Thematisierungen von Autorschaft in
iibergreifende Entwicklungslinien eingebunden, um auf den Zusammenhang
zwischen Konzeptionsformen von Autorschaft und Fiktionalitat hinzuweisen
(II1.). Der folgende Versuch ist als Beitrag zu einer Differenzierung und Neu-
akzentuierung in diesem Bereich gedacht. Doch zunéchst zu Wolframs Au-
torvorstellungen, denen ich in drei Schritten nachgehen mdochte: Der Autor
eines anderen Textes, Hartmann von Aue, der Autor des Eigentextes, Wolf-
ram von Eschenbach, und die Autoren der Vorlage des Werks, Kyot und
Chrétien, sind jeweils in spezifischer Weise literarisch inszeniert.

IL.

1. Der andere Autor: Hartmann von Aue

Ein detailreiches Profil erhilt der Erzihler des ,Parzival’ durch realitéts-
nahe Aussagen, in denen er einzelne vorgeblich biographische Momente zum
Erzéhlgegenstand in Beziehung setzt, sich als Gegeniiber eines imaginierten

Wolframs ,Parzival, in: Studien zu Wolfram von Eschenbach [FS W. Schréder],
hrsg. von K. Gértner und J. Heinzle, Tiibingen 1989, S. 271-288) und der Uberlie-
ferung bleiben dabei zundchst ausgeklammert. Dennoch sind die von J. Bumlge auf-
geworfenen Fragen nach frithen autor-nahen Fassungen und deren Verhéltnis zum
,Autor-Text in die Interpretation einzubeziehen (Der unfeste Text. Uberlegungen
zur Uberlieferungsgeschichte und Textkritik der hofischen Epik im 13. Jahrhundert,
in: ,Auffiihrung® und ,Schrift’ im Mittelalter und Frither Neuzeit, hrsg. von J.-D.
Miiller, Stuttgart/Weimar 1996 [Germanistische-Symposien. Berichtsbidnde 17],
S. 118-129). Bisher ist jedoch weder die *D- noch die *G-Fassung des ,Parzival’
,wirklich bekannt® (Nellmann [Anm. 1], Bd. II, S.425), und auch ihr Verhéltnis
zueinander konnte bislang nicht sicher gekldrt werden. Von einer Neubestimmung
der Textunterschiede zwischen den beiden Fassungen lieBen sich beispielsweise die
interpretatorischen Konsequenzen der alten Streitfrage, ob die sogenannte Selbst-
verteidigung ein spaterer Nachtrag ist (s. u. Anm. 29), neu bedenken. Auch auf das
Faktum, daB nur der Text von *D die letzten beiden DreiBiger des VI. Buches, die
Berithrungspunkte zur Selbstverteidung erkennen lassen, beinhaltet, fiele von hier
aus vermutlich neues Licht.

Besteht fiir Bumke ein Zusammenhang zwischen der Existenz mehrerer gleich-
wertiger Fassungen eines Werks und ,,der vorwaltenden Miindlichkeit des hofischen
Literaturbetriebs®, die ,, Teilverdffentlichungen, Mehrfachredaktionen und wechseln-
de Vortrags- und Aufzeichungssituationen® (S. 127) begiinstige, weist H. Wandhoff
in diesem Zusammenhang auf die von der rhetorischen Poetik bereitgestellten Tech-
niken des Umgangs mit schriftlich fixierten Texten (dilatatio, abbreviatio etc.) hin,
die nicht ,,auf die Herstellung neuer Werke abzielen, sondern ebenfalls die Veridn-
derung und Bearbeitung bereits vorliegender Texte regeln® (Der epische Blick. Eine
mediengeschichtliche Studie zur hofischen Literatur, Berlin 1996 [Philologische Stu-
dien und Quellen 141], S. 338).
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Publikums entwirft oder Aussagen trifft, die seine Eigenschaft als Erzahlender
oder das Erzahlen anderer reflektieren.'* Die Mehrzahl der Selbstcharakteri-
sierungen, die im Zusammenhang zum Erzihlgegenstand stehen, betreffen die
Themen Minne und Aventiure, Liebe und Kampf, also den thematischen
Kernbereich des hofischen Romans, sowie die wirtschaftliche und soziale Si-
tuation des Erzdhlenden, also die wesentliche Voraussetzung adlig-héfischer
Liebeskompetenz und Ritterschaft.!® Ganz tiberwiegend setzt sich der Erzih-
ler kontrastiv zum Erzéhlgeschehen in Beziehung: Liebesgliick sei ihm eher
weniger zu teil geworden, Kédmpfen — wie sie seine Helden zu bestehen haben —
gehe er lieber aus dem Weg, und seine wirtschaftlichen Verhaltnisse seien diirf-
tig. Schwierigkeiten, zwischen Erzédhler-Fiktion und Autor-Realitit zu unter-
scheiden, treten vor allem dort auf, wo der Erzdhler eigene Familienverhalt-

nisse darlegt!® oder auf einen festen Wohnsitz verweist, wo man ihn hérre
(184,30) nenne. ‘

Die sich zum Teil widersprechenden Rollenformationen des Erzihlers'
werden in einen bestimmten Erzihlzusammenhang eingelassen und auf unter-
schiedliche Weise funktionalisiert. So hebt der biographische Gestus durch
kontrastive Abgrenzung zur Erzihlwelt deren fiktionalen Charakter hervor.
Das Selbstbild des armen Ritters entwirft der Erzdhler aber auch analog zu

1 Zur Brzhlerrolle und zur Selbststilisierung der Erzahlinstanz im ,Parzival® vgl. die
grundlegende Arbeit von Nellmann [Anm. 2], insbes. S. 11-33. Die Profilierung des
Erzahler-Ichs durch Biographie-Elemente erfolgt im Roman sukzessive. Sie wird im
Gang der Erzdhlung, die sich am Weg des Helden orientiert, entwickelt. M.
Curschmann (Das Abenteuer des Erzdhlens. Uber den Erzihler in Wolframs ,Par-
zival’, DVjs 45 [1971], S. 627-667) deutet die Passage 337,1-6 so, da3 nun ,,der
Aufbau der kiinstlerischen Person® (S. 647) abgeschlossen sei und mit Buch VII ein
neuer Abschnitt beginne: ,,Geradezu iibermiitig spielt der Erzéhler seinen hart ver-
dienten jetzigen Status als Trumpfkarte aus, fordert er die Damen heraus, ihm den
Erfolg zu bestéitigen®. In den folgenden Versen 337,23-30 dehne Wolfram ,die Er-
zéhlerpose [. . .] bis an ihre duBerste Grenze® (S. 648), die Stimmen von Autor und
Erzahler klangen ineinander’. Vgl. auch L. B. Parshall, The Art of Narration in
Wolfram’s ,Parzival® and Albrecht’s ,Jiingerer Titurel’, Cambridge 1981 (Anglica
Germanica Series 2), S. 163-193; Th. Bein, Autor, Erzihler, Rhapsode, Figur: Zum
,Ich® in Wolframs ,Parzival 108,17, ZfdPh 115 (1996), S. 433-436.

Dieses Moment grenzt alle hier Nichtausgewiesenen aus: dazu B. Bastert, Der
Miinchner Hof und Fuetrers ,Buch der Abenteuer’. Literarische Kontinuitit im
Spétmittelalter, Frankfurt a. M. 1993 (Mikrokosmos 33), S. 268f.

Dazu Nellmann [Anm. 2], S. 16f. Eine Auflistung der Stellen, in denen der Erzihler
auf eine Familie sowie auf Personen, Orte und Ereignisse seiner unmittelbaren Um-
gebung ab dem V. Buch verweist, auch bei Curschmann [Anm. 14], S.635f,
Anm. 13. '

»Ihre Abfolge und interne Widerspriichlichkeit verwirrte all diejenigen, die sie [. . .]
auf die biographische Realitat des historischen Subjektes Wolfram von Eschenbach
beziehen wollten®: Draesner [Anm. 5], S. 222.
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Bildern materieller Not in der Erzahlfiktion.!® Dadurch entsteht der Eindruck,
die Welt der Figuren existierte iiberdies unabhingig von ihrem Erzihltsein.

Auch das vom Text vermittelte Bild der Erzdhlerfigur selbst ist darauf an-
gelegt, den Fiktionscharakter der Rolle ebenso zu verdeutlichen wie ihn zu
Uberspielen. Die interne Erzéhlinstanz ist als ,,Kontrastfigur zu den Protago-
nisten*!® in ihrem Kunstcharakter kenntlich und gleichzeitig wird ihre Realitét
durch Ich-Aussagen eingefordert, die einen referentiellen Bezug zur Lebens-
sphéire des Autors aufbauen. Welche der Aussagen fingiert sind und wer Wolf-
ram wirklich war, wissen wir nicht. Fiir die hier verfolgte Fragestellung ist
entscheidend, dafl das Gegeniiber von Fiktion und von Erzidhlelementen, die
Realitdt vorspiegeln, ein ungewdhnliches Distanzverhdltnis zur Wirklichkeit
und zur Erzghlfiktion zur Darstellung bringt. In diesem Raum eines ,,distan-
zierten Andersseins“?, so die treffende Formulierung Karl Bertaus, bildet
Wolfram seine Autorrolle in Abgrenzung von der vorausgehenden hofischen
Literatur aus.

Nimmt der Erzéhler sich hinsichtlich der Themen Liebe, Kampf und Status
gegeniiber seinem Helden eher ironisch zuriick, so demonstriert er auf litera-
rischem Gebiet intertextuelle Kompetenz.?! Das Beispiel der Hartmann-Apo-
strophe, die Parzivals erstem Auftritt am Artushof unmittelbar vorausgeht,
macht dies in prignanter Weise deutlich.?* Der Erzihler redet hier Hartmann

Vgl. 184,1-185,8: Hungersnot in Pelrapeire; dazu Curschmann [Anm. 14], S. 634f
Nellmann [Anm. 2], S. 21.

K. Bertau, Versuch iiber Wolfram, in: K. B., Wolfram von Eschenbach. Neun Ver-
suche iiber Subjektivitdt und Ursprunchchkeﬂ in der Geschichte, Miinchen 1983,
S. 145-165, hier S. 149.

Da diese Rolle des Erzéhlers im Gegensatz zum sonstigen Bild des Erzéhlers (armer
Ritter) steht, sind diese Aussagen, die den Erzihler zum Literaten und epischen
Gestalter emporheben, als relativ unvermittelte Positionen des Autors betrachtet
worden: ,,Den Autor fassen wir relativ sicher auch dort, wo der Erzdhler Namen
literarischer Figuren und dichtender Zeitgenossen nennt® (Nellmann [Anm. 2],
S. 29).

Vgl. zu dieser Textstelle R. Schnell, Literarische Beziehungen zwischen Hartmanns
,Erec‘ und Wolframs ,Parzival‘, PBB 95 (Tiib. 1973), S. 301-332, hier S. 304{f.; Nell-
mann [Anm. 2], S. 157, hebt den Zusammenhang zwischen einer Verspottung des
Konkurrenten und der Profilierung des eigenen Erzdhlens hervor. Vgl. weiter B.
Schirok, Parzivalrezeption im Mittelalter, Darmstadt 1982 (Ertrage der Forschung
174), S.19f.; .Ch. Wand, Wolfram von Eschenbach und Hartmann von Aue. Li-
terarische Reaktionen auf Hartmann im ,Parzival‘, Herne 1989, S.23-30, die in
dieser Passage ,,kein Konkurrenzverhiltnis® (S. 28), wohl aber ,.eine kritische Di-
stanz des Autors zum eigenen Text und zum eigenen erzéhltechnischen Verfahren®
(S. 30) dokumentiert sieht. Draesner [Anm. 5], S. 217-225, geht von einer Rezeption
Hartmanns aus, bei der ,,Vergleich und Dialog® (S. 225) neben ein stindig présentes
Konkurrenzverhéltnis treten kdnnen. Sie versteht Intertextualitit als den ProzeB,
das ,Existenzrecht’ des eigenen Textes auf der Grundlage eines durch Referenzen ,,zu
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von Aue direkt mit Namen an und kiindigt ihm an, da3 Parzival zu Artus und
Ginover an den Hof komme; er bittet Hartmann, darauf hinzuwirken, daf3
sein noch unhd&fischer Held dort nicht verspottet werde. Falls dies doch ge-
schehe, droht er, Enide und ihre Mutter Karsnafide, Figuren aus Hartmanns
,Erec’, seinerseits der Lacherlichkeit preiszugeben (143,21-144,4):

min hér Hartman von Quwe,
Sfrou Ginovér iwer frouwe

und iwer hérre der kiinc Artils,
den kumt ein min gast ze hils.
bitet hiieten sin vor spotte.

ern ist gige noch diu rotte:

si sulen ein ander gampel nemn.:
des ldzen sich durch zuht gezemn.
anders iwer frouwe Enide

unt ir muoter Karsnafide

werdent durch die miil geziicket
unde ir lop gebriicket.

sol ich den munt mit spotte zern,
ich wil minen friunt mit spotte wern.

Indem der Erzdhler den Autor Hartmann in die Handlung des ,Parzival’
einbezieht, wird die fiktionale Welt des Romans scheinbar als real ausgegeben.
Das unmittelbare Zusammenriicken von literarischen Figuren und dem Au-
tor, der von ihnen erz&hlt hat, hebt jedoch auch ihre Literarizitit hervor.
Artus und Ginover stellt der Erzéhler einerseits als literarische Gestalten Hart-
manns vor?, andererseits soll dieser in der Lebenswelt Parzivals seinen Ein-
fluB3 bei dem Herrscherpaar geltend machen. Wolfram legt die Fiktionalitit
der Figuren offen und hélt dennoch die Illusion einer textiibergreifenden Er-
zahlwelt aufrecht.?*

Von Parzival spricht der Erzdhler als von seinem gast (143,24) und friunt
(144.4), den er gewiirdigt wissen will, da er sich in besonderer Weise fiir ihn

schlieBende(n) ,Vertrag(s)* zwischen Autor und Autor® (S.220) einzufordern. Die ..
folgenden Ausfithrungen zur Autorrolle des Erzéhlers in dieser Episode bauen auf
den Thesen Draesners auf.

So bereits Ch. Cormeau, ,Wigalois® und ,Diu Créne‘. Zwei Kapitel zur Gattungs-
geschichte des nachklassischen Aventiureromans, Miinchen 1977 (MTU 57), S. 196;
vgl. auch Draesner [Anm. 5], S. 219. '
Zur Ambivalenz solcher Aussagen zwischen der Suggestion einer Realitit des Ro-
mangeschehens und der BewuBtmachung der Fiktionalitit der erzdhlten Geschichte
vgl. P. Kern, Leugnen und BewuBtmachen, in: Fiktionalitit im Artusroman. Dritte
Tagung der Deutschen Sektion der Internationalen Artusgesellschaft in Berlin vom
13.-15. Februar 1992, hrsg. von V. Mertens und F. Wolfzettel, Tiibingen 1993,
S. 11-28.
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verantwortlich filhle. Der Blick auf den anderen Autor 1dBt die Erzéhler- zur
Autorrolle hiniibergleiten. Der Erzahler stilisiert sich selbst als Autor, der
tiber eine Figur verfilgt und mit dem anderen Autor ,,in ein Gespréch (tritt), in
dem die Gestaltung von Figuren [. ..] wechselseitig abgestimmt*“? wird, -

Das Verhiltnis zwischen den ,Autoren‘ ist jedoch nicht spannungsfrei.
Hartmanns literarische Autoritdt wird in bezug auf den Artusroman zwar
anerkannt — ja man kann diese intertextuelle Referenz sogar als Beleg dafiir
werten —, ihre Geltung ist durch die Androhung literarischen Spotts jedoch auf:
eine subtile Weise gleichzeitig in Frage gestellt. Beide Momente sind iiber die
ironisierende Darstellungsform ausbalanciert. Der Zusammenhang von Kon-
kurrenzsituation und Autorrolle wird deutlich: Die Verse artikulieren Angst
vor literarischer Konkurrenz und MiBerfolg, initiieren jedoch gleichzeitig die
Stilisierung des Erzahlers zum Autor und die Reflexion des eigenen Erzihlens.

Der Parzival-Erzdhler und Hartmann werden hier als Autoren inszeniert,
die in eigener Verantwortung Figuren entwerfen und agieren lassen. Die Bin-
dung an eine Quellenvorlage spielt in dieser Reflexion keine Rolle. Der Er-
zahler unterstellt auch Hartmann einen Autorbegriff, den er fiir sich selbst in
Anspruch nimmt, der aber erst im ,Parzival® entwickelt wird.?® Diese Autor-
vorstellung ist in der sogenannten Selbstverteidigung, die der Hartmann-
Apostrophe vorausgeht, deutlicher ausgefornit.

2. Der Autor des Eigentextes: Wolfram von Eschenbach

Den historischen Wolfram glaubte man vor allem dort zu fassen, wo das Ich
der Erzdhlung sich in Ubereinstimmung mit den durch die Helden verkérper-
ten Idealen vorstellt. Wenn es unvermittelt agressiv betont: Waffenhandwerk
ist meine Bestimmung (schildes ambet ist min art, 115,11)”, und die erste
Namensnennung des Autors unmittelbar vorausgeht (114,12), so steht dies in
deutlichem Gegensatz zum bisher entwickelten Bild des Erzihlers®. Die Pas-
sage, in der sich diese Aussage findet, ein Einschub zwischen der Eltern-Vor-
geschichte und dem Beginn der auf den Helden zentrierten Handlung, hat
unter der Bezeichnung ,Selbstverteidigung® in der Literaturgeschichtsschrei-
bung Karriere gemacht.?

¥ Draesner [Anm. 5], S. 220. \
% In der Experimentalkonstellation seines Erzihlens schliipft der Erzdhler des Par-

zival in eine im eigenen Text allererst entworfene Autorenrolle, die zugleich auf den -

Mitautor Hartmann ebenfalls angewandt wird“: Draesner [Anm. 5], S. 222.
Waffenhandwerk ist meinem Wesen gemiB“: Bumke [Anm. 4], S. 5.

~Wiahrend der ,Erzéhler® als Kontrastfigur zu den Protagonisten entworfen ist, geht
der ,Autor‘ konform mit der Weltanschauung seiner Helden®: Nellmann [Anm. 2],
S.21.

In der Forschung findet sich die Auffassung, daB die ,Selbstverteidigung’ nicht
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Sie besteht aus drei Teilen: In einemn ersten stellt das Ich sein Erzihlen als
Lob der Frauen vor (114,5-7), will allerdings eine ausgenommen wissen. Ihr
gegeniiber habe er sich versprochen (114,23), doch habe sie ihm derart mitge-
spielt (diu hdt mime libe erboten solhe missetdt, 114,16f.), daB ihm keine
andere Moglichkeit bleibe, als sie zu hassen. Dadurch habe er den Groll aller
anderen Frauen auf sich gezogen (ine hdn si hazzens keinen rdt.  dar umb hin
ich der andern haz, 114,18f.). Er bedauere dies (daz lihte nimmer mér geschiht,
114,25), doch auf eine Drohung mag die Erzihlinstanz auch hier nicht ver-
zichten: doch sulen si sich vergéhen niht  mit hurte an min hdmit:  si vindent
werlichen strit, 114,26-28. Der zweite Teil handelt davon, daB ihm sicher nicht
einfiele, um der Gunst einer Dame willen das Lob aller anderen zu vernach-
ldssigen. Im {ibrigen werbe er um die Zuneigung einer Frau nicht mit Liedern
(sanc 115,13), sondern mit Rittertaten (115,15-18). Ein dritter Teil schlieBlich
lenkt zur Erzéhlung zuriick. Der Autor/Erzihler bittet — die Frauen — sein
Werk nicht fiir ein Buch zu nehmen (115,26); auf den Umgang mit Buchstaben
verstehe er sich nicht: ine kan decheinen buochstap (115,27). Ehe man die Ge-
schichte zu den Biichern zdhle, wolle er lieber nackt und ohne Tuch im Bade
sitzen — zumindest, wenn er den Badewedel nicht vergessen hitte (116,1-4).

Der sich als Autor stilisierende Erzéhler stellt sein Erzahlen in der ,Selbst-
verteidigung als Minnedienst dar.*® Die Frau, der er den Dienst versagt, er-
6ffnet scheinbar eine autobiographische Dimension, ist jedoch ein literarisches
Motiv: die unerreichbare vrouwe des Hohen Sangs.*! Die hier vollzogene Ab-

schon bei der Konzeption des III. Buches, sondern erst im Zusammenhang mit der
Arbeit am VI. Buch entstanden sei. Aus dieser Sicht erscheint die Passage als ein
nachtriglich eingefiigtes ,Versatzstiick’, das sich nicht problemlos in den Erzihlzu-
sammenhang einfiigt; vgl. T. E. Hart, Proportionale Textgestaltung als Verkorpe-
rung literarischer Theorie: zu Wolframs ,,Selbstverteidigung® im Parzival
(114.5-116.4 und 337.1-30), Euphorion 85 (1991), S. 342-386 (Forschungstibersicht
S. 342-345); L. Boigs, Versuch einer entstehungsgeschichtlichen Einordnung der sog.
Selbstverteidigung in Wolframs ,Parzival‘, ZfdPh 111 (1992), S. 1-23. Demgegeniiber
versucht Schirok [Anm. 6] nachzuweisen, daB in den , literaturtheoretischen Passa-
gen® des ,Parzival’ ,ein kohdrentes poetologisches Programm entwickelt wird*®
(8. 122). ,,Der Frauenabschnitt des Prologs ist das ,Sprungbrett® zur Selbstverteidi-
gung, wie diese das ,Sprungbrett’ zum Epilog von Buch VI und zum Prolog von
Buch VII darstellt (S. 130).

Die Thematik ,Dichten als Frauendienst ist auch an weiteren Stellen im ,Parzival®
Gegenstand der Reflexion: 2,23-4,8 (Prolog); 337,1-30 (Epilog zu Buch VI);
827,25-30 (Epilog; dazu unten). M. Curschmann (Héren — Lesen — Sehen. Buch und
Schriftlichkeit im Selbstverstindnis der volkssprachlichen literarischen Kultur
Deutschlands um 1200, PBB 106 [1984], S. 218-257, hier S.233) sicht die ,Selbst-
verteidigung® ,,ganz auf den Vortrag hin konzipiert®. ,,Ohne dieses Moment der
Offentlichen Darstellung (durch den Autor selbst oder einen Berufssprecher) bleibt
sie leblos und in Teilen geradezu unverstindlich®.

* Man hat die Passage auch als eine Art literarisches Selbstportriit des realen Autors
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kehr von der Minnesinger-Situation, die iiber die -den Dichter abweisende
Dame - die nur Chiffre, nicht aber individualisierbare Person ist*? — literarisch
inszeniert wird, ruft wesentliche Konstituenten einer anderen Gattung ins Be-
wuBtsein. Eine fiktive Frauengestalt wird als existent und aktiver Minnedienst
als nicht-literarisches Handeln ausgegeben. Damit verstoBt der Autor bewuBt

gegen die Fiktionalitdtskonvention des Minnesangs. Er spricht von héfischer :

Minne nicht wie von einem literarischen Phidnomen oder einem Gesellschafts-
spiel, sondern ,biographisch’. Das Spiel mit der Méglichkeit des Ineinander-
flieBens von erzihlter und realer Erfahrung ist erneut aufgenommen, doch
zugleich steuern die Aussagen auf den Punkt zu, wo es nicht mehr moglich ist,
das Ich des Textes mit dem des Autors gleichzusetzen.

DaB hier eine Kunstdiskussion gefiihrt und keine Realerfahrung verarbeitet
wird, verdeutlicht vor allem der intertextuelle Bezug auf das berithmte Schach-
lied Reinmars im zweiten Teil der ,Selbstverteidigung’. Reinmar hatte fiir sein
Frauenlob den Anspruch erhoben, daB es jedes andere schachmatt setze.?

gelesen, der einen biographischen Hintergrund seiner Lyrik preisgibt, scharfe Kritik
von einer bestimmten Frau erfahren hat, diese hier auffingt und dadurch umkehrt,
daB er ihr seine Selbsteinschitzung als hofischer Ritter entgegenhdlt. Den letzten
Teil der Textstelle auf den historischen Autor zu beziehen, bereitet dann allerdings
groBere Schwierigkeiten. Wolfram als Analphabet und die Textgenese des ,Parzival’
als unabhingig von jeglichen schriftliterarischen fritheren Werken und Techniken zu

denken, widerspricht nicht nur weiteren Aussagen des Erzahlers, sondern auch we- |

sentlichen Erkenntnissen der Forschung iiber die Entstehung der héfischen Romane
im Ubergangsbereich von Miindlichkeit und Schriftlichkeit. — Die Forschungsdis-
kussion zur ,Selbstverteidigung’ kann hier nicht ausgebreitet werden. Im Hinter-
grund meiner Ausfithrungen stehen insbesondere folgende Positionen: Fiir Nell-
mann [Anm. 2] ist es Wolfram in der ,Selbstverteidigung® um ,,die absichtliche Ver-
wischung der Grenzen zwischen der Person des Autors und den Auffassungen, die
dieser in seinen Werken dufert” (S. 21), gegangen. Dies beginne damit, ,,dall Wolf-
ram seine Scheltlyrik [...] als biographisch motiviert” darstelle, und es ende ,,im
Selbstportrit des Autors als eines eifrigen Verfechters der ritterlichen Ideologie.
Letzten Endes haben wir es auch hier mit einer Rolle zu tun, die wir als ,Autorrolle’
bezeichnen kénnen®. Curschmann [Anm. 14], S. 648-662, und H. Kuhn, Wolframs
Frauenlob, in: H. K., Liebe und Geselischaft, hrsg. von W. Walliczek, Stuttgart
1980, S. 44-51, 181f., haben den Weg gewiesen, die Deutung dieser programmati-
schen Stellungnahme auf der poetologischen Ebene zu suchen. Haug [Anm. 6],
S.175-178, Schirok [Anm. 6], S.132-135, u. a. sind ihnen darin gefolgt. Vgl. zu
dieser vieldiskutierten Passage auch D. Peschel-Rentsch, Wolframs Autor. Beobach-
tungen zur Entstehung der Autor-Figur an drei beispielhaften Szenen aus Wolframs
JParzival’, in: D. P.-R., Gott, Autor, Ich. Skizzen zur Genese von Autorbewubtsein
und Erzdhlerfigur im Mittelalter, Erlangen 1991, S. 158-179, hier S. 165-172.  ~
Kuhn [Anm. 31], S. 45, und Haug [Aam. 6], S. 176, sprechen von einer ,Kunstfigur®.
Auch in der neueren Forschung findet sich allerdings noch die Auffassung, Wolfram
rede hier (114,5ff.) wie auch in den Versen 337,1ff., 337,28ff. und 827,29f. von einer
Gonnerin; vgl. Wandhoff [Anm. 13], S. 370 Anm. 268. -

Lobe ich si, s6 man ander vrouwen tuot, daz engenimet si niemer tac von mir viir
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Dies verzerrt nun Wolfram zur Gattungspolemik: Das iibertriebene Lob der
einen Dame gehe auf Kosten aller iibrigen Frauen.* Die Abweisung dieser
Kunstauffassung der Minnesdnger evoziert dann die Selbstcharakterisierung
des Autor/Erzéhlers als Ritter, der nicht mit sanc, sondern mit schilde und
ouch mit sper (115,16) um die Minne der Frauen werbe. Die biographische
Ausdrucksform — der Autor agiert als hofischer Ritter auf dem Turnier- und
Kampfplatz — ist hier als Reflexionsraum der Konstituenten epischen Erzih-
lens genutzt.*® Mittels typisierter Biographie-Fragmente sind die unterschied-
lichen Minneauffassungen der héfischen Lyrik und Epik literarisch in Szene
gesetzt.

Die Argumentation im letzten Teil der ,Selbstverteidigung’ fithrt zur unter-
brochenen Erzéhlung zuriick, und die zunéchst recht schemenhafte Zeichnung
des Autor/Erzahlers als Minneritter weitet sich in Richtung auf eine zugespitz-
te Rollencharakteristik aus. Die Stilisierung des Autor/Erzihlers als An-
alphabet und die des Romans als ein Nicht-Buch werden heute iiberwiegend
als literartheoretische Aussagen verstanden, die entweder auf den ,,Gegensatz
zwischen dem Nur-Gebildeten und dem gdttlich Inspirierten®®® oder auf den
zwischen der gelehrten klerikalen Buchkultur und der neuen laikalen Rit-
terdichtung’’ zielen. Vor allem die letzte Opposition mag hier mitgedacht sein.
Ich méchte in dieser vieldiskutierten Kombination von markanten Topoi die
epische Ausgestaltung einer spezifischen Autor- und Werkauffassung sehen,

guot. doch swer ich des, si ist an der stat,  dds 9z wiplichen tugenden nie vuoz
getrat. daz ist in matl: MF 159,5-9. Zur Uberlieferungsvarianz dieses Liedes,
insbesondere auch zu den Varianten der Matt-Metapher vgl. I. Bennewitz, Ein
Schachmatt der Minnesang-Philologie? Reinmars Lied MF 159,1 im Kontext der
handschriftlichen Uberlieferung, in: S6 wold ich in fréiden singen. (FS A. H. Touber),
hrsg. von C. Dauven-van Knippenberg und H. Birkhan, Amsterdam/Atlanta 1995
(Amsterdamer Beitrdge zur Alteren Germanistik 43-44), S 7-11, hier S. 9f. Zu Wal-
thers Ausemandersetzung (L 111,22) mit der Matt-Ansage Remmars vgl. jetzt zu-
sammenfassend H. Brunner, G. Hahn, U. Miiller, F. V. Spechtler, Walther von der
Vogelweide: Epoche — Werk — Wirkung, Miinchen 1996, S. 82-35.

sin lop hinket ame spat,  swer allen frouwen sprichet mat  durch sin eines frouwen,
115,5-7. Vgl. den Stellenkommentar zu 115,5-7: ,,Die Matt-Metapher Reimars [. . .]
ist freilich nicht so eindeutig, wie die Forschung glaubt. Vermutlich bezieht sie sich
gar nicht, wie oft zu lesen, auf die anderen frouwen, sondern auf die anderen Min-
nesinger, die Reinmar durch sein iibersteigertes Frauenlob matt setzen will“ (Nell-
mann [Anm. 1], Bd. II, S. 516). Was Wolfram hier als gattungsbezogene Kunstkritik
faBit, formuliert er offenbar im Epilog des VI. Buches als Ich-Aussage: ich kunde
wiben sprechen baz  denne:als ich sanc gein einer maz, 337,5f.

»~Wolfram stellt den dventivre-Roman als Frauenlob dem Frauenlob der Minnesin-
ger gegeniiber”: Haug [Anm. 6], S. 176.

Haug [Anm. 6], S. 177f.; Haug deutet die Textstelle als Votum fiir ,,lebendige Erfah-
rung statt Bucherw1ssen“ (S. 178).

Vgl. Curschmann [Anm. 30], insbes. S. 234f.
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die als Anliegen Wolframs auch an weiteren Stellen des Romans zu erkennen
ist. :
Die Topoi des Autors, der nicht schriftkundig, und des Romans, der kein
Buch sein darf, literarisieren einen Autor- und Werkbegriff, demzufolge Wolf-
ram es ablehnt, einem vorgegebenen Text nachzuschreiben; er insistiert auf der
Variabilitit des Erzihlten und auf der Eigenstindigkeit seines Erzihlens.
Dieser hier vorgetragene Anspruch erfolgt in expliziter Abgrenzung von der
literarischen Tradition: Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Autoren (dé ne-
ment genuoge ir urhap, 115,28) basiere sein Dichten nicht auf gelehrt-schrift-
lichen Biichern (115,26), sei nicht durch die Autoritat einer sanktionierten
Vorlage legitimiert.”® Vieles spricht dafiir, daB das Autorbild ,analphabeti-
scher Ritter® kontrastiv auf Aussagen Hartmanns bezogen ist.*° Dieser hatte
sich in den Prologen zum ,Armen Heinrich® (v. 1-3) und zum ,Iwein‘ (v. 21f.)
zwar auch als Ritter, aber als schriftkundig und gelehrt, eingefithrt.*! Der

¥ Um die Eigenstdndigkeit des Erzihlens, die Komplexitit der Erzihlung und das
Unvermdgen literarischer Konkurrenten hervorzuheben, imaginiert der Erzihler be-
reits gegen Ende des Prologs Folgendes: Wenn es ihn statt einmal dreimal gdbe und
jeder der drei Erzéhler so viel zu leisten vermdchte, wie er selbst, selbst dann sei zu
dem, was er jetzt allein erzdhlen wolle, noch auBerordentliche. literarische Gestal-
tungsfahigkeit und Miihe notwendig (4,2-8). — Als Hohepunkt der Fiktion des Au-
tor/Erzéhlers, er folge keiner schriftlichen Vorlage, bezeichnet Nellmann ([Anm. 2],
S. 54) den Auftritt der personifizierten Aventiure, die zu Beginn des IX. Buches
Zutritt zum Herzen des Erzéhlers begehrt: ,,Die im Herzen des Erzdhlers wohnende
Aventiure kann nun aber, streng genommen, nicht mehr als Quelle in irgendeinem
dufBeren Sinne verstanden werden. Im Gegenteil: der Erzahler scheint hier von der
miindlichen Tradierung des Stoffes vollig abzusehen und ausschlieBlich in eigener
Verantwortung zu sprechen®.
disiu dventiure  vert dne der buoche stiure, 115,29f. Zur Deutung von buoch als
schriftliche Vorlage vgl. E. H. Zeydel, Wolfram von Eschenbach und diu buoch, Eu-
phorion 48 (1954), S. 210-215; E. Martin, Wolframs von Eschenbach Parzival und
Titurel, hrsg. und erkldrt von E. M., 2. Teil, Halle 1903, S. 114. — Zu dem Problem,
daB in 115,30 nicht Singular, sondern Plural (buoche) steht, vgl. Kuhn [Anm. 31],
S. 49f. Grubmiiller [Anm. 3] weist flir das ,Rolandslied‘, Veldekes ,Eneas‘, Lam-
prechts ,Alexander’ und den ,Kénig Rother® nach, daBl sowohl mit dem Singular als
auch mit dem Plural von buoch auf die Vorlage Bezug genommen werden kann. Es
ist daher fiir ihn ,,vor allem in Verbindung mit 115,26-28 kein unzuléssiger Gedanke,
115,29f. [...] als Widerspruch gegen Vorlagenabhingigkeit zu verstehen” (S. 48
Anm. 40). ‘
Anders Wand [Anm, 22], S. 206: ,,Speziell und ausschlieBlich gegen Hartmann ist

- Wolframs biicherfeinidliche ErzéhlerduBerung wahrscheinlich nicht gerichtet, da sie

sich gegen etwas fiir Hartmann zu wenig Spezifisches wendet.“
»Mit diesem Bild setzt Hartmann die traditionelle Unterscheidung zwischen dem
,Clericus litteratus® und dem ,miles illiteratus‘ auBer Kraft. Indem er seinen Erzédhler
die Norm der Schriftlichkeit getreu erfiillen 148t, destruiert er die von der Kirche
gepflegte Vorstellung des illiteraten Laien und ersetzt sie durch eine neue, die quer zu
der bis dahin giiltigen Opposition steht”: G. Butzer, Das Gedéchtnis des epischen
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spdtere Autor setzt sich scheinbar vor dem Vorginger herunter, konturiert
sich jedoch gleichzeitig so, daB die Position des fritheren Dichters iiberholt
wirkt** und erst die eigene Art des Erzihlens dem Rezipienten bisher nicht
Bekanntes, unkundiu wort (115,23), biete.*®

AbschlieBend gleitet die Argumentation zu dem Bild des nackten Dichters
im Bade hintiber, der zwar ein Risiko einzugehen bereit ist, jedoch auf einen
Badewedel nicht verzichten mag. Die Verse beschreiben erneut scheinbar eine
sehr persénliche Situation, kénnen jedoch auch als scherzhaft-ironisches Bild
fur den formulierten Erzéhlanspruch verstanden werden. Der Autor sagt sich
programmatisch von der geltenden Verpflichtung auf einen eng abgegrenzten
Quellenhintergrund los, um den generellen Bezug des eigenen Erzihlens auf
die literarische Tradition um so selbstbewuBter einzurdumen. Das Bild nimmt
zudem der literartheoretischen Positionsnahme in der ,Selbstverteidigung® je-
den starren Dogmatismus und der Kritik an den Konkurrenten jede ver-
krampfte Schérfe. Es ist allerdings nicht zu iibersehen, daB sich der Autor/
Erzéhler als einzigartig stilisiert. Diese Selbsteinschitzung leitet zum Kyot-
komplex iber. ‘ '

3. Die Autoren der Vorlage: Kyot und Chrétien de Troyes

An insgesamt sechs Stellen im ,Parzival® ist Kyot als Autor der Vorlage des
Werks erwdhnt.* Diese Quellenberufungen stehen in Widerspruch zu der Aus-

Textes. Miindliches und schriftliches Erzihlen im hofischen Roman des Mittelalters,
Euphorion 89 (1995) S. 151-188, hier S. 168. Vgl. auch H. Ragotzky, saelde und ére
und der séle heil. Das Verhéltnis von Autor und Publikum anhand der Prologe zu
Hartmanns ,Iwein‘ und zum ,Armen Heinrich®, in: Grundlagen des Verstehens mit-
telalterlicher Literatur. Literarische Texte und ihr historischer Erkenntniswert, hrsg.
von G. Hahn, H. Ragotzky, Stuttgart 1992 (Kréners Studienbibliothek 663),
S. 33-54.

Axuf einer weiteren grundsitzlichen Ebene trifft dann durchaus auch die Einschét-
zung Curschmanns (fAnm. 30], S. 235) zu: ,,Man darf nur iiber dieser scharfen und
witzigen Pointe den unpolemisch-affirmativen Grundton derselben Sitze nicht
{itberhdren. Wolfram bekriftigt ganz und gar, nur eben auf seine Weise, das von
Hartmann aufgestellte Programm einer Literatur von Rittern fiir Ritter®.

Dadurch ist die literaturtheoretische Reflexion im Erzdhlvorgang zudem so funktio-
nalisiert, dafl sie beim Rezipienten den Wunsch nach einer Fortsetzung der Ge-
schichte weckt. .

Drei umfangreichere Exkurse: 416,201f.; 453,5ff.; 827,1f, und drei weitere kurze
Referenzen: 431,2; 776,10; 805,10. Die kiirzeren Kyot-Erwihnungen bereiten zum
einen die langeren Exkurse vor, indem sie den Namen in Erinnerung bringen (vgl.
Schirok [Anm. 6], S. 140); zum anderen beglaubigen diese Quellenverweise fiir die
Erzéhlung eher Nebenséchliches. Die Diskrepanz zwischen ,frag-wiirdigem‘ Anla
autoritativer Beglaubigung und beglaubigtem Erzdhlinhalt (vgl. zusammenfassend
Draesner [Anm. 5], S.388f.) legt den fiktionalen Charakter der Quellenberufung
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sage in der ,Selbstverteidigung®: disiu dventiure  vert dne der buoche stiure
(115,29£). Da das vom Autor der Vorlage gezeichnete Bild sowie die hier
erzihlte Uberlieferungsgeschichte des Stoffes in sich widerspriichlich sind, hat
man frith an der Existenz Kyots gezweifelt und die Quellenberufungen als
Fiktion aufgefaBt.*’ Die Fingierung Kyots ist jedoch keine frei erfundene
Rede im Sinne des modernen literaturtheoretischen Autonomiepostulats.
Ebensowenig gibt Wolfram nur vor, nach einer Vorlage zu dichten.* In der
Weise wie der Autor die Auslegung der Aussagen auf eine Real-Existenz
Kyots verstellt und ihr fiktionaler Status in den Blick riickt, stellt sich ein
neuer referentieller Bezug ein, derjenige auf die Rolle Wolframs als Autor des
Erzihlten. Wolfram nutzt die durchaus nicht unbekannte Form der Quellen-
fiktion, um seine Vorstellungen von Autorschaft und Werkkonstitution in li-
terarische Ausdrucksformen zu transferieren.

In drei groBeren Exkursen entwirft er eine Uberlieferungsgeschichte des
Gral- und Parzivalstoffes, die mit Flegetanis, der den Namen des Grals in den
Sternen las, beginnt, {iber den Provenzalen Kyot fithrt, der die Erzdhlung ins
Franzdsische iibersetzte, und in die Entstehung des Eigentextes als dritte Stufe
der Werkgenese einmiindet. Wolframs Berufung auf Quellentexte 186t sich

offen. — Zu den Quellenberufungen im ,Parzival‘ insgesamt vgl. C. Lofmark, Wolf-
ram’s Source References in ,Parzival, MLR 67 (1972), S.820-844; Nellmann
[Anm. 2], S. 67-71. Zum Gesamtkomplex des Umgangs mit Quellen im hdfischen
Roman vgl. Lofmark [Anm. 3]; zu Quellenberufungen in frithmhd. Werken Grub-
miiller [Anm. 3]. :

Vgl. die Darstellung der umfangreichen Kyot-Forschung bei Draeser [Anm. 5],
S. 382-390; dariiber hinaus Schirok [Anm. 6], S. 140-145; H. Haferland, Die Ge-~
heimnisse des Grals. Wolframs ,Parzival® als Lesemysterium?, ZfdPh 113 (1994),
S.23-51; Butzer [Anm. 41], S. 176-180; G. Griinkorn, Die Fiktionalitdt des hofi-
schen Romans um 1200, Berlin 1994 (Philologische Studien und Quellen 129),
S. 98-101. Die gesamte Literatur zu den Kyot-Berufungen kann hier nicht diskutiert
werden. Die folgenden Ausfithrungen greifen Uberlegungen Draesners [Anm. 5] zu
‘dem ,,Pratext ,Quelle* (S.408) im ,Parzival® auf. Sie versuchen den.von ihr for-
mulierten Gedanken weiterzufiithren, daB die Neukonzeption von Autorschaft im
JParzival® die Autorrollen von Flegetanis und Kyot bestimmt. Draesner hebt hervor,
daB in der Darstellung der Textgenese durch die Quellenberufungen ein Selbstver-
standnis deutlich werde, ,,das die Kyot zugeschriebene Leistung, Chroniken gefun-
den zu haben und so die Geschichte vom Gral wesentlich ergénzt zu haben, fiir sich
selbst als weiteren ProzeB der Verbindung und Texttransformation versteht® (S. 409).
C. Lofmark, Zur Interpretation der Kyotstellen im ,Parzival’, Wolfram-Studien IV
(1977), S. 3370, vermutete, daBl der Name Kyot zwar ,.keinen wirklichen Menschen
aus Wolframs Freundeskreis“ bezeichne. ,,Aber der Mann, dessen Beistand fiir die
gelehrten Zusitze bei Wolfram notwendig gedacht werden muB, kann hinter der
Karikatur stecken. Er ist die Wirklichkeit, die als Ausgangspunkt fiir Wolframs
Phantasie gedient hat* (S. 67). Doch nicht um die vieldiskutierte Frage nach der
Existenz oder Nicht-Existenz Kyots geht es hier, sondern um die diesen Passagen
eingeschriebenen Autorbilder.
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nicht vordergriindig mit dem Bemiihen um Beglaubigung des eigenen Erzih-
lens, der traditionellen Funktion einer Quellenberufung, erklaren. Sie er-
schopft sich auch nicht in dem Versuch, vorgdngige Erzihler durch den ei-
genen Text zu Uberbieten. Die Geschichte der Weitergabe des Textes, der dar-
gestellte Prozel3 der auseinander hervorgehenden Werke, thematisiert vielmehr
das Erzdhlen und seine Voraussetzungen selbst. Jeder Stufe der Textentwick-
lung ist ein Autor zugeordnet, dem jeweils eine sich steigernde Erzahlkom-
petenz zuerkannt wird. Wie zu erwarten, reiht sich Wolfram nicht demditig in
eine — wenn auch fiktive — Uberlieferungskette ein. Das literarische Ich in-
szeniert sich vielmehr als vollendete Stufe in einem dreiphasigen Proze$ der
Textiibermittlung.*’

Zuniéchst aber zu Flegetanis und Kyot. Flegetanis bejagte an kiinste héhen
pris (453,24), war demnach fiir seine Gelehrsamkeit bekannt. Er wird fisién
(453,25) genannt, was vielleicht so viel wie ,Naturkundiger, ,Naturforscher’ =
meint, sonst aber ,,nirgends belegt ist und wahrscheinlich von Wolfram erfun-
den wurde®. Das Wort vermittelt ,,einen vagen, etwas mystisch anmutenden
Eindruck“*® von der genauen Tatigkeit des Gelehrten. Nur dessen astrologi-'
sche Kompetenz ist explizit hervorgehoben (454,9-14). Sehr unscharf bleiben
die Angaben zu seiner Herkunft und zu seinem Glauben: er stammt von Sa-
lomo ab, betet aber ein Kalb an, sowie zu Ort und Zeit seines Wirkens: er
konnte vor oder auch erst nach der Geburt Christi gelebt haben
(453,25-454.9).° In diese Biographie-Fragmente, die — ich denke: ganz bewuBt
— eine Vielzahl von Fragen unbeantwortet lassen, ist die Charakterisierung der
literarischen Tétigkeit des Gelehrten eingewoben. Er entdeckt in den Sternen
eine Schrift®, und es gelingt ihm, den Namen ,Gral‘ zu entziffern®.

Vel. Draesner [Anm. 5], S. 399, 401. Die nachfolgende Deutung der in den Kyot-
Stellen suggerierten Textgeschichte orientiert sich an der Sukzession der Autoren:
Flegetanis — Kyot — Autor/Erzéhler des ,Parzival‘. Die Abfolge der Quellenberufun-
gen im Text fithrt den Rezipienten dagegen ,,vom Eigentext zu Kyot, sodann zu
Flegetanis, von diesem zuriick zu Kyot, und von ihm wieder zum Eigentext, der die
erzdhlten Textgeschichten somit rahmend umgibt® (Draesner [Anm. 5], S. 394). Den
»stufenweisen Aufbau” (S. 55) des Kyotbildes durch den Erzéhler beschreibt Nell-
mann [Anm. 2], S. 55-59.

Lofmark [Anm. 46], S. 36. ,

»Die Verse 453,25ff. scheinen also einen vorchristlichen, 454,24ff. dagegen einen
nachchristlichen Flegetanis vorauszusetzen. Eine harmonische Lésung ist recht
schwierig. Demnach hétten wir im groBen Kyotexkurs einen internen Widerspruch®:
Lofmark [Anm. 46], S.38. .

Flegetdnis der heiden sach, da von er blitwecliche sprach,  im gestirn mit sinen ougen
verholenberiu tougen, 454,17-20; vgl. Draesner [Anm. 5], S. 396.

er jach, ez hiez ein dinc der grdl:  des namen las er sunder twdl  inme gestirne, wie
der hiez, 454,21--23.
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Die gottliche Sternenschrift zeichnet er auf, iibersetzt sie ins Arabische und
schreibt vons gréles dventiur (453,29; vgl. auch 455,1), eine Gralsgeschichte
also. Der UbersetzungsprozeB verschrinkt sich schon hier mit einer ersten
Stufe der Wahrnehmung von Autorkompetenz. Flegetanis hat offenbar zu-

néchst nur den einen Namen gelesen. Dies erdffnet ihm jedoch weitere Zusam- |

menhinge iber das Gralsgeschlecht, die er auf dem Wege schriftliterarischer
Gestaltung erschlieBt.” Der Autor formt aus einem vorgegebenen Text einen
eigenen, der aus dem anderen hervorgeht und auf ihn bezogen bleibt, dem
Erzihlen jedoch auch neuen, bisher durch andere Texte nicht gestalteten
Raum schafft.

In anderer Akzentuierung vollzieht sich dieser Vorgang der Textkonstitu-
tion im Umgang Kyots mit der vorgefundenen Quelle ein zweites Mal. Die

iber Kyot mitgeteilten Informationen sind in sich allerdings noch weitaus .

widerspriichlicher als die Angaben zu Flegetanis. So sei er beispielsweise wol
bekant (453,11), wird aber andererseits mit ,,der Angabe grundsétzlicher bio-
graphischer Daten“> eingefithrt. Kyot hieB, so der Autor/Erzéhler, la-
schantiure (416,21). Was mit diesem Wort genau gemeint ist, 148t sich wieder-
um nicht exakt ausmachen. Die mdglichen Zuordnungen zu entsprechenden
franzésischen Termini fithren zu den Bedeutungen ,Zauberer® oder ,Sanger*.*
Die Deutung ,Zauberer® wird durch die weitere Information verstarkt, wonach

Kyot in Toledo seine in arabischer Sprache geschriebene Vorlage (in heideni-
scher schrifte, 453,13)fand.> Seine Kompetenz, die andererseits gegeniiber der |

Nigromantie abgegrenzt wird, erlaubt es ihm, die fremde Schrift zu entziffern.

Der Autor/Erzihler ,zitiert® aus seiner Geschichte des Grals: ,ein schar in 4f der erden
liez:  diu fuor 0f iiber die sterne héch,  op die ir unschult wider zéch.  sit muoz
sin pflegn getouftiu fruht  mit alsé kiuschlicher zuht:  diu menscheit ist immer
wert,  der zuo dem gréle wirt gegert.”  sus schreip dervon Flegetdnis, 454,24-455,1.
Im Unterschied zu Kyot, der dann in weitaus deutlicherer Weise als Textschaffender
‘gekennzeichnet ist, siht Draesner ([Anm. 5], S. 396) Flegetanis in erster Linie als
Entzifferer und Ubersetzer der Sternenschrift, dem die Bedeutung des in den Sternen
Gelesenen verschlossen bleibt. Zwar fehlt ihm das besondere christliche Textver-
stindnis, doch offensichtlich hat bereits Flegetanis die gottliche Sternenschrift zu
einer Geschichte vom Gral ausgebaut. Nur so kann innerhalb der Fiktion erklért
werden, daf der Autm/Erzahler daraus referlert

Lofmark [Anm. 46], S. 41.

Dazu E. Nellmann, Wolfram und Kyot als vindere wilder mere. Uberlegungen zu
Tristan‘ 4619-88 und ,Parzival® 453,1-17, ZfdA 117 (1988), S. 31-67, hier S. 54-67.
Kyét der meister wol bekant  ze Délet verworfen ligen vant  in heidenischer schrif-
te  dirre Gventiure gestifte, 453,11-14. Der Name konnte in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts durchaus die Assoziation magischer Wissenschaften wecken. U.
Ernst versucht Wolframs Kyotphantasien vor allem in den Kontext der' Rezeption
arabischer Astronomie und Astrologie im 12. Jahrhundert einzubetten (Kyot und
Flegetanis in Wolframs ,Parzival’. Fiktionaler Fundbericht und jiidisch-arabischer
Kulturhintergrund, Wirkendes Wort 35 [1985], S. 176-195).
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Ein vertieftes Textverstindis, das Flegetanis nicht mdglich war, eréffnet ihm
die christliche Taufe.” Kyot versucht, das in der arabischen Vorlage iiber das
Gralsgeschlecht Gelesene zu iiberpriifen und durch weiteres Textmaterial zu
bestétigen. Er wird zum Quellenforscher®” und entdeckt nach einem umfas-
senden Studium von Landeschroniken ze Anschouwe einen zweiten Text, eine
Geschichte des Gralsgeschlechts.”® Auf der Grundlage dieser Werke, die vollig
unabhéngig voneinander entstanden sind, verfaBt Kyot in franzdsischer Spra-
che seine Gralsgeschichte, die der Autor/Erzahler des ,Parzival‘ dann iiber-
setzt.

Man kann die hier erzdhlte Quellenfiktion als ,,Geschichte einer allmahli-
chen Erweiterung eines Textes“* verstehen. Die intertextuelle Verflechtung des
Erzéhlens, die der Autor/Erzdhler aufzeigt, ist in erster Linie als eine Anrei-
cherung des jeweils vorausgehenden Werks, der Sternenschrift und des Buches
von Flegetanis, gefafit. Der Text wird nicht als hermetisch und unverdnderbar
dargestellt, sondern er entsteht als ein Anwachsen durch andere Texte. Erzahl-
kompetenz meint nicht mehr nur die Fahigkeit zur Wiedergabe einer Vorlage,
die die Wahrheit des Erzdhlens garantiert. Vielmehr intendiert gerade die Er-
weiterung eines Prétextes aus mehreren Quellentexten eine Zunahme des
Wahrheitsgehalts.5

Das diesem dynamischen ProduktionsprozeB zugeordnete Autorenmodell
umfaBt auch die an anderer Stelle kritisierte Buchgelehrsamkeit: Flegetanis ist
der ,,Typ des heidnischen Gelehrten, Kyot derjenige des quellenforschenden
Historikers“S!. Allerdings ist auch das Bild, das der Autor/Erzihler von sich
selbst in der ,Selbstverteidigung® zeichnet, in der Quellenfiktion prisent. Im
Text findet sich weder ein Hinweis darauf, dafl Kyot seine Gralsgeschichte
schriftlich niedergelegt noch daBl dem Autor/Erzéhler des ,Parzival® eine
schriftliche Quelle vorgelegen habe. Vielmehr wird eine persénliche Begeg-
nung der beiden suggeriert®?, der Ubergang von der authentischen Vorlage

der karacter 4 b ¢ muoser hdn gelernet- &, dn den list von nigrémanzi. ez half
daz im der touf was bi: anders war diz mer noch unvernumn, 453,15-19; dazu
Draesner [Anm. 5], S. 397.

Der Begriff bei Nellmann [Anm. 2], S. 57.

Kyot der meister wis  diz mare begunde suochen  in latinschen buochen, wd
gewesen were  ein volc di zuo gebare  daz ez des grdles pflege  unt der kiusche
sich bewazge.  er las der lande chrénicé  ze Britdne unt anderswd,  ze Franeriche
unt in Yrlant:  ze Anschouwe er diu mare vant, 455 ,2-12.

Draesner [Anm. 5], S. 397.

Dazu Draesner [Anm. 5], S. 400.

Lofmark [Anm. 46], S. 59; vgl. auch A. Groos, Romancing the Grail. Genre, Scien-
ce, and Quest in Wolfram’s ,Parzival‘, Ithaca/London 1995, S. 41.

mich batez helen Kyét,  wand im diu dventiure gebét . daz es immer man gedeh-
te, & ez d'Gventiure brewhte  mit worten an der mare gruoz  daz man dervon doch
sprechen muoz, 453,5-10. Gegen eine solche Begegnung Kyots und Wolframs spre-
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zum vorliegenden Werk also schemenhaft als ein miindlicher angedeutet®. In
dem MaBe wie sich die Zeichnung Kyots als Autor dem Autorbild des Eigen-

textes anndhert, nimmt die Glaubwiirdigkeit der Quellenberufung ab und wird

als literarische Setzung durchschaubar.
Der Autor/Erzéihler des ,Parzival® schlieBlich stellt sich als derjenige dar,

Autorbilder und Werkbewuftsein im ,Parzival' Wolframs von Eschenbach

Gestaltender, die als doppelte Voraussetzung von Textproduktion gefa3t wer-
den, indizieren eine Verdnderung des TraditionsbewuBtseins und des Werk-
begriffs.

In der letzten Kyot-Referenz, unmittelbar vor dem Ende des Werks, kommt
ein weiterer Autor ins Spiel, der nun wirklich wol bekant ist. Doch diesen

R

it

der Kyots Gralsgeschichte unverdndert ins Deutsche transferiert hat
(416,28-30). Vor dem Hintergrund der Ausfithrungen zu Flegetanis und Kyot
gewinnt diese Aussage nun allerdings eine neue Bedeutung. Flegetanis und

Autor, Chrétien de Troyes, kritisiert der Autor/Erzéhler des ,Parzival‘. Chré-
tien habe der Geschichte unreht getdn (827,2), Kyot dagegen diu rehten mare
(827,4) und zudem den richtigen Schlufl des Romans iiberliefert (827,9-11).

it
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Kyot sind nicht nur ,Ubersetzer’, sondern auch Autoren.* Eine Quelle ist fiir
sie nicht eine unverrlickbare Vorgabe, sondern Grundlage neuen Erzdhlens,
das als ProzeB der Kompilation von Textmaterial und Wissen entsteht.®® In-
sofern erscheint auch der ,Parzival’ nicht als Resultat der ,Imitation‘ einer

Quelle, sondern als Ergebnis der Lektiire, Ubersetzungs- und Erzihlkompe- -

tenz seines Autors. Schon von daher ist die Behauptung der ausschlieBlichen
Bindung an eine einzelne Vorlage nicht wortlich zu nehmen, sondern als Au-
torstilisierung zu verstehen, die auf einer zweiten Ebene ein zentrales Moment
epischen Erzdhlens reflektiert.

Die Stilisierung eines Autor/Erzéhlers, der sich zwei gelehrte Vorginger
zudichtet, sich selbst aber vornehmlich als Vermittler einer Vorlage entwirft,
impliziert im Rahmen der Quellenfiktion Erzéhlreflexion: iiber die eigene
Maéglichkeit und Legitimation einer {iber die Quellen hinausgehenden Deu-
tung und Erweiterung des tradierten Textes. Die Darstellung intertextueller
Verflechtungen in der Quellenfiktion und die Stilisierung eines Autors als neu

chen allerdings die Verse 827,9~11: von Provenz in tiuschiu lant  diu rehten mare uns
sint gesant,  und dirre dventiur endes zil; dazu Lofmark [Anm. 46], S. 49f.
»Er beglaubigt die Geschichte von ihrem Ursprung an sehr griindlich, verfolgt mit
Sorgfalt ihren Weg bis zum gelehrten Kyot, [...] aber er kiimmert sich dann gar
nicht mehr um das allerwichtigste letzte Glied in der Uberlieferungskette, wie nidm-
lich diese rechte Version von Kyot auf ihn selbst gekommen ist“: Lofmark
[Anm. 46], S. 51. ) .
In gewisser Weise holt hier die Erzdhlreflexion die literarische Ubersetzungspraxis im
héfischen Roman ein. Bekanntlich beschréinkt sich der Transfer der franzdsischen
Romane in den deutschen Sprachraum nicht auf die rein sprachliche Transforma-
tion, sondern geht immer auch mit einer deutenden Variation im Ubertragungsvor-
gang einher; vgl. C. Lofmark, Der hofische Dichter als Ubersetzer, in: Probleme
mittelhochdeutscher Erzahlformen. Marburger Colloquium 1969, hrsg. von P. F.
Ganz und W. Schrdder, Berlin 1972, S. 40-62. Zu berticksichtigen ist zudem, daf die
hochhéfischen Autoren den Begriff ,Ubersetzung’ nicht verwenden. Das Moment
der Sprachvermittlung steht in der textimmanenten Reflexion des Ubersetzungsvor-
gangs nicht im Vordergrund; vgl. M. Unzeitig-Herzog, Zu Fragen der Wirkungs-
dquivalenz zwischen der altfranzosischen ,Queste del Saint Graal® und den deutschen
Fassungen der ,Gral-Queste‘ des ,Prosa-Lancelot’, Wolfram-Studien XIV (1996),
S. 149-170, insbes. S. 154-156.

% Vgl. Draesner [Anm. 5], S. 394.
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Das Werk endet aber nicht mit diesem Bekenntnis zu Kyot*, sondern nach
der letzten Selbstnennung des Autor/Erzéhlers: ich Wolfram von Eschenbach
(827,13), folgt eine erneute Reflexion auf die eigene Autorrolle: Frauengunst
wird als eine nahezu unabweisbare Folge des gelungenen Werkabschlusses
suggeriert.%’

Die Absetzung von dem Autor der realen Hauptquelle, Chrétien, 148t die
Grenzen zwischen dem Autor der fiktiven Vorlage, Kyot, und dem Autor/
Erzéhler des Parzival, Wolfram, auch hier unscharf werden. Gegen Ende des
Werks haufen sich einerseits selbstbewuBte Aussagen, die das richtige Vollen-
den der Geschichte als Leistung des Autor/Erzihlers hervorheben und wohl
den Fragmentcharakter von Chrétiens Roman als implizite Bezugsebene vor-
aussetzen. Andererseits wird die Leistung, das Werk beendet zu haben, Kyot
zuerkannt. Trafe diese Aussage zu, diirfte Wolfram sich nur ,,seiner Quellen-
treue rithmen, [. . .] der Stolz auf das richtige Vollenden der Geschichte kdme
dann [der] Vorlage zu“®. Der Autor/Erzahler des ,Parzival® tritt ebenso in die
Autorrolle Kyots ein, wie er an der Existenz des Provenzalen festhilt. Die
Fiktionalitat der Aussagen wird offengelegt, gleichzeitig aber auch geleugnet.®
Dalb der eigentliche Autor der Hauptquelle, Chrétien, in einem wenig giinsti-
gen Licht erscheint, ergibt sich gleichsam en passant, ist aber wohlkalkuliert.

Ich breche die Deutung der SchluBpartie des ,Parzival® hier ab und fasse die
Ergebnisse dieses Abschnitts zusammen. Die Ambivalenz der Quellenge-
schichte besteht darin, da} sie an der Oberflache das traditionelle Bild des
hochhéfischen Dichters tradiert, dessen Erzdhlen einer Vorlage verhaftet ist.

niht mér da von nu sprechen wil  ich Wolfram von Eschenbach, — wan als dort der
meister sprach, 827,12-14. )

guotiu wip, hint die sin,  deste werder ich in bin,  op mir decheiniu guotes gan,

sit ich diz mar volsprochen han. ist daz durh ein wip geschehn,  diu muoz mir
stiezer worte jehn, 827,25-30; zur Deutung des SchiuBteils vgl. auch Schirok
[Anm. 6], S. 142-144, sowie J. Bumke, Parzival und Feirefiz — Priester Johannes —
Loherangrin. Der offene Schlufl des Parzival von Wolfram von Eschenbach, DVjs 65
(1991), S. 236-264.

Lofmark [Anm. 46], S. 69 (hier die entsprechenden Belegstellen); vgl. dariiber hinaus
Draesner [Anm. 5], S. 405.

Zur Quellenfiktion im ,Parzival® vgl. auch Kern [Anm. 24], S. 19f.
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Die mitgeteilten Angaben fiigen sich bruchlos in den eingespielten Wahrheits-
diskurs der Zeit ein. Auf einer weiteren Ebene, auf die der Rezipient vor allem

durch die uniibersehbaren Widerspriiche und Unstimmigkeiten™ aufmerksam -
wird, reflektieren die Autorbilder eine in der Zeit legitimationsbediirftige

Form epischen Erzihlens. Uber traditionelle Ausdrucksformen wird so ein in
Ansdtzen neues AutorbewulBtsein vermittelt. Unter diesem Blickwinkel er-
scheint Kyot als eine Art poetologisches Selbstbild.” Die Quellenberufungen
sind letztlich eine verdeckte Strategie, die eigene Rolle als Erzihler zu in-
szenieren und die eigene narrative Kompetenz, die sich nicht mit der Aufgabe
des Nachschaffens eines franzosischen Romans und seiner sprachlichen Neu-
gestaltung begniigen kann?, literarisch zu reflektieren. Der Autor ist nicht
mehr nur ,Ubersetzer* einer Vorlage, sondern Kompilator’ eines Werkspek-
trums und Eigentext-Schaffender; Formen nicht-imitativen Schreibens treten
neben solche, die quellengebunden bleiben’ . Es entsteht ein Text, der ein
verdndertes Verhiltnis zur literarischen Tradition erkennen 138t und sich dem
Wahrheitsanspruch, dem der héfische Roman nach wie vor verpflichtet bleibt,
auf eine neue Weise stellt.”

Unstimmigkeit und Widerspriichlichkeit der Angaben sind als sehr bewuBt einge-
setzte Fiktionalitdtssignale zu verstehen; dazu Lofmark [Anm. 46], S.33f., 55f.;
Draesner [Anm. 5], S. 386f.

Draesner [Anm. 5] versteht Kyot ,,als ,Personifikation® des eigenen Erzahlpr1n21pes
und, weitergehend noch, als Spiegelficur des Erzdhlers in dem e1genen maeere”
(S. 405).

Vgl. Nellinann [Anm. 54], S. 42f.

Zu compilatio als Bezeichnung fir einen ,kreativen SchaffensprozeB“ (S.194) im
13. Jahrhundert vgl. M. Rener, Compilatio — ex diversis collecta compositio. Eine
spatmittelalterliche Werkform, dargestellt am Beispiel der Vita S. Elyzabeth und der
Vita S. Dominici des Dietrich von Apolda, Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde 41 (1995), S. 193-209. AufschluBreich ist in diesem Zu-
sammenhang auch der Blick auf die lateinische Kommentarliteratur des 13. Jahr-
hunderts, insbesondere auf den Versuch Bonaventuras, einzelne Stufen der Ver-
schmelzung von fremder und eigener Rede zu differenzieren, indem er die Begriffe

auctor, commentator, compilator und scriptor gegeneinander abgrenzt; dazu A.J.

Minnis, Medieval theory of authorship. Scholastic literary attitudes in the later
Middle Ages, London 1984, S. 94ff.; vgl. auch J.-D. Miiller, Auctor — Actor — Au-
thor. Einige Anmerkungen zum Verstidndnis vom Autor in lateinischen Schriften des
friihen und hohen Mittelalters, in: Der Autor im Dialog. Beitrige zu Autoritit und
Autorschaft, hrsg. von F. P. Ingold, W. Wunderlich, St. Gallen 1995, S. 17-31.
Wolfram formuliere mit seinen Quellenangaben ein ,.eigenes poetologisches Pro-
gramm®, setze sich von Chrétien ab und profiliere sich als Autor vor allem durch
»die gezielte Adaptation arabischer Wissenschaft“: dieser These von Ernst
([Anm. 55], S. 187) ist beizupflichten, wenngleich Wolframs Selbstentwurf als Autor
wohl nicht nur auf die Verarbeitung verschiedener Elemente arabisch-jiidischer Ge-
lehrsamkeit zu beziehen ist.

™ Auch in der Stilisierung des Heiden Flegetanis ist offenbar eine Komponente des

188

Autorbilder und WerkbewufStsein im ,Parzival’ Wolframs von Eschenbach

III.

Die im ,Parzival® analysierten Konzeptionsformen von Autorschaft befin-
den sich genau im Schnittpunkt der Diskussionen iiber Intertextualitit und
Fiktionalitdt im hofischen Roman.’® Welchen Stellenwert das Autorproblem
in beiden Forschungsansitzen hat, zeichnet sich bisher erst umriBhaft ab. Ein-
zelne Momente — etwa die Genese der Erzdhlerfigur bei Chrétien und ihre
Ausformung bei Wolfram — stehen zwar schon lange im Blickpunkt der nar-
ratologisch orientierten Forschung. Es fehlt jedoch am Aufweis literarhisto-
rischer Entwicklungslinien und, was noch gravierender erscheint, an addqua-
ten Historisierungen des modernen Fiktionalitdtsparadigmas.’” Dies alles ist

eigenen Erzéhlens reflektiert. Flegetanis liest die Sternenschrift und setzt die himm-
lische Botschaft in ein irdisches Kommunikationssystem um. Der hier ins Bild ge-
brachte Ursprungsmythos des Erzdhlens vom Gral 148t sich auch als die Frage nach
den Urspriingen der eigenen Autorschaft verstehen. Die auf Gott zurilickweisende
Sternenschrift, die am besten legitimierte Form einer Quelle, bedarf der menschli-
chen Auslegung und ist damit der primére Ausgangspunkt allen weiteren Erzéhlens.
Kurz: In letzter Instanz 148t sich zwar alles Erzdhlen auf Gott zurlickfithren, es
bedarf jedoch permanenter neuer Anstrengung, die von Gott gesetzten Zeichen auf
dem Wege literarischer Wahrheitsfindung — und das heifit: durch die Produktion
neuer Texte — zu erschlieBen; zu letzterem vgl. auch Draesner [Anm. 5], S. 394f. —
Den Zusammenhang von ,,Schrift und Wahrheit im deutschen ,Lancelot* unter-
sucht H.-J. Ziegeler in einem noch unverdffentlichten, mir vom Verfasser freundli-
cherweise zuginglich gemachten Aufsatz (erscheint in: Kultureller Austausch und
Literaturgeschichte im Mittelalter — Transferts Culturels et Histoire Littéraire au
Moyen Age. Akten des Colloquiums Paris, 16.-18.3.1995, hrsg. von I. Kasten, W.
Paravicini und R. Perennec). Nach Ziegeler fiihrt der ,Lancelot® vor, daB die Deu-
tung von komplexen Zeichensystemen (u. a. Schrift) in die Irre fithren kann. Allein
der Erzédhler, so die Aussage des Textes, vermag unter dieser Voraussetzung noch als
Garant der Wahrheit zu gelten. ‘
Die Literatur zum Flktlonahtatsbegrlff im hofischen Roman kann hier nicht dis-
kutiert werden. Paradigmatisch sei auf folgende Arbeiten verwiesen: Haug [Anm. 6];
Fiktionalitdt im Artusroman [Anm. 24]; Griinkorn [Anm. 45]. — Die Diskussion iiber
Intertextualitit hat durch Draesner [Anm. 5] wichtige Impulse erfahren; vgl. auch K.
Ridder, Mittelhochdeutsche Minne- und Aventiureromane. Fiktion, Geschichte und
literarische Tradition im spathdfischen Roman: ,Reinfried von Braunschweig’, ,\Wil-
helm von Osterreich’, ,Friedrich von Schwaben‘, Habilitationschrift [masch.] Pader-
born 1995 (erscheint in den ,Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kultur-
geschichte®).
Mit Blick auf das Spannungsverhaltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, das in
den Texten poetisch inszeniert wird, aber auch kulturhistorische Realitat ist, for-
muliert Curschmann [Anm. 30], S. 253, Vorbehalte gegeniiber der Verwendung des
- modernen Fiktionalitdtsbegriffs: ,Die literat-illiterate Mischkultur [...] entwickelt
ibre eigenen Spielformen, zeitbedingt komplexe dsthetische Gebilde ganz eigener
Art, deren inhaltliche Aussage trotz Schriftlichkeit alles andere als im modernen
Sinn fixiert erscheint. Zur ,Entdeckung von Individualitdt und Fiktionalitat® im 12.
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hier nicht zu leisten, dazu bedarf es eines groBeren Anlaufs. Ich méchte aber
die texthermeneutischen Uberlegungen biindeln und in den Zusammenhang
der Fiktionalitdtsdiskusssion stellen, um zumindest einige Ansatzpunkte.zu-
kiinftiger. Reflexion aufzuzeigen. Drei Momente eréffnen in Wolframs Text
erweiterte Moglichkeiten der Thematisierung von Autorschaft und sind als
wichtige Schritte in Richtung auf den Autonomiestatus fiktionalen Erzihlens
zu werten. o

1. Die Bindung des Erzéhlten an eine schriftlich-autoritative Quelle wird
durch eine Quellenfiktion ambivalent, die gerade die Eigenverantwortlichkeit
des Autors hervortreten 148t.” Fiir das Erzahlen Wolframs bedeutet dies, daBl
in der einen Blickrichtung der kontinuierliche ProzeB des Hervorgehens von
Texten aus Erzihltem, in der anderen der ,,unendliche RegreB der Quellen-
berufungen®” zum Thema wird. Wenn eine Quellenberufung nur noch auf die
andere verweist, werden sie insgesamt durchschaubar als Versatzstiicke eines
fiktionalen Diskurses. In diesem Diskursrahmen kann von ihrer urspriingli-
chen autoritativen Funktion abstrahiert werden, und das Gestaltungsmittel
wird frei als Ausdrucksform anderer Aussageintentionen. In dem MaBe, wie
die Quellenberufung ihren aus dem Text hinausweisenden Charakter verliert
und textimmanent literarisch funktionalisiert wird, gewinnt das einzelne Werk
gegeniiber seiner programmatischen Verpflichtung auf einen vorausgehenden

\
Jahrhundert aus medialer Sicht vgl. U. Schaefer, Individualitit und Fiktionalitit. Zu
einem mediengeschichtlichen und mentalitatsgeschichtlichen ‘Wandel im 12. Jahr-
hundert, in: Miindlichkeit — Schriftlichkeit — Weltbildwandel. Literarische Xom-
munikation und Deutungsschemata von Wirklichkeit in der Literatur des Mittelal-
ters und der frilhen Neuzeit, hrsg. von W. Récke, Ursula Schaefer, Tiibingen 1996
(ScriptOralia71), S. 50-70.
Auch eine fingierte Quellenberufung riickt ein Werk zwar in einen Traditionszusam-
menhang, ,.jedoch tritt, wie im ,Parzival® zu sehen war, die Beglaubigung des Wahr-
heitsgehaltes zuriick hinter den Aufbau neuer semantischer Strukturen mittels der
fingierten Quelle. Die Quelle hat somit keinen textexternen Referenten mehr, son-
dern lediglich eine textinterne Bedeutung® (Butzer [Anm. 41], S. 182). Zur Relativie-
rung der Verpflichtung auf eine Vorlage mit normativem Charakter vgl. auch H. U.
Gumbrecht, Wie fiktional war dér hafische Roman?, in: Funktionen des Fiktiven,
hrsg. von D. Henrich und W. Iser, Miinchen 1983 (Poetik und Hermeneutik 10),
S. 433-440; Grubmiiller [Anm. 3]. Einer niheren Untersuchung bediirfte die Ein-
schitzung von Groos [Anm. 61], S. 15f.: ,,Wolfram’s achievement in pluralizing ro-
mance narrative is clearly indebted to Veldeke, whom he later acknowledges as
,minen meister"“. — Zur Absetzung Wolframs von der legitimierenden Vorlage im
Willehalm® vgl. den Kommentar zu 2,19-22: Wolfram von Eschenbach, Willehalm.
Nach der Handschrift 857 der Stiftsbibiothek St. Gallen. Mittelhochdeutscher Text,
Ubersetzung, Kommentar hrsg. von J. Heinzle. Mit den Miniaturen aus der Wol-
fenbiitteler Handschrift und einem Aufsatz von P. und D. Diemer, Frankfurt a. M.
1991 (Bibliothek deutscher Klassiker 69; Bibliothek des Mittelalters 9), S. 821.

" Draesner [Anm. 5], S. 406.
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Text Eigenstindigkeit. DaBl Wolfram gerade in der Relation von autorisierter
Vorlage und Eigentext Autorbilder entwirft, die die Position eigenverantwort-
lichen Erzdhlens reflektieren, geschieht daher keinesfalls zuféllig. Der Verweis
auf den anderen Text, der den Wahrheitsgehalt des Erzéhlten verbiirgen soll,
meint nur noch das eigene Werk.

Erscheint das Erzdhlen nicht mehr von einer Quelle determiniert, lassen sich
literarische Bezugnahmen auf verschiedene Autoren und deren Figuren in sehr
viel umfassenderer Weise als differenzierte und vielféltige Formen intertextuel-
ler Sinnkonstitution dem eigenen Text einfiigen. Die Relativierung der mo-
nologischen intertextuellen Beziehung schafft génzlich andere Moglichkeiten
der Einbettung des Erzihlens in den textuellen Raum literarischer Tradition.*

2. Die Biographisierung des Erzdhlers verdeutlicht die ambivalente - Stel-
lung der Erzahlinstanz zwischen der Welt des Textes und der realen Welt. Der
Autor projiziert sich tiber die literarische Konstruktion ,Erzéhler® in den Text
hinein. Die Teilhabe der fiktiven Figur an der Erzdhlwelt signalisiert aber
auch, daB die narrative Handlungsrolle nicht mit dem realen Autor identisch
ist. Die Spezifizierung des erzédhlenden Ichs suggeriert Realitdt, konterkariert
sie allerdings auch. Sie verweist damit auf den besonderen Status der Erzdhl-
welt, den wir heute als fiktional bezeichnen. Die Konkretisierung der Erzéh-
lerrolle 148t sich kaum so deuten, daB Raum fiir die Darstellung individuellen
Lebens im Text geschaffen werden soll.¥! Einzelne Aussagen mdgen durchaus

biographischen Charakter haben und kénnen ansatzweise als Ausdrucksform
von Subjektivitit verstanden werden. Andererseits kann eine prinzipielle Dif-

% Wolframs Erzihltechniken wirken hier modellbildend, wenngleich die Formen in-
tertextueller Verkniipfung, die der spathofische Roman entwickelt, vermutlich fiir
die Entwicklung des modernen Romans prigender waren. Fiir den Artusroman vgl.
Artusroman und Intertextualitit, hrsg. von F. Wolfzettel (Beitrage der Deutschen
Sektionstagung der Internationalen Artusgesellschaft vom 16. bis 19. November
1989 an der Johann Wolfgang Goethe-Universitiat Frankfurt a. M.), GieBen 1990
(Beitrage zur deutschen Philologie 67); flir die Minne- und Aventiureromane vgl.
Ridder [Anm. 76]. Zu der von Bachtin in den Vordergrund gestellten Kategorie der
Dialogizitat als entscheidendes Kriterium fiir das Romanhaftwerden der héfischen

Versdichtung vgl. I. Kasten, Bachtin und der héfische Roman (FS E. Nellmann), .

hrsg. von D. Lindemann, B. Volkmann, K.-P. Wegera, Gppingen 1995 (GAG 618),
S. 51-70. Groos [Anm. 61] versucht, die historische Besonderheit des ,Parzival® unter
den literartheoretischen Pramissen Bachtins als ein dialogisches Ineinander verschie-
dener fiktiv- und wissens-literarischer Diskurse zu bestimmen.

Bezieht man ein, daB der héfische Roman eine weitgehend rein schriftsprachlich
konzipierte Gattung ist (Butzer [Anm. 41], S. 159), so signalisiert bereits das Auf-
treten eines miindlichen Erzahlers im schriftlichen Text bei Chrétien die Ambivalenz
der Figur zwischen der Ebene des realen Autors und der textimmanenten Refle-
xionsebene des erzihlenden Ichs: ,,In jeder schriftlichen Erzahlung ist der Erzéhler —
siecht man es phanomenologisch — notwendig eine fiktionale Figur® (Schaefer
[Anm. 77], S. 65f.).
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ferenz zwischen Autor und Erzédhler, die fiir die moderne Literatur voraus-

zusetzen ist, nicht ohne weiteres angenommen werden. Der biographische Ge-

stus des Textes zielt in erster Linie darauf, die Grenze zwischen Fiktion und
Realitdt im Fokus der Autor/Erzahler-Figur in den Blick zu heben. Ambiva-
lenz als literarische Darstellungstechnik schafft BewuBtsein von Fiktionalitit,
das vermutlich noch keineswegs selbstverstiandlich ist%2.

3. Die Ambivalenz von Autor und Erzéhler wird schlieBlich dort bewubBt,
wo in diese Relation poetische Inszenierungen von Autor-Subjekten eingesetzt
werden, deren Spezifik sich aus einem erkennbar intertextuellen Bezug ergibt.
Ist die historische Auslegung der Figur — beispielsweise durch textinterne Wi-
derspriiche in ihrer Stilisierung — bewuBt verstellt, tritt der inszenatorische
Charakter der Erzdhlinstanz hervor, und es wird ein neuer referentieller Bezug
aufgebaut, derjenige auf die literarische Tradition der Autorstilisierungen.
Wenn Wolframs -Autor/Erzahler sich als miindlich dichtender Analphabet sti-
lisiert, so 148t sich die Intentionalitdt dieses Autorbildes nur erschlieBen, wenn
man den Rekurs auf die Selbststilisierung von Hartmanns Autor/Erzihler als
schriftkundiger gelehrter Ritter einbezieht. Ein markanter Topos wird gegen
einen anderen gesetzt, der wiederum zwei ganz unvereinbar scheinende Dinge
zu verbinden suchte: Ritterschaft und Gelehrtheit. Es geht jedoch nicht nur
um innerliterarische Polemik. Die Autorbilder sind literarisch gestaltete poe-
tologische Reflexion iiber die Voraussetzungen, Bedingungen und Méglich-
keiten des eigenen Erzdhlens, die in produktiver Auseinandersetzung mit dem
anderen Autor entwickelt wird. Darin besteht die eigentliche. Funktion dieser
,Selbstbilder’. Sie bringen nicht primér Subjektivitit zum Ausdruck, sondern
Erzéhlreflexion.

8 Auch fiir den Kontext der Auffithrung von Lieddichtung am Hof ist nicht davon
auszugehen, da8 hier ,,die Grenze von unmittelbar 1ebensprakt1schen und spielerisch
inszenierten Diskursen klar definiert, also ein Fiktionalititskontrakt zwischen Sin-

* ger und Hérern fést etabliert wire; dieser setzt sich allenfalls erst sukzessive durch

- und steht damit irmer wieder neu in Frage®: Strohschneider [Anm. 9], S. 11. Miiller
[Anm. 9] geht fiir den Minnesang davon aus, daB das Spiel ,,mit den Grenzen zwi-
schen den verschiedenen Instanzen des Ich, dem namentlich bekannten Verfasser,

* dem présenten Singer und dem im Text sich artikulierenden Sprecher® (8. 21) Fik-
tionalitdtsbewuBtsein nicht voraussetzt (vgl. auch S. 12f.), sondern einiibt.
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Die im ,Parzival® analysierten Ambivalenzen des Erzdhlens sind fiir die
Geschichte der Entwicklung von Fikionalitit ohne Zweifel von Bedeutung.®
Sie sind allerdings nicht voraussetzungslos, und auch der spithéfische Roman
erschlieBt weitere Mdglichkeiten fiktionalen Erzihlens.®* Die weitgehend rein
schriftsprachliche Konzipierung seiner héfischen Romane ermdglicht es Chré-
tien, den epischen Sdnger der vorausgehenden miindlichen Dichtung als fik-
tive Erzdhlerfigur in seine Texte einzufithren und damit zugleich neben der

,»Die wichtigste Strategie zur Etablierung der Fiktionalitét besteht im gezielten Bin-
satz von Ambivalenzen bei denjenigen Instanzen, die den Wahrheitsgehalt des Textes
zu verblirgen haben: der Quelle und dem Erzdhler”. Diese Einschitzung Butzers
({Anm. 41], S. 182) iiberzeugt, allerdings liegen die benannten Phénomene historisch
nicht auf einer Ebene. Im ProzeB der Etablierung von Fiktionalitit lassen sich meh-
rere historische Entwicklungsstufen unterscheiden. So erfolgt die Relativierung der
Vorlagenbindung deutlich spater als die Einfithrung eines fiktiven Erzihlers durch
Chrétien. Die Ambivalenz in der Gestaltung der Rollen ,miindlicher ‘Erzihler* und
,schreibender Autor‘ entspricht dem ambivalenten Status des héfischen Romans im
Zwischenbereich von miindlicher volkssprachlicher und schriftlicher lateinisch-
sprachiger Kultur. Diese Pramissen der skizzierten literarhistorischen Entwicklung
kdnnen hier allerdings nicht dargelegt werden; vgl. uibergreifend U. Schaefer, Zum
Problem der Miindlichkeit, in: Modernes M1tte1a1ter Neue Bilder einer populdren
Epoche, hrsg. von J. Heinzle, Frankfurt 1994, S. 357-375; Schaefer [Anm. 77]; zum
hoéfischen Roman vgl. Curschmann [Anm. 30] und den Aufsatz von Butzer
[Anm. 41}, zum Heldenepos W. Haug, Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Fiktiona-
litat, in: Modernes Mittelalter [s. 0.], S.376-397; A. Wolf, Heldensage und Epos.
Zur Konstituierung einer mittelalterlichen volkssprachlichen Gattung im Span-
nungsfeld von Mindlichkeit und Schriftlichkeit, Tiibingen 1995 (ScriptOralia 68).
Wolframs Inszenierung eines Erzahler-Autors wirkte in zahlreichen nachfolgenden
Romanen fort und bestimmte in besonderer Weise die Formen der Auseinanderset-
zung Uber Autorschaft im hofischen Roman. Stellvertretend fiir zahlreiche andere
Texte mochte ich die Verfasserfiktion Albrechts im ,Jiingeren Titurel‘ nennen, der
iiber weite Strecken seines umfangreichen Werks vorgibt, Wolfram zu sein. Nachdem
der hofische Roman als Gattung schon lange nicht mehr produktlv ist, entsteht
schlieBlich im 15. Jahrhundert am Miinchener Hof Albrechts IV. eine monumentale
Sammlung bekannnter Artusromane, natiirlich auch der Romane Wolframs, das
sogenannte ,Buch der Abenteuer’, in dem Ulrich Fuetrer ebenfalls eine Erzihlerfigur
entwirft, die Wolframs Einflufl nicht verleugnen kann, jedoch als Narr gezeichnet.ist.
Die literarhistorische Entwicklung der Erzihler-Autor-Bilder, die in dieser Textreihe
aufscheint, kénnte man als den Weg vom Autor/Erzihler als Frauendiener (,Parzi-
val’) tiber den Didaktiker (Jingerer Titurel) zum Narren (,Buch der Abenteuer®)
beschreiben. Zum Autor/Erzéhler im ,Reinfried von Braunschweig’, dessen intertex-
tuelle Stilisierung in diesem Zusammenhang ebenfalls von Bedeutung ist, vgl. K.
Ridder, Die Inszenierung des Autors im ,Reinfried von Braunschweig’. Intertextua-
litdt im spathofischen Roman, in: Autor und Autorschaft im Mittelalter. XIV. An-
glo-deutsches Colloquium in MeiBlen 1995, hrsg. von J. Haustein, P. Strohschnelder
(im Druck).
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erzahlten Geschichte eine eigenstindige Diskursebene zu schaffen.’ Die Kon- -

struktion einer miindlichen Erzihlinstanz als Distanzierungstechnik des realen
Autors von der erzdhlten Geschichte wird von Chrétien in einer fiir die Ent-
wicklung des hofischen Romans prédgenden Weise vollzogen und wirkt bis ins
20. Jahrhundert nach. Das Auseinandertreten von Geschichte und Diskurs,
von Erzdhler und Autor setzt AutorbewuBtsein ebenso voraus, wie es das
Spiel mit der Méglichkeit einer Identitét von erzdhlter und realer Erfahrung
erlaubt.®® Die Konstitution einer fiktiven Erzihlinstanz und einer textinternen
Reflexionsebene ist die Voraussetzung, um den realen Autor, die erzihlte Ge-
schichte, den Akt des Erzdhlens und die externe Kommunikationssituation
der Texte zu distanzieren und einen eigensténdigen Bereich der literarischen
Fiktion zu etablieren. Dies geschieht in einem ldngeren ProzeB, und man wird
hier mehrere Entwicklungsstufen und Ebenen des Fingierens auseinanderzu-
halten haben.

Wolframs Erzdhlen reflektiert iiber die beschriebenen Dlstan21erungstech-
niken Ubergiinge zwischen Autor und Erzihler, Vorlage und Eigentext, zwi-
schen fiktionaler und pragmatischer Rede. Im ,Parzival® sehe ich deutliche
Schritte in Richtung auf einen eigenstdndigen Status fiktionaler Literatur, der
allerdings noch lange nicht erreicht ist. Der Umgang mit der Vorlagenbin-
dung, mit der eigenen Biographie und mit der literarischen Tradition bzw.
Konkurrenz wird ambivalent und fiir das eigene Erzihlen in besonderer Weise

produktiv. Der Text schafft sich mit der Quellenfiktion eine literarische Tra- .
dition, iiber Erzihler- und Autorbilder den Autor des Eigentextes und iiber

intertextuelle Referenzen Autoren von Fremdtexten.

Bielefeld ‘ Kraus RIpDER

% Dazu R. Warning, Formen narrativer Identitatskonstitution im héfischen Roman,

in: Identitdt, hrsg. von O. Marquard, K. Stierle, Miinchen 1979 (Poetik und Her-
‘meneutik VIII), S. 553-589 (vor allem zum ,Yvain®); Butzer [Anm. 41] Zur Ausein-
andersetzung mit dem Erzahler/Autor-Ich der Romane Chrétiens in der frz. Tradi-
tion vgl. R. L. Krueger The Author’s Voice: Narrators, Audiences and the Problem
of Interpretation, in: The Legacy of Chrétien de Troyes, ed. by N. J. Lacy, D. Kelly
and K. Busby, Vol. I, Amsterdam 1987 (Faux titre 31), S. 115-140; K. Hal4sz, Ima-
© ges d’auteur dans le roman médiéval (XII-XHI® siécles), Deblecen 1992 (Studia
Romanica de Debrecen, series litteraria, fasc. XVII).
Curschmann (JAnm. 30], S. 235) formuliert dieses Problem mit Blick auf den media-
len Ort des hofischen Romans: ,,Der Vortragende und sein Publikum — in erster
Instanz der Autor und die umbesezzen, die Wolfram so gerne apostrophiert — werden
Bestandteil der Fiktion, aber weil eben dieser Fiktion eine gesellschaftliche Wirklich-
keit entspricht,ist sie jederzeit insofern ganz oder teilweise wieder aufhebbar, als der
Text als Vortrag in diese Wirklichkeit eintritt (S. 252). Fiir die Lyrik dazu R. War-
ning, Lyrisches Ich und Offentlichkeit bei den Trobadors, in: Deutsche Literatur im
Mittelalter: Kontakte und Perspektiven. H. Kuhn zum Gedenken, hrsg. von Ch.
Cormeau, Stuttgart 1979, S. 120-159.
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,,Mehr und mehr erweist sich der ,Tristan‘ als ein so vielschichtig-protei-
sches, dnigmatisches Werk, daB das Unterfangen, Gottfrieds ,Grundauffas-
sung’, etwa gar in Form eines knappen Aufsatzes, zu fixieren, kaum noch
gewagt wird.“! Mit diesen Worten hat Werner Hoffmann 1981 die Lage der

uniiberschaubar werdenden /Tristan‘-Forschung zusammengefaBt. Der For-

scher, der sich bemiiht, sich eine Ubersicht iiber die in den letzten 15 Jahren
neu hinzugekommene Forschungsliteratur zu verschaffen, hat noch weniger
AnlaB zu Mut als damals. Im folgenden knappen Aufsatz mdchte ich trotz-
dem versuchen, anhand des Iristan‘-Prologs die Moglichkeit des theoreti-
schen Denkens im fiktionalen Medium néher zu bestimmen.?

Mit ,fiktional‘ sei Folgendes gemeint: Die hofischen Romane sind auf einen
Struktursinn angelegt, der nicht vorgegeben ist, sondern iiber einen narrativen
Verlauf gefunden werden muB. Die Art dieser Sinnsetzung ist damit primér
zeichenhaft. Um mit Max Wehrli zu sprechen: ,,Es bedeutet nichts nur sich
selbst.“> Im hofischen Roman besteht das Sinnpotential also nicht in der Ent-
hiillung auBerliterarischer Wahrheiten, sondern in der dsthetischen Erfahrung
textinterner Strukturen. Gertrud Griinkorn* faBt die Fiktionalitdt der Gat-
tung um 1200 in vier Hauptmerkmalen zusammen: (1) Die hofischen Autoren
zeichnen die poetische Sprache als eine spezifische aus, die mit indirekter Aus-
drucksweise gleichgesetzt werden kann. (2) Die fiktionalen Kommunikations-
bedingurngen stellen sicher, daf3 der Autor den Verzicht auf die direkte Wirk-
lichkeit intendiert und daB die Rezipienten das wissen. (3) Erzdhlerkom-

G. Weber u. W. Hoffmann, Gottfried von Straflburg, Stuttgalt 51981 (Sammluna
Metzler 15), S. 83.

Ich zitiere nach der [Tristan‘-Ausgabe von R. Krohn, Stuttgart >1984/85 (RUB
4471-72).

M. Wehrli, Strukturen des mittelalterlichen Romans — Interpretationsprobleme, in: ‘
Ders., Formen mittelalterlicher Erzéhlung. Aufsdtze, Zirich 1969, S.25-50, hier
S. 45. ‘

G. Griinkorn, Die Fiktionalitit des héfischen Romans um 1200, Berlin 1994
(PhStQu 129),S. 183-187.

195




