BERNHARD GREINER

“Die grofRe Liicke in unserer dermaligen Literatur
auszufiillen”: Die unausfithrbare Tragodie
Robert Guiskard

Was kann man der Erfahrung der Pest entgegensetzen? In Sophokles’ Konig Odi-
pus wird das Naturgeschehen auf eine moralische Ordnung bezogen (die Pest als
Zeichen, dafl die Ordnung der Polis durch ein ungesiihntes Verbrechen gestort %ﬁv,
und diese Ordnung wird dann neu befestigt, indem die tragische Fehthandlung

(‘hamartia’) des Helden aufgedeckt wird. In Boccaccios Dekameron hat das Wissen

der ‘hohen Fakultiten’ angesichts der Pest versagt: die Theologie hat ihr keinen
tragfihigen Sinn zu geben vermocht, die Medizin hat sich als ohnmichtig erwe-
sen, am Zerfall aller sozialen Ordnungen wurde zuschanden, was die Hﬂonvaé_mm.
senschaft zu geben gehabt hiitte; all dem setzen die Frauen ein anderes Wissen, eine
frohliche Wissenschaft der Poesie entgegen.! In Kleists Robert Guiskard-Fragment
wird auf die Pest damit geantwortet, dafl das Subjekt sich erhaben gegeniiber der
iibermichtigen Naturgewalt aufrichtet. Da dieser Gestus zentral ist, wird es zu QT-
ner sekundiren Frage, ob die Pest auf eine verniinftige (moralische) Or |

Vorstellung zu beziehen oder als ein sinnverweigerndes Naturgeschehen resp. Zu-
fall anzusehen ist. Ein erhaben sich aufrichtendes und - sei es im Tod — (moralisch)
sich bewahrendes Subjekt erwartet man eher bei Schiller als bei Kleist, so iibér-
rascht es nicht, dafl letzterer schon frith Zweifel an solcher Vorstellung des Sub-
jekts formuliert. Die abgestorbene Eiche iiberstehe den Sturm, die blithende stiirve
er, schreibt er in Briefen und dann auch in der Penthesiles? oder er betont das Parfa-
dox, dafl das Gewdlbe stehe, weil alle Steine auf einmal einstiirzen wollen®: Ent-
sprechend erweist sich das erhabene Sich-Aufrichten Guiskards auch bald als
Schauspiel, das sich nicht durchhalten laBt. So fiihrt Kleist in seiner Antwort aif

die Pest eine Vorstellung der biirgerlichen Moderne mit einer der frithen Neuzdit

! Vgl. Giovanni Boccaccio, Das Dekameron, Einleitung zum ersten Tag,
? Brief an Adolfine von Werdeck vom 29. Juli 1801 (2,678); Die Familie Schroffenstein Vs 959-962;
Penthesilea Vs 3041-3043. : .
? Brief an Wilhelmine vom 16. u. 18. Nov. 1800 (2,593), Penthesilea Vs 1349 £.
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und einer antiken zusammen: indem er die erhabene Selbstbegriindung des Sub-
jekts in den Horizont von Schauspiel (so verstanden von Poesie) bringt, dessen
aufgefithrtes Stiick eine Tragodie ist. Derart die Tragodie auf die Konstellation und
die Erfahrung des Erhabenen zu griinden, ist nun wiederum keineswegs eine “Er-
findung” Kleists, vielmehr der - singulire - Ansatz Schillers, seiner Trag6dien-
theorie und Praxis. Die “Entdeckung”, von der Kleist in ritselhaften Andeutungen
im Hinblick auf seinen Robert Guiskard spricht’, kann also nicht die Entwicklung
dieses Tragodienkonzepts meinen, sondern allenfalls die Art und Weise, in der
Kleist mit ihm umgeht: daB er es, wie gezeigt werden soll, einerseits zutiefst er-
schiittert, andererseits aber durch ein besonderes kiinstlerisches Verfahren doch zu

bewahren sucht.

Mit dieser Anniherung an das Guiskard-Fragment ist nicht nur die leitende
These eingefiihrt, sondern zugleich veranschaulicht, wie dieser Text zur Spekulati-
on einlidt. Der Gedanke, dafl Kleists Stiick ein biirgerlich-modernes asthetisches
Konzept mit einem frithneuzeitlichen und einem antiken vereinige, wurde dabei
von Ausfithrungen Wielands angeregt, der solch eine Vereinigung Kleists
Guiskard-Tragodie zuerkennt: “Wenn die Geister des Aschylos, Sophokles und
Shakespeare sich vereinigten eine Tragddie zu schaffen, so wiirde das sein was
Kleists Tod Guiscards des Normanns, sofern das Ganze demjenigen entspriche, was
er mich damals héren lieR. Von diesem Augenblick an war fiir mich entschieden,
Kleist sei dazu geboren, die grofle Liicke® in unserer dermaligen Literatur auszufiil-
len, die (nach meiner Meinung wenigstens) selbst von Goethe und Schiller noch
nicht ausgefiillt worden ist.””

Zur Spekulation lidt der Guiskard-Text ein, weil die vorhandene Textbasis zu
schmal ist, um geniigend sichere Anhaltspunkte fiir den hohen Anspruch, den
Kleist an sein Guiskard-Projekt gestellt hat, sowie fiir dessen Unausfiihrbarkeit zu
geben. So muf} die Aufgabe, die Kleist sich gestellt hat, auch aus Zeugnissen und
Zusammenhingen jenseits des Textes konstruiert werden, damit auf deren Folie
das vorhandene Textmaterial sprechend werde. Korrektiv der dabei wohl unver-
meidlichen Spekulation kann nur sein, so lange als moglich mit dem gegebenen
Textmaterial zu argumentieren und stets deutlich zu machen, wo tiber dieses hi-
nausgegangen wird.

Schon bezogen auf den Titel des verdffentlichten Textes sollte jedes Wort be-
achtet werden: “Fragment aus dem Trauerspiel: Robert Guiskard, Herzog der

+ Vgl. Brief an Ulrike vom 5.0ktober 1803: “[...] in der Reihe der menschlichen Erfindungen ist
diejenige, die ich gedacht habe, unfehlbar ein Glied”. (2,736)

5 Vgl. Brief an Ulrike vom 3. Juli 1803: [...] ich soll das Anerbieten eines Freundes annehmen,
von seinem Gelde so lange zu leben, bis ich eine gewisse Entdeckung im Gebiete der Kunst [...]
véllig ins Licht gestellt habe.” (2,732f.)

6 Als Liicke, d.h. als noch immer fehlend, zeigt Wieland hier offenbar eine fiir die Jetztzeit giilti-
ge Tragddie an, die er mithin nicht einmal Schiller zuerkennen mag.

7 Heinrich von Kleists Lebensspuren. Dokumente und Berichte der Zeitgenossen, neu hg. von Helmut
Sembdner (Miinchen 1966 (nachfolgend abgekiirzt mit der Sigle LS)) Nr. 89: 81 £
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Norminner™ (1,153). Beim Abdruck des Penthesilea-Fragments im ersten Heft des
Phébus (Januar 1808) hatte Kleist von einem ‘organischen Fragment’ momvnOnrms.
THNS wenige Monate spiter (4. und 5. Stiick des Phobus, April/Mai 1808), so daB
die friihere Kennzeichnung noch in Erinnerung ist, wird dieses Epitheton beim
Druck des Guiskard-Fragments weggelassen. Der Ausdruck ‘organisches m_n_»m-
ment’ zeigt an, daf} aus einem vorhandenen Ganzen etwas ausgewihlt ist, im W+n.
trast hierzu besagt die Formulierung ‘Fragment’ ohne Zusatz fiir den Guiskard-
Text, daB} es kein Ganzes gibt, das Stiick vielmehr nur als dieses Fragment und viel-
leicht noch in anderen Fragmenten existiert. Sodann wird betont, daf} hier ¢in
“Trauerspiel” bzw., nach der Formulierung des Inhaltsverzeichnisses, eine “T'rags-
die” gegeben werde. Danach wird der Protagonist genannt, aber nicht allein, son-
dern in seinem Bezug ( als “Herzog”) zu einem Kollektiv, das nicht das Vélk
schlechthin ist, sondern dessen minnlicher Teil, offenbar die Krieger. Dieses Be-
zugsverhiltnis erinnert an den Chor, sei es im antiken Drama, sei es in man_ rs
Brant von Messina. Kleists Arbeit am Guiskard-Projekt vom Februar 1802 bis Ok-
tober 1803 erfolgt fast zeitgleich mit Schillers Arbeit an der Braut von Messina.
Ummmo.m Stiick war im Februar 1803 abgeschlossen, am 19.3.1803 fand die Urauffith-
rung in Weimar statt, das Kleist wenige Tage zuvor, vorrangig mit seiner Qxa\agf&.
Hﬂ»mm&o beschiftigt, in Richtung Leipzig und Dresden verlassen hatte. Nicht nur
in seinem zentralen Aspekt-der Tragikkonzeption-, sondern auch in stofflichen
Beziigen ist Kleists Stiick Schiller verpflichtet. Der Stoff ist durch Schiller vermlit-
telt, insofern dieser Funcks Aufsatz {iber den historischen Guiskard 1797 in den
Horen verffentlicht hatte’. Ort der Handlung, Figurenkonstellation und Snmo?.
liche Konflikte zeigen viele Parallelen zu Schillers Braut von Messina: die Protago-
nisten sind Normannen, die in Siiditalien (Sizilien) herrschen. Den verfeindeten
Vettern bei Kleist entsprechen hier die verfeindeten Briider, rmb&sbmmwcmamorm
ist in beiden Dramen die Schwester (im Guiskard-Drama wird ihretwegen der ver-
hingnisvolle Kriegszug gegen Byzanz unternommen), am Ende beider Stiicke ér-
folgt ein sehr theatralisch vollzogenes erhabenes Sich-Aufrichten des Helden, das
beide Stiicke als fragwiirdig erweisen. i

In den ersten Auftritten des Guiskard-Textes wird der Protagonist durch Mit-
figuren als charismatischer Heerfiihrer und Herrscher vorgestellt. Das Charisma st
dabei, wie dies auch Schiller fiir die Grazie/ Anmut bestimmt hat™, als ein wechsel-

* Davor steht noch die Ordnungszah! I. Sie kann sich darauf beziehen, da der Text der erste der
im ‘Phdbus’Doppelheft von April/Mai 1808 abgedruckten Texte ist. Wer nicht bis zum nic¢h-
sten Stiick weiterliest, kann die Ordnungszahl aber auch so auffassen, dafl ein ‘erstes Fragment
gegeben werde, es mithin noch andere Fragmente gebe.
Mwwnw\&:mnm von Funck, Robert Guiscard, Herzog von Apulien und Calabrien, in: Die Hoven
** Schiller reaktiviert den etymologischen Gehalt von ‘Grazie’, gratia, die Gunst, die man gibt
oder erhilt (schon bei Platon wird charis als Weise des Gebens und Nehmens <o~..mnmnm=ﬁ “dido-
nai te kai dechesthai’): “Man kann also sagen, daf die Grazie eine Gunst sei, die das Sittliche dem
Sinnlichen erzeigt [...] Wenn sich der Geist in der von ihm abhingenden sinnlichen Natur auf

eine solche Art duflert, dafl sie seinen Willen aufs treueste ausrichtet und seine mBm.mnmczmma
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seitiges Geben und Nehmen, d.h. In-der-Gunst-Stehen zwischen Guiskard und den
Norminnern entfaltet, im Sinne des lateinischen Wortes ‘gratia’ oder des griechi-
schen ‘charis’. Das Charisma Guiskards ist eine Gabe des Chors, umgekehrt erwar-
tet der Chor sich zuletzt Heilung und Rettung in einem-mehr {iberirdischen als ir-
dischen Sinn von Guiskard. So wird schon im Guiskard das Grazie-Thema Kleists
angeschlagen und schon hier im Zeichen des Verlusts. Gerade weil er ein charisma-
tischer Herrscher ist, hat das Volk vergessen und konnte Guiskard sich dariiber
hinwegsetzen, daf} er nur als Vormund Abilards, des Sohnes seines Bruders,
herrscht. Guiskard ist nicht mehr Stellvertreter, er hat vielmehr, wie in der Zeit,
da Kleist am Guiskard arbeitet, Napoleon, die Macht usurpiert und eine neue Erb-
folge fiir seinen Sohn begriindet'”. Wird so das Charisma fraglich in seiner Kon-
kurrenz zum Prinzip der Legalitit, so weiter und noch nachdriicklicher durch das
Naturgeschehen der Pest, die auch den charismatischen Herrscher ergriffen zu ha-
ben scheint. All dies 138t sich dem Titel und der Handlung bis zum fiinften Auf-
tritt entnehmen. .

Generell ist die Handlung des Stiicks am Wendepunkt von Guiskards Herr-
schertum situiert. Das Moment der Peripetie aber ist konstitutiv fiir Tragddie (an
ihr spielt Aristoteles tragische Handlungsmodelle durch) und ebenso fiir die Erfah-
rung des Erhabenen. Die Peripetie betriff¢ hier einen charismatischen Heerfiihrer
mit maBlosen Plinen, der, sein Ziel vor Augen, durch eine Natur-Macht hinweg-
gerafft wird, an der alles menschliche Wissen zuschanden wird. Nachdem das
Textfragment so die Grundsituation verdeutlicht hat, entfaltet es noch zwei The-
menfelder: zum einen die Machtfrage, d.i. den Streit des Neffen und des Sohnes
von Guiskard um die Nachfolge, wobei sich in allen Figuren (insbesondere in
Guiskard selbst, aber auch im Sohn, im Neffen und in der Tochter Helena, fiir de-
ren Herrschaftsanspruch Guiskard den gegenwirtigen Kriegszug unternimmt) das
Prinzip der Legalitit und das des Charismas im Widerstreit befinden. Wie

auf das sprechendste ausdriickt, ohne doch gegen die Anforderungen zu verstofien, welche der
Sinn an sie, als an Erscheinungen macht, so wird dasjenige entstehen, was man Anmut nennt.”
(Uber Anmut und Wiirde, in: Friedrich Schiller, Simtliche Werke, hg. von Gerhard Fricke und
Herbert G. Gopfert (Miinchen 1967) 5: 459 £.) .

1 Karl E. Georges Ausfiibrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch (11. Aufl., Bd. 1, Basel 1962)
gibt als Bedeutungen von ‘gratia’ an: “a. im subjektiven Gebrauch: die Gunst, die man erweist,
Gefilligkeit, Willfahrung, der angenehme Dienst, die Gunstbezeigung, der Gefallen, die Gnade;
b. im objektiven Gebrauch: die Gunst, die man bei andern geniefit, das Beliebtsein, der Kredit,
[...] das gute Vernehmen [...], in dem man mit jmd. steht, das gute Einverstindnis, das freund-
schaftliche Verhiltnis” (2.2.0., Sp. 2964-2966). ‘

12 §o weit ist auch ein moglicher propagandistischer Gehalt des Stiicks anzuerkennen, bezogen
auf die Situation Preuflens 1807: volliges Darniederliegen/Gebannt-Sein des Landes, des Volkes,
des preuflischen Kénigs durch die “Natur-Gewalt’” Napoleon, hierzu der Appell, sich erhaben
hiervon nicht gefangennehmen zu lassen, der Appell an das Volk, sich aufzurichten, sich auf
Ideelles zu besinnen (den eigenen Geist, gottlichen Beistand), ein Appell insbesondere aber auch
an den schwachen Konig Friedrich Wilhelm IIL, sich zu ermannen, an die Spitze des Volkes zu
treten, dieses ‘zurlickzufiihren’ ins Vaterland, d.h. nach Berlin, wo Napoleon am 27. Oktober

1806 im Triumph eingezogen war.
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Guiskard in der Frage seines Nachfolgers und hinsichtlich des Krieges gegen wA -
zanz auch handeln wird, wird er sich selbst negieren. Fiir seine Nachfolge rwﬁ
Guiskard seinen Sohn ausersehen, womit er sich auf eine neue, von ithm mc.mmnrm_ -
de Erbfolge beruft, auf Legitimitit statt Charisma; dies um so mehr, als mmwnm_w
Sohn jegliches Charisma fehlt, wihrend der eigentlich legitime Z»ormo_mﬂ. mw_u_w.M
ﬁma« eben iiber dieses Charisma verfiigt (vgl. Verse 292 - 295). So negiert Ocmmwﬁ.ﬁ
in der H.unmmm der Nachfolge das Charisma, das doch Grundlage seiner Herrscha m
ist, negiert er also sich selbst. Folgt er aber dem Charisma und zugleich dem cm-
spriinglichen Erbfolgerecht, so negiert er sich in seinem Sohn. Dieser Selbstnegati-
on r..mﬁ Kleist eine zweite hinzugefiigt, indem er den Zug Guiskards gegen MQ_T
mﬂm.sznowm_ durch die Vertreibung seiner Tochter als dortige Kaiserin motiviert
Wieder handelt Guiskard nach dem Prinzip der Legitimitit. Der in Frage mmmﬁa:._a.
Rechtsanspruch der Tochter auf die Kaiserkrone soll durchgesetzt werden. <mM,.
schworer bieten Guiskard an, die Tore der Stadt zu ffnen, sofern er sich selbst
»n.mﬁa:.o seiner Tochter, zum Kaiser ausrufen lasse. Der schwerkranke chmw»n_ﬁm
mit seinem durch die Pest geschwichten Heer kénnte die Stadt doch noch zu m.m_z
bringen -~ wenn er der charismatische Herrscher bleibt, der vor Usurpation der
Macht nicht zuriickschreckt, womit er sich aber wieder - jetzt in seiner Tochter -
selbst negiert. In den vorliegenden’ Szenen hat Guiskard den Entschluf} Eaﬁmc
schon gefafit. .
Das zweite Themenfeld ist Guiskards Umgang mit der Pest. Der vorhanden
Text 1dflt offen, ob die beiden Themenfelder in einer kausalen Verkniipfung ge-
dacht werden sollen (analog zum Kdénig Odipus wire die Pest dann Indikator mm.
Selbstwiderspriiche, in denen Guiskard verfangen ist) oder als vollig unabhingi
voneinander bestehend, was bedeutete, dafl die Pest als factum brutum hingg
nommen werden muf3, als ein furchtbarer Zufall, der die steil nach oben mmwnoan_‘
wprw des H.mmEmb kreuzt und jih abbricht. Der Chorfiihrer entwirft solch ein Bild
er Pest:

o

-

oq

o

Auf deinem Fluge rasch, die Brust voll Flammen,

Ins Bett der Braut, der du die Arme schon
Entgegenstreckst zu dem Vermihlungsfest,

Tritt, o du Briutigam der Siegesgéttin,

Die Seuche grauenvoll dir in den Weg -! (Vs 495 - 499)

Die <ngcsmﬁ.w»=: mm.nr mit dem Zufall als gestaltendem Prinzip in der geschichtl
chen Welt (wie auch in der Natur) nicht abfinden. Thr Interesse ist, den Menscheh

nicht als Spielball von Naturgewalten oder blinder Zufille zu bestimmen, vielmeh

als frei, d.h. in der Lage, diesen Michten etwas Eigenes, UnzerstSrbares o:mmnmoc_-

zusetzen, eben die Vernunft selbst. Threr Ordnung sollen die Natur wie die g L

mnrwnrﬁ:oro Welt unterworfen werden, i.S. einer teleologischen Natur- wie Ge-
schichtsbetrachtung. Das kann durch providentielle Herleitungen der Naturerei-

gnisse wie der geschichtlichen Fiigungen geschehen, was zur Annahme einer trang-
zendenten richtenden Instanz fithrt oder im Aktivieren des Freiheitsgedankens ma_-

rade angesichts seiner Infragestellung durch ein scheinbar blind waltendes Prinzif
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des Zufalls in Natur® und Geschichte. In dieser Weise, als Manifestation der Idee
der Freiheit, bestimmen Kant!* wie Schiller das Erhabene, wobei Schiller dieses
Erhabene zur Grundlage einer Tragddienkonzeption macht®. Im Guiskard-Text
wird dieses Vermdgen, durch das der Mensch sich - erhaben - von der Gewalt der
Natur wie des Zufalls frei macht, ‘Geist’ genannt:

Als ich das Zelt verlief}, lag hingestreckt A
Der Guiskard, und nicht eines Gliedes schien

Er michtig. Doch sein Geist bezwingt sich selbst

Und das Geschick, nichts Neues sag ich euch! (Vs 394-397)

Die Konstellation der Grazie, das Tragddienmotiv der Peripetie und das Konzept
des Erhabenen werden an Guiskards Umgang mit der Pest miteinander verkniipft.
Zur Konstellation der Grazie: Guiskard wird als Figur entworfen, die in mehrfa-
cher Hinsicht ‘in der Gunst steht’. ‘Gratia’/Gunst als wechselseitiges Geben und
Nehmen macht, wie dargelegt, das Charisma Guiskards bei den Norménnern aus.
Weiter bestimmt sich Guiskard als Giinstling der Natur, insofern er andeutet, daf}
er - durch Gabe wessen auch immer, sei es des Himmels - gegen die Pest immun
sei. Und der Chorfithrer deutet Guiskard als Giinstling des Schicksals, wenn er ihn
als Briautigam der Siegesgdttin bestimmt (vgl. Vs 498). Diesem In-der-Gunst-Stehen
tritt die Pest als gewaltiges und unwiderrufliches ‘Nein’ entgegen. So weit ent-
spricht Guiskards Position der des Jiinglings vor dem Spiegel im Essay Uber das
Marionettentheater, der in der Gunst der Frauen steht, sich in der Gestalt des Dor-
nausziehers als zeitgenSssischem Paradigma der Anmut erkannt hat und dem der
Ich-Erzihler lachend dazwischen fihrt, “er sihe wohl Geister” (2, 343). Und

B Kant, in dessen Denkhorizont Kleists Wende zur Kunst erfolgt ist, geht, wenn er die ver-
nunftorientierte Interpretation der Naturphinomene als Denknotwendigkeit entwickelt, vom
Prinzip des Zufalls aus, das der Naturforscher zugeben miisse, das der Vernunft aber ein Arger-
nis bleibe. Versuchen wir die Dinge der Natur (die Gegenstinde méglicher Erfahrung) zu erken-
nen, so gehen wir in relationaler Hinsicht vom Prinzip der Kausalitiit aus, insofern sich alle Na-
turdinge als Wirkungen auf Ursachen zuriickfiihren lassen, in modaler Hinsicht gilt das Prinzip
der Zufilligkeit, insofern sich von allen Naturdingen widerspruchsfrei denken 1ifit, dafl sie auch

- anders oder nicht sein kénnten (vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, hg. von Karl Vor-

linder [Hamburg 1974], nachfolgend abgekiirzt, KdU; die Zitatnachweise geben die Seitenzahlen
nach der 2. Auflage von 1793, in der o.a. Meiner-Ausgabe als Marginalie, KdU 268-69, § 61). Das
Prinzip der Zufilligkeit der Form der Naturgegenstinde ist der Naturforschung aber, so Kant,
ein Argernis. Dafl wir die Zufilligkeit zugeben miissen, rufe die Vernunft auf den Plan, die an-
stelle des Prinzips des Zufalls das der Zweckmifligkeit (als regulatives, nicht als objektives Prin-
zip) setze (vgl. KdU 285, § 64).

4 KdU 1. Teil, zweites Buch (§ 23-29): “Analytik des Erhabenen”.

15 Vgl. hierzu folgende Texte: Vom Erbabenen, ersch. in der Nenen Thalia 1793, 3. und 4. Stiick;
Beim Wiederabdruck in den Kleinen prosaischen Schriften Bd. 111, 1801 strich Schiller den gesam-
ten ersten Teil, der zweite Teil erhielt dann die Uberschrift Uber das Pathetische; seither wird iib-
licherweise der erste Teil unter dem urspriinglichen Gesamttitel, der. zweite unter dem neuen
Einzeltitel verdffentlicht. Fiir Schillers Tragddientheorie sind weiter folgende Schriften relevant:
Uber das Erbabene, erstmals erschienen in den Kleineren prosaischen Schriften Bd. 111, 1801; Uber
den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden (1791), Uber die tragische Kunst (1792).

b,
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Guiskard verhilt sich wie dieser Jiingling: er fiihrt Gesten aus, die beweisen mozmb
&w& er die Gunst/Grazie (als charismatischer Heerfiihrer) weiterhin habe daf mm
Q..S bezweifelte ‘gratia’ aus eigenem Vermdgen hervorbringen konne. Hz“ diestm
m_n.nm beteuert Guiskard sein Einssein mit den Norminnern, seine Gewiflheit a_wmb
Kriegszug erfolgreich abzuschlieflen und sein hheres Biindnis mit der Zmﬂc,n ge-
gen die Pest. Aber wie die Gesten des Jiinglings nach dem Nein nur noch das m..r..
len der Grazie beweisen, werden Guiskards erhabene Gesten als blofes Schauspiel
manifest. Seine herausgestellte Gemeinschaftlichkeit mit den Norminnern wird als
Taktik deutlich, sie zu tiuschen, der Anachronismus in der Formulierung seines
Handlungsziels - “In Stambul halt’ ich still, und eher nicht!” (Vs 448) - zeigt Mwm.
sen Irrealitdt an: aus ‘Konstantinopel’ wurde ‘Istanbul’ mit der Eroberung mcw‘or
&m..ﬂmnWon (1453), 368 Jahre nach dem Tod des historischen Guiskard (1085).
Guiskard widerspricht sich mithin, er sagt das Gegenteil dessen, was er sagen 8:_“
nach Stambul wird er nie gelangen und wenn der neue Name fiir die mnovanch
der Stadt steht, so ist die Eroberung anderen gelungen, den Tiirken, nicht den
Norminnern. Der von Guiskard ausgesprochene Name ist aber nicht nur o?wOLo.
logisch falsch, sondern fiihrt auch an sich selbst ein Signal der Verkehrung mit
sich. Denn ‘Istanbul’ hat keine tiirkische, sondern eine griechische Wurzel. Der
Name geht auf den Schreckruf der Belagerten zuriick:,eis ten polin’ d.h. die Erobe-
rer, die Tiirken, kommen'in die Stadt; so lebt - bis heute - die Sprache der Besid g-
ten im Namen der Hauptstadt der Sieger fort. Vor allem aber wird Guiskards mm-
hauptung seiner Unverwundbarkeit (vgl. Vs 475-481) mit einem lautlosen und
darum um so effektvolleren ‘Paukenschlag’ als triigerische Vorstellung vor &T_
Kriegern manifest. Guiskard erleidet einen Schwicheanfall und seine Tochter
schiebt eine grofle Heerpauke hinter ihn, auf der er sich niederlifit (1,17 Hmv
Guiskards erhabenes Sich-Aufrichten aus grundlegender Infragestellung seines cha-
rismatischen Bezugs zu Volk, Geschichte, Natur erweist sich damit als ein blofies
Schauspiel, d.h. ‘Kunststiick’'¢, die Norminner als Chor sind die Zuschauer dieses
Spiels im Spiel. Wenn das erhabene Sich-Aufrichten als die Wm&mmoamvzmcbw af
eine grundlegende Verneinung (die generell die Ausgangserfahrung des mmwmvnb%:
ist") sich als ein Theaterstiick erweist, d.h. als ein ‘Erhabenes der Kunst’, bringt Es
aber, wie das Stiick im Fortgang zeigt, beim Zuschauer keine erhabene dﬁnwcmm
hervor. Der Greis als Sprecher der Norminner bezeichnet nach dem Vorfall, mT
Guiskards Erhabenheit als blofles Theater kenntlich gemacht hat, die von der wawm

Ergriffenen als “auferstehungslos”, was einerseits physisch aufzufassen ist; der von
der Pest Befallene wird nicht mehr aufstehen, sein Geschick ist besiegelt. Mit dethn
fiir diesen Gedanken ungewdhnlichen Gebrauch des biblischen Wortes (w&a&%-
hung’ wird jedoch andererseits zugleich eine ideelle Bewiltigung dieses Geschicks

(Auferstehung der Gerechten am jiingsten Tag) negiert. Von einem ideellen Sich-

' Vgl. das Schlufiwort Johanns in der Familie Schroffenstein: “Ich bin zufrieden mit dem Kuns
stiick” (Vs 2725).
¥ Vgl. KdU 94 (zum mathematisch Erhabenen) und 104 (zum dynamisch Erhabenen).
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Erheben tiber die Naturgewalt, wie es das Erhabene kennzeichnet, ist mithin nicht
mehr die Rede:

Der Hingestreckt’ ists auferstehungslos,
Und wo er hinsank, sank er in sein Grab. (Vs 505f.)

Weiter stellt der Chorfiihrer dann vor, wie der von der Pest Befallene gegen die ei-
genen Nichsten wiitet (Vs 511-515), auch hier tritt ihm eine ideelle Verarbeitung
des' Geschicks nicht in den Sinn. Zuletzt ruft der Sprecher Guiskard als Gott
(Christus) an, mit der Bitte um eine Rettung, die rein spirituell vorgestellt wird,
die Wirklichkeit also verlassen hat, womit das, was das Erhabene leisten soll, gera-
de verfehlt wird, d.i. den Menschen in seiner physischen Infragestellung zugleich
ideell als frei sich bewshren zu lassen. Es gibt jetzt nur noch den Raum des Ideel-

len:

“O fiihr uns fort aus diesem Jammertal!

Du Retter in der Not, der du so manchem

Schon halfst, versage deinem ganzen Heere

Den einzgen Trank nicht, der ihm Heilung bringt,
Versag uns nicht Italiens Himmelsliifte,

Fiihr uns zuriick, zuriick, ins Vaterland! (Vs 519-524)

Die Rede ist voll christlich-soteriologischer Anklinge: ‘Jammertal’, ‘Retter in der
Not’; der “einz’ge Trank, der Heilung bringt”, ist dann das Abendmahl. So ist der
Weg zuriick ins Vaterland der Weg zum Vater schlechthin, zu Gott-Vater. Dem
entspricht, dafl es die Himmels-Liifte Italiens sind, die als Trank vmm.nrz g.\mannn
‘Lisfte’ sind nur in iibertragenem Sinne ein ‘Trank’, entsprechend ist .m_.BB&u
hier gleichfalls in iibertragenem Sinn zu verstehen, eben als geistlicher Himmel,
wie auch Ttalien nicht das Vaterland der Norminner ist, sondern ein erobertes, un-
terworfenes Land, das anstelle des Vaterlandes geriickt ist. Italien steht anstelle ei-
nes anderen und fiir anderes: sei es riickwirtsgewand fiir die Vorstellung des ver-
lorenen Paradieses, antik: Arkadien, sei es vorwirtsgewandt fiir das Reich der Auf-
erstehung. Eine erhabene Haltung artikuliert sich in diesen <o~.m8=c¢mm= nicht
mehr. Denn dieses hitte ein Sich-Aufrichten des Subjekts hier und jetzt im anc.nm
auf das eigene Vermdgen zur' Vernunft zu sein. Stattdessen artikuliert mmn.v ein
Ubermichtig-Werden des Todesgedankens, der sich mit dem ./x\camnr <9.75.mor
“wegzutauchen in eine Welt vor- oder nachgeschichtlichen Heils. So geht es En?
mehr um erhabenes Bestehen des Leidens, vielmehr um Flucht aus dem Leiden in
eine andere Welt. Das vorgefiihrte erhabene Schauspiel als Spiel im Spiel hat mit-
hin das Erhabene in dem Augenblick aufgehoben, da dieses sich als ein Erhabenes
der Kunst zu erkennen gegeben hat. .
Damit aber hat dieses kurze Textfragment nicht wenig geleistet: es hat wor.;.
lers Konzept, die Tragodie aus dem Erhabenen zu vmmnmbmo.b“ in m.owna angbmﬁﬁ_n
zerlegt (in diesem Sinne ‘analysiert’) und zerstort, und es @mﬁ damit zugleich Kants
Argument aus dessen Analytik des Erhabenen, dafl es ein Erhabenes mm”.n Kunst
nicht geben kann, bewahrheitet. Wie Guiskard seinen Norménnern prisentiert
wird und dann auch sich selbst prisentiert, entspricht sehr genau dem, was Schiller

Die unansfiibrbare Tragédie Robert Guiskard N“A.w
|

als die “beiden Fundamentalgesetze aller tragischen Kunst” bestimmt hat: “Diese
sind erstlich: Darstellung der leidenden Natur; zweitens: Darstellung der EQJE.
schen Selbstandigkeit im Leiden™® (in der umgearbeiteten Formulierung: “Darstel-
lung des moralischen Widerstandes gegen das Leiden™”). Diese Bestimmung #9.
Tragodie zielt schon sehr auf das Erhabene (sie wird ja auch in einer Schrift iiber
das Erhabene gegeben), mit Tragik 1afit sich dieses Gesetz insofern in Verbinduhg
bringen, als diese, folgt man Aristoteles, mit der Erfahrung konfrontiert, daf} sich
im Handeln des Menschen Determination und Freiheit in abgriindiger Welse
durchdringen kénnen (wenn das Handeln determiniert resp. unwillkiirlich imh_nm
dem Handelnden eigentlich nicht in Rechnung gestellt werden kann, er aber %m
Verantwortung fiir das Handeln zu iibernehmen hat, womit er sich als Freier, aber
Schuldiger setzt., “Kann man auch Unwillkiirliches verschulden?” fragt in diesdm
Sinne Kleists Alkmene®). Dem Prinzip der Determination entspricht in mn_&_inm
Definition die ‘leidende Natur’, die ‘moralische Selbstindigkeit’ gibt das Feld an,
auf dem das Prinzip der Freiheit sich manifestiert. Wird tragische <mnmow&=rcﬂm
von Determination und Freiheit aber in den Horizont des Erhabenen geriickt,
geht an der Tragik Wesentliches verloren, d.i. das Moment der Schuld. Daf} Schil-
ler diesen Weg geht, wird aus seiner Aneignung der Kritik der Urteilskraft 402&5“%
lich. Aus dem blof} symbolischen Briickenschlag zwischen Empirie und Idealitit,
den Kant dem Schénen zuerkennt, macht Schiller bekanntlich eine N::Eowo_oM i-
sche Bestimmung des Menschen als sinnlich-verniinftiges Doppelwesen, das mnmwm
beiden Wesensanteile im Schdnen (bzw. im “dsthetischen Zustand’) gegliickt versi-
ne, so dafy beide Anteile aktiviert sind und keiner den anderen unterdriickt. Die
Bedingung der Méglichkeit dieser Vereinigung kann Schiller aber nicht »bmnwo_ ;
denn dies verlangte, ein Identititsmoment herauszuarbeiten, in dem beide iiber-
einkimen?!, Erst von dort her wire nachvollziehbar, wie sich Freiheit in 28_8
spiegeln kann, was nicht Freiheit ist, sondern Sinnlichkeit, und doch als Selbstbe-
spiegelung der Freiheit Freiheit sein miifite. Schiller kann dies nicht wnmabmmT.
statt dessen stellt er in immer neuen Formulierungen ein hinreiflendes Bild des 3s-
thetischen Zustands vor, als eines Gleichgewichtszustandes von Sinnlichkeit ET
Vernunft, den er dann auch ‘Null’- oder ‘Indifferenzpunkt’ nennt?. Gleichzeitig
gerit Schiller hinsichtlich der Balance beider Wesensanteile des Menschen in eine
Zirkelargumentation. Wir werden als sinnliche Wesen geboren und miissen unsere
Moralitit ausbilden, wozu uns der isthetische Zustand als mittlerer Zustand den

Ubergang erméglicht. Um den #sthetischen Zustand als Balance-Zustand zu erlan-

' Vom Erbabenen, in: Schiller: Werke (a.a.0., s. Anm. 18) 5: 512. Zu Schillers Tragédientheorde:
Klaus L. Berghahn: “Das Pathetischerhabene, Schillers Dramentheorien”, Deutsche Dramen-
theorien, hg. v. Reinhold Grimm (Frankfurt 1971) 214-244, A

¥ Uber das Pathetische, in: Schiller: Werke (a.2.0., s. Anm. 18) 5: 515.

® Amphitryon Vs 1455.

' Vgl. Manfred Frank, Einfiihrung in die frithromantische Asthetik (Frankfurt 1989) 135.
2 Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reibe von Briefen, in: Schiller: Werke (a.2.0.
s. Anm. 18) 5: 633 (20. Brief), 635 (21 Brief).




144  Bernbard Greiner

gen, miissen wir aber schon moralisch sein; denn es mufl zwei Waagschalen geben,
wenn man ein Streben nach Balance ansetzen will. Da die Verwirklichung der
héchsten Erfiillung des menschlichen Wesens im Balance-Zustand des Schénen
derart bei genauerer Betrachtung sich sehr verfliichtigt, wird es verstindlich, dafy
die Verkniipfung von Sinnlichkeit und Vernunft, mithin von Erfahrungswirklich-
keit und Idee, die im Negativen bleibt, das kiinstlerische Interesse gewinnt. Das
aber ist das Feld des Erhabenen. Soll dieses zugleich das Tragische ausmachen,
steht folgerichtig an diesem nicht der Aspekt der Schuld im Zentrum, vielmehr das
Nicht-Gelingen des dsthetischen Zustands, ist “Tragodie’ asthetischer Zustand im
Negativen?. Tragik, vom Erhabenen her als negative Verkniipfung von Natur,
resp. Determination und Moralitit, resp. Freiheit gedacht, besagt aber nicht nur
den Untergang der betroffenen Figur (so enden die Dramen Schillers: mit der
Apotheose des Helden, der in seinem Untergang sich in seiner Idealitdt iiber sein
Leiden erhebt), das Prinzip der Negativitit wirkt vielmehr auch auf die beiden
Felder dieser negativen Verkniipfung ein, hohlt diese aus. Sie entwerten sich wech-
selseitig. Das geschieht um so mehr, als Schiller anthropologisch argumentiert und
daher gendtigt ist, in seiner Argumentation zwischen der Ebene des Physischen
(wo das Leiden mithin ein physisches Leiden ist) und der Ebene des Moralischen
zu wechseln. Kant argumentiert demgegeniiber nur auf einer Ebene: rein reflexi-
onsisthetisch, d.h. nur auf der Ebene des Urteilens. Der Aspekt des ‘Leidens’ im
Erhabenen ist bei ihm der Zusammenbruch der menschlichen Auffassungsvermo-
gen angesichts des unendlich Grofien oder der Natur in ihrer den Menschen iiber-
wiltigenden Macht, was im auffassenden Subjekt die Ideen der Vernunft, sein Sich-
Wissen als vernunftfihiges Wesen rege macht, das von solcher Infragestellung sei-
ner Auffassungsvermdgen nicht tangiert wird. Wechselt man demgegeniiber wie
Schiller in der Argumentation zwischen der Ebene des Physischen und des Morali-
schen, entwerten sich in der negativen Verkniipfung diese beiden Ebenen wechsel-

seitig. Das Leiden kann, wenn moralische Selbstindigkeit behauptet ist, von dieser

her betrachtet kein echtes Leiden mehr sein, die moralische Selbstindigkeit kann,
wenn auf dem Leiden beharrt wird, keine echte sein. Jede Seite wird an der ande-
ren fraglich, wird aus der Perspektive der anderen zu einem Als ob, d.h. fiktionali-
siert. Bei Schiller wird diese Fiktionalisierung in Andeutungen erkennbar, wenn
die Verhertlichung der Figuren in ihrem pathetischerhabenen Untergang auch als
Pose oder als bis zuletzt fragwiirdig erscheint (z.B. die Apotheose Marias in Maria
Stuart), zugleich erklirt dies Schillers Fasziniert-Sein von Figuren, die nur Spieler
ihrer selbst sind, wie z.B. Demetrius. Kleist ist in der erkennbaren Tragikkonzep-
tion seines Guiskard-Dramas Schillers Entwurf des Tragischen aus dem Erhabenen
sehr genau gefolgt: Darstellung der leidenden Natur und Darstellung des morali-
schen Widerstandes im Leiden, wobei er, wie Schiller dies fordert, seinem Helden

3 Hierzu Verf., “Tragddie als Negativ des “isthetischen Zustands™: Schillers TragSdienentwurf
jenseits des ‘Pathetischerhabenen’”, Geschichtserfabrung im Spiegel der Literatur: Jiirgen Schrider
zum 65. Geburtstag, hg. von Cornelia Blasberg und Franz-Josef Deiters (Tiibingen 2000).
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“die ganze volle Ladung des Leidens” gibt?. Dann aber arbeitet er als ein unbe-
stechlicher Analytiker das Moment der Fiktionalisierung, d.i. des blof} Schauspiel-
haften in dieser Konzeption des Tragischen als Erhabenem heraus, was das Erha-
v.mbm wie das auf ihm gegriindete Tragische zusammenbrechen liflt. Damit beksif-
tigt das Stiick zugleich, wie schon gesagt, Kants Argument, daf} es ein Erhabenes
der Kunst im Prinzip nicht geben kann.

Ein Erhabenes in der Kunst (aufgrund von Kunsterfahrung) ist fiir Kant nur .
mdglich, wenn das Kunstwerk analog den Naturgegebenheiten, die die Erfahrung
des Erhabenen induzieren, auf den Betrachter wirkt. Entsprechend hilt Kant fest,
dafl “wir, wie billig, hier zuvérderst nur das Erhabene an Naturobjekten in Be-
trachtung ziehen (das der Kunst wird nimlich immer auf die Bedingungen der
Ubereinstimmung mit der Natur eingeschrinkt)””. Solche Ubereinstimmung fist
aber im Prinzip nicht méglich. Ein als Kunstwerk vorgestelltes Erhabenes ist als
Kunstwerk schon immer in die Einheit einer Anschauung gebracht, kann mithin
ﬁ_mm Apperzeptionsvermdgen des Rezipienten nicht prinzipiell iiberfordern, wie
dies die Ausgangserfahrung des Erhabenen ist. Entsprechend bricht, wie erliutert,
im Guiskard-Text im Moment, da das erhabene Sich-Aufrichten des Subjekts mw
blofles Kunststiick manifest wird, der Effekt des Erhabenen zusammen. Der Choor
als Zuschauer dieses Schauspiels befestigt bei sich nicht die Haltung des mnrmvn:mw?

wiinscht sich vielmehr regressiv nach Arkadien oder progressiv Erlésung in eindm

Elysium. Das wire als Problemstellung und als analytische Leistung eines Dramias
beachtlich. Nicht recht einsehbar aber ist dabei, worin die grundlegende Unerfill-
barkeit des Stiicks gelegen haben soll, die Kleist mit grofien Worten in >D%Err
nimmt: “Thoricht wire es wenigstens, wenn ich meine Krifte linger an ein Werk
setzen wollte, das, wie ich mich endlich iiberzeugen muf}, fiir mich zu schwer WT.
.Hnw trete vor einem zuriick, der noch nicht da ist, und beuge mich, ein Jahrtausend
im voraus, vor seinem Geiste. Denn in der Reihe der menschlichen mnmsn_c:mwa
ist diejenige, die ich gedacht habe, unfehlbar ein Glied, und es wichst irgendwo ein
Stein schon fiir den, der sie einst ausspricht.” (An Ulrike, 5.10.1803, 2,735f.)
Warum kann die dramatische Analytik des Stiicks, Analytik des Tragischen
als Erhabenem, beim genannten Ergebnis nicht stehen bleiben? Hier beginnt die
Konstruktion des Interpreten, die nur durch die Plausibilitit der Begriindung, die
sie fiir die Unerfiillbarkeit des Projekts herausfindet, Geltung beanspruchen kanhn.
Das Ergebnis des Stiicks kann nicht beruhigen, weil dieses Stiick in einem erheb]i-
chen Mafle auch Selbstreflexion Kleists, seiner Wende zur Kunst, ist. Die Kantksi-
se hatte die Erwartung, die begegnende Wirklichkeit (Natur) so betrachten 2u
konnen (d.h. teleologisch), als ob sie der Ordnung der Vernunft (der Struktur zw-
seres Geistes) entgegenkomme, zutiefst erschiittert. Aus dem Skeptizismus Kanis
(wir kénnen nicht entscheiden, ob wir mit dieser Annahme die Struktur der Welt

treffen oder verfehlen) hatte Kleist Agnostizismus gemacht (es gibt keine Wahi:

* Uber das Pathetische, in: Schiller: Werke (a.2.0., s. Anm. 18) 5: 513.
BKAU 76 (§ 23).
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heit, eine verniinftige Interpretation der Welt ist unhaltbar). Einen Ausweg aus
dieser Erschiitterung fand Kleist aber im ersten Teil der Kritik der Urteilskraft, dem
dort gegebenen Zuspruch, dafl wir im Schénen und im Erhabenen doch eine Art
Briickenschlag zwischen Erfahrungswirklichkeit und der Welt der Ideen vorfin-
den. So hat sich Kleist aus tiefer Erschiitterung in der Erfahrung der Kunst aufge-
richtet®, da diese, so kann man mit Kant erkliren, einen Zuspruch dafiir gibt, daf§
die ideelle Orientierung in der Hinwendung zur Welt doch aufrechterhalten wer-
den kann. Genau dieser Vorgang wird im Guiskard-Drama aber wieder zum The-
ma gemacht, d.h. auf die Probe gestellt mit dem erliuterten negativen Ergebnis. So
wird es wichtig, nach einem Weg zu suchen, das Erhabene nicht zusammenbre-
chen zu lassen, wenn es als ‘Kunststiick’ gegeben und kenntlich wird. Das kann
nur so geschehen, daf} der wechselseitigen Fiktionalisierung von Leiden und mora-
lischer Selbstindigkeit etwas entgegengesetzt wird. Hier aber kann eingesetzt wer-
den, was das Ergebnis gerade fatal werden lie): daf} das Stiick Selbstreflexion ist,
d.h. aus authentischem Material gemacht ist und so zumindest in seiner Materiali-
tit der Fiktionalisierung widerspricht, Das Verfahren besteht mithin darin, der
Fiktionalisierung des Erhabenen als Kunstwerk (als blofies Theater) im Materiellen
des Kunstwerks etwas entgegenzusetzen, eben die Authentizitit des Materials, die
das im Kunstwerk Vorgestellte als ‘echt’, d.h. als nicht-fiktional verbiirgen soll.
Spiter, im Essay iiber Caspar David Friedrichs Bild Ménch am Meer, wird gleich-
falls zuerst Zusammenbruch des Erhabenen konstatiert, wenn dieses durch ein
Kunstwerk vorgestellt wird, worauf dann der Gedanke entwickelt wird, dafl man,
wenn man den ‘Ozean auf dem Bild mit dem Wasser des dargestellten Ozeans und
die Landschaft mit ihrer eigenen Kreide malte, doch noch die Erfahrung des Erha-
benen (allerdings verschoben) hervorbringen kénne (vgl. 2,328)%. Im Falle der pro-
jektierten Guiskard-Tragddie besagt dieses Verfahren, dafl die Tragodie des Schei-
terns im erhabenen Sich-Aufrichten im Medium der Kunst, wenn das Erhabene
nicht zusammenbrechen soll, a#s Scheitern im erhabenen Sich-Aufrichten im Me-
dium der Kunst gemacht werden mufl. Ein Paradox, fiir den Schaffenden zugleich
eine Aporie. Das Werk, die Tragédie, kann dann nur im Mifllingen gelingen, das
Mifllingen ist das Gelingen. Es ist das Paradox, durch das man gemeinhin die klas-
sische Moderne definiert: Kunst nur noch aus der Unméglichkeit der Kunst ma-
chen zu kénnen. Das wire dann die “Erfindung”, von der Kleist an Ulrike ge-
schrieben hat, dafl er sie gedacht, aber fiir sich (in einem ‘Werk’) als unerfiillbar

% Vgl. Brief vom 21. Mai 1801 (2,650 £.) iiber die Dresdner Kunsterfahrungen.

7 Andere Beispiele fiir dieses Verfahren: Im Zerbrochnen Krug wird das entscheidende Wahr-
heitsspiel zwischen Walter und Eve im “Variant”-Schlufl an einer Miinze entfaltet, von der der
richtige Edelmetallgehalt herausgestellt wird: so wird die Bedeutung des Zeichens — der Wert des
Geldes - durch das Material des Zeichens garantiert; in der Cicilien-Erzihlung wird die Kunst,
die die Heiligenverehrung als Mittlertum zu Gott stimuliert, aus dem Material gemacht, worauf
sie verweist: die Auffiihrung einer Messe unter wunderbarer Anwesenheit einer Heiligen; in Mi-
chael Koblbaas unterlduft dem Kurfiirsten von Sachsen das Mifigeschick, daf} die alte Frau, die er
anheuert, damit sie vor Kohlhaas die ritselhafte Zigeunerin spiele, die die geheimnisvolle Kapsel
zuriickfordern soll, die sie ihm einst gegeben hat, eben diese Zigeunerin selbst ist.
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erkannt habe: im Zu-Ende-Denken bzw. Zu-Ende-Bringen von Schillers Tragodi-
enkonzept zur Position einer radikalen negativen Asthetik gelangt zu sein, die die

_

klassische Moderne dann entfalten wird. Notwendig entzieht sich in diesem Para-
dox auch das ‘Beweisstiick’ der Argumentation. Wenn nur das Scheitern an der er-
habenen Tragsdie das Gelingen des Projekts ‘erhabene Tragddie’ garantieren kann,
kann Vollendung des “Werks’ nur die Ruine resp. das Fragment sein, was depn
auch das erste Wort im Titel des iiberlieferten Textes ist: “Fragment aus dém -
Trauerspiel [...J” (1,153).
Mit seiner “Erfindung”, dafl die Tragddie erhabenen Scheiterns aus- Scheitern
an der erhabenen Tragddie gemacht werden muf}, hat sich Kleist in eine Selbst-
Zernichtung als Kiinstler hineingeschrieben. Das erklirt die Heftigkeit des Zu-
sammenbruchs nach dem Verbrennen des Guiskard-Manuskripts: das kiinstleri-
sche Schaffen hat sich auf dem Feld selbst paralysiert, das zeitgendssisch als hwum
hdchste angesehen wird, d.i. der Tragddie. Weiter gibt die aufgefundene Apotie
Kleists ausgestelltem Ringen um dieses Projekt einen Sinn und macht zuletzt mcmor
Kleists Verhalten nach dem Verbrennen des Guiskard-Manuskripts verstindlich
und nachvollziehbar. , |
Wenn das Mifilingen des Werks sein Gelingen ist, wird das Geschehen um die
Entstehung des Werkes zu einem Teil des Werkes selbst. Daher mufl das Ringen
um das Werk herausgestellt werden, was in Briefen Kleists?® und in dem bekannten
Zeugnis Wielands iberliefert ist?. Der begeisterte Zuspruch, den Kleist von Wie-
land erhalten hat, nachdem er ihm Teile seines Dramas vorgetragen hatte, brachte
Kleist auf.die Idee, Deklamationsunterricht zu nehmen, offenbar um mit deim
Vortrag von Partien seines Stiicks weitere analoge Wirkungen zu erzielen ?sﬁrn
das ‘Werk’ aus dem Ringen um dieses und dem Scheitern an ihm besteht, ist dessen
Vortrag durch den um das Werk ringenden Kiinstler die beste Verbreitungsart).
Seinen Vortragserfolg bei Wieland beschreibt Kleist aber in eigenartiger Verschie-

bung der affektiven Wirkung vom Hérer zum Autor, was einem Stiick vollkorn-

% Bericht von Ulrich Schiitz, LS 66, Briefe an Ulrike vom 1.5.1802 (2,724f) und vom 9.12.1802
2,728). .
? Einige Proben des Guiskard hat Kleist Wieland vorgetragen, aber erst, nachdem er ihm sein
Ringen um diese Tragddie eindringlich vor Augen gefiihrt hat. Wieland berichtet dem Mainzer
Arzt Wedekind, der Kleist nach dem Zusammenbruch im Herbst 1803 behandelt hat, hieriibér:
“Eine andere Eigenheit und eine noch fatalere, weil sie zuweilen an Vérriicktheit zu grenzen
schien, war diese: daf} er bei Tische sehr hiufig etwas zwischen den Zihnen mit sich selbst mur-
melte und dabei das Air eines Menschen hatte, der sich allein glaubt. [...] Er mufte mir n:n_:_ur
gestehen, dafl er in solchen Augenblicken von Abwesenheit mit seinem Drama zu schaffen hatte,
und dies nétigte ihn, mir gern oder ungern zu entdecken, daf er an einem Trauerspiel »_&&n_av
aber ein so hohes und vollkommenes Ideal davon seinem Geiste vorschweben habe, dafl es ihin
noch immer unméglich gewesen sei, es zu Papier zu bringen. Er habe zwar schon viele Szenén
nach und nach aufgeschrieben, vernichte sie aber immer wieder, weil er sich selbst nichts u
Dank machen kénne.” (LS 81) Nach vielen vergeblichen Uberredungsversuchen, so Wielarld
weiter an Wedekind, habe Kleist ihm, “einige der wesentlichsten Szenen und mehrere morcea Ix
aus andern, aus dem Gedichtnis” vordeklamiert. Wieland bestiirmt Kleist, das Werk unbedin,

zu vollenden(vgl. LS 81 £). :
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men entspricht, das seine erhabene Verweisungskraft daraus gewinnt, daf} es aus
dem Scheitern des Kiinstlers an ihm gemacht ist: “Als ich sie [die Tragddie] dem al-
ten Wieland mit groflem Feuer vorlas, war es mir gelungen, ihn so zu entflammen,
dafl mir, iiber seine innerlichen Bewegungen, vor Freude die Sprache verging, und
ich zu seinen Fiiflen niederstiirzte, seine Hinde mit heiflen Kiissen iiberstromend.”
(2,730) Den Zuspruch, den Wieland ihm miindlich und dann auch noch schriftlich
gab (“Sie miissen Thren Guiscard vollenden, und wenn der ganze Kaukasus und Al-
les [Atlas] auf Sie driickte”[LS 99]), hat Kleist sorgfiltig bewahrt, er zitiert ihn
mehrfach, in Zeiten tiefer Demiitigung ist er-ihm ein Elixier, das thn wieder auf-
richtet (vgl. 2,739). Indiz fiir die Aporie, in die sich Kleist mit dem Guiskard-
Projekt hineingeschrieben hat, ist ebenso die eigenartige Formulierung, in der
Kleist seiner Schwester mitteilt, dafl er das Manuskript verbrannt habe (Brief vom
26. Oktober 1803). Kleist verschiebt seine Ausdrucksnot véllig vom Werk (der er-
habenen Tragodie iiber das Scheitern) auf die Mitteilung iiber die Vernichtung des
Werkes (das Scheitern an der erhabenen Tragodie). So wird ‘Vollbringen’ erneut
Manifest-Machen des Mifllingens: “Meine theure Ulrike! [gestrichen: Sei mein
starkes Midchen.] Was ich dir schreiben werde, kann dir vielleicht das Leben ko-
sten; aber ich muf, ich muf, ich 7/ es vollbringen. Ich habe in Paris mein Werk,
so weit es fertig war, durchlesen, verworfen, und verbrannt: und nun ist es aus.”
(2,737)

Auch Kleists befremdliches Handeln nach dem Verbrennen des Manuskripts
wird als ein Reagieren auf die Aporie, in die er sich hineingeschrieben hat, nach-
vollziehbar. Im Oktober/November 1803 versucht er in Calais wie in Boulogne,
in franzssischen Kriegsdienst mit Aussicht auf einen Englandfeldzug zu gelangen.
Beide Orte liegen in den einstigen Gebieten der Normannen (ndrdlich der heuti-
gen Normandie), von wo aus diese 1066 nach England aufgebrochen sind. Das siid-
italienische Normannenreich endete 1085 mit dem Tod Guiskards zu Schiff auf
der Fahrt nach Byzanz. Wie die Normannen will Kleist offenbar nach England
ziehen, um sich wie Guiskard den Tod auf dem Schiff zu holen: ein psychotisches
Agieren, dessen Sinn offenbar ist, dem Helden des eigenen Stiicks nachzuleben und
nachzusterben, d.h. sich nun auch als Kiinstler selbst aus dem Material dessen zu
modellieren, den das vernichtete Werk vorgestellt hat. An Ulrike schreibt er, wo-
bei er sie als “Erhabene” anredet: “[...] ich werde franzésische Kriegsdienste neh-
men, das Heer wird bald nach England hiniiber rudern, unser aller Verderben lau-
ert iiber den Meeren, ich frohlocke bei der Aussicht auf das unendlich-prichtige
Grab.” (2,737) :

Der ins Unendliche ausgebreitete Ozean ist Kant bevorzugtes Beispiel fiir
Vermittlung des ‘mathematisch Erhabenen™. Kleist spricht als Betrachter am
Ufer, das Bild Ménch am Meer schon verkdrpernd, das Caspar David Friedrich erst

® Ygl.: “[...] man mufl den Ozean blof}, wie die Dichter es tun, nach dem, was der Augenschein
zeigt [d.h. nicht als Feld der Erfiillung vieler Naturzwecke], etwa, wenn er in Ruhe betrachtet
wird, als einen klaren Wasserspiegel, der blofl vom Himmel begrenzt ist, aber ist er unruhig, wie
einen alles zu verschlingen drohenden Abgrund, dennoch erhaben finden kénnen.” (KdU 119)
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sechs Jahre spiter malen und an dem Kleist dann die dsthetische “Erfindung” aus-
sprechen wird, der er in seinem Guiskard-Drama auf der Spur war.




