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EINLEITUNG

1. Thema

Waéhrend seines Staatsbesuches in der Bundesrepublik Deutschland im Juni 1963
sprach der amerikanische Prasident John F. Kennedy in seiner Rede in der Frankfur-
ter Paulskirche unter anderem auch Uber die Beziehungen zwischen den USA und

Europa. In diesem Kontext bemerkte:

.Die Zukunft des Westens beruht auf der atlantischen Partnerschaft — einem System
der Zusammenarbeit, der wechselseitigen Abhangigkeit und der Ubereinstimmung
zwischen den Vélkern, die ihre Lasten gemeinsam tragen und ihre Chancen in aller
Welt gemeinsam nutzen kénnen. Mancher mag sagen, das sei lediglich ein Traum,
doch ich bin anderer Meinung. Eine ganze Kette groBer Leistungen — Marshallplan,
NATO, Schumanplan und Gemeinsamer Markt — dréangt uns auf dem Weg zu gréBe-
rer Einheit immer weiter vorn.*’

In der Tat wollte Kennedy mit seinem Besuch in Bonn, Kéln, West-Berlin und Frank-
furt die enge Partnerschaft zwischen den USA und der jungen Bundesrepublik un-
terstreichen, waren doch in der Zeit vor seinem Aufenthalt seitens der Bundesregie-
rung Zweifel an der Verlasslichkeit Kennedys geduBert worden®. Kennedy hatte seit
Beginn seiner Amtszeit durch eine neue Form der Entspannungspolitik versucht, die
starren Fronten des Kalten Krieges zwischen den USA auf der einen und der Sowijet-
union auf der anderen Seite etwas aufzulockern. Dies sorgte bei den westlichen Ver-
bindeten, die auf den nuklearen Schutz der USA angewiesen waren, fir Misstrau-
en.® Kennedys Besuch wurde aber trotz dieser Skepsis im Vorfeld ein groBer Erfolg.
Obwohl Kennedy in der Sache keine Zugestandnisse machte, bejubelte ihn die
westdeutsche Bevodlkerung. Besonders seine Rede in Berlin, die seine Solidaritat mit
der geteilten Stadt zum Ausdruck brachte, ist bis heute unvergessen.* Kennedy ge-

noss bis zu seinem Lebensende in West-Deutschland eine enorme Popularitat.®

' Rede des amerikanischen Prasidenten John F. Kennedy, in der Frankfurter Paulskirche am 25. Juni
1963, in: Europa Archiv, Folge 14/ 1963.

2 Vergleiche Gregor Schéllgen, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: von den Anféangen
bis zur Gegenwart, Minchen 2004, S. 57-58.

% Vgl. Frank A. Mayer, Adenauer and Kennedy: an era of distrust in German-American Relations, in:
German Studies Review, 17 1, Feb. 1994, S. 83-104.

4 Vgl. Andreas W. Daum, Kennedy in Berlin: Politik, Kultur und Emotionen im Kalten Krieg, Wien 2003;
Christof Miinger, Kennedy, die Berliner Mauer und die Kuba-Krise: die westliche Allianz vor der Zer-
reiBprobe 1961-1963, Minchen 2003.

® Zu Kennedys Deutschland—Politik vgl. auch: Georg Schild, John F. Kennedy: Mensch und Mythos,
Zirich 1997; Alan Posener, John F. Kennedy, Reinbek bei Hamburg, 1991.
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Im Kern soll in dieser Untersuchung der Versuch unternommen werden, die Europa-
politik der Kennedy-Administration zu Beginn der 1960er Jahre deutlich aufzuzeigen.
Dabei méchte sich der Autor auf die zum Teil heftig gefiihrten Debatten zwischen
dem amerikanischen Prasidenten auf der einen und dem franzésischen Préasidenten
Charles de Gaulles auf der anderen Seite konzentrieren, standen sich doch in diesen
Kontroversen zwei vollkommen unterschiedliche Konzepte europaischer und transat-
lantischer Zusammenarbeit gegeniiber.® Dabei ging es auch um die Machtverteilung
im transatlantischen Bindnis.

Kennedy, der seine AuBenpolitik in Bezug auf die europaisch-amerikanische Part-
nerschaft mit dem Begriff ,Grand Design“ umschrieb, wollte die Herausforderungen
des Kalten Krieges neu angehen, ohne das politische Erbe seiner Vorganger Harry
S. Truman aber auch Dwight D. Eisenhower zu vernachlassigen.” Der amerikanische
Prasident war sich bewusst, dass er auf das Fundament dieser Prasidenten aufbau-
en konnte. Besonders die wider Erwarten Ende der 1940er Jahre rasch aufkeimende
Konfrontation zwischen der Sowjetunion und den USA machten aus der Sicht Wa-
shingtons eine klare politische Abgrenzung notwendig. Dies war der Grund fiir eine
AuBenpolitik, die zu der Truman-Doktrin®, der Domino-Theorie® und im transatlanti-
schen Verhaltnis zum Marshall-Plan'® fiihrten. Kennedy selbst stellte zu keinem Zeit-
punkt seiner Amtszeit diese grundlegenden Prinzipien der amerikanischen AuBBenpo-
litik nach 1945 infrage und hatte im Prasidentschaftswahlkampf 1960 gegen seinen
Kontrahenten Richard Nixon immer wieder auf die angebliche Schwéache des ameri-
kanischen Militars im Falle eines sowjetischen Angriffs hingewiesen (missile gap).'
Allerdings sah sich Kennedy in der Innen- und AuBenpolitik als Vertreter einer neuen
Generation und wollte sich nicht mit der bloBen Fortsetzung der herkdmmlichen Stra-
tegie zufrieden geben. Kennedys Leitbild einer ,New Frontier” bedeutete in diesem
Zusammenhang, die amerikanische Seite intensiver Uber eine Entspannungspolitik

6 Vgl. Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung: amerikanische AuBenpolitik von 1989 bis zur
Gegenwart: eine Jahrhundertgeschichte, Paderborn 2006, S. 266ff.

! Vgl. Frank Costigliola, The pursuit of Atlantic community: nuclear arms, dollars and Berlin, in: G.
Paterson, Kennedy’s quest for victory: American foreign policy, 1961-1963, Oxford 1989, S. 24-57.

8 Vgl. Arnold A. Offner, Another such victory: President Truman and the Cold War, 1945-1953, Stan-
ford 2002.

® vgl. John Young / John Kent, International relations since 1945: a global history, Oxford 2004, S.
214ff.

10 Vgl. Michael Hogan, The Marshall Plan: America, Britain, and the reconstruction of Western Europe,
1947-1952, Cambridge 1987, S. 427 ff.

" 'Vgl. Georg Schild, John F. Kennedy, S. 45 ff.
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mit der Sowjetunion nachdenken musste.'® Dazu gehérte aus Sicht der Kennedy-
Administration eben auch eine effektive Abrlstungspolitik zwischen den beiden Su-
permdachten, die zwar nicht die véllige Abschaffung der Nuklearwaffen zum Ziel hatte,
die als politische Abschreckung nach wie vor unverzichtbar erschienen, aber die
dennoch einen wichtigen Beitrag zur Deeskalation leisten sollten.’”> Dementspre-
chend war es fur die Kennedy-Administration grundséatzlich einleuchtend, die Strate-
gie der ,massiven Vergeltung“ (massive retaliation) durch eine aus ihrer Sicht besse-
ren Strategie der ,flexible response” zu ersetzen, die deutlich darauf angelegt war, in
der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion nicht sofort mit dem héchsten Eskalati-
onspotential zu agieren.™ Kennedy stieB damit aber bei den européischen Partnern
nicht Gberall auf einhellige Zustimmung, wie er besonders bei seiner Diskussion mit
seinem franzésischen Amtskollegen de Gaulle zu seiner groBen Enttduschung fest-
stellen musste.

Die tieferen Griinde fir die unterschiedliche Wahrnehmung der europaischen Integ-
ration in Washington und in Paris auszuarbeiten, ist die Hauptaufgabe dieser Studie.
Das ist relevant, da sich de Gaulle als maBgeblich politische Figur der Flinften Repu-
blik rasch auch international Respekt verschafft hatte.

Grundsétzlich kann man bei der Ausrichtung der franzésischen AuBenpolitik Merk-
male herausarbeiten, die dann durch die selbstbewusste Art de Gaulles Politik zu
gestalten, noch verstarkt wurden. Um dies besser verstehen zu kénnen, genigt es,
die Lage Frankreichs in der internationalen Gemeinschaft nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs zu betrachten.” Frankreich war formal gesehen zweifellos eine Sie-
germacht des Krieges, faktisch gesehen war es dies allerdings nicht. Dies hing zum
einen damit zusammen, dass Frankreich dhnlich wie andere europdische Staaten
auch von den Zerstdérungen des Kriegs schwer getroffen war, und daher groBer Hilfe
bedurfte. Zum anderen hing dies aber auch damit zusammen, dass Frankreich von
Washington, aber auch von der britischen Regierung wahrend des Krieges und auch
danach nicht als vollwertiger Verblndeter akzeptiert wurde, da der militarische Bei-
trag Frankreichs in den Augen vieler Verblindeter wahrend des Zweiten Weltkriegs

'2 Vgl. William S. Boden, Defending hegemony: American foreign economic policy, in: G. Paterson,
Kennedy’s quest for victory: American foreign policy, 1961-1963, Oxford 1989, S. 57-86.

'3 Vgl. Stephan Bierling, Geschichte der amerikanischen AuBenpolitik: von 1917 bis zur Gegenwart,
Muinchen 2003, S. 128.

" vgl. ebd.

15 Vgl. Peter C. Hartmann, Geschichte Frankreichs, Miinchen 2004, S. 105 ff.
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nicht wirklich groB gewesen war.'® Nichts verdeutlichte dies mehr als die Nichtbe-
ricksichtigung Frankreichs bei der wichtigen Konferenz in Jalta 1945, bei der maB-
gebliche Entscheidungen Uber die Zukunft Deutschlands getroffen wurden. Fir Ge-
neral de Gaulle war dies eine nicht zu akzeptierende Zurlickweisung gewesen, die
noch durch einen anderen Vorfall verstarkt wurde: nach dem Ende der Konferenz
war es der Wunsch des amerikanischen Prasidenten Franklin D. Roosevelt gewesen,
de Gaulle Uber die einzelnen Ergebnisse der Konferenz zu unterrichten. Allerdings
machte er den Vorschlag, de Gaulle auf seinem Rickweg von dem Konferenzort Jal-
ta zurlck in die USA in Algier zu treffen. Zu diesem Zeitpunkt galt Algerien in den
Augen der fihrenden franzdsischen Politiker als Teil des franzésischen Staates.
Folglich hatte de Gaulle solch eine Einladung aussprechen missen und nicht Roo-
sevelt."” Natirlich ist dieser Vorfall aus der heutigen Perspektive nur eine relativ un-
bedeutende Begebenheit, allerdings macht sie deutlich, wie wichtig fir de Gaulle der
Wunsch war, auf Augenhéhe mit den USA Uber die internationale Politik verhandeln
zu kénnen.'® De Gaulle konnte sich allerdings direkt nach Kriegsende nicht durchset-
zen und zog sich voribergehend aus der Politik zurlick. Abgesehen davon hatte die
franzdsische AuBenpolitik in den ersten Jahrzehnten nach Kriegsende mit einer im-
mer starker werdenden Unabhéangigkeitsbewegung in Afrika, aber auch in Asien zu
akzeptieren, an deren Ende Frankreichs Verzicht auf einige Kolonien stand.

Gerade wegen dieser Entwicklungen entstand in der politischen Klasse Frankreichs
rasch der Wunsch, das Land sollte sein Prestige in der internationalen Politik der
Nachkriegszeit deutlicher durch eine nationale AuBenpolitik zum Ausdruck bringen,
auch wenn der franzdsische Einfluss in den 1950er Jahren noch zu gering war, um
dies umzusetzen.'® Allerdings war es diese grundsétzliche Stimmung, die de Gaulle
spater in seine AuBenpolitik einflieBen lieB, denn anders als beispielsweise in ande-
ren europaischen Staaten, wurde die amerikanische Vormachtsstellung in Europa
eben nicht widerspruchslos akzeptiert.

Ein weiteres zentrales Motiv neben dem Wunsch nach der Wiedererlangung des
franzbsischen Weltmachtstatus war die Furcht vor dem deutschen Nachbarn und

'® Vgl. Ronald B. Woods, Beyond Vietnam: the foreign policies of the Kennedy-Johnson Administra-
tions, in: Robert D. Schulzinger, A companion to American foreign relations, Oxford 2003, S. 330-375.
7 Vgl. Peter Schunck, Charles de Gaulle: ein Leben fiir Frankreichs GréBe, Berlin 1998, S. 258-283.
'8 vgl. Maurice Vaisse, La grandeur: politique étrangére du général de Gaulle 1958-1969, Paris 1998,
S. 28.

19 Vgl. Heinz Gerhard Haupt / Ernst Hinrichs, Kleine Geschichte Frankreichs, Stuttgart 2008, S.434-
451,

4
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dem damit verbundenen Sicherheitsbediirfnis in der franzdsischen AuBenpolitik.?°
Daraus resultierte auch die Forderung nach einer politischen und militarischen Unab-
hangigkeit, die von de Gaulle auch schon wahrend der Vierten Republik immer wie-
der gefordert wurde.

Diese grundlegenden Probleme im franzdsisch-amerikanischen Verhaltnis erklaren
aber noch nicht ausreichend, warum gerade wéahrend der Amtszeit Kennedys die

Differenzen so groB wurden.

Daher soll sich die Untersuchung an folgenden Thesen orientieren, die in dieser Stu-
die diskutiert werden sollen:

(1) Fir die Kennedy-Administration war die europdische Zusammenarbeit vor allem
deshalb wichtig, weil sie einen Beitrag zur Festigung des transatlantischen Bindnis-
ses leistete. Insofern hatte Washington ein groBes Interesse an einem einheitlichen,
mdglichst supranational ausgerichteten Europa bei dem relativ wenig Initiative von
den nationalen Hauptstadten ausgehen sollte. Frankreich unter Prasident de Gaulle
dagegen hatte ein anderes Verstandnis von der europaischen Zusammenarbeit. Fir
ihn war die europaische Integration vor allem ein Mittel um franzésische Interessen in

der internationalen Politik durchsetzten zu kdnnen.?’

(2) Diese unterschiedlichen Einschatzungen flhrten zu Meinungsverschiedenheiten
bei einer Reihe von Themen: zum Beispiel bei der Frage, ob GroBbritannien Mitglied
in der EWG werden sollte oder bei transatlantischen Handelsfragen.

(3) Kennedy setzte in der krisenhaften Zeit der 1960er Jahren im transatlantischen
Bldndnis vor allem auf den treuen und zuverlassigen Verblndeten Bundesrepublik
Deutschland. Kennedy verband dies sicher auch mit der Hoffnung, dass der deut-
sche Bundeskanzler Konrad Adenauer seinen Einfluss auf de Gaulle ausiben kénne,
um Frankreich von dem amerikanischen Standpunkt zu Gberzeugen. Diese Annahme
war allerdings nicht realistisch, denn Adenauers AuBenpolitik war nicht darauf ausge-
richtet, zwischen der deutsch-franzésischen Partnerschaft, und der transatlantischen

20
Vgl. ebd.
2 Vgl. Helmut Altrichter, Kleine Geschichte der Sowjetunion 1917-1991, Minchen 2001, S. 127 ff.
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Partnerschaft zu wahlen.?? Beide Aspekte hatten fiir Adenauer, wie fir seine Nach-

folger, denselben Stellenwert.?®

(4) SchlieBlich hatte Kennedy in seinem engen Mitarbeiterstab sowohl starke Befir-
worter einer engagierten amerikanischen Unterstltzung flr die européische Integra-
tion als auch Skeptiker, die die europadische Zusammenarbeit zwar auch positiv be-
werteten, aber sie nicht als so wichtig erachteten.?* Grundsatzlich sind unterschiedli-
che Meinungen in solchen Beratergremien wie zum Beispiel dem National Security
Council, nichts AuBergewdhnliches. Streit kann in politischen Diskussionen durchaus
auch natzlich und produktiv sein, um sinnvolle Ergebnisse zu erzielen. Dies war in
diesem konkreten Aspekt der AuBenpolitik Kennedys allerdings nicht der Fall, denn
die beiden unterschiedlichen Gruppen, allen voran die um George Ball, der als
Staatssekretar im amerikanischen AuBenministerium wirkte, und die um McGeorge
Bundy, dem Nationalen Sicherheitsberater, konnten keinen sinnvollen Kompromiss
finden, so dass die Europapolitik Kennedys keine einheitliche Linie hatte.®

Grundsatzlich liegt aber der Schwerpunkt dieser Studie klar auf der Perspektive der
Kennedy-Administration und deren Einstellung zur européischen Integration im All-

gemeinen und der Europapolitik de Gaulles im Besonderen.

Um die oben aufgefiihrten Thesen angemessen diskutieren zu kénnen, ist der Aus-
bau der Studie folgendermaBen gestaltet:

Da der transatlantische Disput zwischen dem franzésischen und dem amerikani-
schen Prasidenten nicht vollkommen losgel6st und isoliert betrachtet, sondern in ei-
nem grdéBeren auBenpolitischen Kontext gesehen werden soll, wird in einem ersten
Schritt das Grundkonzept der AuBenpolitik Kennedys analysiert werden.?® Die wich-
tigste Herausforderung der Kennedy-Administration war zweifellos die Auseinander-

setzung mit der Sowjetunion im Kalten Krieg. Dieser Aufgabe ordnete Kennedy letzt-

?2 Vgl. Anselm Doering-Manteuffel, Adenauerzeit: Stand, Perspektiven und methodische Aufgaben der
Zeitgeschichtsforschung (1945-1967), Bonn 1993.

8 Vgl. Christian Hacke, 60 Jahre AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, in: Hans-Peter
Schwarz (Hrsg.), Die Bundesrepublik Deutschland: eine Bilanz nach 60 Jahren, Kéln 2008, S. 487-
511.

* Vgl. Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung, S. 303 ff.

% Vgl. Ted Sorensen, Counselor: a life at the edge of history, New York 2008, S. 203

%6 Vgl. George C. Herring, From colony to superpower: U.S. foreign relations since 1776, New York
2008, S. 711.
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lich auch die Anliegen der Européder unter, wie besonders der franzdsische Prasident
Charles de Gaulle schmerzhaft feststellen musste.

In einem weiteren Schritt wird dann auf die grundsatzlichen auBenpolitischen Strate-
gien der beiden Kontrahenten eingegangen. Dabei wird sowohl bei der Vorstellung
Kennedys Vision eines ,Grand Design“ als auch bei de Gaulles Plan eines ,Grand
Dessein” die Frage aufgeworfen, inwiefern schon in diesen grundlegenden Konzep-
ten bereits Anzeichen flr die transatlantische Kontroverse zu finden sind.

In den anschlieBenden Kapiteln wird des Weiteren ausfiihrlich auf die wichtigsten
Unterschiede in dem amerikanisch-franzésischen Verhaltnis eingegangen. Zu diesen
Konflikten gehérte auch der handelspolitische Streit, der nicht nur Auswirkungen auf
das Verhéltnis zwischen Paris und Washington, sondern eben auch auf das Binnen-
verhaltnis zwischen den Partnern in der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft hat-
te.?’

Ein weiteres wesentliches Konfliktthema war neben der Wirtschaftpolitik aber auch
die Organisationsstruktur der EWG. Besonders de Gaulle, der sich immer flr ein ,Eu-
ropa der Vaterlander®, also fur eine intergouvermentale Organisation der europai-
schen Zusammenarbeit eingesetzt hatte, war die Diskussion um einen mdglichen
EWG-Beitritt GroBbritanniens von groBer Bedeutung, drohte doch damit seine euro-
papolitische Vision beschadigt zu werden. Gleichzeitig konnte die Kennedy-
Administration an diesem Thema ebenfalls erkennen, inwiefern sie sich mit ihren
Vorstellungen einer effektiven transatlantischen Partnerschaft, in der GroBbritannien
eine maBgebliche Rolle spielen sollte, durchsetzen konnte.?®

Auch wenn der Schwerpunkt dieser Studie eindeutig auf dem speziellen Verhéltnis
zwischen de Gaulle und Kennedy liegt, so soll dennoch die Rolle der Bundesrepublik
Deutschland in dieser Angelegenheit nicht unberihrt bleiben, gerade weil die von
Adenauer gefihrte Bundesregierung sowohl fir Kennedy als flir de Gaulle ein wichti-

ger Verbundeter war, den es zu Uberzeugen galt.

#7vgl. in: Jurgen Elvert, Die européische Integration, Darmstadt 2006, S. 75.
% vgl. ebd., S. 77.
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2. Forschungsstand

Die europaische Integration stand lange Zeit nicht im Forschungsinteresse der Histo-
riker. Es war eine Domane der Politikwissenschaftler und Volkswirtschaftler. Erst zu
Beginn der 1980er Jahre gab es, angeregt durch den Bonner Zeithistoriker Hans-
Peter Schwarz einen Zusammenschluss von Historikern, die sich mit der Geschichte
der europaischen Integration beschéftigten: die Historiker-Verbindungsgruppe bei der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften.?® Diese Gruppe veréffentlichte seit
ihrer Griindung eine Reihe von wichtigen Sammelbéanden Uber die ersten Jahrzehnte
der Integration und gab somit der Forschung entscheidende Impulse.*® Wie aber
konnte es dazu kommen, dass die europaische Integration und damit auch das Ver-
haltnis zwischen den USA und der EWG von den Historikern so lange ignoriert wur-
den, wo die Bedeutung Europas fir die nationale Politik von Jahr zu Jahr zunahm?
Dies hing zum einen mit der 30-jahrigen Sperrfrist flir Archivdokumente zusammen,
die die Historiker beachten mussten, zum anderen beschaftigte sich die europaische
Geschichtswissenschaft lange Zeit nach Ende des Zweiten Weltkriegs ausschlieBlich
mit der Politik der Nationalstaaten.®' Diese Gruppe der Diplomatie-Historiker, die sich
am Werk Leopold von Rankes orientierte, dominierte die Geschichtswissenschaft bis
in die 1960er Jahre hinein, erst dann wurde das Fach fir alternative Forschungsten-

denzen gedffnet.*

Zu diesen neuen Forschungsgebieten z&hlte auch die europai-
sche Integration.®

In der geschichtswissenschaftlichen Diskussion Uber die européische Integration
entwickelten sich interessante Debatten, die sich hauptsachlich mit der Griindungs-
phase des Projekts beschaftigten. Die Historiker fragten sich, welche Griinde die Na-
tionalstaaten nach dem Zweiten Weltkrieg dazu ermutigten, nationale Souveranitat

zugunsten eines transeuropadischen Zusammenschlusses aufzugeben. Dabei ent-

% Vgl. Hans-Peter Schwarz, Die europaische Integration als Aufgabe der Zeitgeschichtsforschung, in:
Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte, 31 4 ,1983, S. 555- 573.

% Neben den Sammelbanden veréffentlicht die Historiker-Verbindungsgruppe bei der Kommission der
europdischen Gemeinschaften die Fachzeitschrift ,Journal of European Integration History“, die ein
wichtiges wissenschaftliches Forum fir Integrationsforscher geworden ist.

% vgl. Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme: Theorien, Tendenzen, Metho-
den von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003.

. Vgl. Ulrich Muhlack, Leopold von Ranke, in: Lutz Raphael, Klassiker der Geschichtswissenschaft,
Band 1, Von Edward Gibbon bis Marc Bloch, Miinchen 2006, 38-64.

% Vgl. zu der aktuellen Diskussion Uber die Politikgeschichte: Eckart Conze, Abschied von Staat und
Politik?: Uberlegungen zur Geschichte der internationalen Politik, in: Eckart Conze/ Ulrich Lappenkii-
per/ Guido Miiller, Geschichte der internationalen Beziehungen: Erneuerung und Erweiterung einer
historischen Disziplin, Kéln 2004, S. 15-45.
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standen in der Forschung rasch zwei sich mehr oder weniger gegentberstehenden
Tendenzen. Fir Walter Lipgens, einem der Begrinder der historischen Integrations-
forschung, wollten die einzelnen westeuropaischen Lander mit der Grindung der Eu-
ropaischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl 1952, deutlich machen, dass sie aus
den Konsequenzen der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs gelernt hatten. In Zu-
kunft sollte es keine nationalstaatliche Rivalitat in Europa mehr geben, stattdessen
sollten sich die Europder um gemeinschaftliche Lésungen kiimmern. Gerade aus
dieser Einsicht heraus, so Lipgens, sei es fir die einzelnen Griindungsmitglieder der
EWG selbstverstindlich gewesen, auf nationale Souveranitat zu verzichten.®* Andere
Historiker, wie der Brite Alan Milward, widersprachen dieser Sichtweise. Er war der
Uberzeugung, die einzelnen europdischen Staaten hatten die européische Integrati-
on aus nationalem Kalkll vorangetrieben. Es sei fir sie politisch und wirtschaftlich
nach dem Krieg die sinnvollste Lésung gewesen. Sie wollten damit den Nationalstaat
allerdings nicht schwachen, sondern starken.®

~Milward ist mit dieser Position hufig als ein Anti-Lipgens verstanden worden, als ein
Entmythologisierer, der hinter dem angeblichen européischen Idealismus die hand-
festen nationalen Interessen sieht und die BlUtentrdume von einem Vereinten Europa
durch den Hinweis auf fortdauernde Realitat der Nationalstaaten zerstort.“*

Milward erhielt von Historiker-Kollegen wie John Gillingham®” aber auch von Politik-
wissenschaftlern wie dem Amerikaner Andrew Moravcsik, der sich als Anhanger der
Jrealistischen® Schule versteht, Unterstiitzung fiir seine Thesen.®® Wilfried Loth, einer
der bekanntesten deutschen Experten fiir die Geschichte der europaischen Integrati-
on, versuchte zwischen den Standpunkten Lipgens und Milwards zu vermitteln, in-
dem er darlegte, dass seiner Ansicht nach die europaische Integration aus nationa-

lem Kalkiil aber eben auch aus europaischem Idealismus heraus begonnen wurde.*

% Vgl. Walter Lipgens, Die Anfiange der europdischen Einigungspolitik 1945-1950, Bd. |: 1945-1947,
Stuttgart 1977, S. 2.

% vgl. Alan S. Milward, Der historische Revisionismus zur Einigungsgeschichte Westeuropas. Neue
historische Erkenntnisse statt tberholter Schulweisheiten, in: Integration 10 (1987), S. 100-106; Alan
S. Milward, The European Rescue of the Nation-State, London 1992, S. 3.

% Wilfried Loth, Beitrage der Geschichtswissenschaft zur Deutung der Européischen Integration, in:
Wilfried Loth/ Wolfgang Wessels (Hrsg.), Theorien européischer Integration, Opladen 2001, S. 87-107,
hier: 93.

% vgl. John Gillingham, European integration 1950-2003: superstate or new market economy, Cam-
bridge 2003, S. 3-11. Gilingham betont dabei besonders die wirtschaftlichen Antriebskrafte bei der
Griindung der europaischen Integration

% Vgl. Andrew Moravcsik, The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht, London 1999; vgl. Desmond Dinan, The historiography of European integration, in: Des-
mond Dinan (Hrsg.), Origins and evolution of the European Union, 295-325, hier: S. 299

% vgl. Wilfried Loth, Der Weg nach Europa: Geschichte der europaischen Integration 1939-1957, Got-
tingen 1990.
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In den aktuellen Forschungspublikationen lasst sich feststellen, dass in der Ge-
schichte der europaischen Integration nicht nur die politische und wirtschaftliche
Entwicklung flr die Forschung von Interesse sind, sondern auch die gesellschaftspo-
litischen Strémungen zu berlicksichtigen sind.*® Dariiber hinaus riickt gerade die fri-
he Diplomatie der EWG in den 1950er und 1960er Jahren zunehmend in das Blick-
feld der Historiker.*’

Ahnlich wie die Erforschung der Geschichte der européischen Integration entwickelte
sich auch die Erforschung der AuBen- und Europapolitik der Kennedy-Administration
in verschiedenen Phasen. Wéahrend die ersten Blicher Uber das Leben des Présiden-
ten noch ausnahmslos ein positives Bild zeichneten, da sie vor allem von ehemaligen
Mitarbeitern verfasst worden waren, &nderte sich Ende der 1970er Jahre die Ein-
schatzung der Historiker.** Nun bemiihten sich die Experten die negativen Aspekte in
der AuBenpolitik Kennedys starker zum Vorschein zu bringen. lhnen ging es vor al-
lem darum, den so genannten ,Mythos Kennedy® anzugreifen, der von den ersten
Biographen gezeichnet worden war. Kennedy, so der Grundtenor, sei nicht der per-
fekte Prasident, dessen glanzvolle Politik durch das Attentat vom November 1963 ein
tragisches Ende genommen habe. Ganz im Gegenteil: sein angeblicher Ruhm sei
mehr oder weniger eine Erfindung der Medien und durch die wirkliche Politik der
Kennedy-Administration nicht zu rechtfertigen.*® Diese Historiker kritisierten Kenne-
dys grundsatzliche Haltung zur Politik und sahen in ihm einen klassischen Vertreter
der OstkUsten-Elite, der ohne die Unterstlitzung seiner sehr wohlhabenden Familie
das Prasidentenamt wohl niemals erobert hatte.** Das Verhéltnis Kennedys zur
transatlantischen Partnerschaft und im Besonderen zur europaischen Integration wird
bislang in der Forschung bisher eher negativ bewertet. Sein groBes Ziel eines ,Grand

“ vgl.Hartmut Kaelble, Sozialgeschichte Europas: 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen 2007.

# Vgl. Elena Calandri, The failure of peace in Europe 1943-1947, Basingstoke, 2001; vgl. Claudia
Becker-Doring, Die AuBenbeziehungen der Europaischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl von
1952-1960: Die Anfénge einer europédischen AuBenpolitik, Stuttgart 2003.

2 Vgl. Arthur M. Schlesinger, A thousand days in the White House, Boston 1965; Vgl. Theodore
Sorensen, Kennedy, New York 1965; vgl. Roger Hilsman, To move a nation: The Politics of Foreign
Policy in the Administration of John F. Kennedy, Garden City, 1967.

* Vgl. Thomas Reeves, A question of character: a life of John F. Kennedy, New York 1991; vgl. auch:
Burton I. Kaufman, John F. Kennedy as world leader: a perspective on the literature, in: Michael J.
Hogan, America in the world: The historiography of American foreign policy, Cambridge 1995, S. 326 -
358.

* Vgl. Thomas G. Paterson, Kennedy’s quest for victory: American foreign policy, 1961-1963, vgl.
New York 1984; vgl. Seymour Hersh, The dark side of Camelot, New York; vgl. David Halberstam,
The best and the brightest, New York, 1972; vgl. Louise Fitzsimons, The Kennedy doctrine, New York,
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Design®, einer harmonischen Partnerschaft zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten, hatte nie erreicht werden kénnen.*
In den aktuellen Darstellungen tber Kennedys Leben und seine AuBenpolitik wird

t.46 Diese Auto-

allerdings wieder ein deutlich positiveres Bild des Politikers gezeichne
ren betonen, dass Kennedys Handlungsspielraum in der AuBen- und Europapolitik
wegen der immer intensiver werdenden Ost-West-Konfrontation auBerst begrenzt
gewesen sei und er sich mit vielen politischen Problemen habe befassen muissen,
die in der Amtszeit seines Vorgangers Eisenhower entstanden waren.

Daruber hinaus wurde in der Forschung auch der Einfluss der USA auf den Integrati-
onsprozess und die damit verbundene Reaktion der Verblndeten wie zum Beispiel
Frankreich analysiert. Dabei lassen sich in der bisherigen Geschichtsschreibung be-
sonders zwei deutliche Trends feststellen. Eine Gruppe von Historikern betonte die
Hilfestellung der USA bei der Entwicklung der europaischen Institutionen in besonde-
rem MaBe und bezeichnet sie als ,Geburtshelfer Europas“.*’ Eine andere Gruppe
von Europa-Spezialisten um den britischen Historiker John Gillingham kann diese
Einschatzung allerdings nicht teilen. Sie sehen in der amerikanischen AuBenpolitik
der Nachkriegszeit in erster Linie die Wahrung geostrategischer Interessen, so dass
nach dieser Interpretation die Schaffung eines geeinten und friedlichen Europa aus
amerikanischer Perspektive natlrlich winschenswert war, aber keine Ubergeordnete
Prioritat hatte.*® Ein wirklicher Wille zur Férderung des europaischen Integrationspro-
jektes sei erst im Zuge des immer starker ausgepragten amerikanisch-sowjetischen
Konfliktes in der amerikanischen AuBenpolitik deutlich geworden.

Neben dieser grundsatzlichen Diskussion Uber die amerikanische Einstellung gegen-
Uber der europaischen Politik in den ersten Jahren nach Ende des Zweiten Weltkrie-

1972; Richard J. Walton, Cold War and counter-revolution: the foreign policy of John F. Kennedy,
Baltimore 1972.

* Vgl. Frank Costigliola, The pursuit of Atlantic community: nuclear arms, dollars, and Berlin, in: Tho-
mas Paterson (Hrsg.), Kennedy’s quest for victory: American foreign policy, 1961-1963, New York
1989, S. 24-56; zu Kennedys transatlantischer Wirtschaftspolitik &uBerte sich der Historiker William S.
Bordon kritisch und warf der Kennedy-Administration mangelnde Kompromissbereitschaft gegenlber
den europaischen Partnern vor, vgl. William S. Bordon, Defending hegemony: American foreign eco-
nomic policy, in: Thomas Paterson (Hrsg.), Kennedy’s quest for victory. American foreign policy, 1961-
1963, New York 1989, S. 57-85.

46 Vgl. Georg Schild, Freund und Feind im Kalten Krieg: Neuerscheinungen zu John F. Kennedy und
zur amerikanischen Berlin-, Kuba- und Vietnampolitik, in: Historisches Jahrbuch 125 (2005), S. 453-
473; vgl. Randall B. Woods, Beyond Vietnam: the foreign policies of the Kennedy-Johnson Administra-
tions, in: Robert D. Schulzinger (Hrsg.), A companion to American foreign relations, Malden (Mass.),
2003, S. 330-375.

7 Vgl. Beate Neuss, Geburtshelfer Europas?: die Rolle der Vereinigten Staaten im europaischen In-
tegrationsproze3 1945-1958, Baden-Baden 2000.

8 \Vgl. Francis H. Heller, The United States and the integration of Europe, New York 1996.
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ges gibt es nach wie vor eine rege Forschungsdiskussion Uber die wichtigste ameri-
kanische Hilfsleistung dieser Zeit: den Marshall-Plan. Dabei geht es &hnlich wie bei
der oben schon beschriebenen Diskussion vor allem um die amerikanische Motivati-
on fur dieses enorme finanzielle Engagement. Zwei Mdglichkeiten werden dabei dis-
kutiert. Entweder ging es Washington vor allem um die Schaffung neuer Absatzmark-
te fir amerikanische Produkte oder es galt vor dem Hintergrund des Kalten Krieges
in erster Linie den sowjetischen Einflussbereich in Europa einzugrenzen.*® Grund-
satzlich einig sind sich die Historiker aber darin, dass die USA die européische Integ-
rationsbewegung keinesfalls aus rein altruistischen Motiven unterstitzten. Neben den
wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Motiven wurde von der Forschung auch
der amerikanische Wunsch mit den europaischen Partnern die finanziellen und politi-
schen Lasten wahrend des Kalten Krieges aufteilen zu kdnnen.*

Ahnlich wie bei der Diskussion iiber die grundsatzliche Einstellung der USA gegen-
Uber Europa gibt es unter den Historikern auch unterschiedliche Bewertungen, was
die Europapolitik Kennedys betrifft. Besonders der amerikanisch-franzésische Kon-
flikt, der in dieser Studie naher beschrieben wird, und die Frage, welche Seite mehr
zur Eskalation beigetragen hat, stehen hier im Fokus. So ist die Historikerin Erin Ma-
han der Ansicht, dass vor allem handelspolitische Differenzen, fir den Streit zwi-

schen den beiden Verblindeten maBgeblich waren:
,Franco-American trade disputes during the early 1960s, especially those revolving
around Britain’s desire to join the Common Market, highlight a transition in the rela-
tionship between the United States and the movement for European unity. The Ken-
nedy years were pivotal from the American perspective because they showed a shift
in attitudes toward more wariness about a unified Europe s effects on the US econ-

omy. From a French standpoint European integration did not supplant or circum-
vent...the preferences of individual European nation states.”’

Die Historikerin Pascaline Winand betonte in ihren bisherigen Forschungen vor allem
Kennedys Pragmatismus. lhrer Ansicht nach war Kennedy zwar grundsatzlich ein
Beflrworter einer starken europaischen Integration, allerdings sah die amerikanische
Regierung die Entwicklung der europaischen Zusammenarbeit nicht als ihr vordring-
lichstes Problem. Neben dem Kalten Krieg galt die Hauptaufmerksamkeit des Prasi-

9 vgl. Clemens / Reinfeld / Wille, Geschichte der europaischen Integration, Stuttgart 2008.

% ygl. Hubert Zimmermann, Kalter Krieg, Wahrungspolitik und Transatlantischer Konflikt: das StrauB-
Gilpatric-Abkommen von 1961, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, 46 1, 1998, S. 57-85.

" Erin Mahan, Kennedy, de Gaulle and Western Europe, Basingstoke 2002, S. 166.
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denten vor allem der Bekdmpfung der Armut und damit die Integration der Dritten
Welt in den globalen Handel.*

Ein weiterer Historiker, Oliver Bange, bewertete die Europapolitik Kennedys &hnlich,
indem er besonders den sicherheitspolitischen Aspekt betont. Seiner Ansicht nach
war die amerikanische Europastrategie in erster Linie daran orientiert, mit einer
transatlantischen Nuklearstreitmacht (MLF) die Sowjetunion besser unter Druck set-

zen zu kdnnen:

~<Assuming that this newly consolidated Europe would speak with one voice and re-
main to the transatlantic cause, it would be much easier to deal with and also much
easier to incorporate in his plans.*?

Banges Kollege Frank Costigliola beschéftigte sich ebenfalls mit den transatlanti-
schen Spannungen der 1960er Jahren und kam zu dem Ergebnis, dass eben auch
die Kennedy-Administration einen GroBteil zu der Eskalation beigetragen hat, da sie
die europaischen Partner zu keinem Zeitpunkt als wirklich gleichberechtigte Partner
akzeptierte.**

Der Historiker N. Piers Ludlow zeichnete in seiner Studie Uber de Gaulles europapoli-
tischen Kurs wahrend Kennedys Amtszeit ein durchaus differenziertes Bild tGber die
Europapolitik des franzésischen Prasidenten. Seiner Meinung muss bei der franzdsi-
schen Europa-Strategie manchmal zwischen de Gaulles extrem selbstbewusster
Rhetorik und der tatsachlichen Politik Frankreichs unterschieden werden. Dann wird
in seinen Augen klar, dass Paris eine supranationale Organisation der europaischen
Integration doch nicht so kategorisch ablehnte, wie es in einigen Reden de Gaulles
zum Ausdruck kommt.>®

Der Marburger Historiker Eckart Conze schlieBlich betonte in einem Artikel zu diesem
Thema, dass der rasche Erfolg der europaischen Integration in den ersten Jahrzehn-
ten nach Ende des Zweiten Weltkriegs, dazu gefihrt habe, dass die von den USA
ausgelbte Hegemonie in Europa an ihre Grenzen stie. Die europdischen Partner
wurden selbstbewusster als von der Kennedy-Administration erwartet. Die AuBenpo-

°2 Vgl. Pascaline Winand, United States-European Relationships, 1961-1963, in: Anne Deighton / Alan
S. Milward (Hrsg.), widening, deepening and acceleration: the European economic community 1957-
1963, Baden-Baden 1999, S. 17-31.

3 Vgl. Oliver Bange, The EEC crisis of 1963: Kennedy, Macmillan, de Gaulle and Adenauer in conflict,
Basingstoke 2000, S. 236.

4 Vgl. Frank Costigliola, Kennedy, the European allies, and the failure to consult, in: Political Science
Quaterly, 110 1, 1995, S. 105-123.

%% vgl. N. Piers Ludlow, The European community and the crisis of the 1960°s: negotiating the Gaullist
challenge, London 2006, S. 207 201.
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litik de Gaulles habe diesen Trend noch verstarkt.® In der vorliegenden Studie soll
der oben beschriebenen wissenschaftlichen Debatte einige neue Aspekte hinzuge-
flgt werden.

3. Quellen

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, die Sichtweise der Kennedy-
Regierung auf die europaische Integration genauer zu beleuchten. Dementspre-
chend wird bei den untersuchten Aktenbestanden ein Schwerpunkt auf die Doku-
mente der John F. Kennedy Presidential Library and Museum in Boston gelegt. Ob-
wohl die Ubliche 30jahrige Sperrfrist fir Dokumente der Zeitgeschichte bei diesem
Projekt kein Hindernis darstellt, macht die Arbeit im Archiv vor Ort deutlich, dass der
Deklassifizierungsprozess langst noch nicht abgeschlossen ist. Insofern ist der Histo-
riker gezwungen eine Auswahl zu treffen und kann nur einen Ausschnitt der Akten-
bestande fir sein Projekt verwenden. Aus der John F. Kennedy Library wurden fur
diese Studie Dokumente aus folgenden Sektionen des Archivs verwendet: National
Security Files, President’s Office Files, Ball Papers, Bundy Papers, Ball Oral History
Documents, Bundy Oral History Documents. DarlUber hinaus wird die 2008 veréffent-
lichte Autobiographie von Ted Sorensen, Kennedys wichtigstem Redenschreiber, als
Quelle genutzt.

Da in dieser Veroffentlichung neben der Sichtweise der Kennedy-Administration auch
die der EWG-Kommission unter Fiihrung Walter Hallsteins analysiert werden soll, ist
es unerlasslich auch die Akten des Historischen Archivs der Europaischen Kommis-
sion in Brissel mit zu berlcksichtigen. Dabei wurden drei Bereiche der Archivbe-
stdnde in besonderer Weise untersucht: die Dokumente der Hohen Behérde der
EGKS (Europaische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl), die Dokumente der Kom-
mission von EWG und EURATOM 1958- 1957) sowie die Sammlung von Reden der
Mitglieder und Beamten der Europaischen Kommission, Mitglieder des Europaparla-
mentes und anderer Persdnlichkeiten (1952-2000).

% Vgl. Eckart Conze, Hegemonie durch Integration?: die amerikanische Europapolitik und ihre Her-
ausforderung durch de Gaulle, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 43, 1995, S. 297-341.
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Zusatzlich wurde der Nachlass Hallsteins im Bundesarchiv Koblenz im Rahmen der
Forschungsrecherchen und die Autobiographien einiger persénlicher Mitarbeiter

ausgewertet.

SchlieBlich greift der Autor auf eine Reihe edierter Quellen zurtick: Foreign Relations
of the United States of America, Documents diplomatiques francais, Akten zur Aus-
wartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland, Akten des Auswartigen Ausschus-
ses des Deutschen Bundestages, Europa-Archiv und Documents on British Policy

Overseas.
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KAPITEL I:
KENNEDY UND DER KALTE KRIEG

Beschaftigt man sich mit der Prasidentschaft und insbesondere mit der AuBenpolitik
John F. Kennedys, so wird rasch deutlich, dass fur Kennedy dieses Politikfeld von
groBem Interesse war. In der AuBenpolitik wollte er wirklich neue Akzente setzen.
Wéhrend seiner gesamten Prasidentschaft stand sein eigener AuBenminister Dean
Rusk daher in seinem Schatten.®’

Der Schwerpunkt dieser Studie liegt auf der Analyse der Europapolitik Kennedys und
des damit verbundenen Konfliktes mit dem franzdsischen Staatsprasidenten de
Gaulle, allerdings soll im ersten Kapitel allgemein auf die auBenpolitischen Heraus-
forderungen des Prasidenten eingegangen werden.®® Nur auf diese Weise kann die
Politik Kennedys gegenlber den europaischen Partnern verstandlich gemacht wer-
den. Dies trifft besonders auf seine Politik gegentiber Frankreich zu.*® Zweifellos war
die amerikanische Perspektive auf die Weltlage eine véllig andere als die der Euro-
paer: wahrend die europaischen Staaten in ihrer politischen Einigung vollkommen zu
Recht ein Akt der Ausséhnung nach den verheerenden Weltkriegen sahen und sich
ansonsten damit befassten, den Kontinent wirtschaftlich wieder zu modernisieren,
hatte Washington eine gréBere Aufgabe und Verantwortung.®® Firr die USA war zwar
die europaische Integration ein nitzliches und daher nicht zu vernachlassigendes
Projekt, dennoch war flr die wichtigen auBenpolitischen Entscheidungen des Prasi-
denten vor allem die globale Perspektive entscheidend. Auch wenn heute unter
Fachleuten immer noch umstritten ist, wann die Anti-Hitler Koalition zwischen der
Sowjetunion und den USA auseinander brach und wann dementsprechend der Kalte
Krieg begann, so war aber spatestens nach dem Koreakrieg klar, dass sich die ame-
rikanische AuBenpolitik genau auf diese sowjetische Herausforderung konzentrieren
musste.®’ Diesem Konflikt, dem Kalten Krieg, wurde letztlich alles andere unterge-
ordnet, unabhangig davon ob den Verbindeten dies gefiel oder nicht. Nach dieser

> Vgl. Ted Sorensen, Councelor: a life at the edge of history, New York 2008, S. 233 ff.

%8 Vgl. Jurgen Heideking, John F. Kennedy (1961-1963): Der imperiale Prasident, in: Jlirgen Heideking
(Hrsg.), Die amerikanischen Prasidenten: 42 historische Portrats von George Washington bis George

W. Bush, Mlinchen 2002, S. 346-361.

9 Vgl. Nicholas Wahl, De Gaulle and the Americans since 1940, in: Robert 0. Paxton / Nicholas Wahl,
De Gaulle and the United States: a centennial reapprissal, Oxford 1994, S. XI-XIX.

& Vgl. John Lewis Gaddis, We now know: rethinking cold war history, Oxford 1998, S. 113 ff.
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Maxime handelte auch die Kennedy-Administration. Doch was waren die groBen au-
Benpolitischen Herausforderungen Kennedys neben der europaischen Integration?
Genau dieser Frage moéchte der Autor in diesem Eingangskapitel nachgehen. Dabei
soll es nicht nur um die Herausforderungen, sondern auch um die strategischen
Grundkonstanten Washingtons zu Beginn der 1960er Jahre gehen. SchlieBlich soll
es hier auch um die existentiellen internationalen Krisen wahrend Kennedys Amtszeit
gehen, die ihn als Krisenmanager forderten.?

Daher wird in einem ersten Schritt das politische Verhaltnis der USA zur Sowjetunion
in dieser Zeit genauer erlautert. Auch wenn es bei der Konferenz von Genf 1955
schon so etwas wie einen zaghaften Versuch gegeben hatte den Kalten Krieg nach
dem Koreakrieg zu entspannen, war dies letztlich nicht von Erfolg gekrént. Kennedy
versuchte dennoch den Dialog mit Moskau wieder aufzunehmen.®®

In einem zweiten Teil dieses Kapitels soll der Grundpfeiler der amerikanischen Politik
gegenlber Europa genauer beschrieben werden. So sehr man auf Seiten Washing-
tons das politische Einigungsprojekt in Europa begriBte, verlieB man sich in wichti-
gen Momenten lieber auf die bewahrten Beziehungen zu GroBbritannien. Dies galt
besonders flr Fragen der Fortentwicklung der NATO. Dieses insgesamt duBerst gute
Verhaltnis zwischen GroBbritannien und den USA wurde von der Washingtoner Dip-
lomatie vor allem deshalb so sehr geférdert, da man in London nicht nur einen loya-
len politischen Verblindeten sah, mit dem man den Zweiten Weltkrieg gewonnen hat-
te, sondern dartber hinaus mit ihm auch eine gemeinsame angloamerikanische Kul-
tur teilte.®* In diesem Kontext stellt sich die Frage, wie Kennedy diese ,Special Rela-
tionship“ einschatzte. Wollte er sie aufgeben, um neue Handlungsoptionen auch ge-
genuber der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft zu haben oder wollte er sie bei-
behalten, weil er London als Blundnispartner fir unerlasslich hielt? Dies sind Punkte
die hier diskutiert werden sollen. Gerade wahrend der zahlreichen internationalen
Krisen der 1960er Jahre rlckte das amerikanisch-britische Verhaltnis starker in das

Interesse der amerikanischen Diplomatie.®®

®" Vgl. Zu der Frage des Beginns des Kalten Krieges, Bernd Wegner, Wann begann und wann endete
der Zweite Weltkrieg?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.08.2009.

62 Vgl. Lawrence Freedman, Kennedy, Bush and crisis management, in: Cold War History, 2 2, 2002,
S. 1-14.

& Vgl. Helmut Altrichter, Kleine Geschichte der Sowjetunion, Minchen 2001, S. 131 ff.

% vgl. John Dumbrell, A special relationship: Anglo-American relations from the cold war to Iraqg, Bas-
ingstoke 2006, S. 49-75.

%% Vgl. Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung: Amerikanische AuBenpolitik von 1898 bis zur
Gegenwart: eine Jahrhundertgeschichte, Paderborn 2006, S. 257 ff.
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Eine der gréBten auBenpolitischen Bewahrungsproben, die Kennedy zu bestehen
hatte, war zweifellos die Kuba-Krise im Herbst 1962, ging es hier doch, zumindest
nach amerikanischem Verstédndnis, um eine direkte nukleare Provokation durch die
Sowijetunion in unmittelbarer Reichweite der USA. Fir Kennedy war es entschei-
dend, in dieser Situation vor allem Harte und Durchsetzungsvermdgen zu zeigen;
und zwar sowohl auBen- als auch innenpolitisch, standen doch Kongresswahlen un-
mittelbar bevor. Fiir die amerikanische Offentlichkeit war Kennedy nach dem Ende
der Krise der strahlende Sieger, der auf Verhandlungsweg klug und umsichtig, die
Sowijetunion zur Aufgabe gezwungen habe.®® Im Folgenden soll aber Kennedys an-
geblicher Triumph etwas hinterfragt werden. SchlieBlich sind den Historikern heute
Details bekannt, von denen man damals nichts wusste.®’

Ahnlich brisant wie die eben angesprochene Kuba-Krise war auch die Berlin-Krise
1961. Berlin war zwar schon seit der Frihphase des Kaltes Krieges immer schon
Grund fir Streitigkeiten zwischen den beiden Superméachten gegeben, wie die Berlin-
Blockade®® oder die Berlin-Krise®® 1955 eindrucksvoll zeigten, nun erreichte aber der
Konflikt eine neue Eskalationsstufe, die mit dem Bau der Berliner Mauer deutlich wur-
de. Kennedy musste auch in dieser Situation wieder eine folgenschwere Entschei-
dung treffen: Sollte es gegenlber der Sowjetunion in dieser Angelegenheit in erster
Linie auf eine Politik der Starke setzen und massiv gegen die Provokation vorgehen
oder sollte er ahnlich wie spater bei der Kuba-Krise eine Politik der Deeskalation ver-
folgen? Diese Entscheidung hatte groBe Auswirkungen auf das amerikanisch-
europaische Verhaltnis hatte. Genau diese flir Kennedy sehr schwierigen Punkte sol-
len im vorliegenden Kapitel diskutiert werden.”

Neben Europa war fir die Weltmacht USA spéatestens nach der Machtiibernahme
Chinas durch die Kommunisten 1949 Asien zu einem der wichtigsten politischen
Schauplatze im Kalten Krieg geworden. Hier galt es gemaB der Domino-Theorie die
amerikanischen Interessen durchzusetzen. Washingtons Einflussnahme beschrankte

sich also nicht nur auf den europaischen Kontinent: Gberall auf der Welt, sollte fir die

% vgl. Michael R. Beschloss, Powergame: Kennedy und Chruschtschow: die Krisenjahre, Diisseldorf
1991, S. 269 ff.

®7 vgl. Harald Biermann, Die Kuba-Krise: Hohepunkt oder Pause im Kalten Krieg, in: Historische Zeit-
schrift 273/ 3, 2001, S. 637-675.

% vgl. Udo Wetzlaugk, Der Weg in die Krise: das gescheiterte Kriegsbiindnis und die Hintergriinde der
Blockade, in: Uwe Forster (Hrsg.), Auftrag Luftbriicke: der Himmel (iber Berlin 1948-1949, Berlin 1998,
S. 28-38.

% vgl. Wilfried Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage: Studien zur sowjetischen Deutschland-
;)olitik von Stalin bis Chruschtschow, Géttingen 2007, S. 215 ff.

0 Vgl. Edgar Wolfrum, Die Mauer: Geschichte einer Teilung, Mlinchen 2009, S. 11 ff.
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westlichen Werte und die westliche Lebensweise geworben werden. Selbstverstand-
lich sollte die Zurtickdrangung der sowjetischen Macht ein wichtiger Teil dieser Stra-
tegie sein.”’ Nach dem Zusammenbruch der franzdsischen Kolonialmachtambitionen
in Indochina, sah sich Washington mehr und mehr zu einem quasi militarischen En-

gagement in Vietham gedrangt.”

Kennedy musste also bei Amtsantritt einen Konflikt
bewaltigen, den er nicht zu verantworten hatte, aber auch hier hatte er zu entschei-
den, ob er die Politik seiner Vorganger mittragen kann oder nicht. Anfangs versuchte
er das amerikanische Engagement in der Region mit seiner Vorstellung von einer
sinnvollen Entwicklungspolitik zu verbinden. Die USA sollten nach Kennedys Vorstel-
lungen, die Modernisierung der armeren zum Teil recht jungen Staaten in Afrika aber
auch in Asien nicht dem sowjetischen Kommunismus Uberlassen. So schrieb er bei-

spielsweise in einer Mitteilung an den amerikanischen Kongress:

,Many of these less-developed nations are on the threshold of achieving sufficient
economic, social and political strength and self-sustained growth to stand perma-
nently on their own feet.””®

Flr den Prasidenten war folglich die Hilfe fir diese neuen Staaten ein wichtiges An-
liegen. Im Prinzip verfolgte er dabei zwei Ziele: Zum einen wollte er mit seiner Ent-
wicklungspolitik die Vorbildfunktion des westlichen Wirtschafts-, und Politikmodells
vor Augen flhren, zum anderen ging es ihm darum, gegentber der Sowjetunion ge-
rade in der Dritten Welt an Terrain zu gewinnen.” Gerade bei diesem Thema wird

erneut Kennedys globaler Anspruch in seinem auBenpolitischen Denken deutlich.”

1. Kennedy und Moskau

Das amerikanisch-sowjetische Verhaltnis bildete die Grundlage jeglichen auBenpoli-
tischen Denkens amerikanischer Regierungen seit Beginn des Kalten Krieges. Ken-
nedy war sich also der Bedeutung dieser Beziehungen von Beginn seiner Amtszeit
an bewusst. Es stellte sich flr ihn daher die Frage, welche neuen Akzente er in die-
ser Angelegenheit Uberhaupt setzen kbénne, fiel seine Regierungszeit doch in eine
Zeit, in der sich beide Superméchte die Welt politisch und wirtschaftlich gegenseitig

7 Vgl. A. J. Langguth, Our Vietnam: the war 1954-1975, New York 2000, S. 81-112.

"2 Vgl. Wilfried Mausbach, European perspectives on the war in Vietnam, in: German Historical Insti-
tute Bulletin, 30 1, 2002, S. 71-87.

& Kennedy on US policy in the third world, 1961, in: Jussi M. Hanhimaki / Odd Arne Westad, The cold
war: a history in documents and eyewitness accounts, Oxford 2003, S. 360-362.

™ vgl. Winfried Speitkamp, Kleine Geschichte Afrikas, Stuttgart 2007, S. 343 ff.

7% vgl. Georg Schild, John F. Kennedy: Mensch und Mythos, Goéttingen 1997, S. 77 ff.
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mehr oder weniger aufgeteilt hatten. Das Patt zwischen Moskau und Washington im
militarischen Sektor verdeutlichte dies eindrucksvoll. Die gegenseitige Abschreckung
der beiden Supermachte hatte schon den Handlungsspielraum von Kennedys Amts-
vorganger Eisenhower sehr stark eingeschrankt allen Beteuerungen, den Kommu-
nismus zurlickzudrangen, zum Trotz.”®

Dennoch war es das erklarte Ziel Kennedys, seine Politik der ,new frontier* auch ge-
geniiber Moskau anzuwenden.”” Auch wenn, wie noch zu sehen sein wird, sein Be-
mihen eine effiziente Détente-Politik gegenlber der Sowjetunion zu initiieren immer
wieder Rickschlage erlitt, hielt er dennoch an seiner grundsatzlichen Linie fest. Ge-
nauso wie er seine ldee auf eine mégliche sowjetische Provokation, nicht sofort mit
der gréBtmaglichsten militdrischen Option zu antworten, konsequent umsetzen woll-
te. Gerde diese Strategie der ,flexible response” sollte fiir die sowjetische Seite ein
Angebot sein, ihrerseits auf Entspannungspolitik zu setzen.”

Dabei konzentrierte sich die Diskussion mit Moskau vor allem auf die Nuklearfrage.
Beide Seiten wollten grundsatzlich an dieser Militartechnologie festhalten, dennoch
suchte Kennedy nach Méglichkeiten, die Waffenarsenale der beiden weltpolitischen
Akteure zu verringern, so dass die Gefahr eines Dritten Weltkriegs reduziert war. So
lobenswert dieser entspannungspolitische Ansatz aus der heutigen Sicht auch ist, so
schwierig war flr den Prasidenten dennoch der Dialog mit dem sowjetischen Gene-
ralsekretar Nikita Chruschtschow. Bei allem Entgegenkommen, konnte sich Kennedy
eine zu weiche Haltung gegeniber seinem Gesprachspartner auch nicht erlauben,

denn diese ware von der sowjetischen Fihrung als Schwéache ausgelegt worden:
,Mit Blick auf den Kalten Krieg hieB dies zweierlei: einmal der Sowjetunion und ihren
Versuchen, weltweit Einfluss zu erlangen, politisch offensiv entgegenzutreten und
langfristig den politischen Wettlauf der beiden Systeme zu gewinnen, zum anderen
aber auch das Risiko eines mdglichen nuklearen Krieges zu vermeiden und statt

desser;gmit der UdSSR Regeln fir eine friedliche globale Rechtsordnung zu entwi-
ckeln.”

Auch in der Sowjetunion selbst hatte sich das politische Klima nach dem Tod Stalins
in den 1950er Jahren deutlich gewandelt. Gerade die Tauwetter-Periode, die mit
Chruschtschows Geheimrede auf dem 20. Parteitag der kommunistischen Partei
1955 begann, fihrte zu einer konsequenten Entstalinisierung, die auch Auswirkun-

"6 vgl. zu Stephen E. Ambrose, Eisenhower: the president 1952-1969, London 1984.

v Vgl. Mark J. White, Introduction: a new synthesis fort the new frontier, in: Mark J. White (Hrsg.),
Kennedy: the new frontier revisited, Basingstoke 1998, S. 1-19.

8 Vgl. Jennifer W. See, An uneasy truce: John F. Kennedy and Soviet-American détente, 1963, in:
Cold War History, 2 2, 2002, S. 161-194.

" Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung, S. 267.
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gen auf die sowjetische AuBenpolitik hatte.®’ Gerade die innenpolitischen Entwick-
lungen in der Sowjetunion, vor allem die Streitigkeiten innerhalb der politischen Fiih-
rung um den richtigen politischen Weg im Umgang mit den USA, sind meines Erach-
tens wichtiger als lange Zeit von der Forschung angenommen.?' Es gab nun fiir das
Ziel einer kommunistischen Weltrevolution eine Alternative: die friedliche Koexistenz
zwischen den USA und der Sowjetunion. Somit hatte der amerikanische Regierungs-
chef grundsatzlich einen Ansprechpartner fiir seine neue Politik. Die konkreten Ver-
handlungen zwischen den beiden Staatschefs gestalteten sich allerdings doch sehr
schwierig wie das aus amerikanischer Sicht gescheiterte Gipfeltreffen von Wien 1961
eindrucksvoll zeigte. Denn gerade bei diesem Treffen gelang es Chruschtschow,
Kennedy wie einen naiven Anfénger in der internationalen Politik aussehen zu las-
sen. Von wirklichen Bestrebungen Moskaus, eine friedliche Koexistenz mit den USA
zu ermdglichen, war bei dem recht barschen Verhalten Chruschtschows in Wien je-
denfalls nichts zu spiiren.?? Dagegen wollte er Kennedy um jeden Preis deutlich ma-
chen, dass die Sowjetunion nicht nur auf dem Gebiet der internationalen Politik, son-
dern vor allem in wirtschaftlichen Fragen den USA zumindest langfristig tberlegen
sein wiirde.®® Daher erwartete Chruschtschow ein stirkeres Wachsen der sowjeti-
schen Wirtschaft. Offensichtlich ging es ihm bei dem ersten Treffen mit dem ameri-
kanischen Prasidenten vor allem darum, die seiner Meinung nach vorhandene Sys-
temUberlegenheit gegenidber dem amerikanischen Modell zu beweisen. Motiv fir
dieses Auftreten kénnte der Wunsch Chruschtschows sein, seine Kritiker im Politblro
in Moskau zu besanftigen. SchlieBlich war die von ihm begonnene Tauwetter-Politik
nicht kritiklos hingenommen worden.?* Zwar hatte das amerikanische AuBenministe-
rium im Vorfeld eine gewisse Sprunghaftigkeit in der sowjetischen Diplomatie analy-
siert, die mal der Entspannungspolitik und dann wieder einer aggressiveren AuBen-
politik den Vorzug gab, dennoch war Chruschtschows Verhalten eine Uberraschung
flir Washington gewesen.®®> Offensichtlich hatte man auf amerikanischer Seite eine
realistischere Herangehensweise des sowjetischen Generalsekretars an die Heraus-
forderungen der internationalen Diplomatie der damaligen Zeit erwartet. So hie3 es in

8 Vgl. Helmut Altrichter, Kleine Geschichte der Sowjetunion 1917-1991, Miinchen 2001, S. 127 ff.
8 Vgl. Michael R. Beschloss, The crisis years, S. 261 ff.

8 Vgl. Christof Minger, Kennedy, die Berliner mauer und die Kubakrise: die westliche Allianz, in der
ZerreiBprobe 1961-1963, Paderborn 2003, S. 47 ff.

8 vgl. Michael R. Beschloss, The crisis years, S. 195.

8 vgl. Helmut Altrichter, Kleine Geschichte der Sowjetunion, S. 138 ff.

8 vgl. Paper Prepared in the State Department, President’s Meeting with Khrushchev, Vienna,
25.05.1961, in: FRUS 1961-1963, Volume V, Soviet Union, S. 153-161.
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einem weiteren Vorbereitungsdokument vor dem Wiener Gipfeltreffen: ,There is only
one major subject on which there would appear to be coincident of interest between
the United States and the Soviet Union, and that is on the assumed common desire
of both to avoid nuclear war.”®

In den Gesprachen mit Kennedy dagegen konzentrierte sich Chruschtschow vor al-
lem darauf, Kennedy mit seinem Vorhaben zu konfrontieren, eine AuBenpolitik zu
betreiben, die die Verbreitung des Kommunismus in alle Welt zum Ziel hatte. Er be-
tonte vor allem, dass diese Strategie von den USA nicht durchkreuzt werden kénne,
da die kommunistischen Ideen per se Uberlegen seien und sich die Vdlker freiwillig
ihnen zuwendeten.?” Kennedy versuchte zwar auch in diesen Diskussionen Kom-
promissmaoglichkeiten auszuloten, doch die sowjetische Seite lie sich darauf nicht
ein. Letztlich endete das Treffen ohne substantielle bilaterale Entscheidungen und
war fir den Préasidenten im GroBen und Ganzen ein Misserfolg. Insgesamt lie er
sich davon aber nicht entmutigen, sondern setzte seinen Kurs der Entspannungspoli-
tik fort wo auch immer er es konnte.

Schaut man sich aber in diesem Zusammenhang die Memoranden von Diplomaten
und anderen Spitzenbeamten bezlglich der Sowjetunion an, so ist eine zeitweilige
Enttduschung Uber die Haltung Chruschtschows in der Frage der Nutzung der Nuk-
learwaffen, deutlich zu splren. In einigen dieser Dokumente wird der sowjetischen
Seite unterstellt, das Konzept der friedlichen Koexistenz sei nur vorgeschoben und
sollte letztlich den Westen in eine trligerische Sicherheit wiegen: ,The ,peaceful coe-
xistence® strategy is aimed mainely at gradually eliminating Western and building up
Soviet influence around the world.“® Nach dieser Ansicht, sollte der Westen am Ver-
handlungstisch zu Zugestédndnissen gegeniber der Sowjetunion gebracht werden,
die diese dann aber nicht dementsprechend beantworten wiirde.®® Dass solche eher
kritischen Ansichten nicht unbegriindet waren, zeigten nicht zuletzt die Kuba- und die
Berlinkrise. Dennoch lassen sich insgesamt gerade in der Sicherheitspolitik einige

Erfolge des Entspannungspolitikers Kennedy festhalten:

~-Am 4. November 1962 gab der amerikanische Prasident Kennedy die Einstellung
der amerikanischen Kernwaffenversuchsserie im Pazifik bekannt, wenige Tage spater

8 Special Background Paper Prepared in the Department of State, President’s Meeting with Khru-
shchev, 01.06.1961, in: FRUS 1961-1963, Volume V, Soviet Union, S. 164-171, hier: S. 165.
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Union, S. 1-9, hier: S. 7.
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zog Chruschtschow fir die sowjetische Seite nach. Am 5. Dezember unterzeichneten
die USA und die UdSSR ein Ubereinkommen zur Zusammenarbeit in der friedlichen
Weltraumforschung. Am 21. Mai 1963 folgte ein amerikanisch-sowjetisches Memo-
randum Uber die weitere Kooperation bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie,
eine entsprechende Vereinbarung aus dem Jahr 1959 wurde damit verlangert und
erweitert. Am 20. Juni 1963 trafen die beiden Weltméachte ein Abkommen, das die In-
stallation einer Direktverbindung (eines ,roten Telefons®) zwischen Moskau und Wa-
shington vorsah — zur Verhinderung eines irrtiimlichen Kriegsausbruchs. Und am 25.
Juli 1963 wurde in Moskau — zwischen den Regierungen der USA; GroBbritanniens
und der UdSSR — ein Teilabkommen flir das Verbot aller Kernwaffenversuche in der
Atmosphére, im Weltraum und unter Wasser paraphiert.“®

Offensichtlich waren beide Akteure trotz der oben genannten Rickschlage einsichtig
und vernlnftig genug, um letztlich solche Absprachen mdglich zu machen.

Allerdings ging es in den amerikanisch-sowjetischen Beziehungen wahrend der Re-
gierungszeit Kennedys nicht nur darum, der jeweils anderen Seite die militérische
und ideologische Uberlegenheit des eigenen Systems vor Augen zu fiihren. Genauso
wichtig war die wirtschaftspolitische Auseinandersetzung zwischen den beiden Su-
permachten. Sowohl Washington als auch Moskau verbanden in ihrer Handelstrate-
gie wirtschaftliche und sicherheitspolitische Interessen. Dies war besonders der sow-
jetischen Seite sehr wichtig, war doch zumindest zu Beginn der Dekolonialisierungs-
zeit das sozialistische System einer Zentralverwaltungswirtschaft fur viele neu ent-
standene Staaten in der Dritten Welt eine Uberlegenswerte Alternative zum amerika-
nischen Wirtschaftmodell.®' Von der in den vor allem in den 1980er Jahren deutlich
werdenden Defiziten war zu Beginn der 1960er Jahre noch nichts zu erkennen. Da-
her war fur die Kennedy-Administration von enormer Bedeutung auch auf diesem
Gebiet den Kalten Krieg fur sich zu entscheiden. Dabei zeigt auch die amerikanische
Regierung einige Widerspriichlichkeiten.”> Waren Kennedy und seine Vorganger tra-
ditionell immer Anh&nger des internationalen Freihandels gewesen und traten des-
halb regelmaBig fur die Senkung der Zollschranken ein, hatte man gegeniber der
sowjetischen Seite eine andere Haltung. In diesem Fall sah man sich offenbar gené-
tigt, auf eine eher protektionistische Politik einzugehen. Anders sah man sich in Wa-
shington offenbar nicht in der Lage, der sowjetischen Handelsstrategie wirkungsvoll
entgegenzutreten.”® Was auf den ersten Blick etwas {berraschend ist, wird mit Blick
auf die globale Herausforderung der USA durch den internationalen Kommunismus

% Helmut Altrichter, Kleine Geschichte der Sowjetunion, 1917-1991, Miinchen, S. 149.
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verstandlich. Gerade vor dem Hintergrund, dass sich ein Staat wie beispielsweise
China als kommunistischer Staat etabliert hatte, war fir Washington das Ziel die
kommunistische Gefahr so gut es geht einzudammen, wichtiger als ein konsequentes

Engagement fiir den globalen Freihandel.**

Abgesehen davon darf nicht vergessen
werden, dass in Asien gerade wegen des Vietnamkonfliktes weitere Staaten in das
kommunistische Lager zu fallen schienen. Kennedys Wirtschaftsberater empfehlen
daher auf dem Gebiet der Handelsbeziehungen Harte gegenliber Moskau zu zeigen:
~Superior Free World strength his a dominant factor at the present time. In order to
secure the future, US and Western economic strength at home and in the interna-
tional sphere must be used with confidence and with some calculated risk, to meet
Soviet moves to undermine our economic and social institutions.“”> Die Kennedy-
Administration hatte den Verdacht, dass Moskau gerade gegentber den armeren
Staaten versuchen wollte, den amerikanischen Einfluss zu mindern. Ziel dieser Politik
sei letztlich die internationale Isolierung der USA und damit verbunden ein weiterer
Ridckschlag im Kalten Krieg. Dies war eine Strategie, die von Washington verstandli-
cherweise nicht hingenommen werden konnte. Dabei hatten Kennedys Wirtschafts-
berater auch Zweifel, ob Moskaus recht aggressiver wirtschaftspolitischer Kurs wirk-
lich realistisch war, schlieBlich galt das sowjetische Wirtschaftssystem, vor allem was
technologische Innovation anbetraf, eher als rlickstdndig. Gerade in diesem Bereich
gab es eine starke Abhangigkeit des Ostblocks gegentiber der westlichen Welt. Doch
wie sah nun Kennedys handelspolitischer Kurs gegeniiber Moskau konkret aus? Pro-
tektionismus kann im Detail ja durchaus unterschiedliche Ausformungen haben.
Kennedys Ziel war nicht, den Ost-West-Handel komplett zu unterbinden, allerdings
legte er groBen Wert auf eine strenge Kontrolle dieser Handelsbeziehungen, um der
Sowjetunion keinen technologischen Vorteil in der Zukunft zu verschaffen.®® Dies
bedeutete aus amerikanischer Sicht konkret die US-Exporte noch stérker zu kontrol-
lieren. Bei all der Rigiditat der amerikanischen Handelspolitik gegenidber Moskau,
wird der tiefer liegende Grund fir diese Strategie recht schnell deutlich: den USA
ging es zum einen darum, die sowjetische Wirtschaftsmacht zu begrenzen, zum an-

deren war es aber auch das erklarte Ziel der Kennedy-Administration gegentber den

% \gl. Paper Prepared in the Department of State, US Economic Relations with the soviet Bloc, un-
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anderen Ostblock-Staaten, die angeblichen Vorziige des amerikanischen Wirt-
schaftssystems deutlich zu machen. Ahnlich wie in anderen Gebieten auch, wollte
Washington zumindest versuchen, den ein oder anderen kommunistischen Staat aus
der Phalanx der Staaten herauszubrechen, die unter starkem Einfluss der Sowjetuni-
on agieren mussten. Damit waren europaische und auBereuropédische Staaten ge-
meint. Deshalb bestanden die Wirtschaftsexperten innerhalb der amerikanischen
Regierung immer auf der Unterscheidung zwischen der Sowjetunion auf der einen
Seite und den Satellitenstaaten auf der anderen Seite. Gerade diesen Staaten ge-
genuber wollte sich Washington in jeden Fall solidarisch zeigen, um sie langfristig im
westlichen Lager zu halten: ,The Administration should seek legislation which would
authorize the President to reduce US tariffs or other import restrictions in order to
provide alternative opportunities for exports of a Free World country under Commu-
nist economic pressure.””” Zusammenfassend kann man zu den amerikanisch-
sowjetischen Beziehungen wahrend Kennedys Amtszeit als amerikanischer Prasi-
dent folgendes feststellen: sie waren fir die auBenpolitische Strategie der amerikani-
schen Regierung von zentraler Bedeutung und waren daher nicht nur auf dem Gebiet
der Sicherheitspolitik konfliktbelastet, sondern dartiber hinaus auch auf dem Feld der
Handelspolitik. Insgesamt ging es beiden Seiten vor allem darum, dem eigenen La-
ger moglichst viel politischen Einfluss in der globalen Politik zu verschaffen. Folglich
war Kennedys Handlungsspielraum als Entspannungspolitiker, obwohl er es uner-
mudlich versuchte und bisweilen auch Erfolg hatte, insgesamt jedoch begrenzt. Ahn-
lich zentral wie die amerikanisch-sowjetischen Beziehungen war flir Kennedy, &hnlich

wie fir seine Vorgénger, das Verhéltnis zu GroBbritannien.
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2. Kennedy und London

Grundsatzlich werden die Beziehungen zwischen den USA und GroBbritannien als
besondere Beziehungen bezeichnet.®® Griinde dafiir sind neben der gemeinsamen
Geschichte und Kultur auch die seit jeher engen wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen den beiden Staaten. Doch geniigt dies um den Stellenwert GroBbritanniens in
der auBenpolitischen Strategie Kennedys zu erklaren? Sicherlich genigt dies nicht.
Es kamen hier noch andere Faktoren hinzu, die die britisch-amerikanischen Bezie-
hungen gerade fir Kennedy so einzigartig werden lieB.

Auch wenn die historischen Grundlagen in dieser Angelegenheit nicht Gberbewertet
werden sollte, ist es doch allgemein unbestritten, dass vor allem die britisch-
amerikanische Allianz im Zweiten Weltkrieg, wichtig flr die weitere Kooperation zwi-
schen beiden Landern im Kalten Krieg darstellt. So sieht es auch der Historiker John

Dumbrell:

»1hough drawing on prior cutlural, linguistic and historical links, the roots of the “spe-
cial relationship™ between the United States and Britain which is subject of this book
are widely and correctly seen to lie in the period of collaboration between the allies
during the Second World War.“*°

NatUrlich war diese Partnerschaft fir die britische Regierung auch mit dem bitteren
Eingestandnis verbunden, dass sich die internationalen Beziehungen seit Beginn des
20. Jahrhunderts zu ihren Ungunsten verandert hatten. Wahrend beispielsweise es
im 19. Jahrhundert aus der Sicht Londons eine absolute Selbstversténdlichkeit war,
als wirkliche Weltmacht zu gelten, was sicherlich auch mit den enormen militérischen
und wirtschaftlichen Méglichkeiten zu tun hatte, die GroBbritannien von anderen
Staaten unterschied, musste London nun die Rolle eines amerikanischen Juniorpart-
ners akzeptieren. Spatestens die Dekolonialisierung machte den politisch Verant-
wortlichen in London deutlich, dass man auch in Zukunft die Rangfolge im Verhaltnis
zu Washington nicht wiirde &ndern kénnen.'® In der Folgezeit war GroBbritannien
daher voll auf die militdrische Unterstitzung der USA angewiesen. Dies betraf be-
sonders das Gebiet der Kernwaffen.'®" Ohne diese Hilfe sah sich die britische Regie-
rung gerade wahrend der krisenreichen Zeit des Kalten Krieges der sowjetischen

%8 Vgl. Walter Russel Mead, God and gold: Britain, America, and the making of the modern world, New
York 2007, S. 3-13.
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Gefahr einigermaBen schutzlos ausgeliefert.'® Diese grundsétzlichen Punkte zum
britisch-amerikanischen Verhaltnis erklaren zwar die Allianz zwischen beiden Akteu-
ren nach 1945. Sie erklaren aber noch nicht die besondere Wertschatzung Kennedys
fir die britische Regierung. Dazu muss man einen wichtigen menschlichen Faktor
hinzuziehen: sein besonders gutes personliches Verhaltnis zum britischen Premier-
minister Harold Macmillan.'® Dies ist insofern bemerkenswert, als dass es auch Zei-
ten in den Beziehungen zwischen beiden Staaten gab, in denen dieses persdnliche
Verhaltnis ausgesprochen schlecht war: die Beziehungen zwischen Lyndon B. John-
son und seinem britischen Amtskollegen Harold Wilson waren besonders wegen der
Belastungen wahrend des Vietnamkriegs ausgesprochen schwierig. Auch wahrend
der Suezkrise 1956 war das Verhaltnis zwischen London und Washington alles an-
dere als entspannt, musste doch London von nun an seine politischen Ambitionen im
Nahen Osten hinter denen Washingtons eindeutig zuriickstellen.'®* Kennedy jedoch
fand von Beginn seiner Amtszeit an, direkt einen guten Zugang zur britischen Regie-
rung. Das aus amerikanischer Sicht sehr positive Wirken des britischen Botschafters
in Washington, David Ormsby-Gore, trug zweifellos seinen Teil zum guten Auskom-
men zwischen beiden Landern bei. Kennedy jedenfalls vertraute ihm so sehr als ob
er Mitglied in seinem Kabinett sei. Gerade wegen dieser groBen Ubereinstimmungen
konnten auch kleinere Irritationen zwischen beiden rasch ausgeraumt werden. So
hatte der ehemalige amerikanische AuBenminister Dean Achseon in einer Rede be-
hauptet, GroBbritannien hatte ein Empire verloren und eine neue Rolle in der interna-
tionalen Politik noch nicht gefunden.'® Ormsby-Gore betonte daraufhin Acheson
groBe Verdienste fir GroBbritannien in seiner Amtszeit als AuBenminister von 1949
bis 1953.

Neben dem Atmosphérischen wurde die enge und gute Beziehung zu GroBbritannien
politisch wahrend der zahlreichen internationalen Krisen, die Kennedy zu bestehen
hatte, sehr nutzlich. Dies galt fir die Kuba-Krise, die Berlin-Krise, aber auch fir die
gescheiterte von der CIA geleitete Invasion, an der kubanischen Schweinebucht. Wie
kaum ein andere Allilerter war Macmillan sehr viel daran gelegen, den amerikani-

schen Préasidenten in dieser schwierigen Situation, in der er auch im Kontext des Kal-

%2 ygl. ebd., S. 488.

193 yigl. John W. Young / John Kent, International relations since 1945: a global history, Oxford 2004,
S. 199 ff.

1% y/gl. Ulrich Pfeil, Die Suezkrise, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 17-18, 2006, S. 32-38.
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ten Krieges mit der Sowjetunion eine Niederlage erlitten hatte, weiterhin zu unterstit-
zen:

.t may be argued that the JFK — Macmillan — Ormsby-Gore network became espe-
cially strong following Kennedy’s early foreign policy reversal: the failed bay of Pigs
1961 invasion of Cuba.“'% Die Berlin-Krise, auf die in einem spateren Abschnitt des
Kapitels noch eingegangen wird, hatte ebenfalls groBe Auswirkungen auf das bri-
tisch-amerikanische Verhaltnis, da Berlin seit Beginn des Kalten Krieges im Mittel-
punkt der internationalen Diplomatie gestanden hatte. Allerdings war die einigerma-
Ben pragmatische Haltung, die Kennedy gegeniber der Berlin-Frage zeigte, bei der
er sich eindeutig von Hardliner-Positionen seiner Vorganger distanzierte, nicht nur fir
die westdeutsche Regierung unter Bundeskanzler Konrad Adenauer, sondern auch
fir die britische Regierung ein Problem. Kennedy hatte zum Beispiel die Berlin-
Problematik in seiner Rede zur Amtseinfihrung im Januar 1961 nicht erwahnt. Mac-
millan betonte daraufhin in vielen Gesprachen mit dem Préasidenten die Bedeutung
von Berlin auch fiir die britische AuBenpolitik.'®” Zwar konnte die britische Regierung
am Ende auch nicht den Bau der Berliner Mauer verhindern, aber dies war auch nicht
unbedingt das Ziel der Politik Macmillans gewesen, dazu war er viel zu sehr Prag-
mat. Worauf die britische Seite aber sehr stolz war, war der gesteigerte Einfluss, den
man nach dieser Krise in Washington genoss. Man hatte nun wieder einmal die Be-
deutung der besonderen Beziehungen zwischen London und Washington unter Be-
weis gestellt. Kennedy horte also auf den Ratschlag von Macmillan, somit sah sich
GroBbritannien verglichen mit den anderen westlichen Alliierten in einer besonders
guten Rolle. Dies wurde bei der Kuba-Krise, die fir Washington verstandlicherweise
noch viel existentieller war, noch deutlicher.

Auch bei dieser Krise war es GroBbritannien wichtig eine Vorzugsbehandlung von
Washington zu bekommen. Dies betraf vor allem die Weitergabe von vertraulichen
Informationen, Uber taktische und militdrische MaBnahmen der amerikanischen Re-
gierung, nach der Installierung des eigens wegen dieser Krise zusammengestellten
Beratergremiums ,Excom®. In der Tat hatte der britische Botschafter einen sehr en-
gen Kontakt zu den Mitgliedern dieser Beraterkreises, in dem amerikanische AuBen-
politiker, Militdrs aber auch hohe Diplomaten versammelt waren, um die richtige Ant-

'% John Dumbrell, A special relationship, S. 57-58.
97 ygl. ebd. S. 58.
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wort auf die Installierung von Raketen auf Kuba zu finden.'®® Wie groB aber der briti-
sche Einfluss tatsachlich war, ist in der Forschung einigermaBen umstritten:

»1he degree of British involvement in decisions attending the Cuban missile crisis
continues to be a matter of hot dispute. On the one hand, there is he view that Lon-
don was merely informed of decisions already taken in Washington...An og)posing
view stresses the concern shown by JFK and his advisers for allied opinion.”"

Es ist letztlich schwer genau zu bemessen, wie groB der Einfluss Londons auf die
effektiven Entscheidungen in Washington war. In diesem Fall kam es, &hnlich wie bei
der oben beschriebenen Berlin-Krise aber auf den britischen Einfluss letztlich nicht so
sehr an. London war sich durchaus darlber im Klaren, dass es keine militérischen
Operationen der USA bestimmen konnte. Daher war es fir die britische Regierung
schon ein Gewinn, Kennedy bei seinem Kurs, der eine Invasion relativ friih ablehnte
und stattdessen eine Quarantédne Kubas vorsah, zu unterstitzen, denn fir Macmillan
war eine mdgliche Invasion, die schlechteste aller denkbaren Méglichkeiten.

Gerade weil die britische Unterstiitzung flir Kennedy bei den schwierigen auBenpoli-
tischen Entscheidungen, die Kennedy zu treffen hatte, enorm war, war es aus der
Sicht der amerikanischen Regierung offensichtlich notwendig, der britischen Seite
ebenfalls eine besondere Unterstlitzung zukommen zu lassen. Diese besondere Be-
ziehungspflege stie3 bei den europaischen Partnern, insbesondere bei der franzdsi-
schen Regierung, auf wenig Sympathie, wie in dieser Studie noch diskutiert wird. In
der Tat ist es interessant zu diskutieren, warum Kennedy beispielsweise dem franz6-
sischen Préasidenten Charles de Gaulle nicht die gleiche politische Unterstiitzung ge-
wahrte wie seinem britischen Amtskollegen.'™ Die Antwort dafiir ist vielschichtig:
zum einen bewerteten auch schon Kennedys Amtsvorganger den effektiven Einfluss
Frankreichs in der internationalen Politik als einigermaBen begrenzt, besonders
nachdem Frankreich sich aus Indochina Mitte der 1950er Jahre zurlickziehen muss-
te.""" Zum anderen sah Washington de Gaulles Filhrungsanspruch in der westlichen
Welt als Zeichen zunehmender Arroganz, da nach Meinung der amerikanischen Re-
gierung keine wirkliche militdrische Macht hinter diesem Anspruch stand. Dement-
sprechend entschied sich auch die Kennedy-Administration die Vernachlassigung

der franzdsischen Interessen fortzusetzen und die Sonderbehandlung GroBbritan-

1% Vigl. Ernest R. May / Philip D. Zelikow, The Kennedy tapes: inside the White House during the Cu-
ban missile crisis, Cambridge 1998, S. 1-49.

' John Dumbrell, A special relationship, S. 63.

"9 ygl. Maurice Vaisse, La grandeur: politique étrangére du géneral de Gaulle 1958-1969, Paris 1998,
S. 145,

" vgl. ebd. S. 147.
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niens sogar noch auszuweiten. Dies war allerdings eine Strategie, die sich meines
Erachtens spater zum Nachteil fir die amerikanische AuBenpolitik auswirken sollte,
da de Gaulle auf die zunehmende Nichtbeachtung mit einer AuBenpolitik reagierte,
die auf amerikanische Positionen keinerlei Ricksicht mehr nahm, wie man an de
Gaulles Strategie gegentiber der Sowjetunion sehen konnte."'? Hier wére also sinn-
voller gewesen, wenn die amerikanische Regierung bei allem Widerwillen Frankreich
eingebunden hatte, um nicht den Zusammenbruch des transatlantischen Blndnisses
zu riskieren.'™

Kennedy verlieB3 sich bei seiner NATO-Strategie im Prinzip nur auf GroBbritannien.
Dies erschien ihm als ausreichend, da neben der persdnlichen Sympathie zum briti-
schen Premierminister Macmillan, der gemeinsamen Geschichte und Kultur, GroBbri-
tannien ein Bilndnispartner war, der keine groBen eigenen Anspriiche stellte und
somit dem amerikanischen Machtstreben nichts entgegensetzen wollte.''* Dies
wurde von der amerikanischen Diplomatie sehr gelobt:

»1he common heritage of our two peoples and the fundamental harmony of our views
on world problems form the basis for a relationship which is unparalleled. We think of
our ties with the UK as central importance in building the strength and unity of the
Free World in the Atlantic Community and elsewhere.”'"

Neben der groBen Ubereinstimung in sicherheitspolitischen Fragen war der Kenne-
dy-Administration aber auch daran gelegen auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik mit
GroBbritannien groBe Ubereinstimmungen zu finden, galt es doch die amerikani-
schen Handelsinteressen nachhaltig gegeniber dem immer méachtiger werdenden
europaischen Handelsblock zu vertreten.''® Dabei sah man die britische Regierung
auch in dieser Frage als Partner an. Spatestens bei der Frage, ob GroBbritannien
Mitglied in der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft werden sollte, eine Diskussion
die besonders von der franzésischen Seite intensiv geflhrt wurde, waren diese wirt-

schaftspolitischen Aspekte von entscheidender Bedeutung.'"’
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Kennedys enge Beziehung zu GroBbritannien war zusammenfassend nicht nur der
gemeinsamen Kultur oder gemeinsamen Geschichte beider Staaten geschuldet,
sondern entsprach vor allem Kennedys auBenpolitischer Strategie: Er brauchte drin-
gend einen absolut verldsslichen Partner, um seine sicherheits- und wirtschaftspoliti-
schen Vorstellungen auf internationaler Ebene durchsetzen zu kénnen und fand die-
sen Verblndeten in der Regierung Macmillan.

3. Kennedy und die Kuba-Krise

Anders als andere amerikanische Prasidenten war Kennedy nach Amtsantritt keine
groBe Einarbeitungszeit in die auBenpolitischen Herausforderungen der damaligen
Zeit vergdnnt. Er wurde stattdessen sofort mit groBen internationalen Konflikten und
Krisen konfrontiert, fir deren Ursprung Kennedy selbst zum Teil nicht verantwortlich
war. Einer dieser Falle war unter anderem die Kuba-Krise im Oktober 1962.'"® Kuba
war schon vor der eigentlichen Kuba-Krise einer der neuralgischen Punkte in der
amerikanischen AuBenpolitik. Dies betraf besonders die Regierungszeit von Kenne-
dys Vorgéanger Dwight D. Eisenhower von 1953-1961.'"°

Kuba hatte ohnehin schon langer im Mittelpunkt des Interesses diverser amerikani-
scher Administration gestanden. Dies hatte vor allem zwei Griinde: Zum einen war
der amerikanische Einfluss auf Kuba in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vor
allem nach dem spanisch-amerikanischen Krieg sehr stark gewesen, zum anderen
war die geographische Nahe zu den USA fir Washington Grund genug, die politi-
schen Ereignisse auf der Karibikinsel genauestens zu verfolgen.'?°

Die Entwicklung Kubas entsprach spatestens seit dem Sturz des kubanischen Dikta-
tors Fulgencio Batista, der lange Jahre durch verschiedene amerikanische Regierun-
gen unterstitzt wurde 1959 aber durch Fidel Castro gestiirzt wurde, allerdings nicht
mehr den amerikanischen Interessen. Sehr rasch war fir Washington deutlich, dass
sich Castro anders als sein Vorganger eindeutig Richtung Sowjetunion orientieren
wollte, auch wenn er inhaltlich eine andere Variante des Kommunismus vertrat als

Moskau.'?! Spatestens aber die rasche Verstaatlichung von amerikanischem Eigen-

"8 yigl. Graham Allison, Essence of decision: explaining the Cuban missile crisis, New York 1999.
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tum auf der Insel und die Lieferung von subventioniertem sowjetischem Ol unterstri-
chen die neue auBenpolitische Orientierung Kubas.'??

Fir die amerikanische Regierung unter Eisenhower jedenfalls war dies schon Grund
genug, daran zu arbeiten seinen Nachfolger Castro, so schnell wie méglich aus sei-
nem Amt wieder zu entfernen, um in Havanna eine amerikafreundliche Regierung
installieren zu kdnnen.'®® Man wollte die amerikanische Hegemonialposition in La-
teinamerika nicht gefédhrden. Dieses Ziel der Eisenhower-Administration teilte grund-
satzlich auch der 1961 neu ins Prasidentenamt gekommene Kennedy. Folglich Uber-
nahm er den Plan, Castro mittels eines von der CIA und Exil-Kubanern durchgeflhr-
ten Putsches zu entmachten. Der Prasident verlieB sich dabei auf die Arbeit der Ge-
heimdienste; der geplante Putsch scheiterte allerdings kolossal. Die ganze Aktion
war nicht grindlich genug vorbereitet, so hatten die Exilkubaner beispielsweise keine
genauen Kenntnisse Uber die topographischen Gegebenheiten Kubas, was sich bei
der Landung auf der Insel als Nachteil erweisen sollte. Die kubanische Regierung
war in jedem Fall auf die Invasion vorbereitet. Der geplante Volksaufstand gegen die
Castro-Regierung konnte somit schon im Keim erstickt werden. Fir Kennedy, den
neuen Prasidenten, bedeutete dies eine bittere Niederlage, auch wenn er in einem
Schreiben an den sowjetischen Generalsekretar Chruschtschow die Aktion zumin-
dest indirekt verteidigte:

It cannot be surprising that, as resistance within Cuba grows, refugees have been
suing whatever means are availabale to return and support their countrymen in the
continuing struggle for freedom. Where people are denied the rights of choice, re-
course to such struggle its the only means of achieving their liberties.“*

Erstaunlicherweise lieB der Prasident trotz dieser Niederlage eine weitere geheime
Invasion auf Kuba planen, die im Notfall auch vehemente Unterstitzung des ameri-
kanischen Militirs erhalten sollte und den Namen ,Operation Mongoose” trug.'?®

Nur wenige Zeit spater, im Herbst 1962, sollte Kuba schon wieder im Mittelpunkt der
amerikanischen AuBenpolitik stehen und damit den Krisenmanager Kennedy erneut
fordern. Die Sowjetunion installierte Mittelstreckenraketen auf Kuba was fiir die Ken-
nedy-Administration eine auBerordentliche Provokation darstellte, schlieBlich konnten
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die Raketen mit ihrer groBen Reichweite fast alle amerikanischen GroBstadte treffen.
Chruschtschow begriindete diese MaBnahme, damit dass die sowjetische Regierung
eine angeblich geplante Invasion auf Kuba verhindern misse. Nach Meinung der
meisten Historiker gab es aber 1962 keine direkten Planungen flr eine solche Opera-
tion. Bei der Operation ,Mongoose“ handelte es sich daher eher um eine langfristige
Konzeption. Viel plausibler ist eine andere Vermutung: Chruschtschow musste seine
zahlreichen Kritiker im Politbtro in Moskau, die wegen seiner , Tauwetter“-Politik im-
mer zahlreicher und lauter geworden waren durch einen auBBenpolitischen Erfolg be-
ruhigen. Nichts lag da néaher als solch eine Provokation der Kennedy-Administration.
Kennedy jedenfalls konnte dies nicht unbeantwortet lassen. Dies hat nicht nur etwas
mit der existentiellen militdrischen Bedrohung zu tun, die diese Raketen fur die USA
darstellten, sondern auch mit seinem Plan eine substantielle Entspannungspolitik mit
der Sowijetunion zu beginnen. Das nétige Vertrauen, das er in solch eine Partner-
schaft mit Moskau investieren musste, war er bereit zu geben. Allerdings fUhlte er
sich hier erneut von der sowjetischen Seite massiv getauscht:

~Kennedy acknowledged that Khrushchev did not want to use the missiles in Cuba to
attack the United States. But their presence in the Caribbean "would have politically
changed the world balance of power..."The Soviet leader had demonstrated again
that he could not be trusted.”'?®

Aber die erste Herangehensweise Kennedys auf die Installierung der Raketen auf
Kuba zeigte eben auch, dass er nlchtern alle Optionen miteinander abwagen wollte.
Am Ende der Diskussion innerhalb der Kennedy-Administration gab es vier Optionen
zwischen denen der Prasident auswahlen musste: die erste Mdglichkeit bestand dar-
in, Uber private Gesprache mit der sowjetischen Staatsfliihrung und Castro die Krise
zu entschérfen, eine Option die allerdings schnell als wenig realistisch angesehen
wurde, da der Konflikt schon zu diesem Zeitpunkt eskaliert war.'®” Die zweite Még-
lichkeit war eine Invasion Kubas, diesmal aber nicht verdeckt durch die Exilkubaner
oder die CIA, sondern ganz offiziell durch die amerikanische Armee. Einer mdglichen
Invasion sollte, so die Planung, Angriffe durch die Luftwaffe vorausgehen. Dieser
Vorschlag wurde vor allem durch die Spitzenmilitdrs vehement vertreten. Einer der
entschiedenen Vertreter dieses Weges war beispielsweise der Chef der Luftwaffe
Curtis LeMay Kennedy, der die gescheiterte Schweinebuchtinvasion immer noch in
der Erinnerung hatte. Er wollte sich auf solch ein waghalsiges Unterfangen aber nicht

126 Melvyn P. Leffler, For the soul of mankind: the United States, the Soviet Union, and the cold war,
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noch einmal einlassen. Eine dritte Option bestand darin, den Konflikt mit der Sowijet-
union nicht bilateral, sondern im Rahmen der internationalen Diplomatie, also der
Vereinten Nationen, zu lésen. Auch wenn die Vereinten Nationen genauso wie die
Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) im Verlauf der Krise noch an Bedeutung
hinzugewinnen sollten, wollte die Kennedy-Administration die politische Initiative ge-
rade wahrend dieser schwierigen Auseinandersetzung mit der Sowjetunion in jedem
Fall behalten, insofern schied auch dieser Vorschlag letztlich aus.

Die Excom, das Beratergremium Kennedys, einigte sich auf die Quarantdne Kubas.
Damit wollte die amerikanische Regierung sich zwei Wege offenhalten: Zum einen
wollte man die sowjetische Option entsprechend beantworten und auf die gegneri-
sche Seite Druck auslben, zum anderen wollte sich der Prasident auch in dieser
schwierigen Situation, die Verhandlungsoption offen lassen. Er wies daher die ameri-
kanischen Streitkrafte ein, alle auffalligen Schiffe mit Kurs auf Kuba genauestens zu
kontrollieren, um mdgliche Komponenten von Raketen zu finden. Dies war nattrlich
nicht ohne Risiko, schlieBlich hatte die amerikanische Regierung zu diesem Zeitpunkt
keine Sicherheit darlber, ob die Raketenstationierung auf der Karibikinsel nicht
schon langst vorangeschritten war, dass ein Nuklearschlag gegen die Vereinigten
Staaten schon mdglich war. Kennedy ging ganz bewusst diesen Weg; um sein Kon-
zept einer substantiellen Entspannungspolitik auch nach der Krise weiterverfolgen zu
kénnen. In seiner Rede an das amerikanische Volk begriindete Kennedy seine Stra-
tegie aber nicht, indem er auf seine Politik der Detente verweist, sondern er in dem er
sie als einzig angemessene Alternative darstellt, um wirklich Druck auf Moskau aus-
Uben zu kénnen. Er ging in seiner Ansprache sogar soweit Analogien zur Appease-

ment-Politik der 1930er Jahre zu suchen:

»The 1930°s taught us a clear lesson: Aggressive conduct, if allowed to grow un-
cheked and unchallenged, ultimatelly leads to war. This nation is opposed to war. We
are also true to our word. Our unswerving objective, therefore, must be to prevent the
use of these missiles against this or any other country and to secure their withdrawal
or elimination from Western Hemisphere.”'?®

Interessanterweise lieB sich die sowjetische Regierung von dieser Strategie Kenne-
dys im Endergebnis beeindrucken, denn die Rede des Prasidenten beeinflusste das
Handeln der Sowjetunion nachhaltig: Chruschtschow gab an die relevanten Schiffe
den Befehl, kurz vor Erreichen der amerikanischen Kontrollzone, abzudrehen.
Chruschtschow musste letztlich auch die konventionelle Uberlegenheit der amerika-
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34



Transatlantische Dissonanzen — Kennedy und der Kalte Krieg

nischen Armee eingestehen, wobei man auch sicher sagen kann, dass er einen wirk-
lichen Angriff nuklearer Natur auf die USA nicht geplant hatte. Ihm ist es héchstwahr-
scheinlich mehr um die gezielte Provokation der Kennedy-Administration gegan-
gen.'® Hinter den Kulissen zeichnete sich eine Einigung ab, die aus sowjetischer
Sicht im Prinzip akzeptabel war: die Sowjetunion sollte rasch den bereits begonnen
Raketenbau auf Kuba einstellen, gleichzeitig versprachen die USA, eine Invasion
Kubas in Zukunft nicht planen zu wollen. Zusatzlich versprach Kennedy, die aller-
dings schon veralterten Jupiter-Raketen in der Turkei abzuziehen. Dieser geheime
Teil des Handels wurde maBgeblich von Kennedys Bruder Robert und dem sowjeti-
schen Botschafter in Washington eingefadelt. Am Ende der Krise war Kennedy zu-
mindest in der westlichen Offentlichkeit ein gefeierter Held, hatte er doch einen mag-
lichen Dritten Weltkrieg abgewendet und somit sich somit auch im Kalten Krieg einen
Prestigeerfolg verschafft.

Dies wurde auch von den europaischen Blndnispartnern als sehr positiv angesehen.
Recht bemerkenswert ist dabei auch, das der franzésische Staatsprasident de
Gaulle, der sonst keine Gelegenheit auslieB, um die amerikanische Regierung zu
provozieren und damit ihre FUhrungsrolle in Frage zu stellen, gerade wahrend der

Kuba-Krise, sich sehr solidarisch gegeniiber Kennedy verhielt.'*°

Auch wenn Kennedy also in den Augen seiner Zeitgenossen gerade wahrend dieser
Krise sehr besonnen und angemessen reagiert hat und er deshalb sehr gelobt wur-
de, bleibt die Diskussion unter den Historikern Uber seine wahre Bedeutung in dem
Krisenmanagement sehr umstritten. Hieraus lassen sich auch Ruickschlisse ziehen,
wie Kennedys grundsatzliches Handlungsmuster bei anderen politisch schwierigen
Situationen gewesen ist. Die wissenschaftliche Diskussion konzentriert sich daher
vor allem auf die Frage, ob Kennedy aus der Kuba-Krise als makelloser Sieger her-
vorging oder nicht. Ein weiterer zentraler Aspekt dieser Diskussion ist aber auch die
Einordnung der Krise in den Gesamtkontext des Kalten Krieges. War diese Ausei-
nandersetzung wirklich die schwierigste Zeit des gesamten Kalten Krieges? Stand
die Welt vor einem Dritten Weltkrieg oder handelt es sich hierbei nicht eher um ein
singulares Ereignis, das die Grundsystematik des Kalten Krieges nicht wirklich ver-

anderte?
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Die Frage nach der Rolle Kennedys wird in der Forschungsliteratur unterschiedlich
beantwortet. Wahrend die ersten Publikationen zu der Kuba-Krise haufig noch von
Personen verfasst wurden, die selber als Akteure an der Krise beteiligt waren und
daher nicht wirklich objektiv die Vor— und Nachteile des eigenen Handeln abwéagten,
sind jingere Publikationen schon deutlich kritischer.'®' Historiker wie Abram Chayes
und Michael Beschloss zeigen nlchtern auf, was Kennedy wirklich zur Beilegung der
Kuba-Krise geleistet hat und bewerten anschlieBend sein Agieren. Chayes lobt bei-
spielsweise das taktische Vorgehen der ExComm, die sich nach langerer Diskussion
eben nicht flr die brachiale militarische Lésung einer Invasion, sondern sich fur die
Mdoglichkeit einer Quarantane entschlossen hatte und dabei, wie der Autor hervor-
hebt, der Weltéffentlichkeit eine vilkerrechtlich einwandfreie Lésung anbieten woll-
te.’®® Michael Beschloss kann sich diesem positiven Bild seines Kollegen tiber Ken-
nedys Rolle als Krisenmanager nicht anschlieBen. Er sieht zwar die Tatsache, dass
der junge Prasident eine militdrische Auseinandersetzung mit der Sowjetunion mégli-
cherweise unter Einbezug von Nuklearwaffen, grundsétzlich als positiv an, kritisiert

ihn aber auch, weil er die sowjetische Fihrung im Vorfeld provoziert habe:

,BY exposing Soviet nuclear supremacy as a myth, Kennedy backed Khrushev into a
corner. The Soviet leader’s descision to send missiles to Cuba had much more to do
with restoring the strategic balance than with defending Castro’s Cuba.“'®

Der Autor dieser Studie kann sich dieser Ansicht allerdings nicht anschlieBen. Zwar
setzte Kennedy gegebenenfalls auch auf eine antikommunistische Politik, dennoch
versuchte er immer wieder den Gesprachsfaden mit der Sowjetunion wieder aufzu-
nehmen. Kennedy also eine Mitschuld an der sowjetischen Entscheidung, Raketen
auf Kuba zu installieren, zu geben, geht daher etwas zu weit auch wenn sie von wei-
teren Historikern wiederholt wird. Auch die Kritik des Historikers Mark White lasst
Kennedys taktisches Vorgehen wahrend der Krise in keinem guten Licht erschienen.
Auch er gibt Kennedy eine Mitschuld an der Kubakrise, da Kennedys Politik gegen-
Uber Castro fehlerhaft gewesen sei:

»His myopic efforts at ousting Castro and extending and publicizing America’s lead in

nuclear weaponry over the Soviet Union created many of the concerns that prompted
Khrushev to deploy missiles in Cuba. Put another way, there would almost certainly

31 ygl. Nikita Chrscev, Chruschtscow erinnert sich, Reinbek bei Hamburg 1971; vgl. Robert Kennedy,
Dreizehn Tage: wie die Welt beinahe unterging, Darmstadt 1974.

132 y/gl. Abram Chayes, The Cuban missile crisis, London 1974.

'3 Randall Woods, Beyond Vietnam: the foreign policies of the Kennedy-Johnson administration, in:
Robert D. Schulzinger (Hrsg.), A companion to American foreign relations, Malden 2006, S. 330-375,
hier: S. 345.
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no missile crisis had it not been for JFK's inordinately belligerent Cuban and defense
policies.“’®*

Die Diskussion um Kennedys Rolle bei diesem Konflikt im Oktober 1962 kann daher
folgendermaBen zusammengefasst werden: Die meisten Historiker stimmen darin
Uberein, dass Kennedy nicht als der uneingeschrankte Sieger der Kuba-Krise gelten
kann. Zum einen war daflir seine Handhabung der Krise nicht fehlerlos, zum anderen
musste die Kennedy-Administration selber Zugestdndnisse machen, wie sich am Ab-
bau der amerikanischen Polaris-Raketen in der Tlrkei zeigen I&sst. Bleibt an dieser
Stelle noch die Frage nach der Einordnung der Kuba-Krise in den Kalten Krieg.
Grundsétzlich kann die Epoche zwischen 1945 und 1990 in der Weltpolitik als eine
Zeit verstanden werden, in der es Momente der Entspannung genauso gab wie Mo-
mente der Polarisierung und Eskalation. Allerdings kann dies nicht klar zeitlich fest-
gemacht werden. Haufig liefen diese ereigneten sich diese Dinge parallel zueinan-
der. Wie sonst ist zu erklaren, dass es spater trotz des Viethamkrieges eine amerika-
nische Anndherung an die kommunistischen Staaten China und Sowjetunion wéh-
rend der Amtszeit von Prasident Richard Nixon gegeben hat. Daher ist dem Histori-
ker Harald Biermann zuzustimmen, der die Kuba-Krise als Pause im Kalten Krieg
bezeichnet hat.'®®> Zwar blieb das nach der Krise installierte ,rote Telefon*, also die
direkte Telefonverbindung zwischen Kreml und WeiBem Haus, ein sichtbares Zei-
chen der Entspannungspolitik, flr die Kennedy stand, aber der Kalte Krieg ging auch
nach der Kuba-Krise weiter.

Wenn die Kuba-Krise eine internationale Bewahrungsprobe flr den jungen Prasiden-
ten war, so gilt dies erst recht fiir die Berlin-Krise, stand diese Stadt wie kaum eine
andere im Mittelpunkt des Kalten Krieges.

4. Kennedy und die Berlin-Krise

Wenn man verstehen méchte, warum gerade die Berlin-Krise zu einem wirklichen
Test fur die auBenpolitischen Fahigkeiten Kennedys wurde ist es zwingend notwen-
dig, sich mit der Vorgeschichte dieser Krise zu beschaftigen. Seit dem Auseinander-
brechen des sowjetisch-amerikanischen Blindnisses Ende der 1950er Jahre war den

Akteuren des Kalten Krieges klar, dass das Vorhaben, man kénne Berlin gemeinsam

'3 Mark J. White, The Cuban Imbroglio, in: Mark J. White (Hrsg.), The new frontier revisited, S. 85.
'35 Vgl. Harald Biermann, Die Kuba-Krise: Hohepunkt oder Pause im Kalten Krieg?, in: Historische
Zeitschrift, 273/3, 2001, S. 637-679.
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durch die Siegerméachte des Zweiten Weltkrieges (USA, Sowjetunion, GroBbritannien
und Frankreich) verwalten, nicht mehr realistisch. Von nun an war es haufig Moskau,
das gerade die Berlin-Problematik nutzte, um die Westméachte herauszufordern. So
wurde seitens der sowjetischen FUhrung haufig damit gedroht, die westlichen Trup-
pen aus Berlin zu verdrdngen.' Dies war im Kern das Grundmuster der Konflikte,
die es um Berlin vor 1961 gegeben hatte: bei der Berlin-Blockade 1948, bei der Ber-
lin-Krise 1958, aber auch bei der so genannten Stalin-Note 1952, bei der Stalin der
Bundesrepublik das Angebot einer Wiedervereinigung machte, welches auch gravie-
rende Konsequenzen fliir den Status von Berlin gehabt hatte. Fir die Bundesregie-
rung war dieses Angebot Stalins allerdings lediglich einer von vielen Tauschungen
seitens der sowjetischen Fiihrung, so dass sie es ablehnte.'’
Um die Bedeutung von Berlin im Kontext des Kalten Krieges noch deutlicher zu ma-
chen, ist es aber notwendig, auf die geographische Lage der Stadt hinzuweisen. Ge-
rade West-Berlin war wegen der deutschen Teilung nach 1949 in einer Insellage,
welche Vor- und Nachteile fiir die amerikanische AuBenpolitik mit sich brachte.'®
Zum einen war aus der Sicht Washingtons die Bedrohung der westlichen Sektoren
der Stadt spirbar und daher eine standige Herausforderung. Zum anderen war der
wirtschaftliche Erfolg Westberlins gerade fir die USA der beste Beweis dafiir, dass
sie das dem Kommunismus Uberlegene System vertreten. So interpretierte zumin-
dest die amerikanische Regierung die Abwanderungstendenzen vieler Ostdeutscher
Richtung Westdeutschland. Diese Grundkonstellation war Kennedy bei seinem
Amtsantritt bekannt. Insofern hatte er &hnlich wie bei den bereits oben beschriebe-
nen Problemen auch hier nur relativ beschrankten Handlungsspielraum.'®® Dennoch
versuchte er gemaf seiner auBenpolitischen Konzeption, der ,New Frontier”, seine
neuen Ideen auch auf Berlin anzuwenden. Kennedy wollte gerade bei diesem Thema
eine angemessene Mischung aus militarischer Abschreckung und Verhandlungsan-
geboten gegeniber Moskau als Strategie umsetzen:

»,In planning, therefore, for further negotiations with the Soviets, the Western Powers

must be prudently expect that they will once again be forced to discuss the question
of Berlin in isolation. While a number of possible proposals for an arrangement on

136 Vgl. Matthias Uhl, Krieg in Berlin?: die sowjetische Militar- und Sicherheitspolitik in der zweiten
Berlin-Krise 1958-1962, Miinchen 2008, S. 233 ff.

'37\gl. Wilfried Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage: Studien zur sowjetischen Deutschland-
politik, Géttingen 2007, S. 101 ff.

138 \igl. Edgar Wolfrum, Die gegliickte Demokratie: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von
den Anfangen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2006, S. 191 ff.

139 yigl. Georg Schild, The Berlin Crisis, in: Mark J. White (Hrsg.), Kennedy: The new frontier revisited,
Basingstoke 1998, S. 92-132.
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Berlin should be further studied to see if they contain the basis for an acceptable set-
tlement, it seems unlikely that any of them will be negotiable with the Soviets or, if
negotiable, acceptable to the West.”"*°

Um Berlin, aber eben auch der Bundesregierung ein Signal zu geben, man wolle bei
aller Verhandlungsbereitschaft an der Verteidigung Berlins festhalten, nannte Ken-
nedy drei Grundbedingungen (,three essentials”) fiir seine Berlin-Strategie. Dies wa-
ren die westliche Truppenprasenz in Berlin, die Lebensféahigkeit West-Berlins und der
freie Zugang zur Stadt.’' Dies alles zeigt, dass die amerikanische Regierung zwar
im Vergleich zu den vorangegangenen Administrationen einen modifizierten Ansatz
verfolgte, aber an der grundsatzlichen amerikanischen Politik nach 1945 nicht viel
anderte.

Dennoch sollte Kennedys grundsatzlich pragmatischer Ansatz im Sommer 1961 auf
eine harte Bewahrungsprobe gestellt werden. Am 13. August dieses Jahres lieB3 die
DDR-Regierung durch die Nationale Volkspolizei eine Mauer quer durch Berlin er-
richten. Auf wen die Initiative zur Errichtung zum Bau der Mauer wirklich ausging, war
lange Zeit unter den Historikern umstritten. Neueste Forschungen zeigen aber, dass
Moskau gerade in dieser Zeit den USA gegentiber durch den Mauerbau zeigen woll-
te, dass man den Status quo unbedingt zementieren wollte.'*? Offensichtlich fiihlte
sich die sowjetische Fihrung gerade wegen der relativ moderaten Haltung Kennedys
zu der Angelegenheit zu diesem Schritt ermutigt. Erstaunlich ist auch, dass die ame-
rikanische Regierung im Vorfeld keine Notfall-Planung entwickelt hatte, wie die USA
auf eine mogliche Abriegelung Berlins reagieren kdnnten. Gerlchte, dass dies ge-
schehen kénnte, hatte es in jedem Fall gegeben.'*® Ahnlich wie schon bei der Kuba-
Krise war der Prasident hier wieder als Krisenmanager gefordert, da in diesem Fall,
die Gefahr eines Dritten Weltkriegs genauso gegeben war wie bei dem Konflikt um
die Raketenstationierung auf Kuba. Folglich waren auch seine Handlungsoptionen
als Reaktion auf den Mauerbau einigermaBen begrenzt. Eines war der Kennedy-
Administration jedenfalls rasch klar: eine militdrische Lésung konnte auch nach die-
ser sowjetischen Provokation nicht die angemessene Antwort sein, gleichzeitig konn-
te man gegentber dem westdeutschen Verbiindeten den Vorfall auch nicht ignorie-

ren.

"0 Paper Prepared in the Department of State, The Problem of Berlin, 1961, in: FRUS, Volume XIV
1961-1963, Berlin Crisis 1961-1962, S. 33-35, hier: S. 33.

"1 ygl. Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung, S. 270.

%2 yigl. Matthias Uhl, ,Ein eiserner Ring um Berlin“, in: Die Zeit, 05.09.2009.

'3 ygl. Bernd Stover, Der Kalte Krieg: Geschichte eines radikalen Zeitalters 1947-1991, Miinchen
2007, S. 129 ff.
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Letztlich reagierte Kennedy mit einer passiven Strategie auf die Ereignisse in Berlin,
indem er seinen Urlaub an der amerikanischen Ostkiiste fortsetzte. So duBerte er
sich am Tag des Mauerbaus nicht 6ffentlich zu dem Vorfall, so dass man den Ein-
druck haben konnte, Kennedy kdnne sich mit dieser definitiven Teilung Berlins und
damit auch Deutschlands ganz gut anfreunden.'* In der Tat wird dieser Eindruck
durch das Verhalten der anderen Westalliierten Frankreich und GroBbritannien un-
termauert. Sie alle belieBen es bei mehr oder weniger zurlickhaltenden Reaktionen
und setzten ansonsten auf die Fortsetzung der etablierten Berlin-Politik, dem Protest

der Berliner zum Trotz:

»After the initial confusion over the extent of the changes that had taken place in Ber-
lin, there was a sense of relief in the Kennedy administration that the East Germans
and the Soviets had removed one of the most dangerous conflicts between East and
West without infringing on Western Allied rights.”"*°

Zwar musste Kennedy wegen seiner Berlin-Strategie auch Kritik akzeptieren, zum
Beispiel vom ehemaligen Prasidenten Eisenhower, der die Reaktion Kennedys als zu
schwach einschatzte, dennoch blieb er bei seiner Haltung. Dies lag vor allem daran,
dass die ,three essentials“ auch nach dem Bau der Berliner Mauer flr ihn als Richtli-
nie galten. Gleichzeitig erbéffnete sich flr ihn gerade wegen dieser relativ passiven
Antwort auch noch eine weitere Option: er konnte nun gegenlber der sowjetischen
FUhrung seine Entspannungspolitik fortsetze, gerade weil er es in der Berlin-Frage
nicht zu einer Eskalation hat kommen lassen.'*

Zusammengefasst passt Kennedys Handhabung der Berlin-Krise zu seiner grund-
satzlichen Strategie. Er suchte den Konflikt mit Moskau nicht um jeden Preis und war
zu Konzessionen bereit, wenn aus seiner Sicht eine weitere Eskalation aussichtslos
erschien.

Zunehmend rtckten aber im Laufe seiner Amtszeit nicht nur die europaischen Ereig-
nisse des Kalten Krieges in den Mittelpunkt seines Interesses, sondern auch die a-

siatischen Entwicklungen.

4 Vgl. Gregor Schoéligen, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: von den Anfangen bis

zur Gegenwart, Miinchen 2004, S. 58 ff.
145 Georg Schild, Die Kennedy-Administration und die Berlin-Krise von 1961, in: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 42 (1994), S. 703-711.
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5. Kennedy und der Viethamkrieq

Ahnlich wie die Berlin-Frage war der Vietnamkrieg kein Konflikt, der erst von der Ken-
nedy-Administration begonnen wurde. Auch hier wurde die Strategie bereits von den
vorherigen amerikanischen Regierungen festgelegt. Dabei bedarf die strategische
Bedeutung Vietnams flir die amerikanische AuBenpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg
einiger Erlauterungen. Wahrend beispielsweise die Bedeutung Berlins allein schon
wegen der geographischen Lage einleuchtend war, so kann dies bei Vietnam nicht
so klar gesagt werden; lag das Land doch im Prinzip an der Peripherie des Kalten
Krieges. Auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten war diese Region fiir die Ken-
nedy-Administration nicht wirklich relevant, dennoch wurde dieser Krieg fur ihn aber
vor allem fir seine Nachfolger Lyndon B. Johnson und Richard Nixon zu dem wich-
tigsten auBenpolitischen Thema. Im Prinzip ist das Eingreifen der USA in Vietnam
aus der so genannten Domino-Theorie zu erklaren. Diese besagt, dass dem kommu-
nistischen Expansionsstreben nicht nachgegeben werden darf, denn geman dieser
Logik wirde ein einmaliges Zurtickweichen, die Position der USA insgesamt zu stark
schwéachen.

Die Debatte um die richtige Strategie der USA fiir Asien wahrend des Kalten Krieges
erhielt vor allem durch zwei wesentliche politische Entwicklungen in dieser Region
zusatzlichen Auftrieb: der Koreakrieg zwischen 1950 und 1953 und der Sieg der
Kommunisten um Mao Zedong im chinesischen Burgerkrieg.

Da die USA wéahrend des Zweiten Weltkrieges vehement Maos Konkurrenten Chiang
Kai-Shek unterstitzt hatten, war die kommunistische Machtiibernahme in China eine
empfindliche Niederlage. Die Diskussion, die unter dem Motto ,Who lost China® ge-
fihrt wurde, machte fir die amerikanischen Regierungen unter den Prasidenten Har-
ry Truman und Dwight D. Eisenhower deutlich, dass der asiatische Schauplatz einer
der wichtigsten in der amerikanischen Strategie wahrend des Kalten Krieges werden
musste wollte man den sowjetischen Expansionsdrang stoppen. Diese Entwicklun-
gen wurden aus amerikanischer Sicht durch den Koreakrieg noch ein wenig starker
unterstrichen und hatten fur Washingtons Konzept zumindest eine wichtige Auswir-

kung, die den ehemaligen Kontrahenten Japan betraf:

'8 Vgl. Erin Mahan, Delaying détente: Kennedy, de Gaulle, and the limits of Alliance politics, in: Man-
fred Berg / Andreas Etges (Hrsg.), John F. Kennedy and the "Thousand Days’: new perspectives on
the foreign and domestic policies of the Kennedy administration, Heidelberg 2007, S. 57-76.
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,Der Weltkriegsgegner Japan war noch vor der westlichen Halfte Deutschlands als
potentieller Verbindeter in die von den USA gefiihrte Vdlkergemeinschaft aufge-
nommen worden. Die Voraussetzungen dafir waren erheblich besser als in Deutsch-
land, weil Japan aus dem Zweiten Weltkrieg als amerikanisch kontrollierter einheitli-
cher Staat hervorgegangen war.“'*’

Die Region, Vietnam. Laos und Kambodscha, die gemeinhin als Indochina bezeich-
net wurde, gehérte bis Mitte der 1950er Jahre allerdings noch nicht zum bevorzugten
amerikanischen Einflussgebiet, da dort Frankreich den Anspruch erhob, seine Kolo-
nien beizubehalten. Die USA beschrankten sich daher auf finanzielle Unterstitzung
und UberlieBen den militdrischen Kampf gegen die kommunistischen Rebellen um
deren Anfiihrer Ho Chi Minh der franzésischen Armee.'*® Diese relativ zuriickhalten-
de Haltung der USA gegentber der politischen Entwicklung in Vietnam sollte sich
aber nach der Schlacht von Diem Bien Phu 1954, bei der Frankreich eine vernich-
tende Niederlage erlitt und damit seine Kolonialmachtambitionen in Asien aufgeben
musste, &ndern.

Bei der Indochinakonferenz vom 8. Mai bis zum 21. Juli 1954 in Genf unterzeichne-
ten zwar Frankreich und die Demokratische Republik Vietham einen Waffenstillstand,
der die Teilung des Landes am 17. Breitengrad bis zur Abhaltung freier Wahlen vor-
sah, jedoch konnten sich die USA nie wirklich mit diesem Abkommen anfreunden.
Dies zeigte sich in Genf auch in einer fiir die amerikanische AuBenpolitik richtungs-

weisenden Entscheidung:

.Im Verlauf der Konferenz trafen Eisenhower und Dulles eine Entscheidung, die die
Vereinigten Staaten faktisch fir viele Jahre untrennbar mit dem Schicksal Sidviet-
nams verband: Sie rlickien an Frankreichs Stelle und beschlossen, fir die Sicherheit
von Sldvietnam, Laos und Kambodscha einzustehen. Dies bedeutete eine entschei-
dende Wende in der amerikanischen Indochinapolitik.“'*°

Diese von seinen Vorgangern getroffenen Entscheidungen banden zweifellos auch
Kennedy in seinen Méglichkeiten den Konflikt in Vietnam zu I6sen. Eine abrupte Ab-
kehr von dieser Strategie war also undenkbar. Letztlich konnte er also nur Nuancen
verandern, die das weitere amerikanische Vorgehen in Vietnam betrafen. Kennedy
entschied sich schlieBlich dafiir, den Hauptakzent seiner Politik auf den Aufbau eines
funktionierenden demokratischen vor allem aber antikommunistischen und westlich
orientierten stdvietnamesischen Staat aufzubauen, der dann auch auf den kommu-
nistischen Norden hinausstrahlen sollte. Kennedy lehnte es aber ab, diese Ziel durch

'*7 Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung, S. 228.

%8 \igl. Marc Frey, Geschichte des Vietnamkrieges: die Tragddie in Asien und das Ende des amerika-
nischen Traums, Miinchen 2004, S. 47 ff.

%9 Marc Frey, Geschichte des Vietnamkriegs, S. 40.
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die Entsendung regularere amerikanischer Truppen nach Vietnam zu erreich, son-
dern er beschrénkte sich auf das Engagement von Militarberatern'. Kennedy setzte
sich dabei vor allem zum Ziel, den Présidenten Stdvietnams Ngo Dinh Diem zu un-
terstitzen, in der Hoffnung, damit den eingeleiteten ,Nation-Building“-Prozess erfolg-
reich fortfiUhren zu kénnen. Anfangs war auch die Kennedy-Administration noch eini-
germaBen zuversichtlich, dass man die gesteckten Ziele auch erreichen kénne. So
lobte der Prasident beispielsweise Diem in einem persénlichen Brief:

»1he progess made under your leadership has caused the Communists to step up
their campaign of hatred, terror and destruction by which they seek to further their
purposes in Asia. | look forward to a future in which Viet-Nam will be able to pursue
the aspirations of its people in peace and freedom.™*"

Das amerikanische Unterstitzungsprogramm fir Diem sollte vor allem die politischen
Méglichkeiten des sudvietnamesischen Prasidenten erhdéhen, indem das Militér vor
allem durch die Hilfe der amerikanischen Berater ein wirksames Konzept gegen die
Guerilla-Taktik der nordviethamesischen Kampfer entwickelte. Diese Counter-
Insurgeny-Strategie sollte eben nicht nur rein militarischer Natur sein, sondern dar-
Uber hinausgehen. Ziel war es vor allem der einfachen Landbevdlkerung eine wirt-
schaftliche Perspektive zu eréffnen. Die breite Aufstellung dieses Programms war
aus der Sicht der amerikanischen Regierung vor allem deshalb so wichtig, da man
auf dem militarischen Gebiet gegen die nordvietnamesische Taktik der Nadelstiche
als konventionell agierende Armee nicht gewinnen konnte. Deshalb galt es, den
Rackhalt der Bevdlkerung zu gewinnen. Auch wenn es aus heutiger Sicht etwas selt-
sam erscheint, so war Kennedy auch nach diversen Rickschlagen zumindest 1961
der festen Uberzeugung, dass fir dieses Konzept auf siidviethamesischer Seite
Diem der richtige Partner sei. Andere Mdglichkeiten wurden zu diesem Zeitpunkt in
der amerikanischen Regierung jedenfalls nicht ernsthaft diskutiert. Stattdessen kann

man in den Akten lesen:

,Develop political and economic conditions which will create a solid widespread sup-
port among the key political groups and the general population for Viet-Nam which
has the will to resist Communist encroachment and which in turn stems from a stake
in a freer and more democratic society...No other feasible alternative exists at this
point in time which does not involve an unacceptable degree of risk.”'*?

'%0 Die genaue Bezeichnung dieser zivilen Militarberater Stidvietnams lautet: MAAG: Military Advisory
and Assistance Group.

51 Vgl. Letter From President Kennedy to President Diem, 26.04.1961, in: FRUS, Volume |, 1961-
1963, Vietnam 1961, S. 81.

152 A Program of Action To Prevent Communist Domination of South Vietnam, 01.05.1961, in: FRUS,
Volume |, 1961-1963, Vietnam 1961, S. 93-115, hier: S. 97.
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Gerade weil man sich der schwierigen Position und des Drucks unter dem Diems
stand, bewusst war, versuchte die Kennedy-Administration die Popularitdt Diems so
gut es ging zu verbessern, denn auch den USA war nicht entgangen, dass Diem in
der eigenen Bevdlkerung zunehmend unbeliebter wurde. Ihm wurde Vetternwirt-
schaft, Korruption und vor allem Intoleranz gegentber den verschiedenen religidsen
Gruppen, vor allem aber gegenlber den Buddhisten vorgeworfen. Washington sah
1961 noch keinen Grund, Diem die Unterstitzung aufzukindigen. Man wollte ihm
gegentber aber deutlich machen, dass er sich mehr als bisher um das Wohl seines
Landes kimmern misse und er vor allem der Bevdlkerung positive Resultate prasen-

tieren sollte:

»1hus in giving priority emphasis to the need for internal security, we must not relax
our efforts to persuade Diem of the need for political, social, and economic progress.
If his efforts are inadequate in this field, our overall objective could be seriously en-
dangered...”"*®

Dennoch konnte Kennedy diese wohlwollende Haltung gegendber Diem nicht mehr
lange aufrecht halten, da es dem stdviethamesischen Regierungschef immer selte-
ner gelang, die Entwicklung des Landes politisch und militdrisch zu stabilisieren.
Ganz im Gegenteil: die Vorwlrfe gegen ihn wurden immer lauter und auch innerhalb
der amerikanischen Regierung verlor Diem nach und nach seine Flrsprecher. Zwar
wusste man in Washington dass es zu Diem auch keine wirklich bessere Alternative
gab, dennoch wurde genau dariiber immer intensiver diskutiert.

Der Verlauf des Krieges in Vietnam sollte zeigen, dass es der stdviethamesischen
Regierung immer schwerer viel, Unterstitzung fUr ihre Politik aus der Bevdlkerung zu
erhalten. Das war aus der Sicht Washingtons allein schon deshalb einigermaBen
problematisch, da doch die Regierung Diem auch flr andere Staaten dieser Region
eine demokratische Vorzeigeregierung darstellen sollte. Auf diese Art und Weise
wollte man in Asien an Einfluss hinzu gewinnen, um ein erneutes Debakel, wie man
es in China 1949 erlebt hatte, zu vermeiden. Spatestens aber 1962 musste sich die
Kennedy-Administration eingestehen, dass die bedingungslose Unterstitzung flr
Diem ein groBer Fehler gewesen war. Als Konsequenz daraus wurden auch die in-

ternen Diskussionen noch kontroverser als sie ohnehin schon waren:

%8 Epd. S. 100.
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,President Diem and his weakness represent the basic underlying reason fort he
trend against us in the war...To win against the Communists, the Government of Viet-
Nam should be either efficient or popular, but the Diem Government is neither.“'>*

Interessanterweise war die US-Administration nun auf einmal bereit Gber eine Alter-
native zu Diem nachzudenken, da man sich von ihm getduscht sah; ein Vorgehen,
das man noch ein Jahr zuvor strikt abgelehnt hatte.

Kennedy war nun mit seiner Vietnam-Strategie, die vor allem auf die zivil-
wirtschaftliche Entwicklung des Landes gesetzt hatte, in einer Zwickmuhle. An Diems
Unfahigkeit, Vietnam wirklich zu demokratisieren und zu modernisieren, gab es in der
Regierung keinen Zweifel, allerdings, kénnte ein Sturz Diems von den Kommunisten
vor Ort und der Sowjetunion als Niederlage der USA angesehen werden und ent-
sprechend propagandistisch genutzt werden. Dennoch drangen Kennedys auBen-
politische Berater auf eine klare Entscheidung gegen Diem: ,Conclusion: That we
cannot win the war with the Diem-Nhu methods, and we cannot change those meth-
ods no matter how much pressure we put on them. Recommandation: Get rid of
Diem, Mr. and Mrs. Nhu and the rest of the Ngo family.”*® Gleichzeitig wurde in den
Uberlegungen der Kennedy-Administration tber einen méglichen Sturz Coup auch
deutlich, dass die Alternativen zu Diem zum Beispiel aus dem militédrischen Bereich
(General Tho, General Minh) nach wie vor nicht wirklich verlasslich waren, um das
Land zu einem demokratischen Leuchtturm zu machen. Offensichtlich war dieses
Ziel fur Kennedy und seine Berater nun aber nur noch sekundar, obwohl dies kontrar
zu dem eigentlichen auBenpolitischen Ansatz Kennedys ist, die Entwicklungsléander
als mindige Partner zu behandeln. Zynisch muten daher, die konkreten Planungen
Washingtons flr einen Coup gegen Diem an, bei denen die USA gréBten Wert darauf

legen wollten nur im Hintergrund zu agieren:

It would be desirable to keep the U.S. hand in the coup concealed to the maximum
extent feasible. We would want to avoid any public connation that the new govern-
ment was our puppet.“'*®

So wie dies in diversen internen Papieren der Kennedy-Administration diskutiert wur-
de, handelte die amerikanische Regierung letztlich auch. Am 1. November 1963 wur-
de Ngo Dinh Diem und sein Bruder Ngo Dinh Nhu bei einem Militarputsch gestirzt

> FRUS, Memorandum From the Former Political Councelor of Embassy in Vietnam (Mendenhall) to
the Deputy Assistant Secretary of State for Far Eastern Affairs (Rice), in: FRUS: Volume I, Vietnam
1962, S. 596-601, hier: S. 597.

"% Ebd. S. 598.

1% Ebd. S. 599.
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und ermordet.”” Der amerikanische Botschafter in Saigon war nicht bereit auf das
Hilfegesuch Diems einzugehen.

Gerade diese umstrittene Haltung Kennedys zu dem Militéarputsch 1963 hat die wis-
senschaftliche Diskussion zu seiner gesamten Vietnampolitik nachhaltig beeinflusst.
Grundsatzlich lassen sich die Historiker, die sich wahrend aber auch nach dem Viet-
namkrieg mit den politischen Ereignissen in Vietnam beschaftigt haben, in zwei Grup-
pen aufteilen: zum einen in die eher konservativen Wissenschaftler, die das amerika-
nische Vorgehen vor allem auf dem militarischen Bereich billigten und den politisch
eher links orientierten Forschern, die den Vietnamkrieg als generelles Fiasko der
amerikanischen Diplomatie ansahen. Dieser Streit wird auch bei Kennedys Vietnam-
kriegsstrategie intensiv gefihrt. Sie ist deshalb so intensiv, da Kennedys Vietnampo-
litik fir eine Ausweitung des amerikanischen Engagements in der Region steht. Dies
lasst sich beispielsweise an der schrittweisen Erhdhung der Militarberater ablesen,
die zum den Kriegsschauplatz entsandt wurden. Auch wenn bis heute fraglich ist, ob
Kennedy in einer mdglichen zweiten Amtszeit, den Vietnameinsatz beendet hatte
oder nicht, wird bereits die Entscheidung Kennedys, das Engagement von 1960 an
stetig zu erhdhen kritisiert, so zum Beispiel von T. J. McCormack, P. J. Hearden und
anderen Historikern der so genannten New Left. Andere Historiker wie R. B. Smith
lehnen diese Haltung ab und zeigen stattdessen Verstandnis flir Kennedys Strategie.
Sie fUhren an, dass erst die chinesische und sowjetische Unterstitzung fir die nord-
viethamesischen Kampfer, Kennedys Handeln notwendig gemacht hatte. Der Autor
dieser Studie sieht das ahnlich: der amerikanische Prasident konnte sich bei allem
Bemihen um eine effiziente Entspannungspolitik, die seine AuBenpolitik durchzog,
nicht von den Grundprinzipien des Kalten Krieges entziehen. Daher durfte den
Hauptgegnern kein Zugewinn an politischem und militarischem Einfluss in der Region
zugestanden werden. Abgesehen davon stand Kennedy innenpolitisch unter Druck
und konnte sich gegentiber den konservativen Republikanern keine schwache Hal-
tung gegenliber den Gefahren des globalen Kommunismus erlauben. Kennedy spir-
te zwar, dass sich das amerikanische Engagement in Vietham schon in dieser friihen
Phase in einer politischen und vor allem militarischen Sackgasse befand, er konnte
sich allerdings nicht zu einer klaren Kehrtwende durchringen. Die Furcht der Kenne-

dy-Administration vor einem moglichen Prestige-Gewinn des Kommunismus lie

'97'\igl. Marc Frey, Geschichte des Vietnamkriegs, S. 97.
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solch einen radikalen Schritt offenbar nicht zu. Auch seine Nachfolger hatten mit die-

ser ziemlich ausweglosen Situation zu kadmpfen.

6. Zwischenergebnis

Dieser kurze Uberblick Uiber die auBenpolitischen Herausforderungen John F. Ken-
nedys macht rasch deutlich, dass der Prasident gerade in diesem Themenfeld eine
wirklich globale Agenda verfolgte.'™® Gleichzeitig hatte er in kiirzester Zeit gleich
mehrere hdchst brisante internationale Krisen in verschiedenen Regionen der Erde
zu bewaltigen. Zwar war der Prasident auch schon als junger Abgeordneter im Kon-
gress an auBenpolitischen Themen interessiert gewesen, aber dennoch konnte er
anders als sein Vorganger Eisenhower nicht auf einen groBen eigenen Erfahrungs-
schatz in diesen Fragen zuriickgreifen.

Dennoch wollte er nicht bloB die AuBenpolitik seiner Vorgéanger fortsetzen. Er wollte
neue Akzente setzen und bisherige Grenzen Uberwinden, ganz im Sinne seines Mot-
tos: ,New Frontier”. Dies betraf vor allem die Grundkonstante seines auBenpoliti-
schen Handelns: den Konflikt zwischen den USA und der Sowjetunion im Kalten
Krieg. Auch wenn Kennedy im Prasidentschaftswahlkampf 1960 vor allem damit
punkten konnte, dass er behauptete, die USA seien was die Raketentechnologie be-
traf gegentiber der Sowjetunion im Rlckstand, setzte er nach seiner Wahl nicht un-
bedingt auf eine starke Aufristungspolitik, sondern wollte mit Moskau eine neue Ent-
spannungspolitik beginnen. Diese sollte zumindest zum Teil auch einen atomaren
Teststopp beinhalten. Auch bei Kennedys Bemulhungen, die Spannungen zwischen
Moskau und Washington durch eine verlassliche und konstruktive Politik zu lindern,
gab es immer wieder Riickschliage.”™® Ganz besonders deutlich wird dies bei dem
aus der Perspektive Kennedys gescheiterten Gipfeltreffen zwischen dem sowjeti-
schen Generalsekretar Nikita Chruschtschow und ihm in Wien im Juni 1961. Gerade
bei diesem Treffen war die sowjetische Fihrung in keiner Weise bereit, auf die ame-
rikanischen Anliegen einzugehen. Dennoch hielt der amerikanische Prasident grund-
satzlich an seiner eingeschlagenen Entspannungspolitik fest. Besonders deutlich

wird dies bei den gravierendsten Krisen seiner Amtszeit: der Berlin- Krise und der

%8 \igl. Andreas W. Daum, Kennedy in Berlin: Politik, Kultur und Emotionen im Kalten Krieg, Pader-
born 2003, S. 24 ff.

%9 ygl. Frank Costigliola, The pursuit of Atlantic Community, in: Thomas G. Paterson (Hrsg.), Ken-
nedy’s quest for victory: American foreign policy, 1961-1963, Oxford 1989, S. 24-57.
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Kuba-Krise.'® In beiden Situationen waren die Sicherheitsinteressen der USA und
ihrer engsten Verblndeten in héchster Gefahr. Doch in beiden Situationen reagierte
Kennedy auf die sowjetischen Provokationen besonnen und sorgte so daflr, dass die
Auseinandersetzung nicht weiter eskalierte. Im Fall der Kuba-Krise setzte er auf eine
bilaterale Verhandlungslésung mit Moskau und auf die militarische Abriegelung der
Karibikinsel. Bei der Berlin-Krise sah er schnell, dass eine weitere Zuspitzung eine
militarische Auseinandersetzung mit der Sowjetunion nur wahrscheinlicher machen
wirde. Daher billigte er den Mauerbau, da er der amerikanischen Strategie offen-
sichtlich nicht zuwiderlief. Dass er mit der Haltung bei den westdeutschen Verbinde-
ten keine Begeisterung ausléste, nahm er in Kauf, denn ihm gentgte es mit GroBbri-
tannien einen besonders wichtigen Verblindeten in Europa zu haben.

Ahnlich wie die oben beschriebene Kuba-Krise waren die Urspriinge des Vietnam-
krieges Konflikte, die Kennedy von seinen Amtsvorgangern tbernommen hatte. Es
war eine Grundmaxime der amerikanischen AuBenpolitik der 1950er und 1960er Jah-
re gewesen, die weitere Ausbreitung des Kommunismus in Asien zu verhindern.'®
Die Machtiibernahme der Kommunisten in China bildete die Grundlage fiir das ame-
rikanische Engagement in Vietnam, nachdem sich Frankreich Mitte der 1950er Jahre
aus der Region zurtickziehen musste. Gerade bei dem amerikanischen Eingreifen in
Vietnam schwebte Kennedy nicht nur ein militéarisch-politischer Erfolg vor, sondern er
wollte das Land auch entwicklungspolitisch voranbringen.'®? Vietnam sollte nach den
Planen der amerikanischen Regierung zu einem demokratischen Musterstaat werden
und weit in die Region hinausstrahlen. Dass dieser Plan so nicht zu realisieren war,
musste Washington allerdings rasch einsehen.

Was hat nun diese kurze Zusammenstellung der wichtigsten auBenpolitischen Her-
ausforderungen Kennedys mit dem Kernthema dieser Studie, seinem Verhaltnis zur
europaischen Integration zu tun? Es verdeutlicht die klare Priorititensetzung des
Prasidenten in der AuBenpolitik. Fir ihn war die Auseinandersetzung mit der Sowjet-
union das zentrale Thema. Selbstverstandlich sah er auch die Bedeutung der trans-
atlantischen Partnerschaft und der europaischen Integration, aber all dies war se-
kundar. Insofern konnte es keine Riicksichtnahme auf Sonderinteressen der europa-

190 y/gl. ebd.

181 ygl. Robert D. Schulzinger, A time for war: the United States and Vietnam, 1941-1975, New York
1997, S. 328 ff.

182 yigl. Yvonne Baumann, John F. Kennedy und ,foreign aid*: die Auslandshilfe der Administration
Kennedy unter besonderer Berlicksichtigung des entwicklungspolitischen Anspruchs, Stuttgart 1990,
S. 62 ff.
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ischen Verblndeten wie zum Beispiel Frankreich geben. Dass diese strategische
Festlegung gegenlber der européischen Integration letztlich den Interessen Wa-
shingtons groBen Schaden zuflgte, soll im weiteren Verlauf dieser Studie diskutiert
werden.

Es kommt dabei noch ein weiterer Aspekt hinzu: Kennedy verlie3 sich bei seiner Eu-
ropapolitik auf den Rat von nur wenigen Experten oder Kabinettsmitgliedern. Dieser
exklusive Kreis soll nun im folgenden Kapitel vorgestellt werden.
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KAPITEL Il:
DIE EUROPAPOLITISCHEN BERATER KENNEDYS

Die vorliegende Studie tUber Kennedys Europapolitik behandelt in erster Linie die gro-
Ben transatlantischen Kontroversen wahrend der kurzen Amtszeit des Prasidenten.
Dabei stehen sowohl wirtschaftspolitische als auch sicherheitspolitische Themen'®®
im Vordergrund. Besonders frappierend war bei all diesen Kontroversen der 1960er
Jahre die selbstbewusste Rolle des franzdsischen Staatsprasidenten Charles de
Gaulle, der insbesondere bei der Diskussion um einen méglichen EWG-Beitritt GroB-
britanniens sich letztlich durchsetzte und das britische Beitrittsgesuch ablehnte.®*
Auch die Vermittlungsbemihungen des deutschen Bundeskanzlers Konrad Adenau-
er konnten daher nur Schadensbegrenzung sein, mehr aber nicht."®

Ein weiteres Beispiel fur die franzdsische Hartnackigkeit war der Streit um eine
transatlantische Nuklearstreitmacht (MLF), ein Projekt, das schlieBlich auch wegen
des franzdsischen Protests nicht realisiert werden konnte.

Diese beiden Beispiele zeigen deutlich, dass es die Kennedy-Administration mit einer
groBen auBenpolitischen Herausforderung zu tun hatte: auf der einen Seite wollte sie
das transatlantische Blindnis so gut es ging zusammenzuhalten und musste deshalb
die franzésischen Interessen beriicksichtigen, auf der anderen Seite hatte sie eben
auch die origindr amerikanischen Interessen zu verteidigen. Rasch wurde den Ver-
antwortlichen innerhalb der amerikanischen Regierung deutlich, dass es de Gaulle
bei seinen europapolitischen Initiativen nicht um die Klarung sachpolitischer Fragen
ging, sondern um die Neugestaltung der transatlantischen Partnerschaft unter be-
sonderer Berlicksichtigung der franzdsischen Machtposition.'®®

Hierbei ist es hilfreich sich nicht nur auf den Prasidenten selbst zu konzentrieren,
sondern auch einen Blick auf die Akteure im Hintergrund zu werfen.'®” Dabei wird der
Schwerpunkt in der Analyse der auBenpolitischen Berater liegen. In der Forschung
ist es allgemein Konsens, dass es innerhalb der amerikanischen Regierung ver-

193 vgl. Harald Biermann, John F. Kennedy und der Kalte Krieg: die AuBenpolitik der USA und die
Grenzen der Glaubwirdigkeit, Paderborn 1997, S. 63-72.

%% vgl. Frank Costigliola, The failed design: Kennedy, de Gaulle, and the struggle for Europe, in: Dip-
lomatic History, 8 3, 1984, S. 227-252.

165 Vgl. Hanns Jiirgen Kisters, Adenauers Europapolitik in der Griindungsphase der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft, in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 31 1983, S. 646-673.

188 vgl. Maurice Vaisse, La grandeur: politique étrangére du general de Gaulle 1958-1969, Paris 1998,
S. 35-40.

50



Transatlantische Dissonanzen — Die europapolitischen Berater Kennedys

schiedene Ansichten darlber gab, wie der Prasident sich gegenlber den europai-
schen Partnern und besonders gegentber de Gaulle verhalten sollte. In Kennedys
Team gab es idealistische Berater, die die Idee der europaischen Integration begeis-
tert aufgenommen hatten und von amerikanischer Seite aus nachhaltig unterstiitzen
wollten.'®®

Allerdings schaffte es diese Gruppe von Kennedy-Beratern nicht, die alleinige Deu-
tungshoheit Uber die auBenpolitischen Entwicklungen zu behalten, denn die zweite
Gruppe der sogenannten Realisten setzten in ihren Analysen fir den Prasidenten
andere Akzente. Die Realisten sahen die européische Integration zwar grundsatzlich
ebenfalls als eine wichtige politische Initiative an, sie waren aber der Ansicht, dass es
im Kalten Krieg in erster Linie auf die sicherheitspolitische Auseinandersetzung mit
der Sowjetunion ankomme, und dass daher Europa eher ein Neben- als ein Haupt-
schauplatz fir die amerikanische AuBenpolitik sei.’®

Um diesen mdglichen Konflikt zwischen Kennedys Ratgebern genauer zu untersu-
chen, sollen nun in diesem Kapitel die wichtigsten auBenpolitischen Experten der
Kennedy-Administration vorgestellt werden. Dabei sollen ihre auBenpolitischen
Grundlberzeugungen klar herausgearbeitet werden, um ihre Beratung fiir den Prasi-
denten besser nachvollziehen zu kénnen. Gerade die Beleuchtung der internen Vor-
gange der amerikanischen Regierung kann ein Beitrag dazu liefern, Kennedys

Schwierigkeiten im Umgang mit de Gaulles AuBBenpolitik zu erklaren.

Neben den persdnlichen Beratern des Prasidenten waren selbstverstandlich auch die
einzelnen Minister mit den jeweiligen sicherheitspolitischen Ressorts wichtige Akteu-
re in der Kennedy-Administration. Daher soll hier AuBenminister Dean Rusk, der von
1961-1969 amtierte, vorgestellt werden. Auch wenn Rusk sicherlich darunter zu lei-
den hatte, dass Kennedy wahrend seiner Amtszeit, die AuBenpolitik mehr und mehr
als seine Haupttatigkeit entdeckte und damit Rusks Spielraum einschrankte, ist sein
Einfluss besonders im Zusammenhang mit den transatlantischen Beziehungen nicht
zu unterschatzen, wie man an einer Vielzahl von Memoranden erkennen kann.'”

Gleichzeitig soll in diesem Kapitel Robert McNamera, amerikanischer Verteidi-
gungsminister von 1961 bis 1968, vorgestellt werden. Wie kaum ein anderes Mitglied

'87'Vigl. Robert Dallek, John F. Kennedy: ein unvollendetes Leben, Miinchen 2004, S. 325 ff.

'%8 Vgl. Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung: Amerikanische AuBenpolitik von 1898 bis zur
Gegenwart: eine Jahrhundertgeschichte, Paderborn 2006, S. 303.

199 ygl. Klaus Schwabe (ebd.), S. 303-304.

70 yigl. Dean Rusk, As | saw it, New York 1990.
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der Kennedy-Administration gilt er in der Geschichtswissenschaft allgemein als der
wichtigste Architekt der amerikanischen AuBen- und Sicherheitspolitik in den 1960er
Jahren, besonders was das militdrische Engagement der USA im Vietnamkonflikt
angeht.””" Allerdings hatte die amerikanische Sicherheitspolitik zu Beginn dieser Zeit
allein schon wegen der Berlin-Problematik immer auch européaische Aspekte, wie
man unter anderem auch an weiteren Themen wie der MLF-Diskussion oder der so-
genannten ,flexible response“ erkennen kann.'”? Insofern soll hier McNamaras Sicht
auf die europaische Integration, so weit dies mdglich ist, nachgezeichnet werden.
Ferner soll der Staatsekretar im amerikanischen AuBenministerium George Ball kurz
portratiert werden. Ball war zweifellos einer der entschiedenen Verfechter der euro-
paischen Integration und sah in der Férderung dieses Gedankens auch die einzige
Méglichkeit, um langfristig die Verséhnung zwischen Deutschland und Frankreich
garantieren zu kénnen. Zwar war seine Position, betrachtet man nur seine Position
innerhalb der Hierarchie, nicht sehr bedeutend, analysiert man gleichzeitig aber die
Vielzahl seiner Memoranden zu europapolitischen Problemen, so wird sein Einfluss
schnell sichtbar.'”

Im vierten Abschnitt des Kapitels soll der Gegenspieler von Ball in der Kennedy-
Administration, der Nationale Sicherheitsberater McGeorge Bundy genauer portratiert
werden, der besonders wahrend der zahlreichen internationalen Krisen zu Beginn
der 1960er Jahre zu einer Schlisselfigur in der amerikanischen AuBenpolitik wur-
de.'* Wahrend sich Bundy bei seiner Tétigkeit auf die ganze Bandbreite der sicher-
heitspolitischen Herausforderungen der 1960er Jahre einlassen musste und dement-
sprechend seine Haupttatigkeit in den amerikanisch-sowjetischen Beziehungen sah,
konnte sich Ball auf die europapolitischen Aspekte der amerikanischen AuBenpolitik
konzentrieren.'” Diese unterschiedliche Perspektive fand durchaus Niederschlag in
den Analysen der beiden Berater, die hier vorgestellt werden.

SchlieBlich wird ein Berater Kennedys portratiert, der eigentlich von seiner Aufgabe

in der Regierung kein sicherheitspolitischer Experte war, der aber aufgrund seiner

' vgl. zu McNamaras Haltung zum Vietnamkrieg nach Ende des Kalten Krieges auch Lloyd E. Amb-

rosius, Wilsonianism: Woodrow Wilson and his legacy in American foreign relations, New York 2002,
S. 157-175. Interessanterweise distanzierte sich McNamara nach 1990 von seiner eigenen Vietnam-
Politik, die er in den 1960er Jahren entwickelt hatte.

172 ygl. Deborah Shapley, Promise and power: the life and times of Robert McNamara, Boston 1993.
173 Vgl. James A. Bill, George Ball: behind the scences in U.S. foreign policy, London 1997, S. 56-101.
"7 Vgl. Kai Bird, The color of truth: McGeorge Bundy and William Bundy: brothers in arms, New York
1998.
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engen personlichen Bindung zum Préasidenten auch auf diesem Gebiet sicherlich
nicht ohne Einfluss war: Redenschreiber Ted Sorensen.'”® Er gehérte zu den Bera-
tern Kennedys, die ihn auch schon in der Zeit vor der Présidentschaft lange Jahre

begleitet hatten und daher Gber einen guten Zugang zum Regierungschef verflgten.

1. Dean Rusk

Kennedy, der es sich zur obersten Aufgabe gemacht hatte, die besten Minister gera-
de auf dem Gebiet der AuBen- und Sicherheitspolitik um sich zu scharen, war be-
sonders bei der Auswahl des AuBenministers sehr penibel darauf bedacht, einen
moglichst erfahrenen Experten zu berufen, der sowohl in der Politik als auch in der
Wissenschaft Erfahrung gesammelt hatte.””” So war die Ernennung des Politikwis-
senschaftlers Dean Rusk als neuen AuBenminister der Kennedy-Administration nicht
Uberraschend, passte sie doch in Kennedys grundsatzliche Personalpolitik.

Rusk, der 1909 in Cherokee County, Georgia geboren war, hatte sich nach Studien
an dem Davidson College in North Carolina und an der renommierten Universitat in
Oxford frilhzeitig fir eine politische Laufbahn entschieden.'”® Gerade wahrend seiner
Studienzeit in GroBbritrannien spezialisierte er sich auf auBenpolitische Themen und
war zudem ein entschiedener Kritiker der britischen Appeasement-Politik unter Pre-
mierminister Neville Chamberlain, eine Erfahrung, die ihn fiir seine spatere politische
Karriere sehr pragen sollte.’”® Dies hangt sicherlich auch mit seinen ganz persénli-
chen Erlebnissen wahrend eines Deutschland-Aufenthalts 1933 zusammen.'® Nach
seinem Europa-Aufenthalt war er als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Mills College
in Oakland / Kalifornien tatig, wo er vor allem internationale Beziehungen lehrte.
Nach dem Zweiten Weltkrieg nutzte er seine engen Kontakte, die er zum neuen Au-
Benminister George Marshall hatte, und Ubernahm im amerikanischen AuBenministe-
rium das Referat fir Besondere Angelegenheiten, das auch alle Angelegenheiten
zwischen den USA und den Vereinten Nationen umfasste. Nach seinem zwischen-
zeitlichen Ausscheiden aus der amerikanischen Regierung 1952 wurde er Préasident
der Rockefeller Foundation, einem Forschungsinstitut, wo er sich besonders mit ent-

7> \igl. George W. Ball, The past has another pattern: Memoirs, New York 1982.
78 yigl. Ted Sorensen, Counselor: a life at the edge of history, New York 2008.
'"7\igl. Michael O’Brian, John F. Kennedy: a biography, New York 2005, S. 513 ff.
78 \igl. Warren I. Cohen, Dean Rusk, Totowa 1980, S. 6 ff.

79 yigl. Dean Rusk, As | Saw it, New York 1990, S. 93 ff.

'89 yigl. Warren I. Cohen, Dean Rusk, S. 2.
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wicklungspolitischen Themen beschéftigte. SchlieBlich wurde Kennedy im Prasident-
schaftswahlkampf 1960 auf ihn aufmerksam, da Rusk in einem Artikel flr die Fach-
zeitschrift ,Foreign Affairs“ seine Vorstellungen von einer sinnvollen amerikanischen
AuBenpolitik darlegte und vor allem die Position des Prasidenten innerhalb des au-
Benpolitischen Systems der USA hervorhob, indem er betonte:

»1he President , with the aid of his Secretary of State and the support of the Con-
gress, supplies the leadership in our foreign relations (...) The crucial, indispensible
contribution which the President can make to the conduct of our foreign affairs is to
enter fully into his office, to use its powers and accept its responsibilities, to lead a
people who are capable of responding to the obligations of citizenship.'®'

Kennedy stimmte mit Rusks grundsétzlichen Ansichten Uberein und nominierte ihn
daher fir das Amt des AuBenministers, da er der Ansicht war, mit Ball einen wir-
kungsvollen Partner fir seine neuen Akzente in der amerikanischen AuBenpolitik zu
haben.®

Als AuBenminister der Kennedy-Administration bestand seine wichtigste Aufgabe
darin, die neue Strategie der ,flexible response® gegenlber den europaischen Ver-
bindeten zu vertreten. Somit wurden die transatlantischen Spannungen und die ra-
pide Entwicklung der europdischen Integration zu den wichtigsten Themen seiner
Amtszeit. Zwar wurde in der Tat gerade wahrend der Prasidentschaft Kennedys von
Seiten des WeiBen Hauses versucht, die Leitlinien der AuBenpolitik unter weitgehen-
der Umgehung des AuBenministeriums zu formulieren, dennoch versucht Rusk auch
eigene Akzente zu setzen.

Ahnlich wie bei seinen Kollegen war auch fiir seine tagliche Arbeit im Zusammen-
hang mit der europaischen Integration die franzésische Haltung im besonderen MaBe
ein Argernis. Allerdings kam bei seiner Aufgabe noch erschwerend hinzu, dass er
anders als beispielsweise Ball nicht im Hintergrund agierte, sondern als AuBenminis-
ter sich in vielen Diskussionen mit der franzdsischen Regierung oder den anderen
europaischen Verbindeten den Herausforderungen stellen musste.

Besonders die Frage nach einem mdglichen EWG-Beitritt GroBbritanniens wurde in
vielen Gesprachen zwischen Rusk und seinem belgischen Kollegen Spaak erértert.
Als Beispiel kann hier ein Gesprach zwischen Rusk und seinem belgischen Kollegen
im November 1962 angeflihrt werden. Darin machte Spaak die Beflirchtungen der

kleineren EWG-Staaten deutlich, bei den wichtigen Verhandlungen um eine EWG-

'8! Dean Rusk, The President, in: Foreign Affairs 1960.
182 ygl. Harald Biermann, John F. Kennedy und der Kalte Krieg: die AuBenpolitik der USA und die
Grenzen der Glaubwirdigkeit, Paderborn 1997, S. 54-63.
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Erweiterung von den groBen Mitgliedsstaaten vor allem Frankreich tGbergangen zu
werden. Besonders dringend war aber auch die Angst vor einer Blockadehaltung de
Gaulles, da diese den kompletten Integrationsprozess zum Erliegen bringen kénnte:

.In regard to future developments he is afraid that, if the UK joins the Common Mar-
ket, General de Gaulle will no longer be truly interested in the development of the po-
litical unification of Europe and furthermore will do nothing to bring life and vigor to
the various economic communities.*'®®

Aus dieser Aussage Spaaks wird auch deutlich, dass besonders von den Benelux-
Staaten eine Unterstitzung des britischen EWG-Beitrittswunsches erwartet wurde,
da diese Staaten in einem Europa des Freihandels ihr politisches Ideal verwirklicht
sahen. Folglich erwarteten sie bei einem britischen Beitritt einen deutlichen Schub fiir
den Integrationsprozess. Dementsprechend war es Rusks vordringliche Aufgabe, die
Sorgen der kleineren EWG-Staaten zu mindern und gleichzeitig far die amerikani-
sche Position zu werben. Dabei betonte Rusk, besonders in dem Gesprach mit sei-
nem belgischen Amtskollegen, dass bei aller grundséatzlichen Sympathie Washing-
tons fir eine erweiterte EWG, man Nachteile vor allem in der Handelspolitik nur in

einem gewissen Rahmen ertragen kénne:

»1he Secretary said that it is quite true that the United States was and is ready to ac-
cept certain economic discomforts for the sake of the accrued strength which would
be gained by the free world through European integration. However, the United
States is not willing to accept deep economic injury, such as might result from several
hundreds of millions of dollars a year of agricultural sales to Europe.'®*

Besonders wichtig sind in diesem Zusammenhang aber auch Rusks Einschatzungen
gegenlber der franzdsischen Strategie, die sich seiner Meinung nach mehr an rein
nationalen Gesichtspunkten orientierte als an einem wirklichen europaischen Ge-
meinwohl. Insbesondere nach der brisken Absage de Gaulles im Januar 1963,
GroBbritannien den Beitritt in die EWG zu ermdéglichen. Rusk beobachtete genauso
wie Kennedy in der Folgezeit de Gaulles AuBenpolitik noch misstrauischer als ohne-
hin schon. Dabei wurde von dem amerikanischen AuBenminister der Versuch Frank-
reichs, die Bundesrepublik noch naher an sich zu binden, mit groBem Argwohn be-
trachtet, galt doch Bonn im Prinzip als sehr verldsslicher Partner Washingtons.'®®
Gerade diese Skepsis, die in vielen Memoranden Rusks zum Ausdruck kommt, zeigt
deutlich, dass man vor allem seit dem Scheitern des britischen Beitrittsgesuchs von

'8 Memorandum of Conversation, Subject: European Economic Problems, 27.11.1962, in: FRUS,
1961-1963 Volume XIIl, West Europe and Canada, S. 134-138.

' FRUS ebd., S. 136.

'8 Vigl. Dean Rusk, Circular Telegram From the Department of State to Certain Missions in Europe,
14.06.1963, in: FRUS, Volume XllI, West Europe and Canada, S. 202-204.

55



Transatlantische Dissonanzen — Die europapolitischen Berater Kennedys

franzésischer Seite eigentlich keinen konstruktiven Beitrag mehr erwartete. Auch die
von der franzésischen Regierung initiierten Fouchet-Vorschlage wurden von ameri-
kanischer Seite und dort besonders vom AuBenministerium nicht als wirklich hilfreich
aufgefasst. Rusk hatte vielmehr den Verdacht, de Gaulle wolle damit die EWG in ei-
ne rein intergouvermentale Organisation umwandeln, die letztlich unter der Flihrung
Frankreichs arbeiten sollte.’® Abgesehen davon war Rusk von den grundsatzlichen
Motiven Frankreichs im Zusammenhang mit dem intensiver werdenden amerika-
nisch-sowjetischen Konflikt alles andere als erfreut. Ahnlich wie Kennedy befiirchtete
er, de Gaulle kénne ein politisches Arrangement mit der sowjetischen Regierung fin-
den und somit die aus amerikanischer Sicht zumindest bewé&hrte Containment-
Strategie schwachen.'® In der Tat waren die persénlichen Treffen zwischen de
Gaulle und Chruschtschow fir Washington Anlass genug, die Zuverlassigkeit des
franzdsischen Biindnispartners kritisch zu hinterfragen.'®® Auch Rusk spiirte, &hnlich
wie andere Mitglieder der Kennedy-Administration auch, dass ein gutes politisches
Auskommen mit Paris fur Washington immer schwieriger zu realisieren sein wirde.
Umso wichtiger wurde es gerade fur das amerikanische AuBenministerium, einen
mdglichst engen Kontakt mit der Bundesregierung unter Adenauer beizubehalten,
um zu verhindern, dass der junge westdeutsche Teilstaat zum Beispiel bei vielen si-
cherheitspolitischen Fragen zu stark unter franzésischen Einfluss kommen kénnte.
Besonders deutlich zeigt sich dies bei den deutsch-amerikanischen Konsultationen,
die in regelmaBigen Abstanden stattfanden. Rusk versuchte in diesen Gesprachen
mit deutschen Spitzenpolitikern, wie zum Beispiel dem Fraktionsvorsitzenden der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Heinrich von Brentano, mehr tber den franzésischen
Konfrontationskurs herauszufinden. Es gab zwar auch in diesen Krisenzeiten direkte
Gesprache zwischen Paris und Washington, jedoch war das Vertrauen zwischen den
beiden Partnern deutlich geringer, als es bei den deutsch-amerikanischen Regie-
rungskonsultationen der Fall war.

So machte Rusk im Gesprach mit von Brentano seine Bedenken beziiglich des
deutsch-franzésischen Freundschaftsvertrages vom Januar 1963 deutlich und forder-

'8 ygl. FRUS, Dean Rusk, Circular Telegram From the Department of State to Certain Missions in
Europe, 14.06.1963, in: FRUS, Volume XIll, West Europe and Canada, S. 202-204.

S. 202

'87 Zur Sowjetunion-Politik von Frankreichs de Gaulle vgl. Telegram From the Department of State in
Belgium, 23.02.1962, in: FRUS, 1961-1963 Volume XllI, Western Europe and Canada, S. 65-67.

188 \igl. Maurice Vaisse, La grandeur, S. 265 ff.
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te die deutsche Regierung mit Nachdruck dazu auf, auch nach der Ratifizierung des

Abkommens ein solider amerikanischer Blndnispartner zu bleiben:

»1he Secretary expressed the hope that the Bundestag and the Federal Government
would be able to make it clear that the Franco-German Treaty would not mean a
change in German policies.“'®

Dies wurde ihm von der deutschen Seite auch zugesichert. Genauso wichtig wie die-
se grundséatzliche Bereitschaft Bonns, weiterhin an der Seite Washingtons zu stehen,
war aber Rusk das Bedurfnis gegeniber seinem Kollegen Brentano deutlich seine
negative Haltung in Bezug auf die franzésische Europapolitik zu erklaren. Dabei be-
tonte Rusk, dass sich de Gaulle gerade wegen seiner Politik eigentlich innerhalb Eu-
ropas aber auch dariber hinaus in der NATO vollkommen isoliert habe:

»1he personal isolation of de Gaulle seemed to exist within his own Government as
well as toward foreign governments. It was difficult to see how to move toward greater
cooperation.“'%

Ahnlich wie Kennedy versuchte sein AuBenminister die deutsche Regierung als eine
Art Vermittler im transatlantischen Blindnis anzusehen, eine Rolle, die von dieser
aber nur ungern angenommen wurde, wie man an der Reaktion seines deutschen
Gesprachspartners von Brentano erkennen konnte. Gerade die deutsche Art des po-
litischen Pragmatismus sollte, so das Ziel der Bundesregierung, letztlich dazu flhren
die deutschen Interessen in der internationalen Gemeinschaft durchzusetzen. Folg-
lich war es oberste Maxime, sich in diesem transatlantischen Konflikt, der sich im
Kern um die USA und Frankreich konzentrierte, nicht zu parteiisch zu zeigen, son-
dern den Ausgleich zu suchen. Von Brentano nahm im Gesprach mit Rusk eine kon-
struktive Rolle ein und versuchte der amerikanischen Seite, einen Lésungsweg fur
die Kontroverse mit der franzdsischen Regierung um einen méglichen EWG-Beitritt
GroBbritanniens aufzuzeigen:

,France must not be let out of its responsibilities in that connection, but permanent
close contact would also have to be maintained with the UK. Therefore, the positions
in Britain and under the Rome Treaty should be developed along parallel lines even if
France did not participate. The objective should be to achieve the same decisions in
London and Brussels and to avoid decisions that would make more difficult the UK
entry into the EEC.”®"

Dass die Bundesregierung auch aus eigenem Interesse heraus bereit war, diese

Vermittlerrolle anzunehmen, war fir Rusk als amerikanischem AuBenminister sehr

'8 Memorandum of Conversation, Subject: Western Unity; Franco-German Treaty; de Gaulle; Com-
mon Market; TEA, in: FRUS, Volume XllI, Western Europe and Canada, S. 190-199.

% FRUS (ebd.), S. 191 f..

91 FRUS (ebd.), S. 193.
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nitzlich, hatte sich doch das amerikanisch-franzésische Verhaltnis wahrend Kenne-
dys Amtszeit permanent verschlechtert.'® Immer deutlicher wird die Distanz, ja zeit-
weilig auch die Entfremdung zwischen den beiden Staaten, die formal gesehen im-
mer noch Verblindete waren, sich aber nicht wie solche verhielten.'®®

Wahrend de Gaulle regelmaBig die amerikanische Regierung davor warnte, sich zu
sehr in die europaischen Angelegenheiten einzumischen und damit mdglicherweise
europaische Staaten zu Protektoraten zu machen, wollten Kennedy und seine au-
Benpolitischen Berater den Prozess der européischen Integration zwar aktiv beglei-
ten, aber den Europdern dennoch ihre Unabhangigkeit belassen.'®*

Zweifellos war Rusks Position als AuBenminister in der Kennedy-Administration eine
sehr bedeutende, da er, wie oben gesehen, gerade wahrend der Krisen im transat-
lantischen Blndnis Verbindung mit den Verblndeten halten und dabei alle Interes-
sen berlcksichtigen musste: die der kleineren Beneluxstaaten genauso wie die der
europaischen Fihrungsstaaten Deutschland und Frankreich. Jedoch lasst sich der
wirkliche Einfluss eines wichtigen AuBenpolitikers nicht nur an seiner offiziellen Auf-
gabe messen, sondern vor allem auch an seiner internen Wirkung und damit, inwie-
weit der Regierungschef auf seine Expertise hért oder nicht. Gemessen an diesem
Kriterium war die Position Rusks allerdings relativ schwach. Dies lag vor allem daran,
dass Kennedy sich selbst wie kaum ein anderer Prasident vor ihm, als den wichtigs-
ten AuBenpolitiker seiner Administration ansah.'® Folglich war der Handlungsspiel-
raum Rusks bei allem BemuUhen eher begrenzt. Allerdings war Kennedys Anspruch in
der AuBenpolitik und dort vor allem bei den intensiven internationalen Krisen seiner

Amtszeit, die Initiative zu behalten, nicht unbegrindet:

~John F. Kennedy, more than any president since FDR, was his own secretary of
state, having traveled extensively abroad in his youth, served in the South Pacific dur-
ing World War Il and as a member of the Senate Foreign Relations Committee, and
studied and written about diplomatic history and foreign affairs. Kennedy was more
prepared to lead in foreign policy and national security matters than most of his suc-
cessors, possibly excepting the first President Bush.”'%

192 Telegram From the Embassy in France to the Department of State, 16.05.1962, in: FRUS, 1961-
1963 Volume XIIl, Western Europe and Canada, S. 702-703.

198 yigl. Thurston Clarke, Ask not: the inauguration of John F. Kennedy and the speech that changed
America, New York 2004, S. XIlI-S. XVI.

% Vgl. Telegram From the Embassy in France to the Department of State, 28.05.1962 in: FRUS,
1961-1963 Volume XIIl, Western Europe and Canada, S. 705-708.

1% vgl. Thomas G. Paterson, John F. Kennedy’s Quest for Victory and Global Crisis, in: Thomas G.
Paterson (Hrsg.), Kennedys quest for victory: American foreign policy, 1961-1963, New York 1989, S.
3-24.

1% Ted Sorenesn, Counselor, S. 233.
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Rusk konnte zwar grundsatzlich damit leben, dass der Prasident das letzte Wort bei
auBenpolitischen Entscheidungen hatte, allerdings war der starker werdende Einfluss
des Nationalen Sicherheitsrates, der von Bundy geleitet wurde, fir ihn in zunehmen-
dem MaBe unertraglich, da er seine Kompetenz untergraben sah.'®” Andererseits
war auch nach Ansicht Sorensens der Prasident in zunehmendem MaBe enttauscht
Uber die Amtsfihrung seines AuBenministers, da von seinem Ministerium eben nicht
die erhofften Impulse flir Kennedys Plane einer neuen amerikanischen AufBenpolitik
kamen. Offensichtlich verwaltete Rusk in den Augen des Prasidenten das AuBenamt
mehr als das er substantielle Beitrage zur Neuausrichtung der auBenpolitischen Stra-
tegie beitrug. Sorensen spekulierte folglich in seinen Erinnerungen: ,In the second
term, he (Kennedy) might well have placed George Ball or McGeorge Bundy in
Rusk’s position.”?®

Ein weiterer Aspekt kommt neben dieser eher negativen Beurteilung Sorensens noch
hinzu: neben dem AuBenminister versuchte mit dem Verteidigungsminister Robert
McNamara ein weiterer wichtiger Politiker der Kennedy-Administration, sich auf dem
Feld der AuBen- und Sicherheitspolitik zu profilieren.’®® McNamara soll nun im fol-
genden Abschnitt genauer portratiert werden.

2. Robert McNamara

Robert McNamara wurde 1916 in Oakland, Kalifornien geboren und studierte an der
Universitat in Berkley von 1933 bis 1937 Wirtschaftswissenschaften.?®® 1937 wech-
selte er zur Harvard Universitat und studierte dort Betriebswirtschaftslehre, ein Studi-
um, das gerade hinsichtlich seiner spateren Verwendung in Spitzenpositionen der
amerikanischen Wirtschaft und Politik fir ihn wichtig war, da er sich auch als spaterer
Politiker an den Management-Methoden orientierte. Nach dem Zweiten Weltkrieg
arbeitete er beim amerikanischen Automobilkonzern Ford und stieg dort 1960 bis
zum Vorstandsvorsitzenden auf. In den Augen Kennedys war dies eine gute berufli-
che Basis, um ihn Anfang 1961 zum Verteidigungsminister der USA zu berufen. In
dieser Funktion hatte er in besonderem MaBe mit den verschiedenen europaischen

Positionen in der Sicherheitspolitik zu tun und konnte vor allem an der franzdsischen

97Vgl. ebd., S. 234.

' Ebd., S. 234.

199 ygl. Deborah Shapley, Promise and power, S.3.
20 vgl. ebd., S. 3 ff.
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Haltung zur grundlegenden Struktur des transatlantischen Blndnisses wichtige Er-
fahrungen machen.?"

Die damit verbundene enge Kooperation zwischen GroBbritannien und den USA auf
dem Gebiet der Nuklearwaffentechnologie hatte groBe Auswirkungen auf die franzé-
sische Verteidigungspolitik.2%

Ohnehin waren gerade wahrend dieser transatlantischen Krisen zu Beginn der
1960er Jahre die sicherheitspolitischen Themen eng mit den handelspolitischen
Themen verwoben, daher war McNamara als Verteidigungsminister mindestens ge-
nauso im Mittelpunkt der Kontroversen wie der Prasident oder der AuBBenminister.
McNamara wies in vielen internen Diskussionen darauf hin, dass langfristig gesehen,
der franzdsische Sonderkurs in verteidigungspolitischen Fragen von den USA nicht
hingenommen werden kdnne, vor allem mit Blick auf die Verpflichtungen gegentber
den anderen europaischen Verblndeten. Im Kern ging es also um die amerikanische
Glaubwurdigkeit im Kalten Krieg. Spatestens aber seitdem die USA 1958 den franzé-
sischen Wunsch ablehnten, innerhalb der NATO ein Direktorium zu schaffen, beste-
hend aus Frankreich, den USA und GroBbritannien, war der Eisenhower- und spater
auch der Kennedy-Administration klar, dass Frankreich sicherheitspolitisch eigene
Wege gehen wollte.?®> Dementsprechend machte McNamara seinen Standpunkt ge-
genuber der Politik de Gaulles bei Sitzungen des nationalen Sicherheitsrates deutlich
und drangte dabei nachdrlcklich auf eine konsequente Entscheidung der amerikani-

schen Regierung:

~Secretary McNamara said that there were two ways of dealing with such a develop-
ment. One way would be to disengage entirely from Europe. The other would be to tie
ourselves much more closely to the European powers other than France... These ac-
tions include disparaging French nuclear capabilities; pulling our tactical fighters out
of France and basing them in the U.K. or Spain or returning them to the U.S.; and
drastically reducing our logistical base in France.”**

Dass McNamara anders als der AuBenminister bei diesen sicherheitspolitischen Kon-
troversen mit Frankreich durchaus zu einer aggressiven Haltung neigte, konnte man
aber auch bei anderen Gelegenheiten feststellen. Besonders der britisch-
amerikanische Gipfel von Nassau 1962 und die damit verbundene Absprache zwi-

schen London und Washington, die ,special relationship“ weiter zu festigen, ohne

20T vgl. ebd., S. 97.

202 \/gl Maurice Vaisse, La grandeur.

203 \gl. Remarks of President Kennedy to the national Security Councel Meeting, 22.01.1963, in:
FRUSS, 1961-1963, Volume XIIl, West Europe and Canada, S. 484-487, hier: S. 484.

2%* Summary Record of NSC Executive Committee Meeting No. 38 (Part 1), 25.01.1963, in: FRUS,
1961-1963, Volume XIIl, West Europe and Canada, S. 487-491, hier: S. 490.
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Frankreich mit einzubeziehen, machte McNamara zu einem wichtigen Akteur in die-
sem transatlantischen Streit. Grundsatzlich wollte er genauso wie alle anderen be-
deutenden Mitglieder der Kennedy-Administration Frankreich nicht aus der transat-
lantischen Gemeinschaft ausschlieBen. 2% Allerdings war der amerikanischen Regie-
rung wichtig, dass Frankreich, genauso wie die anderen europaischen Partnerstaa-
ten, einen wichtigen eigenen Beitrag zum Gelingen dieser Allianz lieferte. Genau dies
sah man in den Augen des Verteidigungsministers bei der franzésischen Haltung
nicht. Eine faire Kooperation war der Kennedy-Administration auf dem Gebiet der
militarischen Nukleartechnologie allein schon deshalb so wichtig, da man nationale
Alleingange in diesem Bereich um jeden Preis verhindern wollte.?°® Dabei befiirchtete
McNamara nicht nur einen franzésischen Alleingang in der umstrittenen Nuklearfra-
ge. Genauso besorgt sah man eine mdgliche unkontrollierte Reaktion der Bundesre-
publik Deutschland auf eine nukleare Aufristung Frankreichs. Zwar war es immer
das Bestreben de Gaulles gewesen, Deutschland in dieses franzdsische Projekt mit
einzubeziehen, jedoch flrchtete die amerikanische Regierung dennoch auch einen

nuklearen Rastungswettlauf zwischen Deutschland und Frankreich:

,Finally Germany represents a key element. This point of view holds that support for
any national nuclear force inevitably gives rise to the spectre of a similarly re-armed
Germany which cannot forever be expected to accept an inferior nuclear position.
This, it argues, would be disastrous in the present European political context and
would, at this stage in the evolution of German democratic and social life, adversely
affect the interests of all of the Free World members.”"’

McNamara betonte in internen Diskussionen des Nationalen Sicherheitsrates, wie
wichtig die amerikanische FUhrung bei solch einer transatlantischen Nuklearstreit-
macht sei, vor allem vor dem Hintergrund der Krisen des Kalten Krieges. So sehr
Washington den européischen Verblndeten grundsatzlich vertraute, wollte man ge-
rade bei diesem hochsensiblen Thema die Fihrungsposition auf keinen Fall aus der
Hand geben. Um aber auf die franzésische Regierung zuzugehen und eine gewisse
Kompromissbereitschaft erkennen zu lassen, betonte McNamara auch, dass man
das Abkommen von Nassau auch auf Frankreich erweitern kénne.?® Wie aber zu
erwarten war, wurde dieser VorstoB der Kennedy-Administration von de Gaulle um-
gehend zurlickgewiesen, da es eben nicht die erhoffte Gleichstellung mit GroBbritan-

205 yigl. Memorandum From the Chairman of the Steering Group To Implement the Nassau Decisions
(Kitchen) to Secretary of State Rusk, 04.01.1963, FRUS, 1961-1963, Volume XIIl, West Europe and
Canada, S. 1123-1128.

2% FRUS ebd., S. 1123-1128, hier: S. 1124.

27 FRUS ebd., S. 1124.

28 \/gl. FRUS ebd., S. 1125.
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nien bringen sollte. Dennoch wollte vor allem McNamara an diesem grundsétzlichen
Angebot an Frankreich, trotz der immer wieder auftretenden Schwierigkeiten, festhal-
ten und gleichzeitig auch die anderen europédischen Partnerstaaten in die Zusam-
menarbeit mit einbeziehen. Dabei waren sich die amerikanischen Sicherheitspolitiker
um den Verteidigungsminister dariber im Klaren, dass grundsatzlich solch eine Ko-
operation bei der stdndigen Blockadehaltung de Gaulles sehr schwer zu erreichen
sein wirde. Folglich rechnete die amerikanische Administration mit einer langen Pla-
nungsdauer und war deshalb bereit, die Européer schrittweise bei diesem Projekt zu
unterstiitzen. So sollten europaische Soldaten nach dem Wunsch McNamaras auch
an amerikanischen Waffensystemen arbeiten dlrfen, solange die Europaer noch
nicht Gber eigene nukleare Waffensysteme verfligten.

Vergleicht man nun die politische Arbeit und die Bedeutung McNamaras mit der
Rusks so wird rasch deutlich, dass sie beide politisch betrachtet, keine groBen Un-
terschiede aufweisen. Beide sehen in der transatlantischen Partnerschaft die Basis
fir die Europastrategie der Kennedy-Administration. Diese sollte auch gegen die
haufig nur schwer zu verstehende Politik de Gaulles durchgesetzt werden. Was aber
die politische Bedeutung der beiden Politiker innerhalb der Kennedy-Administration
betrifft, so lasst sich doch bei McNamara ein véllig anderes Profil ablesen. Kennedy
war von dem Arbeitsstil McNamaras sehr beeindruckt und sah in ihm einen wichtigen
sicherheitspolitischen Berater: ,JFK regarded Defense Secretary Robert McNamara
as the star of his team, calling upon him for advice on a wide range of issues beyond

national security, including business and economic matters.”?%

3. George Ball

Der Diplomat und Politiker, der in der Kennedy-Administration an fihrender Stelle fur
die Europapolitik zustandig war, war einer der Europa-Enthusiasten in der amerikani-
schen Politik der 1960er Jahre. Dies hat zweifellos mit seiner Biographie zu tun, auf
die hier kurz eingegangen werden soll.

George Ball wurde 1909 im amerikanischen Bundesstaat lowa geboren. Nach sei-
nem Jurastudium 1933 und einigen Jahren anwaltlicher Tatigkeit, wechselte er mitten
im Zweiten Weltkrieg in den amerikanischen Staatsdienst und war insbesonders in

den letzten Kriegsmonaten als Rechtsberater der amerikanischen Regierung intensiv

209 Ted Sorensen, Counselor, S. 232.
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mit mdglichen politischen Szenarien eines Wiederaufbaus des européischen Konti-
nents beschaftigt. Vorher hatte er sich vor allem um das sogenannte Lend-Lease
Programm gekimmert, das wahrend des Krieges den britischen Blindnispartner mit
Waffen versorgen sollte.?'® Nach dem Ende der Kampfhandlungen war er einer der
ersten amerikanischen Beamten, die sich im zerstérten Europa ein Bild von der poli-
tischen und wirtschaftlichen Lage machen konnte. Unter anderem war er in dieser
Zeit zusammen mit anderen hochrangigen Vertretern der Truman-Administration da-
mit beauftragt, ehemalige Flhrungsleute des nationalsozialistischen Regimes (darun-
ter auch Albert Speer) nach ihrer politischen Tatigkeit zwischen 1933 und 1945 zu
befragen. Fur Balls spatere Tatigkeit als europapolitischer Berater der Kennedy-
Administration, die hier im Mittelpunkt stehen soll, war aber nicht unbedingt diese
Tatigkeit von entscheidender Bedeutung, sondern seine enge Zusammenarbeit mit
Jean Monnet,?'" der wahrend des Krieges als Wirtschaftsberater der franzésischen
Exilregierung tatig war und nach dem Ende der militdrischen Auseinandersetzungen
in Europa als Leiter des neueingerichteten franzésischen Planungsamt flr Wirtschaft,
zu dessen Hauptaufgaben die Wiederherstellung der fast vollig ruinierten franzdsi-
schen Infrastruktur gehdrte. Insgesamt betrachtet, waren die Ahnlichkeiten zwischen
Ball und Monnet, was ihre Arbeitsweise anbetraf sehr gro3, denn beide hatten schon
in frhen Jahren ihrer jeweiligen Karriere internationale Erfahrung sammeln kénnen.
So war Monnet beispielsweise schon in der Zwischenkriegszeit als Wirtschaftsbera-
ter des Vélkerbundes in China tatig gewesen.?'?

Die erste Begegnung zwischen den beiden fand 1956 statt, als Ball von seiner Tatig-
keit im Europa der Nachkriegszeit nach Washington zurilickkehrte und Utbergangs-
weise fUr den franzdsischen Wirtschaftsrat (French Supply Councel) arbeiten wollte,
dessen Leiter in dieser Zeit Monnet war. Allein die Tatsache, dass sich Ball dort en-
gagierte, zeigte bereits, wie nachhaltig er sich auch nach seiner Rickkehr aus Euro-
pa fUr die transatlantischen Beziehungen interessierte. Schon von Beginn seiner Ta-
tigkeit dort war er von der Persdnlichkeit Monnets und dessen Willen, sein Heimat-

land so schnell wie méglich zu modernisieren, tief beeindruckt:

,ouring our work together in the fall of 1945, Monnet was preocuppied with the prob-
lem of how France could modernize and invigorate its devasted and moribund econ-
omy. When only partially recovered from the First World War, it was beset by a sec-
ond, and during the interwar years of the Third Republic, its economy remained ran-

2% ygl. George Ball, The past has another pattern, S. 99 ff.
2" vgl. Gérard Bossuat, Jean Monnet: La mesure d’une influence, in: Vingtiéme Siécle, 51, S. 68-84.
22 ygl. Jean Monnet, Erinnerungen eines Europaers, Miinchen 1971, S. 127-149.
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somed to the past... Immobilisme contributed to the corruption of its institutions, as
confidence and vigour gave way to apathy and defensiveness.”'

Schnell wurde Ball aber deutlich, dass Monnet nicht nur Frankreichs Wirtschaft wie-
deraufbauen wollte, vielmehr ging es ihm um den politischen und wirtschaftlichen
Zusammenschluss des ganzen europaischen Kontinents. Bei diesem Vorhaben wur-
de Ball rasch zu seinem wichtigsten Unterstiitzer auf amerikanischer Seite. Daher
war es auch nicht weiter Uberraschend, das Monnet ihn bat, als amerikanischer Bera-
ter an der Umsetzung des Marshall-Plans in Frankreich mitzuwirken.?'* Seine Tétig-
keit in Frankreich war insofern wichtig, als dass er zum einen seine Kenntnis von den
politischen Notwendigkeiten im Nachkriegseuropa noch weiter vertiefen konnte, zum
anderen konnte er, wie er in seinen Erinnerungen schildert, den Européern auch et-
was von ihrer Amerika-Skepsis nehmen.?" Diese war bei einigen europaischen Poli-
tikern vorhanden, die sich nicht sicher waren, ob Washington sein Engagement im
Bereich des Marshall-Plans wirklich langfristig sah, oder ob es sich eher auf ein kurz-
fristiges Projekt beschranken wollte. Ball, bestarkt durch die Zusammenarbeit mit
Monnet, pladierte eindringlich fir ein langfristiges Engagements in Europa und tat
dies sicherlich auch in der Uberzeugung, dass es sich die amerikanische AuBenpoli-
tik nicht erlauben kdnne, dieselben Fehler wie nach dem ersten Weltkrieg erneut zu
begehen. Daher bestarkte Ball seine europaischen Mitstreiter, an ihrem ambitionier-
ten Projekt, von dem er selber Uberzeugt, war festzuhalten. Zweifellos waren fir Ball
diese Jahre, die er groBtenteils in Europa verbrachte, sehr pragend: ,having spent
these early formative years of grassroots politics at the side of Monnet, Ball was a
dedicated Europeanist and a committed proponent of European integration through-
out his life.”*'® Britische Widerstande gegen diese Vision Monnets gab es allerdings
auch schon relativ frih zu Beginn der 1950er Jahre, als sich abzeichnete, dass sich
aus der rein sicherheitspolitischen Zusammenarbeit eine noch tiefere Kooperation
entwickeln sollte.?'” London, dies zeichnete sich schon kurz nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs ab, sah sich als Siegermacht auf einer Augenhéhe mit Washing-

ton und schien daher auf diese Art von Zusammenarbeit nicht angewiesen zu sein.?'®

13 George Ball, The past has another pattern, S. 75.

1% vgl. Irwin M. Wall / Philippe-Etienne Raviart, Jean Monnet, les Etats-Unis et le plan francais, in:
Vingtieme Siécle, No. 30 1991, S. 3-21.

25 \Vgl. George Ball, The past has another pattern, S. 80.

26 James A. Bill, George Ball: behind the scenes, S. 41.

"7 Gorge Ball, The pas has another pattern, S. 80.

218 Zu Veranderung der britischen Position gegeniiber der europdischen Integration in den 1960er
Jahren vgl. Piers Ludlow, The European community and the crisis of the 1960°s: negotiating the Gaull-
ist challenge, London 2006, S. 199 ff.
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Dennoch lieB sich Monnet von seinem Vorhaben nicht abbringen, die Verséhnung
der Européder untereinander voranzutreiben. Es war sicherlich auch diese Hartna-
ckigkeit seines Vorbildes Monnet, die Ball so beeindruckte und ihn daher in der Ken-
nedy-Administration zu einem entschiedenen Beflirworter der europaischen Integra-
tion werden lieB.

Die sogenannte ,Methode Monnet” bestand in erster Linie darin, den Gedanken der
europaischen Integration Schritt flr Schritt auf die vielfaltigsten europapolitischen
Politikbereiche zu erweitern. Neben der Sicherheitspolitik, die noch im Mittelpunkt
des Brussler Paktes beziehungsweise der Paktes von Diinkirchen gestanden hatte,
sollte nach dem Willen Monnets nun um handels- und finanzpolitische Aspekte er-
ganzt werden.?"® Vor allem verband Monnet und seinen Mitstreiter Ball bei der Kon-
zeption der europaischen Integration eine gemeinsame Zielvorstellung: die europai-
sche Zusammenarbeit sollte so weit intensiviert werden, dass sie ziemlich rasch un-
umkehrbar wirde und somit ein erneuter Krieg in Europa undenkbar ware.
Dementsprechend war aus der Sicht Balls Monnets Drangen auf die Schaffung eines
einheitlichen europaischen Marktes fir den europaischen Kohle- und Stahlsektor nur
konsequent, hatte doch der rasante Aufstieg der Bundesrepublik Deutschland vor
allem im Bereich der Wirtschaftspolitik bei den européaischen Partnern fir Argwohn
gesorgt.?®® Fiir den amerikanischen Unterstiitzer Monnets war es dringend notwen-
dig, den aufstrebenden westdeutschen Staat einzuhegen, wie er spater in seinen

Erinnerungen schrieb:

»1he problem of Germany — so the argument proceeded — was rapidly becoming a
cancer; it could be dangerous to the peace and to France if German energies were
not directed toward hope and collaboration with free peoples. Without doubt the
Americans would insist that Germany be given its place in the Western orbit not only
because they wanted to accomplish something and had no other solution, but also
because they doubted French solidity and dynamism.”221

Gerade vor diesem Hintergrund einer potenziellen Bedrohung, die nach Ansicht der
auBenpolitischen Elite Frankreichs nach wie vor von Deutschland ausging, war Ball
von der Richtigkeit von Monnets Vorhaben (berzeugt. Dabei sah er es als ebenso
wichtig an, dem deutschen Partner &hnlich wie den anderen europaischen Verbinde-

2% ygl. George Ball, The past has another pattern, S. 84 ff.

220 7ur geschichtswissenschaftlichen Debatte tiber das ,deutsche Wirtschaftswunder zu Beginn der
1950er Jahre vgl. auch: Werner Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, Minchen
2004, S. 154-175.

?21 George Ball, The past has another pattern, S. 85.
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ten auch, eigene sicherheitspolitische Verantwortung zu Gbertragen.?”® Nach dem
Ausbruch des Koreakriegs stellte sich gerade fur die deutsche AuBen- und Sicher-
heitspolitik immer dringender die Frage, ob ein eigener militarischer Beitrag im trans-
atlantischen Blndnis sinnvoll sein kdnnte oder nicht. Insofern sahen sowohl Ball als
auch Monnet dabei schon sehr frih einen Konflikt voraus, der sich wéhrend der Re-
gierungszeit Kennedys voll entfalten sollte: der Konflikt der transatlantischen Lasten-
teilung.

Doch Ball lernte gerade wegen seiner frihen Bekanntschaft mit Monnet auch einen
weiteren problematischen Aspekt kennen, der in den 1960er Jahren die transatlanti-
sche Politik dominieren sollte. Dabei handelte es sich um die auBenpolitischen Vor-
stellungen Charles de Gaulles, die er in vielen Gesprachen mit Monnet erdrterte.
Schnell wurde Ball deutlich, dass der Kontrast zwischen de Gaulle und seinem
Landsmann Monet nicht gréBer sein konnte.?”®> Wahrend Monnet die Schaffung einer
wirklich effektiven europaischen Integration als das wichtigstes Ziel der franzdsischen
AuBenpolitik ansah, und er daher auch den teilweisen Verzicht franzdsischer Souve-
ranitat in Betracht zog, vertrat der spatere franzdsische Staatsprasident die genau
gegenteilige Auffassung: er war von der groBen politischen Bedeutung Frankreichs
Uberzeugt, die gerade im Rahmen der europdischen Integration zum Tragen kom-
men sollte.?* Wie nicht anders zu erwarten, war Ball der europapolitischen Vision
Monnets starker zugeneigt als den machtpolitischen Vorstellungen de Gaulles, die er
im GroBen und Ganzen als vollkommen Uberholt ansah. Fir ihn war de Gaulles au-
Benpolitisches Denken zu sehr mit der europaischen Politik des 19. Jahrhunderts
verbunden, nicht aber mit dem 20. Jahrhundert. Gerade vor dem Hintergrund des
Ersten und Zweiten Weltkriegs sah Ball es als zwingend notwendig an, den Nationa-
lismus der Vergangenheit hinter sich zu lassen. Zwar begrlBte er grundsatzlich, dass
de Gaulle bemiht war, Frankreich nach den Schwierigkeiten der Vierten Republik
wieder zu neuem internationalen Ansehen zu fuhren, doch die Methoden das Ziel zu
erreichen, begruBte er nicht.

Nach seiner Rickkehr in die Vereinigten Staaten flihrte sein beruflicher Weg nicht
sofort zu Kennedy, sondern zunachst arbeitete Ball unter dem spéateren amerikani-
schen Botschafter bei den Vereinten Nationen Adlai Stevenson und unterstitzte des-

#22 \igl. Bernhard Fleckenstein, 50 Jahre Bundeswehr, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 21 2005, S.
5-15.

*28 7u den europapolitischen Vorstellungen de Gaulles vgl. Maurice Vaisse, La grandeur, S. 172-175.
224 \/gl. Max Kohnstamm, Europas Mann der Tat: Vor hundert Jahren wurde Jean Monnet geboren, in:
Die Zeit 45/ 1988.
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sen erfolglose Préasidentschaftskandidaturen 1952 und 1956 gegen den republikani-
schen Kandidaten Dwight D. Eisenhower.?”® Kennedy lernte er erst wahrend des
Prasidentschaftswahlkampfes 1960 naher kennen, denn Kennedy war durchaus be-
wusst, dass er fur eine erfolgreiche Kampagne die demokratische Partei blndeln
musse und daher auf Stevenson und seinen Unterstitzer Ball nicht verzichten konn-
te. Daher beauftragte er die beiden in der noch vor Beginn seiner Amtszeit ein Papier
vorzulegen, in dem die wichtigsten auBenpolitischen Herausforderungen fiir die USA

zu Beginn der 1960er Jahre diskutiert werden sollten:

»1he Stevenson / Ball report was far-reaching. It proposed the creation of a NATO
strategic nuclear deterrent. It also addressed ongoing international crisis in Algeria,
Berlin, and Cuba while at the same time presciently warning that “explosions may
break out’in Laos, the Congo, the Dominican Republic, and Iran...Furthermore, it ar-
gued for a united Europe in cooperation with America...”?®

Es war vor allem diese Expertise, die Ball den Eintritt in die Kennedy-Administration
ermdglichte. Rasch stieg er zu einem der fihrenden europapolitischen Berater des
Prasidenten auf. Dass er sich nach wie vor mit groBem Engagement flr einen Zu-
sammenschluss der westeuropéaischen Staaten einsetzte und die Grundsatze Mon-
nets auch in die Kennedy-Administration weiter einbrachte, zeigen die Quellen deut-
lich, wobei vor allem die nach seiner aktiven Zeit als Politikberater geflihrten Gespra-
che sehr aufschlussreich sind.?*’

Eines der wichtigsten Themen, die Ball in diesem Zusammenhang zu bearbeiten hat-
te, war die Frage, ob GroBbritannien Mitglied der EWG werden sollte. Dieses Anlie-
gen brachte die britische Regierung unter Premierminister Edward Heath bereits
1961 vor: ein Anliegen fir das Ball erwartungsgeman viel Verstandnis aufbrachte,
und fUr das er dementsprechend in der Kennedy-Administration auch warb. Gleich-
zeitig versuchte er Kennedy davon zu Uberzeugen, dass eine britische Mitarbeit bei
den Rémischen Vertragen nur dann sinnvoll sei, wenn die britische Regierung die
Vision einer immer gréBer und intensiver werdenden Integration mit- triigen. Vor al-
lem sollte London verstehen, dass flr die USA die européische Integration in jedem
Fall mehr sei als eine bloBe Wirtschaftsorganisation. Ball kam besonders bei diesen
Verhandlungen mit London zugute, dass sein Kontakt mit seinem Freund und Mentor
Monnet seit der gemeinsamen Zeit in Frankreich zu Beginn der 1950er Jahre nicht

abgerissen war. Ganz offensichtlich fand Ball mit seiner Argumentation beim Prasi-

225 \/gl. James A. Bill, Behind the scenes, S. 48 / 49.
226 Epd. S. 59.
#27 \gl. George Ball, Oral History Interview, 12.04.1985, JFKL.
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denten zumindest zeitweise Gehor. So bekannte er sich in einem Interview nach sei-

nem Ausscheiden aus dem Staatsdienst:

.---when | had returned from Europe after the visit in March, | had written a long
memorandum to the President setting forth the reasons why it seemed essential to
me that we support the British in joining the Rome Treaty. He had accepted that as
sensible policy.”*

In den folgenden Monaten und Jahren baute Ball sein besonders enges Verhéltnis
zum Prasidenten immer weiter aus und wurde so, obwohl er nicht Minister der Ken-
nedy-Administration war, einer der fihrenden Képfe der amerikanischen Regierung,
der seine Meinung zu wichtigen Themen der transatlantischen Partnerschaft offen in
den jeweiligen Diskussionen mit seinen Kollegen vertrat. Ein weiteres Thema in die-
sem Zusammenhang war zweifellos die transatlantischen Handelsverhandlungen, die
bereits in einem der vorherigen Kapitel dieser Studie erdrtert wurden.??® Kennedys
Grundkonzept, das in dem von ihm forcierten neuen Handelsgesetz ,Trade Expansi-
on Act® deutlich wurde, war auf der einen Seite eine Ausweitung des internationalen
Freihandels, aber auf der anderen Seite jedoch der Schutz der eigenen amerikani-
schen Industrie, der eine ebenso groBe Rolle in der amerikanischen Handelsstrategie
spielte. Ball wies immer wieder auf die Widersprichlichkeit dieser beiden Ziele in der
Handelspolitik hin. Er war auBerdem schon deshalb einer der starksten Anhéanger
einer amerikanischen Freihandelsstrategie, weil die USA nur so ihrer Verantwortung
fir die Staaten der Dritten Welt gerecht werden kénnten. Allerdings gab der immer
wieder auftretende transatlantische Streit Uber die adaquate finanzielle Lastenteilung
zwischen den beiden Kontinenten den Anhangern einer eher protektionistischen a-
merikanischen Handelspolitik Auftrieb.?*® Ball hatte zunehmend Miihe, sich gegen-
Uber den Lobby-Interessen der Industrie vor allem aus dem Textilbereich, die ganz
offensichtlich groBen Einfluss auf die Administration austben konnten, durchzuset-

zen:

»Then we had some damnable textile problems which were important to him because
he made a commitment to the textile industry during the November election. These
were very painful because | thought the demands of the textile industry were outra-
geous and unjustifiable, but | didn’t have a friend in the Administration.”’

*28 George Ball (ebd.), S. 4.

229 Vgl. Thomas W. Zeiler, Kennedy, oil imports, and the fair trade doctrine, in: The Business History
Review, 64 2 1990, S. 286-310.

%0 vgl. Monika Medick-Krakau, Amerikanische AuBenhandelspolitik im Wandel: Handelsgesetzge-
bung und GATT-Politik 1945-1988, Berlin, S. 115 ff.

281 George Ball, Past has another pattern, S. 5.
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Fur Ball waren solche Erlebnisse recht frustrierend, da er eigentlich glaubte, im Pra-
sidenten einen Partner gefunden zu haben, der mit ihm seine grundsétzlichen au-
Benpolitischen Uberzeugungen (europdische Integration, transatlantische Partner-
schaft) teilte. Allerdings musste Ball von Zeit zu Zeit feststellen, dass er mit seinem
Idealismus auf Widerstand stie3. Dies lag nicht nur an den anderen aufB3enpolitischen
Beratern Kennedys, sondern an der grundsatzlichen Art und Weise des Prasidenten,
Politik zu betreiben: ,Kennedy was the pragmatist par excellence; although he some-
times alluded to conceptual ideas in his speeches, his main concern was action and
day-to-day results.“?*?

Dennoch, bei allem Pragmatismus Kennedys hatte Ball zumindest den Eindruck,
dass der Préasident sein Konzept einer effektiven transatlantischen Partnerschaft,
welches Kennedy auch mit dem Begriff ,Grand Design“ umschrieb, ernst nahm. Fir
Ball war dies allein schon deshalb ein wichtiges Anliegen, da er nun an fihrender
Stelle in der Administration die Ideen Monnets in die amerikanische AuBenpolitik ein-
flieBen lassen konnte. SchlieBlich war aus der Sicht Balls das transatlantische Pro-
jekt immer noch unvollendet, da GroBbritannien nach wie vor kein Mitglied der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft war. Folglich war es fir ihn sehr wichtig dem An-
liegen Londons, bestméglich in der Kennedy Administration Gehér zu verschaffen.?*
Wie bereits im flinften Kapitel dieser Studie erértert, scheiterte dieses Vorhaben vor
allem am franzésischen Widerstand, allerdings gab Ball auch der britischen Regie-
rung eine Mitschuld an der diplomatischen Niederlage. Ball war Gberzeugt, dass
London den idealen Zeitpunkt zum Eintritt, ndmlich direkt nach der Unterzeichnung
der Rémischen Vertrage 1957 verpasst habe, in einer Zeit, in der Deutschland aber
vor allem Frankreich noch nicht so selbstbewusst in der internationalen Politik wie in
den friihen 1960er Jahren auftraten. Gerade die Europapolitik de Gaulles habe aber
letztlich den britischen EWG-Beitritt blockiert, so Ball in seinen Erinnerungen.?®*
Zusammenfassend kann George Ball zu Recht als der europafreundlichste Berater
Kennedys betrachtet werden, was zweifellos mit seiner engen Freundschaft mit dem
Architekten der EGKS, Jean Monnet, begriindet ist. Seine Vorstellungen von einer
idealen transatlantischen Partnerschaft sahen eben auch Zugestéandnisse auf ameri-
kanischer Seite vor, vor allem in der Handelspolitik. Mit dieser weichen Strategie

2 Epd., S. 167.

23 yigl. zu den auBenpolitischen Vorstellungen der britischen Regierung in der Weltpolitik der 1960er
Jahre: Ritchie Ovendale, Macmillan and the wind of change in Africa 1957-1960, in: The Historical
Journal 38 2, 1995, S. 445-477.

2% Vgl. George Ball, The past has another pattern, S. 167.
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wollte Ball, die Européer, allen voran Frankreich einbinden, um wirkliche Zerw(rfnis-
se zu vermeiden. Dass er mit seiner Haltung nicht alle Berater Kennedys Uberzeugen
konnte, musste er schmerzhaft akzeptieren. Vor allem McGeorge Bundy, der den
Posten des nationalen Sicherheitsberaters in der Kennedy-Administration inne hatte,
setzte, was die AuBen- und Europapolitik anbetraf, andere Akzente als der Europa-
enthusiast Georg Ball. Daher soll nun seine Biografie genauer betrachtet werden.

4. McGeorge Bundy

Anders als sein Kollege Ball war McGeorge Bundy, zwar grundsatzlich von der Rich-
tigkeit der Férderung der europaischen Zusammenarbeit Uberzeugt, allerdings war
die Idee bei ihm viel weniger ausgepragt als bei Ball. Ein Blick auf seine persénliche
und berufliche Entwicklung vor Eintritt in die Kennedy-Administration zeigt deutlich
warum dies so war.?®

McBundy, 1919 in Boston geboren, erlebte nach seinem Studium der Politikwissen-
schaft an der Yale Universitat und der anschlieBenden Verwendung als amerikani-
scher Soldat im Zweiten Weltkrieg seine eigentliche intellektuelle Pragung wahrend
seiner Zeit als Dekan der geisteswissenschaftlichen Fakultat der Harvard Universitat
von 1953 bis 1961.2%° In dieser Zeit kam ihm beispielsweise auch seine enge
Freundschaft mit dem politischen Intellektuellen und Publizisten Walter Lippmann
zugute, der als einer der ersten in seinen Aufsatzen den Begriff ,Kalter Krieg“ ver-
wendete, um die zunehmende Konfrontation zwischen den USA und der Sowjetunion
genauer zu beschreiben.?*” Gerade die Freundschaft mit fiihrenden amerikanischen
Publizisten und Politikwissenschaftlern, zu denen auch der Richter am Obersten Ge-
richtshof Felix Frankfurter gehdrte, bestarkten Bundy darin, sich auch far eine politi-
sche und eben nicht nur ausschlieBlich flr eine rein wissenschaftliche Laufbahn zu
interessieren. Dabei standen vor allem die sicherheitspolitischen Herausforderungen,
die der Kalte Krieg mit sich brachte, im Mittelpunkt seines Interesses. Rasch wurde
deutlich, dass er an der Harvard Universitat zu den herausragenden Forschern ge-
hoérte. Dementsprechend begeisterte er seine Studierenden in seinen Seminaren, in
denen er beispielsweise das Mianchner Abkommen von 1938 zwischen dem Deut-
schen Reich und den flihrenden europaischen Machten besprach und daraus Rlck-

2% \/gl. Kai Bird, George Ball: behind the scenes, S. 117-154.
2% vgl. Ebd. S. 99 ff.
287 Vgl. Barry D. Riccio, Walter Lippmann: odyssey of a liberal, New Brunswick 1994, S. 11 ff.
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schlisse zu den aktuellen politischen Herausforderungen fir die amerikanische Au-
Benpolitik in der Nachkriegszeit zog.?®® Dabei sah sich Bundy, auch wenn er Anhan-
ger einer harten und unnachgiebigen Haltung gegentber der Sowjetunion war, ins-
gesamt als Liberaler in der politischen Debatte der USA in den 1950er Jahren. Dies
wurde insbesondere wahrend der Zeit des sogenannten ,McCartyism“ relevant. In
dieser Phase der amerikanischen Nachkriegsgeschichte wurde die Furcht vor wirkli-
chen oder angeblichen kommunistischen Unterwanderungsversuchen der amerikani-
schen Gesellschaft von extrem konservativen Politikern, wie dem aus Wisconsin
stammenden Senator Joseph McCarthy, geschiirt. Rasch geriet auch die Harvard
Universitat und damit indirekt Bundy in den Verdacht, zu liberal zu sein.?*® Bundy
wehrte sich vehement gegen diese Unterstellung und sollte seine Haltung wahrend
der ganzen Auseinandersetzung mit McCarthy nicht andern. Insgesamt bereitete ihn
sein schwieriges Amt an der renommierten Universitat wie kein anderes auf eine poli-
tische Tétigkeit vor.2*° Dennoch Isst sich im Vergleich zu seinem Kollegen George
Ball ein gravierender Unterschied herausarbeiten: zweifelsohne waren beide auf dem
Gebiet der AuBen- und Sicherheitspolitik angesehene Spezialisten, aber in Bezug
auf die europaische Integration unterschied sie dennoch ein Merkmal: wahrend Ball
als politischer Berater der amerikanischen Regierung in Europa genau den mihsa-
men Wiederaufbau Europas verfolgen konnte und daher ein klarer Verfechter der
europaischen Integration war, fehlte Bundy diese persénliche Erfahrung véllig.?*’
Folglich setzte er die politischen Prioritaten anders, wie man bei genauer Betrach-
tung seiner Arbeit in der Kennedy-Administration erkennen kann. Ohnehin war es
schon damals fir viele Beobachter Uberraschend, dass Kennedy als seinen sicher-
heitspolitischen Berater mit McGeorge Bundy einen Mitarbeiter berief, der sich bisher
als Anhanger der Republikaner angesehen hatte. Doch Kennedy ging es vor allem
darum, die kompetentesten Mitarbeiter um sich zu versammeln, daher entschied er
sich fir den Politikwissenschaftler aus Harvard.

Anders als Ball hatte Bundy als Sicherheitsberater Kennedys fast taglich Zugang
zum Prasidenten. Schon seit Beginn seiner Tatigkeit versuchte Bundy daher diesen
Einfluss zu nutzen, um seine Akzente in der amerikanischen Sicherheitspolitik setzen

238 \/gl. Kai Bird, The color of truth, S. 107.

239 ygl. Arthur Herman, Joseph McCarthy: reexaminig in the life and legacy of America’s most hated
senator, New York 2000, S. 93-113.

240 ygl. William H. Chafe, The unfinished journey: America since World War I, Oxford 1991, S. 177-
221.

1 vgl. Georg Ball, The past has another pattern, S. 174 ff.
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zu kénnen. Es liegt in der Natur der Aufgabe, dass Bundy dabei nicht in erster Linie
die Entwicklung der europdischen Integration im Blick hatte, sondern vor allem die
richtige amerikanische Strategie gegenliber der Sowjetunion.?*? Dabei war es der
Kennedy-Administration besonders wichtig, die richtige Balance zwischen einer ag-
gressiven und einer geschmeidigen AuBenpolitik gegenidber Moskau zu finden. Ins-
gesamt ging es Bundy also darum die Politik der ,New Frontier, mit der Kennedy
versuchte neue Akzente zu setzen, auch auf den heiklen Bereich der amerikanisch-
sowjetischen Beziehungen zu lbertragen.?*®

Neben wichtigen auBenpolitischen Herausforderungen wie zum Beispiel der geschei-
terten Invasion militanter Exilkubaner an der kubanischen Schweinebucht 1961 oder
der Kuba-Krise 1962 war zweifellos die Berlin-Krise 1961 eine der schwierigsten Auf-
gaben. Diese Krise um Berlin, das ohnehin schon im Zentrum der politischen Kontro-
verse mit der Sowjetunion gestanden hatte, zeigt exemplarisch, wie Bundy die trans-
atlantische Partnerschaft aber vor allem die Solidaritat mit den bedrohten Européern
einschatzte. Offensichtlich waren sowohl Bundy als auch Kennedy der Ansicht, dass
die Position als besonders gefdhrdete Stadt grundsatzlich zu unterstiitzen sei, dass
aber gleichzeitig der sowjetischen Fuhrung ein Angebot zu Verhandlungen gemacht

werden misse:

,Kennedy and Bundy knew the wall or something like it was inevitable. Early in Au-
gust, Kennedy told Bundy’s deputy, Walt Rostow, "Khrushchev is losing East Ger-
many. He cannot let that haJopen. He will have to do something to stop the flow of
refugees perhaps a wall. 7?4

Auch wenn Kennedy und sein Sicherheitsberater fir diese eher zurlickhaltenden Hal-
tung gegeniber der sowjetischen Flhrung vor allem von ehemaligen wichtigen Ent-
scheidungstragern wie zum Beispiel dem friheren AuBenminister Dean Acheson
harsch kritisiert wurden, blieben die beiden bei inrem neuen Ansatz.?*°

In der Tat lassen sich Unterschiede zwischen Ball und Bundy herausarbeiten, die
weit Uber die oben angesprochene Berlin-Problematik hinausgehen und vielmehr
grundsatzliche Differenzen in den politischen Uberzeugungen und der richtigen He-
rangehensweise an politische Herausforderungen offenbaren. Bundy bekannte sich
in einem Interview, das nach seinem Ausscheiden aus der amerikanischen Regie-

rung geflhrt wurde, offen zu diesen Differenzen. LieB3 beispielsweise Ball in seinen

2% Vgl. zur sowjetischen Perspektive des Kalten Krieges: Vladislav Zubok, A failed empire: the Soviet

Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev, Chapel Hill 2007.
248 vgl. Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung, S. 297 ff.
244 Kai Bird, The color of truth, S. 211
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Memoranden keine Gelegenheit aus, das ,Grand Design“-Konzept Kennedys zu lo-
ben, da er in ihm den Kern einer wirklich effizient arbeitenden transatlantischen Part-
nerschaft sah, war Bundy auch nach seinem Ausscheiden viel zurlickhaltender bei
der Bewertung dieser auBenpolitischen Vision. Auf die Interviewfrage, ob dieses Kon-
zept wirklich in konkrete Politik der Kennedy-Administration minden sollte, antworte-
te Bundy:

-Well how concrete can you be about decisions that other Goverments have to

take? It was given circulation by a little book by Joseph Kraft (...) | think he

(Kennedy; Anmerkung d. Autors) wanted it to work, he never felt about it the
way Ball did.”**¢

FOr Bundy war grundsatzlich die transatlantische Partnerschaft ein wichtiges Instru-
ment in der AuBenpolitik der Kennedy-Administration, jedoch sollte dies hinter den
Ubergeordneten amerikanischen Interessen zurlickstehen. Insofern war es nur lo-
gisch, dass er den britischen Wunsch, Mitglied der EWG zu werden, zwar unterstitz-
te, aber eben nicht mit solch einem Nachdruck wie Ball. Stattdessen hatte fir ihn die
besonderen Beziehungen zwischen London und GroBbritannien eine grundsatzliche
Bedeutung unabhangig von der EWG-Erweiterungsdebatte. Daher war fir den Si-
cherheitsberater der Vorwurf Balls, die britische Regierung habe sich bei den Bei-
trittsverhandlungen zu sehr auf die amerikanische Unterstitzung verlassen, ohne
sich selber um die Zustimmung der anderen wichtigen europaischen Staaten, vor
allem Frankreichs zu bemihen, nicht gerechtfertigt. Auch in dem bereits oben zitier-
ten Interview Bundys wird er von dem Interviewer nach der grundsatzlichen Haltung
Kennedys zu den besonderen amerikanisch-britischen Beziehungen befragt: ,Did
President Kennedy value the special relationship, or did he feel as Mr. Ball has said it
has been exploited for short time gains?“?*’ Darauf antwortete er: ,He didn't feel that
way. Ball certainly did. | think he would have said that the British were paying a cost
abroad, by emphasizing the special relationship.“**®

Sicherlich war es auch auf den Einfluss Bundys zurlickzufthren, dass Ball, mit all
seinem Enthusiasmus flr die europaische Integration sich innerhalb der Kennedy-
Administration nicht so durchsetzen konnte wie er sich vielleicht dies erhofft hatte.
Dies lag aber nicht nur an den unterschiedlichen Akzenten, die Ball und Bundy bei

der Bewertung der Bedeutung der europaischen Integration fir die amerikanische

245 \/g. Kai Bird, The color of truth, S. 212.
28 Mc George Bundy, Oral History, Interview conducted 30.01.1970, JFKL, S. 7.
247
Ebd. S. 8.
8 Epd.
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Sicherheitspolitik hatte, sondern dies lag auch an der sehr pragmatischen Haltung
des amerikanischen Prasidenten, der es stets vermied, sich von einem seiner politi-
schen Berater oder Minister zu sehr abhangig zu machen.?*® So gab es neben den
oben bereits beschriebenen fachlichen Beratern, wie zum Beispiel Ball und Bundy,
auch Ratgeber, die den Préasidenten nicht aufgrund ihrer Expertise, sondern vor al-
lem aufgrund ihrer Nahe zu seinem persénlichen Blro berieten, und somit ebenfalls
Einfluss auf die auBenpolitischen Entscheidungen der amerikanischen Regierung
nehmen konnten. Einer von ihnen war der Redenschreiber Ted Sorensen, der an
dieser Stelle kurz vorgestellt werden soll.

5. Zwischenergebnis

In dieser Studie steht die Haltung der Kennedy-Administration gegentber der euro-
paischen Integration im Zentrum der Betrachtungen. Ein Schwerpunkt bei dieser
Analyse ist dabei aber auch die franzdsische Haltung gegenlber der grundsatzlichen
amerikanischen Europapolitik wihrend der Kennedy-Prasidentschaft.?®® Es ist aus
der heutigen Perspektive offensichtlich, dass Kennedy und sein Amtskollege de
Gaulle zwar beide die europaische Integration in ihrer Bedeutung flir die internationa-
le Politik hoch einschatzten, sie aber unterschiedliche Ziele fir diese europaische
Zusammenarbeit anvisierten. Wahrend Kennedy darin vor allem ein Projekt zur Star-
kung des westlichen Blndnisses sah, wollte de Gaulle mit Hilfe der européischen
Integration vor allem Frankreichs Einfluss in der internationalen Politik starken. Auch
bei Kennedys Beratern, die hier vorgestellt wurden, zeichneten sich unterschiedliche
Vorstellungen tber den Sinn und Zweck der europaischen Integration ab.

Einen der wichtigsten Beraterpositionen in der amerikanischen AuBenpolitik hatte,
allein schon wegen seiner groBen personlichen Nahe zum Prasidenten, der Reden-
schreiber Ted Sorensen. Auch wenn er anders als die anderen hohen Mitarbeiter des
Prasidenten sich vor Eintritt in die Regierung keine eigene Expertise in den wichtigen
auBenpolitischen Bereichen erworben hatte, war er seit Kennedys Jahren im Kon-
gress eng mit ihm vertraut und daher besonders bei wichtigen auBenpolitischen Rei-
sen einer seiner wichtigsten Ratgeber. Vor allem verband sie eine wichtige Charak-
tereigenschaften: Pragmatismus.?’

249 \/gl. Robert Dallek, John F. Kennedy: Ein unvollendetes Leben. S. 255 ff.
20 \/gl. Louis Pattison de Méril, Who speaks for Europe: the vision of Charles de Gaulle, London 1977.
1 vgl. Ted Sorensen (Anm. 792), S. 102 ff.
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Anders als Sorensen wurden der Staatssekretar im AuBenministerium George Ball
und der Nationale Sicherheitsberater der Kennedy-Administration McGeorge Bundy,
vor allem wegen ihrer hohen Fachkompetenz in die Regierung berufen. Zu einem
immer starkeren Problem wurde dabei aber die unterschiedliche Einstellung der bei-
den Berater gegentber der europaischen Integration. Wahrend Ball sich als der G-
berzeugte Verfechter der europaischen Zusammenarbeit in der Administration zeigte,
offenbarte Bundy in seinen Memoranden eine viel gréBere Distanz. Er konzentrierte
sich vor allem auf die wichtige sicherheitspolitische Kontroverse mit der Sowjetunion
und hielt folglich die europaische Integration fir zweitrangig. Gerade dieser Dissens
zwischen den beiden Beratern belastete die Europapolitik Kennedys.

Hinzu kam, dass Kennedys wichtigste Minister im Bereich AuBen- und Sicherheitspo-
litik in den Augen des Préasidenten eine hdchst unterschiedliche Bedeutung hatten:
Wahrend McNamara von Kennedy sehr geachtet wurde, konnte dies von Rusk Uber-
haupt nicht behauptet werden. Flir Kennedys auBenpolitischen Anspruch verwaltete
Rusk das AuBenministerium zwar brav, setzte aber keine neuen, visionaren Akzente.
AbschlieBend zeigt die Analyse von Kennedys wichtigsten europapolitischen Bera-
tern eines deutlich: die Arbeit hinsichtlich der amerikanischen Europapolitik war vor
allem von Kontroversen und nicht von einer wirklichen Kooperation gepragt. Dass
dies nachteilig fir die grundsétzliche Strategie Kennedys war, liegt auf der Hand. So
war es schwer, eine adaquate Antwort auf de Gaulles herausfordernde Politik zu fin-
den.

Auch wenn Kennedys Europapolitik von den Beratern maBgeblich gestaltet wurde,
stellt sich nicht nur wegen der internen Dispute um den richtigen Weg, die Frage, in
wiefern der Prasident in diesem Bereich wirklich neue Akzente setzen konnte, da
seine Vorganger Harry S. Truman und vor allem Dwight D. Eisenhower bereits wich-
tige Weichenstellungen vorgenommen hatten. Um deren Europapolitik soll es nun

gehen.
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KAPITEL lll:
DIE TRUMAN— UND EISENHOWER-ADMINISTRATIONEN WAHREND
DER ANFANGE DER EUROPAISCHEN INTEGRATION

Im ersten Kapitel der Studie wurden die ersten Schritte der européischen Integration
nach dem Zweiten Weltkrieg geschildert. Dabei ist deutlich geworden, dass dieses
Projekt in erster Linie aus dem Willen der Europaer entstanden ist, dem Nationalis-
mus abzuschwdren und neue, europaische Lésungen der Probleme Europas zu su-
chen. Zur Realisierung der Plane Jean Monnets und seiner Mitstreiter war aber auch
die politische Unterstiitzung der USA dringend erforderlich.?? In diesem Kapitel soll
die Haltung der USA zu den politischen Fortschritten der Europder genauer unter-
sucht werden. Auch wenn der eigentliche Schwerpunkt der Publikation auf die Euro-
papolitik John F. Kennedys gelegt wird, ist es dennoch wichtig, die Reaktionen der
Regierungen von Harry S. Truman und Dwight D. Eisenhower auf die européische
Integration genauer zu analysieren. Im Allgemeinen wird in der Geschichtswissen-
schaft die erste schwere transatlantische Krise mit dem Beginn der Prasidentschaft
Kennedys und der folgenden Kontroverse mit dem franzdsischen Staatsprasidenten
Charles de Gaulles Uber die Rolle Europas in der internationalen Politik zeitlich ein-
geordnet. Es stellt sich hierbei aber die Frage, ob diese Krise sich nicht schon vorher
in den 1950er Jahren bereits angebahnt hat.>>®> Nur mit einer kurzen Analyse der
transatlantischen Beziehungen in diesem Jahrzehnt Iasst sich die Dimension der fol-
genden Kontroverse einordnen.

Folglich sollen folgende Leitfragen als Orientierung flir diese Kapitel dienen: Was war
der entscheidende Impuls Washingtons fir die Unterstitzung der europaischen Zu-
sammenarbeit? Sahen die fihrenden amerikanischen AuBenpolitiker dieses europai-
sche Projekt in erster Linie unter wirtschaftlichen oder sicherheitspolitischen Ge-
sichtspunkten??®* Des Weiteren soll erdrtert werden, ob es innerhalb der Truman-

%2 Beate Neuss, Geburtshelfer Europas: Die Rolle der Vereinigten Staaten im europaischen Integrati-

onsprozess 1945-1958, Baden-Baden 2000, S 15-26, vgl. auch: Holger Schréder, Jean Monnet und
die amerikanische Unterstlitzung fir die européische Integration 1950-1957, Frankfurt a. Main 1994.
238 7u der gesellschaftlichen Entwicklungen in den USA wahrend der 1950er Jahre und den hohen
Erwartungen an die Kennedy-Regierung vgl. Philipp Gassert/ Mark Haberlein/ Michael Wala, Kleine
Geschichte der USA, Stuttgart 2007; S. 455.

254 Vgl. Klaus Larres, Eisenhower, Dulles und Adenauer: Bindnis des Vertrauens oder Allianz des
Misstrauens?, in: Klaus Larres / Torsten Oppeland (Hrsg.), Deutschland und die USA im 20. Jahrhun-
dert: Geschichte der politischen Beziehungen, Darmstadt 1997, S. 119-151; vgl. auch: Klaus Schwa-
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und Eisenhower-Administration heftige Kontroversen um den richtigen Weg in der
amerikanischen Europapolitik gab, so wie man es spater in der Kennedy-
Administration feststellen konnte.

1. Die USA und die Idee eines vereinten Europas nach dem Zwei-
ten Weltkrieg 1945-1950

Wenn man sich mit der amerikanischen Sichtweise auf die ersten Schritte der euro-
paischen Integration beschaftigt, ist es notwendig, mit der Ausgangssituation der
amerikanischen AuBenpolitik direkt nach Ende des Zweiten Weltkriegs zu beginnen.
Fir die USA war die politische Lage 1945 einigermaBen schwierig, denn trotz des
gewonnen Zweiten Weltkriegs und der damit verbundenen Kapitulation des national-
sozialistischen Deutschlands wurde den auBenpolitischen Experten in Washington
schnell deutlich, dass die USA bei dem Wiederaufbau des in weiten Teilen zerstérten
europaischen Kontinents weiterhin gefordert sein wirden. Die amerikanische Ent-
scheidung far ein langfristiges Engagement in Europa war allerdings damals alles
andere als selbstversténdlich, da sich die USA nach dem Ende des Ersten Welt-
kriegs schon einmal in einer vergleichbaren internationalen Lage befunden hatten
und sich gegen ein Engagement in Europa entschieden hatten.?*®

Warum entschied sich die amerikanische Regierung nun anders? Zum einen war die
Administration gerade wegen der Ereignisse, die zum Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges gefuhrt hatten, gewarnt: eine Ausgrenzung Deutschlands brachte fur Europa
und die internationalen Beziehungen insgesamt nur negative Konsequenzen. Diesen
Fehler wollte man von Seiten der USA nun nach Ende des Zweiten Weltkrieges nicht
noch einmal wiederholen. Zum anderen waren die handelnden politischen Akteure,
wie zum Beispiel die AuBenminister Allen Dulles oder sein Vorganger Dean Acheson,
um nur einige zu nennen, von der friedlichen Zukunft Europas tberzeugt.?*® Gerade

Dulles hielt vor dem Hintergrund des immer deutlicher werdenden politischen und

be, Die Vereinigten Staaten und die Einigung Europas 1945-52, in: Otmar Franz (Hrsg.), Europas
Mitte, Gottingen 1987, S. 166- 182.

25 Prasident Woodrow Wilson wollte mit dem 14-Punkte Plan das globale Engagement der USA fir
Demokratie in Europa nach dem Ersten Weltkrieg garantieren. Er scheiterte allerdings letztlich am
Widerstand des amerikanischen Kongresses, indem die Mehrheit der Abgeordneten Isolationisten
waren. Vgl. Klaus Schwabe, Woodrow Wilson 1913-1921: Kreuzzug fir die Demokratie, in: Jirgen
Heideking (Hrsg.), Die amerikanischen Prasidenten: 42 historische Portraits von George Washington
bis George W. Bush, Miinchen 2002, S. 278-291.
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ideologischen Kontrastes zwischen der Sowjetunion und den USA eine gesamteuro-
paische Lésung fir die politische Ordnung im Europa der Nachkriegszeit fur nicht
realistisch. Washington sah den Druck der Sowjetunion auf die politische Entwicklung
der osteuropaischen Lander als sehr stark an. Insofern sollte zumindest Westeuropa
Teil des amerikanischen Einflussbereichs werden. Eine politische Idee, die im Ubri-
gen sehr gut mit der Politik der Westintegration des deutschen Bundeskanzlers Ade-
nauer korrelierte.?’

Insofern war es nicht Uberraschend, dass die Prioritat nicht nur in einer Stabilisierung
Europas lag, sondern mehr noch in einer Vers6hnung der langjahrigen Feinde
Deutschland und Frankreich. Gerade das gute persénliche Verhéltnis zwischen dem
Amerikaner Dulles und dem Deutschen Adenauer war hierbei von besonderer Be-
deutung, zumal Adenauer eine ,Schaukelpolitik” Deutschlands, also eine deutsche
AuBenpolitik, die sich nicht klar einem politischen Lager wéahrend des Kalten Krieges
zuordnet, auf jeden Fall vermeiden wollte. Dulles und Eisenhower wollten einerseits
den Wiederaufbau Westdeutschlands vorantreiben und damit das wirtschaftliche Po-
tential des Ruhrgebietes nutzen, und andererseits die Sicherheitsinteressen Frank-
reichs berlcksichtigen, das nach wie vor einen erneuten deutschen Angriff flrchtete.
Dieses Vorhaben musste mit einem weiteren Problem verbunden werden, welches
die amerikanischen Diplomaten um George F. Kennan und Charles E. Bohlen schon
sehr frih erkannt hatten: der Rolle des wichtigsten amerikanischen Verblindeten

GroBbritanniens bei der europaischen Integration:

,Mr. Bohlen said that if Great Britain were cut out of Europe there was no hope of an
integrated community there. The British are playing the dual role of a European coun-
try with overseas commitments and an empire with European connections.“?*®

Auch in diesem Fall versuchte Washington eine Lésung zu finden, die den britischen
Interessen genauso entsprach wie den européischen. GroBbritannien sollte nach den
amerikanischen Vorstellungen zu Beginn der 1950er Jahre eine Sonderstellung in
Europa gewahrt werden., da man zu dem frilhen Zeitpunkt noch mit einer starken

Rolle GroBbritanniens in der internationalen Politik und vor allem in Europa rechne-

2% vgl. die Erlauterungen Jean Monnets dazu, in: Jean Monnet, Erinnerungen eines Europaers, Wien
1978, S. 275.

7 vgl. John Lewis Gaddis, The United States and the question of a sphere of influence in Europe
1945-1949, in: Olav Riste (Hrsg.), Western Security: the Formitive Years, Oslo 1985, S. 60-83.

%8 FRUS, Minutes of the Seventh Meeting of the Policy Planning Staff, January 24, 1950, in: FRUS,
Western Europe, Volume lll, S. 617.
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te.?®® Wenige Jahre spater, spatestens seit der Suez-Krise 1956, konnte GroBbritan-
nien seine Weltmachtambitionen nicht aufrecht erhalten und musste von Washington
nicht mehr als Konkurrent angesehen werden.

Diese positiven Uberlegungen beziiglich der europdischen Integration, die in den
USA von fluhrenden AuBenpolitikern und Diplomaten geduBert wurden, fanden posi-
tive Resonanz in der amerikanischen Offentlichkeit. Rasch stimmten auch die Kriti-
ker, die urspriinglich eine Aufteilung der Welt in Einflussbereiche unter den GroB-
machten beflrwortet hatten, dem zu. Es gab nun fir die amerikanische AuBenpolitik
bei realistischer Betrachtung der sicherheitspolitischen Lage keine verninftige Alter-
native mehr.2® Kennan hatte dies friiher erkannt als viele seiner Kollegen und war
daher neben Dulles einer der starksten Beflrworter eines langfristigen wirtschaftli-
chen und européischen Engagements in Europa. Dabei war der politischen Klasse in
Washington durchaus bewusst, dass solch langfristigen Plane in der amerikanischen
Bevdlkerung héchst unpopular waren, da die Stationierung eigener Truppen erforder-
lich ware. SchlieBlich hatte der amerikanische Steuerzahler wegen der Kriegskosten
viele EinbuBen hinnehmen missen, daher ware ein erneutes Aufkeimen des Isolati-
onismus nach dem Motto ,America first“ nicht véllig auszuschlieBen gewesen. Dass
es in der amerikanischen Innenpolitik diesmal nicht zu dieser Politik kam, lag nicht
nur an der internationalen Lage, sondern auch an dem Wirken bekannter Publizisten
wie Walter Lippmann, die vehement den Kurs der Regierung unterstitzten.

Eine der wirkungsvollsten wirtschaftspolitischen Initiativen der amerikanischen Regie-
rung gegenuber Europa war zweifellos der Marshall-Plan. Dabei kann man bei der
Entstehungsgeschichte dieser Initiative deutlich den politischen Wandel Washingtons
gegentber der europaischen Integration feststellen. Ausgangspunkt dieser groBBen
Hilfsaktion war eine Rede des amerikanischen AuBenministers George Marshall, der
im Fruohjahr 1947 in der Harvard University das European Recovery Projekt ankin-
digte. Dabei war es Marshall wichtig, der amerikanischen Offentlichkeit die sicher-
heitspolitische Dimension dieser wichtigen MaBnahme deutlich zu machen. Nur eine
rasche amerikanische Hilfe der USA fiir das weitestgehend noch zerstérte Europa

29 Ausfiihrlicher zu der Rolle GroBbritanniens in der Anfangsphase der europaischen Integration, vgl.
John W. Young, Britain and the EEC, 1956-73. an overview, in: Brian Brivati/ Harriet Jones (Hrsg.),
From reconstruction to integration: Britain and Europe since 1945, London 1993, S. 103-114.

0 Zu den urspriinglichen Nachkriegsplanungen der Roosevelt- und Truman-Administrationen vgl.
John Lewis Gaddis, The Cold War, New York 2005, S. 15 ff.
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kénne ein Wiederaufleben des Faschismus verhindern.?®! Insofern war der Marshall-
Plan, so die amerikanische Interpretation, keine bloBe Wohltat fir die Europaer, son-
dern entsprach vollkommen den amerikanischen Interessen zu der damaligen Zeit.
Allein bis 1952 erhielten die europaischen Teilnehmer durch das amerikanische Wie-
deraufbauprogramm 13 Milliarden US-Dollar. Auch wenn flr die Experten deutlich
wurde, dass der amerikanischen AuBenpolitik in erster Linie an einem noch engeren
westlichen Blndnis gegen die Sowjetunion gelegen war, versuchte Marshall dies der
Offentlichkeit zu verheimlichen, indem er behauptete, dass das amerikanische Pro-
gramm auch den osteuropédischen Staaten, die zu der Zeit schon im sowjetischen
Einflussbereich standen, offen stinde: ,Unserer Politik richtet sich nicht gegen ir-
gendein Land oder irgendeine Doktrin, sondern gegen Hunger, Armut, Verzweiflung
und Chaos.“?®? Daher war es wenig verwunderlich, dass der sowjetische Diktator Jo-
sef Stalin den sowjetischen Satellitenstaaten in Osteuropa die Teilnahme an diesem
Programm strikt untersagte. Genau diese Absage war von Washington beabsichtigt
worden, denn nur mit der sowjetischen Absage konnte man die Schuld fir die weitere
Vertiefung der Gegensatze zwischen Washington und Moskau der sowjetischen Fiih-
rung zuschieben.?®® Besonders die ideologische Ausrichtung Westeuropas sollte von
den USA streng kontrolliert werden: finanzielle Hilfe sollten die Europaer demzufolge

nur bei stetiger amerikafreundlicher AuBenpolitik erhalten.?*

Abgesehen davon konnten die USA nun an ihrem langfristigen Ziel, eine europaische
Zusammenarbeit mit einer stark supranationalen Ausrichtung, weiter verfolgen. Dass
fir die USA bei dem Marshall-Plan die sicherheitspolitische Dimension fast noch
wichtiger war als die rein wirtschaftliche, erkennt man an den amerikanisch-britischen
Verhandlungen beziiglich dieses Themas. Aus heutiger Sicht mag es ein bisschen

befremdlich wirken, dass sich Washington so intensiv um eine Eingliederung Lon-

%61 Vgl. Michael J. Hogan, The search for a ,creative peace®: The United States, European Unity, and
the origins of the Marshall Plan, in: Diplomatic History, 6, 1982, S. 278.

%2 Press Release 4.6.1947, in: FRUS 1947, Volume IlI: The British Commonwealth, Europe, S. 223-
230.

#83 7u der amerikanischen Haltung beim Marshall-Plan: vgl. Klaus Schwabe, Der Marshall-Plan und
Europa, in: Raymond Poidevin (Hrsg.), Origins of the European integration, Baden-Baden, 1986, S.
47-71.

#6% Kennan schrieb beispielsweise in einem Strategiepapier des Planungsstabes des amerikanischen
AuBenministeriums im Mai 1947: ,The over-all plan of American aid for western Europe must rest on
guarantees from the European countries which will preclude from communist sabotage or misuse. It
must be made possible for us to terminate the flow of assistance at once if we are not satisfied on this
point.” in: Memorandum by the Director of the Policy Planning Staff, in: FRUS, The British Common-
wealth, Europe Volume lll, S. 221.
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dons in die wirtschaftliche Integration Europas bemuihte. Wie bereits oben erwahnt,
hatten die amerikanischen AuBenpolitikexperten zumindest in den ersten Jahren
nach Kriegsende hohe Erwartungen an den britischen Einfluss in den internationalen
Beziehungen und wollten London vor allem durch den Marshall-Plan fest an den
transatlantischen Block binden. Dabei spielte, die amerikanische Einschatzung,
GroBbritannien kénnte die wichtigste europaische Handelsmacht bleiben, sicherlich

eine Rolle:

»1he U.K and Commonwealth and the sterling area are of major economic importance
to the European community as a source of raw materials and food. Also the sterling
area might play an important role as the basis of an expandid currency area."®®

Folglich war die amerikanische Regierung gegenlber der britischen Regierung zu
besonderen Zugestandnissen bereit, die besonders von Kennan ausgearbeitet wur-
den: GroBbritannien sollte enge handelspolitische Beziehungen mit dem europai-
schen Kontinent unterhalten, um seinen Weltmachtambitionen aber gerecht zu wer-
den wurde dem Vereinigten Kénigreich angeboten, zusammen mit den USA und Ka-
nada die wirtschaftspolitische Fihrungsrolle im westlichen Blindnis zu Gbernehmen.
Mit diesem Angebot konnte sich London in den européischen Integrationsprozess bei
Bedarf einklinken, ohne enge Verpflichtungen einzugehen. Ein Vorschlag also, der
der britischen Regierung durchaus in das auBenpolitische Konzept passte.?®® Einen
sehr raschen wirtschaftlichen Aufstieg der jungen Bundesrepublik Deutschland er-
wartete zu diesem Zeitpunkt weder London noch Washington.

Neben dem wirtschaftlichen Wiederaufbau war den USA schon in den friihen 1950er
Jahre die militérische Integration Europas sehr wichtig, da das Konzept der Eindam-
mung in seiner militdrischer Dimension gerade nach den ersten amerikanisch-
sowjetischen Konflikten im heutigen Iran, der Tirkei, Griechenland und ltalien, rasch
zum Tragen kommen sollte. Der Ausbruch des Koreakrieges wirkte dabei nicht nur
fir die Européer, sondern auch flir die amerikanische Regierung als zusétzlicher
Verstérker.?®” Kern der sicherheitspolitischen Zusammenarbeit bildete bei den Uber-
legungen des amerikanischen AuBenministeriums die Wiederbewaffnung West-
deutschlands. Washington sah dabei eine mdégliche neue deutsche Armee als Teill
einer transatlantischen Streitmacht, die unter amerikanischem Oberkommando ste-

%65 paper Prepared in the Department of State, in: FRUS 1949 Volume IlI, S. 132.

%66 \/gl. Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung, S. 65.

%67 Vigl. Bernd Stover, Der Kalte Krieg: Geschichte eines radikalen Zeitalters 1947-1991, Miinchen
2007, S. 89 ff.
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hen sollte. Acheson ging in seinen Verhandlungen mit den Verblndeten im Septem-

ber 1950 sogar noch einen Schritt weiter:

»1he American combat force would be part of a collective force with unified command
structure, a force that ultimately would be capable of defending Western Europe on
the ground...And this government, he said, had come to the conclusion that the
whole effort could not succeed without a German military contribution.”?®®

Dabei war vor allem fir Frankreich das Beddrfnis, die auBenpolitischen Mdglichkeiten
der Bundesrepublik so gut wie méglich zu begrenzen, die wichtigste sicherheitspoliti-
sche MaBgabe. Folglich war Paris nicht erfreut tber diese Plane. Zahe Verhandlun-
gen zwischen Frankreich und Washington waren die Folge. Fir die franzdsische Re-
gierung war nicht nur der Plan einer deutschen Wiederaufristung problematisch,
sondern auch das Tempo, mit dem die USA diese realisieren wollten.?®® Zudem be-
firchtete man, dass mit solch einer Politik die Beziehungen zur Sowjetunion weiter
belastet wirden, und dass, eine Wiederbewaffnung Westdeutschlands in Moskau als
Affront wahrgenommen werden musse. Dennoch hielt die amerikanische Regierung
und dort besonders AuBenminister Acheson an ihrer Vorgabe fest, denn sie hatte
den Nebeneffekt, dass man die politische Ausséhnung zwischen den ehemaligen
Kriegsgegnern Deutschland und Frankreich weiter vertiefen konnte. Die Européer, so
Washingtons Interpretation, sollten sich nun in auBenpolitischen Angelegenheiten
nicht mehr als Gegner, sondern als Partner verstehen.?’° Dabei ist wesentlich, die
innenpolitische Diskussion in den beiden Landern zu beriicksichtigen: wahrend der
amerikanische Plan fir Westdeutschland und die Bundesregierung Adenauer ein
wichtiger Schritt auf dem Weg zur Westintegration war, bedeutete der Vorschlag des
amerikanischen AuBenministers fir Frankreich eine deutliche Schwachung seiner
internationalen Position. Vor allem in der franzésischen Bevdlkerung wurde dies nur
sehr schwer akzeptiert, da Frankreich als Siegermacht des Zweiten Weltkriegs sich
nicht benachteiligt sehen wollte.?”! Hinzu kamen die instabilen politischen Verhaltnis-
se der Vierten Republik, die mit hdufigen Regierungswechseln in Paris verbunden
waren. Dessen ungeachtet, setzte Washington seine Pariser Verhandlungspartner
weiterhin unter Druck und blieb in dieser Frage hart. Man kann aus heutiger Sicht

% Marc Trachtenberg / Christopher Gehrz, America, Europe, and German rearment, August-
September 1950: A critique of a myth, in: Marc Trachtenberg (Hrsg.), Between empire and alliance:
America and Europe during the Cold War, S. 1-33.

#% 7Zu dem amerikanischen Engagement fiir die Wiederbewaffnung Westdeutschlands vgl. Geir Lun-
destad, The United States and Western Europe since 1945, Oxford 2003, S. 63 ff.

7% Marc Trachtenberg, A constructed peace: The making of the European settlement 1945-1963,
Princeton 1999, S. 108.
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den Eindruck haben, die USA wollten in den Verhandlungen Uber den Aufbau einer
transatlantischen Sicherheitsarchitektur die Verblndeten zu einer Verséhnung zwin-
gen. Dabei ging es Washington nicht nur um ein besseres Verhaltnis zwischen
Frankreich und der Bundesrepublik, sondern aus amerikanischer Sicht war die Bil-
dung eines europaischen Verteidigungssystems gegen einen potentiellen sowijeti-
schen Angriff viel wichtiger. Deshalb war das Einlenken Paris in dieser Frage uner-
lasslich, denn Westdeutschland spielte in diesen Uberlegungen eine Schliisselrol-
le.2”? Erstaunlich schnell erkannte aber sowohl die franzdsische als auch die bun-
desdeutsche Regierung den Vorteil solch einer Lésung fir beide Seiten, denn nun
bot sich beiden die Gelegenheit, etwas véllig Neues zu schaffen: eine europaische
Armee. Folglich reagierte Herbert Blankenhorn, der wichtigste auBenpolitische Bera-
ter Adenauers, sehr positiv auf den amerikanischen Vorschlag.?”® Insofern war die
amerikanische Initiative zu Wiederbewaffnung ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur
europaischen Integration, denn nur dann, wenn beide Lander ihre nationalen Res-
sentiments im Zaum hielten, konnte die deutsch-franzésische Achse, die in den
kommenden Jahrzehnten die europdische Politik maBgeblich bestimmen sollte, ent-

stehen.?’*

Allerdings gab es in der amerikanischen Europapolitik der 1950er Jahre durchaus
Meinungsverschiedenheiten zwischen den amerikanischen Ministerien, in diesem
Fall besonders zwischen dem AuBenministerium und dem Verteidigungsministerium.
Gerade die Diskussion Uber eine deutsche Wiederbewaffnung lieB solche Differen-
zen deutlich werden: die friihere Geschichtsschreibung hat immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass das Department of Defense Druck auf das AuBenministerium ausge-
Ubt habe, die Européaer zu einem substanziellen verteidigungspolitischen Beitrag auf-
zufordern. Das AuBenministerium, so diese Einschatzung, habe diesem Dréangen nur
sehr zdgerlich entsprochen, da man die Europder durch solch eine brachiale Tak-

tik(langfristiger amerikanischer Sicherheitsbeitrag nur im Paket mit dem Aufbau einer

"1 United States Delegations Minutes, Third Meeting of the Foreign Ministers, New York, Waldorf

Astoria, September 13, 1950, in: FRUS, Band Western Europe, 1950 Volume 3, S. 1209-1224.

272 \gl. Hans-Jirgen Schroder, Die amerikanische Deutschlandpolitik und das Problem der westeuro-
péischen Integration 1947/ 48-1950, in: Raymond Poidevin (Hrsg.), Origins of the European integrati-
on, Baden-Baden 1986, S. 71-95, hier: S. 76.

278 vgl. Birgit Ramscheid, Herbert Blankenhorn (1904-1991). Adenauers auBenpolitischer Berater,
Dusseldorf.

27% Zur deutsch-franzésischen Zusammenarbeit in der Sicherheitspolitik vgl. auch: Georges-Henri Sou-
tou, L “alliance incertaine: les rapports politico-stratégiques franco-allemands, 1954-1996, Paris 1996,
S.17-37.
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bundesdeutschen Armee) nicht unnétig unter Druck setzen wollte. Daher setzte das
State Department auf eine geschmeidigere Lésung.?”

Letztlich habe Acheson den Forderungen des Verteidigungsministeriums entspro-
chen und bei den Verhandlungen mit den Europaern eine harte Linie bezogen. Neue-
re Forschungen, besonders des amerikanischen Historikers Marc Trachtenberg wi-
dersprechen dieser Interpretation. Trachtenberg ist vielmehr der Ansicht, dass der
entscheidende Impuls flr die sicherheitspolitische Integration der Bundesrepublik
nicht vom Department of Defense, sondern vom State Department kam. Zwar hatten
wichtige Mitarbeiter des Verteidigungsministeriums schon 1947 diesen Plan gehabt,
Acheson habe aber letztlich aus persdnlicher Uberzeugung entschieden, nicht unter
Druck anderer Offizieller. Letztlich war es, so die Auffassung Trachtenbergs, auch
Acheson, der Prasident Truman von dieser Strategie (iberzeugte.?’® Der Autor dieser
Studie schlieBt sich diesem Urteil an, da der amerikanische Historiker Robert L.
Beisner Acheson in seiner kurzlich erschienen Biographie ebenfalls als sehr energi-
schen und durchsetzungsfahigen AuBenpolitiker beschreibt.?’’

Es ist also deutlich zu erkennen, dass flr die amerikanische AuBenpolitik die europa-
ische Zusammenarbeit auch zu Beginn der 1950er Jahre und damit vor den bedeu-
tenden integrationspolitischen Schritten wie dem Schuman-Plan oder den Rémischen
Vertragen aus sicherheitspolitischen und wirtschaftspolitischen Erwagungen heraus
sehr wichtig war. Auch wenn die weitere europapolitische Entwicklung sehr stark von
Jean Monnet und seinen Mitstreitern und weniger von den USA gepragt war, war der
Druck Washingtons, wie man an der Diskussion Uber eine mdgliche Wiederbewaff-
nung Westdeutschlands erkennen kann, durchaus notwendig. Ohne den entschei-
denden amerikanischen Impuls ware es zu den weiteren Fortschritten in der Ge-

schichte der europaischen Integration maglicherweise nicht gekommen.

2. Die USA und der Schuman-Plan

Die wichtige Initiative des franzdsischen AuBenministers Robert Schuman sah die
wirtschaftliche Vereinigung der européischen Kohle- und Stahlsektoren vor, fur die

damalige Zeit eine vollkommen neuartige wirtschaftspolitische Gemeinschaft mit

275 Vgl. Dean Acheson, Present at the creation: my years in the state department, New York 1969, S.
438.

276 Vgl. Marc Trachtenberg/ Christopher Gehrz, America, Europe, and German rearment, S. 7.

2’7 Robert L. Beisner, Dean Acheson: A life in the Cold War, New York, 2006, S. 590-593.
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weitreichenden Konsequenzen fir die internationale Handelspolitik, auf die sich alle
Beteiligten auch die USA neu einstellen mussten®”® Dabei war die wirtschaftspoliti-
sche Integration nach den Erfolgen, die Washington bereits mit der Marshall-Plan-
Hilfe erzielt hatte, nur folgerichtig. Die amerikanische Regierung hatte ein groB3es In-
teresse daran, ihren Erfolg in Europa durch eine weitere Initiative fortzusetzen, um
damit selbst Schritt fir Schritt die finanzielle Unterstiitzung Europas reduzieren zu
kénnen. Washington sah in dieser frihen Phase der Integrationsgeschichte den eu-
ropdischen Markt noch nicht als ernstzunehmende Konkurrenz an, eine Haltung, die
sich spater noch andern sollte. In sicherheitspolitischer Hinsicht war die Europaische
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl wichtig, weil trotz der ersten politischen Erfolge
Washingtons in Westeuropa, es innerhalb der amerikanischen Administration lange
Beflirchtungen gab, die Bundesrepublik kébnne doch noch in den sowjetischen Ein-
flussbereich geraten.?”® Rasch wurde den politisch Verantwortlichen in Washington
deutlich, dass man sich beim Schuman-Plan ahnlich wie schon beim Marshall-Plan
nicht auf eine dezente Moderatorenrolle im Hintergrund zurtickziehen kdnnte, da na-
tionale europaische Interessen mehrfach das Projekt zu beeintrachtigen drohten. Zu
welcher Strategie entschloss sich nun die Truman- und spater Eisenhower-
Administration im Zusammenhang mit dem Schuman-Plan? Da fur die amerikanische
Seite das Stabilitatskriterium in Europa von héchster Bedeutung war, wollte Washing-
ton die Européer zu einer starken supranationalen Struktur auch beim Schuman-Plan
drangen. Dies war insofern wichtig, als dass sie auch Mehrheitsentscheidungen in
den europaischen Gremien ermdglichen sollte. Des Weiteren sollten die einzelnen
Staaten keine Méglichkeit zu einem nationalen Veto erhalten.?®® Die USA hofften mit
dieser politischen Grundhaltung, den Druck auf die Européer, die europaische Integ-
ration effizient voranzutreiben, aufrecht erhalten zu kénnen. Sie wollten also, dass
Europa in internationalen Handelsfragen mit einer Stimme spricht.®®' Das dies auf
Widerstand treffen musste, war flr Washington nicht weiter verwunderlich. Genauso
wenig Uberraschend war, dass besonders GroBbritannien Vorbehalte gegen den
Schuman-Plan hegte und stattdessen flir eine europaische Freihandelszone pladier-

278 Vgl. zu dem Aufbau der Montan-Union, die durch den Schuman-Plan entwickelt wurde, Jirgen
Elvert, Die européische Integration, Darmstadt 2006, S. 52.

279 Vgl. Klaus Schwabe, ,Ein Akt konstruktiver Staatskunst* , in: Klaus Schwabe (Hrsg.), Die Anfange
des Schuman-Plans 1950-51, Baden-Baden, S. 211-241, hier: S. 215.

#80 7u der amerikanischen Forderung nach Supranationalitit vgl. Acheson’s instructions to Embassy
France 19.10.1949, in: FRUS 1949, Volume 4, S. 492.

*81 Eine Forderung, die der spatere amerikanische AuBenminister Henry Kissinger wahrend seiner
Amtszeit erneut erhob, ohne nachhaltigen Erfolg zu haben.
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te.?®? Langfristig wollte man die wirtschaftliche Verflechtung in Westeuropa vorantrei-
ben, um in einem zweiten Punkt, GroBbritannien von den Vorzigen der europai-
schen Kooperation Giberzeugen zu kdnnen. Ahnlich wie schon beim Marshall-Plan
beharrte London auf der ,special relationship“ mit Washington und war nicht bereit,
nationale Kompetenzen abzugeben. London sah in solch einem Fall die Existenz des
Commonwealth in Gefahr. Dennoch zeigt die Tatsache, dass sich die USA trotz briti-
scher Sonderwlinsche nicht von ihrem europapolitischen Kurs abbringen lieBen, wie
wichtig ihnen die Einheit Europas war. Die besonderen Beziehungen zu GroBbritan-
nien mussten dahinter zuriickstehen.?®® Viel wichtiger war es aus amerikanischer
Sicht, eine integrationspolitische Stagnation in Europa zu verhindern, denn dies waére
der erste Schritt zu einem erneut aufkeimenden Nationalismus gewesen. Insofern
waren die direkten Reaktionen auf die Veréffentlichung des Schuman-Plans in Wa-
shingtoner Politik durchaus positiv.

Allerdings machten amerikanische Diplomaten im Verlauf der Verhandlungen auf
einige gravierende Nachteile des Schuman-Plans fiir die amerikanische Handelspoli-
tik aufmerksam.?®* Zum einen gab es von amerikanischer Seite die Befiirchtung, die
Europédische Gemeinschaft kénne sich zu einem handelspolitischen Kartell entwi-
ckeln und damit die amerikanischen weltweiten Handelsinteressen bedrohen. Zwar
war den USA an einer wirtschaftlichen Prosperitdt Westeuropas und besonders
Westdeutschlands und Frankreichs gelegen, ein europaisches Kartell wurde jedoch
geflirchtet:

»,And since it was open to all countries that wanted to participate in it, would it mean
the emergence of a neutral Europe, a disengaged Europe, a ,third force* Europe that
would not so much be the partner of the US as act independently and perhaps
against American interests?”2%°

Daher sollte Europa weiterhin ein offener Markt flr amerikanische Produkte bleiben
und sich keineswegs abschotten.?®® Zum anderen wurden von den auBenpolitischen
Experten in Washington wahrungspolitische Herausforderungen im Zusammenhang

?82 \gl. dazu Wendy Asbeek Brusse, Liberalization, convertibility, and the Common Market, in: Des-

mond Dinan, Origins and evolution of the European Union, New York, S. 85-104.

283 Vgl. zu der britischen Position wahrend der Schuman-Plan-Verhandlungen auch: Desmond Dinan,
Europe recast: A history of European Union, 2004, S. 47.

#8 vgl. Klaus Schwabe, Weltmacht und Weltordnung, S. 225.

285 pascaline Winand, Back to the future?: American attitudes towards European Integration, in: Hans
von der Groeben/ Rudolf Hrbek/ Volker Schwarz (Hrsg.), 40 Jahre Rémische Vertréage: der deutsche
Beitrag, Baden-Baden 1998, S. 300-314, hier: 304.

28 Zur amerikanischen Europapolitik nach dem Zweiten Weltkrieg vgl. auch: Klaus Schwabe, Die USA
und die européische Integration, in: Hans von der Groeben / Rudolf Hrbek / Volker Schwarz (Hrsg.) 40
Jahre Rémische Vertrage: Der deutsche Beitrag, Baden-Baden 1998, S. 291-300.
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mit dem Schuman-Plan vorausgesagt. Dies betraf vor allem die europaische Zah-
lungsunion und damit die Rolle des Dollars als internationale Leitwahrung. Die Be-
firchtungen Washingtons waren in beiden Punkten berechtigt, konnte Europa doch
zu Beginn der 1950er Jahre schnell die wirtschaftliche Schwéache und die damit ver-
bundene Notwendigkeit amerikanische Hilfe zu bendtigen (,Dollar-Licke®), in wirt-
schaftliche Starke umwandeln. Die USA wollten aber, dies war die Maxime der Euro-
papolitik, weiterhin die Kontrolle Uber die européischen Integrationsbemihungen be-
halten. Im folgenden Teil dieses Abschnitts sollen die beiden amerikanischen Kritik-
punkte am entstehenden europdischen Wirtschaftsblindnis né&her erldautert werden,
um anschlieBend zu diskutieren, warum die USA trotz dieser schwierigen Umstande
weiterhin die europaische Wirtschaftsintegration unterstitzten.

Analysiert man die Diskussion im amerikanischen AuBenministerium Gber die Vor-
und Nachteile des Schuman-Plans aus amerikanischer Sicht, so wird auch deutlich,
dass die Truman- und spéter die Eisenhower-Administration an der grundsétzlichen
Unterstitzung fur Europa nichts veranderten. Die politische Ausrichtung der europai-
schen Integration, wie zum Beispiel auch im Vertrag zur Européischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl passte prinzipiell in das Konzept der amerikanischen AuBenpoli-
tik. Washington hatte sich friihzeitig fir einen Abbau von Zéllen und fir die Schaffung
starker europaischer Institutionen ausgesprochen. Die Kombination aus Freihandel
und Demokratie war aus der amerikanischen Perspektive der beste Schutz gegen
das sowjetische Expansionsziel in Westeuropa. Deshalb sollten die Europder auf
diesem Weg bestarkt werden. Je starker sie sich mit dem gemeinsamen europai-
schen Projekt identifizierten, desto besser, war die allgemeine Einschatzung unter
den amerikanischen AuBenpolitikern. Folglich sollten die européischen Staaten den
Schuman-Plan als ihr eigenes Projekt auffassen und nicht als eine Initiative, die ih-
nen von den USA aufgezwungen wurde.?’

Genau dies, die Betonung des freien Handels, wurde in dem Vertrag zur Europai-

schen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl festgeschrieben. So hie3 es im Artikel 4:

,#Als unvereinbar mit dem gemeinsamen Markt fir Kohle und Stahl werden innerhalb
der Gemeinschaft gemaB den Bestimmungen dieses Vertrages aufgehoben und un-
tersagt: von den Staaten bewilligte Subventionen oder Beihilfen oder von ihnen aufer-
legt Sonderlasten, in welcher Form dies auch immer geschieht..“?%®

#87 \igl. Memorandum by the Acting Director of the European Regional Staff, Mutual Security Agency
(Hulley), to the Assistant Director for Europe, Mutual Security Agency (Cleveland) 21.07.1952, in:
FRUS, 1952-1954, Band: VI, Western Europe and Canada S. 129-131.

*% \ertrag der Europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, in: Europa-Archiv 1951, S. 3994.
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Die Hohe Behoérde der Montanunion sollte das Recht haben, in nationale Kompeten-
zen einzugreifen, um den freien Warenverkehr im Kohle- und Stahlsektor zu garan-
tieren.?®® Jedoch hingen die Einwande und Bedenken Washingtons nicht so sehr mit
der internen Struktur der europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl zusammen,
als vielmehr mit der wirtschaftspolitischen Position Europas im internationalen Han-
del. Der neue europaische Handelspartner der USA sollte seinen neu geschaffenen
Markt nicht gleich durch AuBenzélle abschotten und somit amerikanischen Unter-
nehmen Wettbewerbsnachteile einbringen. Vielmehr pladierte Washington in seinen
langfristigen Planen fir einen gemeinsamen Markt, den die USA mit den entwickelten
Staaten der westlichen Hemisphare haben sollte.?® Auch wenn man in Washington
die handelspolitischen Méglichkeiten der Européischen Gemeinschaft noch nicht so
stark einschatzte wie die GroBbritanniens mit dem Commonwealth, so hoffte man
langfristig doch auf eine starke handelspolitische Rolle Europas in der Welt, letztlich
auch zum Nutzen der amerikanischen Wirtschaft.

Um allerdings aus amerikanischer Sicht das Ziel eines freien europaischen Marktes
rasch verwirklichen zu kénnen, musste jedes Mitgliedsland der europaischen Ge-
meinschaft seinen Beitrag leisten. Dabei war nicht so sehr Frankreich, zu Beginn der
1950er Jahre in erster Linie noch ein Agrarstaat,