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1. Einleitung
1.1. Themenreflexion

Die Frage, aus welchem Grund und auf welche Weise im Romischen Reich zu
Beginn des vierten Jahrhunderts der Anspruch des Christentums auf Universalitit die
Vielfalt polytheistischer Kulte zu verdringen begann,' als der Bevolkerungsanteil der
Christen bei einem Gefille zwischen dem stédrker christianisierten Osten gegeniiber
dem bei weitem iiberwiegend paganen Westen und innerhalb dieser Reichsteile bei
grofen regionalen bzw. stadtischen Unterschieden mit etwa 10% angenommen
werden kann,2 und somit Christentum weder im Ostlichen noch im westlichen Teil des
Romischen Reiches mehrheitlich von der Bevolkerung angenommen worden war,
wurde lange Zeit pauschal mit der sogenannten "Konstantinischen Wende"
beantwortet: als es ndmlich dem ehrgeizigen und christenfreundlichen Augustus
Konstantin gelang, im September 324 seinen Mitkaiser Licinius bei Chrysopolis zu
besiegen und damit zum Alleinherrscher aufzusteigen, schien es vor allem aus der
Sichtweise seines Biographen und Lobredners, des Bischofs Eusebios von Caesarea
in Palidstina, als habe schon Kaiser Konstantin der Grof3e die entscheidende Wende
zugunsten des Christentums vollzogen, hatte er doch bereits 312 bei der berithmten
Schlacht an der Milvischen Briicke im Kampf um die Macht im Westen des
Romischen Imperiums gegen den Usurpator Maxentius Christus als Schlachtenhelfer
angerufen und prompt iiber seinen Widersacher triumphiert.

Wenn auch im 6konomisch-politischen Sinne in Bezug auf die Administration,
Regierung und Gesetzgebung, hinsichtlich der Steuern, des Militdrs sowie der
sozialen Struktur der spitantiken Gesellschaft die christenfreundliche Politik der
Herrschaftsjahre Kaiser Konstantins unmittelbar nur geringe Konsequenzen nach sich

zog,3 so bestreitet sicherlich niemand in der aktuellen Forschung, dass mit der

! Vgl. zu dieser Thematik Brennecke, Hanns C., Der Absolutheitsanspruch des Christentums und die
religiosen Angebote der Welt, in: Mehlhausen, Joachim [Hrsg.], Pluralismus und Identitit (VWGTh;
8), Giitersloh 1995, 381-397.

% Vgl. zur Ausbreitung des Christentums im Romischen Reich bis Ende der Tetrarchien immer noch
grundlegend Harnack, Adolf von, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, Bd. 1, Leipzig 41924 (ND 1965), 946-958; Hertling, Ludwig, Die Zahl der Christen
zu Beginn des 4. Jahrhunderts, in: ZKTh 58 (1934), 243-252, Kétting, Bernhard, Art. Christentum
(Ausbreitung), in: RAC, Bd. II, Stuttgart 1954, 1138-1159; Baus, Karl, Von der Urgemeinde bis zur
frithchristlichen GroBkirche, in: Jedin, Hubert [Hrsg.], Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. 1,
Freiburg 1962, 411-432; Dassmann, Erich, Kirchengeschichte, Bd. 1, Ausbreitung, Leben und Lehre
der Kirche in den ersten drei Jahrhunderten (Studienbiicher Theologie; 10), Stuttgart 1991, 262-267.

3 Vgl. Girardet, Klaus M., Die konstantinische Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen der
Religionspolitik Konstantins des Groflen, Darmstadt 2006, 43; MacMullen, Ramsay, Christianizing
the Roman Empire (A. D. 100 - 400), New Haven, London 1984, 43-51; Ders., The Meaning of A.
D. 312. The difficulty of converting the Empire, in: The 17" International Byzantine Congress —
Major Papers, New York 1986, 1-15.
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Machtergreifung Konstantins tatsdchlich ein Richtungswechel in der Innenpolitik
eingetreten war: die Weichenstellung Konstantins zugunsten der Christen und seiner
unmittelbaren Nachfolger und Sohne Konstantin, Constantius und Konstans im
vierten Jahrhundert hatte fiir das Selbstverstindnis der Biirger des Romischen
Reiches weitreichende Folgen. Jedenfalls ist aus der heutigen Sicht tendenziell
christlicher Geschichtsschreibung mit der Person Kaiser Konstantins sowohl eine
gliickliche Regierungszeit als auch der Etablierungsprozess des zuvor blutig
unterdriickten Christentums aufs engste verbunden, und zwar so sehr, dass die
griechisch-orthodoxe Kirche Konstantin zu ihren Heiligen zdhlt. Jedoch war die
Religionsfrage nur eine Komponente der Regierungskunst Kaiser Konstantins, der
seinen Sohnen ein gesichertes Imperium von gigantischen AusmaBen hinterlieB.*
AuBerdem hatte sich der Aufstieg des Christentums schon lange vor Konstantins
unbestrittener Stellung als Alleinherrscher abzuzeichnen begonnen: mit dem
Toleranzedikt des Galerius von 311, das in Serdika beschlossen und 313 durch die
Maildnder Vereinbarung zwischen den Augusti Licinius und Konstantin bestitigt
worden war, wurde ndmlich zum zweiten Mal nach der etwa vierzig Jahre
andauernden Toleranzzeit, die Kaiser Gallienus (253-268) inauguriert hatte, das v. a.
von den Kaisern Decius (249-251), Valerian (253-260) und Diocletian (284-305) im
gesamten Romischen Reich als illegal bekdmpfte Christentum im Romischen Reich
zur tolerierten bzw. offiziell anerkannten Religionsgemeinschatft.

Somit bleibt die Bedeutung und die Tragweite bzw. der Zeitpunkt des
entgiiltigen Umschwungs in der romischen Religionspolitik zugunsten der Christen,
v.a. aber der damit einhergehende Bedeutungswandel im Hinblick auf das
Verstdndnis von religio zu diskutieren: erst nachdem der offizielle
Restaurationsversuch, den althergebrachten polytheistischen Kulten der griechisch-
romischen Tradition wieder Gewicht zu verleihen und sie zusammen mit den bei der
Bevolkerung so beliebten Mysterienreligionen in ein eigenstindiges Religionskonzept
zu integrieren, abrupt durch den gewaltsamen Tod des Initiators Flavius Claudius
Iulianus endete, d.h. nachdem Kaiser Iulianus I. als zweiter Nachfolger Konstantins
des GroBlen beziiglich der Alleinherrschaft iiber das Romische Reich fiir die kurze
Dauer von Dezember 361 bis Juni 363 entgegen der -christenfreundlichen

Religionspolitik seiner beiden Vorginger Konstantin und Constantius II. versucht

* Abgesehen von der von den Persern immer schon bedrohten Ostgrenze; vgl. Vittinghoff, Friedrich,
Staat, Kirche und Dynastie beim Tode Konstantins, in: L'église et 'empire au IV" siecle (Entretiens
sur I'antiquité classique; XXXIV), Geneve 1987, 1-28, 2f.
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hatte, pagane Traditionen auf der philosophischen Basis eines gelehrten
Neuplatonismus zu forcieren, schlug die Stimmung im Romischen Reich mafgeblich
zugunsten des Christentums um. Erst nach der Regierungszeit Iulianus' I. verloren die
paganen Kulte jegliche offentliche Unterstiitzung, denn erst etwa fiinfzig Jahre nach
Konstantins Tod erhob 380 Kaiser Theodosius I. das nizédnische Christentum durch
sein berithmtes Edikt "cuntos populos" zur Staatsreligion, um schlieflich 392 jegliche
Ausiibung traditioneller Kulte, seien sie privat oder offentlich, strikt zu verbieten.’
Hinzu kommt, dass mit dem plotzlichen Ende der Religionspolitik Kaiser Iulianus' I.
sowohl der erste Versuch Kaiser Konstantins, das Christentum als begiinstigten,
faktisch staatstragenden Kult den bestehenden Kulten des Pantheons hinzuzufiigen,
als auch der zweite Versuch seines Sohnes Constantius' II., die arianischen Varianten
des Christentums mit den maBgeblichen bildungspolitischen Stimmen der
neuplatonischen Philosophie seiner Zeit in Einklang zu bringen, entgiiltig
scheiterten®. So wurde schlieflich beim Konzil von Konstantinopel 381 die
Notwendigkeit des trinitarischen Ein-Gott-Glaubens zum unumstoflichen Dogma,
und die Glaubensformel dieses Konzils’ unterstrich mit seinem Bekenntnis zur
heiligen allumfassenden apostolischen Gemeinschaft ("el¢ plav dylov koaBoAkmy
ékkAnolov") und der Belegung davon abweichender Glaubensgemeinschaften mit dem
Anathema® den umfassenden Giiltigkeitsanspruch der nun verbindlich formulierten
christlichen Gotteslehre, und zwar ebenso gegeniiber anderen monotheistisch
christlichen bzw. neuplatonischen Stromungen wie gegeniiber den althergebrachten
polytheistischen Auffassungen hinsichtlich des Gottlichen.

In systematischer Hinsicht vollzog sich mit dem Aufstieg des universale
Geltung beanspruchenden Christentums Mitte des vierten Jahrhunderts in der
europdischen Religionsgeschichte ein grundlegender Wandel im Verstindnis von
Religion, der nicht nur von zunehmender Spezialisierung und Professionalisierung
religioser Lehre und Praxis gekennzeichnet war, sondern dariiber hinaus ein bis heute
insbesondere das fiir das orthodoxe Christentum maBgebliches Prinzip beinhaltet,
frithere Sinnbilder und Mythen bestehender Kulturen nicht nur zu assimilieren bzw.
im christlichen Sinne zu transformieren, sondern diese in verbindliche christliche

Glaubenssidtze (Dogmen) umzuwandeln und schriftlich zu fixieren. Dogmen im

5 Vgl. Chuvin, Pierre, A chronicle of the Last Pagans (Revealing antiquity; 4), London 1990, 10.

6 Vgl. Harnack, Adolf von, Dogmengeschichte (Grundril der theologischen Wissenschaften; 4,3)
61922, 19f.

"Vgl. DH 150.

¥ Vgl. DH 150, 151.
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christlichen Sinne’ bedeuten seit Ende des vierten Jahrhunderts die Quintessenz der
von Gott geoffenbarten und damit unumstéBlichen Wahrheit, die von der Kirche
bezeugt und verkiindet werden.'” Damit konnten bzw. konnen seit dieser Zeit
abweichende religiose Auffassungen zu Héresien abgestempelt, konnte jedenfalls die
Hinwendung zu einem anderen Gottesbegriff als dem christlich verbindlichen als
Apostasie gebrandmarkt werden. Dies fiihrt letztendlich dazu, dass bis heute
grundsitzlich aus christlich-monotheistischer Sicht definiert wird, was unter Religion
zu verstehen ist, obwohl die antiken Kulturen, in deren Umfeld das Christentum sich
etablieren konnte, zundchst kein Wort in der heutigen Bedeutung von "Religion"
besaBlen: die Romer unterschieden dhnlich wie zuvor die Griechen lediglich die
Begriffe pietas, fides, sanctitas und cultus. Sie meinten damit die 6ffentlichen und
privaten Kultausiibungen, mit denen den Gottern der schuldige Respekt erwiesen
wurde; ihrem Verstindnis nach konnte die Bezeichnung religio lediglich
zusammenfassend fiir die vielfiltigen religiones verwendet werden. Erst mit der
zunehmenden Ausbreitung des Christentums wurde religio als genereller Singular aus
der stoischen Lehre'' zur Bezeichnung des religidsen Brauches und der
Gotterverehrung fremder Volker aldalptiert.12 Die Christen gebrauchten dann den
Begriff vera religio zunichst zur apologetischen Abgrenzung gegeniiber den nicht-
christlichen Kulten,13 womit die religiones, die eigentlich die unterschiedlichen
Formen der Gétterverehrung im Vielvolkerstaat des Romischen Reiches bezeichnet
hatten, von den eigentlichen irreligiosi, d.h. von denjenigen, die die Gotter gerade
nicht verehrten, ndmlich eben den Christen, in einem pejorativen Sinne
uminterpretiert wurden.'* Mit zunechmender Ausbreitung des Christentums wurde
religio ausschlieBlich auf den christlichen Glauben und Kult bezogen, und am Ende
der Christianisierung, die sich im Laufe der Geschichte iiber den Mittelmeeraum

hinaus v.a. auf West- und Osteuropa ausdehnen sollte, verstand man seit dem

° Dieser christliche Dogmenbegriff entsprach jedoch nicht mehr dem Sinn der vorchristlichen
griechischen Philosophie, die unter "86yuata" grundsitzlich Lehrsétze verstanden hatte, innerhalb
derer wissenschaftliche Untersuchungen moglich waren.

10 Vgl. Fascher, Erich, Art. Dogma II, RAC, Bd. IV, Stuttgart 1959, 2-24, 2,22f.

" Cicero leitet religio in seiner Schrift De natura deorum, 11 28, 72 von relegere ab und versucht zwar
angesichts der zunehmenden Bedeutung fremder Kulte im Romischen Pantheon den verbindlichen
offentlichen Kultus vom Aberglauben zu unterscheiden, verwendet aber religio noch nicht als
Allgemeinbegriff; vgl. Tenbruck, Friedrich H., Die Religion im Maelstrom der Reflexion, in:
Religion und Kultur (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie; Sonderheft 33),
Opladen 1993, 31-67, 371.

12 Vgl. Tenbruck, Die Religion im Maelstrom der Reflexion, 45.

13 Vgl. hierzu die Zusammenfassung bei Feil, Ernst, Religio, Bd. 1, Die Geschichte eines neuzeitlichen
Grundbegriffs vom Frithchristentum bis zur Reformation (FZKD; 36), Géttingen 1986, 77-82.

'* Vgl. Tenbruck, Die Religion im Maelstrom der Reflexion, 49f.

11



europdischen Hochmittelalter den Begriff Religion, wie er auch nach heutigem
Verstindnis iiblich ist, nur noch aus monotheistischer christlicher Perspektive, weil
der romische Staatskult, "der vollig tolerant fast alle Religionen geduldet hatte in dem
Bewusstsein, dass die Menschen den Gottern wohl Verehrung schulden, doch nichts
Sicheres iiber sie WiSSCIl"lS, durch die christliche Kirche in Ost und West ersetzt
worden war.

Die christliche Sichtweise der Religionsgeschichte definiert aber nicht nur seit
Ende des 4. bis Anfang des 19. Jahrhunderts, was unter der rechten Religion im
Gegensatz zu anderen Religionen zu verstehen sei. Vielmehr bezieht sich bis heute
die Forschungsliteraur beziiglich dieser ganz entscheidenden Phase der europiischen
Religionsgeschichte beinahe ausschlieBlich auf den Etablierungsprozess des
christlichen Monotheismus, als die Bischofe der Teilkirchen seit der Erfindung der
Reichssynode durch Kaiser Konstantin I. erstmals reichseinheitlich um die genaue
Definition der christlichen Gotteslehre fiir diesen nun neuerdings staatstragenden Kult
rangen, und gleichzeitig fiir christliche Kultformen wie Festkalender und Liturgie
sowie fiir die hierarchische Organisation und die Ausbildung des Klerus einen
Standard festzulegen suchten. Dabei bleibt in der Forschungsliteratur fast immer
auller acht, dass die christliche Auffassung von religio und der damit einhergehende
Prozess der  Professionalisierung und  Institutionalisierung trinitarisch-
monotheistischer Gottesverehrung erst an Kontur gewann, als Kaiser Flavius
Claudius Iulianus 1. als pontifex maximus wihrend seiner kurzen Regierungszeit von
Dezember 361 bis Juni 363 in Abkehr von der Religionspolitik seines unmittelbaren
Vorgingers und Vetters Constantius II., der das arianische Christentum im Gegensatz
zum nizdnischen Bekenntnis von 325 als eine Anndherung an die griechische
Denkweise vor allem im Osten des Romischen Reiches zum offiziellen Bekenntnis
erhoben hatte, gegen den zunehmenden Einfluss des aufstrebenden Christentums die
traditionelle polytheistische Gotterverehrung zusammen mit den auf neuplatonischer
Basis allegorisch uminterpretierten Mysterienkulten im Sinne einer eigenstdndigen,

einheitlich-paganen und philosophischen Auffassung von religio mit dem Schlagwort

'> Tenbruck, Die Religion im Maelstrom der Reflexion, 56. - Vgl. zum Begriff "Toleranz" in der
Antike Cancik, Hubert — Hildegard Cancik-Lindemaier, Moralische tolerantia — wissenschaftliche
Wahrnehmung des Fremden — religiose Freiheit und Repression. Bemerkungen zum >Kulturthema
Toleranz< in der griechischen und romischen Antike, in: Wierlacher, Alois [Hrsg.], Kulturthema
Toleranz. Zur Grundlegung einer interdisziplindren und interkulturellen Toleranzforschung,
Miinchen 1996, 263-282. - Zum Toleranzbegriff im Zusammenhang mit der Etablierung des
Christentums vgl. Girardet, Klaus M., Die konstantinische Wende. Voraussetzungen und geistige
Grundlagen der Religionspolitik Konstantins des Grofen, Darmstadt 2006, 114-116.
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"ernviopog” umriB und in die Tat umzusetzen suchte. Dabei hatte sich Kaiser
Tulianus I., der sich ausgiebig philosophischen Studien widmete und wie sein Vorbild
Marc Aurel am liebsten das Leben eines Philosophen gefiihrt hitte, vom
urspriinglichen do-ut-des-Prinzip der klassischen griechisch-romischen Pflege der
Gotter, die, in rechter Weise verehrt, fiir das Wohlergehen von Staat bzw. der
stadtischen Gesellschaften im Romischen Reich sorgen wiirden, bei weitem entfernt:
der als Spross der konstantinischen Dynastie wihrend der Herrschaft Constantius' II.
von den Bischofen Eusebios aus Nikomedien und Georgios von Kappadokien im
arianischen Christentum erzogene Flavius Claudius Iulianus begann mit seiner
Regierungsiibernahme im Dezember 361 nicht nur unverziiglich, selbst materielle
Opfer darzubringen und die traditionellen Opfer zugunsten der Gotter zu restaurieren,
vielmehr stellte er dariiber hinaus fiir die paganen Priesterschaften sogar Verhaltens-
und Frommigkeitsregeln auf, die auf die Internalisierung einer religiosen
Lebensweise abzielten, wie sie pagane philosophische und christliche Asketen
pflegten und wie sie mit zunehmender Dringlichkeit auch vom christlichen
Stadtklerus gefordert wurden. Dariiber hinaus verstand sich Kaiser Iulianus I.
ausdriicklich als der oberste der paganen pontifices und als kundiger Theurg und
erhob damit den Anspruch, zwischen Gottern und Menschen vermitteln zu konnen.
Obwohl auffillt, dass die Konversion des Flavius Claudius Iulianus vom
arianischen Christentum zum "€éAAnviopog” in den Beginn der entscheidenden vierten
und letzten Phase des sog. "arianischen" oder trinititstheologischen Streites fillt,'®
der 318 als heftige Kontroverse zwischen Bischof Alexander in der dgyptischen
Metropole Alexandrien und einem seiner Presbyter namens Areios begonnen hatte,
untersucht dennoch nach Kenntnis der Verfasserin dieser Arbeit derzeit lediglich eine
Dissertation von Felix Thome'’ den Zusammenhang zwischen der allegorisch-
mythologischen Religionsphilosophie des Kaisers Flavius Claudius Iulianus 1. und
der Etablierung des Christentums Mitte des vierten Jahrhunderts, ndmlich im
Hinblick auf die Auslegung der christlichen Schriften. Dariiber hinaus weist der

namhafte Wissenschaftler und Theologe Hanns Christoph Brennecke auf einen

'® Vgl. zur Einteilung des arianischen Streits in insgesamt vier Phasen, deren vierte und entscheidende
Phase nach Christoph Markschies mit dem Tod Kaiser Constantius' II. im Novermber 361, der die
"subordinierenden Theologen" gefordert hatte, beginnt, Markschies, Christoph, "...et tamen non tres
dii, sed unus deus..." Zum Stand der Erforschung der altkirchlichen Trinitdtstheologie, in: Trinitét
(MJT; X), Marburg 1998, 155-179, 169-177.

'" Thome, Felix, Historia contra Mythos. Die Schriftauslegung Diodors von Tarsus und Theodors von
Mopsuestia im Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius' allegorischem Mythenverstindnis
(Hereditas; 24), Bonn 2004.
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moglichen Zusammenhang zwischen dem christlich-dogmatischen Streit und dem
"eAAnviopoc” Kaiser Iulianus' 1. hin, wobei Brennecke zurecht eine Deszendenz vom
nizdnischen Christentum tiber den Arianismus des Constantius' II. zu Kaiser Iulianus'
Restaurationsversuch bzw. zu seinem "eéAAnuiopdc” sieht.'® Dagegen hatte beinahe ein
Jahrhundert zuvor schon Adolf von Harnack in seinem grundlegenden Lehrbuch der
Dogmengeschichte den Zusammenhang zwischen der Regierungszeit Kaiser Iulianus'
I. und der Differenzierung der Begriffe "otole" und "bméotaorg" im Hinblick auf die
Neufassung des nizédnisch-christlichen Bekenntnisses erwihnt.!” Fest steht, das der
christliche Presbyter Areios als Kind seiner Zeit im Osten des Romischen Reiches
ganz selbstverstiandlich Gottespriadikationen aus der griechisch-philosophischen
Tradition auf die christliche Vorstellung von Gott iibertragen hatte: dieser konnte als
einziger "avapyog", "ayevvntog" sowie "availolwrog" sein,?® wihrend der als Christus
und Sohn Gottes verehrte neutestamentliche Jesus von Nazareth diesem
nachgeordnet, eben als deltepoc 0e6c zu verstehen war. Zwischen der paganen
Philosophie und dem Christentum im Osten gab es also zahlreiche Briicken, denn bei
ihrer Suche nach einem adédquaten Gottesbegriff bzw. bei ihren metaphysischen
Spekulationen machten weder christliche noch pagane Denker einen Unterschied
zwischen philosophischen oder religiosen Schriften, wie es heute iiblich ist. So
betonte der spitere Bischof Gregor von Nyssa, dass man sich vom allgemeinen
Bildungsgut so viel wie mdglich aneignen sollte*', und auch der Kaiser und Philosoph
Flavius Claudius Iulianus unterschied bei seiner Wahrheitsfindung in seinen Schriften
nicht zwischen philosophischer Lehre und Religion®*. Jedenfalls begann erst nach der
Regierungszeit des Kaisers Iulianus I. das Ringen der christlichen Bischofe in der
Osthiélfte des Romischen Reiches um einen spezifisch-christlichen Gottesbegriff, der
mit Rekurs auf das nizdnische Christentum weniger neuplatonisch-philosophisch
denn jiidisch-monotheitisch sein sollte.

n23

Inwiefern Kaiser Iulianus 1., der als "Julian, der Apostat"~ in die (Religions-)

Geschichte eingehen sollte, und eben nicht sein Verwandter und kaiserlicher

18 Vgl. Brennecke, Hanns C., Studien zur Geschichte der Homoer. Der Osten bis zum Ende der
homoischen Reichskirche (BHTh; 73), Tiibingen 1988, 84f.

19 Vgl. Harnack, Adolf von, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II, Die Entwicklung des kirchlichen
Dogmas, Tiibingen 1931 (ND Darmstadt 1964), 259-264.

20 Opitz, Urk. 1, 35,1-3 (Brief des Areios an Bischof Eusebios von Nikomedien).

' Vgl. Greg. v. Nyssa, VM II 115, p. 68, 8-18.

* Vgl. Demandt, Alexander, Die Spitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-
565 n. Chr. (HAW; III, 6), Miinchen 1989, 104.

» Vgl. Greg. v. Naz., or. IV 1.
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Vorginger Konstantin den mafgeblichen Konsolidierungsprozess des christlichen
Monotheismus in der europidischen Religionsgeschichte anstiel bzw. inwiefern der
schwirmerische neuplatonische Philosoph Flavius Claudius Iulianus in der zweiten
Hilfte des vierten Jahrhunderts den christlichen Bischofen in seinem Ubereifer vollig
unbeabsichtigt und mehr indirekt als direkt den Anlass geliefert haben konnte, die
theologische Fassung des christlich-trinitarischen Monotheismus in Abkehr von den
bisherigen, fiir die philosophische Tradition im Osten des Romischen Reiches
typischen spekulativen Spielarten des christlichen Arianismus fiir das gesamte
Imperium verbindlich festzulegen, um so mit Rekurs auf den alttestamentlich jiidisch-
semitischen Monotheismus und in Abkehr von der philosophisch-griechischen
Bildungstradition den trinitarischen Gott des Christentums allgemein- und
alleingiiltig zu bekennen, wie es die Formel des Konzils von Konstantinopel 381, das
sogenannte Nicaeno-Constantinopolitanum, festlegt bzw. wie es 382 der Synodalbrief
von Konstantinopel an Damasus von Rom und die Bischofe des Westens
ausdriicklich betont, ist Gegenstand der folgenden Arbeit. Dabei wird deutlich
werden, was religio vor und nach der Festlegung des christlichen Gottesbegriffes fiir
die Menschen unterschiedlicher Herkunft und Traditionen im Kulturraum des

Mittelmeers bedeutete.

1.2 Methodik und Aufbau der Arbeit

Im Hinblick auf die Themenstellung "EAinviopdg bei Flavius Claudius Iulianus
und der Konsolidierungsprozess des Christentums im Osten des Romischen Reiches"
wechseln sich in dieser Arbeit die historische Perspektive mit der
religionssystematischen Betrachtungsweise ab. Nach der Einleitung im ersten Kapitel
gliedert sich die Arbeit in drei Hauptteile:

Der erste Hauptteil (Kapitel 2) untersucht den Funktions- und Strukturwandel
von Religion im Romischen Reich bis Mitte des vierten nachchristlichen Jahrhunderts
bzw. bis einschlieBlich der Regierungszeit Konstantins und seiner Sohne. In diesem
ersten Teil wird auch das Thema der religiosen Legitimation von Herrschaft in den
Blick genommen; der politischen Theologie Bischofs Eusebios von Caesarea, des
Biographen Kaiser Konstantins, ist deshalb ein eigenes Unterkapitel gewidmet.**

Im zweiten Hauptteil (Kapitel 3) soll dann der abrupte Wechsel in der

romischen Politik besprochen werden, den Kaiser Flavius Claudius Iulianus I. sowohl

* Vgl. Kap. 2.5.1.3 dieser Arbeit.
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in der Administration des Reiches dem in einem Konsolidierungsprozess befindlichen
Christentum zumutet, indem er versucht, die traditionellen paganen Kulttraditionen
zu erneuern und mit seinem Konzept des "eAAnviopog" den zunehmenden Einfluss der
Christen auf den Romischen Staat zuriickzudringen. Der Wandel, den Iulianus I.
herbeifiihren wollte, bezog sich v.a. auf die vor der allgemeinen Reichskrise im
dritten Jahrhundert n. Chr. lange Zeit selbstverwalteten Stidte, deren Autonomie und
Prosperitit er wieder stirken wollte. Dabei wird deutlich werden, dass die
Riickbesinnung des Philosophenkaisers auf die traditionelle Gotterverehrung nicht
nur religids motiviert war, sondern — ganz dhnlich wie die Bevorzugung des duflerst
wirkméchtigen Christengottes durch seinen Vorgidnger Konstantin — zugleich einen
wesentlicher Teil seiner Regierungspolitik und Herrschaftslegitimation ausmachte.

Im dritten Hauptteil (Kapitel 4) ist die Frage zu stellen, inwiefern dieser Rekurs
des Philosophen Flavius Claudius Iulianus auf Religions- und Bildungstraditionen,
die er als besonders "griechisch", eben als "eéAAnviopdc" empfand, wenn nicht der
Anlass, so doch der erste wesentliche Faktor gewesen sein konnte, der im Osten des
Romischen Reiches den Einigungsprozess im Streit der bischoflichen Teilkirchen um
die verbindliche christliche Gotteslehre im Vorfeld des Zweiten Okumenischen
Konzils von 381 hin zu einem Christentum auf Basis des nizénischen Bekenntnisses
von 325 beschleunigte, indem die Abkehr christlicher Theologen von bisherigen
philosophischen Denkmustern in Bezug auf die Definition einer spezifisch
christlichen Gotteslehre und dariiber hinaus eine Besinnung auf die praktische
Umsetzung christlicher Ethik unwillkiirlich bestétigt wurde.

Dass dieser Konsolidierungsprozess des Christentums, angestoBen durch die
Religionspolitik des Kaisers Flavius Claudius Iulianus bzw. durch sein Bekenntnis
zum "€AAnvopog" in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts nicht weniger
bedeutete als den grundlegenden Funktionswandel von religio von der Orthopraxie
einer zu bestimmten Anlédssen 6ffentlich vollzogenen kultischen Gotterverehrung hin
zu einer individuellen Verinnerlichung unumstoBlich definierter religioser Inhalte,

soll dann im abschlieBenden 5. Kapitel dieser Arbeit festgehalten werden.

1.3 Hinweise zu den Quellen

Im Hinblick auf das Thema "‘EAAnviopdg bei Flavius Claudius Iulianus und der
Konsolidierungsprozess des Christentums im Osten des Romischen Reiches" wurden
Quellen ausgewertet, die sich auf die Zeit Mitte des vierten Jahrhunderts und auf ihre
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Vorgeschichte beziehen. Dabei wurden v.a. die beiden Hauptpersonlichkeiten dieser
Epoche, die sich beziiglich ihrer Reichs- und Religionspolitik vollig gegensitzlich
verhielten, in den Blick genommen, ndmlich Kaiser Konstantin I. und sein Stiefneffe,
der neuplatonische Philosoph Flavius Claudius Iulianus, der als Iulianus I. fiir die
kurze Zeitspanne von Dezember 361 bis Juni 363 das Romische Imperium regieren
sollte und sich nach Kriften bemiihte, die Hinwendung Kaiser Konstantins und seiner
S6hne zum Christentum wieder riickgédngig zu machen. Hinzu kommen Quellen,
welche die unmittelbare Wirkungsgeschichte der beiden Alleinherrscher in Bezug auf
ihre Religionspolitik dokumentieren; die wichtigsten sollen im Folgenden kurz

vorgestellt werden.

1.3.1 Schriften von Konstantin und Flavius Claudius Iulianus

Der als Soldat, Feldherr und Herrscher duBlerst erfolgreiche Konstantin
kommt in Briefen und Reden zu Wort, die sich bei unterschiedlichen Tradenten
erhalten haben.” Von ihm sind keine langeren Schriften iiberliefert, anders als von
dem Philosophen und Kaiser Flavius Claudius Iulianus:

Wie das Unterrichts- und Rhetorenedikt mit dem dazu gehorenden
Sendschreiben sind alle von dem Philosophen und Kaiser Flavius Claudius Iulianus
verfassten Schriften - insgesamt sind von ihm iiber sechzig Briefe und Fragmente
sowie religionsphilosophische Schriften und einige Reden erhalten geblieben - zu
bestimmten Anldssen entstanden. Sie stellen kein stringentes philosophisches System
dar, sondern spiegeln Reaktionen auf bestimmte Ereignisse v.a. nach der Zeit seiner
Machtergreifung als Kaiser des RoOmischen Reiches und die zunehmende
Verdrgerung des Flavius Claudius Iulianus iiber die Lehre des Christentums und ihre
bischoflichen Vertreter wider, aber auch die allméhliche gedankliche Entfaltung einer
eigenen, v.a. auf den Grundsitzen des zeitgendssischen Neuplatonismus basierenden
metaphysisch-soteriologischen Religionsphilosophie.

Der autobiographische Brief des Flavius Claudius Iulianus an den Senat und die
Einwohner von Athen, der als einziges Dokument von seinen vier propagandistischen
Schriften an die Athener, Korinther, Lakedimonier und an die Romer erhalten

geblieben ist, als der angesichts seiner aussichtslosen Situation zur Rechtfertigung

» Vgl. Dérries, Herrmann, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Klasse, dritte Folge; 34), Gottingen 1954, 16-161; Kraft,
Heinrich, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung (BHTh; 20), 1955, 160-272; sowie Keil,
Volkmar [Hrsg.], Quellensammlung zur Religionspolitik Konstantins des Groflen (TzF; 54),
Darmstadt 21955.
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gezwungene Caesar Iulianus im Herbst 361 beim kriegerischen Konflikt um die
Augustuswiirde seinen mit einer groflen Streitmacht heranziehenden Vetter Kaiser
Constantius II. bangen Herzens in Naissus erwartete, gibt Auskunft iiber die
Absichten des zukiinftigen Alleinherrschers Iulianus I. hinsichtlich seiner spiteren
Reichs- und Religionspolitik.

Julians bedeutendere philosophische Schriften, die sich bis heute erhalten
haben, sind neben den drei Panegyrici — zwei des Caesars Flavius Claudius Iulianus
auf Kaiser Constantius II., einer zu Ehren der Kaiserin Eusebia — der lange
Antwortbrief des jungen Caesars an seinen fritheren Lehrer Themestios sowie seine in
Gallien geschriebene "Trostrede an sich selbst iiber den Weggang des vortrefflichen
Salustius", die "Rede gegen den Kyniker Heracleios", die der Kaiser unmittelbar nach
seinem Regierungsantritt in Konstantinopel gehalten hatte, und seine in diesen
Kontext gehorende "Rede gegen die ungebildeten Hunde". Den Prosahymnus auf den
Sonnengott ("Rede auf den Konig Helios") schrieb Iulianus vermutlich schon zum
Jahreswechsel 362 im Hinblick auf das Fest des Sol invictus, das in Rom am 25.
Dezember gefeiert wurde. In der ebenfalls 362 verfasste "Rede auf die Gottermutter”
rationalisierte und allegorisierte er den Mythos um die Magna Mater Kybele und
ihren Geliebten Attis. Die letzten groeren Schriften des Flavius Claudius Iulianus, in
denen er sein philosophisches Herrscherideal darlegte, sind die Satiren Caesares,
geschrieben zur Zeit der Saturnalien im Dezember 362°°, und "Misopogon" (Der
Barthasser), eine Schrift, die im Januar oder Februar 363 ver6ffentlicht wurde und die
nach dem Zeugnis des Ammianus Marcellinus einer Invektive gleichkommt,”’ mit der
sich der Kaiser seine Verdrgerung iiber das Unverstidndnis der Antiochener beziiglich
seiner Religionspolitik und seiner Auffassung vom Kaisertum von der Seele schrieb.
AuBerdem ist von dem im Januar oder Februar 363 in Antiochia verdffentlichten
Pamphlet Contra Galilaeos der erste von drei Teilen aus der Gegenschrift des Kyrill
von Alexandrien erhalten geblieben. Diese Streitschrift gibt zusammen mit einem
Brief an einen unbekannten Priester” einen tiefen Einblick in Kaiser Iulianus'

Abneigung gegen die Christen.

26 Die Datierung der Satire Caesares ist allerdings umstritten; vielleicht entstand sie genau ein Jahr
frither. Allerdings passen die vernichtenden Bemerkungen Julians iiber Christus im Zusammenhang
mit seiner Diffamierung Kaiser Konstantins (Caes., 336 AB) eher in Kaiser Iulianus' spétere,
christenfeindliche Zeit; vgl. Miiller, Die beiden Satiren des Kaisers Julian Apostata, 37f.

" Vgl. Amm. Marc., XXII 14,2.

# Vagl. Iul., ep. 48, ed. Weis.
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1.3.2 Uber Konstantin und Flavius Claudius Iulianus und ihre Zeit

1.3.2.1 Uber Kontantin

Uber Konstantin berichten aus paganer Perspektive v.a. die Historiker
Ammianus Marcellinus und Zosimos sowie einige Lobredner und der Historiker”
Sextus Aurelius Victor in seinem Bericht iiber die romischen Kaiser™".

Der lateinische Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus riigt in seinem
historischen Werk iiber die Taten der Kaiser’’ noch vor Beginn des fiinften
Jahrhunderts Konstantin als den ersten Herrscher, der die Hab- und Machtgier seiner
Hoflinge tolerierte. Dagegen macht Zosimos, der zeitweilig als Rechtsexperte der
kaiserlichen Finanzverwaltung angehorte und um 500 eine sechs Biicher umfassende
Historia nova® verfasste, in der er auf die Ereignisse von der Regierungszeit des
Augustus ab 27 v. Chr. bis kurz vor der Eroberung Roms durch Alarich im Jahr 410
n. Chr. zuriickblickt, Konstantin fiir den Zusammenbruch der romischen Grenzen
verantwortlich, weil er Truppen zum Schutz der Stidte abgezogen habe™.

Speziell iiber Konstantin berichten zwei pagane Panegyriker von 313 und 321,
die wie andere Lobredner 307, 310 und 312 trotz der bei einer 6ffentlichen Rede vor
dem Machthaber iiblichen Verpflichtung zur positiven Hervorhebung das Handeln
Konstantins auch kritisch beurteilen.”* Ganz #hnlich wird Konstantin auch in dem
zwischen 358 und 360 verfassten Liber de Caesaribus des Sextus Aurelius Victor
betrachtet.

Die zeitgendssische christliche Sichtweise zu Konstantin und seinem Aufstieg
zur Alleinherrschaft nehmen der aus Nordafrika stammende lateinische Rhetor und
Christ Lactantius (ca. 250-325), der spiter Erzieher von Konstantins dltestem Sohn
Crispus werden sollte, sowie Bischof Eusebios von Caesarea ein, dessen Schriften
Historia ecclesiastica und De vita Constantini die wichtigsten zusammenhéngenden,

wenn auch ausschlieBlich aus christlicher Perspektive geschriebenen Quellen aus der

¥ Vgl. Amm. Marc., XXI 10,6: "scriptor historicus".

3 Aurelius Victor, Sextus, Die romischen Kaiser = Liber de Caesaribus / 1t.-dt., iibers. u. erldut. v.
Kirsten Gross-Albenhausen u. Manfred Fuhrmann, Ziirich u.a. 22002.

3 Vgl. Ammianus Marcellinus, Romische Geschichte, Bd. I-IV / lat.-dt., hg. v. W. Seyfarth, Berlin
1968-1971.

32 Zosime, Histoire nouvelle / Texte établi et traduit par F. Paschoud, Tome I-IIlI, Paris 1971-1989,
(Nouvelle edition Bd.I, 2000); Zosimos, Neue Geschichte, iibers. u. eingel. v. O. Veh, durchges. u.
erldut. v. St. Rebenich, Stuttgart 1990.

3 Vgl. Zos., II 34; Amm. Marc., XVI 8,12.

34 Vgl. zu den Panegyrici Latini (aus den Jahren 307, 310, 313, 321) Rosen, Klaus, Constantins Weg
zum Christentum und die Panegyrici Latini, in: Bonamente, Giorgio — Franca Fusco [Hgg.],
Costantino il Grande. Dall' antichita all'umanesimo, Macerata 1990, 853-863; Nixon, Charles E. V. —
Barbara S. Rodgers, In Praise of the Later Roman Emperors. The Panegyrici Latini, Los Angeles
[u.a.] 1994.
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Regierungszeit Kaiser Konstantins sind. Laktanz, der riickblickend die
Machtergreifung Konstantins als "dies ille felicissimus orbi terrarum™> bezeichnet,
und Eusebios interpretieren den Aufstieg Konstantins zum unbestrittenen
Alleinherrscher und seine Hinwendung zum Christentum als den gottgefélligen
Anbruch des neuen, christlichen Zeitalters fiir die gesamte Oikumene. Insbesondere
Eusebios, der noch Zeuge der Christenverfolgung zur Zeit der tetrarchischen Kaiser
gewesen war, bemiihte sich, die Zuwendung Konstantins zum Christentum
theologisch zu deuten.

Die spitere historisch-christliche Perspektive in Bezug auf die Ereignisse von
der Regierungsiibernahme Konstantins bis zu Beginn des fiinften Jahrhunderts nach
Christus bieten die Geschichtsschreiber Sokrates, Sozomenos und Theodoretos.>
Diese drei Kirchenhistoriker wollten nach langen Auseinandersetzungen um den
Arianismus aus dem Blickwinkel des siegreichen orthodoxen nizénischen Glaubens,”’
aber auch, wie sie betonen, in Ankniipfung an die Konzeption des Eusebios von
Caesarea und seiner Darstellung der Regierungszeit Konstantins' I. in der
"ekkAnoraotiky) Lotopia"*® einen Riickblick auf hundert Jahre Kirchengeschichte unter

den christlichen Kaisern schreiben; sie heben Kaiser Konstantin positiv hervor.

1.3.2.2 Uber Flavius Claudius Iulianus

Aus christlicher Sicht nehmen auf Flavius Claudius Iulianus v.a. der
Historiker Philostorgios und Gregor, der Bischof von Nazianz, Ephraem der Syrer
und die drei bereits oben erwihnten Kirchenhistoriker Sokrates, Sozomenos und
Theodoretos Bezug.

Der in Kappadokien geborene christliche Geschichtsschreiber Philostorgios
(368 bis nach 425), der in Konstantinopel, Palédstina und Antiochien lebte und nach
einer Begegnung mit dem Theologen Eunomios von Kyzikos Anhidnger der
anhomoischen Kirche wurde, verfasste zwischen 425 und 433 als Fortsetzung der

Kirchengeschichte des Eusebios eine Kirchen- und Profangeschichte3 9, die sich auf

¥ Vgl. Lact., Div. inst. I 1,13f.

36 Sokrates, Sozomenos und Theodoretos werden vielfach als die drei "Synoptiker" bezeichnet, weil
ihre Werke wegen groBer Ahnlichkeit bereits im 6. Jahrhundert in Ausziigen in griechischer Sprache
zur sog. Historiae tripartitae neu zusammengestellt wurden.

37 Alle drei Autoren fassen das Bekenntnis des Konzils von Konstantinopel von 381 als Bestitigung
des nizdnischen Dogmas von 325 auf; vgl. hierzu Sokr., V 8,1; Soz., VII 7,1 u. 7,9,1; Thdt., V 8,9.

*® Vgl. Sokr., I 1; Soz., I 1,12f.; Thdt., I 1,4.

% Vgl. Philostorgius, Kirchengeschichte mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den
Fragmenten eines arianischen Historiographen / hg. v. Joseph Bidez (GCS; XXI), Berlin *1981
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die Zeit zwischen 315 und 425 bezieht.”’ Philostorgios berichtet auch iiber die
Beziehung des Flavius Claudius Iulianus zu Aetios, dem Begriinder der spiter nach
seinem Schiiler Eunomios benannten christlichen Glaubensrichtung. Er interpretierte
die Regierungszeit Iulianus' I. als Strafgericht Gottes, das diesen selbst jedoch
iiberwiltigt, so dass der pagane Kaiser am Ende von Christus veranlasst wird, seine
eigenen Gotter zu schmihen.*' Spiter bezeichnen die Kirchenhistoriker Sokrates,
Sozomenos und Theodoretos Kaiser Iulianus I. pauschal als Christenhasser oder -
verfolger. Diese Einschidtzung hatten sie von dem aus Kappadokien stammenden
Gregor von Nazianz iibernommen: Gregor hatte zwei Siulen(schand-)reden*?
verfasst, in denen er den toten Flavius Claudius Iulianus fiir alle Zeiten mit dem

"4} _ brandmarkte und die Vorgehensweise

Beinamen "6 amootatng” - "der Abtriinnige
des Kaisers gegen die Christen hasserfiillt als eine Mischung aus ZwangsmalBnahmen
und Arglist beschrieb.* In diesem Zusammenhang ist auch der bei Nisibis geborene
spiatere Diakon und Kirchenlehrer Ephraem der Syrer zu nennen, der ein
umfangreiches Werk in syrischer Sprache hinterlie3. Darunter befinden sich auch die

"®in denen Ephraem die Auswirkungen von

vier Hymnen "Gegen den Kaiser Julian
Kaiser Iulianus' I. Religionspolitik in seiner Heimatstadt Nisibis, seinen Tod wihrend
des Perserfeldzuges im Juni 363, die Ubernahme von Nisibis durch die Perser und die
Wiederherstellung des christlichen Kultes durch den Perserkonig Sapor II. schildert.*®

Bischof Kyrill von Alexandrien sah sich noch um 440 angesichts der in
Agypten sowohl bei den einfachen Leuten als auch bei den Gebildeten immer noch
weit verbreiteten heidnischen Kulte veranlasst, gegen den ldngst verstorbenen
Philosophenkaiser Iulianus I. ein umfangreiches Werk zu verfassen. Von diesem

Werk, mit dem er Julians Streitschrift Contra Galilaeos zu widerlegen suchte,47 sind

jedoch nur zehn Biicher in griechischer Sprache erhalten geblieben, die in etwa dem

(Leipzig, 1913). — Zum Leben des Philostorgios vgl. Schmidt, Christiane, Art. Philostorgius, in:
Schiitze, Oliver [Hrsg.], Metzler Lexikon antiker Autoren, Stuttgart u.a. 1997, 576.

Y Vgl. zur Abfassungszeit Bidez, Joseph, Introduction, in: Philostorgius, Kirchengeschichte
CXXXIIff. — Der Eunomianer Philostorgios wandte sich gegen Athanasios, der am nizénischen
Glauben festhielt; sein Werk ldsst sich heute nur noch anhand der Fragmente Photins, der Artemii
Passio des Johannes von Rhodos und des Suidas sowie aus Exzerpten anderer Autoren
rekonstruieren.

*!'Vgl. Philostorg., HE VI 7 — VII 15.

2 Vgl. Greg. v. Naz., or. IV u. V, jeweils iiberschrieben mit "Adyog oTnAitevtikdc".

“ Vgl. Greg. v. Naz., or. IV 1.

* Vgl. Greg. v. Naz., or. IV 57ff.

* Vgl. Ephr., c. Tul. Imp. I -IV; iiber Ephraem vgl. Beck, Edmund, Art. Ephraem Syrus, in: RAC, Bd.
5, Stuttgart 1962, 520-531.

® Vgl. Ephr., c. Tul. Imp. I 22 u. I 27.

7 Vgl. Kaiser Julians Biicher gegen die Christen. Nach ihrer Wiederherstellung iibers. v. K. J.
Neumann, Leipzig 1880.
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ersten Buch von Julians vermutlich urspriinglich drei Biicher umfassenden Pamphlet
entsprechen.48

Uber Leben und Wirken des Caesars und Kaisers Flavius Claudius Iulianus
geben aber v.a. auch pagane Verfasser Auskunft, so der romische Geschichtsschreiber
Eutropius, der Rhetor Himerios, die griechischen Geschichtsschreiber Eunapios von
Sardeis und Zosimos sowie der Konsul Mamertinus, der pagane Historiker
Ammianus Marcellinus und der beriihmte Gelehrte Libanios.

Von grundsitzlicher Bedeutung ist der um 390 in lateinischer Sprache verfasste
Bericht des bereits erwidhnten Ammianus Marcellinus: Ammianus, der Julian
vermutlich schon in seiner Zeit als Caesar in Gallien gekannt hatte und ihn spéter bei
seinem Feldzug gegen die Perser begleitete, stellt in zehn seines insgesamt
einunddreiflig Biicher umfassenden Geschichtswerkes Res gestae die Zeit des Flavius
Claudius Iulianus als Caesar in Gallien (355-361) und daran anschlieBend seine
Alleinherrschaft als Kaiser (361-363) in den Mittelpunkt. Seine Berichterstattung
gegeniiber Julian ist positiv, aber niichtern: so hebt er einerseits die Gerechtigkeit des
paganen Kaisers sowohl gegeniiber Altgliubigen als auch Christen hervor,”
andererseits kritisiert er Iulianus' Rhetorenedikt und den abergldubischen Charakter
des Kaisers™.

Der 314 n. Chr. in Antiochia geborene und beriihmte pagane Rhetor und
Gelehrte Libanios stammte aus einer traditionsreichen und wohlhabenden Familie,

die zum Stand der Dekurionen zihlte.’!

Er lernte den spiteren Kaiser Flavius
Claudius Iulianus bereits 348/49 kennen, als er selbst Sophist der Stadt Nikomedia
war. Damals hatte sich der eifrige Student Julian, der seinem christlichen Lehrer
Hekebolios hatte versprechen miissen, niemals Schiiler des paganen Rhetoriklehrers
Libanios zu werden, heimlich Mitschriften seiner Vortriage besorgt, und, wie Libanios
in seinem Epitaphios auf Julian stolz behauptet, die rhetorischen Kiinste seines
Wunschlehrers so perfekt nachgeahmt, dass man ihn fiir einen seinen Schiiler

gehalten habe, ohne dass Julian jemals direkt von Libanios unterrichtet worden sei.’*

Libanios, der sich wihrend seiner erfolgreichen Karriere sogar auch in der

48 Vgl. zu Cyrill Jouassard, Georges, Art. Cyrill von Alexandrien, in: RAC, Bd. 3, Stuttgart 1957, 499-
516.
¥ Vgl. Amm. Marc., XX 10,2 u. XXV 4,19f.
0 Vgl. Amm. Marc., XX 10,7 u. XXV 4,20 (Rhetorenedikt), XXV 4,17 (Julians Aberglauben).
1yl Lib., or. 1,2.
2 Vgl. Lib., or. 17,14f.
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Reichshauptstadt Konstantinopel einen Namen gemacht hatte,™ kehrte 354 in seine
geliebte Heimatstadt Antiochia zuriick und bekleidete dort den kaiserlichen Lehrstuhl
fir Rhetorik. Seiner Meinung nach handelte es sich bei der Abwendung vom
Christentum des konstantinischen Prinzen Iulianus um eine durch das Studium der
griechischen Schrift- und Philosophietradition motivierte Bildungskonversion: als
wahrer Philosoph habe Julian beim Studieren im Gegensatz zum "leeren Geschwiitz"
des Christentums, das Libanios an anderer Stelle als "voococ" (Krankheit, Wahnsinn)
bezeichnet, schlieBlich zur griechischen "aAnfewe” gefunden (Lib., or. 18,18 bzw.
18,121f.; vgl. or. 12,33f.). Deshalb bemiihte sich Libanios um die Freundschaft
Tulianus' I. Er war vom frithen Tod des Kaisers tief betroffen, denn dieser hatte sich
wie er selbst angesichts des zunehmenden Einflusses der Christen stets fiir die
Bewahrung der hellenischen Sprache, Kultur und Religion eingesetzt. In einigen
Reden (v.a. in or. 13, 14, 15) ergriff der Rhetor deshalb sehr emotional fiir den Kaiser
Partei: die Erhebung des Caesars Flavius Claudius Iulianus zum Augustus durch die
ihm treu ergebenen Truppen entsprach dem Ratschluss der Gotter (or. 12, 59). Nach
Julians Tod schrieb Libanios deshalb Iulianus' I. zu Ehren eine Monodie (or. 17) und
ein panegyrisches Epitaphos (or. 18) sowie eine weitere Rede (or. 24), in der er nicht
nur Sithne fiir den gewaltsamen Tod des Kaisers forderte, sondern den Christen die
Schuld an dessen gewaltsamen Ableben in der Schlacht gegen die Perser zuwies und
die spitere Niederlage des Romischen Heeres bei Adrianopel unter Kaiser Valens mit
dem Zorn der Gétter iber den ungesiihnten Mord an Julian erklérte (or. 24,1 4.

Die von Claudius Mamertinus zum 1. Januar 362 in Konstantinopel gehaltene
Neujahrsrede, die unmittelbar nach der Machtiibernahme Julians am 11. Dezember
361 entstanden ist, ist eine zeitnahe, programmatische Werberede des Konsuls fiir den
neuen Kaiser Iulianus und seine zukiinftige Politik; dennoch ldsst sie Spannungen
erkennen, die zwischen Kaiser Iulianus und der Bevolkerung bestanden haben.™

Der romische Geschichtsschreiber Eutropius, ein Zeitgenosse Kaiser Valens'
(364-378) und etwa gleich alt wie Julian, nahm am Perserfeldzug Iulianus' 1. teil.
Spiter begann Eutropius eine Laufbahn als Verwaltungsbeamter, stieg schlie3lich

380/81 bis zum praefectus praetorio des Illyricums auf und bekleidete gemeinsam

3 Vgl. Lib., or 1,74-80.

4 Vgl. Libanios, Kaiserreden / eingel., iibers. u. kommentiert v. G. Fatouros, T. Krischer u. W.
Portmann (BGL; 58), Stuttgart 2002, 2-12.

% Vgl. Gutzwiller, Hans, Die Neujahrsrede des Konsuls Claudius Mamertinus vor dem Kaiser Julian.
Text, Ubersetzung u. Kommentar (Baseler Beitrige zur Altertumswissenschaft; 10), Basel 1942, 14.
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mit Valentinian II. den Konsulat. In seinem zehn Biicher umfassenden Werk "Kurze
Geschichte Roms seit Griindung", das die Zeit von 753 v. Chr. - 364 n. Chr. umfasst,
berichtete er in vier Biichern niichtern iiber das Leben der romischen Kaiser, so auch
sachlich iiber Tulianus 1.”°

Der Rhetor Himerios hatte in Athen studiert und war wie Julian in die
mithrdischen Mysterien eingeweiht. Von seinem ausschlieBlich rednerischen Werk,
von dem er selbst vermutlich nur den ihm wichtigsten Teil publiziert hat, sind — je
nach Zahlung — 75 bzw. 80 Reden erhalten geblieben. In seinem in Konstantinopel
vorgetragenen Panegyricus (or 41C, ed. Colonna) rithmt er den "gottbeseelten" Kaiser
Iulianus I. (or 41,8, ed. Colonna), den er 362 bei einem Besuch in Antiochia
personlich kennengelernt hatte, als Lichtbringer und Errichter der Heiligtiimer sowie
fiir die Einfithrung fremder und griechischer Mysterien.”’

Eunapios von Sardeis, der Julian zwar nicht gekannt hat, ihn aber um so
glithender verehrte, war Schiiler des Chrysanthios und des christlichen Rhetors
Prohairesios in Athen, die auch Julians Lehrer gewesen waren. Er huldigte ebenso
wie Kaiser Iulianus I. den traditionellen Gottern, war wie dieser mit der
neuplatonischen Philosophie des Jamblichos vertraut und in die Eleusischen
Mysterien eingeweiht. Dariiber hinaus war Eunapios, von dem 24 Biographien iiber
neuplatonische Philosophen, Sophisten und Arzte, die "Bio. codiot@v" oder vitae
sophistarum,58 erhalten sind, mit Julians Vertrautem und ehemaligem Leibarzt
Oreibasios befreundet; auf dessen Erinnerungen stiitzte er sich bei seiner
Berichterstattung iiber Julian. Die Machtergreifung Kaiser Iulianus' I. stellt Eunapios
als Beendigung der christlichen Tyrannenherrschaft dar, die seiner Meinung nach
Kaiser Konstantin und seine Sohne ausgeiibt hatten (v. soph. 476). Dagegen hilt
Flavius Claudius Iulianus am Ideal der griechischen mowdeia fest (v. soph. 473), der
mit Hilfe der gottlichen Vorsehung den Glauben an die Gotter bewahren kann (v.
soph. 476). Den Tod dieses letzten paganen Kaisers versteht Eunapios deshalb als

Wende zum "Niedrigerem und Elenderen" (v. soph. 478).”

%% Vgl. [Eutropius], Eutropii breviarium ab urbe condita — Eutropius, Kurze Geschichte Roms seit
Griindung (753 v. Chr. — 364 n. Chr.), / lat.-dt., hg. v. F. L. Miiller (Palingenesia; 56), Stuttgart 1995,
X, 16.

37 Vgl. Colonna, A. [Hrsg.], Himerii declarationes et orationes cum depertitarum fragmentis, Romae
1951. - Vgl. zu Himerios Gértner, Hans, Art. Himerios, in: RAC, Bd. 15, Stuttgart 1991, 167-173.

%% Vgl. [Eunapius, Vitae sophistarum], Philostratus and Eunapius. The Lives of the Philosophers and
Sophists / griech.-engl., hg. v. W. C. Wright (Loeb Classical Library), Cambridge/London 1921.

5 Vgl. zu Eunapios Opelt, [lona, Art. Eunapios, in: RAC, Bd. 6, Stuttgart 1966, 928-936.
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Der bereits erwihnte Zosimos sieht wie viele seiner Zeitgenossen die Griinde
fir den Niedergang des RoOmischen Reiches in der Vernachldssigung der
traditionellen Gotterverehrung und im Aufstieg des Christentums. Umso mehr

verehrte Zosimos Julian als den Bewahrer und Erneuerer des alten Glaubens.®

1.3.2.3 Weitere Quellen

Eine wichtige historiographische Quelle fiir die Zeit der gesamten
Spitantike ist das Sammelwerk des byzantinischen M6nchs Zonaras.®!

Uber die vollig unterschiedlichen Auffassungen der beiden Kaiser Konstantin
und Flavius Claudius Iulianus hinsichtlich ihrer Religionsgesetzgebungen gibt v.a. die
Gesetzessammlung des Codex Theodosianus Auskunft; einige Gesetzgebungen dieser
Zeit haben auch in den spiteren Codex lustinianus Eingang gefunden.62 Die Erlasse
und Gesetze Konstantins wurden von Hermann Dorries bereits 1954 in Regestenform
zusammengefasst.” Weitere Primirquellen sind Konstantins Miinzprigungen und
bildliche Darstellungen wie z.B. der anlésslich des Sieges iiber Maxentius errichtete
Triumphbogen oder die zwar heute nicht mehr erhaltene, aber bis ins Mittelalter
bezeugte Porphyrsdule in Konstantinopel64, und nicht zuletzt Konstantins
Kirchenbauten und die Konsekrationsmiinzen® , die anldsslich der Apotheose Kaiser
Konstantins vom Rémischen Senat gepriagt worden sind.

Einen Katalog der Inschriften aus der Regierungszeit des Flavius Claudius
Tulianus hat J. Acre®® zusammengestellt. Inschriften mit epigraphischen Belegen
finden sich auch bei Oikonomides, A. N., Ancient Inscriptions Recording the
Restoration of Greco-Roman Shrines by the Emperor Flavius Claudius Iulianus (361-

363 A.D.)67, und neuerdings hat Stefano Conti speziell die Inschriften Kaiser

60 Vgl. Hamm, Ulrich, Art. Zosimus, in: Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg i. Br.
#2002, 732.

ol Vgl. [Zonaras]: Ioannis Zonarae Epitomae historiarum libri XIII-XVIII, ed. T. Biittner-Wobst,
CSHB Bonn 1897.

2 Die Gesetze des Kaisers Flavius Claudius Iulianus 1. sind zusammengefasst bei Seeck, Otto,
Regesten der Kaiser und Pépste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie
der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919 (ND Frankfurt a.M. 1964), 209-212.

% Dorries, Herrmann, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Klasse, dritte Folge; 34), Gottingen 1954.

% Vgl. Leeb, Rudolf, Konstantin und Christus. Die Verchristlichung der imperialien Repriisentation
unter Konstantin dem Grof3en als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbstverstidndnisses als
christlicher Kaiser (AKG; 58), Berlin 1992, 12-17.

% Vgl. Koep, Leo, Die Konsekrationsmiinzen Kaiser Konstantins und ihre religionspolitische
Bedeutung, in: JbAC 1(1958), 94-104.

% Vgl. Acre, J., Estudios sobre el emperador F. Cl. Juliano (Fuentes literarias, Epigrafid,
Numismdtica), in: Anejos de Archivo Espanol de Arqueologia 8, Madrid 1984, 91-176.

" In: AncW 15 (1987), 37-42.
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Julians®® zusammengestellt. Die Miinzprigungen Kaiser Iulianus' wurden bereits
1959 von J. P. C. Kent erliutert.”” Mit den Miinzprigungen Julians beschiftigte sich
wenige Jahre spiter auch Frank D. Gilliard”.

Auskunft iiber die Wende in der Religionspolitik im vierten Jahrhundert n. Chr.
gibt die Sammlung zu den RoOmischen Inschriften, die Leonhard Schumacher
herausgegeben hat,”' hinzu kommen die Dokumente zu den dogmatischen
Entscheidungen der Christen, die von Heinrich Denzinger und Peter Hiinermann als
Kompendium'? zusammengestellt wurden. Die Schriften des arianischen Streites, v.a.
die des nizénischen Bischofs Athanasios von Alexandrien und des Presbyters Areios
wurden bereits 1934/35 von Opitz73 gesammelt und {ibersetzt. Briefe und
Verordnungen der konstantinischen Religionspolitik, die im Zusammenhang stehen
mit dem donatistischen Streit in Nordafrika, sind z.T. von Eusebios iiberliefert, aber
auch von Optatus von Mileve; diese Quellen wurden bereits 1913 von Hans von
Soden gesammelt.”* Von den Schriften der daran ankniipfenden eunomianischen
Kontroverse ist die von Eunomios von Kyzikos im Zusammenhang mit dem im
Januar/Februar 360 von Constantius II. verfiigten homoischen Reichsbekenntnis
verfasste erste Apologie erhalten geblieben, auf die Bischof Basileios von Caesarea
363/64 mit einer drei Biicher umfassenden Widerlegung Adversus Eunomium'
antwortete, sowie die darauf folgende Verteidigung des Eunomios zwischen 377 und
381 in seiner "Apologie der Apologie". Zu dieser Schrift verfasste wiederum Gregor
von Nyssa fiir seinen 379 verstorbenen Bruder Basileios eine grundlegende, ebenfalls

drei Teile umfassende Entgegnung; die strittigen Texte des Eunomios wurden von

o8 Vgl. Conti, Stefano, Die Inschriften Kaiser Julians (Altertumswissenschaftliches Kolloquium; 10),
Stuttgart 2004.

% Vgl. Original (und Ubersetzung des Aufsatzes durch Richard Klein) Kent, J. P. C., An Introduction
to the Coinage of Julian the Apostate (A.D. 360-363), NC 19 (1959), 109-117 mit Pl. X-XI = Eine
Einfithrung in die Miinzpriagung des Julian Apostata (360-363) / iibers. v. Richard Klein, in: Ders.
[Hrsg.], Julian Apostata (WdF; 509) Darmstadt 1978, 256-269, mit Tafeln I-11.

0 Gilliard, Frank D., Notes on the Coinage of Julian the Apostate, in: JRS 54 (1964), 135-141.

"I'Vgl. Rémische Inschriften / hg. v. Leonhard Schumacher, Stuttgart 1988.

> Vgl. Denzinger, Heinrich — Peter Hiinermann [Hgg.], Enchiridion symbolorum, definitorum et
declarationum de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen, Freiburg ** 2005.

¥ Vgl. Opitz, H.-G. [Hrsg.], Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites 318-333, Berlin u.a.
1934/35.

™ Vgl. Soden, Hans v., Urkunden zur Entstehungsgeschichte des Donatismus (Kleine Texte fiir
Vorlesungen und Ubungen; 122), Bonn 1913, Berlin 21950; vgl. die Belege bei Maier, Jean-Louis,
Le dossier du Donatisme, 1. Des origines a la mort de Constance II (303-361), Paris 1987, 142-146.

7> Basile de Césarée, Contre Eunome suivi Eunome. Apologie / Introduction, tradition et notes de
Bernard Sesboiié, Tome I (SC; 299), Paris 1982. Tome II (SC; 305), Paris 1983.
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Richard P. Vaggione zusammengestellt’®, Weitere wichtige Quellen hinsichtlich der
Entwicklung eines spezifisch christlichen Gottesbegriffes bzw. der Abkehr von der
philosophisch-metaphysischen Perspektive sind Basileios' Schrift De Spirito Sancto

und die Abhandlung De vita Moysis seines jiingeren Bruders Gregor von Nyssa.”’

Diese Quellen und weitere Primér- und Sekundirtexte zu dieser Arbeit sind im
Literaturverzeichnis aufgefiihrt. Sie werden nach den oben genannten Werkausgaben
und Ubersetzungen zitiert bzw. in den FuBnoten angegeben, und zwar beim ersten
Mal mit dem Volltitel, dann, falls der Bezug ersichtlich ist, nur noch mit Kurztitel
und Seitenzahl. Originalsprachige Zitate und gegebenenfalls die deutsche
Ubersetzung sind, soweit es nicht anders in den FuBBnoten vermerkt wird, jeweils der

Teilausgabe entnommen, die im Literaturverzeichnis aufgefiihrt ist.

Es sei noch eingangs darauf hingewiesen, dass die bis heute erhaltenen
Schriften des Flavius Claudius Iulianus in zwei als Standard geltenden Ausgaben
vorliegen: sie wurden zum einen 1924 in Griechisch mit franzésischer Ubersetzung
von Joseph Bidez herausgegeben (weitergefiihrt von 1963 bis 1966 von G. Rochefort
und Chr. Lacombrade) und zum anderen 1913/1923 von W. C. Wright in der Loeb
Classical Library in einer griechisch-englischen Ausgabe verdffentlicht. Jedoch
wurden die philosophischen Werke des Flavius Claudius Iulianus (der Brief an den
Philosophen Themestios, die Trostrede des Caesars an sich selbst iiber den Weggang
des vortrefflichen Salustius, die beiden Reden gegen die Kyniker sowie die beiden
theologischen Reden iiber die Gottermutter und iiber den Konig Helios) bereits 1908
von Rudolf Asmus in einer deutschen Ubersetzung herausgegeben. "Kaiser Julians
Biicher gegen die Christen" (Contra Galilaeos) wurde schon 1880 von K. J.
Neumann aus dem Werk Bischof Kyrills von Alexandrien wiederhergestellt und
tibersetzt. 1990 erschien zu Contra Galilaeos eine textkritische Ausgabe von E.
Masaracchia in italienischer Sprache. In der Reihe Palingenesia gab 1998 Friedhelm

L. Miiller eine griechisch-deutschen Ausgabe der beiden Satiren Caesares (Das

7% Vgl. Eunomius, The Extant Works / Text and Translation by Richard P. Vaggione, Oxford 1987.
Vollstiandig tiberliefert von den Schriften des Eunomios sind nur die Apologie und sein 383 bei der
Synode in Konstantinopel vorgelegtes Glaubensbekenntnis, wihrend die "Apologie der Apologie"
lediglich aus der Gegenschrift Contra Eunomium Gregors von Nyssa rekonstruierbar ist; vgl. Roder,
Jurgen-André, in: Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I 1-146 / eingel., iibers. u. komm. v. Jiirgen-
André Roder (Patrologia; 2), Bern u.a. 1993, [Einleitung] 31f.

"7 Vgl. Basilius von Caesarea, De Spiritu Sancto = Uber den Heiligen Geist / iibers. u. eingel. v.
Hermann Josef Sieben (FC; 12), Freiburg u.a. 1993; Gregorii Nysseni De Vita Moysis / ed.
Herbertus Musurillo (GNO VII 1), Leiden 1964 (ND 1991).
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Kaisergastmahl) und Misopogon (Der Barthasser) heraus; Misopogon wurde

auBerdem 1999 von Marion Giebel ins Deutsche iibersetzt und herausgeben.

Zur Orientierung iiber das Werk des Flavius Claudius Iulianus soll, da diese
Angabe auch den meisten modernen Teileditionen angefiigt ist, in der vorliegenden
Arbeit die Paganierung von E. Spanheim (Iuliani imperatoris Opera quae supersunt
omnia et S. Cyrilli Alexandriae archiepiscopi contra impium Iulinaus libri decem,
Leipzig 1696) angegeben werden; dabei sollen die Schriften Julians, da ihre
Numerierung in der Literatur unterschiedlich angegeben wird, zur schnelleren
Orientierung in dieser Arbeit mit dem Kurztitel zitiert werden. Die Briefe Julians
werden zitiert nach der 1973 erschienenen griechisch-deutschen Ausgabe von Bertold
K. Weis, wobei etwaige Abweichungen - eine deutsche Ubersetzung der Briefe hat
bereits 1971 L. Goessler vorgelegt - in den FuBnoten ausgewiesen sind.

Die Abkiirzungen in dieser Arbeit folgen, soweit sie nicht im
Abkiirzungsverzeichnis extra aufgefiihrt sind, der Zitierweise im Band I, Seite XX-
LIV der Enzyklopidie Religion in Geschichte und Gegenwart, Handworterbuch fiir

Theologie und Religionswissenschaft, Tiibingen *1988.

Zu diesen Vorbemerkungen sei abschlieBend erwihnt, dass die Orthographie
der Neuen Deutschen Rechtschreibung Rechnung trigt, soweit dies nicht dem

allgemeinen dsthetischen Empfinden entgegen steht.

2. Zum Funktions- und Strukturwandel von Religion im Romischen Reich bis
Mitte des vierten Jahrhunderts nach Christus

2.1 Der AusschlieBlichkeitsanspruch des Christentums

Versteht man unter Europa nicht nur das heutige West- und Osteuropa, eine
Region, in der einst Alamannen, Kelten, Germanen, Slawen, Balten, Finnen und
Ungarn beheimatet waren, sondern in philosophischer und religionshistorischer Sicht
den durch Athen und Rom kulturell und politisch geprigten Mittelmeerraum
einschlieBlich der ehemaligen Gebiete Kleinasien und Kappadokien, so ist die
europdische Geschichte im Gegensatz zur Entwicklung anderer Kontinente zutiefst
von der Begegnung und Auseinandersetzung verschiedener Religionen gepréigt:78
griechische und romische Einfliisse verschmolzen mit jiidischen und orientalischen

Vorstellungen zum Hellenismus, und zur Zeit der Spéitantike etablierte sich im

¥ Vgl. Meinhold, Peter, Die Begegnung der Religionen und die Geistesgeschichte Europas, Wiesbaden
1981, 5.
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ehemaligen Ostromischen Reich das Christentum in Abgrenzung zu den traditionellen
polytheistischen Kulten griechisch-romischer Prigung sowie in Auseinandersetzung
mit den im gesamten Romischen Reich so beliebten Mysterienkulten. Im Zuge der
spatantiken Toleranz hatten diese Religionsformen "unter Vorbehalt der Staatsrdson"
lange gleichzeitig Bestand,” bis friihchristliche Theologen das Christentum zunichst
zur "wahren Philosophie" bzw. zur "Erfiillung der durch die antike Philosophie,
insbesondere Platon, genihrten Hoffnung in die Verstehbarkeit des Kosmos"*
erklarten und damit das Christentum — v.a. im 4. nachchristlichen Jahrhundert - in
Konkurrenz zu der zum Religidsen tendierenden neuplatonischen Philosophie trat. Im
Gegensatz zu den kultisch offenen Mysteriengesellschaften, die iiber ethnische
Grenzen hinweg zwar einen allgemeingiiltigen Anspruch erhoben, bei denen sich aber
der einzelne Myste nicht nur ausschlieflich mit der Gottheit lediglich eines einzigen
bestimmten Kultes verbunden fithlen musste, sondern sich in mehrere Mysterien
einweihen lassen und sich auf diese Weise je nach den aktuellen personlichen
Bediirfnissen auch verschiedenen Gottern zuwenden konnte, grenzte sich das
Christentum wie zuvor schon das Judentum gegeniiber anderen, konkurrierenden
Heilswegen scharf ab. So gab es die mit den paganen Kulten gegebene Moglichkeit,
dass eine Person verschiedene Priestertiimer fiir verschiedene Gotter ausiiben
konnte,®' fiir die Anhiinger des Juden- und des Christentums nicht, und nur pagane
Priester, die meist wohlhabenden, fithrenden Familien der Gesellschaft angehorten,
konnten angesehene Priestertimer auch finanziell erwerben, wie Inschriften
belegen.82 Die aus dem Judentum hervorgegangene neue christliche Bewegung erhob
namlich im Gegensatz zu den Mysterienkulten spitestens seit 325/381, d.h. mit der
Zuriickweisung von Hiresien bzw. mit der Dogmatisierung seiner Gotteslehre und

mit der trinitarischen Glaubensformel von Konstantinopel von 381 einen fiir die

7 Weber, Max, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. II, Tiibingen 71988, 363.

% Danz, Christian - Jorg Dierken - Michael Murrmann-Kahl [Hgg.], Religion zwischen Rechtfertigung
und Kritik (Beitridge zur rationalen Theologie; 15), Frankfurt a.M. 2005 [Einleitung] 9.

81 So belegt eine romische Inschrift aus dem Jahre 376, dass ein Rémer namens Ulpius Egnatius
Faventinus nicht nur pater et hieroceryx "des Gottes der unbesiegten Sonne Mithras", sondern
ebenso Augur und dariiber hinaus auch Hierophant der Hekate und ein Isispriester gewesen ist; vgl.
CIL 6,504 (mit 6,30779) = ILS 4153. - Die Kumulation von Priestertiimern und Mysterienweihen
war vor allem zur Zeit der paganen Reaktion zwischen 360 und 390 im Praetextatus-Kreis iiblich.
Zur amtlichen Laufbahn und den zahlreichen Priesterschaften des praefectus urbi und spiteren
consul Vettius Agorius Praetextatus vgl. CIL VI 1799 =1ILS 1259 bzw. die Inschrift auf dem Sockel,
auf der das Bildnis des Praetextatus stand, vgl. Amm. Marc., XXVII 9, 8-10.

%2 Vgl. die inschriftliche Bezeugung bei Stengel, Paul, Die griechischen Kultusaltertiimer (HAW; V.,3),
Miinchen *1920, 45 A. 11.
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Spitantike  ungewdohnlichen AusschlieBlichkeitsalnspruch:83 wer von der
allgemeingiiltigen christlichen Heilslehre abwich, war ein Héretiker, wer sich anderen
Gottern zuwandte, ein Abtri‘mniger,84 und wer schon immer andere Gotter verehrt
hatte, ein Ungldubiger.

War es also zunichst das Judentum gewesen, das sich der Integration in die
hellenisierte Gesellschaft, zu der wesentlich auch der selbstverstindliche Umgang mit
verschiedenen religiosen Kulten und Festen gehorte, verweigert hatte,® so taten dies
nun auch die Christen, und zwar sogar aullerhalb der Grenzen einer bestimmten
Ethnie.*® Dabei bedeutete das Leben in der organisierten Gemeinde, der jiidischen
owaywyn, oder, wie die Septuaginta synonym gebraucht, der ékkAnoiw, die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Lebens- und Kultform, die sich durch hohe
Gruppenidentitit auszeichnete und die bei weitem iiber die Exklusivitit paganer
lokaler Priesterschaften oder Mysterienkulte hinausging. Der Begriff "ékkAnoia", der
in der antiken Polis schlicht "Volksversammlung" bedeutet hatte, wurde von den
Christen iibernommen. Kirchliche Gemeinschaft im christlichen Sinne implizierte
unabhingig von der Zugehorigkeit des FEinzelnen zu einer bestimmten
Gesellschaftsschicht oder seiner Volkszugehorigkeit von Anfang an sowohl die
Pflege der gemeinschaftlichen Religion als auch die gemeinschaftliche Sorge fiir
Witwen, Waisen, Arme, Kranke, ja sogar fiir Fremde, und - dhnlich wie antike
collegia funeraticia - die Vorsorge fiir ein angemessenes Begribnis. Vorsteher dieser
christlichen Gemeinden konnten Diakone und Presbyter, v.a. aber Bischofe sein, die
sich idealiter durch Organisationstalent sowie durch besondere Lebensfithrung und
Frommigkeit unabhingig vom gesellschaftlichen Ansehen ihrer Familien dafiir
qualifiziert hatten. Damit entstanden innerhalb der spitantiken Stddteorganisationen,
auf denen bis zur allgemeinen Reichskrise im dritten Jahrhundert n. Chr. die
Prosperitit des RoOmischen Imperiums basiert hatte, alternative christliche
Gemeinschaften, die im Gegensatz sowohl zum Judentum, zu den paganen Kulten als

auch zu den Mysterienreligionen durch aktive Missionierung fiir ihre Gemeinden, die

83 Vgl. Burkert, Walter, Antike Mysterien. Funktionen und Gehalt, Miinchen 21991, 53f.

% Vgl. Burkert, Antike Mysterien, 51.

% So bereits wihrend des Guerillakrieges der Makkabier gegen die Herrschaft der Seleukiden und
hellenisierten Juden (1 Makk 2,27-48), der 166 v. Chr. begann, als sich der Priester Mattathias nicht
nur weigerte, den heidnischen Opferkult zu vollziehen, sondern einen Juden, der ein solches Opfer
darbrachte, totete, und ebenso den seleukidischen Beamten, der dies angeordnet hatte (1 Makk 2,1-
26); vgl. Donner, Herbert, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen, Teil 2:
Von der Konigszeit bis zu Alexander dem Groflen (Grundrisse zum Alten Testament; 4,2),
Géttingen *2001, 483.

% Vgl. Burkert, Antike Mysterien, 53.
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parallel zum bisherigen Zusammenhalt der antiken Biirgergesellschaft aufgebaut
wurden, warben.®’ Umgekehrt waren die Christen gehalten, sich nicht in die aus ihrer
Sicht "heidnische" Gesellschaft einzumischen, wie schon aus der frithesten bekannten
Kirchenordnung um 110 n. Chr., der Didache,88 besonders deutlich aber aus dem 16.
Kapitel der sogenannten Traditio Apostolica®, einer seit dem 3. Jahrhundert nicht nur
in griechisch und lateinisch, sondern auch in mehreren orientalischen Sprachen im
Mittelmeerraum verbreiteten Kirchenordnung, hervorgeht: den angehenden Christen
wurde bedeutet, nicht nur Berufe wie Bordellbesitzer, Gladiator, Wagenlenker und
Schauspieler aufzugeben und sich von Schauveranstaltungen aller Art fernzuhalten,”
sondern ebenso den Beruf des Bildhauers und Malers, der "Gotzenbilder" herstellte,
zu meiden. Aber nicht nur die Berufe "Gotzenpriester" und "Tempelwéchter” waren
fiir Christen ungeeignet, sondern die Traditio Apostolica riet ihnen auch von einer
Stellung innerhalb des Magistrats oder von der Ausiibung des Lehrer- und
Soldatenberufs ab. Insgesamt weigerten sich also die Christen in den ersten drei
Jahrhunderten ihrer Zeitrechnung, am Offentlichen Leben auf lokaler und
reichsbezogener Ebene teilzunehmen, wie es sonst fiir alle Romischen Biirger iiblich
war.”! Natiirlich beteiligten sich die Christen, weil ihre Schriften es als Gotzendienst
brandmarkten,” auch grundsitzlich nicht am Opferkult fiir die staatstragenden Gotter
des Romischen Reiches, die nach allgemeinem Verstindnis die salus populi Romani
gewihrleisteten.

Diese Verhaltensweisen wurden nach dem ersten allgemeinen Opferedikt des
Kaisers Decius aus dem Jahr 251 ein weiteres Mal &duBerst prekdr, als die
Christusanhénger es trotz Androhung von Haft und Folter ablehnten, dem
allgemeinen Opfergebot Diocletians”, das im Jahre 304 an alle Reichsangehdrigen

ergangen war, Folge zu leisten, diente doch das in den paganen Tempeln vor dem

87 Vgl. Burkert, Antike Mysterien, 10f., 53-55.

% Vgl. Didache 3.4. - Zu Text, Entstehungszeit und Verbreitung dieser Kirchenordnung vgl. Die
Didache / hg. v. Kurt Niederwimmer, Gottingen *1993, [Einleitung] 11-80.

% Vgl. zu Text, Entstehungszeit und Verbreitung der sog. Traditio Apostolica Steimer, Bruno, Vertex
traditionis. Die Gattung der altchristlichen Kirchenordnungen (BZNW; 63), Berlin u.a. 1992, 28-48;
sowie Markschies, Christoph, Neue Forschungen zur Traditio Apostolica, in: Taft, Robert F. —
Gabriele Winkler [Hgg.], Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark 1872-1948
(OrChrA; 265), Rom 2001, 583-598. — Diese bis zur Ablehnung offentlicher Amter reichende
Distanz zur romischen Offentlichkeit erinnert an Tertullian, Idol. 17f.

% Vgl. Tert., Spect., 24.

ot Vgl. Schifke, Werner, Friihchristlicher Widerstand, in: ANRW II, 23,1; 460-723, 542-546
(Heeresdienst), 547-550 (Amterbeteiligung).

%2 Vgl. Eph 5,3-9; 1 Kor 5,9f.; 2 Kor 6,14-17.

% Vagl. Lact., De mort. pers. 15,1 und 15,4: es bestand fiir alle Rémischen Biirger Opferzwang, und der
Besuch der Tempel wurde behordlich iiberwacht.
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Abbild des Romischen Kaisers nun obligatorische Weihrauch- und Weinopfer dazu,
die Einheit des zu Beginn des vierten Jahrhunderts gewaltig nach Osten hin
ausgedehnten Romischen Imperiums bzw. die Integration der vielen
Bevolkerungsgruppen  unterschiedlicher  Kulturen durch die gemeinsame
Anerkennung des Herrschers, also durch einen 6ffentlichen, religios konnotierten Akt
der Loyalititsbekundung zu gewihrleisten.

Diese zur umfangreichen Reichsreform Diocletians gehorende Forderung war
jedoch an sich nicht neu, sondern seit langem Bestandteil paganer Religiositét: der
zunichst hellenische Kaiserkult war im Osten des Romischen Reiches entstanden und
kniipfte an orientalische Vorstellungen an, wonach der Herrscher als "Bindeglied

zwischen der gottlichen und menschlichen Welt"**

galt. Er war derjenige, der von den
Gottern beauftragt Recht und Ordnung gegen das Chaos der Welt durchsetzte und den
ithm anvertrauten Menschen zu Leben und Wohlstand verhalf. Zur Zeit des
Hellenismus war dann in Kleinasien der Begriff des "6€log avrp", des gottlichen
Menschen, der iiber besondere iibermenschliche Fihigkeiten verfiigte, schon bald auf
den jeweiligen Herrscher iibertragen worden.” In diesem Kontext wurde Alexander
der GroBle ebenso selbstverstindlich zum Gott erklidrt wie spéter die Herrscher in
Pergamon zu Lebzeiten als cOvvaol, als Tempelgenossen der Gotter, verehrt wurden
und sogar eigene Tempel erhielten. So hatten die Ptolemier und die Seleukiden, um
sowohl die orientalische als auch die griechische Bevolkerung an sich zu binden,
einen Herrscherkult geschaffen, der die Stellung des absoluten Herrschers als
Gesetzgeber und Hiiter des Rechts politisch und religios besonders hervorhob.” Als
nach den Griechen die Romer in die hellenisierte Welt Kleinasiens vordrangen,
wurden sie konfrontiert "mit dem Streben der Machtvergotterung durch kultische

Verehrung von Lebenden."”’

Deshalb wurde bereits Caesar als Sieger iiber den Osten
von den kleinasiatischen Stidten als 8eog eémdavnc gefeiert, als cwtmp hervorgehoben
und als edepyétng und ktiotng geehrt. SchlieBlich gelangte der urspriinglich aus dem
Orientalischen stammende Herrscherkult in die Stadt Rom, als man dort beschloss,
das Abbild Caesars mit der Inschrift "dem unbesiegbaren Gott" im Quirinus-Tempel

aufzustellen und den siegreichen Feldherr damit zum olOvveog des Quirinus, des

% Ensslin, Wilhelm, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden (SB d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-
Hist. Abt.; 6), Miinchen 1943, 6.

% Vgl. Bieler, Ludwig, 6cioc dviip. Das Bild des "Gottlichen Menschen" in Spitantike und
Friihchristentum, Bd. 1, Wien 1935 (ND Darmstadt 1976), 3.

% Vgl. Ensslin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, 16f.

o1 Ensslin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, 18.
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legenddren Stadtgriinders und Gottes der Stadt Rom”® und des Rémischen Imperiums,
zu erheben.”” Sein Adoptivsohn Octavian mit dem Beinamen Augustus sorgte spéter
dafiir, dass Caesar nach seinem Tod als divus Iulius mittels Apotheose unter die
staatserhaltenden Gotter erhoben wurde, womit Octavian selbst - und alle romischen
Kaiser nach ihm - zum divus filius geworden war: damit galt der Kaiser als gottliche
Verkorperung der romischen Reichsidee schlechthin, in ihm wirkten gottliche Krifte,
die ihn zu gerechter Herrschaft und Regierung befidhigten. Die Staatsform des
optimus princeps als Alleinherrscher bzw. das Kaisertum fiihrte dann im Romischen
Reich dazu, dass alle Nachfolger Caesars als Zeichen ihrer auBerordentlich
hervorgehobenen Stellung den Namen "Augustus" zu ihrem eigenen machten, womit
die religios iiberhohte kaiserliche Autoritdt als Gabe der Gotter auf den jeweils
nachfolgenden Herrscher iiberging.'® SchlieBlich wurde, zunichst im Rahmen des
Lagerkults beim Heer zur Zeit der Severer "bei der juristischen Giiltigkeit von Person

und Bild [...] dem Kaiser auch die Adoration zuteil"'%!

. Die lange Regierungszeit
Diocletians (284-305) und das von ihm in verbindlicher Form eingefiihrte
Kaiserzeremoniell'” lieBen im Romischen Reich die Vergéttlichung und Heiligung
der kaiserlichen Gewalt, d. h. den Gedanken, alle Reichsuntertanen auf die im Kaiser
verkorperte Reichsidee zu verpflichten, entgiiltig zur Institution werden. Mit
Diocletian war der Kaiser zum sacratissimus imperator geworden, der kaiserliche
Palast wurde zum sacrum palatium, kaiserliche Erldsse hieBen sacra oracula, und
wer einem Gesetz des Kaisers zuwiderhandelte, beging, da er gegen eine divina lex

. . . 10 . . . .
verstie, ein Sakrileg > - und ein solches begingen nun zu Beginn des vierten

Jahrhunderts mannigfaltig die Christen, die sich standhaft weigerten, dem Kaiser in

% Quirinus, urspriinglich altrémischer Haupt- und Kriegsgott der Hiigelgemeinde auf dem Quirinal,
einem der sieben Hiigel Roms, wurde mit Iupiter und Mars zur beherrschenden Gottertrias
verbunden; vgl. Radke, Gerhard, Die Gotter Altitaliens (Fontes et commentationes; 3), Miinster
*1979, 268-270.

9 Vgl. Ensslin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, 18-20.

100 Vgl. Ensslin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, 28, 31.

101 Ensslin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, 36.

"2 Wie Eutropius berichtet, verlangte Diocletian die Proskynese und die Anrede "Gott und Herr"
(dominus et deus), vgl. Eutrop. IX 26.

1% Vgl. zur sakralen Legitimation der tetrarchischen Herrschaft Kolb, Frank, Herrscherideologie in der
Spatantike, Berlin 2001, 35-58; allgemein Martin, Jochen, Zum Selbstverstindnis, zur
Reprisentation und Macht des Kaisers in der Spitantike, in: Saeculum 35 (1984), 115-131, 127; CI
IX, 29. — Selbst noch Kaiser Julian wurde von Claudius Mamertinus in seiner Dankesrede anldsslich
seiner Erhebung zum Konsul am 01.01.362 als "sanctissime imperator" angesprochen, und wie
Ammianus Marcellinus berichtet, wurde Kaiser Constantius II. bei der feierlichen Proklamation
Julians zum Caesar des Westens mit der Akklamation "arbitrium summi numinis id esse non mentis
humanae" gehuldigt; vgl. Amm. Marc. XV 8,9 sowie Ensslin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes
Gnaden, 62f.
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vorgeschriebener Weise zu huldigen. Wie es schien, kiindigten sie damit 6ffentlich
dem Reich und dem Kaiser ihre Loyallit'ait104 auf.

Keineswegs jedoch wurde diese Verhaltensweise bzw. die christliche Lebensart
allgemein akzeptiert: nachdem am 30. April 311 angesichts der gescheiterten
staatlichen Verfolgung Galerius sein Toleranzedikt gegeniiber den Christen in
Nikomedia'® publiziert hatte, erreichten zahlreiche, antichristliche Bittschriften aus
den Stddten des Ostens den in diesem Teil des Romischen Reiches am Heidentum
festhaltenden Maximinus Daia.'” In diesen Schriften fordern lokale Instanzen, "die
Errichtung christlicher Kultstétten innerhalb der Stadtmauern verhindern zu diirfen,
den Christen die Ausiibung ihrer Religion iiberhaupt zu untersagen und sie zum
Abfall von ihrem Glauben zu zwingen sowie ihnen den Aufenthalt im Gebiet der
Stéadte, besonders aber innerhalb der Stadtmauern, génzlich zu verbieten."'"’ Fiir diese
Forderungen gab es auBler politischen und weltanschaulich-religiosen auch ganz
konkrete wirtschaftliche Beweggriinde:'™ der antike Religionsbetrieb garantierte
vielen Stadtbewohnern eine Verdienst- und Existenzmoglichkeit, angefangen mit dem
heidnischen Wallfahrtsbetrieb, den Kur- und Badeorten mit den Asklepios- und
Apolloheiligtiimern, den griechischen Orakelstétten, die ebenfalls viele Menschen
anzogen, und v.a. den antiken Spielen und Festen, die oftmals auch mit Jahrmérkten

verbunden waren, bei denen Hindler ihre Waren, darunter auch kunstvoll gefertigte

104 Vgl. zur Staatsloyalitit der Christen Aland, Kurt, Das Verhiltnis von Kirche und Staat in der
Friihzeit, in: ANRW II, 23,1, 60-246, 81-90.

105 Vgl. Lact., De mort. pers. 35,1; Euseb., HE VIII 17,3-10; zur Bedeutung der Toleranzedikte von
Diocletian, Galerius, Konstantin und Licinius bzw. Maximinus Daia vgl. Doérries, Heinrich,
Konstantinische Wende und Glaubensfreiheit, in: Ders., Wort und Stunde 1. Gesammelte Schriften
zur Kirchengeschichte des 4. Jh., Géttingen 1966, 1-117, 1-34.

1% Dass dies eine Bittschriftenkampagne gewesen sei, die Maximinus Daia - dem diese Petitionen zur
Rechtfertigung seiner bis 313 andauernden Verfolgungsmalinahmen sicherlich gelegen kamen -
selbst inszeniert habe, behaupten Laktanz (De mort. pers., 36, 3) und Eusebios (HE IX 2,1).
Vermutlich sind diese Bittschriften eher als spontane Reaktionen auf das Zirkular des praefectus
praetorio Sabinus zu werten, mit dem das Ende der Verfolgungen und freie Religionsausiibung fiir
die Christen verfiigt worden war; vgl. hierzu Castritius, Helmut, Studien zu Maximinus Daia (FAS;
2), Frankfurt a.M. 1969, 51 u. 71-74.

107 Castritius, Studien zu Maximinus Daia, 49; vgl. Lact., De mort. pers., 36,3; Euseb., HE IX 2,1
(Petition der Antiochener), Euseb., HE IX 7,12 (Tyrosedikt), Euseb., HE IX 9a,4 (Petition von
Nikomedia) und Euseb., HE IX 9a,6 (Petitionen von Nikomedia und anderen Stidten).

108 Vgl. Walsh, Joseph — Gunter Gottlieb, Zur Christenfrage im zweiten Jahrhundert, in: Gottlieb,
Gunther - Pedro Barcel6 [Hgg.], Christen und Heiden in Staat und Gesellschaft des zweiten bis
vierten Jahrhunderts. Gedanken und Thesen zu einem schwierigen Verhiltnis (Schriften der
Philosophischen Fakultiten der Universitdt Augsburg; 44), Miinchen 1992, 3-86, 48-50 (Kap. III
2.9: Die von den Christen verursachten wirtschaftlichen Nachteile); Brox, Norbert, Zur christlichen
Mission in der Spitantike, in: Kertelge, Karl [Hrsg.], Mission im Neuen Testament (QD; 93),
Freiburg 1982, 190-237, 191f.; sowie Castritius, Helmut, Materiell-6konomische Faktoren der
Christenverfolgungen im romischen Reich, in: Castritius, Helmut — Friedrich Lotter u.a., Herrschaft,
Gesellschaft, Wirtschaft. Geschichtsbetrachtung unter didaktischem Aspekt, Donauworth 1973, 82-
95, 88 u. Plankl, Wilhelm, Wirtschaftliche Hintergriinde der Christenverfolgung in Bythinien, in:
Gymnasium 60 (1953), 54-56.
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Gotteridole und Devotionalien aller Art, feilboten. Dariiber hinaus gab es bei den
groBen Heiligtiimern immer auch einen Opferbetrieb, bei dem das Fleisch der
Opfertiere - nur ein geringer, minderwertiger Teil war tatsdchlich der Gottheit
vorbehalten - verkauft wurde, denn jedes Opfertier war nach antiker Auffassung
zugleich ein Schlachttier und diente der Erndhrung der Bevélkerung.109

Es gab also aufler den bekannten historischen, metaphysischen und ethisch-
politischen Einwinden gegen das Christentum''® vor allem ganz pragmatische
Griinde, sich gegen den Einfluss der Christen zu verwahren. Hinzu kommt, dass die
Christen im Laufe des vierten Jahrhunderts auch auf intellektuellem Gebiet in
Konkurrenz zu ihren altglaubigen Mitbiirgern traten, denn sowohl fiir pagane
Philosophen als auch fiir christliche Lehrer waren die Beitrige ihrer Zuhorerschaft
eine wichtige Einnahmequelle. Insgesamt schienen die Christen in den
kaiserzeitlichen und spitantiken Polisgemeinschaften zu den subversiven Kriften zu
gehoren und damit die Prosperitit der Stidte, die wichtige Haupteinnahmequelle fiir
den Wohlstand Roms und der Kaiser, zu untergraben. Deshalb wandte sich nicht nur
Maximinus Daia, der pagane Herrscher des Ostens in der Tetrarchie Diocletians,
gegen die Christen, sondern auch sein Nachfolger Licinius, der, nachdem er 314
Herrscher iiber den 6stlichen Teil des Romischen Reiches geworden war, die Stidte
der Altglaubigen gegen die westliche Religionspolitik des christenfreundlichen
Mitaugustus Konstantin in seiner Reichshilfte begiinstigte.''!

In der Zeit der Romischen Republik bis zur Herrschaft der christlichen Kaiser
wihrend der Konstantinischen Dynastie vollzog sich also offensichtlich ein zunéchst
unerwiinschter Funktions- und Strukturwandel von Religion: hatte lange Zeit die
korrekte Pflege vielfiltiger Kulte das offentliche Wohl des Romischen Imperiums
garantiert, so sollten Mitte des vierten Jahrhunderts n. Chr. die Sohne Kaiser
Konstantins I. mit den Bischofen um die Definition der christlichen Gotteslehre
streiten. Dieser Streit ging, wie oben angedeutet, zwar einerseits einher mit der
religiosen Legitimation von Herrschaft, andererseits stand aber im Brennpunkt der

Diskussion um die verbindliche Fassung christlicher Glaubensinhalte nun nicht mehr

109 Vgl. Stengel, Die griechischen Kultusaltertiimer, 45, Anm. 8.

"% Vgl. hierzu immer noch grundlegend Nestle, Haupteinwiinde des antiken Denkens gegen das
Christentum, in: Ders., Griechische Studien. Untersuchungen zur Religion, Dichtung und
Philosophie der Griechen, Stuttgart 1948, 597-660; sowie die neuere Forschung bei Gottlieb,
Gunther - Pedro Barcel6 [Hgg.], Christen und Heiden in Staat und Gesellschaft des zweiten bis
vierten Jahrhunderts. Gedanken und Thesen zu einem schwierigen Verhiltnis (Schriften der
Philosophischen Fakultiten der Universitit Augsburg; 44), Miinchen 1992.

t Vgl. Castritius, Studien zu Maximinus Daia, 61, Anm. 92 u. 93.
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in erster Linie das kollektive Bemiihen um das Gemeinwesen des RoOmischen
Reiches, sondern die schriftliche Fixierung bzw. Dogmatisierung der christlichen

Lehre. Dies ist im Folgenden zu erldutern.

2.2 Romische Religion als Garant der salus publica

Fiir die antike Welt charakteristisch war eine iiberaus lebendige kultische
Vielfalt. Die romische Religion war zunichst die Religion der Stadt Rom.''?
AuBerhalb dieses Zentrums der Romischen Welt wurde das religiose Leben des
Imperiums v.a. von lokalen Kulten und Gottheiten geprigt. Dariiber hinaus konnten
die Bewohner des Romischen Reiches aufler der offiziellen Religion ihrer civitas in
ihrer jeweiligen Stadt noch weiteren Kultgemeinschaften angehoren und gleichzeitig
als Mitglieder eines bestimmten Haushalts ihre Hausreligion ausiiben. Dabei
bedeutete "Religion" zunichst stets, die vielfiltigen Kulte korrekt zu vollziehen. Erst
in der romischen Kaiserzeit bezeichnet der Singular "Religion" den offiziell
verbindlichen Kult.'"

War also der kultische Vollzug durchaus auch Privatangelegenheit jedes
einzelnen Biirgers, jedes patriarchalischen Vorstandes einer familia, der mit allen
seinen Hausgenossen diejenigen Gotter verehrte, denen er sich personlich verpflichtet
fiihlte, indem er das Weihrauchopfer vor dem Hausaltar entziindete, und konnte auch
der Einzelne gegen Geld einen Haruspex, der aus Eingeweiden bestimmter Tiere den
Willen der Goétter ablas, oder einen Augur, der den Gétterwillen aus dem Flug der
Vogel erkannte, beauftragen, ja sogar gegen ein entsprechendes Entgeld ein Orakel
befragen, so hatte die Religionsausiibung im RoOmischen Reich dennoch einen
dezidiert offentlichen Charakter: traditionell bestand die rechte Religionsausiibung in
der genauen Beachtung des Kultes fiir diejenigen Gotter, deren Wohlwollen fiir den

* Diese Gotter mussten von allen

Erhalt Roms von Bedeutung war.'"
Reichsbewohnern im Interesse des Imperiums in rechter Art und Weise bzw. mit
Ehrfurcht verehrt werden, wihrend dem personlichen Bezug gegeniiber diesen
staatstragenden Gottern keine Bedeutung zukam. Damit bestimmte die oOffentlich

akzeptierte Religionsausiibung den rechtlichen und gesellschaftspolitischen Rahmen

"2 ygl. Riipke, Jorg, Romische Religion und >Reichsreligion<: Begriffsgeschichtliche und
methodische Bemerkungen, in: Romische Reichsreligion und Provinzialreligion / Cancik, Hubert -
Jorg Riipke [Hgg.], Tiibingen 1997, 3-23, 4.

13 Vgl. Beard, Mary, Romische Religion, 2. Kaiserzeit, in: Graf, Fritz [Hrsg.], Einleitung in die
lateinische Philologie, Stuttgart 1997, 492-533, 500.

""* Vgl. Scheid, John, Rémische Religion, 1. Republikanische Zeit, in: Graf, Fritz [Hrsg.], Einleitung
in die lateinische Philologie, Stuttgart 1997, 467-491, 490.
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fiir private Formen der Religiositit, die gebilligt, gegebenenfalls aber auch verboten
werden konnten.' "

Der Vollzug des rechten Kultes war also fiir das Gemeinwohl des Staates eine
wichtige und zugleich odffentliche Aufgabe, denn er garantierte die Aufrechterhaltung
des Gotterfriedens bzw. die Gunst der allgegenwirtigen Goétter: die Orthopraxie war
Voraussetzung fiir das Gelingen alles Politischen,''® und zur Orthopraxie gehorten
blutige oder unblutige Opfer an einem Altar, der sich im Freien vor einem Tempel
befand. Nur selten gab es wie bei den Isis-Tempeln eine Tempelpriesterschaft, die
den Kult fiir die Gottheit, deren Goétterbild im Innersten des Tempels, in der

geschlossenen cella, beherbergt wurde, tiglich durchfiihrte.'"”

Im allgemeinen war
also das korrekt vollzogene Opfer fiir die Gotter eine praktische und eminent
offentliche Angelegenheit, an der jeder Biirger als Zuschauer teilnehmen konnte.
Lediglich neu integrierte, zunichst fremde Religionsformen boten die Moglichkeit
zum personlichen Ergriffensein als Teil intensiver, religioser Erfahrung: bereits mit
Beginn der politisch-militdrischen Expansion Roms ab dem vierten vorchristlichen
Jahrhundert, die schlieBlich zur Dominierung bzw. Integration der Kulturen des
Mittelmeerraumes und seiner Randgebiete fiihrte, wurden urspriinglich fremde Riten
tibernommen, wie etwa der Apollokult, der phrygische Magna Mater Kult oder die
Kulte der orientalischen Mysterienreligionen. Diese Formen von Religiositit stellten
in Aussicht, ein individuelles Bediirfnis nach religioser Erfahrung, d.h. die innere
Suche nach personlichem Heil zu befriedigen.

Trotz Ubernahme fremder Kulte erschien jedoch noch zu republikanischer Zeit
eine einheitliche Reichsreligion nicht notwendig, weil trotz enger Verbindungen
politischer und militdrischer Funktionstriger zu kultischen Opferhandlungen und
Vorzeichenerkundigungen die Bereiche Politik, Krieg und Rechtswesen gegeniiber
der staatlichen, zweckgebundenen Orthopraxie weitgehend autonom geblieben

8

waren;''® davon zeugen jedenfalls die zahlreichen Festkalender in den

unterschiedlichen Stidten bzw. Verwaltungseinheiten des Romischen Reiches.'"

13 Vgl. Frateantonio, Christa, Religiose Autonomie der Stadt im Imperium Romanum (StAC; 19),
Offentliche Religionen im Kontext rémischer Rechts- und Verwaltungspraxis, Tiibingen 2003, 8.

"¢ Vgl. Bringmann, Klaus, Imperium et Sacerdotium. Bemerkungen zu ihrem ungeklirten Verhiltnis
in der Spétantike, in: Kneissl, Peter — Volker Losemann [Hgg.], Imperium Romanum. Studien zu
Geschichte und Rezeption. FS fiir Karl Christ, Stuttgart 1998, 61-72, 61.

"7 Vgl. Riipke, Jorg, Antike GroBstadtreligion, in: Batsch, Christoph — Ulrike Egelhaaf-Gaiser — Ruth
Stepper [Hgg.], Zwischen Krise und Alltag. Antike Religionen im Mittelmeerraum (PAwB; 1),
Stuttgart 1999, 13-30, 19-21.

"% Vgl. Bringmann, Imperium et Sacerdotium, 62.

"% val. Riipke, Romische Religion und >Reichsreligion<, 16.
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Fiir den offiziellen Staatskult in Rom und in den Provinzen blieb grundsitzlich
die Romische Fiihrungsschicht verantwortlich. Mitglied einer dieser angesehenen
Priesterschaften zu sein, bedeutete also einen Teil der Pflichten zu iibernehmen, die
zum Wohl des Staates erfiillt werden mussten, und dies war eine hoch begehrte, meist
mit finanziellen Aufwendungen verbundene Ehrenstellung.'” Erst Ende des 4.
vorchristlichen Jahrhunderts konnten erstmals auch Plebeier gemif3 der sogenannten
lex Licinia (367/366 v. Chr.) das eigentlich patrizische Vorrecht des Auspiciums
ausiiben, um ca. 300 v. Chr. aufgrund der lex Ogulnia sogar in die Priesterschaft
berufen zu werden. Wenn aber seit Ende des dritten vorchristlichen Jahrhunderts
Priester sogar auch durch Volkswahl bestimmt werden konnten, blieben jedoch hohe
Priesterimter wie die der Soliditdt der Arvalen nach wie vor an die soziopolitische
Zugehorigkeit zum Senatorenstand gebunden.'!

Normalerweise iibten die Mitglieder der Romischen Priesterschaften ihr Amt als
eine Art politisches Ehrenamt "mit einem Zeitaufwand aus, der am ehesten als

122 )
"““ und zwar ohne zuvor eine

Freizeitbeschiftigung charakterisiert werden kann
besondere Ausbildung zu absolvieren und ohne zu einer bestimmten Lebensfiihrung
verpflichtet zu sein; dabei war eine personliche Identifizierung mit den
staatstragenden Gottern oder gar die Erfiilllung eigener religioser Bediirfnisse
traditionell nicht vorgesehen.'” Jedoch bildeten die "Vollpriester" der flamines bzw.
die Priesterinnen der virgines Vestales die Ausnahme. Die Ausiibung ihrer Amter war
durch rigide Pridsenz- und Kleidervorschriften sowie durch eine genau festgelegte
Sexual- und Ehemoral definiert. Sie wurden auch nicht durch das fiir die tibrigen
Priesterschaften iibliche Kooptationsverfahren berufen, sondern durch eine friihe
"Ergreifung" (captio) bestimmt, und zwar seitens des pontifex maximus, der von den
autonomen Kultgemeinschaften, den collegia und sodalitates, gewéhlt wurde und zur

Zeit der Romischen Republik als Vorsteher des Pontifikalkollegiums klar umrissene

Aufgaben hatte: seine Einflussnahme bezog sich urspriinglich gegeniiber den anderen

120 Vgl. Castritius, Studien zu Maximinus Daia, 59, Anm. 81.

"2l Vgl. Bringmann, Imperium et Sacerdotium, 63.

'22 Riipke, Jorg [Hrsg.], Fasti sacerdotum. Die Mitglieder der Priesterschaften und das sakrale
Funktionspersonal romischer, griechischer, orientalischer und jiidisch-christlicher Kulte in der Stadt
Rom von 300 v. Chr. bis 499 n. Chr, Bd. III, Beitrige zur Quellenkunde und
Organisationsgeschichte (PAwB; 12,3), Stuttgart 2005, 1414.

' Vgl. Eck, Werner, Religion und Religiositit in der soziopolitischen Fiihrungsschicht der hohen
Kaiserzeit, in: Eck, Werner [Hrsg.], Religion und Gesellschaft in der romischen Kaiserzeit.
Kolloquium zu Ehren von Friedrich Vittinghoff (Ké6lner historische Abhandlungen; 35), Koln u.a.
1989, 15-51, 19f. - Vgl. zur Charakteristik der romischen Religion grundlegend Kerényi, Karl,
Antike Religion, Wiesbaden 1978; Latte, Kurt, Romische Religionsgeschichte (HAW; V, 4),
Miinchen 21967; Scheid, John, La religione a Roma, Bari 1983.
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Priestern angesichts der Vielfalt der Kulte und Religionen lediglich darauf, diese
gegebenenfalls zur Ausiibung ihres spezifischen Amtes zu nbtigen.124 Mit dem
pontifex maximus wurde aber die traditionelle, herkunftsorientierte Form der
Berufung in die Priesterkollegien Ende des dritten Jahrhunderts zunehmend
substituiert durch die Volkswahl, und sowohl das Auspizienwesen und als auch die
Orakel der Sibyllinen wurden immer mehr von den Magistraten kontrolliert, die
bestrebt waren, im Interesse der von ihnen verwalteten civitas den direkten Kontakt
zu den Géttern zu kontrollieren.'”

Dennoch blieben typische Formen der Romischen Religiositét "die Verbindung
von oOffentlicher Stellung, Teilhabe an der Politik und kultischer Zugehorigkeit der

Gemeinde"'?° - bis der Kaiser selbst das Amt des pontifex maximus iibernahm.

2.3  Der Kaiser als pontifex maximus

Als der Adoptivsohn Iulius Caesars 27. v. Chr. sein Cognomen Octavianus
mit dem Adjektiv "augustus" ersetzte, das urspriinglich den religiosen Status
desjenigen sakralen Raumes in Rom bezeichnete, den die Augurn konsekriert hatten,
kam dies einem Regierungsprogramm gleich:'*” um angesichts bewegter Zeiten die
pax deorum, nimlich das essentielle Gleichgewicht zwischen der menschlichen
Zivilisation Roms und der gottlichen Sphire im Interresse der salus publica wieder
herzustellen, war eines der vorrangigen Ziele des Kaisers Augustus die Restitution
der alten Religion, denn von der pietas gegeniiber den traditionellen Géttern, d.h. von
ihrer sorgfiltigen kultischen Verehrung, hing nach romischer Auffassung das Heil des
Staates ab.'”® Kaiser Augustus besetzte deshalb einen groBen Teil der altehrwiirdigen,
fast ausgestorbenen Priesterschaften wieder neu mit den Mitgliedern des ordo
senatorius bzw. die weniger angesehenen Priesterschaften mit Angehorigen aus dem
Ritterstand. Im Jahre 12 v. Chr. zum pontifex maximus gewihlt, weitete Augustus die
Funktion des romischen Kaisertums als hochste Autoritdt im Bereich des gesamten
offentlichen Lebens um dieses Amt des Vorstehers der Romischen Religion aus: er
iibte nicht nur iiber die Priesterkollegien Autoritdt aus, sondern wachte als erster
Kaiser iiber die Ausfiihrung der gesamten staatstragenden Kulte. Augustus bestimmte

so die Definition und die Durchfiihrung der Riten Roms, die zur Staatsreligion

124 Vgl. Riipke, Fasti sacerdotum, Bd. III, 1415.

123 yol. Scheid, Romische Religion, 490f.

12° Eck, Religion und Religiositit in der soziopolitischen Fithrungsschicht der hohen Kaiserzeit, 18f.
2" Vgl. Beard, Romische Religion, 2. Kaiserzeit, 496.

2 Vgl. Liebeschuetz, John H., Continuity and Change in Roman Religion, Oxford 1979, 55-90.
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wurden, und beeinflusste damit reichseinheitlich die Gestaltung der Romischen Feste
und den Festkalender.

Die Auffassung Kaiser Augustus' vom Amt des obersten Priesters wurde
bindend fiir alle seine kaiserlichen Nachfolger: der Kaiser als pontifex maximus und
seine Prédsenz in allen Priesterkollegien minderte gegeniiber der Zeit der Republik die
politischen  Einflussmoglichkeiten der bis dahin weitgehend autonomen
Priesterschaften, es sei denn, ihre Politik stimmte mit der des jeweiligen Herrschers
iiberein.'”” Damit hatte das Erbe der republikanischen Zeit, nimlich die Unterordnung
der Religion gegeniiber der Politik, auch fiir die monarchische Phase des Imperiums
grofle Bedeutung gewonnen: Opferpriester und Priesterschaften hatten im Rahmen
einer komplizierten Arbeitsteilung durch den korrekten Vollzug des Kultes zur
vorrangigen Aufgabe des Herrschers, ndmlich den Gotterfrieden zugunsten des

Romischen Reiches aufrecht zu erhalten, beizutralgen.130

Der pontifex maximus war
damit reichsweit fiir die Aufrechterhaltung der religio Romana zustindig, und zwar
iber die bisherigen Grenzen des Romischen Stadtstaates hinaus. Diese Ausdehnung
seines Oberpontifikats ging einher mit der militdrischen Expansion Roms bzw. mit
dem universalen Fiihrungsanspruch des Romischen Imperiums, in das sich — mit
Ausnahme des Judentums'' - alle eroberten oder foderierten Vélker und Kulturen
einzugliedern hatten. Auch wenn der kaiserliche pontifex maximus grundsitzlich
nicht fiir Rom-fremde Kulte oder Kultgemeinschaften zustindig war, so erstreckte
sich sein Verantwortungsbereich dennoch auf alle Angelegenheiten, die mit der
Ausiibung der christlichen Religion bzw. mit den mit ihr verbundenen
RegelverstoBen gegeniiber des traditionellen Romischen Kultwesens verbunden
waren."”” Dies sollte mit dem Opferedikt des Decius (249-251), das einen engen
Konnex zwischen der Ausiibung traditionell anerkannter Kulte und der
Loyalititsbekundung gegeniiber dem Romischen Kaiser herstellte, besonders deutlich

werden.

12 ygl. Eck, Religion und Religiositiit in der soziopolitischen Fiihrungsschicht der hohen Kaiserzeit,
22, mit Anm. 20.

10 ygl. Bringmann, Imperium et Sacerdotium, 63.

B! Vgl. zu dieser Fragestellung Noethlichs, Karl-Leo, Das Judentum und der Romische Staat.
Minderheitenpolitik im antiken Rom, Darmstadt 1996; Ders., Die Juden im christlichen Imperium
Romanum (4.-6. Jahrhundert), Berlin 2001.

32 vgl. Stepper, Ruth, Augustus et sacerdos. Untersuchungen zum romischen Kaiser als Priester
(PawB; 9), Stuttgart 2003, 193.
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2.4  Romische Religion und Herrscherkult
2.4.1 Das Opferedikt Kaiser Decius'

Der Unterordnung der Religion in Bezug auf die Politik kam erstmals fiir das
gesamte Romische Reich besondere Relevanz zu, als 212 n. Chr. aufgrund der
constitutio Antoniana fast alle Bewohner des Romischen Imperiums Staatsbiirger
wurden, deren Selbstverstindnis sich nun nicht mehr langer aus der Loyalitdt zu den
Traditionen der Stadt Rom und ihrer beherrschenden Stellung gegeniiber den anderen,
im wesentlichen selbstverwalteten Stiddten des Reiches ableiteten lie3: die Herrschaft
und GroBe des Imperium Romanum konnte nicht lianger mit der Vormachtsstellung
der Stadt Rom {iiber andere Volker begriindet werden, weil einerseits die Kaiser ihre
Entscheidungen nicht mehr mit Rekurs auf althergebrachte Romische Traditionen zu
fundieren vermochten, und sich andererseits aber mehr Erwartungen auf das

Kaisertum verlagert hatten.'*

Zudem waren in der Zeit der allgemeinen Krise des
Romischen Reiches im dritten Jahrhundert, wihrend der sich in rascher Folge Kaiser
und Gegenkaiser ablosten und es infolgedessen immer wieder zu Biirgerkriegen
kam,"** die Herrschafts- und Handelsbeziehungen zwischen der romischen Zentrale
und den Stiddten massiv gestort. Deshalb erhielten die traditionellen Gotter eine
zunehmend politische Bedeutung: Kaiser Decius (249-251), der d@hnlich wie etwa 250
Jahre zuvor Kaiser Augustus die inneren und &dulleren Auflosungstendenzen des
iiberdimensionierten Reiches als Vernachlidssigung der Gotter (neglentia deorum) und
der Sitte der Vorfahren (mos maiorum) deutete, erlie erstmals ein allgemeines
Edikt'*, das alle romischen Staatsbiirger verpflichtete, den althergebrachten Géttern
zu opfern. Dieses allgemeine Gesetz sollte zur Verschiarfung des Gegensatzes
zwischen paganer Romischer Religion und dem aufstrebenden Christentum fiihren,

das zwar nicht zu den traditionellen oder den von Rom akzeptierten

Kultgemeinschaften gehorte, aber dennoch im Interesse des Imperiums immer dann

'3 Vgl. Martin, Jochen, Vom Prinzipat zur Hierokratie. Die Kanonisierung von Kommunikations- und
Herrschaftsbeziehungen im Romischen Reich, in: Assmann, Aleida — Jan Assmann [Hgg.], Kanon
und Zensur (Beitrdge zur Archidologie der literarischen Kommunikation; II), Miinchen 1987, 190-
200, 191f.

"** In den fiinfzig Jahren von 235 bis 285 16sten sich siebzig Kaiser und Gegenkaiser ab, weil immer
wieder ein siegreicher legatus Augusti, der im permanenten Mehrfrontenkrieg des Romischen
Reiches erfolgreich einen Barbareneinfall verhindern konnte, von seinen Truppen zum Augustus
ausgerufen wurde und damit ein Biirgerkrieg gegen andere Usurpatoren bzw. den amtierenden
Kaiser gefiihrt werden musste, vgl. Demandt, Die Spitantike, 37f.

135 Vgl. zu diesem Edikt, dessen Wortlaut nicht iiberliefert ist, Molthagen, Joachim, Der romische Staat
und die Christen im zweiten und dritten Jahrhundert (Hypomnemata; 28), Gottingen 1970, 61-84;
der Ausdruck "Opferedikt", der sich fiir diese Verfiigung Kaiser Decius', die sich an alle
Reichsbiirger richtete, eingebiirgert hat, ergibt sich aus den sekundiren Belegen von Eusebios, HE
VI 20,2 sowie VI 41,1 und Lact., De mort. pers., 4.
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zum Zustdndigkeitsbereich des kaiserlichen pontifex maximus als Garanten der religio
Romana und der pax deorum zihlte, wenn es mit der traditionellen romischen
Orthopraxie kollidierte.

Das Religionsedikt des Kaisers Decius, das als allgemeiner Opferbefehl
(supplicatio) in Bezug auf ein Trankopfer, ein Tieropfer und auf die Teilnahme an
einem Opfermahl im Herbst 249 allen Reichsbewohnern verkiindet worden war,'*
fiihrte deshalb zur ersten iiberregionalen Verfolgung der Christen, die mehrheitlich
nicht opfern wollten. Vielleicht hatten diese frither und deutlicher als die paganen
Reichsbewohner erkannt, dass sich mit diesem Edikt Mitte des 3. Jahrhunderts ein
Funktionswandel von Religion andeutete, der iiber die Unterordnung der Religion
unter politische Notwendigkeiten zwei weitere Aspekte beinhaltete: zum einen erhielt
das Opfer fiir die staatstragenden Gotter eine Bekenntnisfunktion, denn der religiose
Akt der Wiederherstellung der pietas, die die Gunst der Gotter des romischen Volkes
wecken und festigen sollte, war nun zugleich eine 6ffentliche Loyalititskundgebung
gegeniiber dem RoOmischen Staat, die von der gesamten Bevolkerung gegen die
Ausstellung einer Opferbescheinigung (libellus) gefordert wurde."”” Dariiber hinaus
wurde nun erstmals in der Romischen Geschichte kaiserliche Herrschaftsausiibung
mit gottlicher Macht unmittelbar in Verbindung gebracht: damit war es jetzt Aufgabe
des Kaisers, mittels Gesetzgebung und administrativen Mafnahmen Sorge dafiir zu
tragen, dass die guten Beziehungen aller Biirger zu den von Rom anerkannten Gottern
auch gepflegt wurden. Der Kaiser avancierte somit zum Interpreten des Gotterwillens,
und die Rolle des Kaisers als pontifex maximus und der Kaiserkult gewannen als
wichtige integrative Elemente grofle Relevanz fiir den Erhalt des riesenhafte

3 Bin weiterer Schritt war, die

AusmaBe umfassenden Romischen Imperiums.'
Ausiibung der Herrschaft iiber das Reich bewusst religios zu legitimieren, wie es

spitestens nach der allgemeinen Reichskrise Mitte des dritten Jahrhunderts zur Zeit

1% vgl. Stepper, Augustus et sacerdos, 189 mit Anm. 451.

37 Etwa 20 libelli als wichtigste primire Belege fiir das decianische Opferedikt, d.h. Opferzeugnisse
fiir die jeweiligen Antragsteller, die alle um 250 n. Chr. datiert sind und aus verschiedenen Orten
Agyptens stammen, hat Knipfling gesammelt (vgl. Knipfling, John R., The Libelli of the Decian
Persecution, in: HTR 16 (1923), 345-390). Auf welche Weise dieses Edikt auBerhalb Agyptens
umgesetzt wurde, ist nicht genau festzustellen, vgl. Frateantonio, Religiose Autonomie der Stadt im
Imperium Romanum, 174.

8 Vgl. zum ges. Absatz Martin, Jochen, Vom Prinzipat zur Hierokratie. Die Kanonisierung von
Kommunikations- und Herrschaftsbeziehungen im Romischen Reich, in: Assmann, Aleida — Jan
Assmann [Hgg.], Kanon und Zensur (Beitrige zur Archédologie der literarischen Kommunikation;
II), Miinchen 1987, 190-200, 192f.
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der Tetrarchie offiziell iiblich wurde, als der rasche Wechsel von Kaisern und

Gegenkaisern bzw. Usurpatoren das Imperium zu spalten drohte.

2.4.2 Die religiose Herrschaftslegitimation der tetrarchischen Kaiser

Um Ende des dritten Jahrhunderts der allgemeinen Krise des Romischen
Reiches Herr zu werden, wihlte der aus einfachen Verhiltnissen stammende, in der
Armee erfolgreiche und 284 zum Herrscher aufgestiegene Diocletian bei seinen
Bemiihungen um eine umfassenden Regierungs-, Steuer-, Verwaltungs- und
Heeresreform'™’ gemdl der romischen Tradition fiir sich selbst Iupiter, den hochsten
Romischen Gott als Schutzgott aus, und fiir seinen Freund Maximian, den er 285
zundchst zum Caesar, 286 zum Mitaugustus iiber die Westhilfte des Romischen
Reiches ernannt hatte, den Halbgott Hercules, Sohn des Iupiters und der sterblichen
Alkmene. Auf diese Art und Weise kam Diocletian einer drohenden Usurpation im
Westen zuvor, denn es hatte sich erwiesen, dass das riesige Romische Imperium von
einem einzigen Kaiser weder administrativ noch militdrisch erfolgreich verwaltet
werden konnte. An der Spitze des Reiches standen nun zwei Augusti, denen 293 mit
Constantius im Westen und Galerius im Osten zwei Caesares als prasumptive
Nachfolger beigeordnet wurden.

Die Vorgehensweise Diocletians, Iupiter und Hercules als Schutzgotter zu
wihlen, bedeutete gleichzeitig eine Abkehr des von der Verehrung von Kaiser
Aurelian (270-275) zwischenzeitlich favorisierten Sonnengottes, der, als allgemeiner
Reichsgott bzw. -kult intendiert,140 v.a. in der Osthilfte des Reiches beliebt war, weil
die Verehrung des Sol anders als die traditionellen polytheistischen Kulte der
allgemeinen Tendenz zu einem philosophischen Heno- bzw. Monotheismus in der

1

ausgehenden Kaiserzeit entspralch.14 Diese Riickbesinnung Diocletians auf die

althergebrachte RoOmische Religion, eng verkniipft mit der traditionellen
Lebensordnung und dazu geeignet, ein neues tetrarchisches Herrschaftsprinzip zu

2

legitimieren,14 fihrte nicht nur zur letzten der drei umfangreichen

Christenverfolgung im Romischen Reich, sondern sollte v.a. in Bezug auf die

139 Vgl. Demandt, Alexander, Diokletian als Reformer, in: Demandt, Alexander — Andreas Goltz —
Heinrich Schlange-Schoningen [Hgg.], Diokletian und die Tetrarchie. Aspekte einer Zeitenwende
(MSt; 1), 1-9.

140 Vgl. Nilsson, Martin P., Geschichte der griechischen Religion (HAW; V, 2,1), Miinchen 41974,
519.

"1 vgl. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion, 243.

142 yol. Bringmann, Klaus, Die konstantinische Wende. Zum Verhiltnis von politischer und religidser
Motivation, in: HZ 260 (1995), 21-47, 29.
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Administration des Imperiums die natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnisse
ausschlieBen. Indem sich nidmlich je ein Augustus und ein Caesar als Abkommlinge
des Gottes Iupiter, also als lovier, die anderen beiden als Herculier betrachteten, und
die beiden Augusti jeweils nach einer etwa zwanzigjahrigen Regierungszeit abdanken
sollten, wie es Diocletian und Maximian im Mai 305 tatsdchlich taten, so dass die
beiden regierenden Caesares Galerius und Constantius (I.) Chlorus an die Spitze der
Herrschaft nachriicken konnten, die dann nach dem Kooptationsprinzip ihrerseits
zwei geeignete Caesares auswihlten,'® sollten im Interesse des Romischen Reiches
nur die Leistungsfdhigsten und Besten mit der Regierung vertraut gemacht werden.
Dariiber hinaus waren bei diesem Verfahren nach zeitgenossischer Auffassung nicht
nur regierungsfiahige Blutsverwandte, sondern auch potentielle Usurpatoren von
vorneherein ausgeschlossen,'** denn ihnen fehlte ja die gottliche Beauftragung durch
Tupiter bzw. Hercules.

Aber auch im Hinblick auf das aufstrebende Christentum hatten Diocletian und
Maximian ihre Leitgotter Iupiter und Hercules geschickt gewdhlt: Hercules bzw.
Herakles wurde in der zeitgenodssischen griechisch-romischen Mythologie als der mit
einer Sterblichen gezeugte Gottersohn des Iupiters bzw. des Zeus verehrt, der - dem
gottlichen Vater gehorsam und den Menschen zugetan - viele Priifungen iiberstehen
muss, bis er sich schlieBlich auf dem Berg Ota selbst verbrennt und zur Belohnung
fiir seine Miihen auf den Olymp entriickt wird. Somit ergab sich mit der Erneuerung
der traditionellen Kulte Diocletians nicht nur zeitlich eine Parallele zum
zunehmenden Einfluss des Christentums, das bereits Mitte des 3. Jahrhunderts in
wichtigen Stddten des Romischen Reiches eine eigene hierarchisch strukturierte
Organisation mit eigener Rechtsordnung aufbauen konnte. Vielmehr wurden ganz
bewusst in dieser Krisenzeit des ausgehenden dritten Jahrhunderts von Diocletian und
Maximian Hercules und Christus, ja die beiden Augusti selbst als Gottersdhne zum
christlichen Gottessohn bzw. pagane Religiositidt und christliche Religion in eine
Wertekonkurrenz um das Bediirfnis der Bevolkerung nach moralischer und religioser

Orientierung geriickt:'*’

143 Vgl. Demandt, Diokletian als Reformer, 7; Brandt, Hartwin, Konstantin der Grosse. Der erste

christliche Kaiser, Miinchen 2006, 30f.

4 Vgl. Kolb, Frank, Diocletian und die erste Tetrarchie. Improvisation oder Experiment in der
Organisation monarchischer Herrschaft?, Berlin 1987; sowie Brandt, Hartwin, Geschichte der
romischen Kaiserzeit. Von Diokletian und Konstantin bis zum Ende der Konstantinischen Dynastie
(284-363), Berlin 1998, 19-26.

' Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion, 243; dazu Kolb, Herrscherideologie in
der Spitantike, 37: "Die Tetrarchie war mithin eine domus divina von fleischgewordenen
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The imperial theology of the greatest of the persecutors had important features in
common with the religion which he persecuted. [...] The pagan stage religion and
Christianity were never closer in theology than at the time of the Great Persecution.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass sich mit Diocletian dariiber
hinaus noch ein neuartiger Aspekt im Hinblick auf den Funktions- und
Bedeutungswandel von Religion im Romischen Reich ergeben hatte: Diocletians
Manichieredikt aus dem Jahr 303 unterstrich nicht nur, welche Gefahr von der
Uneinigkeit in religiosen Angelegenheiten fiir den Fortbestand des Romischen
Imperiums ausgehen konnte,'*® sondern aus der Einleitung des schon 295 erlassenes
Eheedikts, das die prinzipielle Notwendigkeit, den Gottern Respekt zu erweisen,
betonte, geht hervor, dass die staatserhaltenden Gotter nur dann ihre Gunst gewihren
wiirden, wenn "alle [...] ein frommes, gottesfiirchtiges, friedliches und reines Leben
(piam religiosamque et quietam et castam vitam) in allem filhren"'"’. Um das
Wohlwollen der Gétter fiir die Bevolkerung des Romischen Reiches zu erhalten,
geniigten also wihrend der Tetrarchie Diocletians nicht mehr linger der genaue
rituelle Vollzug von Opfern und der Bau von Tempeln. Vielmehr wird nun von den
Biirgern ganz dhnlich zu den im Imperium zunehmend an Bedeutung gewinnenden
religiosen Pflichten der Christen von jedem Einzelnen eine bestimmte Lebensweise,
eine ethische Haltung gefordert, und zwar nicht nur fiir den praktischen Moment des
gemeinsamen Opfervollzugs, sondern in dauerhaft Bezug auf die Lebensfiithrung

jedes Einzelnen.

2.5  Die konkurrienden Heno- bzw. Monotheismen in der spiten Kaiserzeit

2.5.1 Zur Idee eines Theos Hypsistos bzw. einer solaren Gottheit

Trotz einer insgesamt geringen Anhédngerschaft in der Bevolkerung des
Romischen Reiches wurde also lange vor der konstantinischen Wende seitens der
kaiserlichen Religionspolitik das Christentum als eine ernst zu nehmende Grof3e
betrachtet. Aber der Rekurs auf die in ihrer Bedeutung hinsichtlich der Loyalitét
gegeniiber Imperium und Kaiser sowie zur Zeit Diocletians hinsichtlich einer
ethischen Lebensfithrung modifizierten traditionellen Kulte und Schutzgotter des

Romischen Reiches konnten dem dringenden Bediirfnis nach personlichem Heil,

Gottersohnen und somit natiirlicher Rivale des christlichen Gottessohnes; die diocletianische
Christenverfolgung war schon aus diesem Grunde unvermeidlich.”

140 ygl. zur Bedeutung der beiden Edikte Kolb, Frank, Chronologie und Ideologie der Tetrarchie, in:
Antiquité Taardiv 3 (1995), 21-31.

" Der Text des Eheedikts ist iiberliefert in den sog. Legum Collatio Mosaicarum et Romanarum, V1
4,1, FIRA, Bd. 2, 1940, 558-560; vgl. Brandt, Geschichte der rémischen Kaiserzeit, 92f.

45



einer Sehnsucht, die ausgelost wurde durch eine umfassende wirtschaftliche und
politische Krise im dritten nachchristlichen Jahrhundert, keine Abhilfe schaffen.'*®
Allein das Christentum, das v.a. in der Osthilfte des Romischen Reiches im Begriff
war, sich dogmatisch als monotheistische Religion zu etablieren, versprach seinen
Anhidngern, diesseitige Sehnsiichte nach einem besseren und gelungeneren Leben zu
befriedigen sowie ganz personliche Jenseitshoffnungen zu erfiillen. Der christliche
Glaube ermoglichte also dem Einzelnen iiber die iibliche Kultpraxis hinaus die
Erfiillung individueller religioser Bediirfnisse im Sinne eines innerseelischen
Erlebnisses. Zugleich trug diese neue Religion dem allgemeinen philosophischen
Trend Rechnung, die Wirklichkeit aus einer einzigen Ursache erklidren zu wollen,
auch wenn diese Tendenz im Gegensatz zum sich konsolidierenden Christentum
darauf abzielte, moglichst viele Gotter eroberter oder verbiindeter Volker in das
romische Pantheon zu integrieren bzw. unter dem Dach einer tibergeordneten Gottheit
Zu vereinen.

Die Identitdt mehrerer Gotter zu postulieren und dabei dennoch ihre jeweils
personale Individualitit zu betonen, hatte sich in der spéteren griechisch-romischen
Antike aus der synkretistischen Tendenz ergeben, konkurrierende Vorstellungen
beziiglich des Gottlichen zu harmonisieren, indem eine philosophische heno- bzw.
monotheistische Gottesvorstellung entwickelt und dabei die Sinnbilder der
traditionellen griechisch-romischen Gotter beibehalten wurden; um 400 n. Chr. sollte
schlieBlich der neuplatonische Philosoph Macrobius alle Gottheiten der griechischen,
romischen und dgyptischen Religion mit der Vorstellung des sichtbaren Sonnengottes
verschmelzen.'” Die Vorstellung eines "8ed¢ vmotog”, eines hochsten Gottlichen
Wesens, das als Zeus Hypsistos oder einfach als Hypsistos kultisch verehrt werden
konnte und sich vielfach mit der Idee des aus dem Vorderen Orient stammenden
Sonnengottes und dem jiidischen Gott Jahwe verband, ist jedenfalls seit Ende des
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts bis ins fiinfte Jahrhundert fiir den gesamten

ostlichen Mittelmeerraum und den nahen Osten belegt.”® Schon lange zuvor war ein

'8 Vgl. Dodds, Eric R., Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst. Aspekte religidser
Erfahrung von Marc Aurel bis Konstantin, Frankfurt a.M. 1985 (ND u. Ubers. v. Dodds, Eric R.,
Pagan and Christian in an age of anxiety, Cambridge 1965).

' vgl. Macr., Sat. 1,17,1f.

139 vgl. Mitchell, Stephen, The Cult of Theos Hypsistos between Pagan, Jews and Christians, in: Pagan
Monotheism in Late Antiquity / ed. by Polymnia Athanassiadi and Michael Frede, Oxford 1999, 81-
148, 125f., 91: "An inscription from Alexandria virtually conflates Theos Hypsistos with Helios in
the dedicatory formula For god the highest, who sees all, and for Helios and the Nemeseis', since the
adjective "émomtnc" which is here applied to Theos Hypsistos, was more usually attributed to Helios,
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oberster Sonnengott in Mesopotamien kultisch verehrt worden, ebenso in Agypten
und Griechenlandm, wo die Sonne bzw. deren Strahlkraft mit Apollo, Isis und Osiris

152

sowie Mithras in Verbindung gebracht worden war. "~ Wenn auch zunichst der

Verehrung einer zentralen Gottheit gegeniiber anderen Kulten keine exklusive

Bedeutung zukam'?

und bei den Griechen der Sonnengott Helios, der schon bei
Homer und Hesiod Erwidhnung fand, kein olympischer Gott war, so gehorte doch der
Glaube an die Gottlichkeit der Planeten, zu denen auch die Sonne gerechnet wurde,
zu den religiosen Grundiiberzeugungen, und Sarapis, der gottliche Gemahl der
agyptischen Isis, verschmolz bereits zur Zeit des Hellenismus mit dem urspriinglich
syrischen bzw. griechischen Helios bzw. mit Apollo, dem persischen Lichtgott
Mithras und mit der romischen Variante der Verehrung des Sol invictus zu einem
"Sonnenmonotheismus". Schlieflich gewann die Verehrung der Sonnenkraft an
allgemeiner Bedeutung, als Iulius Caesar (100-44 v. Chr.) im Jahr 46 v. Chr. eine
Kalenderreform durchfiihrte, die sich am Sonnenlauf orientierte; von da ab konnte
das Fest der Sonne immer am 25. Dezember gefeiert werden.'**

Mit dem Regierungsantritt Hadrians wurden im Jahr 117 n. Chr. die ersten
Miinzen geprigt, die auf der Vorderseite das Bildnis des Kaisers zeigen und auf der
Riickseite als Symbol der aufgehenden Sonne, Oriens genannt, einen jungen Mann
mit Strahlenkranz darstellen.'” Die Inschrift Sol invictus ist das erste Mal als
Weiheinschrift auf einem Altar nachweisbar, den ein Soldat einer kaiserlichen
Elitetruppe dem Sonnengott (Soli invicto Deo) gewidmet hat'®. SchlieBlich wurde
tiber den militdrischen Bereich hinaus die Verehrung des romischen Sonnengottes fiir
das gesamte Imperium relevant, als die Severischen Kaiser 193/194 n. Chr. zum
ersten Mal mit dem Aufdruck Imperatori Invicto Miinzen prigen lieBen.”’” AuBerdem

hatte, als sich 218 n. Chr. der vierzehnjihrige Priester des orientalischen

the sun." Vgl. 146, wo Mitchell sich auf die im Anhang unter Nr. 284 aufgelistete Inschrift bezieht:
"Beq LYLoTw KoL TavTwY émomTn kel HAlw kol Nepéoeol oipel "Apoewvén dwpog tag xelpag'.

! Dies geht besonders aus dem Asebie-Prozess gegen den Philosophen Anaxagoras hervor, der
behauptet hatte, die Sonne sei ein glithender Metallklumpen, vgl. Wallraff, Martin, Christus verus
Sol. Sonnenverehrung und Christentum in der Spitantike (JbAC. E. 32) Miinster 2001, 27f.

132 Abgesehen von der Insel bzw. der Stadt Rhodos, wo bereits in vorchristlichen Jahrhunderten die
zentrale Gottheit Helios verehrt wurde, und in Emesa und Heliopolis (Baalbek) zu
spéthellenistischer Zeit, wo bisherige Stadtgotter als Sonnengottheiten, etwa im syrischen Helios-
Baal-Kult, verehrt wurden.

153 Vgl. Dérrie, Heinrich, Die Solar-Theologie in der kaiserzeitlichen Antike, in: Kirchengeschichte als
Missionsgeschichte, Bd. 1, Miinchen 1974, 283-292, 283f.

154 Vgl. Dérrie, Die Solar-Theologie, 284, u. Anm. 347.

13 yol. Wallraff, Christus verus Sol, 32.

1% yol. CIL 715.

137 Vgl. Wallraff, Christus verus Sol, 33, Anm. 39.
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Sonnengottes von Emesa als Kaiser des Romischen Reiches (218-222 n. Chr.)
Elagabal nannte und damit den Namen des syrischen Sonnengottes als Teil seines
eigenen Namens fiihrte, die Verehrung der Solargottheit auler einen eher niichtern-
romischen, militdrischen und politischen auch einen exotischen religiosen Aspekt
hinzu gewonnen: Varius Avitus, der mit dem Oberpriester des Sonnengottes Elagabal
verwandt war, hatte sich selbst zum Priester dieses Gottes weihen lassen und
versuchte, diesen orientalischen Kult zum zentralen Reichskult zu machen, indem er
das Sonnenheiligtum, den schwarzen Stein von Emesa, nach Rom in den neu
errichteten Tempel beim Palatin bringen lieB. Er beabsichtige, der kultischen
Verehrung des Sonnengottes - und damit auch sich selbst als dem Kaiser des
Romischen Reiches nach einer Zeit der Wirren, verursacht durch stindig wechselnde
soldatische Usurpatoren - im Sinne der Reichseinheit vor allen anderen Staatsgottern
den hochsten Rang einzurdumen. Fiir den Gott Sol invictus Elagabal wurde nun nach
einem festgelegten Ritual vom eigenen Kultpersonal ein groBes, fiir romische
Verhiltnisse orientalisch anmutendes Fest gefeiert. Damit hatte Kaiser Elagabal die
tiberall im Romischen Reich verbreitete Sonnenverehrung religios aufgewertet und
gleichzeitig die allgemeine Tendenz zum Henotheismus fiir sich selbst politisch
nutzbar gemacht. Durch das Epitheton invictus in seinem eigenen Namen verband er
namlich geschickt orientalische Vorstellungen mit der romischen Auffassung des Sol
invictus und stellte, wie bereits in Agypten und im Alten Orient iiblich, durch die
Annahme des Namens dieser orientalischen Gottheit zwischen dem nun stidrksten
Reichsgott und seiner eigenen Person als Kaiser eine starke Affinitit her.'*®

Wenn auch der Orientschwédrmer Elagabal aufgrund seiner exzentrischen
Personlichkeit scheiterte und der damnatio memoriae anheim fiel,15 ? so blieb doch die
Idee des Sonnengottes als reichseinheitlicher Kult lebendig: etwa fiinfzig Jahre spiter
fiihrte Kaiser Aurelian (270-275 n. Chr.), der politisch kliiger als Elagabal sowohl auf
ausgefeilte Orientalismen als auch auf die Identifikation von Sonnengott und
kaiserlichem pontifex maximus verzichtete, die Verehrung einer einzigen gottlichen
Kraft, und zwar der Sonne, ein. Um die vielen Volker im Romischen Reich zu einen,
sollten sich der Verehrung dieser einen, fiir alle sichtbaren gottlichen und
lebensspendenden Kraft alle anderen Gotter und Kulte, einschlieBlich Juden- und

Christentum, unterordnen. Das Zeichen des So! invictus wurde nach der

18 vol. Wallraff, Christus verus Sol, 33, Anm. 42.
1% Vgl. Wallraff, Christus verus Sol, 34, Anm. 43: Elagabal heiratete eine zur Keuschheit verpflichtete
Vestalin, die er danach aber verstief3.

48



Verschmelzung dieses Gottes mit dem von den Soldaten verehrten Mithras, dem
Mysterien- und Vertragsgott der Minnerbiinde, als kaiserliche Standarte dem Heer in
der Schlacht vorangetragen, und das Fest der Sonne, das bereits Caesar eingefiihrt
hatte, wurde das Fest des Sol invictus, das nun offiziell am selben Tag wie der
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Geburtstag des Mithras, ndmlich am 25. Dezember gefeiert wurde. ™ Damit war im

Romischen Reich der Sonnenkult als eine Art "Monotheismus" offiziell etabliert.

2.5.2 Zur Legalisierung des Christentums durch das Galeriusedikt von 311

Wie erwihnt, schaffte Kaiser Diocletian (284-305) einerseits Kaiser Aurelians
Sonnenkult, der dem allgemeinen philosophischen Trend zum Henotheismus
entgegenkam, zugunsten der traditionellen Gotterverehrung wieder ab, um
andererseits mit den Leitgottern Iupiter und Hercules und mit dem Hinweis auf die
Bedeutung der rechten Lebensfithrung fiir den Erhalt der Gunst der Gotter den
Christen den Wind aus den Segeln zu nehmen. Als aber schlieBlich die
Christenverfolgung der tetrarchischen Kaiser scheitert, gelingt es statt dem
Sonnenkult gerade diesem, trotz umfangreicher VerfolgungsmaBBnahmen bereits in
seinen Grundziigen organisierten Monotheismus, sich zu etablieren: das v.a. im Osten
verbreitete Christentum wird mittels des sog. Galeriusedikts vom 30. April 311, das
von den amtierenden Herrschern Galerius, Maximinus Daia, Konstantin und Licinius
verkiindet wurde, zur religio licita. Gemil3 des Wortlautes dieses Edikts wurde das
Christentum nun konzeptionell zum staatstragenden und identitétsstiftenden Kult, und
zwar weil den Christen trotz der offensichtlich auBerordentlich grolen Dummbheit
(tanta stultitia), namlich dem eigenen Willen zu folgen und nicht an den
althergebrachten Einrichtungen der Viter festzuhalten, Nachsicht gewéhrt wurde. Sie
wurden nimlich aufgefordert, fiir den Kaiser und das Heil des Staates zu beten:'"'

Unde iuxta hanc indulgentiam nostram debebunt deum suum orare pro salute nostra et rei
publicae ac sua, ut undique versum res publica perstet incolumis et securi vivere in
sedibus suis possint.

Dieses Edikt des Kaisers Galerius, das, wenn auch widerwillig, somit die
staatsrechtliche Anerkennung des christlichen Gottes und seines Kultes durch das

Oberpontifikat der vier amtierenden Kaiser bedeutete,'®* weil weder alle Christen

10 Vgl. zum ges. Absatz Dérrie, Die Solar-Theologie, 288f.

161 Der lateinische Wortlaut ist iiberliefert bei Lact., De mort. pers., 34, 1-35,1; die griech. Ubers. bei
Euseb., HE VIII 17,3-10.

12 Vgl. zur Forderung des christlichen Gebets als Garantie fiir das Heil des Staates im Wortlaut des
Galerius-Edikts, das nun mit paganen Opfern und Gebeten gleichgesetzt wurde, Instinsky, Hans U.,
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zum Opfern gezwungen noch alle Opferverweigerer hingerichtet werden konnten,'®
eroffnete fiir viele romischen Biirger den 6ffentlichen Ubergang zum Christentum.
Das Edikt wurde bestitigt und erginzt durch die Mailidnder Vereinbarung von 313
zwischen den Augusti Konstantin und Licinius, die verfiigten, dass das wéhrend der
Verfolgungen konfiszierte christliche Eigentum zu restituieren sei und die Christen
wie alle iibrigen Reichsbewohner im Sinne einer libera facultas hinsichtlich der
Gottesverehrung und des Kultes frei sein sollten, damit jede Gottheit Herrschern und
Untertanen gnddig und gewogen sein moge. Auf diese Weise befanden sich die
christlichen Gemeinden nicht ldnger im Widerstreit mit dem Romischen Staat. Ganz
im Gegenteil avancierte die Mitarbeit in den stadtischen Kirchengemeinschaften zum
attraktiven Bestédtigungsfeld ehrgeiziger junger Ménner im Imperium Romanum - und
damit wurde zugleich das Bekenntnis zum Gott der Christen zum reichsinternen

Machtfaktor.

2.5.3 Zur Philosophie des Neuplatonismus'®*

Aus der Sicht zeitgendssischer Philosophen, die sich als Bewahrer der Lehre
Platons verstanden'®, blieb jedoch das Christentum schlicht ein naiver Glaube, der
das Bediirfnis der Menschen nach personlichem Heil zu befriedigen versprach, das
bedingt durch den politischen und wirtschaftlichen Niedergang des Romischen
Reiches im Laufe des dritten Jahrhunderts und im Austausch mit den
Heilsvorstellungen anderer, v.a. orientalischer Kulturen in der Spitantike geweckt
worden war. Dabei ergab sich innerhalb der philosophischen Stromungen die
dominierende Rolle der Interpreten Platons nicht zuletzt daraus, dass es bereits Plotin

(204-269/270 n. Chr.), dem Neubegriinder der philosophischen Lehre Platons,

Die Alte Kirche und das Heil des Staates, Miinchen 1963, 61-64. — In der Fassung des Edikts bei
Laktanz (De mort. pers., 34, 1-35,1) fehlt zwar die Einleitung mit der Vorrede der Name und Titel
der Herrscher, die das Edikt erlassen hatten, er bestitigt aber an anderer Stelle (vgl. De mort. pers.,
36,3), dass alle vier amtierenden Kaiser dieses Gesetz verantworteten. Bei Eusebios (HE VIII 17,3-
10) fehlt der Name von Maximinus Daia, der vermutlich schon im Mai 310 zum Augustus erhoben
und danach von Konstantin anerkannt worden war, und auch Licinius wird nicht erwédhnt, dessen
Name jedoch in dlteren Handschriften von Eusebios' Kirchengeschichte genannt ist; vgl. Stepper,
Augustus et sacerdos, 192 mit Anm. 473 u. 477.

163 Vgl. Lact., De mort. pers., 34, 1-4; Euseb., HE VIII 17, 6-10.

1% Der Begriff "Neuplatonismus" wurde unter dem Einfluss des Philosophiehistorikers Jakob Brucker
seit der Zeit der europdischen Aufkldrung im pejorativen Sinne verwendet, um gegeniiber der Lehre
Platons die Philosophie Plotins als diffuse mystische Schwirmerei abzugrenzen, wihrend die heute
als mittel- oder neuplatonisch bezeichneten Philosophen sich selbst als "Platoniker" bezeichnet
hatten.

19 Vgl. Plotin, Enn. V 1,8.
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gelungen war, durch die Ausbildung einer philosophischen Mystik den
zeitgendssischen religiosen Sehnsiichten Rechnung zu tragen.'*

In der Nachfolge Plotins sollte dann die neuplatonische Philosophie zur
fiihrenden, ins Religiose tendierenden philosophischen Stromung werden, die an der
385 v. Chr. in Athen gegriindeten Platonischen Akademie bis zu ihrer SchlieBung
durch Kaiser Iustinianus 1. 529 n. Chr., also etwa zur selben Zeit, als das Christentum
eine iiberregional malgebende Bedeutung erlangte, eine dominierende Rolle spielte.
Ahnlich wie Plotin waren weitere bedeutende Vertreter dieser philosophischen Schule
nach Ammonios Sakkas (ca. 175-242), dem Lehrer Plotins, v.a. Porphyrios (232-
304), der Schiiler und Biograph Plotins, aulerdem der Syrer Jamblichos (ca. 240/250-
325 n. Chr.) und schlieBlich der in Konstantinopel geborene Proklos (410-485), der in
einer Zeit, als das Christentum bereits Staatsreligion war, bis zu seinem Tod der
platonischen Akademie in Athen vorstand. Plotin selbst, der iiberragende Exponent
der letzten Epoche der traditionellen antiken Philosophie, hatte v.a. in der
Reichshauptstadt Rom gewirkt, wo seine Lehre zahlreiche Gebildete anzog, so auch
Kaiser Gallienus, den Alleinherrscher des Romischen Reiches von 259/260-268, der
sich bemiihte, die allgemeine Krise des dritten Jahrhunderts, in die das Imperium
durch die Usurpationen zahlreicher Soldatenkaiser gestiirzt worden war, zu
iiberwinden. So beendete Gallienus einerseits im Interesse ruhigerer und stabilerer
Zeiten die Christenverfolgungen seiner kaiserlichen Vorgédnger Decius und Valerian
und gab den Christen sogar ihre Versammlungsstitten und Friedhofe zuriick,'®’
andererseits aber forderte er gleichzeitig als Anhédnger der Mysterienkulte den
Neuplatonismus Plotins: Kaiser Gallienus betrachtete namlich die neuplatonische
Philosophie, der es - ohne auf eine argumentative Begriindung zentraler Thesen und
Lehrsidtze zu verzichten - gelang, die mystischen Tendenzen des allgemeinen
Zeitgeistes zu beriicksichtigen, als Mittel, dem Christentum den Wind aus den Segeln
zu nehmen,'® denn die umfassende Synthese der antiken philosophischen
Uberlieferung, wie sie Plotin vornahm, konzentrierte sich v.a. auf die Metaphysik
bzw. auf die von Platon nach dem Zeugnis des Aristoteles und anderen antiken

Denkern nur miindlich vorgetragene Prinzipienlehre, nimlich auf die "aypoado

1% Vgl Zintzen, Clemens, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie, in:
Ders. [Hrsg.], Die Philosophie des Neuplatonismus (WdF; 436), Darmstadt 1977, 391-426, 391.

17 Vgl. Euseb., HE VII 13.

' Die Religionspolitik des Gallienus bedeutete aber keine generelle Anerkennung des Christentums,
sondern lediglich eine ”Anderung der Taktik"; so Alfoldi, Andreas, Die Vorherrschaft der Pannonier
im Romerreiche und die Reaktion des Hellenentums unter Gallienus, in: Ders., Studien zur
Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrhunderts nach Christus, Darmstadt 1967, 228-284, 257.
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doypate", weil nach Meinung Plotins lediglich Platon das Prinzip der absoluten
Transzendenz iiber Sein und Geist richtig erfasst hatte.'® Dennoch betrieb Plotin
keine reine Platoninterpretation, vielmehr wurde seine Metaphysik vor allem durch
aristotelische, ~stoische und neupythagoreische Sichtweisen beeinflusst.'”’
Insbesondere betonte Plotin stirker als Platon ein monistisches Prinzip: Platon hatte
von einem dialektisch erkldrenden Bipolarititsprinzip gesprochen, wonach die
gesamte Wirklichkeit sich aus zwei allumfassenden Prinzipien herleiten liell, nimlich
aus dem Prinzip der Einheit und Form (év) und dem Prinzip der unbestimmten
Vielheit oder Zweiheit (te moAla, aopiotog duvag), die das Sein in der Weise
begriinden, dass das absolute Eine allem Einheit und Bestimmtheit verleiht, das
Prinzip der unbestimmten Vielheit aber das iiberseiende Eine in die Vielfalt des
Seienden entfaltet.'”! Damit erhielt bei Platon der Begriff der Einheit, €v, eine
doppelte Bedeutung: év meint einmal in Bezug auf die Erscheinungsformen der
Wirklichkeit das Gegenteil von Vielheit, dieses €v steht aber auch in Bezug auf die
Betrachtung des eigentlichen Ursprungs "jenseits des Seins" (Pol., 509b). Plotin
fokussierte im Unterschied zu Platon ausschlieBlich das als urspriinglich gedachte €v,
das er als Einzelprinzip und nicht wie Platon in Beziehung auf bzw. im Gegensatz zur
Vielheit definierte. Dariiber hinaus identifizierte zwar Plotin mit dem abstrakt
gedachten Guten (10 ayeBov) dhnlich wie Platon ein absolutes Eines, das allem Sein

Einheit und Bestimmtheit verleiht.'”

Wenn aber nach Plotin die gesamte
Wirklichkeit sowohl beziiglich ihrer Entstehung als auch im Hinblick auf das ihr
zugrunde liegende Bipolaritétsprinzip von einer Ursache ausgeht, so verweist dieses
Eine bei Plotin, das fiir sich selbst bleibt (x0t0 t0 €év), auf Transzendenz, denn es
unterscheidet sich absolut von dem, was sich durch wechselseitige Beziechung von
Einheit einerseits und unbestimmter Vielheit andererseits in der sinnlich begreifbaren
Wirklichkeit manifestiert. Nach Plotin ist nimlich das év jenseits von allem (émexeLva

TGV Tovtwy), mit diesem nicht vermischt (auLyég), sondern vollig anders geartet. Weil

es ungeteilt (auepéc) und unbegrenzt (&mewpov) ist und sich in nichts unterscheidet (wg

169 Vgl. Halfwassen, Jens, Plotin und der Neuplatonismus, Miinchen 2004, 13, mit Verweis auf Politeia
509b, Parm. 137-142A, Test. Plat. 50. — Platon unterscheidet sich in dieser Hinsicht von Parmenides
und Aristoteles, die das Eine, das Ursprungsprinzip mit dem Sein bzw. dem Geist gleichsetzten.

179 v gl. Plotins Selbstaussage in Enn. V 1,8-9, die Prophyrios iiberliefert: danach stiitzte sich Plotin auf
Platon und Aristoteles sowie die Vorsokratiker Parmenides, Heraklit, Empedokles und Anaxagoras
sowie die Schultradition des Pythagoreismus.

17 Vgl. Kriamer, Hans J.,”ETIEKEINA THX OYZIAZ. Zu Platon, Polteia 509 B, in: Archiv fiir
Geschichte der Philosophie 51 (1969), 1-30, 1f.; Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, 14.

"2 Vgl. Plotin, Enn. I1 9,1,1-8.
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un SakekpLuéva), ist es auch ohne Idee oder Form, es ist schlicht Einfachheit (to
amAde év).' 7

Da aber um dieses eine, monistische Prinzip, das év, das nach Plotin
vollkommen in sich selbst ruht, gewusst werden kann, muss es sich von sich aus als

Ursache aller Wirklichkeit zu verstehen geben.'™

Ein solch konkreter Bezug zur
endlichen Realitdt wird hergestellt, indem es sich als Urbild in diese erkennbare
Wirklichkeit begibt und so als Spur in jedem Seienden in Erscheinung tritt (Sixdavi
vép mavte), um sich dann ausgehend von der Wirklichkeit mittels bestimmter
Relationen, nimlich Entsprechung (dveloyie), Ahnlichkeit (6uotwpe, ouoLéTng,
opolwotc) und Nachahmung (uipnuoig) erkennen zu lassen. Dabei geschieht nach der
Lehre Plotins das Eingehen des év in die gesamte Wirklichkeit auf eine ganz
bestimmte Art und Weise, niamlich indem sich das év entfaltet und seine Uberfiille
(UmepmAfipec) ausstromt, um so alles hervorzubringen; seine charakteristische
Eigenschaft ist es, wie die Strahlen der Sonne, die sich selbst dabei weder erschopfen
noch aufteilen, aus Notwendigkeit (€€ avaykng) iiberzuflieBen.'”

Dieser Emanationsvorgang des év lisst eine Hierarchie von Seinsweisen oder
Hypostasen entstehen, die sich nach plotinischer Lehre folgendermallen entfalten:
jede Hypostase auller der ersten, dem Einen, geht aus einer hierarchisch hoheren und
fritheren hervor und schafft aufgrund der nun auftretenden Vielheit Abstand und
Unterschiedenheit zu seiner Ursprungshypostase. Weil sich jede Hypostase im
Augenblick ihres Hervorgangs (mp6odog, mpotévar) wieder an ihre Ursprungshypostase
zuriickwendet (émotpodn, emotpédelr), entsteht ein einheitstiftendes Prinzip bzw.
hélt sich das oberste Einheitsprinzip €év, wenn auch zunehmend abgeschwicht, bis zur
hierarchisch geringsten Hypostase durch. Dabei werden die geringeren Hypostasen
im Moment ihres Hervorgangs mittels Angleichung (opotwotc) und/oder Nachahmung
(ulunolg) zu Abbildern der jeweils iibergeordneten Hypostase, so dass durch diese
Riickwendung der niederen zur jeweils iibergeordneten Hypostase Einheit und
Bestimmtheit erreicht wird. Ahnlich wie Platon, der nach den Berichten seines
Schiilers Aristoteles und anderen antiken Autoren eine dreistufige Wirklichkeit
bestehend aus dem Bereich der Ideen, dem seelisch-mathematischen und dem Bereich

der sinnlich wahrnehmbaren Einzeldinge angenommen hatte, unterscheidet Plotin

' Vgl. Plotin, Enn. III 8,9,9; V 3,12,47f; V 4,2,39; VI 8;19,13; V 5,13,35; V1 6,5,37; III 8,10,22.
"7 Vgl. Plotin, Enn. V 3,15,23; VI 7,32,9ff.
'3 Vgl. Plotin, Enn. V 8,4,4ff.; V 2,1,7f.
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dabei zwischen dem transzendenten Einen (év) und den drei Stufen der Wirklichkeit,
namlich den Bereich der Ideen bzw. des Geistes (voig), vom Bereich der Weltseele
(buxn) als den hauptsichlichen Hypostasen, die aufgrund des gemeinsamen
Emanationsprinzips in sich weiter untergliedert sind, und den Bereich der sinnlich
wahrnehmbaren Einzeldinge. Dieser letzte Bereich ist die Seinsweise der Materie, die
UAT, die als bloBe unbestimmte Vielheit die allerletzte Stufe der Emanation zur in sich
selbst ruhenden und aus der Notwendigkeit der Uberfiille ausstromenden Einheit des
¢év darstellt. Die Materie oder AT kann von sich aus keine Einheit mehr herstellen, in
ihr herrscht Disharmonie und Zerrissenheit.

Weiter ist nach Plotin das év der Ursprung («pxm), also die fundamentalste
Bedingung aller Wirklichkeit. Dagegen sind die Eigenschaften des Gottlichen (8ewov)
der zweiten Emanationsstufe, dem vodg zugeordnet, und dieser vodg ist nach Plotin

nl76

"Licht vom Licht" ("¢&¢ ék dpwtoc" ). Als erstes direktes Abbild des év ist der voig

"eikwy ékelvor"'”” und damit im Verhiltnis zu den nachfolgenden Hypostasen
vollkommenes Sein, denn im Geist, im vodc, fallen Denken und Sein zusammen.'”®
Der Geist ist somit der Ort der platonischen Ideen,179 d.h. der voic stellt den gesamten
Kosmos dar, den k6opog vontoc.

Die Seele (Yuym) als dritte Stufe der Emanation ist der Vermittler zwischen

180 Wihrend aber der Geist seine Einheit erschauen

Geist (vod¢) und Materie (VAN).
kann, muss die Seele diese Einheit mittels eines dialektischen Verfahrens, einem
Durch-Denken (Stavoie) von der Vielheit zur Einheit und umgekehrt erst herstellen.
AufBlerdem betonte Plotin im Unterschied zu Platon, dass die menschliche Seele in der
Lage sei, aus sich selbst herauszutreten (ékoteolg) und iiber die eigene Ebene hinaus
zunéchst zu einer Hoherentwicklung des Denkens (avaywyn) gelangen konne, indem
sie ihr Sein dem Geist angleicht (0polwolg) und so Einfachheit (awiwolg, €vwolg)
erreicht.'®!

Damit konnte die neuplatonische Philosophenschule wie die monotheistische
Religion des Juden- bzw. des Christentums alles Sein auf eine einzige Ursache

zuriickfihren. Bis aber Kaiser Flavius Claudius Iulianus 1., der nicht nur wie sein

Vorginger Gallienus ein Anhdnger der Mysterienkulte, sondern ein neuplatonischer

176 Plotin, Enn. IV 3,17,13f.; VI 4,9,26f.

""" Plotin, Enn. V 1,7,1.

'8 Vgl. Plotin, Enn. V 9,5,7; V 1,4,26ff.
' Vgl. Plotin, Enn. V 9,8, 1ff.

"% vol. Plotin, Enn. I 2,3,26ff.; IV 3,11,19.
81 Vgl. Plotin, Enn. IV 4,2,26.
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Philosoph auf dem Kaiserthron war, als Alleinherrscher das Romische Reich und die
offizielle Religionspolitik bestimmte, gelang es dem aufstrebenden Monotheismus
des Christentums, sich zu behaupten, denn diese noch junge Religion stellte nicht
mittels komplexer philosophischer Einsichten Ekstase und letztendlich sogar die
Schau des Einen in Aussicht, sondern ermoglichte dem Einzelnen durch die Kraft
seines ganz personlichen Glaubens innere Ergriffenheit bzw. die Befriedigung seiner
individuellen religiosen Bediirfnisse. Fiir den Austieg des Christentums sollte

zunichst die Machtergreifung Konstantins von Bedeutung sein.

2.6 Die Religionspolitik Kaiser Konstantins und seiner Sohne
2.6.1 Die Religionspolitik Kaiser Konstantins 1.1%

2.6.1.1 Die Abkehr vom Prinzip der tetrarchischen Herrschaftslegitimation

Uber Person und Religionspolitik des in Nikomedien am Hofe Diocletians
bzw. bei Galerius aufgewachsenen Konstantin'®, dem es gelang, ungeachtet des
Systems der tetrarchischen Herrschaftsnachfolge nach dem dynastischen Prinzip an
die Macht zu gelangen, um schlieBlich die Alleinherrschaft iiber das Romische
Imperium zu erringen, gibt es unterschiedliche wissenschaftliche Meinungen. So
haben manche Forscher seine besondere welt- und religionspolitische Bedeutung
hervorgehoben, wie z.B. Heinrich Dorries, Heinz Kraft oder Rudolf Leeb, wihrend
andere Konstantins welt- und religionshistorische Relevanz eher relativieren, wie

etwa schon 1930 Henri Grégoire, spiter André Piganiol, und neuerdings Jochen

182 Neuere Veroffentlichungen zu Konstantin v.a.: Griinewald, Thomas, Constantinus Maximinus
Augustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgendssischen Uberlieferung, Stuttgart 1990; Bringmann,
Klaus, Die konstantinische Wende. Zum Verhiltnis von politischer und religioser Motivation, in: HZ
260 (1995), 21-47; Brandt, Hartwin, Konstantin der Grosse. Der erste christliche Kaiser, Miinchen
2006; Girardet, Klaus M., Die konstantinische Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen
der Religionspolitik Konstantins des GroBen, Darmstadt 2006; Schmitt, Oliver, Constantin der
GroBe (275-337). Leben und Uberleben, Stuttgart 2007; Herrmann-Otto, Elisabeth, Konstantin der
Grofle, Darmstadt 2007; Demandt, Alexander — Josef Engemann [Hgg.], Konstantin der Grofle,
Mainz 2007.

183 Konstantin wurde zunichst von Diocletian in das tetrarchische Verwandtschaftsverhiltnis mit
einbezogen, indem er im Alter von drei Jahren mit Fausta, der Tochter des Herculiers und zweiten
Augustus Maximian verméhlt wurde (vgl. Euseb., VC I 19). Nach dem Regierungswechsel um 305,
als Galerius und Constantius Chlorus die Augustuswiirde erhielten und nicht Konstantin zum Caesar
ernannt wurde, sondern Severus und Maximinus Daia, musste Konstantin jedoch, als er von der
schweren Krankheit seines Vaters Constantius Chlorus erfuhr, zu diesem nach Britannien fliehen,
denn er befiirchtete, als Sohn eines Augustus, der innerhalb des tetrarchischen Systems jedoch nicht
zur Regierungsnachfolge vorgesehen war, von den Mitregenten seines Vaters als potentieller
Usurpator beseitigt zu werden; vgl. Lact., De mort. pers., 24; Euseb., VC I 21; Aurel.Vict., Lib. de
Caes. 40,2 u. Epit. 41,2.
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Bleicken.'®

Diesen unterschiedlichen Bewertungen Konstantins entspricht die
Quellenlage, denn die Person des spiteren Alleinherrschers wurde schon zu Lebzeiten
je nach paganem oder christlichem Standpunkt kontrovers beurteilt. Dies gilt
insbesondere fiir Konstantins Religionspolitik: wie erwéhnt, bieten v.a. die beiden
Panegyriker von 313 und 321 sowie die anderen Lobredner 307, 310 und 312 die
pagane Sichtweise der Ereignisse in Bezug auf seine Hinwendung zum Christentum,
wihrend die zeitgenossische christliche Perspektive v.a. der Rhetor und spitere
Kirchenlehrer Laktanz sowie Bischof Eusebios von Caesarea einnehmen.'®

Fiir die insbesondere von Eusebios beschworene Hinwendung Konstantins zum
Christentum spielte v.a eine Rolle, dass wihrend der von Diocletian und seinem
Caesar Galerius umfassend angelegten Verfolgung der Christen, die im Osten des
Reiches trotz des Toleranzedikts des Galerius aus dem Jahr 311 bis etwa 315
andauerte, sich letztendlich doch der Christengott als wirkméchtiger erwiesen hatte
als die traditionellen Gottheiten Iupiter und Hercules der tetrarchischen Augusti. Aus
paganer Perspektive war es deshalb logisch und vermutlich lediglich eine Frage der
Zeit, das Streben nach Herrschaft und Macht in irgendeiner Weise mit der
siegbringenden Funktion dieses starken Christengottes in Verbindung zu bringen.
Diese Chance erkannte Konstantin, der als Sohn des Augustus Flavius Claudius
Constantius beim Tod seines Vaters am 25. Juli 306 von den Truppen zum Augustus
ausgerufen wurde, aber als Usurpator'®® zunichst taktisch klug beim unbestrittenen
senior Augustus Galerius um Akzeptanz nachsuchte, denn dieser aus dem
Viererkollegium der ersten Tetrarchie Diocletians stammende Herrscher wollte

angesichts der immensen Ausdehnung des Romischen Reiches und der damit

'8 Vgl. Dérries, Hermann, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Klasse, dritte Folge 34), Gottingen 1954; Kraft, Heinz,
Kaiser Konstantins religiose Entwicklung (BHTh; 20), Tiibingen 1955; Leeb, Rudolf, Konstantin
und Christus. Die Verchristlichung der imperialien Représentation unter Konstantin dem Groflen als
Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbstverstindnisses als christlicher Kaiser (AKG; 58),
Berlin 1992; sowie Grégoire, Henri, La conversion de Constantin, in: Revue de 1'Université de
Bruxelles 36 (1930/31), 231-272; Piganiol, André, Histoire romaine, tome IV, deuxieéme partie,
L'Empire chrétien (325-395), Histoire générale, Paris 1947, 1-72; Bleicken, Jochen, Constantin der
Grof3e und die Christen. Uberlegungen zur konstantinischen Wende, in: HZ, Beihefte NF., 15,
Miinchen 1992.

"% vgl. Kap. 1.3.2.1 dieser Arbeit; hinzu kommen als weitere Quellen Briefe und Reden Konstantins
sowie Erlasse und Gesetze, Miinzpragungen und bildliche Darstellungen, und nicht zuletzt die
Kirchenbauten Kaiser Konstantins, vgl. Kap. 1.3.2.3.

186 Konstantin war als natiirlicher Sohn des Constantius Chlorus, der in der zweiten Tetrarchie
Augustus des Westens gewesen war, ein Usurpator, da die Tetrarchie nach dem Willen ihres
Begriinders Diocletian, der mit dieser Regierungsform der vier Féhigsten nach der langen unsicheren
Zeit der Soldatenkaiser durch Reformen in Heer, Verwaltung und in der Religionspolitik das
Romische Reich stabilisieren wollte, keine Riicksicht auf das bisherige dynastische Erbfolgeprinzip
nahm; vgl. Demandt, Die Spitantike, 62f.
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verbundenen administrativen Aufgaben die Idee der Machtverteilung auf mehrere
Regenten beibehalten, schlieBlich hatte sich trotz Rivalititen der Augusti und
Caesares untereinander das Rotationsprinzip der tetrarchischen Ordnung in den
vergangenen zwanzig Jahren im Gegensatz zu dem althergebrachten dynastischen
Prinzip und zu den stindigen Usurpationen des zuriickliegenden dritten Jahrhunderts
bewihrt. Hatten ndmlich seit 235 bis zur Machtergreifung Diocletians Ende dieses
dritten Jahrhunderts siebzig "Kaiser" und "Gegenkaiser" um den kaiserlichen Purpur
gerungen, so mussten in der Zeit der Tetrarchie lediglich sieben Usurpationen
niedergeschlagen werden.'"®” Um ein militirisches Eingreifen zu vermeiden und die
tetrarchische Ordnung weitgehend zu bewahren, sah sich jedoch Galerius aufgrund
der vollendeten Tatsache der Machtergreifung des Sohnes seines regulidren
Mitregenten Constantius Chlorus genotigt, diesen als Caesar einzusetzen bzw. ihn
dem erst kurz zuvor zum Caesar ernannten Severus zu unterstellen, den Galerius zum
Augustus des Westromischen Reiches erhob.'®®

Konstantin hatte sich zur Zeit seiner Machtiibernahme als Caesar bereits unter
den Augusti Diocletian und Galerius und dann im Heer seines Vaters Constantius (I.)
Chlorus, der im Mai 305 zum Augustus aufgestiegen war, als Soldat und féhiger
Feldherr bewihrt. Seit August 306 als Caesar zum Mitglied des tetrarchischen
Herrscherkollegiums erhoben, gelang es Konstantin bereits am 29. Oktober 312 nach
der Schlacht an der Milvischen Briicke gegen seinen Widersacher Maxentius, der die
Macht in Afrika und Italien an sich gerissen hatte, als Augustus des Westens in Rom
einzuziehen.'®® SchlieBlich wurde Konstantin nach dem Sieg iiber Licinius, der die
Osthiélfte des Romischen Reiches regierte, Ende 324 Alleinherrscher des Imperiums.
Diesen Status sicherte er schnell fiir sich selbst und fiir seine eigene Dynastie:
vermutlich schon im darauffolgenden Jahr lie er Licinius und dessen noch nicht
zehnjdhrigen, am 1. Mérz 317 zusammen mit den beiden Konstantinséhnen und
Halbbriidern Crispus und Konstantin zum Caesar designierten Sohn Licinianus
Licinius sicherheitshalber umbringen, um statt diesem im November 325 seinen
eigenen Sohn Constantius zum dritten Caesar zu erheben.'”® Offensichtlich wollte

Konstantin zwar angesichts der riesigen AusmalBle des Romischen Imperiums nicht

187 Vgl. Demandt, Diokletian als Reformer, 1f.

188 Vgl. Lact., De mort. pers., 25.

'% Der Romische Senat erhob Konstantin sogar in den Rang des Maximus Augustus, den zuvor nach
dem Anciennititsprinzip Maximinus Daia fiir sich beansprucht hatte; vgl. Lact., De mort. pers.,
44,11; dazu Griinewald, Constantinus Maximinus Augustus, 86-103.

190 Vgl. Brandt, Konstantin der Grosse, 73, 203.
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auf das Prinzip der Gewaltenteilung verzichten, aber er 10ste das tetrarchische
Herrschaftssystem zugunsten einer neuen Familiendynastie ab, an deren Spitze er
selbst stand und deren Fortbestehen er unter keinen Umstidnden aufs Spiel setzen
wollte: 326 ldsst er deshalb sowohl seinen eigenen idltesten Sohn Crispus zunéchst
anklagen, um ihn dann wie auch kurz darauf Fausta, die Mutter von Konstantins
nachgeborenen Sohnen Konstantin, Constantius und Konstans aus bis heute
ungekldrten Griinden toten zu lassen.

Allerdings musste Kaiser Konstantin 1., nachdem er das tetrarchische
Herrschaftssystems Diocletians abgeschafft hatte, welches "das fiir die
Kaisererhebungen maBgebliche dynastische Empfinden der Soldaten das
ausgekliigelte, letztendlich auf die Person Diocletians  zugeschnittene
Regierungsmodell in Frage stellte"'”!, seine eigene Herrschaft bzw. seine
Familiendynastie neu begriinden, und zwar in Abkehr von der bisherigen
Legitimation tetrarchischer Herrschaftsteilung, das sich auf die traditionellen Gotter
Iupiter und Hercules berufen hatte. Die Suche Konstantins nach einem méchtigeren
Schutzgott als alle Gotter seiner kaiserlichen Vorginger, iiber die Eusebios, Bischof
von Caesarea (+340), der spitere Biograph Konstantins, in der vita Constantini nach
dem Tod des Kaisers riickblickend berichtet,192 wurde damit zugleich zu einem
eminent politischen Bekenntnis,'”> das Konstantin nach Meinung des Bischofs
Eusebios zu dem Gott fithrte, den bereits zuvor Konstantins Vater Constantius

194 Tatsiichlich hatte Constantius 1. die

Chlorus verehrt habe, also zu Christus.
nikomedischen Verfolgungsedikte gegen die Christen, die im Namen aller vier
Herrscher an die Provinzstatthalter ergingen, in seinem Reichsteil kaum umgesetzt,

sondern lediglich christliche Versammlungshiuser zerstoren lassen.'”?

2.6.1.2 Von Sol invictus zu Christus

Auch wenn schon der Rhetoriker und spétere Kirchenlehrer Laktanz

festhilt, dass Konstantin bereits nach seiner Machtergreifung als Usurpator den Kult

" Barcel6, Pedro, Warum Christus? Uberlegungen zu Constantins Entscheidung fiir das Christentum,
in: Batsch, Christoph — Ulrike Egelhaaf-Gaiser — Ruth Stepper [Hgg.], Zwischen Krise und Alltag.
Antike Religionen im Mittelmeerraum (PAwB; 1), Stuttgart 1999, 255-267, 264.

"2 Euseb., VC 127.

193 Barcel6, Pedro, Warum Christus?, 260.

194 Vgl. Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung, 208-213; Euseb., VC 1149, VC I 12-18.

195 Vgl. Euseb., VC I 15; Lact., De mort. pers., 15,7; nach Euseb., HE VIII 13,13 wurden keine
Kirchen zerstort. Auch Sozomenos ist bemiiht, Constantius I. christlich erscheinen zu lassen (vgl.
Soz., HE 1 6,1-3).
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der Christen in seinem Herrschaftsbereich Britannien, Gallien und Hispanien'®®

zulieB,197

ist es fraglich, ob Konstantin wirklich sofort und aus personlicher
Uberzeugung zum christlichen Gott konvertierte, nachdem sich dieser bei der
Schlacht an der Milvischen Briicke 312 als Sieghelfer erwiesen hatte. Als Konstantin
namlich schon im Jahr 310, also etwa zwei Jahre bevor er zum Maximus Augustus des
Westromischen Reiches avancierte, seinen eigenen Schwiegervater und auctor
imperii, den Herculier und ehemaligen Augustus Maximian, der zunidchst mit
Diocletian die Leitfigur des tetrarchischen Prinzips gewesen war, dann aber, erbost
iiber seine entgiiltige Absetzung durch die Kaiserkonferenz in Carnuntum am 11.
November 308 im Friihjahr 310 einen Staatsstreich inszenierte, hatte hinrichten
lassen,'”™ war der machthungrige Caesar bereits zum ersten Mal gezwungen, seine
Herrschaftsberechtigung auf eine neue Basis stellen. Mit dem von ihm selbst zu
verantwortenden, schmachvollen Tod seines Schwiegervaters, der gleichzeitig der
Begriinder der imperatores semper Herculii gewesen war, verlor Konstantin als
Herrscher ndmlich seine bisherige verwandtschaftlich konstituierte und religios
fundierte Legitimation. Er konnte nicht ldnger Gefolgsmann Maximinians bzw.
Herculier sein: Konstantin, der bis zu diesem Zeitpunkt von den anderen Regenten
lediglich als filius Augustorum199, d.h. als Caesar und als Herculier, aber eben nicht
als Augustus akzeptiert worden war, trachtete danach, sich schnell zu distanzieren. Er
liel nicht nur von einem unbekannten Panegyriker seine kaiserliche Abstammung
von Claudius Gothicus (268-270), der einst siegreich gegen die Alemannen und
Goten gekdmpft und als Schutzgott Sol invictus verehrt hatte, proklamieren,200
sondern auch etwa zur selben Zeit Sol invictus bzw. Apollo als starken Schutz- und
Leitgott auf seine Miinzen prigen.””’ Dariiber hinaus iibernahm Konstantin das
Epitheton invictus des Sol in seine Kaisertitulatur. Er galt somit wie einst sein

Ahnherr Claudius Gothicus und sein Vater Constantius Chlorus, der neben Mars die

"% Vgl. zu den Herrschaftsgebieten des Caesars Konstantin einschlieBlich der Iberischen Halbinsel
Barceld, Pedro, Die Religionspolitik Kaiser Constantins des Grofen vor der Schlacht von 312, in:
Hermes 116 (1988), 76-94, 86-89.

197 Vgl. Lact., De mort. pers., 24,9: "Nachdem Constantin die Herrschaft iibernommen hatte, tat er
nichts Eiligeres, als den Christen die Anbetung ihres Gottes zu ermdglichen. Dies war seine erste
MaBnahme betreffs der Wiederherstellung der heiligen Religion."

198 Vgl. Paneg. Lat. VI (7), 14-20; Lact. De mort. pers. 29, 29,3-30,6.

199 Vgl. Lact.,, De mort. pers., 32,5: "[Galerius] se Liciniumque Augustos appellat, Maximinum et
Constantinum filios Augustorum.”

200 Vgl. Barcelo, Warum Christus?, 260f., Paneg. Lat. VI (7) 2,1-3.

201 Vgl. Barcelo, Warum Christus?, 261 sowie Griinewald, Thomas, Constantinus Maximinus
Augustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgendssischen Uberlieferung (Historia-Einzelschriften;
64), Stuttgart 1990, 54f.
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unbesiegbare Gottheit des Sol als Gefihrten gewihlt hatte,”*

als Schiitzling dieses
Gottes.””> Welche Rolle hierfiir eine Vision spielte, die Konstantin gemeinsam mit
seinen Soldaten nach dem Sieg iiber den ehemaligen Augustus und Herculier
Maximian ebenfalls im Friihjahr des Jahres 310 wéhrend des Riickmarsches von einer
kriegerischen Auseinandersetzung gegen die ins RoOmische Reich einfallenden
Barbaren in der Nihe eines Apollo-Tempels zuteil wurde, die er, wie der zeitnah
verfasste Bericht eines paganen Panegyrikers von 310 {iberliefert, als Apollo-
Erscheinung samt der Lorbeer- bzw. Siegeskrinze iiberreichenden Goéttin Victoria
deutete,204 bzw. inwieweit und aus welchem Grund der in Gallien verehrte Apollo
von Konstantin in synkretistischer Weise mit dem Sonnengott Sol gleichgesetzt

295 mag offen bleiben.’” Jedenfalls handelte es sich fiir Konstantin und seine

wurde,
Soldaten bei Sol invictus um eine anerkannte oberste Gottheit, die in der romischen
Variante gerade aufgrund ihrer Profillosigkeit viele Projektionen zulief und so auch
im Zuge der Verehrung einer Sonnengottheit mit Mithras, dem beliebten
Mysteriengott der Soldaten, identifiziert werden konnte: dhnlich wie die Christen
betrachteten die Mithrasanhdnger Askese, Enthaltsamkeit und Selbstbeherrschung als
ideale Tugenden, und wie jene glaubten sie an das Weiterleben der individuellen
unsterblichen Seele und an die Vergeltung irdischer Taten im J enseits.””’

Konstantin, der bereits vor der Bestitigung als Caesar durch den senior

Augustus Galerius mit seiner frithen Duldung des christlichen Kultes seine

Eigenstindigkeit gegeniiber der offiziellen tetrarchischen Religionspolitik bewiesen

202 Vgl. Herrmann-Otto, Konstantin der Grof3e, Darmstadt 2007; 33.

203 Vgl. Griinewald, Constantinus Maximinus Augustus, 54f.

2% Vgl. Paneg. Lat VI (7) 21,3-7.

2 Eine Identifizierung des Apollo mit Sol hatte zur Zeit Konstantins bereits eine lange literarische
Tradition, vgl. Cicero (De nat. deor. 3,51); Plutarch (mor. 386b, 1130a), spiter Macrobius (Sat.
1,17), und natiirlich Julian (144 AB, 153D; 135D, 149C, 152D). Sie ldsst sich auch epigraphisch
belegen, wie etwa im 3. Jahrhundert in Britannien aus einer Weiheinschrift fiir Sol, Apollo und
Mithras hervorgeht (RIB 1397); vgl. Griinewald, Constantinus Maximinus Augustus, 52f.

2% Ebenso offen bleibt die von Peter Weiss schliissig dargestellte MutmaBung, bei dieser Vision
Konstantins habe es sich um einen sogenannten Halo-Effekt, eine spektakuldre, kreis- oder
kranzformige Lichterscheinung um die Sonne gehandelt, die durch Lichtbrechung entsteht und das
Licht in seinen Spektralfarben erscheinen lésst; eine Vision, die spéter auch dem Bericht des Laktanz
(De mort. pers., 44,5) und der zweiten, spiteren Ausschmiickung des Kirchenvaters Eusebios',
Konstantin habe bei der entscheidenden Schlacht an der Milvischen Briicke eine gottliche
Offenbarung gehabt (VC 1, 28f.), zugrunde liegt; vgl. Weiss, Peter, Die Vision Constantins, in:
Bleicken, Jochen [Hrsg.], Colloquium aus Anlass des 80. Geburtstages von Alfred Heuss (FAS; 13),
Kallmiinz 1993, 143-169; zur naturwissenschaftlichen Erkldrung beider Visionen Di Maio, Michael
— Jorn Zeuge — Natalia Zotov, Ambiguitas Constantiniana. The Caeleste Signum Dei of Constantine
the Great, in: Byzantion 58 (1988), 333-360.

7 Vgl. Cumont, Franz, Die Mysterien des Mithras. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der rémischen
Kaiserzeit, Darmstadt *1963, 181.
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haltte,208

betonte also dezidiert in Abkehr von der Religionsideologie der
tetrarchischen Regenten und in Ankniipfung an die Tradition seiner kaiserlichen
Vorginger von den Severern bis zu Aurelian mit dem Bezug auf den im gesamten
Romischen Reich allgemein verbreiteten Sonnengott Sol invictus, Apollo oder
Mithras seinen eigenen Herrschaftsanspruch. Dies geht deutlich aus den beiden
Panegyrici von 307 und 310 hervor: war Herkules im Panegyricus von 307 aufgrund
des Machtverhiltnisses zwischen Maximian und Konstantin die Schutzgottheit fiir
beide Herrscher, so betonte der Lobredner von 310 die Apollo-Vision Konstantins,
ohne Herkules zu erwéihnen,209 und einige Monate nach dem Tod Maximians zum
ersten Mal die Abstammung von Claudius Gothicus.”’® Auch Konstantins
Miinzpragung zwischen 310 und 312, die zwar seine eigene Ehre, die seiner
Mitherrscher aber kaum beachtete,211 spiegelt sein Bestreben wider, die kiinstlich
konstruierten tetrarchischen Verwandtschaftsverhiltnisse zugunsten seiner eigenen
auf Blutsverwandtschaft beruhenden Familiendynastie aufzukiindigen und die
monotheistische Tendenz seines Vaters Constantius 1. zur Begriindung des eigenen
Alleinherrschaftsanspruches fortzusetzen.

Allerdings ist es duBlerst umstritten, wie schnell sich Konstantin damit dem
Christentum zuwandte: iiber Konstantins berithmten Feldzug gegen den Usurpator
Maxentius im Jahr 312, der mit dessen Tod (und angeblich mit der plotzlichen
Konversion Konstantins zum Christentum) enden sollte, gibt v.a. ein unbekannter
Panegyriker, der seine Rede 313 in Trier vor Konstantin - dem siegreichen Herrscher
des Westreiches - hilt, Auskunft, aber auch 321 der Rhetor Nazarius, dessen Rede
vermutlich in Rom entstanden ist.'* Im Gegensatz zu den 307 und 310 gehaltenen
Panegyrici, die deutlicher auf eine pagane Orientierung Konstantins schlieen

3

lassen,””” erwihnen diese beiden Lobredner ebensowenig wie ein Panegyriker von

2% ygl. Lact. Div. inst. I, 1,13f.; Lact., De mort. pers., 24,9 bzw. 25,1.

2% Vgl. Gottlieb, Gunther, Tradition und Neuerung in der Religionspolitik Kaiser Konstantins d. Gr.,
in: Gottlieb, Gunther - Pedro Barcel6 [Hgg.], Christen und Heiden in Staat und Gesellschaft des
zweiten bis vierten Jahrhunderts. Gedanken und Thesen zu einem schwierigen Verhiltnis (Schriften
der Philosophischen Fakultidten der Universitit Augsburg; 44), Miinchen 1992, 87-101, 92.

10Vgl. Paneg. Lat. VI (7), 2,1f.

2'' Mit Ausnahme der michtigen Mitregenten Licinius und Maximinus, die Konstantin bei seinen
Miinzpriagungen in Trier und London einbezog, vgl. Griinewald, Constantinus Maximinus Augustus,
56f.

212 Vgl. Nixon, Anlass und Texte der Panegyrici, 288-333 (unbekannter Panegyriker von 313) sowie
334-385 (Panegyriker Nazarius von 321); Rosen, Constantins Weg zum Christentum und die
Panegyrici Latini, 856f.

1 vgl. Rosen, Constantins Weg zum Christentum und die Panegyrici Latini, 857, Anm. 13.
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311 - vielleicht gemdl einer literarischen Konvention,214 sicherlich aber, weil ja
Panegyrici mit den Beratern des Kaisers abgesprochen waren - aus politischen
Griinden nicht die Religion des Kaisers bzw. bezeichnen die hochste Gottheit, der
Konstantin in ihren Lobreden dhnelt, nicht namentlich. Vielmehr bringen sie einen
vagen Monotheismus Konstantins zum Ausdruck, der sowohl fiir pagane als auch fiir
christliche Projektionsmoglichkeiten offen blieb.”"> Jedenfalls fand zwischen den
beiden Reden von 311 und 313 an der Milvischen Briicke die berithmte Schlacht
Konstantins gegen Maxentius statt. Uber die Anzahl der Soldaten, die bei diesem
Feldzug mit Konstantin vom Westen Richtung Italien ziehen, sind widerspriichliche

Angaben iiberliefert.*'®

Wie der zeitnahe Panegyriker 313 berichtet, habe Konstantin,
da befiirchtet wurde, die erfolgreich zuriickgedringten Germanen konnten in
Abwesenheit des Heeres die natiirliche Grenze des Rheins tuiberschreiten, um auf
romischen Boden vorzudringen, lediglich ein Viertel seiner Soldaten von der

17" Jedenfalls wirbt Konstantin, als er sich auf diesen

Rheinfront albgezogen.2
entscheidenden Krieg vorbereitet, in seinem Reichsteil Gallien, Germanien und
Britannien Truppen an, wo sich auch Stddte mit christlichen Gemeinden befinden,

218 .
Bereits

wie u.a. York, London, Trier und Autun, die schon Bischofsstidte waren.
hier kommt ihm seine frithe eigenwillige Toleranz gegeniiber den Christen, iiber die
Laktanz berichtet,”'” ebenso zugute wie sein bewusst viele Projektionen zulassendes
Verhiltnis zu einer "hochsten Gottheit". Anders als im Heer Diocletians, der
christliche Soldaten vom Militirdienst ausgeschlossen haltte,220 miissen sich unter der
- angesichts der driickenden Uberlegenheit des Gegners - todesmutigen paganen
Mehrzahl der Soldaten sowohl in der reguliren Armee als auch unter den neu

angeworbenen Heeresteilen loyale christliche Kimpfer befunden haben.*! Als dem

jungen Feldherrn nicht nur die eigenen Offiziere von seinem Kriegszug abraten,

1 Vgl. den Hinweis von Rosen, Constantins Weg zum Christentum und die Panegyrici Latini, 857:
auch der pagane Konsul Mamertinus erwidhnt in seiner Neujahrsrede von 362 die pagane
Religionspolitik bzw. die Konversion Iulianus I. mit keinem Wort; 389 schweigt der Christ Pacatus
sogar beziiglich der Religionspolitik des spiteren Kaisers Theodosius 1.

213 ygl. Paneg. Lat. VI (7), 10,6; XII (9), 2,5 u. 16,2; Paneg. Lat. IV (10), 17,1.

*16 v gl. Kuhoff, Wolfgang, Ein Mythos in der rémischen Geschichte. Der Sieg Konstantins des GroBen
iiber Maxentius vor den Toren Roms am 28. Oktober 312 n. Chr., in: Chiron 21 (1991), 138-174,
143f.

27V gl. Paneg. XII (9), 3,2f.

28 Vol. zur Christianisierung in Gallien Eck, Werner — Hartmut Galsterer [Hgg.], Die Stadt in
Oberitalien und in den nordwestlichen Provinzen des romischen Reiches, Mainz 1991, 251-261.

29 Vgl. Lact., De mort. pers., 24,9.

*9ygl. Lact., De mort. pers., 10,4; 11,3; Euseb., HE VIII 1,7; IV 3-5.

! Vgl. Rosen, Constantins Weg zum Christentum und die Panegyrici Latini, 855.
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2 .
sind unter den

sondern auch die haruspices vor diesem Waffengang warnen,’
wenigen Heerfiithrern, die Konstantin ohne Bedenken unterstiitzen, auch Christen, die
die Vision, die Konstantin auf die Gewissheit des Sieges vertrauen ldsst, als
Offenbarung ihres Christengottes deuten.”** Thre Sichtweise der Ereignisse ging in die
Erzidhlung des Laktanz ein, der erwihnt, Konstantin habe einen Traum gehabt, der ihn
veranlasste, auf die Schilder seiner Soldaten ein christliches Zeichen anbringen zu
lassen.***

Eusebios, der Biograph Konstantins, berichtet dagegen in seiner wenige Jahre
nach der entscheidenden Schlacht an der Milvischen Briicke verfassten
Kirchengeschichte zunichst von einer Gebetsanrufung des christlichen Gottes seitens
Konstantins.”* Er schmiickt diese Erzihlung etwa zwanzig Jahre spiter in seiner vifa
Constantini folgendermallen aus: Konstantin habe zuerst mit dem ganzen Heer am
Himmel iiber der Sonne eine kreuzformige Lichterscheinung erblickt, mit der
Aufforderung "In diesem Zeichen siege!"226. Unschliissig, was diese Erscheinung zu
bedeuten habe, habe er dann in der Nacht einen Traum gehabt und die Weisung
Christi erhalten, "das am Himmel erschienene Zeichen abzubilden, um es bei den
Kiimpfen mit den Feinden als Schutzzeichen zu gebrauchen"**’.

Ob es sich bei dieser zweiten Variante des christlichen Bischofs Eusebios um
eine Ubertragung der ersten Visionserzihlung des bereits erwihnten unbekannten
Panegyrikers aus dem Jahr 310 in das Jahr 312 handelt, die sich auf ein Ereignis
bezog, wie es Konstantin nach der erfolgreich geschlagenen Schlacht gegen
Maximian empfunden hatte, ist unerheblich. Beide vollig unterschiedlichen
Visionserzdhlungen, die frithere von Laktanz und die spitere des Eusebiosm, sind
Ausschmiickungen der Ereignisse, die bei der Schlacht um die Milvische Briicke 312
zum Sieg Konstantins iiber seinen scheinbar iibermichtigen Widersacher Maxentius
gefiihrt haben. Sie sollen nachtriglich eine sehr frithe, spontane und vollstindige
Konversion des spiter die Christen begiinstigenden Alleinherrschers Konstantin

glaubhaft machen. Schliissig erscheint jedoch lediglich, dass es einzelne

Unterabteilungen des gesamten Heeres waren, die mit christlichen Symbolen in den

22 Vgl. Paneg. Lat. XII (9), 2.,4.

3 Vgl. Paneg. Lat. XII (9), 3,3.

224 Lact., De mort. pers., 44,5.

2 Buseb., HE IX 9,2.

226 Byseb., VC I 28,2f.

27 Bureb., VC 1 28f.

¥ Vgl. Lact., De mort. pers., 44,5; Euseb., VC 128-31.
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Kampf zogen,” spiiter aber die retrospektiv aus christlicher Perspektive erzihlende
und damit einseitige Uberlieferung der Sieger nicht mehr zwischen paganen und
christlichen Soldaten unterschied.”® Vermutlich erschien es Konstantin selbst
vorteilhaft, als er gegen einen Gegner in die Schlacht zog, in dessen Machtbereich der
christliche Anteil der Bevolkerung hoher war als in seiner eigenen Reichshilfte, den
Lichtkranz um die Sonne, d.h. "das himmlische Zeichen Gottes"* 1, das er und seine
Soldaten wahrgenommen hatten, nach dem Bericht des Laktanz entweder als

Staurogramm oder Christogramm?®>

auf Schildern angebracht und als Feld- und
Kampfzeichen in seinem iiberwiegend paganen Heer bewusst zu tolerieren, um sich
als Befreier der Christen im Machtbereich seiner Feinde Sympathien zu verschaffen.
Jedenfalls wurde Konstantin von der Loyalitit und Tapferkeit seiner christlichen

Soldaten sehr beeindruckt:**

offensichtlich hatte der méchtige christliche Schutzgott
trotz zahlenmiBiger Ubermacht des Gegners beim erbitterten Kalrnpf234 vor den
Stadtmauern Roms gegen Maxentius, der die Christen zuvor in seinem Reichsteil
zwar nicht feindselig behandelt hatte, aber dennoch gegen Konstantin zu einer Allianz
mit dem Christenfeind Maximinus gezwungen worden war, maligeblich zum Sieg
beigetragen, und zwar "contra haruspicum monita”, so dass der Paengyriker 313
festhilt:*

Wahrhaftig, Konstantin, du teilst ein Geheimnis mit jenem gottlichen Geist [cum illa
mente divina], der dich allein seiner Erscheinung wiirdigt, wihrend die Sorge um uns
den minderen Gottern anvertraut ist.

Folgerichtig baute Konstantin in der bildhaften Ausdrucksweise seiner Zeit
dieser Macht, der er nach paganem Verstindnis nun zu Dankbarkeit verpflichtet war,
auf dem Areal der ihm ehemals feindlich gesinnten kaiserlichen Gardetruppen bzw.

auf dem Fundament ihrer Kaserne in Rom eben fiir jenen gottlichen Geist, der ihn

9 Vgl. Euseb., VC I 30-31.

#0Vgl. Rosen, Constantins Weg zum Christentum und die Panegyrici Latini, 861.

B! Der Schriftzug "todtw vike", den Eusebios in seiner vita Constantini erwihnt, war vermutlich
nichts anderes als die in Worte gefasste tiefe Empfindung Konstantins und seiner Soldaten
angesichts des ungewohnlichen Strahlen- bzw. "Siegeskranzes" um die Sonne; vgl. Wallraff,
Christus verus Sol, 128, Anm. 11.

2 Vgl. Seeliger, Hans R., Die Verwendung des Christogramms durch Konstantin im Jahre 312, in:
ZKG 100, 1989, 149-168.

33 Vgl. Paneg. Lat. XII (9), 3,3-4.

% Vgl. zum Schlachthergang Kuhoff, Ein Mythos in der romischen Geschichte, 143-162.

235 Paneg. Lat. XII (9), 2,5; zur Ubers. vgl. Rosen, Constantins Weg zum Christentum und die
Panegyrici Latini, 860.
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gewiirdigt bzw. ithm das beneficium des Sieges hatte zuteil werden lassen, einen
"Tempel", nimlich die Lateranbasilika™*.

Weitere "Heiligtiimer" fiir Christus, die nicht nur offiziell die Verehrung
Konstantins fiir diesen wirkmichtigen Gott zum Ausdruck bringen sollten, sondern
ebenso von der GroBziigigkeit und Macht des Kaisers und seiner neuen
Familiendynastie zeugten und somit ein Mittel der Herrschaftspropaganda waren,
sollten folgen, wie z.B. auf dem ager Vaticanus die Petersbasilika, die zwischen 324
und 326 errichtet wurde.

Es ist also hochst unwahrscheinlich, dass Konstantin unmittelbar nach seinem
Sieg iiber Maxentius von seinem vagen Sonnenmonotheismus zu dem sich in einem
Konsolidierungsprozess befindlichen und keinesfalls einheitlichen Christentum
konvertierte. Auch der Bau und die Darstellung des vom romischen Senat
beschlossenen Triumphbogens, der die Ereignisse des Feldzuges gegen Maxentius bis
zu Konstantins Sieg an der Milvischen Briicke bildlich darstellt, spricht eher dagegen:
dieser Bogen, der 315 im Gegensatz zu der am Rande der Aurelischen Stadtmauer
gebauten Lateranbasilika an zentraler Stelle in Rom, ndmlich zwischen Kolosseum,
Palatin und Forum errichtet wurde, zeigt traditionell die Siegesgottin Victoria, Virtus

237 .. . . ) .
Dariiber hinaus ist wie schon bei den

bzw. Roma und einen Flussgott.
Miinzpragungen Konstantins Sol invictus dargestellt, dessen Strahlenkrone und
erhobene rechte Hand sich im Triumph- bzw. Ehrenbogen bei der Statue des Kaisers
wiederfinden ldsst. Konstantin erscheint so als der Schiitzling des Sonnengottes.23 8
Ein konkreter Gottername fehlt jedoch: die beriihmte Inschrift des Bogens, die den
Sieg Konstantins mit "instinctu divinitatis mentis magnitudine” begriindet, bezieht
sich - wie schon 313 der unbekannte Lobredner in Trier, der ebenfalls unbestimmt
von einem "mens divina", einem gottlichen Geist, gesprochen hatte - sicherlich
beabsichtigt vollig neutral auf die Hilfe einer hochsten Gottheit. Sie konnte je nach

Standpunkt traditionell pagan oder mit christlichem Sinngehalt interpretiert werden;

236 Vgl. Clauss, Manfred, Konstantin der Grosse und seine Zeit, Miinchen 1996, 39f.; vgl. Barcelo,
Warum Christus?, 263f.

»7 Vgl. zum Konstantinsbogen Koeppel, Gerhard M., Die historischen Reliefs der romischen
Kaiserzeit VII, in: BJ 190 (1990), 1-64, 38-64.

2% Vgl. zur mehrfachen Darstellung des Sol invictus L'Orange, Hans P., Das spitantike Herrscherbild
von Diokletian bis zu den Konstantinsséhnen 284 — 361 n. Chr., Berlin 1984 (= Wegner, M. [Hrsg.],
Das romische Herrscherbild III), 44-49; Koeppel, Die historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit
VII, 42f.; Vogt, Joseph, Art. Constantinus der GroBe, in: RAC, Bd. III, Stuttgart 1957, 306-379, 319.
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dariiber hinaus charakterisieren auch beide paganen Panegyriker sowohl 313 als auch
321 den Sieghelfer Konstantins nicht niher.”’

Selbst das Silbermedaillon mit dem Kaiser bei der Ansprache vor den Soldaten
anldsslich der Siegesfeier 315, dessen Priagung in Ticinum vermutlich in dasselbe
Jahr féllt wie die Enthiillung des Triumphbogens und das gerne fiir eine friihe
Konversion Konstantins zum Christentum herangezogen wird, weil es auf dem Helm
des siegreichen Konstantins an jener Stelle einen Helmbusch mit dem
Christusmonogramm zeigt, an der sich zuvor iiblicherweise der Adler des hochsten
Reichsgottes Iupiters befunden hatte, beweist lediglich, dass es das Christogramm als
apotropdisches Zeichen auf Waffen gegeben hat. Es ldsst vermuten, dass es
Konstantin bei der Schlacht an der Milvischen Briicke auf welche Weise auch immer
einsetzte, um so Christus als Sieghelfer anzurufen, der ihm in dhnlicher Weise wie
andere Gotter wirkmaéchtig erschien. Dieses Christussymbol auf dem Silbermedaillon
von Ticinum von 315 bleibt ndmlich, weil es sich auf ein ganz bestimmtes Ereignis
bezieht, ebenso einzigartig wie das nach 324 auf Miinzen gepréigte Labarum mit dem
Christogramm dariiber; jedenfalls enthalten die Miinzpragungen Konstantins aus

240 Wenn also

dieser Zeit keinerlei Hinweis auf eine Bevorzugung des Christengottes.
im Laufe der Regierungszeit Konstantins die traditionellen Gottheiten allméhlich von
den Miinzen verschwanden, so weisen die Reversmotive seit 310, dem Jahr, in dem
Konstantin nach der Schlacht gegen Maximian auf dem Riickmarsch an der
Rheingrenze, um die Barbaren an einem Einfall ins Romische Reich zu hindern, eine
Lichtvision hatte, nicht auf Christus, sondern bis 318/19 auf So! invictus als comes,
d.h. auf den Sonnengott als Begleiter und Beschiitzer Konstantins hin.

Allerdings féllt auf, dass die Miinze mit dem beriithmte Doppelbildnis von
Kaiser Konstantin mit So!/ invictus allmihlich verschwindet; es taucht ab etwa 319
wie alle anderen paganen Motive auf den Bronzeprigungen nicht mehr auf.**' Nach
324, dem Jahr, in dem Konstantins Soldaten mit dem christlichen Labarum iiber den

Tovier Licinius den Sieg erringen,”** erscheint dann die abstrakte Darstellung der

kaiserlichen Tugend, die providentia Augusti, auf den Miinzenpriagungen

239 Vgl. Girardet, Die Konstantinische Wende, 68.

240 Vgl. Leeb, Konstantin und Christus, 39-42: das Christogramm auf dem Helm Konstantins ldsst sich
nur noch um 319 nachweisen (Scheidemiinzen, Emission Siscia), und 322/23 auf dem Schild des
Caesars Crispus.

241 Vgl. Alfoldi, Maria R., Die Sol Comes Miinze vom Jahr 325. Neues zur Bekehrung Kaiser
Konstantins, in: Mullus. FS fiir Theodor Klauser (JbAC. E. 1), 10-16; Leeb, Konstantin und
Christus, 10f.

2 Vgl. Engemann, Josef, Art. Herrscherbild, in: RAC, Bd. 14, Stuttgart 1988, 966-1047, 1031.
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Konstantins, sowie weitere symboltrichtige Abstracta, die sich auf bestimmte
Ereignisse des konstantinischen Herrscherhauses bezichen.”*’ In dieser Zeit ersetzt
auch das neutralere victor das invictus als Epitheton des Sol in der Kaisertitulatur**,
Dennoch bleibt die Sol-invictus-Symbolik als Mittel der kaiserlichen
Herrschaftspropaganda durchaus erhalten: dies wird besonders deutlich angesichts
der Statue auf der Porphyrsédule in Konstantinopel, mit der sich Kaiser Konstantin,
dessen unbestrittene Machtstellung ja nicht auf einer ordnungsgemifen Beteiligung
am bisherigen tetrarchischen Herrschaftssystem im Romischen Reich, sondern auf
Ursurpation, auf Machtergreifung durch die eigene sieghafte Personlichkeit beruhte,
in seiner neuen Reichshauptstadt als Helios darstellen lieB, um sich mit der
Vorstellung des alliiberragenden unbesiegbaren bzw. unbesiegten Sonnengottes, in
der romischen Variante mit So! invictus, identifizieren zu konnen.>®

Konstantin, der es seit der entscheidenden Schlacht iiber Licinius 324, in der er
Christus als Sieghelfer angerufen hatte, in seiner kaiserlichen Selbstdarstellung
vermied, als Gefolgsmann paganer Gottheiten zu erscheinen, blieb also offensichtlich
an der siegreichen Eigenschaft des Sonnengottes interessiert. Auf diese Weise konnte
er wie zuvor schon viele seiner Zeitgenossen in der spiteren Antike seinen neuen
Sieghelfer Christus, ausgehend von der Vorstellung eines universal giiltigen Sol
invictus, gemif des alttestamentlichen Wortes aus Maleachi 4,2 als Sol iustitiae, d.h.
als Sonne der Gerechtigkeit, deuten, und damit an die in der Alten Kirche weit
verbreitete Praxis, sich Christus als Sol salutis und Sol iustitiae vorzustellen,
ankniipfen, denn das verbindende Element zwischen Sol und Christus war ja gerade
die Sieghaftigkeit, ein wesentliches Attribut sowohl des Helios-Sol wie auch nach
Meinung altkirchlicher Kreise eine Eigenschaft Christi, und die teilte nun auch Kaiser
Konstantin. Er erhoffte sich von der Eigenschaft der Sieghaftigkeit eine integrative
Wirkung sowohl auf die an paganen Traditionen festhaltenden Reichsbewohner als
auch auf die Anhinger des neuen christlichen Glaubens. In diesem sehr
pragmatischen Sinne begann Konstantin nach dem Sieg iiber Maxentius religions-
und reichspolitisch den als sich maéchtig erwiesenen Christengott stets mit
einzubeziehen. Dabei ging es ihm gemil seiner paganen Perspektive immer in erster

Linie um die richtige Ausiibung des neuen christlichen Kultes. So zeigen

243 Vgl. zum ges. Absatz Wallraff, Christus verus Sol, 130, Bleicken, Constantin der Grofe und die

Christen, 39f., Clauss, Konstantin der Grosse und seine Zeit, 102f; Gottlieb, Tradition und Neuerung
in der Religionspolitik Kaiser Konstantins d. Gr., 92f.

24 Vgl. Leeb, Konstantin und Christus, 11.

245 Vgl. Leeb, Konstantin und Christus, 12-17.
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insbesondere seine zahlreichen Kirchenbauten, dass es sich bei seiner Zuwendung
zum Gott der Christen um das althergebrachte Prinzip von dem auf Gegenseitigkeit
beruhenden Erweis der gottlichen beneficia einerseits und der damit von
menschlicher Seite schuldigen officia andererseits handelt. Offensichtlich hatte Kaiser
Konstantin die vom paganen do-ut-des-Prinzip abgeleitete Uberzeugung von der
rechten Gotterverehrung als Voraussetzung fiir den Erhalt gottlicher Gunst auf das
nun von staatlicher Seite zu integrierende Christentum {iibertragen. Grundsétzlich
dnderte sich also seine Auffassung von der rechten Verehrung des Goéttlichen nicht,
lediglich der Gott, der sich als stark genug erwiesen hatte, ihm im Interesse der
Stabilitidt des Imperium Romanum die Herrschaft zukommen zu lassen, war jetzt ein

anderer.

Nach Konstantins paganem Verstindnis war nun der neue und &uBerst
wirkmichtige Christengott kultisch korrekt zu verehren, andernfalls mufBte mit
seinem Zorn gerechnet werden. Diese Uberzeugung Konstantins geht besonders
deutlich aus seinen beiden Schreiben wihrend des Donatistenstreits an die Synode

4**® ynd an Anullinus, den Prokonsul von Afrika, hervor,*” und

von Arles im Jahr 31
auch, als Konstantin den christlichen Klerikern der Partei Caecilians Immunitit
zusichert, nachdem er sich vergeblich bemiiht hatte, mittels eines Schiedsgerichtes
zwischen den donatistischen "Abweichlern", die an den Kaiser appelliert hatten, und
Caecilian, dem Bischof von Karthago, zu vermitteln. Dabei hatte Kaiser Konstantin
diejenige Partei der Christen mit den Priesterschaften des offiziellen Staatskultes
gleichstellt, die er selbst als rechtglaubig empfand, und sie den Donatisten gegeniiber

aus Motiven des Machterhalts begiinstigt.”** Konstantin begriindete nimlich sein

Eingreifen gegeniiber dem vicarius Ablabius damit,
[...] dass ich [Konstantin — U.H.] es fiir hochst frevelhaft halte, wenn Streitigkeiten
dieser Art [d.h. donatistische Streitigkeiten — U.H.] vor uns verborgen werden. Aus

ihnen kann vielleicht die hochste Gottheit nicht nur gegen das Menschengeschlecht,
sondern auch gegen mich selber eingenommen werden [...]**.

In Sorge um die Einheit des Kultes und die Einigkeit der Personen, die den Kult

fir "die hochste Gottheit" pflegen sollten, begann folgerichtig Kaiser Konstantin

6 Hier spricht Konstantin von der "maxima iracundia caelestis providentiae", vgl. App. Opt. V =
Soden, Urk., Nr. 18, 67.

247 Vgl. Soden, Urk., Nr. 9; Euseb., HE X 7,1-2 (Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung, 164-
166).

28 Vgl. Euseb., HE X 7, 1-2 und Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung, 183-191, Brief an
die Synode von Arles (App. Opt. V), bzw. 164-166.

% App. Opt. III = Soden, Urk., Nr. 14, 65-76.
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seinem Sieghelfer bzw. der Kirche Schenkungen zukommen zu lassen, und, wie
schon erwihnt, monumentale kirchliche Bauwerke zugunsten des Christengottes zu
errichten. Dariiber hinaus wies er die Statthalter der Romischen Provinzen an,
konfisziertes Kirchengut zuriickzuerstatten.”” AuBerdem gewihrte er Privilegien fiir
die "katholischen" im Gegensatz zu den "hiretischen" Klerikern, so im Mirz 313 im
Rahmen des oben genannten Donatistenstreites: die rechtgldubigen Kleriker waren
"ab omnibus omnino muneribus" zu befreien, damit sie als Berufspriester frei von
jeder anderen Verpflichtung ordnungsgemidll den christlichen Kult ausiiben

konnten.>!

Diese MaBnahmen Konstantins sollten spiter von der christlichen
Uberlieferung als Zeichen fiir seine friihe christliche Uberzeugung gewertet werden.
Ebenfalls als Indiz fiir das frithe Christentum des Kaisers bzw. als Absage an
die althergebrachten Gotter wertete Bischof Eusebios in seiner Schrift vita
Constantini, dass Konstantin bereits bei seiner Decennalienfeier 315 das zu einem

solchen Anlass iibliche Opfer unterlieB.?”

Dabei verrdt jedoch der aus der
Retrospektive des siegreichen Christentums erzdhlende Bischof unwillkiirlich, dass
sich Konstantins irgendwie als Konversion zu bezeichnende Hinwendung zum
Christentum dennoch iiber einen lingeren Zeitraum vollzogen hatte: >

Konstantin dachte dariiber nach, dass er eine méchtigere Hilfe briuchte, als militdrische
Macht sie ihm zu geben in der Lage war [...]. Er suchte einen Gott als Helfer [...].

Diese sehr pragmatische Weise der Machtergreifung Konstantins bestitigt auch
der pagane Rhetor Libanios, der trocken festhilt, dass Konstantin, der zuerst
Maxentius und dann seinen Widersacher Licinius besiegt hatte, die Erkenntnis
gewonnen habe, "es sei fiir ihn niitzlich, an einen anderen Gott zu glauben"254. Diese
Feststellung stimmt mit den historischen Ereignissen iiberein, denn erst 324, also
genau in dem Jahr, in dem sich im letzten groBen Kampf entscheiden sollte, wer
Alleinherrscher des Romischen Reiches werden wiirde, rief Kaiser Konstantin erneut
gegen den lovier Licinius, den er 317 als gleichwertigen Augustus anerkannt hatte,

Christus als Schlachtenhelfer an. Dies geschah, weil Konstantins Gegner Licinius

»%vgl. Euseb., HE X 7,1.

»! Vgl. zur Befreiung der christlichen Kleriker von allen 6ffentlichen Dienstleistungen den zweiten
Brief an Anullinus bei Euseb., HE X 7,1-2, dazu Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung,
164-166, Keil, Quellensammlung zur Religionspolitik Konstantins des Groflen, 56f. - Vgl. auch die
Belege bei Maier, Jean-Louis, Le dossier du Donatisme, I. Des origines a la mort de Constance II
(303-361), Paris 1987, 142-146.

252 Vgl. Euseb., VC I 48; so auch 325/6 bei der Vicennalien- und der Tricennalienfeier 335 (vgl.
Euseb., VC IIT 15 u. Euseb., LC II 5 — III, 1); stattdessen bringt Konstantin It. Eusebios ein Selbst-
bzw. Gebetsopfer dar.

»3 Vgl. Euseb., VC127.

»*Vgl. Lib., or. 30,6. — Vgl. Rosen, Constantins Weg zum Christentum und die Panegyrici Latini, 854.
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entgegen der 313 getroffenen Maildnder Vereinbarung, das Christentum zukiinftig als
staatserhaltende Religion anzusehen, sich in der Osthilfte des Reiches durch seine
Miinzpriigung zu Iupiter”” als dem hdchsten staatstragenden Gott bekannt und sich
damit gegen die im Osten verhidltnisméBig zahlreichen Christen gewandt hatte.
Wihrend sich der Konflikt zwischen Licinius und Konstantin zuspitzte, nahm deshalb
in der von Licinius beherrschten Ostlichen Reichshilfte in einigen Provinzen die
latente Christenfeindlichkeit zu. Es kam, wie Eusebios und Socrates berichten, sogar
zur unverhohlenen Zerstérung von Kirchen und zu Verbannungen und Hinrichtungen
christlicher Kleriker mit der Begriindung, sie seien Parteigdnger Konstantins und
damit des Hochverrates schuldig.256

Demnach war es fiir Konstantin vorteilhaft, als Christenfreund in die Schlacht
gegen Licinius zu ziehen, um in den Stiddten des Ostens, von denen in einigen bereits
ein hoher Anteil der Bevolkerung christlich war, Sympathien als Befreier zu
wecken.”’ Jedenfalls ziechen 324 in den entscheidenden Kampf um die
Alleinherrschaft im Romischen Reich gegen die driickende Ubermacht des unter der
Standarte des traditionellen Reichsgottes Iupiter anriickenden Licinius Konstantins
Soldaten mit einem mit christlicher Symbolik geschmiickten Labarum®® - und siegen.
Damit hatte sich nach der missgliickten Verfolgungspolitik seines Vorgingers
Diocletian, dem Sieg iiber Maxentius an der Milvischen Briicke und der erfolglosen
christenfeindlichen Haltung des Licinius fiir Konstantin ein weiteres Mal der
Christengott méchtiger erwiesen als der traditionelle Reichsgott Iupiter. Nichts lag
also fiir Kaiser Konstantin als pontifex maximus niher, als von da ab den christlichen
Gott in das romische Pantheon zu integrieren und ihn als Hauptgott zu bevorzugen.
Folgerichtig brach Konstantin den anlésslich seines 20. Regierungsjubilaums am 26.

Juli 326™ iiblichen Festzug zum Gang auf den kapitolinischen Hiigel ab, um

23 Vgl. RIC VII 422f., 479f.

6 ygl. Euseb., HE X 8,14; VC II 2; Socr., HE I 3.

»7 Wie Eusebios berichtet, konnten die Christen in der etwa 40jihrigen Toleranzzeit vor der
diocletianischen Christenverfolgung in den Stidten, den Provinzverwaltungen und sogar am Hof an
Einfluss gewinnen; vgl. Euseb., HE VIII 1,1-6. — Wie Laktanz schildert, gab es sogar in der Nihe
des kaiserlichen Palastes in Nikomedien eine groBe Kirche, vgl. Lact., De mort. pers., 12.

% Der Begriff "Labarum" leitet seine Bezeichnung vermutlich von dem mit Lorbeer umrankten
Kaiserbild her, welches das Vexillum verzierte; vgl. Leeb, Konstantin und Christus, 43, Anm. 1; vgl.
hierzu auch Egger, Rudolf, Das Labarum. Die Kaiserstandarte der Spitantike (Osterr. Akad. d.
Wiss., Phil.-hist. Klasse; SB 234), Wien 1960.

9 Zur Datierung von Konstantins Verzicht zum Gang auf den Kapitol anlisslich seiner Vicennalien-
Feier vgl. Wiemer, Hans-Ulrich, Libanios und Zosimos iiber den Rom-Besuch Konstantins I. im
Jahre 326, in: Historia 43 (1994), 467-494, 486-489, und zwar gegen die wenig wahrscheinliche
Variante von Straub, Johannes, Konstantins Verzicht auf den Gang zum Kapitol, in: Historia 4
(1955), 297-313, der die Berichte von Zosimos (Zos. II 7,1f.) und Eunapios bereits auf den ersten
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entgegen der Tradition der Stadt Rom dem nun offensichtlich wirkungslosen Iupiter
das Opfer zu verweigern.260

Um fiir Einheit und Sicherheit des Imperiums und fiir sich als dessen obersten
Reprisentanten die Gunst des so wirkméchtigen Christengottes zu sichern, begann
Konstantin iiber Kirchenbauten in Rom, Trier und Paléstina hinaus, den Kult des und
die Beziehung zu diesem Gott durch vielfiltige MaBnahmen zu pflegen: wie bereits
erwihnt, gewidhrte der Kaiser den christlichen Kultdienern Immunitit, die diese
gegeniiber den Priestern der traditionellen staatlichen Kulte deutlich privilegierte,
wihrend jene aus den stiddtischen Dekurionen ausgewihlt und zu den Honoratioren
der Stadt gehorend, administrativ und finanziell zum Funktionieren ihrer
Gebietskorperschaften beizutragen hatten. Dariiber hinaus wertete Konstantin die
Autoritat der christlichen Bischofe auf, indem er ihnen das Vorrecht der audientia
episcopalis einrdumte,”®’ d.h. das Recht, in Zivilangelegenheiten (ius praetorium vel
civile) ein inappellatives Urteil zu féllen, das die staatlichen Behoérden dann in die
Praxis umsetzen mussten.”*> Auer der audientia episcopalis war das zweite Beispiel
fiir die institutionelle Einbeziehung der nun anerkannten kirchlichen Autoritédt in den
Vollzug staatlichen Rechts die sog. manumissio in ecclesia, also die Mdoglichkeit,
sonntags in der Kirche im Beisein des Bischofs Sklaven freizulassen. Dieses Gesetz,
das den christlichen Bischofen das Recht zur offentlich-rechtlichen Beurkundung

zusprach, verfiigte Kaiser Konstantin 321 einige Monate nach dem Sonntagsgesetz,**®

Rom-Besuch Konstantins nach der erfolgreichen Schlacht gegen Maxentius 312 bezieht, eine These,
die der Straub-Schiiler Girardet zum Konstantinjahr 2006 wieder aufgegriffen hat, vgl. Girardet, Die
konstantinische Wende, 48-52 (Forschungsiiberblick), 57-80 ("qualitativer Sprung" Konstantins zum
Christentum bzw. Opferverweigerung). — Girardet, a.a.O., 62f., hilt gegen Griinewald, Constantinus
Maximus Augustus, 65, 74, 76f. fest, dass der Sieg am 28. Okt. 312 jedoch eine civilis victoria
gewesen sei, dem kein triumphus folgte, weil ein solcher triumphaler Einzug in die Stadt Rom
lediglich bei Siegen iiber einen nicht-romischen Feind veranstaltet worden sei. Dies bestitige der
Konstantinsbogen, der eigentlich ein fiir Konstantin vom Romischen Senat und dem Volk Roms aus
Anlass der Decennalien errichteter Ehrenbogen sei. Allerdings zieht Girardet daraus nicht den
naheliegenden Schluss, dass die Darstellung von Opfertieren auf dem Relief mit dem Einzug
Konstantins in Rom fehlt, weil nach einem erfolgreich gefiihrten civile bellum nicht unbedingt
geopfert werden muflte (mehrere umgearbeitete Reliefs aus hadrianischer Zeit zeigen allerdings
kaiserliche Opferszenen, vgl. Koeppel, Gerhard M., Die historischen Reliefs der romischen
Kaiserzeit IV, in: BJ 186 (1986), 1-90, 26-34.)

% Beim sogenannten "Kaiseropfer" auf dem Kapitol als erstem Hohepunkt des Adventuszeremoniells
legte der Kaiser der Statue des Iupiters den Lorbeer in den SchoB; vgl. Riipke, Jorg, Domi militiae.
Die religiose Konstruktion des Krieges in Rom, Stuttgart 1990, 224, 232.

261 Vgl. CTh I 27,1; zur moglichen Datierung ins Jahr 318 vgl. Noethlichs, Karl-Leo, Materialien zum
Bischofsbild aus den spitantiken Rechtsquellen, in: JbAC 16 (1973), 28-59, 43 u. 32.

262 Vgl. Noethlichs, Karl L., Kirche, Recht und Gesellschaft in der Jahrhundertmitte, in: L'église et
I'empire au IVE sigcle (Entretiens sur 1'antiquité classique; XXXIV), Geneve 1987, 251-294, 271f.

263 Vgl. CTh IV 7,1 vom 18.04.321, das CI I 13,1 u. 13,2 zusammenfasst, nennt als erstes Gesetz die
Bischofe als Adressaten; das fitheste Gesetz CI 1 13,1 aus dem Jahr 316 bezieht sich dabei auf eine
bereits bestehende Praxis; vgl. Noethlichs, Kirche, Recht und Gesellschaft in der Jahrhundertmitte,
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welches bereits seit Mirz desselben Jahres”® den Gerichten und Handwerkern
vorschrieb, "venerabili die solis", also "am verehrungswiirdigen Tag der Sonne", zu
ruhen sowie an diesem Tag in der Woche von allem Streit Abstand zu nehmen.
Dieses Gesetz konnte von den Verehrern des Sol invictus ebenso akzeptiert werden
wie von den Christen.”®> Zudem wurde die Stellung der nun offiziell anerkannten
Kirche im Juli 321 durch die Gewihrung der Erbfihigkeit gestidrkt: Schenkungen,
Stiftungen und Erbschaften durften nun vom stddtischen Bischof angenommen und
selbstindig verwaltet bzw. fiir den Unterhalt kirchlicher Amtstriger oder fiir
karitative = Zwecke eingesetzt werden.’®®  Ob  weitere der zahlreichen
GesetzesmaBinahmen Konstantins spezifisch christlich zu werten sind oder schlicht
dem damaligen Zeitgeist entsprachen, ist wissenschaftlich umstritten, zumal nach wie
vor ja einige Gesetze pagane Kulte sogar ausdriicklich gestatteten.>®’

Der Gott der Christen war nun jedenfalls fiir den sieghaften Kaiser Konstantin
ein duBerst wichtiger Gott. Allerdings ist es angesichts der eher liickenhaften
Ausbildung Konstantins wiahrend seines schon zu Jugendzeiten gefiihrten
Soldatenlebens unwahrscheinlich, dass der Kaiser je die Bedeutungstiefe der
Auseinandersetzungen der Bischofe hinsichtlich des Wesens Christi in Bezug auf den
transzendent gedachten Gott erfasst haben konnte, wie sie zu dieser Zeit von der
griechisch-platonischen Philosophie beeinflusst im hellenisierten Osten des
Romischen Reiches bisweilen sehr heftig gefiihrt wurden. Dagegen spricht allein
schon die Tatsache, dass Konstantin vorwiegend Latein sprach, wihrend die im Sinne
eines eigenstdndigen christlichen Monotheismus alles entscheidende dogmatische
Frage nach dem Wesen Christi wihrend des sogenannten arianischen Streites eine
zutiefst griechische Angelegenheit war, die auf dem Hintergrund der Hellenisierung
einer urspriinglich jiidischen Sekte aus der messianisch heilsgeschichtlichen
Perspektive des Volkes Israel eine ontologische Diskussion christlicher Presbyter und

Bischofe gemacht hatte. Diese Diskussion sollte nun die Einzigartigkeit Christi in

271, Anm. 65. — Es ist naheliegend, dass Kaiser Konstantin die in den christlichen Gemeinden
tibliche Praxis der audientia episcopalis und der manumissio in ecclesia nachtriglich bewilligte, um
einerseits die Rechtspflege romferner Provinzen zu verbessern und andererseits die aus staatlicher
Perpektive zunichst illegale Praxis des nun fiir den staatstragenden Kult zustindigen hohen
christlichen Klerus zu legitimieren.

264 Vgl. CTh I 8,1.

265 Vgl. Bringmann, Die konstantinische Wende, 36.

%6 ygl. CTh XVI 2,4.

267 Vgl. CTh XVI 10,1; IX 16,1 Piepenbrink, Karen, Konstantin der Gro3e und seine Zeit, Darmstadt
2002, 100-120 (Kap. X: Die Gesetzgebung Konstantins und ihr Verhiltnis zum Christentum).
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Abkehr von fritheren, durch die mittel- bzw. neuplatonische Philosophie beeinflussten
logostheologischen Spekulationen als alleingiiltige Wahrheit erweisen und bezeugen.

Kaiser Konstantin behielt jedenfalls als pontifex maximus bei der Bevorzugung
des @uBerst wirkméachtigen Christengottes das typisch romische do-ut-des-Prinzip bei,
neu war lediglich "die allméhliche Reduzierung des religiosen Pluralismus und die
Bevorzugung der christlichen Religion"268. Im Hinblick auf die Integrationsfahigkeit
der Kulte eroberter oder befreundeter Volker ignorierte der Kaiser allerdings bewusst
oder unbewusst den - im Gegensatz zu dem nach allen Seiten hin offenen
Sonnenmonotheismus - eher hinderlichen universalen Absolutheitsanspruch des
Christentums zugunsten der Option, das Reich durch die Forderung einer sich
zunehmend {iiberregional konsolidierenden, wenn auch zu seiner Zeit im arianischen
Streit in verschiedene Bischofskirchen aufgesplittete Kirche unter dem Banner eines
Gottes, der je nach aktueller bzw. individueller Situation als starker Sieghelfer oder
als Heiland begriffen werden konnte, ideologisch einen zu konnen. Dies geht deutlich
aus einem Schreiben Konstantins im Vorfeld des Konzils hervor:*®

Als erstes war ich [...] bestrebt, die religiose Einstellung aller Volker auf eine einzige

Geisteshaltung hin zu vereinheitlichen [...]. Wenn ich nach meinen Wiinschen eine

umfassende Eintracht unter allen, die Gott verehren, zustande bringen konnte, dann

wiirde auch die Verwaltung der offentlichen Angelegenheiten im Einklang mit der
frommen Gesinnung aller fruchtbare Anderung erfahren.

Hinzu kam fiir Konstantin die Notwendigkeit der Legitimation seiner
uneingeschrinkten Alleinherrschaft bzw. seiner neu gegriindeten Familiendynastie,
fiir die die Vielfalt polytheistischer Provinzialreligionen offensichtlich nicht geeignet
war. Gerade dies aber versprach der christliche Monotheismus zu leisten: Konstantin
war es 325 beim Konzil von Nizda eher um Endergebnisse im Sinne eines
reichseinheitlichen Kultes und weniger um die dogmatische Debatte gegangen, die
der alexandrinische Presbyter Areios in Bezug auf die Gottlichkeit bzw.
Wesensidhnlichkeit des inkarnierten Logos Christus mit aus philosophischer
Perspektive transzendent gedachten Gottvater entfacht hatte, aber er hatte dennoch
die enge Analogie klar erfasst, die sein Biograph Bischof Eusebios von Caesarea
zwischen Christus, dem himmlischen Herrscher und Richter, und ihm selbst, dem
unumstrittenen Alleinherrscher des Romischen Reiches, hergestellt hatte. Kurz vor

seinem Tod am 22. Mai 337 vom Ortsbischof Eusebios von Nikomedien getauft, lief3

sich ndmlich Kaiser Konstantin in der eigens zu diesem Zweck als monumentales

% Gottlieb, Tradition und Neuerung in der Religionspolitik Kaiser Konstantins d. Gr., 100.
** Euseb., VC II 65 (GCS Eusebios 1,1 74,5-13 ed. Winkelmann) = Opitz, Urk. 17,1.
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Mausoleum erbauten Apostelkirche in seiner Reichshauptstadt Konstantinopel in
einem Sarkophag als dreizehnten Toten inmitten der zwolf Gedenkstelen der Apostel
Jesu®"° positionieren, und zwar mit je sechs Aposteln zu beiden Seiten, wie Eusebios

B.7"" GemiB der Ideologie spitantiker Herrscher®’” identifizierte sich

zu berichten wei
Konstantin damit in einer Art und Weise mit Christus, wie es nicht einmal Eusebios
und auch nicht die byzantinische Kirche, die spiter Kaiser Konstantin als Heiligen
"iooaméotoroc” verehrte,””” zu sagen wagte: interpretierte Eusebios den Wunsch
Konstantins, nach seinem Ableben inmitten der christlichen Apostel zu ruhen,
dahingehend, dass die Gebete der Gldaubigen zu Ehren der Apostel als Interzessoren

auch ihm im Sinne von Fiirbitten zugute kimen,””*

so kniipfte das Bestreben des
ersten, kurz vor seinem Tode christlich getauften Kaisers ganz offensichtlich an die
Tradition der paganen Augusti Diocletian und Galerius an, ihre Grabstitte mit dem
Kultort ihres wirkmichtigen Schutzgottes in einen engen Zusammenhang zu bringen:
Konstantins Wunsch bedeutete nichts Geringeres als seinen Anspruch gemif
romischer Tradition als divus imperator in dhnlicher Weise wie sein Leitgott, auf
dessen Stirke sich seine Alleinherrschaft gestiitzt hatte bzw. dessen Eigenschaft der
Unbesiegbarkeit er selbst teilte, verehrt zu werden, nimlich als "looypiotog", d.h.
eben nicht in gleicher Weise wie die Apostel, sondern christusgleich.275

Diese Hinwendung des Kaisers Konstantin zum Christentum seiner Zeit und mit
ihm die seiner gesamten Familie implizierte gesellschaftspolitisch zweifelsohne
Verinderungen, denen allerdings angesichts der iiberwiltigenden Mehrheit
Altglaubiger im Romischen Reich Grenzen gesetzt waren: wie schon 313 nach der
Kaiserkonferenz in Mailand blieb Konstantin, wie aus einem Schreiben an den
Statthalter von Bythinien hervorgeht, gegeniiber den bisherigen paganen
Religionspraktiken weitgehend tolerant. Dieses Schreiben, das am 13. Juni 313
verdffentlicht wurde,””® garantierte nicht nur den Christen im Ostteil des Reiches die

freie Religionsausiibung und die Restitution konfiszierter christlicher Giiter.”’’ Es

7% Reliquien der Apostel und der Apostelnachfolger wurden erst z. Zt. Constantius II. unter den Altar
der Apostelkirche transformiert.

"1 ygl. Euseb., VC IV 60 (GCS Euseb., I 1,144,23-145,2 ed. Winkelmann).

272 Vgl. hierzu Martin, Jochen, Zum Selbstverstindnis, zur Représentation und Macht des Kaisers in
der Spétantike, in: Saeculum 35 (1984), 115-131.

273 Vgl. Wallraff, Christus verus Sol, 136, 139f; Vogt, Constantinus der Grof3e, 370.

7 Vgl. Euseb., VC IV 60.

275 Vgl. Wallraff, Christus verus Sol, 135, sowie Leeb, Konstantin und Christus, 103-106.

276 Vgl. Lact., De mort. pers., 48,2-12 bzw. die griech. Ubers. von Eusebios, HE X 5,2-8, die inhaltlich
von der lateinischen Fassung des Laktanz nur wenig abweicht.

m Vgl. Lact., De mort. pers., 48,7-10.
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verfligte dariiber hinaus, dass "pro quiete temporis nostri"” keinem nichtchristlichen
Priesteramt und keinem paganen Kult etwas weggenommen werden sollte””®. Zwar
wurde bereits in einem Gesetz von 319*” der Vollzug paganer Religionsausiibung als
"praeteritae usurpationis officia” gebrandmarkt, und in einem weiteren Gesetz von
323%" wurden die althergebrachten Kulte in Abgrenzung zu christlichen "sanctissima
lex" als "aliena superstitio”281 bezeichnet, aber dennoch erlief Kaiser Konstantin
auch nach dem Sieg iiber Licinius 324, abgesehen von einzelnen Bestimmungen, die
sich gegen ganz bestimmte politisch oder moralisch bedenkliche, hinter
verschlossenen Tiiren betriebene und die 6ffentliche Ordnung gefédhrdende Praktiken
wandten,”®* kein explizit gegen die bestehenden paganen Kulte gerichtetes Gesetz,
auch wenn, wie Eusebios dezidiert herausstellte, Kaiser Konstantin die paganen
Opfer ablehnte.”®® Ein generelles Opferverbot hat Konstantin also nicht verfiigt,**
ganz im Gegenteil garantierten 324 zwei Proklamationen Konstantins, nimlich ein an
alle Bewohner der Ostprovinzen gerichtetes Restitutionsedikt zugunsten der Christen
und ein Schreiben Kaiser Konstantins an die Bewohner aller Reichsprovinzen
Kultfreiheit fiir alle Biirger des Romischen Reiches.”® Dies wurde von dem paganen
Rhetor Libanios bestitigt, der versicherte, Kaiser Konstantin habe als pontifex
maximus die Privilegien paganer Priesterschaften bestitigt und damit die
traditionellen polytheistischen Kultformen weiterhin bestehen lassen.*®

Es war nun aber die einmalige Chance der Christen, die oOffentliche
Hinwendung Kaiser Konstantins zum Christengott zu ihren Gunsten zu interpretieren:
anders als der Sieg bei der Schlacht an der Milvischen Briicke gegen Maxentius, der

den Christen nicht feindlich gesinnt war, hatte sich zwolf Jahre spiter eindeutig der

278 Vgl. Lact., De mort. pers., 48,6.

¥ Vgl. CThIX 16,2.

*0ygl. CThIX 2,5.

281 Vgl. Girardet, Die Konstantinische Wende, 122.

%2 S0 lisst der Kaiser die Tempelprostitution verbieten, und 318 den Schadenszauber, Heilmagie bleibt
aber erlaubt (vgl. CTh IX 16,3); 319 werden private Haruspicin verboten (vgl. CTh IX,16,1 u. 2).

3 Vgl. Euseb., VC 1 48; VC III 15; LC II 5ff.

¥ Das behauptet allerdings Eusebios, vgl. Euseb., VC II 44f.; III 48; 55ff. - Vgl. zu der Anfangszeile
"cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania” im Gesetzestext von CTh XVI 10,2, der 341
nahe legt, Konstantin habe zuvor schon die paganen Kulte als Aberglauben verboten, Girardet, Die
Konstantinische Wende, 128f.: Konstantin trifft lediglich bestimmte Einzelmafinahmen, so z.B. 323
das Verbot der Opfer der Magistrate bei Amtshandlungen und im Zusammenhang mit dem
Kaiserkult (vgl. CTh XVI 2,5; Euseb., VC II 44f). — Zur Frage des Verbots heidnischer Opfer vgl.
Barnes, Constantine and Eusebius, 210f.; dagegen Errington, Malcolm R., Constantine and the
Pagans, in: 1988 (GRBS; 29), 309-318.

> ygl. Euseb., VC II 24-42 u. 48-60.

286 Vgl. Lib., or. 30,6 bzw. 30,3; vgl. CTh XIII 1,24 vom August 335 und CTh XII 5,2 von 337.
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287 g etzt,

Triumph iiber Licinius im Zusammenhang mit dem Christentum ergeben.
nach dem Sieg iiber Licinius, erschien Konstantins Sieg iiber Maxentius aus dem Jahr
312 und sein anschlieBender Aufstieg zum Alleinherrscher des Romischen Reiches
restrospektiv zugleich der Sieg des christlichen Gottes zu sein. Dieser Sichtweise der
Ereignisse entspricht Eusebios' Interpretation eines vermutlich vor der Consecratio
der zweiten Kaiserstadt Konstantinopel am 11. Mai 330 entstandenen Gemiildes iiber
dem Eingangsportal des Kaiserpalastes, das den Kaiser und seine S6hne mit einem
sich zu ihren FiiBen windenden, durchbohrten Drachen darstellt, wihrend iiber den

n288 Eusebios meint hier

dargestellten Personen das "siegbringende Zeichen
offensichtlich das Labarum als Sieges- oder Triumphzeichen - schwebt. Demnach
liel Konstantin zu dieser Zeit sich und die durch seine S6hne begriindete Dynastie
durch die offizielle Herrschaftspropaganda als christlicher Kaiser feiern: er hatte nicht
mit dem paganen Lichtgott Sol invictus, sondern mit Christus als Schlachtenhelfer
zum Nutzen des RoOmischen Reiches entscheidende Siege errungen. Diesen
Blickwinkel verdeutlicht auch ein ca. 327/328 in Konstantins neuer Hauptstadt
gepragter Bronzenummus mit einem ganz &dhnlichen Motiv, ndmlich mit dem
Schriftzug spes publica, der eine mit Christogramm geschmiickte Standarte zeigt,
deren Schaft auf einer sich windenden Schlange steht: wihrend im paganen Kontext
die Schlange Symbol und Attribut des griechischen Heilgottes Asklepios und der
romischen Heilgottin  Salus darstellte, symbolisierte die getdtete Schlange im
biblischen Sinne bzw. im jiidisch-christlichen Kontext die Uberwindung allen Ubels
und zugleich die Uberwindung des paganen Inbegriffs individuellen und offentlichen

289 Damit hatte Kaiser Konstantin aus

Wohlergehens, der nun besiegt am Boden lag.
christlicher Sicht den entscheidenden Sieg errungen, ndmlich den Sieg iiber das
sogenannte Heidentum. Vor allem Bischof Eusebios lief infolgedessen den
Soldatenkaiser Konstantin zum allerchristlichsten Kaiser werden: er miihte sich nicht
nur, seinem Protagonisten in der vita Constantini eine christliche Herkunft zu

konstruieren, indem er Konstantin zitiert, der gesagt habe, sein Vater Constantius

Chlorus habe "mit bewundernswerter Frommigkeit in allen seinen Taten den Retter-

287 Vgl. das Schreiben Konstantins an die 6stl. Provinzen von 324, iiberliefert bei Euseb., VC II 24.

288 Vgl. Euseb., VC III 3; Leeb, Konstantin und Christus, 49f.; Anm. 1 u.6.

289 Vgl. Overbeck, Bernhard, Christliche Symbolik auf spitromischen Miinzen, in: Gottlieb, Gunther -
Pedro Barcelé [Hgg.], Christen und Heiden in Staat und Gesellschaft des zweiten bis vierten
Jahrhunderts. Gedanken und Thesen zu einem schwierigen Verhiltnis (Schriften der
Philosophischen Fakultdten der Universitit Augsburg; 44), Miinchen 1992, 131-149, 135, 140, 144.
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1290

Gott angerufen"”", und dabei geflissentlich iibergeht, dass mit "Retter-Gott" ebenso

1
sondern der

Apollo, Sol invictus oder Mithras bezeichnet werden konnte,*
christliche Bischof wies dariiber hinaus der Religionspolitik Konstantins eine
dezidiert heilsgeschichtliche Bedeutung zu.

Die Sichtweise des Kaiserbiographen Eusebios von Caesarea, der die
konstantinischen Bilder bzw. Miinzprigungen der kaiserlichen
Herrschaftspropaganda vorzugsweise christlich interpretierte, aber die Beschreibung
der Apotheose Kaiser Konstantins, die auf der wichtigsten der vier
Konsekrationsmiinzen abgebildet ist und Konstantin so auf der Quadriga stehend
darstellt, dass ein zeitgendssischer Betrachter den verstorbenen Kaiser in Haltung und
Gestus an den romischen Sonnengott Sol invictus erinnern musste,292 besser
verschweigt, entsprach somit der Retrospektive der christlichen Sieger. Sie wird
besonders in der politischen Theologie293 des Eusebios deutlich, welche die
Geschichtsschreibung im Hinblick auf die sog. "Konstantinische Wende", d.h. dem

Wechsel von den althergebrachten Formen pagner Religiositit zu einem mit diesen

im Gegensatz stehenden Christentum, bis in die heutige Zeit geprigt hat.

2.6.1.3 Die politische Theologie Bischofs Eusebios von Caesarea

Der um 260 n. Chr. geborene Eusebios war in zweifacher Hinsicht eine
Schwellenfigur, ndmlich zum einen in Bezug auf das machtpolitische Verhiltnis von
Romischem Staat und der sich etablierenden Kirche und zum anderen hinsichtlich des

arianischen Streits, bei dem der spitere Bischof von Caesarea in der Tradition des

0 ygl. VC I149; VC I 12-18.

»! Dies wiirde den Priiferenzen Constantius' I. nach dem Zeugnis seiner Miinzprigungen und der
Panegyrici Latini eher entsprechen, vgl. Barcel6, Pedro, Die Religionspolitik Kaiser Constantins des
Grofien vor der Schlacht von 312, in: Hermes 116 (1988), 79, Anm. 13.

292 Vgl. Euseb., VC IV 73 bzw. Kotzsche-Breitenbruch, Lieselotte, Die Darstellung der Himmelfahrt
Contantins des Groflen, in: Jenseitsvorstellungen in Antike und Christentum. Gedenkschrift fiir
Alfred Stuiber (JbAC. E. 9), Minster 1982, 215-224, 217: christliche Interpretationen zogen eine
Parallele zur Himmelfahrt des alttestamentlichen Elias.

3 Der Terminus "politische Theologie", geprigt von dem russischen Anarchisten Bakunin, der sowohl
die Existenz Gottes als auch den universalen Anspruch des romischen Katholizismus ablehnte,
wurde neu definiert von dem Staatsrechtler Carl Schmitt (Politische Theologie, Miinchen/Leipzig
1922/1934). Der Theologe Erik Peterson griff diesen Begriff im Hinblick auf den (christlichen)
Monotheismus wieder auf (Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte
der politischen Theologie im Imperium Romanum. Leipzig 1935; vgl. dazu kritisch Schindler,
Alfred [Hrsg.],"Monotheismus als politisches Problem? Erik Peterson und die Kritik der politischen
Theologie, Giitersloh 1978), Schmitt, Carl, Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung
jeder Politischen Theologie; Berlin 1970, 68-88 (Kap. "Eusebius als der Prototyp Politischer
Theologie"); zum Problem der Absolutheitsanspriiche monotheistischer Religionen neuerdings
Assmann, Jan, Monotheismus und die Sprache der Gewalt, Wien 2007; vgl. auch die Aufsitze im
Sammelband von Palmer, Gesine [Hrsg.], Fragen nach dem einen Gott. Die Montheismusdebatte im
Kontext, Tiibingen 2007.
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Origenes die Position eines gemiBigten Subordinationismus einnahm.*** Eusebios
wuchs zur Zeit der von Kaiser Gallienus initiierten, etwa vierzig Jahre dauernden
Pause zwischen den Christenverfolgungen der Kaiser Decius und Valerian und der
diocletianischen Tetrarchie auf,295 die es den christlichen Stadtgemeinden mit ihren
Bischofen ermoglichte, Vermdgen zu bilden, ihre Organisationsstrukturen zu
verbessern und an Prestige innerhalb ihrer stidtischen Gesellschaften zu gewinnen.
Seine Jugend- und Ausbildungsjahre hatte Eusebios in der Zeit der umfassenden
Reichskrise des dritten Jahrhunderts bei Pamphilus verbracht, der die Bibliothek des
berithmten Origenes in Caesarea ausbaute.

Der @duBlerst gebildete Origenes (ca. 185-254), der 230 von Alexandria nach
Caesarea in Paldstina iibergesiedelt war, hatte in Anlehung an die zeitgendssische
Philosophie eine Stufung des Gottlichen in drei Hypostasen gelehrt, wobei er die

1296

hochsten Hypostase als "ungezeugt"”™", d.h. als selbsturspriingliches Prinzip

angenommen hatte, das allein die "ungezeugte Ursache des Alls"*’, der "Ursprung

1298 300

aller Dinge"**®, und somit als Einziges unbegreiflich, unermesslich®*® und unsagbar
zu verstehen war. Mit dem Versuch, den Heiligen Geist als dritte Hypostase zum
ewig gezeugten Logos und zum selbsturspriinglichen Prinzip Gottes in Beziehung zu
setzen, hatte Origenes dariiber hinaus bereits Mitte des dritten Jahrhunderts die
Diskussion der Christen um eine zu Beginn des vierten Jahrhunderts zweistufige
Gotteslehre beziiglich Gottvater und seinem Christus, dem inkarnierten Logos, zu
eine "Drei-Hypostasen-Theologie" weitergefiihrt. '

Der Exeget und Historiker Eusebios lernte Kaiser Konstantin 325 beim Konzil
von Nizda kennen, als er sich, nachdem er wegen seiner in Anlehnung an Origenes'

subordinatianischen "Drei-Hypostasen-Lehre" bzw. als Sympatisant der Theologie

des Areios von der antiarianischen Fraktion bei einer dem Nicaenum vorausgehenden

% Vgl. Just, Patricia, Imperator et Episcopus. Zum Verhiltnis von Staatsgewalt und christlicher
Kirche zwischen dem 1. Konzil von Nicaea (325) und dem 1. Konzil von Konstantinopel (381)
(PawB; 8), Stuttgart 2003, 20.

295 Vgl. Euseb., HE VIII 1,1-6; dazu Barnes, Constantine and Eusebius, 147; Molthagen, Der romische
Staat und die Christen im zweiten und dritten Jahrhundert, 98-100.

29 Origenes, In Ioan. II 10,75.

297 Origenes, In Ioan. II 2,14.

298 Origenes, De Princ. I 1,6.

299 Vgl. Origenes, De Princ. I 1,5.

"% vgl. Origenes, c. Cels. VII 43.

' Vgl. Ziebritzki, Hennig, Heiliger Geist und Weltseele. Das Problem der dritten Hypostase bei
Origenes, Plotin und ihren Vorldufern (BHTh; 84), Tiibingen 1994, 136-139.
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Synode in Antiochia 324/325 exkommuniziert worden Waur,302 durch die Vorlage

eines Glaubensbekenntnisses als rechtgldubig zu verteidigen wuBte.**

Dabei gelang
es Eusebios, Kaiser Konstantin durch seine Gelehrsamkeit sowie sein rhetorisches
und diplomatisches Geschick zu beeindrucken. Eusebios bestirkte den Kaiser, zum
Nutzen des Reiches und zugunsten einer neuen Dynastie an dem bei mehreren
Schlachten als wirkméchtig erprobten Christengott festzuhalten. Obwohl Konstantin
und Eusebios insgesamt nur vier Mal zusammentrafen,304 beriet und beeinflusste er
den Kaiser, der sich, um gegen theologische Spitzfindigkeiten und
AusschlieBlichkeitsanspriiche streitender Bischofsparteien Kompromisse finden zu
konnen, auf die Kompetenz des stets diplomatischen Gelehrten stiitzte. Konstantin
hatte ndmlich mit der Herrschaft tiber die Osthilfte des Romischen Reiches ein
Christentum geerbt, das dort nicht nur mehr Anhénger zéhlte und dem damit nicht nur
religionspolitisch eine grofere Bedeutung zukam als im Westen, sondern das dariiber
hinaus beziiglich der Gotteslehre auf dem griechisch-philosophischen Hintergrund
metaphysischer Spekukationen bei weitem theologisch ausgefeilter war als in der
westlichen Hilfte des Imperiums.

Nach dem Sieg iiber Licinius hatte der Kaiser zunichst in einem Brief an
Bischof Alexander von Alexandrien und seinen Presbyter Areios zu verstehen
gegeben, dass er den Streit um die christliche Gotteslehre, ob der im historischen
Ereignis Jesus von Nazareth immanent gedachte Christus mit dem transzendenten
Gottvater wesensgleich oder nur wesensidhnlich (oder gar undhnlich dem Wesen
nach) zu denken war, im Grunde fiir iiberfliissig hielt.””> Als sich allerdings der
Kaiser zur Schlichtung dieses Konflikts, der sich in der Osthilfte des Reiches rasch
ausbreitete, nach vergeblichen Vermittlungsversuchen im Interesse des einheitlichen

Kultvollzuges fiir den Christengott schlieBlich gendtigt sah, eine allgemeine Synode

2 Dies belegt der nur syrisch iiberlieferte Brief dieser Synode von Antiochien an Bischof Alexander
von Konstantinopel, falls dieses Dokument einer vornizéinischen Synode authentisch ist; vgl.
Abramowski, Luise, Die Synode von Antiochien und ihr Symbol, in: ZKG 86 (1975), 356-366;
Strutwolf, Holger, Die Trinitétstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea. Eine
dogmengeschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkungsgeschichte (FKDG;
72), Gottingen 1999, 31; Moreau, Jean, Art. Eusebios von Caesarea, in: RAC, Bd. VI, Stuttgart
1966, 1052-1088.

Auf die von Bischof Alexander gegen den Presbyter Arius verfiigte Exkommunikation hatte
Eusebios von Caesarea mit der ausdriicklichen Anerkennung des arianischen Bekenntnisses reagiert.
304 Vgl. Barnes, Constantine and Eusebios, 266: Eusebios hat Konstantin bei vier Gelegenheiten

getroffen, 325 beim Konzil von Nizda, 327 in Nikomedien, 335 in Tyrus bei Jerusalem sowie 336 in

Konstantinopel; vgl. auch Leeb, Konstantin und Christus, 166f.

% Dem Kaiser schien im Hinblick auf die Einheit des christlichen Kultes die verbindliche Festlegung
des Ostertermins viel wichtiger, wie deutlich aus einem Brief Konstantins nach dem Konzil von

Nizida hervorgeht, vgl. Euseb., VC III 17-20 bzw. Opitz, Urk. 26.
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nach Nizda einzuberufen, war es Eusebios, dem es gelang, Konstantin in der
notwendigen Entscheidungsfindung zu beeinflussen und anschlieBend den Kaiser
zugunsten der christlichen Sichtweise der Ereignisse in den Dienst zu nehmen.

Weil seit der offentlichen Anerkennung als religio licita durch das Edikt Kaiser
Galerius' im Jahre 311 dem Christentum eine hohe gesellschaftspolitische Relevanz
zukam, musste beim Konzil von Nizda fiir den christlichen, nun staatstragenden Kult
nicht nur eine dogmatische Entscheidung getroffen werden, sondern dariiber hinaus
die juristische Position der bischoflichen Teilkirchen innerhalb des Staates einerseits
vom Kaiser, der fiir die Stabilitdt des Reiches und damit auch fiir dessen religiose
Absicherung zu sorgen hatte, und andererseits von den christlichen Bischofen an der
Spitze ihrer stddtisch verfassten und Mitte des vierten Jahrhunderts bereits gut
organisierten Gemeinden definiert werden. Folgerichtig iibernahm Kaiser Konstantin
325 bei diesem Reichskonzil von Nizda die Rolle des Vorsitzenden. Gemif seiner
Selbstaussage, von der Eusebios berichtet, handelte Konstantin wie ein "€mlokomog
1306

TV €kTog LTO Beod"” ", also wie ein "Bischof" aller #uBeren, iibergreifenden

Angelegenheiten. Konstantins Rolle war damit laut Eusebios als "kowdc émtokomoc""’
zu verstehen, also als die eines "christlichen" pontifex maximus, der wie ein

3% handelte, und zwar in

allgemeiner Vorsitzender oder Vorsteher, eben als émiokomog
gleicher Weise, wie er émiokomoc der paganen pontifices war.”” Dabei konnte der
Kaiser die christlichen Wiirdentrédger in ihrer Kompetenz fiir die internen Fragen ihrer
bischoflichen Teilkirchen zwar weitgehend anerkennen. Jedoch implizierte
Konstantins Verstindnis' eines kowvog émiokomog bzw. eines pontifex maximus nicht
nur, das allgemeine Reichskonzil, zu der ranghohe christliche Wiirdentrager aus der
gesamten Oikumene, d.h. der griechisch-romisch zivilisierten Welt, geladen waren, in
seinem kaiserlichen Palast nahe bei Nizda abzuhalten, sondern den ca. 250

tiberwiegend bischoflichen Teilnehmern die zu diskutierenden Themen vorzugeben

und selbst an den Beratungen teilzunechmen.’'® Laut Eusebios war es sogar Kaiser

% Euseb., VC TV 24.

*7 Euseb., VC 1 44.

% Zur Bedeutung des Terminus émiokomog i. S. von "Vorsteher" im griechischen und lateinischen
Sprachraum vgl. Beyer, Hermann W. — Heinrich Karpp, Art. Bischof, in: RAC, Bd. II, Stuttgart
1954, 394-407, insbes. 394-399.

% Vgl. Brennecke, Hanns C., Bischofsversammlung und Reichssynode. Das Synodalwesen im
Umbruch der Konstantinischen Zeit, in: Einheit der Kirche in vorkonstantinischer Zeit. Vortrége,
gehalten bei der Patristischen Arbeitsgemeinschaft, 2.-4. Januar 1985 in Bern, in: Oikonomia 25
(1989), 35-53, 52.

310 Vgl. den Brief des Eusebios an seine Heimatgemeinde (Opitz, Urk. 22,7) sowie Giradet, Klaus M.,
Der Vorsitzende des Konzils von Nicaea (325) — Kaiser Konstantin d. Gr., in: Dietz, Karl [Hrsg.],
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Konstantin selbst, der auf der Einfiigung des beriihmten "6pooloiog" zur
Charakterisierung des Verhiltnisses zwischen Gottvater und Sohn bestand.*"!

Ohne die Formulierung "opootolog" genauer auszufiihren, hatten sich damit die
Bischofe in Ubereinstimmung mit dem Kaiser entgegen der subordinatianischen
Mehrheitstheologie, wie sie bisher in Anlehnung an die Theologie des Origenes im
Vorfeld des Konzils von Nizda in unterschiedlichen Varianten nicht nur von dem
alexandrinischen Presbyter Areios, sondern auch von zahlreichen Bischofen im Osten
des Romischen Imperiums diskutiert worden war, entschieden. Kaiser Konstantin, der
seine Alleinherrschaft iiber das Romische Imperium in direkten Bezug zur
Sieghaftigkeit seines Leitgottes Christus setzte, hatte ndmlich eines sicherlich sehr
genau erkannt: wenn Christus sich in entscheidenden Schlachten stirker als selbst
Iupiter erwiesen hatte, so musste er alle bekannten Gottheiten iiberragen und eines
Wesens sein mit jener hochsten Gottheit, die die Christen "Gottvater" nannten.
Deshalb bestand Konstantin auf der FEinheit der -christlichen Gottheit unter
Zuriickweisung jeglicher subordinatianischer oder "Mehr-Hypostasen-Lehren" - und
gleichzeitig auf der Einigkeit der christlichen Bischofe hinsichtlich des nun
wichtigsten staatstragenden Kultes.'?

Allerdings hatte angesichts der vergangenen dreihundert Jahre, in denen die
Christen im Romischen Staat bestenfalls geduldet wurden, die christliche Lehre noch
keine klare Vorstellung dariiber entwickelt, welche Position der Kaiser innerhalb der
Kirche einnehmen sollte. Dieses Vakuum sollte als erster Bischof Eusebios von
Caesarea fiillen, der die von Diocletian 303 eingeleitete, etwa zehn Jahre dauernde
Verfolgungszeit miterlebt hatte. Eusebios, der bereits vor der Zeit der
konstantinischen Alleinherrschaft sowohl das Imperium Romanum als auch das
Kaisertum bejahte, indem er die zeitliche Ubereinstimmung der Inkarnation des
Logos und den Beginn der Romischen Kaiserzeit als gottlichen Providentialismus
deutete,313 hielt in seinen Schriften die Chance fest, die sich den Christen unverhofft

mit einem das Christentum bevorzugenden Alleinherrscher an der Spitze der

Klassisches Altertum, Spétantike und frithes Christentum. FS fiir Adolf Lippold, Wiirzburg 1993,
331-360, 335-351.

3 Vgl. den Brief des Eusebios an seine Heimatgemeinde (Opitz, Urk. 22,7, p. 44,3f. u. 44,8f.).

12 Dies belegt folgendes Zitat aus dem Brief des Kaisers an Areios, den er wieder in die
Kirchengemeinschaft aufgenommen wissen wollte:" Du nun glaubst schlecht, wenn Du meinst, eine
fremde Hypostase [fiir den Gottessohn — U.H.] annehmen zu miissen. Ich weif3, dass das Wesen des
Vaters und des Sohnes [...] ein einziges Wesen ist"; vgl. den Brief des Kaisers Konstantin an Areios
und seine Anhédnger (Opitz, Urk. 34,13f., p. 70,28-71,6).

13 Vgl. Euseb., HE 12,17-23.

81



Romischen Weltmacht bot. Dabei besteht die theologische Leistung des Eusebios'
hinsichtlich des Romischen Kaisertums darin, das Leben und Wirken Konstantins,
der nie an einem christlichen Gottesdienst teilgenommen hatte und bis kurz vor
seinem Tod weder Katechumene noch getauft war, in seiner 335/6 bzw. 337, also erst
nach dem Tod des Kaisers relativ spit verfassten Schrift, ndmlich in der
Tricennalienrede (Laus Constantini)®** bzw. in seinem als biographisch gestalteten
Panegyricus De vita Constantini°”®> den Kaiser als einen, der handelt "old Tic

316 4 charakterisieren, also "wie ein von Gott

émiokomog €k tod Beod kaBeoTaperog
eingesetzter Bischof", der - auflerhalb jeder amtlichen Ordnung der Kirche stehend -
wie Christus selbst seine Autoritit unmittelbar von Gott ableiten kann.’'” Dabei sah
Eusebios als christlicher Theologe in Ankniipfung an die Logoslehre des Origenes,
die er mit dem stoischen Gedanken von der Allgegenwart Gottes in der Welt verband,
den Sinn der Weltordnung in ihrer Gestaltung durch den Logos, der sich in der
Inkarnation Christi geoffenbart hatte und der mit Kaiser Konstantin als Werkzeug der
Vorsehung auf den Hohepunkt der Weltgeschichte, ndamlich auf die entgiiltige
Herrschaft des christlichen Logos, zustrebte. Deshalb vergleicht Bischof Eusebios
336 anlésslich der Tricennalienrede fiir den Kaiser diesen voller Dankbarkeit iiber
den Beginn der staatlichen Forderung des Christentums mit dem Logos Christus, der
"Haoc Sikatootvne"'®, d.h. mit der "Sonne der Gerechtigkeit". Eusebios begreift
Konstantin in Analogie zum zugleich transzendenten und immanenten Christus, dem

uéyac dpyrepedc im Hebrierbrief,”'® der als owtrp in der Welt wirkt. Seiner Meinung

nach ist Kaiser Konstantin als Abbild des Urbildes Christi, der aufgrund seines

34 Vgl. Euseb., LC I-XI u. XI-X VIIL.

315 Vgl. Drake, Harold A., What Eusebius knew. The genesis of the Vita Constantini, in: CP (1988),
20-38.

?1% Buseb., VC 1 44.

317 Vgl. die beiden Aufsitze von Straub, Johannes, Konstantin als kowog émiokomog, sowie Kaiser
Konstantin als ériokomog t@v éktog, in: Ders., Regeneratio Imperii. Aufsitze {iber Roms Kaisertum
und Reich im Spiegel der heidnischen und christlichen Publizistik, Darmstadt 1972, 134-158 bzw.
119-133. — Vgl. Girardet, Klaus M., Das christliche Priestertum Konstantins d. Gr. Ein Aspekt der
Herrscheridee des Eusebios von Caesarea, in: Chiron 10 (1980), 569-592, 570.

Wrem 4, S. 201,7-18; VI 20, S. 211,25f .- Vgl. Farina, Raffaello, L'impero e I'imperatore cristiano
in Eusebio di Cesarea, Ziirich 1966, 199f,

319 Vgl. Hebr. 4,14 bzw. 7,1-28. — Vgl. zum Hebrierbrief Pokorny, Petr — Ulrich Heckel, Einleitung in
das Neue Testament. Seine Literatur und Theologie im Uberblick, Tiibingen 2007, 672-689. — In
Hebr. 7,1-28 wird Jesus als Hoherpriester thematisiert, 8,1-9,28 beschreibt die Art seines Dienstes,
und 10,1-18 sein einmaliges Opfer, das den "Neuen Bund" gemil Jer 31,31-34 bzw. die
Uberbietung der alttestamentlichen Heilsordnung durch Christus versinnbildlicht, dessen Priestertum
nach der Ordnung des Melchisedeks (Gen 14,17-20 bzw. Ps 110,4) dem aaronitisch-levitischen
Amtspriestertum und dem mosaischen Gesetz iiberlegen ist (Hebr 7,1-10).
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Selbstopfers Hohepriester nach der Ordnung des Melchisedeks®® ist, ebenfalls "tfi

fuotac ilepodavtic™?!

, weil er sich wie Christus selbst opfert: rettet der Logos
Christus die Menschheit, indem er gemill des Hebréerbriefes als Opfer und Opferer
zugleich sich selbst zum Siihneopfer darbringt und so zum ocwtnp wird, so opfert
Kaiser Konstantin seine Seele, seinen Geist als

das groBte Opfer (uéyiotov Lepeiov), als Haupt- und Erstlingsopfer (dxpoBiviov) fiir die
ihm anvertraute Menschheit, die Seelen all derer iibertreffend, die er iiber sich selbst
bzw. seine eigene Seele hinaus dem Gott der Christen opfert, indem er als <guter
Hirte> zur Gotteserkenntnis und Frommigkeit anleitet.”*

Damit ist Konstantin nach Meinung des Eusebios wie Christus im Hebrierbrief
Hohepriester, der der amtlichen Legitimation bzw. der Taufe nicht bedarf, um der
christlichen Kirche als episcopus episcoporum vorzustehen.

Auch in der vita Constantini stellt Eusebios Konstantin als das schlechthinnige
Beispiel eines christlichen Kaisers vor,”” dessen Sieghaftigkeit als Lohn der
christlichen Frommigkeit erscheint’®* und der alles daran setzt, das Christentum zu
Verbreiten,325 indem er Kirchen baut, Synoden einberuft, als Schlichter
innerkirchlicher Streitigkeiten in Aktion tritt und christliche Beamte einsetzt.**® Auf
Eusebios von Caesarea geht deshalb mehr noch als auf Laktanz die Stilisierung
Konstantins zum allerchristlichsten Kaiser zuriick, denn gemél des theologischen und
politischen Verstindnisses des einflussreichen Bischofs unterschied sich zwar die
irdische Macht Konstantins, dessen Herrschaft analog zu einer ideal organisiert
gedachten Kirchengemeinschaft Abbild der himmlischen Konigsherrschaft des Logos
Christus war, von der Macht des ewigen Logos, nach dessen Konigsherrschaft, wie
der Bischof meinte, sich die christliche Kirche ausrichtete. Dennoch bestand aber
Hoffnung, dass imperium und sacerdotium einst zur christlichen Eintracht finden, so

. 327
Eusebios.’

20 Melchisedek, der Konig der Gerechtigkeit und des Friedens, ist gemi$ Gen 14,18 zugleich "Priester
des Hochsten Gottes", und damit Symbol fiir die Einheit von Herrschaft und Priestertum.

! Euseb., LC IIL.

322 Euseb., LC II. - Ubers. vgl. Girardet, Das christliche Priestertum Konstantins d. Gr., 581f.

> Vgl. Euseb., VC I 4.

' Vgl. Euseb., VC I 8; vgl. auch LC X 7.

¥ Vgl. Euseb., VCII 23 u. VC IV 1.

326 Vgl. Euseb., VC III, 1 u. VC IV 75. - Natiirlich mangelte es Kaiser Konstantin laut Eusebios nicht
an christlicher Demut, vielmehr wies er einen Bischof zurecht, der ihn iiber die MaBlen gelobt hatte,
und wihrend das Konzil von Nizéa tagt, bleibt Konstantin aus Respekt vor den Bischofen entgegen
den Vorschriften seines eigenen Hofzeremoniells sogar stehen; vgl. Euseb., VC IV 48 bzw. VC III
10; hierzu auch Leeb, Konstantin und Christus, 173.

*7Vgl. Euseb., LC II 1-5 u. LC VII 9-13; Vogt, Joseph, Art. Constantinus der GroBe, in: RAC, Bd. III,
Stuttgart 1957, 305-369, 356; sowie Ders., Das Romische Weltreich im Zeitalter Konstantins des
Groflen — Wirklichkeit und Idee, in: Saeculum 9 (1958), 308-321, 318.
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2.6.1.4 Zusammenfassung: Zur Religionspolitik Kaiser Konstantins

Konstantins Motivation, das Christentum zum zentralen Bestandteil seiner
Religions- und Reichspolitik zu machen, liegt klar auf der Hand: gerade weil es den
Bischofen zu Lebezeiten Konstantins noch nicht gelungen war, den spezifisch
christlichen Gottesbegriff verbindlich trinitarisch zu fassen, bot die Vorstellung einer
allméchtigen hochsten Gottheit, in der Welt repriasentiert durch Christus, den starken
Sieghelfer und der "Sonne der Gerechtigkeit", einerseits einen willkommenen
Ankniipfungspunkt zur zeitgendssischen, weitgehend unspezifischen Vorstellung
eines obersten Sonnengottes und andererseits auf andere Weise als die arbeitsteilig
gedachten polytheistischen Gottheiten im Interesse Einheit des Romischen Imperiums
eine einzige starke Identifikationsmoglichkeit fiir den Alleinherrscher Konstantin und
seine Sieghaftigkeit.328 So bot sich fiir Kaiser Konstantin mit dem schleichenden
Ubergang von der Verehrung des Sol invictus zum zeitgenossischen Christentum die
einmalige Gelegenheit, seine einzigartige Stellung und die Bedeutung seiner eigenen
Familiendynastie sakral zu begriinden. Dabei entsprach dem Weltherrschaftsanspruch
Konstantins bzw. des Romischen Reiches der Universalismus des Christentums, wie
er im neutestamentlichen Taufbefehl zum Ausdruck kommt.** Entsprechend des
althergebrachten do-ut-des-Prinzips zur Dankbarkeit verpflichtet, baute Kaiser
Konstantin fiir die nun bedeutendste staatstragende Gottheit "christliche Tempel", d.h.
Kirchen, die zugleich der Herrschaftspropaganda seiner Familie dienten, und weil
Konstantin mit der Ausweitung seines Amtes als pontifex maximus auf den
christlichen Kult an die seit Ende des dritten vorchristlichen Jahrhunderts
selbstverstiandliche Verbindung zwischen Politik und Religion ankniipfte, wurden
wihrend seiner Regierungszeit die Beschliisse der christlichen Konzilien zu
Reichsgesetzen,3 30 \ie bereits in Rom 313, aber auch bei der Synode von Arles 314,
als der Kaiser im Bemiihen, die donatistischen Streitigkeiten in den afrikanischen
Provinzen zu schlichten, mit der Erfindung des Reichskonzils iiber die bisher
iiblichen Regionalsynoden der Bischofe hinaus ein offizielles reichsverbindliches
Gremium schuf. Diesem bischoflichen Entscheidungsgremium sollte unter der
Schirmherrschaft des Kaisers kiinftig eine grole Bedeutung zukommen, so v.a. 325
beim Konzil in seinem Palast in die Nihe der Residenz Nizida, als auf Betreiben

Konstantins ungeachtet der subordinatianischen Mehrheitstheologie der Bischofe im

28 Vgl. Wallraff, Christus verus Sol, 136f.
29 Nmlich Mt 28,19f. par. Mk 16,15; vgl. Girardet, Die Konstantinische Wende, 112, 115.
30 Vgl. Euseb., VC IV 27. — Vgl. dazu Giradet, Die Konstantinische Wende, 86f.
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Osten des Romischen Reiches mit dem Begriff "opoototog" beziiglich der christlichen
Gotteslehre zum ersten Mal in der Geschichte des Christentums eine
reichsverbindliche Entscheidung getroffen wurde.

Der christliche Bischof Eusebios war der erste, der die Chance erkannt hatte, die
sich mit der Forderung des Christentums durch Konstantin bzw. mit dessen
unbedingtem Willen zum Aufstieg als Alleinherrscher des Romischen Reiches und
der dazu notwendigen Legitimation seiner neuen Familiendynastie fiir das
Christentum ergeben hatte. Vielleicht war dem Bischof, der diese einmalige

331 .
"% umriss, noch vor

Gelegenheit mit dem Schlagwort "ein Gott, ein Reich, ein Kaiser
Konstantin klar geworden, dass im Gegensatz zu den exklusiven Mysterienkulten, die
dhnliche Bediirfnisse nach personlicher Religiositit zu befriedigen versprachen wie
der christliche Glaube, allein das Christentum die Moglichkeit bot, die freien, bisher
nichtchristlichen, seit der constitutio Antoniniana aus dem Jahr 212 zu Vollbiirgern
erkldarten Bewohner des Romischen Imperiums mit ihren vielféltigen Formen der
Verehrung des Gottlichen unter der einen Herrschaft des christlichen Logos und der
Kirche in das Reich zu integrieren. Jedenfalls sollte die Sichtweise des Eusebios die
retrospektive, christliche Geschichtsschreibung maB3geblich beeinflussen.

Kaiser Konstantin selbst war jedoch bis zu seinem Tod auf die Loyalitit der
hohen Verwaltungsbeamten des Romischen Reiches angewiesen, die nach wie vor die
traditionellen Kulte pflegten. Noch Jahrzehnte nach der sog. "Konstantinischen
Wende" bekannte sich ndmlich die Mehrheit der Soldaten in der Armee des
Romischen Reiches nicht zum Christentum. ™

Auch wenn die christliche Partei am kaiserlichen Hofe Konstantins die
Oberhand zu gewinnen schien, als der neuplatonische Philosoph Sopatros 331
kurzerhand exekutiert wurde, nachdem ihm vorgeworfen worden war, durch
magische Beschworung in der vom Kaiser im Mai 330 zur neuen kaiserlichen
Residenz erhobenen Stadt Konstantinopel eine Hungersnot hervorgerufen zu
haben,333 ist aber fiir die rasche Ausbreitung des Christentums im Romischen Reich

nach dem Tode Konstantins 337 v.a. maflgeblich, dass Konstantin alle seine vier

Sohne christlich erziehen lieB3, so auler den 326 hingerichteten Crispus auch dessen

3! Buseb., VC 1 5,6,24; VC 11 19; vgl. auch Euseb., LC III 3-6; X VI 3-7.

332 Vgl. Haehling, Raban von, Die Religionszugehorigkeit der hohen Amtstriger des Romischen
Reiches seit Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie (324-450
bzw. 455 n. Chr.), Bonn 1978, 522-536; Alf6ldi, Andreas, The Conversion of Constantine and Pagan
Rome, Oxford 21969, 102; MacMullen, Christianizing the Roman Empire, 44{f.; Clauss, Manfred,
Art. Heerwesen, RAC 13, Stuttgart 1986, 1073-1113, 1105-1108.

333 Vgl. Girardet, Die Konstantinische Wende, 130.
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Halbbriider Konstans, der ab 337 Augustus des Westen werden sollte und nach dem
Tod seines Bruders Konstantin II. méchtigster Mann im Reich wurde, und
Constantius, der hinsichtlich Regierungsdauer und Alleinherrschaft die Nachfolge
seines am 22. Mai 337 gestorbenen Vaters antreten sollte. Allerdings erbten die
Sohne Konstantins von ihren Vater mit dem riesenhaft ausgedehnten Imperium auch
den Titel des pontifex maximus und den im Osten des Reiches mit der
Konzilsentscheidung von 325 keineswegs beendeten Streit der christlichen Bischofe

um die verbindliche dogmatische Fassung der christlichen Gotteslehre.

2.6.2  Zur Religionspolitik der Sohne Kaiser Konstantins I.
2.6.2.1 Die Zeit der gemeinsamen Herrschaft bis 350 n.Chr.

Kaiser Konstantin wollte den Fortbestand seiner Dynastie dadurch regeln,
dass er nicht nur seinen drei jiingeren Sohnen Konstantin, Constantius und Konstans
schon zu Lebzeiten eigene Reichsgebiete zur Verwaltung zugewiesen hatte, sondern
dies sogar - wenn auch ohne Verfiigungsgewalt - seinem Neffen Dalmatius
einrdumte, wihrend er einen weiteren Neffen, Hannibalianus, zum rex regnum et
Ponticarum gentium ernannte.>>* Nach einem Truppenaufstand bzw. einem Blutbad,
bei dem in Konstantinopel und Caesarea diese beiden Neffen Konstantins sowie
weitere Verwandte getotet worden waren und somit die Seitenlinie der
konstantinischen Dynastie - bis auf die Cousins der drei S6hne Constantins, die
Halbbriider Gallus und Iulianus®? - nicht mehr existierte, wurden allein die drei
Konstantinsséhne Konstantin, Constantius und Konstans am 9. September 337 zu
Augusti ausgerufen.3 36

Constantius II. erhielt den Osten des Romischen Reiches, wihrend zunichst der
etwas dltere Konstantin II. den Westen regierte. Der jlingste Bruder Konstans, der
ohne gesetzgeberische Gewalt lediglich nominell an der Regierung beteiligt war und
dem das Illyricum, Italien und Afrika sowie 338 beim Kaisertreffen in Vimiacium
Achaia und Makedonien zugewiesen wurde, lie8 340 seinen Bruder Konstantin II. bei

der Austragung des Streites um die Herrschaft iiber das Westreich in der Schlacht von

34 Vgl. Epit. de Caes., 41,20.

335 Gallus und Tulianus iiberlebten ihren Vater Tulius Constantius, der - ebenso wie spéter der Patrizier
Optatus und der Pritorianerpriafekt Ablabius in Konstantinopel - ermordet wurde.

336 Offensichtlich erschien fiir das Militir die Nachfolgeregelung durch Kaiser Constantin, der bereits
am 22. Mai 337 gestorben war, nicht schliissig. Jedenfalls profitierten von diesen Morden die drei
legitimen und christlich erzogenen Sohne Kaiser Konstantins, von denen vermutlich Constantius II.
der Initiator gewesen war; vgl. Di Maio, Michael - W.H. Arnold, Per vim, per caedem, per bellum. A
study of murder and ecclesiastical politics in the year AD 337, in: Byzantion 62 (1992), 158-191.
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Mursa®’ nahe bei Aquileia zu Tode kommen. Damit wurde der jiingste und einzig
getaufte Sohn Kaiser Konstantins, Konstans I., zum Herrscher iiber das Westromische
Reich.

Wie schon fiir Kaiser Konstantin blieb auch fiir seine leiblichen Nachfolger die
Religionspolitik wichtiger Bestandteil der Innenpolitik. Weil ihnen ihr Vater durch
seine Bevorzugung des Christentums den religionspolitischen Rahmen aber bereits
vorgegeben hatte, konnten sich die christlich erzogenen S6hne nicht mehr selbstiandig
fir eine bestimmte Schutzgottheit entscheiden. Zudem  waren ihre
Gestaltungsmoglichkeiten in Fragen des Christentums eingeschréinkt, denn mogliche
religionspolitische Aktivititen der Kaiser wurden durch die bereits gewachsenen
Organisationsstrukturen der Bischofsgemeinden begrenzt.”® Hinzu kam, dass nach
dem Tod der starken Herrscherpersonlichkeit Kaiser Konstantins, der als erster nicht
nur die Zeit der Verfolgung beendet, sondern den christlichen Kult und seine
Funktionstriger sogar begiinstigt hatte, die dogmatischen Differenzen der
bischoflichen Teilkirchen in der Osthilfte des Romischen Reiches wieder offen
ausgetragen wurden.

In der Westhilfte des Imperiums kniipfte der Augustus Konstans, der von den
beiden nach 340 noch lebenden und regierenden Konstantinssohnen die
Religionspolitik dominierte, bis er selbst Ende 350 starb, an die politische Theologie
seines Vaters an. Er fiihlte sich mit religiosem Sendungsbewusstsein dazu berufen,
alle Reichsbewohner zum Christentum zu bekehren, indem er durch gesetzliche
MaBnahmen die paganen Kulte bekdmpfte. Dabei waren sich die Briider Konstans im
Westen und Constantius II. im Osten des Reiches in ihrer gemeinsamen antipaganen
Haltung einig: 341 verfiigten sie in einem wohl gemeinsames Edikt das Verbot der
(heimlichen) nichtlichen Opfer’®”. Allerdings mussten sich die Nachfolger

340

Konstantins wie Kaiser Konstantin selbst™ trotz dem schlieBlich von Constantius II.

am 19. Februar verfiigten Verbots paganer Kulte**' zunzchst in Geduld iiben und von

37 Insgesamt waren die militirischen Auseinandersetzungen wihrend der Regierungszeit der um
innenpolitische Vorteile ringenden S6hne Konstantins ausgesprochen heftig; vgl. Amm. Marc., XXI
16,15. - Vgl. zur Schlacht von Mursa, bei der allein 54000 romische Soldaten getdtet worden sein
sollen, Zon. XIII 8,17; Eutrop., X 12,1.

338 Vgl. Barceld, Constantius II. und seine Zeit, 182.

39 Vgl. CTh XVI 10,2; dieses Verbot der nichtlichen Opfer widerrief jedoch der Usurpator
Magnentius, der sich am 18. Januar 350 im Westen zum Augustus hatte ausrufen lassen.

340 Vgl. Euseb., VC II 56,2: "Die sich aber [der christlichen Religion — U.H.] entziehen, sollen nach
ihrem Willen die Tempel der falschen Rede innehaben!", so Konstantins Meinung nach dem Bericht
des Eusebios. (Ubers. Paul Driger).

*!'Vgl. CTh XVI 10,6.
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Zwangsbekehrungen absehen. Diese pragmatische Toleranz galt aber nicht fiir die
innerkirchliche Streitigkeiten beziiglich der dogmatisch verbindlichen Fassung der
christlichen Gotteslehre. Diese war ja nun zugleich Staatsangelegenheit, weil nach
traditionellem paganen Verstindnis das Gedeihen des Romischen Imperiums den
korrekten Vollzug fiir den christlichen Kult voraussetzte, der wiederum die Einigkeit

2 war deshalb

der christlichen Bischofe bedingte. Mittels der Hiretiker-Gesetze™*
rigoros gegen Abweichungen von den Hauptstromungen der christlichen Lehre und
Praxis vorzugehen.

Gleichzeitig wurde die Besetzung wichtiger Bischofssitze im Romischen Reich
zunehmend ein Instrument politischer Machtbehauptung, mit dem v.a. der Westkaiser
Konstans 1. versuchte, in der Ostlichen Reichshilfte seines Bruders Constantius II. an
Einfluss zu gewinnen, und das zu einer Zeit, als es zum ersten Mal in der Geschichte
des Romischen Reiches nicht linger die Hauptaufgabe der christlichen Bischofe war,
sich gegeniiber dem paganen Umfeld abzugrenzen und gleichzeitig den stddtischen
Behorden bzw. dem Romischen Staat die Loyalitét ihrer Anhénger zu versichern. Nur
innerhalb einer Generation hatten sich ndmlich die vielfiltigen christlichen
Gemeinden in den Stéddten, an deren Spitze als hochster Wiirdentrdger der Bischof
stand, von illegalen Vereinigungen zu anerkannten Kultgemeinschaften gewandelt.
Die Bischofe iibernahmen nun selbst, in ihrem Prestige durch Kaiser Konstantin
gestarkt, fiir ihre stddtischen Gemeinden wichtige administrative und soziale bzw.
karitative Aufgaben. Als politisch wichtige Personlichkeiten bemiihten sie sich,
angesichts der regionalen Unterschiede der christlichen Gemeinden in Fragen der
Kirchendisziplin und der verbindlichen Glaubenslehre aus Eigeninitiative eine
Einigung hinsichtlich einer spezifisch christlichen Lehre in Abgrenzung zu den v.a.
im Osten des Romischen Reiches weiterhin bestehenden paganen Varianten der
Welterklidrung zu erzielen. Insbesondere begann das Christentum, sich von der zum
Religiosen tendierenden Philosophie des Neuplatonismus und gleichzeitig gegen den
Monotheismus des Judentums abzugrenzen, denn im Spannungsfeld zwischen der
traditionellen jiidisch-semitischen Heilsvorstellung, der das Christentum entstammte
und wonach sich alles Sein, alle wahre Existenz im Handeln, im geschichtlichen
Ereignis des sich selbst offenbarenden Gottes vollzieht, und dem spétantiken,
griechisch-hellenistischen Verstindnis des absoluten Seins, das jenseits des

geschichtlichen Wandels der verdnderlichen sichtbaren Welt im stets

2 vgl. CTh XVI 5,1; XVI 5,2; vgl. Euseb., VC III 63-66; HE X 6,4.5.
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gleichbleibenden Wesen der Dinge zu suchen war, war aus dem im hebriischen
Wirklichkeitsverstindnis verkiindeten Heilsereignis Jesu Christi im hellenisierten
Osten des Romischen Reiches aus griechisch-philosophischer Perspektive die
ontologische Frage nach dem Wesen, nach der "ovole." der Person Jesu von Nazareth
geworden. Dabei war es fiir das im mediterranen, griechisch geprédgten Kulturraum
dominierende, platonisch-dualistische Seinsverstdndnis charakteristisch, die Frage
nach dem transzendenten Gott und die Moglichkeit seiner Priasenz in der Welt mit
Hilfe des Logos, dem als immanent gedachten gottlichen Prinzip, philosophisch zu
l6sen. Christlich gewendet bedeutete dies fiir die Bischofe, die Frage nach dem
Wesen Christi und seinem Wirken in der Welt im arianischen Streit zur alles
entscheidenden Frage nach der innergéttlichen Substanz und Hierarchie zu machen.

Um diese Streitfrage zu beantworten, hatte auf Betreiben Kaiser Konstantins
das Konzil von Nizda 325 gegen die Theologie des alexandrinischen Presbyters
Areios (256/60-336) die Wesensgleichheit von Gott Vater und seinem eingeborenen
Sohn als Dogma mit dem Terminus "opoovorog" festgehalten. Bis zum Konzil von
Konstantinopel 381 wund der Formulierung des Symbolums Nicaeno-
Constantinopolitanum sollten allerdings vor allem im Osten des RoOmischen
Imperiums die Thesen der christlichen Theologen von der Behauptung einer strikten
Homoousie (Wesensgleichheit) zwischen Gott Vater und seinem Logos, dem Sohn
Jesus Christus, bis zur Anhomie (Wesensungleichheit) weit auseinanderklaffen, weil
die Bedeutung des Begriffes "opootoiog" beim Konzil von Nizia auf Betreiben Kaiser
Konstantins zwar festgehalten, aber nicht weiter begiindet worden war. Infolgedessen
versuchten die Parteibildungen innerhalb des christlichen Episkopats, bei Synoden
und anderen Gelegenheiten die Kaiser auf ihre Seite zu ziehen.

In diesem Kontext um eine verbindliche christliche Gotteslehre riickte der Streit
um den in der Osthilfte des Romischen Reiches eisern am nizédnischen Glauben
festhaltenden Athanasios, der als Nachfolger seines Bischofs Alexander zum
michtigen christlichen Reprédsentanten der wichtigen dgyptischen Metropole und
Hafenstadt  Alexandrien  aufgestiegen war, in den  Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen der kaiserlichen Briider. Nachdem Constantius II., mit der
Verteidigung der Ostgrenze gegen die Perser beschiftigt und deshalb innenpolitisch
auflerstande, eigene Akzente zu setzen, bereits im Juni 337 einflussreiche Bischofe,
die wie der Bischof von Alexandrien am nizdnischen Bekenntnis festgehalten hatten,

auf Betreiben seiner Briider Konstantin und Konstans aus der Verbannung hatte
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zuriickkehren lassen miissen, gelang es ihm endlich nach einer im Jahr 341 anlésslich

der Feier einer Kirchweihe in Antiochia abgehaltenen Synode343

sich durchzusetzen,
denn diese Synode stellte nicht nur drei neue arianische Glaubensformeln auf,
sondern verfiigte auch ein weiteres Mal die Verbannung der Anhinger des
nizdnischen Glaubens. Jedoch weigerte sich Konstans 1., diese arianischen
Glaubensformeln der Kirchweihsynode von Antiochia fiir den Westen des Romischen
Reiches zu akzeptieren. Er konnte, um diese Frage weiter zu behandeln, seinen
Bruder Constantius II. dazu bewegen,** im Friihjahr 343 in Serdica ein Konzil
einzuberufen, bei dem es allerdings zunichst zu getrennten Beratungen zwischen den
mehrheitlich nizénischen Bischofen des Westens unter Vorsitz des Bischofs Ossius
von Coérdoba und der in ihrer Mehrzahl arianischen Bischofe des Ostens kam. Das
Ergebnis war, dass sich die Sprecher beider Parteien mit Unterstiitzung des jeweiligen
Kaisers gegenseitig exkommunizierten und die athanasianische Partei von
Constantius II. im Osten die Wiedereinsetzung der verbannten nizédnischen Bischofe
verlangte. Erst die kaiserliche Autoritidt von Konstans brachte beide heftig streitenden
Bischofsparteien an einen Tisch. Jedoch scheiterte eine Einigungsformel erneut bei
einer Ende 344 in Mailand abgehaltenen Synode. Konstans konnte sich schlieBlich
noch einmal gegeniiber seinem Bruder Constantius, dessen Krifte in kriegerischen
Auseinandersetzungen mit den Persern gebunden waren, durchsetzen, so dass dieser
nicht nur die Bischofe nizdnischen Glaubens in ihre Bistiimer im Osten zuriickkehren
lassen,” sondern gegen seinen Willen auch bei einer weiteren Synode in Mailand
347 die Verbindlichkeit des nizdnischen Glaubens bestédtigen musste.

Erst als der Konflikt mit den Persern an der Ostgrenze des Reiches abflaute und
sein Bruder Konstans Ende 350 tot war, war Constantius II. als Alleinherrscher des

Romischen Reiches in der Lage, seine eigene Religionspolitik durchzusetzen.

3 Diese Kirchweihsynode in Antiochia war auf Dringen der Anhiinger des einflussreichen

arianischen Bischofs Eusebios von Nikomedien, der dort schon einmal bei einer 339 tagenden
Bischofsversammlung die Absetzung seines nizénischen Gegners Athanasios von Alexandrien
erreicht hatte, zustande gekommen; vgl. zu Bischof Eusebios von Nikomedien, den Constantius II.
zu Beginn seiner Regierungszeit zum Bischof von Konstantinopel und zum Erzieher seines Vetters
Flavius Claudius Iulianus bestellt hatte, Just, Imperator et Episcopus, 33-48.

¥ Wenn Athanasios behauptet, die Synode von Serdica sei auf Betreiben beider Kaiser zustande
gekommen, iibergeht er die Tatsache, dass die bei dieser Synode erorterten Frage nach der
Wiedereinsetzung nizénischer Bischofe in ihre ostromischen Gemeinden lediglich fiir den
Westkaiser Konstans vorteilhaft war, der mit der Dankbarkeit ihm gewogener Wiirdentrdger im
Reichsteil seines Bruders und Konkurrenten Constantius' II. rechnen konnte; vgl. Barceld, Pedro,
Constantius II. und seine Zeit. Die Anfinge des Staatskirchentums, Stuttgart 2004, 85.

3 Bischof Athanasios, der kompromisslose Verfechter der nizinischen Orthodoxie, kehrte allerdings
erst nach dem Tod seines arianischen Gegenbischofs Gregor am 26. Juli 345 nach Alexandrien
zuriick; vgl. Barceld, Constantius II. und seine Zeit, 89.
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2.6.2.2  Zur Religionspolitik des Kaisers Constantius II. nach 350
2.6.2.2.1 Die antipagane Religionspolitik Constantius' II.

Als Constantius II. nach dem Tod seines Bruders, dem Sieg iiber den
Usurpator Magnentius im September 351 bei Mursa bzw. dessen Selbstmord im Jahre
353 und der Hinrichtung des selbstherrlichen Caesars Gallus Ende 354, den er im
Mirz 351 mit der Regierung der Ostprovinzen beauftragt hatte, um selbst gegen
Magnentius und bei seinem Feldzug gegen die Alamannen im ersten Halbjahr 354
freie Hand zu haben, endlich zum unumstrittenen Alleinherrscher des Romischen
Imperiums aufgestiegen war, war er wie zuvor sein Vater Konstantin I. als politische
und militdrische Verwaltungsspitze des Romischen Reiches nun auch alleiniger
pontifex maximus. Ein wesentlicher Teil seiner gesetzgeberischen Manahmen sollte
trotz Bevorzugung der christlichen Kultgemeinschaft zunidchst die paganen
Religionsformen betreffen. So erlieB Constantius II. unverziiglich Gesetze gegen
Zauberei und die paganen Kulte, die zuvor Magnentius im Westen gegen die
Religionspolitik der beiden Konstantinbriider wieder zugelassen hatte: Constantius II.
hob als erstes am 23. November 352 die von Magnentius erlassene Erlaubnis der

346
f

nichtlichen Opfer au und verfiigte dann am 19. Februar 356 das Verbot der

paganen Kulte,**” dem die SchlieBung sdmtlicher Tempel am 1. Dezember desselben
Jahres folgen sollte®®.

Sein etwa vierwochiger Rombesuch Ende April / Anfang Mai 357 brachte aber
die Wende in der antipaganen Religionspolitik des im Osten des Romischen Reiches
am Hofe seines Vaters aufgewachsenen Constantius II., der vom Reichtum und der
Tradition der wurbs so beeindruckt war, dass er sich bemiihte, sich mit der
senatorischen bzw. paganen Fiihrungsschicht zu einigen. Deshalb bestand
Constantius nicht linger auf die Durchfithrung friiherer Erlasse,* sondern unterlieB
lediglich das Weihrauchopfer am Altar der Victoria, der anldsslich seines Besuches

aus dem Sitzungssaal des Senats entfernt wurde®™

. Neue Gesetze, um die paganen
Kulte zu unterdriicken, verfiigte Constantius von da ab nicht mehr. ! Er lieB vielmehr

die Privilegien und staatlichen Zuschiisse fiir die offiziellen romischen Kulte bestehen

36 Vgl. CTh XVI 10,15 u. 23.

#7Vgl. CTh XVI 10,6.

¥ Vgl. Vgl. CTh XVI 10,16.

349 Vgl. Klein, Richard, Der Rombesuch des Kaisers Konstantius II. im Jahr 357; in: Athendum 57
(1979), 98-115.

350 Vgl. Ambros. ep. 18,32; Symm., rel. 3,6.

! vgl. Symm.,, rel. 3,7.
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und ergénzte sogar die Priesterkollegien.3 32 Deshalb lebten nach seinem Rombesuch

die stadtromischen Kulte wieder auf.>>

2.6.2.2.2 Die christliche Religionspolitik des Alleinherrschers Constantius I1.>*

Religionspolitisch stimmte Kaiser Constantius II. mit allen Bischofen des
Romischen Imperiums dahingehend {iiberein, dass das zentrale Anliegen seiner
Religionspolitik die Realisierung einer einheitlichen christlichen Lehre sein musste,
sollte das Christentum als staatstragender Kult beibehalten werden. Um eine
Mehrheitslosung beziiglich der christlichen Lehre zu finden, tendierte der Kaiser, der
das Imperium iiberwiegend von der Osthilfte aus regierte, zu dem dort
vorherrschenden Christentum arianischer Prigung. Schon aufgrund der Ahnlichkeit
des arianischen Christentums mit der im Osten vorherrschenden neuplatonischen
Denkweise beharrte er nicht auf dem strikten nizinischen "opoovotog" von 325, das
die Wesensgleichheit von Gott Vater und Sohn als dogmatisch verbindlich festgelegt
hatte. Eine pragmatische Mehrheitslosung in Bezug auf eine der zahlreichen
arianischen Varianten zu suchen, stellte auBerdem in Aussicht, die wachsenden
politischen Machtanspriiche bzw. den Partikularismus einzelner stadtischer Bischofe
im Osten, der oftmals zu blutig ausgetragenen Auseinandersetzungen fiihrte, zu
begrenzen. Dariiber hinaus mag eine Rolle gespielt haben, dass Constantius II.
aufgrund seines Interesses an einer sakralen Herrschaftslegitimation zu einer
Abstufung innerhalb des trinitarischen Gottesbegriffes neigte: im christlich-
arianischen Glauben seiner Zeit im Osten des Reiches erzogen und im Laufe seiner
Regierungszeit um einige entscheidende Jahre spéter als sein Vater Konstantin, der
seine Alleinherrschaft in erster Linie vom sieghaften Christus als méchtigster Gottheit
abgeleitet und deshalb beim Konzil von Nizia auf dem "6pootoiog" bestanden hatte,
war Constantius anders als der als Soldat im Westen aufgewachsene Konstantin
mitten in den philosophischen Streit um die Fassung des christlich-trinitarischen
Dogmas hineingeboren worden. Anders als sein Vater, der in erster Linie Christus als
starken, immanent gedachten Sieghelfer verehrt hatte, konnte Kaiser Constantius II.

vom Christentum in der nizdnisch-orthodoxen Fassung nicht profitieren, weil diese

352 Vgl. Symm., ep. 10,3,7.

353 Allerdings bekimpfte Constantius II, um. etwaige Verschwdrungen zu verhindern, bis zum Ende
seines Lebens das von Magnentius geforderte traditionelle Zauberwesen.

3% Vgl. hierzu ausfiihrlich Pietri, Charles, La politique de Constance II: un premier 'césaropapisme’ ou
limitatio Constantini?, in: L'église et l'empire au IV® siecle (Entretiens sur l'antiquité classique;
XXXIV), Geneve 1987, 113-172, 146-172.
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Definition der in sich wesensgleich verstandenen Gottheit ihn selbst als endlichen
Sterblichen ausschloss. Dagegen schienen die Varianten des arianischen
Bekenntnisses Kaiser Constantius II. gerade noch die Moglichkeit einzurdumen,
seinen Herrschaftsanspruch christlich sakral zu legitimieren: wenn ndmlich der Logos
Christus als Teil der gottlichen Trinitdt geschaffen und nicht wesensgleich, sondern
lediglich wesensdhnlich mit Gottvater war, so war dem Kaiser als dem mit
besonderen Eigenschaften ausgestatteten Herrscher der gesamten nach Romischen
Recht zivilisierten Menschheit der Welt, der Oikumene, die Moglichkeit gegeben,
sich Christus, dem inkarnierten Logos, aus eigenem Bestreben alnzugleichen.355 Von
dieser Moglichkeit des "Gott-dhnlich-Werdens", der Moglichkeit der "opolwolrg 6eq
ket TO Suvardy">™°, hatten im Osten ja immer schon die platonischen Philosophen
gesprochen, und neuerdings dachten iiber dieses beriihmte Dictum Platons auch
christliche Asketen und Denker nach, wie es z.B. der aus Kappadokien stammende
Rhetor Gregor tun sollte,”’ der auf Betreiben seines ilteren Bruders Basileios spiter
Bischof von Nyssa wurde.

Jedenfalls rief Constantius II. auf Driangen des romischen Bischofs Liberius, der
umstrittene theologische Fragen behandeln wollte, zu Beginn des Jahres 355 eine
Synode in die Kaiserresidenz Mailand ein, und forderte, allein den Fall Athanasios
stellvertretend fiir die Anhidnger des nizédnischen Glaubens zu behandeln. Der Kaiser
selbst nahm als iudex an den Sitzungen teil und trat als Ankldger gegen Athanasios,
seit 328 Bischof von Alexandrien, auf, der in der Osthilfte des Romischen Imperiums
gegen die Position des Presbyters Areios seit dem Konzil von Nizda an der
Wesensgleichheit zwischen Gottvater und Sohn festgehalten hatte.® Der
Verurteilung und Verbannung des duflerst kompromisslosen und michtigen Gegners
der kaiserlichen Kirchenpolitik mussten aufgrund der nachdriicklichen Aufforderung
des Kaisers mit Ausnahme des romischen Bischofs Liberius und anderer prominenter
Westbischofe’™ nahezu alle abendlindischen Bischofe zustimmen. Damit schien
Kaiser Constantius II. nun endlich freie Bahn zu haben, um die seit fiinfzehn Jahren
aufgrund der religionspolitischen Differenzen mit seinem Ende 350 gestorbenen

Bruder, dem Westkaiser Konstans 1., bestehende kontrire Religions- und

355 Vgl. Barceld, Constantius II. und seine Zeit, 190-193.

356 Platon, Theait. 176 b.

37 Vgl. Merki, Hubert, Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeit bei Gregor von
Nyssa (Paradosis; 7), Freiburg in der Schweiz, 1952.

358 Vgl. Barceld, Constantius II. und seine Zeit, 115f.

3% Wie z.B. Lucifer von Calaris, Eusebios von Vercellae und Paulinus von Trier, die Constantius II.
ebenfalls die Zustimmung verweigerten.
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Kirchenpolitik des West- bzw. Ostromischen Reiches in einheitliche Bahnen zu
lenken. Deshalb lie3 Constantius II. bei der 359/360 ausgetragenen Okumenischen
Doppelsynode von Rimini im westlichen und Seleukia im Ostlichen Teil des Reiches
seinen eigenen, philosophisch schlichten, aber im Hinblick auf die Vereinbarkeit
unterschiedlicher arianischer Varianten der christlichen Lehre weit gefassten
Einigungsvorschlag vorlegen, den er zur Vorbereitung der Synode von Bischofen
seines Vertrauens hatte erarbeiten lassen, ndmlich die spéter sogenannte "Vierte
Formel von Sirmium" vom 22. Mai 359 oder "Datierte Formel”360, die im
wesentlichen die theologisch duBlerst dehnbare Aussage, der Sohn sei dem Vater
"6poLog katd TG ypadag" bzw. "6polog ket movta' beinhaltete, die darauf abzielte,
die polemisch aufgeladenen Begriffe "6poovoioc" (wesensgleich) bzw. "opolovorog”

' Obwohl die nizinischen Bischéfe in

(wesensihnlich) bewusst zu vermeiden.*®
Rimini bei weitem die Mehrzahl der anwesenden kirchlichen Wiirdentrdger stellten
und das Ansinnen der Homoer, die diese Formel als ausreichend betrachteten und die
Affire um den hartnédckig streitenden orthodoxen Bischof Athanasios entgiiltig
beenden wollten, zunéchst zuriickwiesen, musste eine Delegation der Synode im
thrakischen Nike auf Druck des Kaisers schlieflich einen Text unterschreiben, der
Christus, den Sohn Gottes, als ante omnia saecula et ante omnium principium natus
ex Deo bezeichnete und sich von der vierten sirmischen Formel im wesentlichen
durch die Auslassung des "kote mavta" und die Verurteilung der athanasianischen
Lehre von der pla Umootaorg des Vaters und des Sohnes unterschied.*®? Auch in
Seleukia gelang es denjenigen unter den Arianern, die der arianischen Position des
Kaisers am nichsten standen, die Initiative zu ergreifen: obwohl sie auch diesmal bei
der Ostsynode gegeniiber den Vertretern anderer arianischer Glaubensrichtungen in
der Minderzahl waren, lieB letztendlich Constantius II. den dort in Seleukia
versammelten Bischofen befehlen, der Erkldrung von Rimini zuzustimmen und den
Begriff "6poiog" - "wesensdhnlich" - zur Charakterisierung des ontologischen
Verhiltnisses zwischen Gott Vater und Sohn zu iibernehmen. Aufgrund des

kaiserlichen Drucks wurde schlieBlich zum Jahreswechsel 359/360 in Konstantinopel

% Die sog. "Vierte Formel von Sirmium" vom 22. Mai 359 wurde von Athanasios abwertend als
"Datiertes Credo" bezeichnet (der Text ist iiberliefert bei Athan, syn. 3f.), der meinte, dass allein
schon die Datierung dieser Formel auf die hiretische Neuerung gegeniiber dem urspriinglichen
nizdnischen Bekenntnis hinweise; vgl. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homoer, 13, Anm. 48.

361 Vgl. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homdoer, 20.

32 Den Wortlaut dieser Formel von Nike iiberliefert Theodoret, HE II 21,3-7.
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ohne grofle Diskussion entschieden, diese Formel von Rimini/Seleukia bzw. Nike
entgiiltig als Reichsdogma festzulegen.

Auf diese Weise hatte sich mit Hilfe Kaiser Constantius' II. nicht nur eine
Minderheit der Bischofe durchgesetzt, sondern der Kaiser war dariiber hinaus zum
malBgeblichen Beschlussorgan der wichtigsten dogmatischen Grundentscheidung und
damit zum episcopus episcoporum der Kirche geworden, fiir die nun fiinfunddreiBig
Jahre nach dem Konzil von Nizda das homdisch-arianische Bekenntnis offiziell
verbindlich wurde. Die Homoer, die sich lediglich auf die dogmatisch dehnbare
Aussage beschrinkten, der Sohn sei dem Vater dhnlich ("opotog"), hatten so mit Hilfe
der kaiserlichen Gunst ein Bekenntnis durchgesetzt, das sich nicht nur dezidiert
gegeniiber dem in Nizda 325 beschlossenen "Opoovoio¢" und den Westbischofen
abgrenzte, sondern sich ebenso deutlich von den 6stlichen Homdusianern unterschied,
die das Verhiltnis zwischen Gottvater und Sohn als "ouoioloiog", also als
"wesensihnlich" beschrieben. Dieses nun verbindliche Bekenntnis wies aulerdem die
Extremposition des Anhomders Aetios und seines Schiilers Eunomios von Kyzikos
zuriick, die auf der Unihnlichkeit zwischen Gottvater und Gottes Sohn ("dvéuoroc")
bestanden. Infolgedessen kam es zu zahlreichen Amtsenthebungen missliebiger
Bischofe, die diese Entscheidung nicht akzeptieren konnten. Der Kaiser selbst, der
vom "Opoovorog” des Konzils von Nizda Abstand genommen hatte und nun mit Hilfe
von Zwangsmassnahmen den Beschluss der Doppelsynode von Rimini/Seleukia bzw.
Konstantinopel aufrecht zu erhalten suchte, geriet zunehmend in die Kritik v.a.
derjenigen Bischofe, die das nizdnische Bekenntnis von 325 aufrechterhalten wollten.
So griff nicht nur der hartnickig streitbare und bei Hofe unliebsame alexandrinische
Bischof Athanasios, der im Laufe seiner Amtszeit von den Kaisern Konstantin und
Constantius II. sowie spdter von Iulianus I. und Valens insgesamt fiinfmal ins Exil
geschickt werden sollte, den Kaiser im letzten Kapitel seiner Schrift Apologia
adversus Arianos und spéter in seiner Historia Arianorum und in De synodis heftig
an, sondern auch die Westbischofe Ossius von Coérdoba, Hilarius von Poitiers und
insbesondere Lucifer von Calaris d@uBerten sich noch zu Lebezeiten Constantius' 11.

veriirgert iiber dessen homéisch-arianische Religionspolitik. **

363 Vgl. Hagl, Wolfgang, Die Religionspolitik der Kaiser Constantin und Constantius II. im Spiegel
kirchlicher Autoren, in: Gottlieb, Gunther - Pedro Barcelé [Hgg.], Christen und Heiden in Staat und
Gesellschaft des zweiten bis vierten Jahrhunderts. Gedanken und Thesen zu einem schwierigen
Verhiltnis (Schriften der Philosophischen Fakultiten der Universitit Augsburg; 44), Miinchen 1992,
103-129, 113-118: Die Apologia adversus Arianos sowie die Historia Arianorum und De synodis
entstanden zwischen 357 und 359, die drei weitschweifigen dogmatischen Hauptschriften Orationes
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Bevor es Constantius II. aber tatsdchlich gelingen konnte, angesichts der
zunehmenden Aufsplitterung des christlichen Episkopats seine Vorstellung einer
christlichen Einheitslehre in Ost und West mittels kaiserlicher Zwangsmal3nahmen
nachhaltig Geltung zu verschaffen, wurde er fast gleichzeitig zu der im Dezember
359 bzw. Januar 360 tagenden Reichssynode, die mit den Feierlichkeiten der
Enkainien der groen Kirche in Konstantinopel am 15. Februar 360 ihren kronenden
Abschluss gefunden hatte, ndmlich im Mérz 360 mit der Usurpation seines Vetters
Flavius Claudius Iulianus konfrontiert, den er - dhnlich wie zuvor dessen Halbbruder
Gallus zur Sicherung der Ostprovinzen - zur Stabilisierung der Westgrenzen des
Romischen Reiches 355 als Caesar eingesetzt hatte: der Caesar Iulianus, der sich
aufgrund seiner Erfolge und seiner asketischen Lebensweise beim Heer grofer
Beliebtheit erfreute, war im Friithjahr 360 in Paris von seinen Soldaten, die sich
weigerten, auf kaiserlichen Befehl Constantius' II. im Osten gegen die Perser
eingesetzt zu werden, per Akklamation zum Augustus ausgerufen worden.*®* Als
Constantius II. am 3. November 361 in der kilikischen Stadt Mopsukrene nahe bei
Tarsos, wo er sich auf dem Feldzug gegen seinen Halbvetter, den er keinesfalls als
Augustus akzeptieren wollte, befand, liberraschend am Fieber starb, endete damit
auch seine dominierende Stellung als pontifex maximus iber den -christlichen
Episkopat des Abendlandes, zu dem zwar bis Ende des fiinften Jahrhunderts immer
auch Homoer gehort hatten, welche aber die Westkirche, deren Bischofe das
nizénische Bekenntnis nicht in dhnlicher Weise wie ihre Amtsbriider in der Osthilfte
des Reiches philosophisch reflektiert hatten, mit Ausnahme des Illyricums und
Mailands nie homéisch prigen konnten.’® Im Osten des Romischen Reiches jedoch,
in dem die von Constantius II. erzwungene, einfach gefasste homoische
Glaubensformel "6poirog kot tag ypadag" bzw. "Oporog ket mavte" das offizielle
Bekenntnis der Kirche geworden war, entbrannte nach dem Tod dieses ersten mit
dem christlichen Glauben aufgewachsenen Alleinherrschers, der versucht hatte, die
Diskussion um die dogmatische Fassung des christlichen Bekenntnisses auf der Basis

einer scheinbar tragfihigen, nach allen Seiten hin offenen Mindestformel

contra Arianos des Athanasios bereits vor 350. Der Brief des Ossius von Cérdoba wurde um 356
geschrieben; die Schrift des Hilarius Liber contra Constantium imperatorem um 360, mehrere
Schriften Lucifers von Calaris nach 355.

364 Vgl. zum Zeitpunkt der Erhebung Amm. Marc., XXI 4,1f. sowie Zos., III 8,3f. - Zum Text der
Pariser Akklamation vgl. Kienast, Dietmar, Romische Kaisertabelle. Grundziige der rémischen
Kaiserchronologie, Darmstadt, 1996, 323: "Imperator Caesar dominus noster Flavius Claudius
Iulianus pius felix invictus Augustus, pontifex maximus, pater patriae, proconsul’.

363 Vgl. Gottlieb, Gunther, Ost und West in der christlichen Kirche des 4. und 5. Jahrhunderts
(Schriften der Philosophischen Fachbereiche der Universitdt Augsburg; 12), Miinchen 1978, 11f.
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einzufrieren, erneut das theologische Ringen um die Qualitit der Relation des in
irgendeiner Weise als gottlich zu bezeichnenden und im historischen Ereignis Jesu
von Nazareth aus Galilda in die Welt gekommenen Gottessohnes zum transzendent
gedachten Gottvater, kurz, der mit groBer Heftigkeit ausgetragene Streit um

Inkarnation und Wesen des christlichen Logos.

2.7 Erste Zwischenbilanz: Zum Funktions- und Strukturwandel von Religion
im Romischen Reich bis Mitte des vierten Jahrhunderts nach Christus

Im Romischen Reich bezogen sich die griechisch-romischen Religionsformen
bis in die Kaiserzeit iiberwiegend auf die praktische Goétterverehrung bzw. auf die
konkrete Pflege der staatstragenden Kulte zum Erhalt des offentlichen Wohles.
Dariiber hinaus gab es auf lokaler Ebene weitere stiddtische Kulttraditionen. Die
Orthopraxie vollzogen i.d.R. Priester unterschiedlicher collegia oder soliditates, die
bis auf wenige Ausnahmen eine Art politisches Ehrenamt ausiibten. Der aus der Mitte
der Priesterschaften gewihlte pontifex maximus hatte urspriinglich angesichts der
Vielfalt der religiones lediglich die Aufgabe, gegebenenfalls andere Priester zur
Ausiibung ihres spezifischen Amtes aufzufordern. Nachdem Kaiser Augustus 12 n.
Chr. das Amt des pontifex maximus iibernommen hatte, wurden allerdings die bisher
weitgehend autonomen Priesterschaften der Politik nachgeordnet: um den
Gotterfrieden fiir das gesamte Imperium zu erhalten, wurde von da ab die rechte
Ausiibung der staatstragenden Kulte iiber die Grenzen des Romischen Stadtstaates
hinaus ausgedehnt. Auch wenn der kaiserliche pontifex maximus grundsitzlich nicht
fir romfremde Kultgemeinschaften zustindig war, erstreckte sich somit sein
Verantwortungsbereich auf alle Angelegenheiten, die mit Regelverstofen gegeniiber
dem traditionellen Rémischen Kultwesen verbunden waren.’®® Dies sollte in Bezug
auf das Christentum das erste Mal mit dem Opferedikt des Kaisers Decius virulent
werden, das angesichts der allgemeinen Reichskrise die Ausiibung anerkannter Kulte
zur Besdnftigung der traditionellen Gottheiten mit der Loyalititsbekundung
gegeniiber dem Romischen Kaiser verbinden sollte. Damit bedeutete erstmals der
Opfervollzug ein Bekenntnis der Loyalitit gegeniiber Kaiser und Reich, so auch zur
Zeit der Tetrarchie, als Diocletian dariiber hinaus mit der Verehrung von Iupiter und
Herkules bewusst eine Konkurrenz zu der an Bedeutung gewinnenden christlichen

Vorstellung eines obersten Gottes und seines in die Welt der Menschen gesandten

3% vgl. Stepper, Augustus et sacerdos, 193.
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Christus schuf. Insbesondere die Einleitung zu Diocletians Ehegesetz von 295
spiegelt das Bediirfnis nach personlicher Frommigkeit des Einzelnen wider, ein
Bediirfnis, das bis dahin nur von den Mysterienkulten und eben vom aufstrebenden
Christentum befriedigt worden war, und vielleicht fiir die wenigen philosophisch
Gebildeten auf einer hoch abstrakten Ebene auch von der philosophischen Strémung
des Neuplatonismus.

Diesen Funktionswandel von Religion ignorierte allerdings Konstantin, als er
im Streben nach Alleinherrschaft das mit dem Galerius-Edikt von 311 zur
staatstragenden Religion gewordene Christentum zunichst aus machtpolitischen
Griinden favorisierte. Aus seiner paganen Perspektive schien Christus noch stérker als
Iupiter zu sein und vor allem dazu geeignet, die nach zentralistischen Grundsétzen
organisierte Herrschaft des neuen Herrschers und die seiner Familiendynastie iiber
das Romische Reich zu begriinden. Damit hatte Konstantin seinen So6hnen den
religionspolitischen Rahmen vorgegeben: insbesondere Constantius II., der wie sein
Vater vom Osten aus regierte und ab 350 zum Alleinherrscher des romischen
Gesamtreiches geworden war, geriet als pontifex maximus in den bereits
fortgeschrittenen dogmatischen Streit der christlichen Bischofe, welche die
innertrinitarische Substanz und Hierarchie der Gottheit auf dem Hintergrund der
henotheistischen Metaphysik der neuplatonischen Philosophie erorterten, die eine
Stufung des Géttlichen implizierte.

Wie im Folgenden darzustellen ist, schien gerade der neuplatonische Philosoph
Flavius Claudius Iulianus, ein Stiefneffe Konstantins 1., der iiberraschend als Kaiser
Iulianus zum Alleinherrscher avancierte, fiir diese Frage mit seiner Idee der Trias in
der Monas des allgegenwirtigen Sonnengottes unter Einbeziehung aller zu seiner Zeit
bekannten griechisch-romischen und orientalischen Gottheiten, Mythen und
Mysterienkulte tatsdchlich die Losung gefunden zu haben. IThm sollte es auf hohem
philosophischen Niveau gelingen, trotz Verehrung traditioneller Gottheiten
einschlieBlich blutiger Opfer von einem einzigen, auf allen drei Ebenen der
neuplatonisch gedachten Kosmologie wirksamen Sonnengott zu sprechen, um
zugleich dem Bediirfnis nach individueller religioser Erfahrung, nach Innerlichkeit
entgegenzukommen, welches das pagane Verstindnis der im Sinne des traditionellen
do-ut-des-Prinzips fiir das Romische Imperium notwendigen Goétterverehrung in

dhnlicher Weise bei weitem tibertraf wie das Christentum.
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3. ‘EAAnviopdg bei Flavius Claudius Iulianus
3.1 Biographische Daten zu Flavius Claudius Iulianus

3.1.1 Flavius Claudius Iulianus bis zur Kaisererhebung367

Um die konstantinische Familiendynastie zu erhalten und um einen
Biirgerkrieg zu vermeiden, hatte Constantius II., der zum Zeitpunkt seines Todes
selbst keine leiblichen Nachkommen hatte, kurz vor seinem Ableben seinen Vetter
Flavius Claudius Iulianus zu seinem Nachfolger bestimmt.”®®

Flavius Claudius Iulianus war der Sohn des Iulius Constantius und der
hochgebildeten Basilina, die von Mardonios, einem Skythen, in die griechische
Dichtung und Bildung eingefiihrt und dann von einem ihrer Verwandten, ndmlich
vom arianischen Bischof Eusebios von Nikomedien christlich erzogen worden war.
Als Sohn des Iulius Constantius war Julian damit ein enger Verwandter Kaiser
Konstantins. Er blieb aufgrund seines jugendlichen Alters von ca. sechs Jahren
zusammen mit seinem fiinf Jahre &lteren Bruder Gallus bei den bereits erwidhnten
dynastischen Morden im Herbst 337 verschont, denen sein Vater als Halbbruder des
im Mai 337 verstorbenen Kaiser Konstantins zusammen mit sieben weiteren
Mitgliedern dieser Abstammungslinie der konstantinischen Dynastie zum Opfer
fiel.*®® Constantius I schickte seinen jungen Verwandten, der bereits von Mardonios
vor allem mit Homer und Hesiod vertraut gemacht worden war, zusammen mit
diesem als paidagogos zur weiteren Ausbildung zunichst zu dem bereits erwihnten
Bischof Eusebios nach Nikomedien, der Hauptstadt der Provinz Bythinien.*”"

Der sehr einflussreiche Kirchenpolitiker Eusebios, nun Erzieher des Prinzen
Flavius Claudius Iulianus, hatte zunédchst das Bistum Berytus inne gehabt, um dann
um 318 bythinischer Metropolit der Kaiserresidenz Nikomedien zu werden. Er hatte
zwar 325 beim Konzil von Nizda das nizdnische Bekenntnis unterschrieben, aber
nicht das Anathema gegen den Presbyter Areios, den er vor und nach diesem Konzil
wenn nicht theologisch, so doch zumindest personlich unterstiitzt hatte, um im Laufe
der dogmatischen Streitigkeiten gegen die nizédnische Gotteslehre des Bischofs

Athanasios von Alexandrien mehrfach aus seiner im Osten mehrheitsfihigen

37 Vgl. zu diesem Kapitel Flamant, Jacques — Charles Piétri — Gunther Gottlieb, Julian Apostata und
der Versuch einer altgldubigen Restauration, in: Piétri, Charles — Luce Piétri [Hgg.], Das Entstehen
der einen Christenheit (250—430) (Geschichte des Christentums; 2), Freiburg i. Br. 1996, 396-413.

368 Vgl. Amm. Marc., XXI 15,2; XXIII 2,1f.

3% Zu den Hintergriinden dieser dynastischen Morde vgl. ausfiihrlich Di Maio, Michael - W.H. Arnold,
Per vim, per caedem, per bellum, 158-191, Bringmann, Klaus, Kaiser Julian, Darmstadt 2004, 20f.

70 Vgl. Amm. Marc., XXII 9.4.
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37! Nicht zuletzt aus diesem

subordinatianischen Perspektive Stellung zu beziehen.
Grunde von Constantius II. 337 zum Bischof von Konstantinopel, der
Reichshauptstadt des Ostens, erhoben, traf Eusebios dort 338 oder 339 mit dem etwa
siebenjdhrigen Prinzen Julian ein und sorgte fiir die iibliche Ausbildung seines
begabten jungen Verwandten in griechischer Dichtung, Grammatik und Rhetorik.”’
Ab 342/343, also ungefihr ein Jahr nachdem Bischof Eusebios gestorben war,
verbrachte Julian und mit ihm sein Halbbruder Gallus auf Anweisung des Kaisers die
folgenden sechs Jahre auf dem kaiserlichen Landgut Macellum in der Provinz
Kappadokien, nachdem Constantius II. in Sorge um die eigene Alleinherrschaft mit
Argwohn die Aufmerksamkeit registriert hatte, die dem jungen Iulianus in der
Reichshauptstadt Konstantinopel entgegengebracht worden war. In dieser Zeit in
Macellum beschiftigte sich der bis dahin von Bischof Eusebios von Nikomedien im
arianischen Christentum erzogene Julian aufler mit den Schriften der Bibel mit
griechischer Philosophie, unter anderem mit den neuplatonischen Schriften der
Philosophen Plotin, Porphyrios und Jamblichos, die er in der Bibliothek des
arianischen Bischofs Georgios von Laodicea fand,””? dem von nun an die Erziehung
Julians oblag. In dieser Zeit wurde Flavius Claudius Iulianus, der junge Angehorige

374

der konstantinischen Dynastie, Lektor der christlichen Schriften”"™. Er zidhlte damit

zum christlichen Klerus und war mit hoher Wahrscheinlichkeit zu diesem Zeitpunkt

3> Wie es seinem Rang als christlicher Angehériger des Kaiserhauses

bereits getauft.
entsprach, iibte sich Julian dariiber hinaus mit seinem Halbbruder Gallus in frommen
und barmherzigen Werken, u.a. im Versuch, das Oratorium fiir einen lokal bekannten
Heiligen wieder aufzubauen.’’® 348 verlieBen die Briider nach dem Willen
Constantius' II. Macellum: wihrend der dltere Gallus zur militdrischen Ausbildung
zum Heer geschickt wurde, studierte der jiingere Julian ab 348 in Konstantinopel
beim heidnischen Philosophen Nikokles und von 351-354 auf Veranlassung

Constantius' II. beim christlichen Rhetor Hekebolios in Nikomedien, um sich

anschlieBend in Pergamon und Ephesos in Rhetorik und Philosophie

7' Vgl. zur Person Bischofs Eusebios von Nikomedien Just, Imperator et Episcopus, 41-48.

372 Vgl. Lib., or 18, 11-12; Bringmann, Kaiser Julian, 25.

B3 Vgl. Tul., ep. 37 u. 38 ed. Weis.

7 Vgl. Greg. v. Naz., or. IV 23.52.97; Socr., HE. III 1,10f; Thdt., HE III 2.

7 Vgl. zum Amt und zur Hauptaufgabe des Lektors im christlichen Gottesdienst zur Zeit Julians,
Hiibner, Sabine, Der Klerus in der Gesellschaft des spitantiken Kleinasiens
(Altertumswissenschaftliches Kolloquium; 15), Stuttgart 2005, 41-44.

7% Vgl. Greg. v. Naz., or. IV 23-24.
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weiterzubilden.?”’

Wihrend seiner Studien lernte Julian den paganen Rhetor Libanios
kennen, von dessen Vortrige er sich Mitschriften besorgte, sowie den Neuplatoniker
und Jamblichosschiiler Aidesios, der Julian an seine eigenen Schiiler und
Philosophenfreunde Chrysanthios und Eusebios verwies, die wiederum Julian an den
bereits beriihmten Philosophen und Theurgen Maximos von Ephesos vermittelten.
Maximos fiihrte Julian in die Lehre der Chaldier ein und machte ihn vermutlich mit
dem geheimen Kult der Gottin Hekate vertraut.>” In diese Zeit fillt wahrscheinlich
auch die Einweihung Julians in den in der Spitantike vor allem im Westen des
Roémischen Reiches weit verbreiteten Mithraskult.*”’

Ende 354 wurde Julians Halbbruder Gallus, der 351 zum Caesar des Ostens
ernannt worden war, auf Befehl Constantius II. wegen Hochverrats hingerichtet,
Julian selbst ebenfalls verdédchtigt und in die Kaiserresidenz Mailand beordert. Fiir
ihn setzte sich jedoch Kaiserin Eusebia ein, so dass Julian fiir einige Monate seine

380 Dort lernte er den christlichen Rhetoriklehrer

Studien in Athen fortsetzen konnte.
Prohairesios kennen und den paganen Philosophen Priskos, einen Schiiler des
Aidesios.”® In Athen, wo sich Julian spitestens auch in die Eleusischen Mysterien
einweihen lieB,3 82 traf er bei seinen Studien auBerdem mit Basileios aus Caesarea und
Gregor von Nazianz zusammen, die sich spiter als Bischofe fiir das nizénische
Christentum einsetzen sollten. Schlieflich wurde Flavius Claudius Iulianus am 6.
November 355 von Contantius II. in Mailand zum Caesar fiir Gallien und zusammen
mit ihm selbst als dem amtierenden Kaiser zum Konsul ernannt.*®® Dariiber hinaus
vermihlte Kaiser Constantius II. seinen Halbvetter Flavius Claudius Iulianus mit
seiner Schwester Helena und schickte ihn ohne jegliche militdrische Erfahrung nach
Gallien, wo es diesem - unterstiitzt von den Heermeistern Ursicinus und Marcellus -
wider Erwarten in den folgenden fiinf Jahren gelang, Erfolge als Feldherr zu erringen:
wihrend der Caesar den 355 am Mittel- und Niederrhein eindringenden Franken (und
Sachsen) Siedlungsgebiete am Niederrhein gewihrte, vertrieb er die Germanen,
insbesondere die Alamannen, die bereits 352 am Oberrhein in Gallien eingedrungen
waren, und besiegte diese 357 in der Schlacht bei StraBburg. Damit hatte der junge

Feldherr das Ansehen seiner Soldaten gewonnen, die der griechisch erzogene Flavius

377 Vgl. Demandt, Die Spitantike, 95.

78 Vgl. zu Julians Verhiltnis zu Maximos Eunap., vit. soph. 473-475.

7 Vgl. zur Einweihung Julians in den Mithraskult Giebel, Kaiser Julian Apostata, 68f.

380 Vgl. Amm. Marc., XV 2,8; Lib., or. 18,27.

*1'Vgl. Iul., ep. 26 (an Prohairesios), ep. 17 u. 18 (an Priskos) ed. Weis; Lippold, Art. Iulianus I, 449.
2 Vgl. Eunap., vit. soph. 476.

3 Vgl. Amm. Marc., XV 8,17f.
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Claudius Tulianus mit seinen lateinischen Ansprachen™ begeistern konnte.”™ Als
Constantius II. gegen den Perserkonig Schapur II. riistete und zu Beginn des Jahres
360 von seinem Vetter grofere Truppenkontingente aus dem Westreich fiir den
bevorstehenden Krieg im Osten des Romischen Reiches forderte, riefen die Soldaten,
die iiberwiegend aus Gallien und Germanien stammten und ihre Heimat nicht
verlassen wollten, im Februar 360 ihren Feldherrn, den Caesaren Flavius Claudius
Iulianus, in Paris zum Augustus aus.’®® Da der Konflikt mit dem Kaiser, der seine
Augustuswiirde mit seinem Vetter nicht teilen wollte, unlosbar schien, zog Iulianus
im April 361 mit seinem Heer Richtung Osten gegen seinen Verwandten, den Kaiser
und Augustus Constantius II. In Naissus, von wo aus Iulianus, um seine Usurpation
gegen ein Mitglied seiner eigenen Familiendynastie zu begriinden, an den romischen
Senat,387 die Spartaner, Korinther und Athener schrieb,388 erfuhr der Caesar vom Tod
Kaiser Constantius' II., der im November 361 bei Tarsos in Kilikien ohne eigenen
Nachfolger am Fieber gestorben war. So konnte Flavius Claudius Iulianus am 11.
Dezember 361 unbehelligt als Alleinherrscher des Romischen Imperiums in die

Reichshauptstadt Konstantinopel einziehen.”

3.1.2 Regierungsprogramm und ReformmafBnahmen Kaiser Iulianus' 1.

Kaiser Iulianus' I. Vorbilder als princeps des Romischen Reiches waren
Trajan und der Philosophenkaiser Marc Aurel™. Als Leitmotiv seiner Regierung
wihlte er die Idee der reparatio felicium temporum, die er auf Miinzen prigen lieB:™"
der neue Herrscher wollte damit an die wirtschaftliche und politische GroBe des
Romischen Imperiums, die auf der Prosperitit der Stadte und der pietas der Kaiser
beruht hatte, ankniipfen, wie sie seiner Meinung nach wihrend der Herrschaft der
Adoptivkaiser zur Zeit des Prinzipats bestanden hatte, also vor der allgemeinen

Reichskrise Mitte des dritten Jahrhunderts und der daran anschlieBenden

38 Der lateinisch schreibende Historiker Ammianus Marcellinus, der den Caesar Iulianus in Gallien
begleitete, bescheinigte diesem allerdings nur eine méBige Eloquenz in dieser Sprache, "adert Latine
quoque disserendi sufficiens sermo”, vgl. Amm. Marc., XXVI 5,7. — Zu Julians Lateinkenntnissen
vgl. Thompson, E.A., Julian's Knowledge of Latin , in: CR 64 (1950), 51-53.

3 Vgl. zu Julians Zeit als Caesar Galliens Amm. Marc., XVI-XXI.

30 vgl. Amm. Marc. XX, 4,17 (Schilderhebung Julians, vgl. Lib., or. 13,34, Zos. II1 9,3), Amm Marc.,
XX 5,3-7 (Rede Julians vor den Soldaten).

*7Vgl. Amm. Marc., XXI 10,7.

388 Vgl. Zos., 1T 10,4; lediglich der Brief an die Athener ist erhalten geblieben, vgl. Iul., ep. ad Ath., in:
The Works of the Emperor Julian / griech.-engl., hg. v. W. C. Wright, Vol. I-III (Loeb Classical
Library), Cambridge/London 1913/1923 (ND 1953,1961), 242-291.

3 Val. Amm. Marc., XXII 2 4f.

0 vgl. Iul., Caes., 7; 37.

#! Vgl. Romische Inschriften / hg. v. L. Schumacher, Stuttgart 1988, Nr. 131.
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Machtergreifung Diocletians - und selbstverstidndlich vor der Regierungzeit seiner
unmittelbaren Vorginger Konstantin und Constantius II., deren MaBnahmen die
zentralistischen Tendenzen der diocletianischen Staats- und Steuerreform verstirkt
hatten.

In diesem Sinne begann Kaiser Iulianus I. schon zu Beginn des Jahres 362 seine
umfangreichen Reformen. Als eine seiner ersten MaBnahmen reduzierte er die
zahlreichen Bediensteten beim kaiserlichen Hof und schaffte das zu Zeiten seines
Vorgingers Contantius an orientalischen Vorbildern ausgerichtete byzantinische
Zeremoniell ab, das die fullfdllige Verehrung des zu einem unberiihrbaren und
ungeriihrten Standbild erstarrten Kaisers vorsah.*> In Chalkedon setzte er einen
Sondergerichtshof ein, der hohe Beamte und Hoflinge aburteilen sollte, die sich unter
seinem Vorginger Constantius II. als Rechtsbrecher erwiesen hatten.**® Dariiber
hinaus entlief Iulianus I. die meisten der gefiirchteten agentes in rebus und loste

£.3°* Beim

damit die Geheimpolizei des Uberwachungsstaates seines Vorgingers au
Heer kiimmerte er sich um eine angemessene Besoldung der Garde- und der
Garnisonstruppen sowie um die Besetzung der Heeresleitung. Dariiber hinaus
bemiihte er sich, die Politik seiner Vorgidnger zu korrigieren. So begann er, die
Rechtsprechung und die staatliche Verwaltung zu reformieren und zu verbessern, den
Steuerdruck fiir Stadt und Land zu mindern®”® sowie den Stiidten einen Teil ihrer
Selbstindigkeit wieder zuriickzugeben; dariiber hinaus reformierte Kaiser Iulianus I.
das StraBennetz und das kaiserliche Postwesen, dessen Benutzung er drastisch
einschriinkte.*”’

Zur Starkung der Prosperitit und des Selbstbewusstseins der Stiddte gehorte
schon Ende 361, also unmittelbar nach der Ubernahme der Alleinherrschaft durch
Kaiser Iulianus I., die Wiedereroffnung der Tempel und die Wiedereinfithrung der
griechisch-romischen Gotterkulte einschlieBlich der Opfer, wobei Kaiser Iulianus die
Riickgabe der unter seinen Vorgingern konfiszierten paganen Besitztiimer anordnete
und die von diesen verfiigten Privilegien fiir den christlichen Klerus widerrief: um

den Decurionenstand der Stidte zu stirken, verlieren die Christen, die seit der

2 Vgl. Amm. Marc., XXIII 7,1 u. Lib., or. 1,129. — Vgl. zu Julians philosophischem Selbstverstindnis
als Herrscher Athanassiadi-Fowden, Polymnia, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography,
Oxford 1981, 161-171.

% Dabei wurden allerdings auch einige Amtstriiger zu unrecht verurteilt, vgl. Amm. Marc., XXII 3,
sowie Ensslin, Wilhelm Kaiser Julians Gesetzgebungswerk, Klio 18 (1922), 104-199, 115.

394 Vgl. Amm. Marc., XX 3f.

395 Vgl. Amm. Marc., XXII 7,7; vgl. dazu Ensslin, Kaiser Julians Gesetzgebungswerk, 125f.

¥ Vgl. Claud. Mamert., 9,4.

397 Vgl. Ensslin, Kaiser Julians Gesetzgebungswerk, 127-148; Bringmann, Kaiser Julian, 103f.
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Regierung Konstantins von den munera publica befreit waren, durch Kaiser Iulianus
thre Immunitédt, Getreidespenden an den Klerus werden eingestellt und die
christlichen Kleriker diirfen nicht ldnger das staatliche Transportwesen benutzen,
wenn sie zu ihren Synoden reisen wollen.*”® Dabei war es offensichtlich zunichst die
Absicht ITulianus' 1., keine Sonderinteressen zu fordern: so erging im Zuge dieses
Restitutionsedikts an alle unabhingig von ihrer Religionszugehorigkeit am 21.
Februar 362 ein Toleranz- oder Amnestieerlass™, aufgrund dessen die Exponenten
der von Kaiser Constantius II. als héretisch gebrandmarkten Kirchengemeinschaften
aus der Verbannung in ihre Gemeinden zuriickkehren durften. Dies ermoglichte auch
die Riickkehr der im Streit um den Arianismus exilierten Bischofe nizidnischen
Glaubens. So nahm auch Bischof Athanasios nach dem gewaltsamen Tod seines
unbeliebten arianischen Kontrahenten Georgios*™ in Alexandrien sein Bischofsamt
wieder auf. In dieser Phase der Duldung, in der es Kaiser Iulianus I. in seiner
Eigenschaft als pontifex maximus zumindest offiziell um die Gleichberechtigung aller
Kulte und religivsen Gemeinschaften ging,*' hatte er sogar vor, den Tempel in
Jerusalem wieder aufzubauen, denn er begriff den alttestamentlichen Gott Jahwe wie
andere Teil- oder Volksgotter’” und hoffte fiir seinen im Frithjahr 363 geplanten
Feldzug gegen die Perser auf die Unterstiitzung der jiidischen Bevijlkerung403 in
Paléstina und Mesopotamien.

Bei seinen Bemiihungen, die traditionelle Auffassung von der Verehrung der
Gotter gegen die Neuerung des Christentums zu betonen, konnte sich Kaiser Iulianus
I. auf den Riickhalt senatorischer Kreise stiitzen, die v.a. in Rom, wo Iulianus iiber
Praetextatus und Aproniamus mit der paganen Aristokratie in Verbindung stand,***
mit der einseitigen christlichen Religionspolitik der Konstantinssohne nicht
einverstanden gewesen waren; als eine seiner ersten MaBBnahmen lasst Kaiser Iulianus

deshalb den Victoria-Altar, den Constantius II. hatte entfernen lassen, wieder in der

% Vgl. CTh XII 1,50 mit CTh XII 1,51-54; Iul., ep. 57 ed. Weis.

¥ Vgl. Amm. Marc., XXII 5,3; Weis, Bertold K., Das Restitutionsedikt Kaiser Julians (Diss.),
Heidelberg 1933, 40f., (Rekonstruktion 12ff.)

10 yel. ep. 53 ed. Weis.

401 Vgl. Amm. Marc., XXII 5,3f: Ammian mutmasste jedoch, dass Iulianus, der alle Bischofe zur
Toleranz aufgerufen hatte, hoffte, diese wiirden sich gegenseitig bekdmpfen und damit schwichen.

42 ygl. ¢. Gal., 115 E u. 148 BC; Amm. Marc., XXIII 1,1-3.

403 Vgl. Amm. Marc., XXIII 1,1; dazu Stemberger, Giinter, Julians Religionspolitik und Palidstina, in:
Ders., Juden und Christen im Heiligen Land, Miinchen 1987, 151-174, 166.

404 Vgl. Chastagnol, André, Les fastes de la préfecture romaine au Bas-Empire, Paris 1960, 156-159,
174.
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Romischen Kurie aufstellen.’” Um v.a. im Osten des Reiches weitere gebildete
Kreise fiir sich zu gewinnen, konnte sich Flavius Claudius Iulianus bei der
Wiederbelebung paganer Opferpraktiken auf die neuplatonische Philosophie des
Syrers Jamblichos aus Chalkis (240/250-325 n. Chr.) berufen, der etwa zeitgleich zu
der erfolglosen Unterdriickung des christlichen Glaubens, die mit der Innenpolitik des
Alleinherrschers Konstantin beendet wurde, die zeitgendssische Philosophie mit den
traditionellen Opferkulten und theurgischen Praktiken in Einklang zu bringen
suchte.**

Kaiser Iulianus I. selbst neigte seinem Selbstverstindnis nach zur Verehrung
mehrerer Gotter, denen er sich nach eigener Aussage bereits im Alter von etwa
zwanzig Jahren heimlich zugewandt hatte.”’ Er war der Meinung, die alleinige
Herrschaft iiber das Romische Reich nicht durch Usurpation408, sondern auf Befehl
der reichserhaltenden Gotter iibernommen zu haben: "Weil die Gotter es mir

ausdriicklich befahlen"*”

, schreibt Flavius Claudius Iulianus an seinen Onkel, sei er
"gekommen", d.h. habe er im April 361 mit seinem Heer den Feldzug Richtung Osten
gegen seinen kaiserlichen Vetter Constantius II. begonnen, der ihn zuvor zum
"moAéutoc”, d.h. zum Reichsfeind, erklirt habe. In Naissus fiihlte sich Iulianus
wiederum, als er vom Tod seines Vetters Constantius erfuhr, "durch das Eingreifen

der Gotter"*!°

sowohl erleichtert, nicht gegen ein kaiserliches Mitglied der eigenen
Dynastie kampfen zu miissen, als auch gleichzeitig in seiner Empfindung, von den
traditionellen Gottheiten begiinstigt zu sein, bestitigt. Diese waren auf seine Seite
getreten, damit er ohne BlutvergieBen im Dezember 361 als neuer Herrscher des

Imperium Romanum in Konstantinopel einziehen konnte. Unverziiglich begann

4% ygl. Labriolle, Pierre, La réaction paienne. Etude sur la polémique antichrétienne du Ier au IVe

siecle, Paris 21950, 340-368.

% vgl. Geffcken, Johannes, Der Ausgang des griechisch-romischen Heidentums (Religionswissen-
schaftliche Bibliothek; 6), Heidelberg 1920, 103-114.

7 Vgl. Iul,, ep. 61, 434 D, 435 A ed. Weis.

% Zur Frage der Usurpation Julians vgl. Szidat, Joachim, Die Usurpation Julians. Ein Sonderfall?, in:
Paschoud, Francois — Joachim Szidat [Hgg.], Usurpationen in der Spitantike (Historia
Einzelschriften; 111), 63-70; Miiller-Seidel, Ilse, Die Usurpation Julians des Abtriinnnigen im Lichte
seiner Germanenpolitik, in: HZ 180 (1955), 225-244. — Tatsdchlich verhandelt Julian sehr lange mit
seinem auctor Constantius II., bis er im April 361 seine Soldaten zum Offenbarungseid zwingt und
Italien und das Illyricum gewaltsam besetzt; vgl. Amm. Marc., XXI 5.8-10.

49 Vgl. Tul,, ep. 5, 382 BC ed. Weis; auch Iul., ep. ad Ath., 284 D: hier macht Julian die Gétter
verantwortlich, die Soldaten aufgewiegelt zu haben, ihn zum Augustus auszurufen. Dabei
verschweigt er, dass er am Vorabend seiner Erhebung zum Augustus die Truppenfiihrer zu einem
Bankett eingeladen hatte, vgl. Amm. Marc., XX 4,13; Zos., IX 9,2.

“19Tul., ep. 5,382 B ed. Weis.
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Flavius Claudius Iulianus, der bereits zwolf Jahre lang heimlich den Goéttern
gehuldigt hatte,*!" 6ffentlich zu opfern412.

Schon im Mai 362 verlieB3 jedoch Kaiser Iulianus 1. Konstantinopel wieder, um
iber Pessinos, wo er an ihrem Ursprungsort der grolen Gottermutter Kybele huldigte,
nach Antiochien zu reisen, von wo aus er einen Feldzug gegen die Perser vorbereiten
wollte. In dieser Zeit erlieB Flavius Claudius Iulianus am 17. Juni 362 ein
Unterrichts- und Rhetorenedikt, das sich zunichst auf die sittliche Eignung (mores)
und dann auf die Beredsamkeit (facundia) aller Lehrer bezog, die neu eingestellt
werden sollten.*'? In einem Sendschreiben, das sich auf dieses Gesetz bezieht,414
erlauterte der Kaiser niher, dass er nur solche Lehrer fiir den Unterricht in hoheren
Schulen fiir geeignet hielt, die den Wahrheitsgehalt der klassischen Goéttermythen
respektierten; christliche Lehrer sollten sich deshalb entweder zum Gotterglauben
bekennen oder ihr Lehramt aufgeben415.

Unterwegs zu seinem Perserfeldzug machte Iulianus I. im Juli 362 in Antiochia,
der syrischen Metropole im Osten des Romischen Reiches, halt, wo er bis Mirz 363
residierte und mit der iiberwiegend christlichen Bevolkerung*'® in Konflikt geriet:
wichtiger Streitpunkt war sein Versuch, mittels eines Hochstpreisediktes einer
Versorgungskrise und der Verteuerung der Nahrungsmittel Herr zu werden. Ferner
stie} der Kaiser mit seinen leutseligen Umgangsformen, die im krassen Gegensatz
standen zur Verhaltensweise seines Vorgingers Constantius II., der das
Kaiserzeremoniell geradezu zelebriert haltte,417 mit seinem Philosophenbart und seiner
blutigen Opferpraxis nicht nur bei den vornehmen Senatoren, sondern auch bei der
christlichen und altgldubigen Bevolkerung Antiochiens auf Unverstidndnis. Als zudem
der Tempel des Apollo in Daphne in der Nidhe von Antiochia abbrannte, lie3 Kaiser
Iulianus, der die Christen der Brandstiftung verdichtigte, die dortige Hauptkirche
schlieBen.*”® In seiner Satire "Misopogon" (Der Barthasser) bringt der enttduschte

Iulianus seine Verdrgerung iiber die Antiochener und ihre Missbilligung seiner

“1'vgl. Amm. Marc. XXI, 1,4-5; Lib., or. 12,69.

2 vgl. Iul,, ep. 21, 415 C ed. Weis.

13 vgl. CTh XIII 3,5.

4 Tul., ep. 55 ed. Weis.

415 Vgl Iul, ep. 55, ed. Weis.

416 ygl. Misop., 357 D.

417 Wie der Historiker Ammianus Marcellinus ironisch vermerkt, habe sich der kleingewachsene
Kaiser Constantius II., um die Bedeutung seiner iiberragenden kaiserlichen Majestit zu
demonstrieren, bei seinem Rombesuch 357, als er vollig unbeweglich wie eine Statue in seinem
Triumphwagen stehend unter hohen Torbogen durchfuhr, jedes Mal gebiickt; vgl. Amm. Marc., XVI
10,9-11.

¥ vgl. Amm. Marc., XXII 13,1.
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Auffassung vom Kaisertum und seiner Religionspolitik zum Ausdruck. Zuvor hatte er
schon in der Kaisersatire Caesares, die vermutlich im Dezember 362 geschrieben
wurde, gegen seinen Vorginger Kaiser Konstantin, der das Christentum gegeniiber
den paganen Traditionen begiinstigt hatte, sein griechisch-philosophisches
Herrscherideal nach dem Vorbild Marc Aurels heralusgestellt.419 Spitestens in dieser
Zeit der Enttduschung in Antiochia, als der Kaiser seine zunichst tolerante Haltung
gegeniiber der Vielfalt wunterschiedlicher christlicher Bekenntnisse aufgab,

n420 (Contra Galilaeos)

disqualifizierte er in seiner Schrift "Gegen die Galilder
pauschal die Lehre der Christen als kindische Wundererzdhlungen ohne jeden
Wahrheitsgehalt und betonte im Gegensatz zu den neutestamentlichen Schriften die
Uberlegenheit der griechisch-romischen Kultur und ihrer literarischen Tradition.
Vielleicht angeregt durch seinen Besuch in Pessinos bei der Groflen Gottermutter
Kybele sind wihrend dieses Aufenthalts in Antiochia auch die beiden
religionsphilosophischen Hauptschriften des Flavius Claudius Iulianus, ndmlich die
"Rede auf die Gottermutter” und die "Rede auf den Konig Helios" entstanden.

Am 5. Mirz 363 brach Kaiser Iulianus I. von Antiochia zu seinem Perserfeldzug
auf, Giberschritt mit dem Heer siegreich den Tigris und gelangte bis vor die persische
Hauptstadt Ktesiphon. Kurz darauf wurde er am 26.06.363 bei Kampfhandlungen in

der Nidhe von Maranga durch einen Speerwurf so schwer verwundet, dass er noch in

der darauffolgenden Nacht starb.**'

3.2  ‘EaAquopdg als politisches Leitmotiv bei Kaiser Tulianus L.

In Abgrenzung zur christenfreundlichen Politik seiner Vorginger Konstantin
I. und Constantius II. war das Leitmotiv fiir den Philosophen Flavius Claudius
[ulianus all das, was er im Rahmen seines Regierungsprogramms in Abgrenzung zum
Christentum als besonders hellenisch, eben als "¢eAAnviopoc" empfand. So schreibt
Kaiser Iulianus, als er sich zur Vorbereitung seines Perserfeldzugs im Spitsommer
362 in Antiochia aufh'ailt,422 in einem Brief an Arsakios, den Oberpriester von

Galatien, "0 ‘EAAnviopog obmw mpattel kate Adyov — die hellenische Sache gedeiht

49 Vgl. Giebel, Kaiser Julian Apostata, 154f.

420 ygl. zur Zeit der Abfassung des ersten und nur wenige Fragmente der urspriinglich drei Biicher
umfassenden Schrift Julians, die sich aus der ebenfalls nur fragmentarisch tiberlieferten Gegenschrift
Cyrills Contra Iulianum rekonstruieren lésst, Lippold, Art. Iulianus I, 474.

! vgl. Amm. Marc., XXV 3.

2 Vgl. zu den Stationen der Reise von Konstantinopel nach Antiochia Amm. Marc., XXII 9,3ff.
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. . . 423 . .
noch nicht so, wie man es erwarten diirfte",”” um dann Anweisungen zu geben, wie

dieses Anliegen in die Tat umgesetzt werden konnte.

Zu welchem Zeitpunkt genau Flavius Claudius Iulianus beschlossen hatte, sich
gegeniiber dem christlich-arianischen Anteil seiner Erziehung fiir den rhetorisch-
philosophischen Teil seiner Ausbildung und damit auch fiir die traditionellen
religiosen Inhalte und Kulte in der Weise, wie er sie interpretierte, zu entscheiden,
bleibt sicherlich Spekulation.*** Jedenfalls hatte ihn die Vorsicht lange Zeit davon
abgehalten, sich offen vom Christentum abzuwenden,425 zumal ja sein dem
homdischen Christentum zugewandter Vetter Constantius II. im Jahr 353 und 356 das
Darbringen von Opfern und die Verehrung der Gétterbilder unter Androhung der
Todesstrafe gesetzlich verboten hatte,*”® und Julian, hitte er in einer nach paganem
Verstindnis fiir das offentliche Wohl so wichtigen Frage wie der angemessenen
Verehrung des Géottlichen eigenwillig gehandelt, als Angehoriger des
Herrscherhauses mit einem &dhnlichen Schicksal hitte rechnen miissen wie sein
Halbbruder Gallus, der - wenn auch aus ganz anderen Griinden - auf Befehl
Constantius' II. hingerichtet worden war. Nachdem aber der am arianischen
Christentum festhaltende Kaiser Constantius gestorben war, bestand sein Nachfolger
Iulianus I. nach Ubernahme der Alleinherrschaft nicht nur auf der Wiedereinfiihrung
der paganen Kulte einschlieBlich blutiger Opfer, sondern bemiihte sich auch, die
pagane Priesterschaft zu reformieren und dariiber hinaus fiir charitative Einrichtungen
zZu sorgen.427 Dabei war er vom "eAnviopdg”, d.h. von der korrekten griechischen
Weise der Gotterverehrung v. a. hinsichtlich ihrer konstituierenden Funktion fiir den
Romischen Staat zutiefst iiberzeugt, wie deutlich aus seinem autobiographischen
Mythos**® in der Rede gegen den Kyniker Heracleios hervorgeht.

Was der Kaiser Flavius Claudius Tulianus I. allerdings unter "€éAAnviopoc"

verstand, der selbst Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. kein Zeitgenosse mehr jener

423 Tul., ep. 39, 429 C ed. Weis; dieser Brief an Asarkios ist einzig bei dem Kirchenhistoriker Soz., HE
V 16,5-15, iiberliefert.

424 Vgl. Rosen, Klaus, Kaiser Julian auf dem Weg vom Christentum zum Heidentum, in: JbAC 40
(1997), 126-146; nach Julians eigener Aussage konvertierte er im Alter von etwa zwanzig Jahren,
hielt dies aber zwolf Jahre lang geheim; vgl. Tul., ep. 61, 434 D, 435 A ed.Weis; vgl. Iul., ep. ad.
Ath., 277 B.

425 Vgl. Amm. Marc., XX 5,1f.; Lib., or. 18, 19.

426 ygl. Tul., ep. 55, ed. Weis. - Zur Gesetzgebung des Constantius II. vgl. zum Jahr 353 CTh XVI
10,5; zu 356 CTh XVI 10,4; 16,10,6. Kaiser Konstantin hatte zuvor Haruspicien und Privatopfer
untersagt, vgl. CTh XVI 10,1.

427 Vgl. Tul,, ep. 39, 44, 45, 47, 48 ed. Weis; Giebel, Kaiser Julian Apostata, 135; Bidez, Joseph, Julian
der Abtriinnige, Paris 1930, Miinchen 1940 (ND 1969), 173-176.

¥ Vgl. Iul., c. Herac., 227 B-234 C.
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Epoche war, die man heute retrospektiv als Bliitezeit des Hellenismus**’ bezeichnen
wiirde, weil er zur Zeit der Spétantike lebte, als sich ldngst griechische, romische und
orientalische Elemente in Kultur, Philosophie und Religion gegenseitig beeinflusst
und vermischt hatten und synkretistische Lehren wie die des Neuplatonismus und des
Christentums entstanden waren, war eine sehr eigenwillige Mischung aus
theurgischer Magie, griechischer Philosophie und christlicher Ethik auf
neuplatonischer Basis mit praktischen und theoretischen Aspekten. Jedenfalls
verstand Kaiser Iulianus offensichtlich unter dem Terminus "€éAAnvioudg”" mehr als
den im urspriinglichen, antiken Sinn** korrekten Gebrauch der durch das Vorbild
berithmter Dichter und Schriftsteller tradierten griechischen Sprache, und natiirlich
auch etwas anderes als die altchristlichen Schriftsteller, die, um sich von ihrer
Umwelt abzugrenzen, schon frith damit begonnen hatten, Christen, Juden und Heiden
voneinander zu unterscheiden, wobei sie mit "Hellenen" pejorativ die griechisch
gebildeten Nichtchristen meinten.**! Dagegen bezeichnet Iulianus in seinem Brief an

432 - - .
"2 um sie und ihre "aBedTnc" zu

Arsakios die Christen als "ot duvooePelc TaArdoioL
brandmarken, wogegen er mit "EAiquioton” all diejenigen meint, die sich kulturell
und vor allem religids den Traditionen und Kulten verbunden fiihlen, die er
philosophisch-religiosen Vorstellungen gemidB mit dem Begriff "e€Ainviopoc"
zusammenfasst, dem Verbalsubstantiv zu "eéAAnviCew"*, das in etwa seinem Ideal
"sich wie ein Grieche betragen","* entspricht.

Mit "hellenisch" bzw. mit "€éAAnviopog” bezeichnete Flavius Claudius Iulianus
damit einerseits die richtige religiose Grundeinstellung und andererseits die
praktische Gotterverehrung, die seiner Meinung nach einem wahren Hellenen

gebiihrte und die Julian eng mit bestimmten Charaktereigenschaften verband. Dabei

¥ Den Epochenbegriff "Hellenismus" priigte der Gelehrte Johann Gustav Droysen. Er unterschied
eine Bliitezeit der griechischen Kultur und Sprache von den Eroberungen Alexanders des Grof3en bis
zur Schlacht von Pydna 168 v. Chr. (Ende des makedonischen Konigtums) von der zweiten
hellenistischen Periode, als Griechen und Romer politisch und kulturell um die Vormachtsstellung
rangen, und eine dritte von 168 bis zum Untergang der ptoleméischen Monarchie im Jahr 31 v. Chr.,
vgl. Schwartz, Eduard, Ethik der Griechen, Stuttgart 1951, 115f., Bichler, Reinhold, Hellenismus.
Geschichte und Problematik eines Epochenbegriffs (Impulse der Forschung; 41), Darmstadt 1983,
55-96.

430 Vgl. Bichler, Hellenismus, 7-11, der auf Laqueur, Richard, Hellenismus, in: RGG, Bd. 2, Tiibingen
21928, 2082-2087, u. Laqueur, Richard, Hellenismus. Akademische Rede zur Jahresfeier der
Hessischen Ludwigs-Universitit am 1. Juli 1924, Gie3en 1925 verweist.

#1 Vgl. Harnack, Adolf von, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, Bd. 1, Leipzig 41924 (ND 1965), 259-289, insbes. 262f. u. 267.

2 ygl. Tul., ep. 39, 430 D ed. Weis.

433 Vgl. Will, Wolfgang — Richard Klein, Art. Hellenen, in: RAC, Bd. XIV, Stuttgart 1988, 375-445,
412f.

“* Schwartz, Ethik der Griechen, 113.
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hing das rechte Religionsverstindnis, das diese hellenischen Eigenschaften
begriindet, aber nicht nur von der Herkunft ab. Man wird nicht nur durch Geburt
Hellene, wie es vor allem '"die Athener, die ehrliebendsten und

menschenfreundlichsten der Griechen"*

sind, die sich durch besonders eifrige
Gotterverehrung und Gastfreundschaft auszeichnen. Vielmehr sind die Hellenen v.a.
im Besitz der wahren Bildung:43 ® 5o kann Julian sogar seinen Freund Salustius, einen
Kelten, wegen seiner Tugenden und seiner philosophischen Ausbildung zu den
Hellenen dazuzihlen.”’ Laut Kaiser Iulianus I. sind selbst die Romer der
Abstammung nach Hellenen, weil sie die politischen Satzungen und den
Gotterglauben von den Griechen iibernommen haben; somit ist der Romische Staat,
als deren Schutzgottheit Julian den Sonnengott Helios bezeichnet, aus dem wiederum
die Seele des romischen Stadtgriinders, ndmlich die des gottlichen Quirinus,
hervorging, fiir den griechisch sprechenden und vorzugsweise in dieser Sprache

38 9

schreibenden®® kaiserlichen Philosophen, der selbst gebiirtiger Thraker war,"

hellenisch.**

Flavius Claudius Iulianus war fest entschlossen, sein Ideal des "eAAnvioudg" als
Bedingung fiir ein funktionierendes Staatswesen, das einst auf der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Stiddte und der rechten Verehrung ihrer Schutzgotter beruht
hatte, gegen andere gesellschaftliche Stromungen, insbesondere gegen das
Christentum, zu verteidigen. Dies stellte der Kaiser gleich zu Beginn seiner
Regierungszeit in der programmatischen Rede Contra Heracleios richtig, als er
erklirte, dass "eAAnuiopdg" grundsitzlich auf dem Respekt vor den traditionellen
Gottermythen beruhte, die einerseits in rechter Weise zu dichten waren, andererseits
aber auch richtig interpretiert werden mussten. Voraussetzung dazu war allerdings
eine die traditionellen Inhalte und Gottermythen bewahrende Bildung, die iiberhaupt
erst zu "eAAnviopog" befihigte. Nach Meinung des Kaisers stimmten nimlich die

"4l und die traditionelle

fromme Verehrung der Goétter, " mepl Toug Beolg evo€PeLa
griechische maLdelo iiberein. Dies ergab sich ganz konkret aus dem berithmten

Unterrichts- und Rhetorenedikt, das Iulianus I. im Juni 362 als maBgeblichen

3 Tul., Misop., 348 C.

6 yel. Tul,, ep. 16, 413 D u. 23, 382 D ed. Weis.

“7Vagl. Tul., or. VIIT 252 AB.

¥ ygl. Lib., or. 18,21.

9 vagl. Iul., or. VIII 251 D; Misop., 367 C.

#9vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 152 D, 153 A; 153 D, 154 C.
“1'vgl. ep. 9, 416 ed. Weis.
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Bestandteil seines Regierungsprogrammes verfiigte, und das einher ging mit der

Reaktivierung lokaler Kulttraditionen.

3.2.1 Das Unterrichts- und Rhetorenedikt

Wie erwihnt, vertrat Flavius Claudius Iulianus als Philosoph und Kaiser die
Auffassung, dass die Teilhabe an menschlicher Zivilisation und griechischer Kultur
nicht von der Abstammung abhing, sondern dass man zum Hellenen mittels
"mowdevolg" wurde. Griechische Kultur, vermittelt durch Erziehung und Bildung, eben
moudelo, war fiir den bildungsbeflissenen Julian die Voraussetzung fiir seinen
intellektuellen, religiosen und politischen Hellenismos.**? Herausragende Vermittler
dieser Bildung waren bis zur Zeit der Spitantike ausschlieflich Rhetoren und
Philosophen. Eine solche Ausbildung war die Vorbedingung fiir jegliches
gesellschaftliches Ansehen, sei es als Rechtsanwalt oder als hoher
Regierungsbeamter. Dabei blieb Bildung eng verkniipft mit den matpLoL vopoL
stadtischer ~ Kulturen als den Garanten des geordneten menschlichen
Zusammenlebens, das im Romischen Reich somit bis in die frithe Kaiserzeit von
seiner Grundidee her foderalistisch organisiert war und das sich in der Verbundenheit
des Einzelnen mit den religiosen Traditionen seiner heimatlichen moALg und seiner
Vorfahren ausdriickte bzw. sich in konkreten Kultanweisungen manifestierte.
Folgerichtig schloss Kaiser Iulianus I. die Christen als Lehrer aus dem hoheren
Bildungswesen aus, wie aus dem bereits zitierten Sendschreiben zum kaiserlichen
Unterrichts- und Rhetorenedikt vom 17.06.362** hervorgeht. Dass diese MaBnahme
v.a. die gebildeten Christen im Osten des Romischen Reiches treffen musste, die sich
einerseits in Bezug auf ihre traditionelle Erziehung und Bildung als ""EAAnvec", eben
als "Griechen" empfanden, sich aber andererseits von der althergebrachten Religion
als einem zentralen Bestandteil der griechischen Bildungstradition abgewandt hatten
und deshalb von Kaiser Iulianus vom hoheren Schuldienst ausgeschlossen wurden,
lasst sich besonders deutlich aus der im Jahre 320 - also schon lange vor der
Regierungszeit dieses letzten paganen Kaisers - verfassten Praeparatio evangelica
des Biographen Kaiser Konstantins und Zeugen der Wende von der Verfolgung des
Christentums zu seiner staatlichen Begiinstigung, namlich Bischof Eusebios von

Caesarea, erschlielen. Eusebios beschrieb die Spannung zwischen der Neuerung des

442 Vgl. Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism, 121f.
3 vgl. CTh XIII 3,5; CI X 53,7.
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christlichen Glaubens und dem Festhalten an den herkommlichen griechisch-
kulturellen Traditionen folgendermaBen:***

Obwohl wir nun [die Christen — U.H.] der Abstammung nach Griechen sind und wie
Griechen denken, kommen wir doch aus verschiedenen Volkern als Auserwéahlte eines
neuen Heeres zusammen und stehen als Abtriinnige des viterlichen Glaubens da.

Das Rhetorenedikt Kaiser Iulianus 1. zielte somit nicht nur darauf ab, die
hellenische Bildungstradition, die, weil im Unterricht behandelte Texte immer auch
die Beschiftigung mit traditionellen Goéttermythen implizierten, eng mit der Religion
und damit auch mit den griechischen Gotter- und Heldenmythen verbunden war, zu
bewahren und sie unverfilscht an die ndchsten Generationen weiterzugeben, sondern
umgekehrt sollte mittels Bildung dem traditionellen, identitétsstiftenden
Gotterglauben mit seinen Festen und Gedenktagen gegeniiber der Neuerung des
christlichen Kults der erste Rang bewahrt werden. Die Anhidnger des Christentums
disqualifizierten sich ndmlich aus Sicht des Rhetorikers und Philosophen Julian ja
standig selbst, weil ihre Schriften in der vulgiren Alltagssprache, der kowvn, abgefasst
waren und ihnen schon deshalb keine iibergeordnete ethische oder religiose Relevanz
zukommen konnte. Allein der korrekte, attische Gebrauch der griechischen Sprache

45 Der korrekte

war geeignet, die Menschen im moralischen Sinne besser zu machen.
Gebrauch der griechischen Sprache, der zu glinzender Rede befihigte, eben zu
"attiCewv”, wurde ja sogar ganz selbstverstindlich selbst von Julians wortgewaltigem
Gegner, Bischof Gregor von Nazianz, mit "eAAnvilew" gleichgesetzt, d.h. mit Bildung
und Kultur, die eben einen "Hellenen" auszeichnete.**°

Die Christen jedoch hatten das Betitigungsfeld der Rhetoren und Philosophen
als den Exponenten des paganen Bildungswesens, das wihrend der Kaiserzeit
zunehmend zu einer Angelegenheit der stddtischen Verwaltungen im Interesse der
Ausbildung geeigneter und rhetorisch gut geschulter Nachwuchskrifte fiir die
herausragenden Positionen in Staat und Gesellschaft geworden war, ja schon selbst
frith als unangemessen fiir die Anhinger ihres Glaubens verworfen: bereits der Ende

des zweiten bzw. zu Beginn des dritten christlichen Jahrhunderts wirkende Jurist und

Kirchenvater Tertullian (ca. 160-220) hatte in seiner Schrift "Uber den Gotzendienst"

4 Euseb., Praeparatio evangelica I 5,10: ""Ot. pev obv 1o yévoc “Erdnvec duvtec kot 10 ‘EAdjvwv
ppovolvteg €k TaVTOLWY Te EBVAV WG &V VEOAEKTOL OTPUTLAG AOYAOEC GUVELAEYWUEVOL TRAC TaTPLOUL
detotdatpovieg dmootaonl kabeotrkapey." (So zitiert u. iibers. v. Tloka, Jutta, Griechische Christen —
christliche Griechen. Plausibilisierungsstrategien des antiken Christentums bei Origenes und
Johannes Chrysostomos (StAC; 30), Tiibingen 2005, 19).

> vagl. Iul., c. Gal., 229 C-E; Lib., or. 18,178.

6 vgl. Greg. v. Naz., or. IV 103-104.
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den Beruf des Lehrers zu denjenigen Berufen gerechnet, bei denen wihrend des
Unterrichts der Unterrichtende bei seiner Tétigkeit zugleich mit der Ausiibung von
"Gotzendienst" konfrontiert wurde, denn, so Tertullian: *’

wenn ein Gldubiger [ein Christ — U.H.] die Literatur lehrt, so steht er ohne Zweifel ein
fiir die Lobeserhebungen der Gotzen; wenn er sie kennen lehrt, so bestitigt er sie;
indem er sie erwdhnt, legt er Zeugnis fiir sie ab [...].

Daher, so Tertullian weiter, konne ein Christ nicht Lehrer sein, auch wenn mangels
Alternative den christlichen Schiilern der Besuch der 6ffentlichen Schulen erlaubt sei,
falls sie zuvor in ihren Familien und Gemeinden im christlichen Glauben unterwiesen
worden waren.**® In seiner Schrift De praescriptione haereticorum, die sich auf
christliche Hiretiker seiner Zeit bezog, welche sich nicht mit der Uberlieferung der
neutestamentlichen Apostel begniigen wollten, sondern an der aus dem griechischen

Kontext stammenden philosophischen Spekulation Gefallen fanden,**

grenzte
deshalb Tertullian das Christentum gegen die traditionelle pagane Philosophie scharf
ab:

Was haben also Athen und Jerusalem gemeinsam, was die Akademie und die Kirche,
was Hiretiker und Christen? Unsere Unterweisung stammt aus der 'Halle Salomos' [Joh
10,23], der dazu in eigener Person gelehrt hatte, dass man den Herrn 'in der Einfalt des
Herzens' [Weish. 1,1] suchen miisse. Sollen die fiir sich zusehen, die ein stoisches, ein
platonisches, ein 'dialektisches' Christentum hervorgebracht haben!

Tatsdchlich unterhielten bis zur Zeit Julians die Christen keine eigenen Schulen,
die dem hellenistischen madela-Ideal gleichgekommen wiren; wenige eigene
christliche Bildungsstitten waren Ende des zweiten Jahrhunderts die von Clemens in
Alexandrien gegriindete Katechetenschule®'. Im allgemeinen waren also die Christen
gezwungen, wollten sie insbesondere nach der "Konstantinischen Wende" in
Gesellschaft und Staat eine gegeniiber den beim alten Glauben gebliebenen
Honorationen gleichrangige Rolle spielen, ihre Kinder auf die iiblichen 6ffentlichen

Schulen zu schicken. So wurde die Mahnung, der Lehrerberuf eigne sich nicht fiir

“ Tert., Idol., . 10.

¥ Vgl. hierzu die Mahnung in Kap. 16 der Traditio Apostolica, wer Lehrer sei und Katechumene
werden wolle, moge vorher seinen Beruf aufgeben; zu Tertullian Gemeinhardt, Peter, Das
lateinische Christentum und die antike pagane Bildung (StAC; 41), Tiibingen 2007, 63-81; zum
gesamten Absatz immer noch grundlegend Scholl, Robert, Das Bildungsproblem der Alten Kirche,
in: Zeitschrift fiir wissenschaftliche Padagogik 10 (1964), 24-43, ND in: Erziehung und Bildung in
der heidnischen und christlichen Antike / hg. v. Horst-Theodor Johann (WdF; 377), Darmstadt 1976,
503-526, 509f.

449 Vgl. Tert., Praescr. 6,4.

430 Tert., Praescr. 7,9-11.

! Von der sog. "alexandrinischen Katechetenschule" berichtet Eusebios in seiner Kirchengeschichte:
"Clemens, der Nachfolger des Pantainos, leitete zu jener Zeit die Katechetenschule in Alexandria, so
dass auch Origenes zu seinen Schiilern gehorte”; Euseb., HE VI 6.
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452 Da sich aber Kaiser Iulianus I nicht auf die

einen Christen, nicht mehr erhoben.
groBtenteils christliche Fiihrungsschicht seines Vorgidngers Constantius II. verlassen
wollte,453 beabsichtigte er mit dem Ausschluss christlicher Lehrer vom hoheren
Lehramt™*, die unbedingte Loyalitit zukiinftiger gut ausgebildeter Nachwuchskriifte
im Vielvolkergemisch des RoOmischen Reiches sicherzustellen, die auf dem
allgemeinen Grundsatz der Philantropie basieren sollte, und nicht auf dem
universalen Alleingiiltigkeitsanspruch des Christentums im vierten Jahrhundert.*
Altere christliche Zeitgenossen mochten sich durch dieses Unterrichts- und
Rhetorenedikt des jungen Kaisers unangenehm an ein Dekret Diocletians erinnert
haben, mit dem dieser zu Beginn der von ihm initiierten Verfolgung allen Christen
unabhiingig von ihrem Rang oder ihrem Stand ihre Amter und Wiirden aberkannt
hatte.*

Wie die iiberwiegend christliche Reaktion auf das Edikt zeigte, hatte Kaiser
Iulianus I. mit dieser Verordnung die Christen gezielt und exakt getroffen:
unmittelbar nach dem Tod des Kaisers nicht mehr zur Zuriickhaltung gezwungen,
verwahrte sich Bischof Gregor von Nazianz entschieden gegen die Vorgehensweise
des Kaisers, Bildung, d.h. die hellenische madeie, selbstverstindlich als Teil der
ausschlieBlich paganen romischen Reichs- und Innenpolitik aufzufassen und sie
moralisch mit der rechten Verehrung des Géttlichen in eins zu setzen.”’ Er fragte
ironisch, ob denn Griechisch als Sprache oder als religiose Handlung, etwa als Kult
zu verstehen sei®™® und zitierte voller Emporung Kaiser Iulianus 1., der gesagt habe:
"Uns gehort Wissenschaft und Bildung, denn wir verehren die Gétter. Fiir euch passt

Dummbheit und Rohheit; euer oberster Grundsatz und eure Weisheit ist: Glaube!"*’

2 ygl. Gemeinhardt, Das lateinische Christentum und die antike pagane Bildung, 350.

3 Vgl. von Haehling, Die Religionszugehdrigkeit der hohen Amtstriiger des Romischen Reiches seit
Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie, 527-536 (Constantius
I1.), 537-547 (Flavius Claudius Iulianus I.).

#% Zum Bildungssystem der Antike vgl. immer noch grundlegend Marrou, Henri 1., Geschichte der
Erziehung im klassischen Altertum, Miinchen 1977 (= Histoire de 1'éducation dans l'antiquité, Paris
1976); neuerdings Christes, Johannes — Richard Klein — Christoph Liith [Hgg.], Handbuch der
Erziehung und Bildung in der Antike, Darmstadt 2006; zur spiteren Antike jetzt Markschies,
Christoph, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen, Tiibingen 2007, 43-108.

435 Vgl. Klein, Richard, Kaiser Julians Rhetoren- und Unterrichtsgesetz, in: Ders., Roma versa per
aevum. Ausgewdhlte Schriften zur heidnischen und christlichen Spétantike (Spudasmata; 74),
Hildesheim *2002, 128-155, 149-151 u. 155.

436 Vgl. Lact., De pers. mort., 13,1; Euseb., HE VIII 2,4.

“7 Vgl. zu Gregors Auseinandersetzung mit Kaiser Iulianus' Bildungspolitik Greg. v. Naz., or. IV 4-6
u. 100-108; zu dessen Versuch, die paganen Kulte dhnlich wie die christlichen Bischofskirchen zu
organisieren, or. IV 111-113.

% Vgl. Greg. v. Naz., or IV 5 "[...] Gomep tic Opnokeiag vt tov “EAdnva Adyov, GAA' ol tAc
yAddoong".

9 Vgl. Greg. v. Naz., or. IV 102.

114



Auch in der phythagoreischen Philosophie, auf die sich ja der Kaiser berief, gelte
aber, so Gregor, mit der Feststellung "autog épa’" in Bezug auf Pythagoras ebenfalls
der Glaubensgrundsatz. Jedenfalls betrachtete es der christliche Bischof, obwohl er
selbst die Lektiire klassischer Autoren zur Vermittlung einer ethisch-religitsen
Erziehung junger Leute ablehnte*®, als unertrigliche AnmafBung, Philosophie und
Wissenschaft ausschlieBlich als kulturelles Erbe der Hellenen darzustellen und die
Christen im Unterrichtsbetrieb in eine AuBenseiterrolle zu driingen.*®!

Auch wenn lediglich zwei Personen namentlich bekannt sind, die nach dem
Rhetorenedikt Iulianus' I. ihren Lehrer- bzw. Professorenberuf aufgaben, nimlich der
Rhetor Marius Victorinus in Rom, der kurz zuvor vom Neuplatonismus zum
Christentum konvertiert war, und der hochbetagte Philosoph Prohaeresios aus
Athen,462 hatte der Kaiser mit seinem Edikt nicht nur den duf3erst empfindlichen Nerv
der Christen, die seit dem Toleranzedikt des Galerius aus dem Jahre 311 aufgerufen
waren, zumindest durch das Gebet zu ihrem nun staatstragenden Gott am Erhalt des
Romischen Imperiums mitzuwirken, getroffen bzw. ihre polemische Reaktion
hervorgerufen, sondern auch nach allgemeinem Maf3stab fiir Irritationen gesorgt. Dies
zeigt die Reaktion des gegeniiber seinem Helden Julian grundsitzlich eher positiv
eingestellten Ammianus Marcellinus, der Kaiser Iulianus' Edikt fiir eine
unangemessene Unduldsamkeit hielt.*®?

Fiir Kaiser Iulianus I. war jedoch das Unterrichts- und Rhetorenedikt nicht nur
hinsichtlich der Bewahrung paganer Bildung die notwendige Voraussetzung fiir die
Erziehung geeigneter stddtischer und staatlicher Funktionstriger, sondern "attilew"
bzw. "eAAnvilew" blieb eng verkniipft mit der herausragenden Fihigkeit, angemessen
tiber Gotter und Welt nachdenken zu konnen. Der hochgebildete Flavius Claudius
Iulianus vertrat ndmlich als Wunschschiiler des paganen Rhetors Libanios, der sich
selbst als Bewahrer der griechischen Bildungstradition des fiinften und vierten
vorchristlichen Jahrhunderts, der Sophistik, verstand, wie vor ihm weder der

Soldatenkaiser Konstantin*®* noch der christlich erzogene Constantius II. dezidiert ein

0 ygl. Greg. v. Naz., or. IV 115-120.

1 ygl. Greg. v. Naz., or. IV 4-6 u. 100-112.

462 ygl. Gemeinhardt, Das lateinische Christentum und die antike pagane Bildung, 362.

463 ygl. Amm. Marc., XX 10, 7 u. XX 4,20.

44 Vgl. zur "beschriinkten, genau abgegrenzten Bildung" Kaiser Konstantins Downey, Glanville,
Education in the Christian Roman Empire. Christian and Pagan Theories under Constantine and his
Successors, in: Spectaculum 32 (1957), 48-61 (ND in: Erziehung und Bildung in der heidnischen
und christlichen Antike / hg. v. Horst-Theodor Johann (WdF; 377), Darmstadt 1976, 549-572, 553-
559).
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griechisches Bildungsideal, das die umfassende Kenntnis antiker Autoren mit dem
Ziel der individuellen Entwicklung zu einer harmonischen Personlichkeit verband.*®

Dieses Ideal, das in der Kaiserzeit zunehmend mit rhetorischer Bildung
gleichgesetzt worden war, wies nicht nur den in der gepflegten attischen Sprache
Geiibten als kultivierten Angehorigen der Oberschicht aus. Vielmehr genossen, eben
weil wiederum nur wenige iliber die notwendige Zeit und die finanziellen Mittel
verfiigten, um {iiber die auf die praktische Anwendung zukiinftiger Berufstitigkeit
ausgerichtete Rhetorik hinaus zur Vervollkommnung der eigenen Personlichkeit
zweckfrei studieren zu konnen, nur diese Hochgebildeten iiberhaupt das Vorrecht,

iiber metaphysische Fragestellungen nachdenken zu diirfen.*°°

Diesen Wenigen kam
es allein zu, die unveridnderlich wirkende gottliche Vernunft mittels rationaler
Erkenntnismethode, d.h. Aoyiop@ kol dievoly, wie es schon Platon unternommen
hatte, oder - nach der spiteren Lehre Plotins - auf mysthische Weise zu erforschen.
Von diesen solchermallen Gebildeten nahm Julian die Christen von vornherein aus,
weil sie seiner Meinung nach den "ganzen Irrwahn primitiver, unwissender

n467 verbreiteten, indem sie den ewigen, immanenten vob¢ (nach

Fischertheologen
neuplatonischer Terminologie) oder Adyog (nach stoischer Bezeichnung) durch die
Inkarnation der gottlichen Offenbarung ersetzt hatten, ja schlimmer noch, das
einmalige Ereignis der Inkarnation des A0yog in einem sterblichen Menschen
verkiindeten und damit das allem Seienden inne wohnende und stets gleichbleibend
wirksame gottliche Prinzip, das entweder neuplatonisch transzendent oder stoisch
immanent gedacht werden konnte, aufhoben.

Bildung und metaphysische Spekulation, wie sie lange vor Flavius Claudius
Iulianus schon Isokrates vertreten hatte, der um 390 v. Chr. in Athen eine eigene
Schule griindete, welche die auf das praktisch-politische Leben bezogene Bildung
durch vollkommene Redekunst vermitteln wollte, waren seitdem eng miteinander
verbunden. Philosophische Ausbildung und herausragende rhetorische Fihigkeiten,

die bis in die Kaiserzeit hinein als mafigeblich fiir das griechische Bildungsideal

bleiben sollten*® und zur Zeit Julians von Neuplatonikern und den Vertretern der

465 ygl. Blomenkamp, Paul, Art. Erziehung, in: RAC, Bd. VI, Stuttgart 1966, 502-559, 509.

466 Tloka, Griechische Christen — christliche Griechen, 17.

467 Tul., ep. 30 ed. Weis, mit 284, Anm. 3: mit den "primitiven Fischertheologen" meint Kaiser Iulianus
die Jiinger Jesu.

468 [ ] Athen hat es fertig gebracht, dass der Name <Hellene> nicht mehr eine Bezeichnung fiir ein
Volk, sondern fiir eine Gesinnung zu sein scheint und dass eher <Hellene> genannt wird, wer an
unserer Bildung als wer an unserer gemeinsamen Abstammung teilhat"; Isokrates, Panegyrikos auf
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sogenannten "Zweiten Sophistik"469 gepflegt wurden, definierten seit jeher die
Identitit der griechisch-sprachigen Elite, die sich noch vor der allgemeinen
Reichskrise Mitte des dritten nachchristlichen Jahrhunderts auf kommunaler und
iiberregionaler Ebene fiir das Romische Imperium verantwortlich gefiihlt hatte.*”
Nach Meinung Kaiser Iulianus' war gerade eine solche Elite heranzubilden und
mittels Unterrichtsedikt gegen den zunehmenden christlichen Einfluss zu bewahren.
Zur Zuriickweisung des schéadlichen Einflusses der "Galilaer" diente dariiber hinaus,
wie die inschriftliche Bezeugung des Kaisers als restitutor libertatis et Romanae
religionism1 bezeugt, aber auch Iulianus' kaiserliche Autoritét als pontifex maximus,
die er wie lange vor ihm kein Kaiser mit der Reaktivierung lokaler Kult- und

Festtraditionen bzw. dem Vollzug der Opfer fiir die altbekannten Gotter verband.

3.2.2  Die Reaktivierung lokaler Kulttraditionen*"?
3.2.2.1 Kaiser Iulianus I. als pontifex maximus*"™

Der Rhetor Libanios, dem Flavius Claudius Iulianus schon wihrend seiner
Ausbildungszeit zugetan war,”’* hielt mehrfach die besondere Bedeutung des
kaiserlichen Priestertums fiir Iulianus 1. fest. Er erwihnt, wie wichtig fiir den paganen
Kaiser, der die Gotter selbst zu befragen pﬂegte,475 die tdglichen Opfer waren, die
Tulianus nach Moglichkeit sogar personlich vollzog.*”® Dariiber hinaus bemiihte sich
Kaiser Iulianus um die Reaktivierung und organisatorische Straffung lokaler
Kulttraditionen und die Unantastbarkeit paganer Priesterschaften. So hob er in einem

Brief an einen unbekannten Beamten, der einen Priester zur Strafe der korperlichen

Ziichtigung verurteilt hatte, die besondere gesellschaftliche Stellung der Priester, die

Athen, or. 4,50, so zitiert bei Tloka, Griechische Christen — christliche Griechen, 13, Anm. 69, nach
der Ubers. v. Christine Ley-Hutton (Isokrates, Samtliche Werke (BGrL; 36), Stuttgart 1993, 53).

99 Libanios gilt als einer der letzten herausragenden Vertreter der sog. "Zweiten Sophistik”, der
"Sevtépo. codLotikn”, eine Bezeichnung, mit der Philostratos in seinem Werk vitae sophistarum
480/81 n. Chr. die der Sophistik treuen Philosophen von ihren groflen Vorbildern, die wie v.a.
Sokrates ca. 400 v. Chr. gelehrt hatten, abgrenzte.

7% ygl. Tloka, Griechische Christen — christliche Griechen, 17.

7! Vgl. Romische Inschriften / hg. v. Leonhard Schumacher, Stuttgart 1988, Nr. 131 (aus Phoenice —
Ma'ayan Barukh, Israel) Conti 2004, 171, Nr. 167 Z. 4-14 = CIL 4326; Negev, A., The Inscription of
the Emperor Julian at Ma'ayan Barukh, IEJ 19 (1969), 170-173; Lib., or. 18,157f.

72 Vgl. zum ges. Kapitel Belayche, Nicole, "Partager la table des dieux". L'empereur Julien et les
sacrifices, in: Revue de I'histoire des religions 4 (2001), 457-486; Bradbury, Scott, Julians's Pagan
Revival and Blood Sacrifice, in: Phoenix 4 (1995), 331-356.

1 Vgl. zu diesem Unterkapitel bzw. zu Kaiser Tulianus 1. als pontifex maximus Stepper, Augustus et
sacerdos, 201-207; zuvor schon Bidez, Julian der Abtriinnige, 280-287.

474 Vgl. zum Verhiltnis zwischen Libanios und Flavius Claudius Iulianus Wiemer, Hans-Ulrich,
Studien zum Verhiltnis von Rhetorik und Politik im vierten Jahrhundert n. Chr., Miinchen 1995.

7 yagl. Lib., or. 13,48.

76 ygl. Lib., or. 12,80-82.
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477 .. . . -
Dariiber hinaus setzte der Kaiser fiir

eine solche Bestrafung ausschloss, hervor.
jede Provinz einen Oberpriester ein, dem er die Aufsicht iiber die Amtsfithrung und
den Lebenswandel lokaler Priester anheim stellte.*’® Fiir sich selbst betonte er die
traditionelle kaiserliche Priesterwiirde bzw. seine Autoritdt als pontifex maximus,

47 Thm allein, der

indem er sich "katé T Tatpa als "péyLotog apyLepévg” bezeichnete.
durch die Gnade der Gotter pontifex maximus war,*™ stand es zu, den Priestern
Vorschriften beziiglich ihres Verhaltens, ihres personlichen Umgangs mit anderen
Menschen und sogar in Bezug auf ihre Lektiire zu machen.*®'

Mit der Alleinherrschaft des Kaisers Flavius Claudius Iulianus I. erhielt also der
kaiserliche Oberpontifikat, der urspriinglich eng mit den Kultgemeinschaften in Rom
verbunden gewesen war, nach der Ausdehnung des oberpriesterlichen Handlungs-
und Verantwortungsbereiches zur Zeit der Republik und der hohen Kaiserzeit iiber
die Stadt Rom hinaus eine neue Definition: Kaiser Iulianus tibernahm die spirituelle
Fihrung und die Weisungsbefugnis gegeniiber allen bestehenden paganen
Priesterschaften des Reiches, wobei er die Aufsicht iiber die Erfiillung der von ihm
festgelegten Aufgaben der Priester, die - fiir ihn selbstverstidndlich - wieder blutige
Opfer vollziehen sollten, mittels neu eingesetzter Oberpriester auf der Ebene der
Provinzialverwaltung durchsetzen wollte.

Auf welche Weise aber konnte der hochgebildeten Kaiser seine eigene haufige,
vorzugsweise blutige Opferpraxis begriinden, obwohl er in seinen Schriften
festgehalten hatte, dass er das stille Gebet dem blutigen Opfer vorzog482 und ihm das
personliche Darbringen von Opfern nicht nur bei dem ithm gewogenen Ammianus
Marcellinus den Spottnamen victimarius™> einbrachte, sondern in der zweiten Hilfte

des vierten Jahrhunderts auch das Befremden vornehmer paganer Kreise?

77 Vgl. Iul., ep. 44, 450 C ed. Weis.

8 Vgl. zu den Parallelen der MaBnahmen Kaiser Iulianus' I. zum Versuch des Maximinus Daia,
wihrend der Zeit der zweiten Tetrarchie dhnlich hierarchisch organisierte Priesterschaften wie die
damals im Osten des Romischen Imperiums bereits bestehenden bischoflichen Teilkirchen
aufzubauen, Nicholson, Oliver, The Pagan Churches' of Maximinus Daia and Julian the Apostate,
in: JEH 45 (1994), 1-10.

M Vgl. Tul,, ep. 44, 451 B ed. Weis.

0 yel. Tul., ep. 48, 298 D ed. Weis.

1 vgl. Iul., ep. 44 u. 48 ed. Weis.

2 vgl. Kap. 3.3.3.2.2.1 dieser Arbeit.

3 vgl. Amm. Marc., XXII 12,3.
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3.2.2.2 Opfer bei Flavius Claudius Iulianus
3.2.2.2.1  Die traditionelle Notwendigkeit materieller Opfer

Flavius Claudius Iulianus, damit unzufrieden, lediglich anlésslich
bestimmter Feste zu Ehren der Gotter zu opfern, verwandte wéhrend seiner kurzen
Regierungszeit als Augustus von November 361 bis Juni 363 nicht nur sehr viel
Energie darauf, Tempel, Altire und pagane Statuen wieder herzustellen sowie

484 sondern verbrachte einen Teil

althergebrachte Kulte wieder aufleben zu lassen,
seiner Regierungszeit damit, Opfer selbst zu vollziehen. So opferte Kaiser Iulianus
z.B. bei Sonnenauf- und Sonnenuntergang im Garten seines Palastes seinem
Schutzgott Helios-Mithras, und zwar vermutlich Vogel, um aus ihren Eingeweiden
die Zukunft vorhersagen zu konnen.**

Mit dieser ganz personlichen Opferpraxis hatte Kaiser Iulianus I. unverziiglich
begonnen, nachdem er mit seinem mehrheitlich altgldubigen Heer unbehelligt in
Konstantinopel einziehen konnte und er, wie aus einem Brief an seinen Kdmmerer
Eutherios hervorgeht, offensichtlich sehr erleichtert war, dass er nach dem
unerwarteten Tod seines Vetters Kaiser Constantius II. nicht gegen ein Mitglied
seiner eigenen Familiendynastie hatte kimpfen miissen.*® AuBerdem hatten ihm die
Gotter, wie er in einem anderen Brief an den theurgischen Philosophen Maximos
berichtet, geboten, auf "religiose Reinheit" zu achten.”®” Diese Reinheit beinhaltete
im griechisch geprigten Kulturraum traditionell den Konsum von Opferfleisch, das
gemil betimmter Kultkonventionen rituell geschlachtet worden war. Lange Zeit war
es namlich das Vorrecht der gebildeten stiddtischen Fithrungsschicht gewesen, geméif
dem matprog vopog, der sich auf die Griindungsmythen der jeweiligen Stadt bezog,
den Kult fiir die lokalen Schutzgottheiten zu vollziehen, an dem alle Biirger Teil
nahmen. Dies mag im politischen Sinne der wichtigste Grund gewesen sein, warum
Kaiser Iulianus I. die traditionelle Opferpraxis wieder aufleben lie, denn damit
betonte er als wichtigen Teil seiner Reformmafinahmen die Identifikation der Biirger
mit ihrer jeweiligen stddtischen Gemeinschaft. Iulianus I. kniipfte somit an die Bliite
des RoOmischen Imperiums bzw. die Prosperitit stddtischer Kulturen und
Handelszentren in der frithen Kaiserzeit an, und damit an eine Zeit, als die

Administration der Stiddte religios legitimiert war. Wenn nun etwa ab Mitte des

4 Vgl. Lib., or. 18, 126; Amm. Marc., XXII 12,6.

5 ygl. Lib., or. 1,121; 18,127; 12,80-82.

6 Tul., ep. 6, ed. Weis: "Wir leben, von den Géttern gerettet. Bringe ihnen fiir mich das Dankopfer
dar; du wirst dabei nicht fiir einen einzelnen Mann opfern, sondern fiir die Gesamtheit der Hellenen".

%7 Vgl. Iul,, ep. 21, 415 CD ed. Weis.
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vierten Jahrhunderts im Osten des Reiches aufgrund der Religionspolitik der Kaiser
Konstantin I. und Constantius II., die das Christentum bevorzugt hatten, pagane Kulte
auf kommunaler Ebene zur Eroffnung der Zusammenkiinfte des stiddtischen Rates
und wegen zunehmender christlicher Bevolkerungsanteile in den Stiddten mit ihren
Entscheidungsgremien pagane Riten nicht mehr durchgefithrt oder offentliche
Gebdude nicht mehr von den Magistraten und den paganen Priestern geweiht und
dem Schutz der stddtischen Gottheiten anheim gestellt wurden, dann war die
Amtsausiibung des Stadtrates und der kommunalen Beamten nicht ldnger religios
begriindet. Hinzu kam, dass umgekehrt &hnliche christliche Kultakte zur
Sakralisierung stddtischer Verwaltungen genauso wenig iiblich waren wie pagane
Funktionstrager christliche Versammlungshéduser und Kirchen weihten. Infolgedessen
verlor die Amtsausiibung der hohen stiddtischen Beamten ihre religiose Legitimation,
und die Stadt damit ihre Verbindung zur gottlichen Sph'aire.488 [ulianus I., der aus
derselben paganen Perspektive heraus wie zuvor Kaiser Konstantin, der sich zur
Fundierung seiner zentralistischen Einheitspolitik um den rechten Kult fiir die
christliche Gottheit gesorgt hatte, felsenfest davon iiberzeugt war, dass der Vollzug
von Kult und Opfer fiir die Schutzgottheiten einer Stadt die entscheidenden
Bedingungen waren, um das nach den Maximen einer dezentralen Innenpolitik auf
der Selbststindigkeit der Kommunen basierende Staatswesen des RoOmischen
Imperiums zu reformieren bzw. dass umgekehrt die natiirliche Ordnung zwischen
Gottern und Menschen als conditio sine qua non der salus publica gestort war, wenn
die Opfer fiir die Schutzgottheiten der Stiddte unterlassen wurden, betonte, dass es
gerade den Stddten bzw. den stadtischen Magistraten zukam, als offizielle Amtstrager
bei den Ehrenopfern die Tafel der Gotter zu teilen ("tpameloiv 961@"489). Nach
Meinung Kaiser Iulianus' war es somit Sache der Stadt, privat und offentlich zu
0pfem490.

Iulianus 1. versuchte also nicht nur, einerseits mit Philosophie und
Bildungspolitik die intellektuelle, iiberwiegend pagane Fiihrungsschicht fiir sich und
das Romische Reich zu gewinnen, sondern andererseits durch die Wiederbelebung
lokaler polylatrischer Praktiken das Identitdtsgefiihl der stddtischen Bevolkerungen
zu stirken. Wie kein anderer Kaiser vor ihm verband némlich Iulianus I. die Idee des

princeps civilis mit den von ihm neu interpretierten Aufgaben eines pontifex

% Vgl. Frateantonio, Religiose Autonomie der Stadt im Imperium Romanum, 167f.
9 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 176 D.
0 vgl. Iul., Misopog., 363 A.
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maximus. Eben weil die Gotter die Grundprinzipien von allem Guten waren, war fiir
Flavius Claudius Iulianus das Hochste von allen guten Dingen der Glaube an die
Gétter, das grofte Ubel dagegen aber der Unglaube.”' Deshalb opferte der Kaiser,
der selbst mit gutem Beispiel bei der Wiederbelebung traditioneller
Religionsausiibung vorausgehen wollte, unterwegs nach Antiochien zur Vorbereitung
seines Krieges gegen die Perser auch in Stiddten mit einem sehr hohen christlichen
Bevolkerungsanteil,*” lieB auf eigene Kosten Tempel und Altire restaurieren und
verhalf, wie aus einem Brief an die Biirger von Bostra deutlich hervorgeht,493
paganen Priestern im Gegensatz zu der die Christen begiinstigenden Religionspolitik
seiner kaiserlichen Vorginger erneut zu ihren Amtern und Privilegien.** So opferte
Iulianus 1. in eigener Person in Berroia (Aleppo) nach Kaiserbrauch dem Zeus einen
weilen Stier und beriet sich mit dem Rat der Stadt iiber die rechte
thtterverehrung,495 und nach seinem Besuch im Sommer 362 in Pessinos, wo er an
der Ursprungsstitte ihres Kultes der GroBen Goéttermutter Kybele die Ehre erwiesen
hatte, ernannte er sogar die Priesterin der Demeter namens Kallixene zusitzlich zu
ihrem bisherigen Amt zur Priesterin der Magna Mater,496 und das, obwohl die
Bewohner Antiochiens selbst den Kult der Gottermutter vernachlissigt hatten®”’.
Uber die Gleichgiiltigkeit der Antiochener, die nicht einmal beim Fest ihres
Stadtgottes Apollo bereit waren, diesem zu Ehren Prozessionen zu veranstalten und
Opfertiere bereit zu halten, war Iulianus I. entsetzt und verirgert:**® nicht zu opfern
bedeutete seiner Meinung nach, die Gotter eines stddtischen Gemeinwesens striflich
zu vernachldssigen, denen ein solches Verhalten missfiel, und dies bedeutete
wiederum, einen Zustand heraufzubeschworen, der jedem Menschen unertriglich
erscheinen musste.*”

Im Interesse einer dezentralen Reichsverwaltung waren damit die Opfer fiir die
Schutzgétter der Stidte unerldsslich. Offensichtlich war fiir den Kaiser der 6ffentliche
Vollzug traditioneller Opferpraktiken aber auch ein addquates Mittel, sich gegen die
Christen abzugrenzen. Dabei gelang es dem Philosophen Iulianus, die

Wiederbelebung lokaler Kulttraditionen nicht nur politisch zu legitimieren, sondern

“!'vgl. Iul., c. Herac., 235 B.

2 Vgl. Tul., ep. 24 ed. Weis.

43 ygl. Tul., ep. 58, 438 C ed. Weis.
44 ygl. Amm. Marc., XXII 12,7.
% Tul., ep. 24, 399 D ed. Weis.

4% ygl. Tul., ep. 36, 389 ed. Weis.
“7Vagl. Iul.,, ep. 39, 431 D ed. Weis.
% vgl. Misop., 361 D.

9 vgl. Misop., 363 BC.
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auch philosophisch zu begriinden. Allein dem Neuplatoniker Flavius Claudius
Iulianus sollte es ndmlich gelingen, diese Auffassung von der notwendigen
Verehrung der gottlichen Sphére mittels Opfer fiir die traditionellen Gétter, die aus
paganer Perspektive nicht von der Innenpolitik des Romischen Vielvolkerstaates zu
trennen war, in Einklang zu bringen mit den philosophischen Traditionen Hesiods,
Platons und Plotins, indem er die heno- bzw. monotheistischen Vorstellung eines auf
allen drei neuplatonisch-kosmologischen Ebenen imaginierten, dreifach méachtigen
Sonnengottes Helios entwickelte, mit dem alle mythologisch bekannten und
immanent wirkenden Gottheiten wesensverwandt gedacht werden konnten.

Wie nun aber konnte Iulianus I., abgesehen von der Notwendigkeit, im Frithjahr
363 das iiberwiegend pagane Heer, das er fiir seinen bevorstehenden Perserfeldzug in
Antiochien zusammengerufen hatte, mit Fleisch versorgen zu miissen, zunéchst seine
ungewohnliche Opferpraxis begriinden, obwohl in den heute noch enthaltenen
Schriften von Flavius Claudius Iulianus eine Legitimation blutiger Opfer fast vollig

fehlt?

3.2.2.2.2 Die philosophische Begriindung materieller Opfer

Auf den ersten Blick widersprach Iulianus I. der Mehrheit der
intellektuellen Neuplatoniker, Kyniker und Stoiker, die bereits Mitte des vierten
nachchristlichen Jahrhunderts materielle Opfer ablehnten,”™ bzw. der allgemeinen
Auffassung, wonach es im neuplatonischen, neupythagoreischen und hermetischen
Verstidndnis beim Vollzug des Kultes fiir die Gotter eine klare Hierarchie der Opfer
gab: nach Porphyrios, dem Schiiler und Biographen Plotins, der die allgemeine
Ansicht seiner Zeit, dass unterschiedliche Opfer den Gottheiten verschiedener Ebenen
angemessen sein miissten, in seiner Schrift De abstinentia vermutlich als erster
festgehalten hatte,” war das hochste Opfer fiir den hochsten Gott die in tiefster Stille
dargebrachten reinen Reflexionen, wihrend den Gottern der intelligiblen Welt die in
Hymnen und Gebeten formulierten reinen Gedanken gebiihrten, den sichtbaren
Gottern wiederum unbeseelte Dinge wie Gerste, Honig, Friichte oder Blumen, und

lediglich fiir die (niedrigen) Damonen blutige Opfer oder besser gar keine vorgesehen

500 Vgl. Grasmiick, Ernst L., Kaiser Julian und der 8edc Adyoc der Christen, in: Logos. FS fiir Luise
Abramowski zum 8. Juli 1993 / hg. v. Hanns Christof Brennecke u.a. (Beihefte fiir Zeitgeschichte
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche; 67), Berlin u.a. 1993, S.
297-327, 323, Anm. 136.

1'ygl. Bradbury, Julians's Pagan Revival and Blood Sacrifice, 334.
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waren.””> Diese schon seit Pythagoras vorgetragenen Bedenken gegen materielle
Opfer hatte Flavius Claudius Iulianus selbst im Abschluss seiner Hymne auf die
Gottermutter Kybele formuliert, als er zwar erklérte, dass nach gottlicher Satzung
diejenigen Speisen zu essen erlaubt seien, die auch den Gottern geopfert wurden, aber
einrdumte, dass das Opfern und Geschlachtetwerden den Tieren als beseelten
Lebewesen Qualen bereite.’® An anderer Stelle hatte Julian sogar erwihnt, dass
Schlachtopfer und religiose Zeremonien abseits von 6ffentlichen Orten in aller Stille
und auschlieBlich zum Zweck des Opfers fiir die Gotter vollzogen werden sollten.””*
Schon zu Beginn seiner Regierungszeit hatte er ja in seiner Rede "Gegen die
ungebildeten Hunde" den Kyniker Diogenes als leuchtendes Beispiel herausgestellt,
der den Goéttern zwar kein materielles Opfer darbrachte, ihnen aber mit seiner Seele
diente.’® Auch spiter noch in seiner Satire "Misopogon" erwihnte der Kaiser, dass es

weisen Minner gebiihre, die Gotter schweigend um Gutes bitten.”"

Lediglich in
seiner Schrift Contra Galilaeos findet sich ein Streitgesprich mit einem christlichen
Bischof iiber das Erstlingsopfer der S6hne Abrahams, in dem Julian darauf besteht,
Abel habe im Gegensatz zu seinem Bruder Kain das vollkommene Opfer ("teiel
Buola'") dargebracht, weil das lebendige Opfer dem Leben verleihenden Gott mehr
wert sei als eine unbeseelte Opfergabe.507

Dennoch bestand Kaiser Iulianus I. im Interesse einer dezentralen Innenpolitik
bzw. im Interesse der stddtischer Selbstindigkeit hinsichtlich der praktischen
Wiederbelebung lokaler Kulte zum Befremden nicht nur der Christen, sondern auch
altgliubiger Zeitgenossen™® auf so exzessiven und blutigen Opferritualen, dass
Ammianus Marcellinus spottete, man miisse befiirchten, die weilen Rinder als
Opfertiere wiirden nicht ausreichen, falls der Kaiser von seinem Perserfeldzug
zuriickkime.”” Dies bestitigte auch der Rhetor Libanios, der kommentierte, der

Kaiser habe sein Leben mit der Sorge um den Staat und der Hingabe an den Altiren

verbracht.’'® Auf welche Weise konnte nun Flavius Claudius Iulianus die

%92y gl. Porphyrios, De Abst., II 34.

% ygl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 174 A-178 D.

% ygl. ep. 24, 400 CD ed. Weis.

% ygl. Tul., Rede gegen die ungebildeten Hunde, 199 B.

3% yo]. Misopog., 344 D.

37 Vgl. Tul,, c. Gal., 347 C; Julian verteidigt hier mit Rekurs auf Gen 4,3 nicht nur die eigene pagane
Opferpraxis, sondern widerlegt die nicht opfernden Christen mit ihrer eigenen jiidischen Tradition.

% yol. Amm. Marc., XX 4,6.7 u. XX 9,2.

2% ygl. Amm. Marc., XX 4,17; vgl. XII 12,6.

219ygl. Lib., or. 24,35.
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Notwendigkeit von materiellen Opfergaben bzw. den Vollzug von blutigen Opfern
begriinden?

Wie erwihnt, hatte Julian einen GroBteil seiner Studien bei Lehrern der
neuplatonischen Philosophie verbracht, davon die Monate vor seiner Zeit als Caesar
von Gallien sogar kurz an der philosophischen Schule in Athen, die ab Mitte des
vierten Jahrhunderts im Unterschied zu der eher niichternen Ausrichtung der
alexandrinischen Schule mystische und theurgische Lehren in die philosophische

Unterweisung mit aufgenommen hatte.’"!

Unter anderem hatte Julian beim greisen
Aidesios studiert, dem malgeblichen Vertreter der neuplatonischen Schulrichtung,
die sich auf Jamblichos aus Chalkis (240/250-325 n.Chr.) berief. Infolgedessen
konnte sich Julian v.a. fiir die neuplatonische Philosophie des Syrers Jamblichos
begeistern, der Lehren, die der orientalischen Offenbarungsliteratur, vor allem den
Chaldédischen Orakeln, entnommen waren, in seinem in zehn Biicher oder
Hauptkapitel ~ gegliederten ~Werk De  mysteriis Aegyptiorum®? mit der
zeitgenossischen Neuinterpretation der platonischen Philosophie verbunden hatte.
Julian kannte die Schriften des Jamblichos, vermutlich sogar aus der Bibliothek
seines bischoflichen Erziehers Eusebios aus Nikomedien. Als Erwachsener war er
spiter begierig, sie sich zu beschaffen, wie aus einem Brief an seinen Freund, den
Philosophen Priskos, hervorgeht.’"?

Der Philosoph Jamblichos hatte den Neuplatonismus Plotins um die als
gottliche Offenbarung geltenden Chaldédischen Orakel "bereichert" und sie in der
heute verloren gegangenen achtundzwanzig Biicher umfassenden Abhandlung "TIept
g XoAdakfic Tedetotatng Oeoloyiag" ausfiihrlich dargelegt: die Lehren der
Chaldédischen Orakel, eine in griechischen Hexametern verfasste, mit moralischen
Vorschriften und rituellen Regeln versehene kosmologische und soteriogische Schrift,
die u.a. Anweisungen fiir einen Feuer- und Sonnenkult beinhaltet6514, bzw. die

Theurgie sollte es ndmlich der an ihren Korper gebundenen und damit der Materie

verhafteten Seele des Menschen ermdoglichen, durch rituelle Handlungen, den 6eix

! Praechter, Karl, Zur theoretischen Begriindung der Theurgie im Neuplatonismus, in: ANRW 25
(1927), 209-213, 213.

12 ygl. Tamblichus, De mysteriis = On the mysteries [English and Greek] / translated with an
Introduction and Notes by Emma C. Clarke, John M. Dillon and Jackson P. Hershbell (Society ob
biblical literature writings from the Greco-Roman world; 4), Atlanta 2003.

B3 yel. Tul., ep. 18 ed. Weis.

% Vgl. zu Herkunft und Inhalt der Chaldiischen Orakel Athanassiadi, Polymnia, The Chaldean
Oracles. Theology and Theurgy, in: Pagan Monotheism in Late Antiquity / ed. by Polymnia
Athanassiadi and Michael Frede, Oxford 1999, 149-183; Bringmann, Kaiser Julian, 31f.
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¢pya,” und durch vermittelnde Materien, den olpBoAc (Symbole, Zeichen) und

316 mit den Goéttern in Kontakt zu

owbnuate (Charaktere, Erkennungszeichen)
treten.’’’ Dazu zog Jamblichos Plotins Vorstellung beziiglich des kosmischen
Sympathiezusammenhangs, wonach auch weit voneinander entfernte Teile der
Weltenordnung durch Sympathie miteinander verbunden sind,’'® fiir die Bedeutung
des Opfers heran. Stellte aber dieser Zusammenhang fiir Plotin nur ein in den
Grenzen der materiellen Welt wirksames Phianomen dar, so werden bei Jamblichos
durch das Darbringen des Opfers gerade gottliche und dimonische Wesen geweckt,
d.h. bei Jamblichos erweckt das materielle Opfer die Gotter und ldsst sie in
Erscheinung treten: "oOkodv [...] 1) Tfig Toladtng UAnG Buoia dveyelpel Tolg Beolg €m Ty
écdaow".>! Zwar blieben dabei die Gotter auch bei Jamblichos wie schon bei Platon
grundsitzlich unverinderlich und nicht zu beeinflussen,”®® und das neuplatonischen
Prinzip, wonach das Niedere und das Geringere, also die tieferstehenden Wesen und
Hypostasen nicht auf die hoherstehenden einwirken konnen,”*! behielt auch weiterhin
seine Geltung, jedoch wurde der beriihmte Satz Platons von der "opolwolg e katd TO
Suvatér" ?, dem "Gott-dhnlich-Werden" als Ziel aller philosophisch-denkerischen
Bemiihungen, das eine direkte Beeinflussung des Gottlichen ausschloss, bei
Jamblichos durch die Einbeziehung der Theurgie, deren Wurzeln in der Volksreligion
und im Kult begriindet waren, relativiert. Bei ihm ist es nun die Teilnahme an
rituellen theurgischen Handlungen, welche die menschliche Seele fiir den Aufstieg
und die Riickkehr zum Gottlichen bereit macht. Auch wenn letztendlich dieser

Aufstieg der individuellen Seele allein von der Gunst der Gotter, d.h. von der Bele

BovAnoLC abh'eingt,523 womit der Gotterzwang im engeren Sinne, also eine direkte

315 Vgl. Iamblichus, De mysteriis I 12,41.

516 Vgl. Iamblichus, De mysteriis II 11,96-97.

17 Vgl. Iamblichus, De mysteriis XXIII 232-233, u. Erliuterung von Nasemann, Theurgie und
Philosophie, 231.

% ygl. Plotin, Enn. IV 4.

1% Vgl. Tamblichus, De mysteriis, V 21 u. V, 23. - Vgl. dazu d.Erliuterung von Nasemann, Theurgie
und Philosophie, 119f.

320 g, Tamblichus, De mysteriis ITI 201; IV 202-203; u. Platon, Tim. 31a, 37¢-38b.

21 Vgl. Tamblichus, De mysteriis I 8,26; I 11,37; Jamblichos greift eine allgemeine neuplatonische
Vorstellung auf, die dem Verstindnis Plotins von der Beziehung der jeweils iibergeordneten
Hypostase zur nachfolgenden Seinsstufe entspricht, vgl. Plotin, Enn. VI 8, 10, 30-38, eine
Vorstellung, die sich bereits bei Platon in Bezug auf das Intelligible findet, vgl. Platon, Phaid. 78d;
80b, Conv. 211b, Tim. 52a.

322 Platon, Theait. 176b.

523 Vgl. Ilamblichus, De mysteriis, II 11,97, u. d. Erlduterung v. O'Daly, Gerard, Art. Jamblich, in:
RAC, Bd. 16, Stuttgart 1994, 1243-1259, 1249f.
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Einwirkung auf die Gotter mittels menschlicher Handlungen, ausgeschlossen ist, %
bedarf dieser Vorgang des Aufstiegs nach Meinung des Jamblichos nun eines
Mittlers, nidmlich des Theurgen, dem bei der Verwendung bestimmter
Opfergegenstinde im Hinblick auf die Aktivierung der richtigen, von den Gottern
selbst stammenden oUpfoix und cuvdnuote bzw. der Belo PBoOAnoic die zentrale
Aufgabe zu kommt.

Damit hatte Jamblichos gegen die herrschende Lehrmeinung des wie er selbst in
der Tradition Plotins stehenden Philosophen Porphyrios betont, dass es zwar eine
hierarchische Struktur des Kosmos gebe und verschiedene Opfer den Gottheiten
unterschiedlicher Niveau-Stufen angemessen seien, aber zugleich dem Bereich der
untergeordneten Materie (0AN) einen bedeutenderen Stellenwert eingerdiumt, indem er
die Mitte des vierten nachchristlichen Jahrhunderts im Neuplatonismus mehrheitlich
vertretene Ansicht zuriickwies, dass materielle Opfer lediglich fiir niedere Gétter und
Diamonen bestimmt und besser zu vermeiden seien, um nicht mit diesen destruktiven
numinosen Kriften in Kontakt zu treten. Seiner Meinung nach erleuchtete ndmlich
die hochste Gottheit und mit ihr die nachgeordneten Gottheiten alle Formen und
Hierarchiestufen des Kosmos, so auch die materielle Welt, weil "$Lile kel oikelworc",
also "Freundschaft und Zuneigung" zwischen den Géttern als den im Kosmos kreativ
Wirkenden und ihren immateriellen und materiellen Kreaturen bestiinde.”” Dieses
Freundschaftsverhiltnis kam gemédll der Lehre des Jamblichos eben dadurch
zustande, dass die Gotter im Kosmos die otpBora (Symbole, Zeichen) und cuvénuate
(Charaktere, Erkennungszeichen)526 hochst selbst hinterlassen, die gerade auch
materielle Dinge wie z.B. Opfertiere sein konnten. Wenn diese oOupoie und
owdnuate in der richtigen Weise beim Darbringen eines solchen materiellen
Opfertieres angesprochen bzw. die traditionellen, dem kundigen Theurgen bekannten
Riten korrekt vollzogen wurden, wandelte sich das Opfer in ein Medium, durch das
die Gétter in Erscheinung traten®®’ - und in diese Rolle eines solchermaBen kundigen
Theurgen schliipfte nun der unermiidlich opfernde Kaiser Iulianus I., der pontifex

maximus des Romischen Reiches.

2 Vgl. bei Iamblichus, De mysteriis, ITI 31 u. VI, 7 das abfillige Urteil des Theurgen Jamblichos iiber
goetische Magier, die gottliche und ddmonische Krifte mittels Notigung zu beinflussen suchten;
dazu Praechter, Zur theoretischen Begriindung der Theurgie, 210.

2 ygl. lamblichus, De mysteriis V 7-9.

226 ygl. lamblichus, De mysteriis II 11,96-97.

77 Vgl. lamblichus, De mysteriis V 23.25; Bradbury, Julians's pagan revival and blood sacrifice, 339.
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Flavius Claudius Iulianus, in seiner Jugend Lektor im christlichen Gottesdienst,
nun aber im Interesse des Romischen Reiches allem, was seiner Meinung nach als
"eAAnviopoc” zu verstehen war, zugewandt, konnte also seine Auffassung von
Priesterschaft und seine exzessive Opferpraxis als Ausdruck paganer Religiositét fiir
sich selbst und gegeniiber den neuplatonisch Gebildeten mit Hilfe der Autoritét des
Jamblichos aus Chalkis begriinden, denn fiir den begeisterten Philosophen Flavius
Claudius Iulianus war Jamblichos "der wahrhaft gottliche, der dritte Grofle nach

Pythagoras und Platon"%.

Gleichzeitg schuf Kaiser Iulianus 1. mit der
Wiederbelebung traditioneller Kulttraditionen eine Offentlichkeit, die sich dezidiert

gegen den in geschlossenen Riumen vollzogenen Kult der Christen richtete.

3.2.2.2.3 Offentliche Opferpraxis versus christliche ""Arkandisziplin"

Angesichts der wenig erfolgreichen Verfolgungspolitik seiner Vorginger
Decius, Valerian und Diocletian wollte Kaiser Iulianus I. die Christen nicht
gewaltsam bekampfen, vielmehr betonte er grundsitzlich die Bedeutung und den
Vorrang paganer Religiositit. Dies geht deutlich aus seinem Handschreiben an den

leitenden Provinzialbeamten Atarbios hervor; 3%

Es ist, bei den Gottern, mein Wille, dass die Galilder weder getotet noch zu Unrecht
geschlagen werden noch sonst eine Unbill erleiden; jedoch erkldre ich, dass die
Vertreter der Gotter durchaus den Vorrang vor ihnen haben miissen. Denn wegen der
Torheit der Galilder wire um ein Haar alles umgestiirzt worden (8Le pev yap tThy TV
Caldalwy poplay 6Alyou S€lv amavte avetpatm), durch die Huld der Gétter aber sind
wir alle gerettet.

Mit dem Wiederauflebenlassen traditioneller Opferpraktiken und mit seinem
praktischen Beispiel machte Kaiser Iulianus I. deutlich, dass das Opferverbot seines
unmittelbaren Vorgingers Constantius IL1°*° nicht nur aufgehoben, sondern der
Vollzug von Opfern in aller Offentlichkeit wieder ausdriicklich erwiinscht war. Im
griechischen Kulturraum war es ndmlich lange Zeit eine allgemeine gesellschaftliche
Konvention gewesen, sich zu Festmdhlern unter der Schirmherrschaft derjenigen

Gottheit zusammen zu finden, zu deren Ehren man das Fleisch verzehrte, das zuvor

32 Tul., ep. 18 ed. Weis: "6 Belog aAn0GC kol et ubaydpa ko IAdtwve tpitog Taupirxoc”.

¥ Tul., ep. 49, 376 CD ed. Weis. — Der christlich erzogene Julian bezieht sich mit dem Begriff "uwplo"
offenbar auf den ersten Korinther-Brief des Paulus 1 Kor 1,22f: "ToudoioL onuelo aitodoly kol
“EAAnvec codiav {nrodoiv, fuelg 8¢ knplocoper XpLotov eotavpwpévor, Tovdalolg uev okavdadov,
€Oveowv d¢e pwplav". - Mit "alles” bezeichnet hier Kaiser Iulianus I. die Grundlagen des Romischen
Staates, also die gesamte griechisch-romische Kultur- und Bildungstradition, mit der die traditionelle
Kultausiibung aufs engste verbunden war.

3% ygl. CTh XVI 10,6.
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auf rituelle Weise durch die Totung eines beseelten Wesens als Nahrungsmittel
gewonnen worden war.”!' Solche Mahlgemeinschaften bedeuteten in der Antike die
Zugehorigkeit zu bzw. die Ausgrenzung von einer bestimmten Gemeinschaft,”*” und
die qualitative Verteilung des solchermaBen gewonnenen Fleisches spiegelte die
Hierarchie dieser Gemeinschaft wider. Deshalb dienten die traditionellen Opfer fiir
die Gotter Kaiser Iulianus 1. dezidiert zur Abgrenzung gegeniiber den Christen, die
immer schon demonstrativ nicht opferten und sich seit jeher von den
gesellschaftlichen Anldssen ausgelassener Opferméhler fern hielten, um ja kein
"Gétzenopferfleisch"™ verzehren zu miissen. Fiir jeden Biirger des Rémischen
Reiches war es nun wieder moglich, bei den Tempeln im Freien als Zuschauer am
offentlichen Vollzug der Opfer teilzunehmen, und zwar ohne sich einer so
komplizierten und langwierigen Probezeit wie der des christlichen Katechumenats

534 . . .
zu unterziehen, um nicht, wie es

und dem anschlieBenden Initiationsritus der Taufe
zur Zeit der Spitantike noch iiblich war, bei einem christlichen Gottesdienst, der nicht
unter freiem Himmel, sondern in einem geschlossenen Versammlungsraum stattfand,
vor dem feierlichen Hochgebet aus dem Gottesdienst entlassen zu werden. Auch
wenn es ndmlich Mitte des vierten Jahrhunderts n. Chr. in der christlichen Liturgie
auller der bereits fiir die frithen Christengemeinden charakteristischen Zweiteilung in
Wort- und Sakramentsgottesdienst noch keine reichseinheitliche Gottesdienstordnung
gab, wurden dennoch christliche Gottesdienste zur Zeit Julians in der byzantinischen
Reichshilfte so gefeiert, dass nach dem Einzug des Zelebranten zuerst der
Wortgottesdienst mit Lesung(en) aus den christlichen Schriften und die Homilie
folgte. Darauthin wurde das Gebet fiir die Katechumenen gesprochen, die damit noch

vor dem eigentlichen Hohepunkt aus dem Gottesdienst entlassen waren, ndmlich

bevor die eucharistischen Gaben dargebracht und dabei das Hochgebet gesprochen

331 Vgl. Bradbury, Julians's Pagan Revival and Blood Sacrifice, 332f., Anm. 6: vor dem Verzehr von
Fleisch, das auf eine andere Art in den Nahrungskreislauf gelangt war, warnten sogar populire
Erzédhlungen, und dariiber hinaus gab es im Griechischen spezifische Begriffe fiir ein ohne religitse
Legitimation geschlachtetes Tier.

> Zur antiken Stadtgemeinschaft als Mahlgemeinschaft vgl. Schmitt Pantel, Pauline, La cité au
banquet. Histoire des repas publics dans les cités grecques (collection de 1'Ecole frangaise de Rome;
157), Paris 1992, 53-105; Yerkes, Royden K., Sacrifice in Greek and Roman Religious and Early
Judaism, New York 1952, 51-58, 88-114.

333 Vgl. die Uberlegungen des Apostels Paulus zu dieser Frage in 1 Kor 10,27-33; sowie spiter Tert.,
Idol., 24,3; Lact., De mort pers., 2,2-6.

33 Vgl. zur spitantiken Erwachsenentaufe Traditio Apostolica = Apostolische Uberlieferung / iibers. u.
eingel. v. Wilhelm Geerlings (FC; 1), Freiburg 1991, [Einleitung] 180-191, Kap. 15-19
Katechumenat, Kap. 20-21 Taufe; grundlegend Kretschmar, Georg, Die Geschichte des
Taufgottesdienstes in der alten Kirche, in: Miiller, Karl F. — Walter Blankenburg [Hgg.], Leiturgia,
Bd. 5, Der Taufgottesdienst, Kassel 1970, 145-222 (Taufe in der Friihzeit der Reichskirche bis zum
Erl6schen des Katechumenats).
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wurde bzw. bevor im sakramentalen Teil des christlichen Gottesdienstes die
Anaphora mit Epiklese, das Herrengebet, die Kommunion, die Danksagung und
schlieBlich die Entlassung der bereits getauften Gliubigen folgte.”

Zu diesem Wiederauflebenlassen traditioneller, o6ffentlicher Opferpraktiken der
paganen Priesterschaften mit dem Kaiser als pontifex maximus an der Spitze kam die
Gewohnheit Iulinaus' I. hinzu, an Orten paganer Heiligtiimer neben den Kultstatuen
Audienzen abzuhalten.’*® Dies muBte gerade christliche Abgesandte und Bittsteller,
die ihren Abscheu nicht offen zeigen durften, wollten sie auf die Unterstiitzung des
Kaisers fiir ihre Stddte hoffen, in groBe Verlegenheit gestiirzt haben. Dariiber hinaus
begiinstigte Kaiser Iulianus 1. gegen die christlichen Bischofe, deren Aufgabe es war,
die Bevolkerung in ihren stddtischen Gemeinden vollstindig zum Christentum zu
bekehren, besonders diejenigen Stidte, die sich erneut oder wieder vermehrt um ihre
lokalen Kultstitten kiimmerten und wieder opferten.537 Dagegen benachteiligte der
Kaiser gezielt die stiddtischen Gemeinwesen, die dies unterlieBen: so strich Iulianus I.
die Metropole Caesarea in Kappadokien aus der Liste der Stidte, weil die christlichen
Einwohner sowohl die Tempel des Zeus und des Apollo als auch ein Tycheheiligtum
zerstort hatten,538 und der Stadt Pessinos war er nur dann bereit zu helfen, wenn ihre
Bewohner sich wieder um die Verehrung der GroBlen Gottermutter Kybele
kiimmerten.”” In Alexandria machte der Kaiser wihrend der Auseinandersetzung um
die Verbannung des &duflerst méachtigen und in seiner Stadt hoch angesehenen
Bischofs Athanasios den Biirgern sogar Vorhaltungen, dass es iiberhaupt "Galilder" in
ihrer Stadt gab, die sich zudem auch noch herausnahmen, fiir die gesamte
Bevolkerung zu sprechen.”® Den bereits erwihnten Antiochenern hielt er vor, dass
sie den Gottern weder Offentliche noch private Opfer fiir das Wohlergehen ihrer Stadt

> Deshalb vollzog der Kaiser gerade an verschiedenen Orten mit

darbringen wiirden.
lokalen Kulttraditionen in und um Antiochia, einer Stadt mit einem sehr hohen
christlichen Bevdlkerungsanteil, von der einst auf Initiative des Apostels Paulus die

heidenchristliche Mission ihren Ausgang genommen hatte, in der die Jiinger Jesu

535 Vgl. Evdokimov, Paul, Das Gebet der Ostkirche. Mit der Liturgie des HI. Johannes Chrysostomos,
Graz u.a. 1986, 85f.
336 ygl. Lib., or. 18,121, 161-163, 167-168.
37 yagl. Lib., or. 18,129.
38 Vgl. Soz., HE 4,4; Frateantonio, Religiose Autonomie der Stadt im Imperium Romanum, 203f.
39yl Iul., ep. 39, 431 D-432 ed. Weis.
0yl Tul.,, ep. 61, 433 AB ed. Weis.
> vgl. Iul., Misopog., 362 CD.
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erstmals "Christen" genannt worden waren ** und die Mitte des vierten Jahrhunderts
mehrfach als Tagungsort der Synoden christlicher Bischdfe diente, besonders
exzessive, blutige Opferrituale, und zwar nach eigener Aussage mehrfach im Tempel
des Zeus, im Demeterheiligtum, im Apollotempel im nahegelegenen Daphne und im

Heiligtum der Tyche.*?

3.2.3 Zusammenfassung: ‘ EAAnviopdc als politisches Leitmotiv

Wie zuvor fiir Konstantin war es auch fiir Kaiser Iulianus I. zunichst eine
Frage der innenpolitischen Konzeption, auf welche Art und Weise seine Regentschaft
iiber das in der Spitantike zu gigantischer Grofle angewachsene Romische Imperium
legitimiert werden sollte: hielt man wie Konstantin am Modell absoluter
Alleinherrschaft und einer zentral gelenkten Verwaltung fest, so bedurfte es eines
einzigen starken Schutzgottes, von dessen Macht die Herrschaft des in seiner Gunst
stehenden und deshalb von der Bevolkerung hoch zu verehrenden Kaisers abgeleitet
werden konnte. Mit einem solchen Gott als alleinigem Genius konnte auB3erdem die
Existenz weiterer Gottheiten zur Legitimation der Machtbestrebungen anderer
potentieller Herrscher bzw. Usurpatoren bestritten werden, denn dieser Gott bestand
nicht nur auf einem Alleinverehrungsanspruch, sondern dariiber hinaus auf seiner
ausschlieBlichen gottlichen Existenz. Allerdings hatte sich dabei fiir Kaiser
Konstantin und seinen Sohn Constantius II. im Hinblick auf die Christusverehrung
das Problem ergeben, auf welche Weise dieser an das Judentum ankniipfende Ein-
Gottglaube in Einklang zu bringen war mit der dominierenden neuplatonisch
gebildeten Fiihrungschicht im Osten des Romischen Reiches, fiir die das oberste
gottliche Prinzip transzendent und damit grundsitzlich allen weltlichen Beziigen
entriickt blieb. Leitete man jedoch wie Flavius Claudius Iulianus Macht und
Bedeutung des Romischen Imperiums aus der Prosperitit selbstverwalteter Stidte ab
und betonte damit ein arbeitsteiliges, im Grunde foderalistisches Wirtschafts- und
Herrschaftssystem, so bedurfte es der Verehrung lokaler Schutzgottheiten und der
Starkung regionaler Kulttraditionen. Grundlage dafiir war das Restitutionsedikt
Kaiser Iulianus' 1., das die Riickgabe der Tempel mit dem dazugehoérenden Land
anordnete und damit die Wiederaufnahme der althergebrachten Opferkulte

einschlieBlich paganer Feierlichkeiten erméglichte.”* Ein weiteres Mittel, die

2 val. Apg 11,26.
3 vl Amm. Marc., XX 4,6£.9,2; Iul., Misopog., 346 B.
> Vgl. Amm. Marc., XXII 5,2.
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Wirtschaftskraft der Stidte wieder zu stirken, war die mit der Riickerstattung des
paganen Tempelgutes einhergehende Proklamation allgemeiner religioser Toleranz.
Diese = MaBnahme  bedeutete niamlich nicht nur, alle Kulte und
Religionsgemeinschaften im Romischen Reich gleichzustellen, sondern implizierte,
die Vorrechte fiir das christliche Kultpersonal zu widerrufen. Unter der Herrschaft
Iulianus' I. verloren damit die christlichen Kleriker die von Konstantin verfiigte
Befreiung von den munera fiir Stadt und Reich: wie im Stidtegesetz vom 13. Miirz™*
festgelegt wurde, hatten Christen, welche die dem Stand der Curialen auferlegten
Pflichten erfiillen konnten, in die Stadtrite zuriickzukehren. Dariiber hinaus entzog
Kaiser Iulianus mit diesem Gesetz den Bischofen nicht nur die eigene
Gerichtsbarkeit, die Konstantin ihnen in Zivilangelegenheiten eingeriumt hatte,”*°
sondern auch das Recht, sonntags in der Kirche Sklaven freizulassen®"’. Zugleich mit
ihren Privilegien verloren damit die christlichen Wiirdentriger gegeniiber den
paganen Priesterschaften an Ansehen.

Indem Kaiser Iulianus I. die traditionellen Opfer fiir die Gotter wieder aufleben
lieB3, tat er also nicht nur in dieser Hinischt genau das Gegenteil wie Konstantin, der
in Rom dem lupiter Optimus Maximus das traditionelle Opfer verweigert hatte und
sogar prinzipiell nicht opferte. Vielmehr betrachtete Kaiser Iulianus seinen Vorginger
Konstantin als "Neuerer und Unruhestifter (novator turbatorque) der altehrwiirdigen
Gesetze und der von den Vorfahren iibernommenen Normen, und beschuldigte ihn,
als erster "Barbaren", d.h. Christen, den Weg zum Konsulat, dem angesehensten Amt

im Romischen Staat, eroffnet zu haben*®

. Fiir Flavius Claudius Iulianus lag demnach
nichts niher, als alle Malnahmen Konstantins riickgingig zu machen und sich zu den
altehrwiirdigen griechisch-romischen Traditionen als Inbegriff von Bildung und
Kultur zu bekennen. Demonstrative Opferpraktiken waren demnach fiir Kaiser
Iulianus 1. ein Mittel der Politik, um den Christen drastisch vor Augen zu fiihren, dass
der Kaiser sie nicht als verantwortungsbewussten Teil der griechisch gebildeten

Oberschicht im Osten des Romischen Reiches akzeptierte, sondern sie aufgrund ihrer

545 Vgl. CTh XII bzw. die Teile dieses Sammelgesetzes bei CTh XI 16,10; X 23,2; XII 1,50;
Bringmann, Kaiser Julian, 102, mit Anm. 74 u. 76.

36 ygl. CTh127,1 (zwischen 324 u. 333); Const. Sirm. 1 vom 5.5.333.

*7ygl. CTh IV 7,1 vom 18.04.321.

8 Amm. Marc. XXI 10,8: "memoriam Constantini ut nouvatoris turbatorisque priscarum legum et
moris antiquitus recepti uexauit eum aperte incusans, quod barbaros omnium primus ad usque
fasces auxerat et trabeas consulares". — Vgl. hierzu Vogt, Joseph, Kaiser Julian iiber seinen Oheim
Constantin den GroBen, in: Historia 4 (1955), 339-352, 343. — Allerdings irrt sich Kaiser Iulianus I.:
wihrend der Herrschaft Konstantins wurde nachweislich kein Christ zum consul ordinarius ernannt,
vgl. Barnes, Timothy D., Constantine and Eusebius, Cambridge 1981, 403, Anm. 3.
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dogmatischen Zwistigkeiten und ihrem nach der konstantinischen Wende meist
rigorosem Auftreten gegeniiber paganen Traditionen®® als permanente Unruheherde
bzw. als Bedrohung seiner auf der Wirtschaftlichkeit selbstandiger Stidte (civitates)
basierenden Innenpolitik betrachtete. Deshalb setzte Kaiser Iulianus I. wie schon mit
dem Unterrichts- und Rhetorenedikt den moglichst blutigen Opferkult als politisches
und praktisches Druckmittel gegen die Christen ein, denn das nach traditionellem
Ritus vollzogene Opfer fiir die Gotter schuf einerseits Offentlichkeit und grenzte
andererseits nicht erwiinschte Kreise von der Gemeinschaft der Biirgerschaften aus,
miinzte also das hartndckige Beharren der Christen, nicht an einem sogenannten
"Gotzenopferfleischmahl" teilnehmen zu wollen, gegen diese um. Dagegen war es
Kennzeichen eines gebildeten und kultivierten Biirgers des Romischen Reiches bzw.
eines "Hellenen", sich nach dem Beispiel des Kaisers auf den kultisch korrekten,
offentlichen Vollug der Opfer fiir die Gétter zu verstehen.”

Wie die folgende Durchsicht seiner Schriften zeigt, gelang es dariiber hinaus
dem bestens ausgebildeten Kaiser Iulianus I. nicht nur, die Notwendigkeit der Opfer
fiir die Gotter philosophisch zu begriinden, sondern sogar gleichzeitig die fiir ihn
selbstverstindliche, traditionelle polytheistische Auffassung vom Gottlichen zu
verteidigen und dennoch eine monistische Gottesvorstellung zu entwickeln, wie es

der zeitgenossischen neuplatonischen Philosophie entsprach.

33 ‘EAAnviopde als Begriindung traditioneller Gottheiten

3.3.1 Begriindung einer allgemeinen Gotteserkenntnis

Die notwendige Existenz zahlreicher Gottheiten begriindete Flavius Claudius
Iulianus vor allem in seiner Streitschrift Contra Galilaeos: alle Menschen besitzen
nidmlich von Natur aus und ohne besondere Unterweisung Kenntnis von der Gottheit,
und zwar so, wie sie dem Einzelnen oder einem gesamten Volk mdglich ist.”>' Dabei
schreiben die Gotter selbst den Menschen die Gesetze ins Herz, die sie veranlassen,
ohne weitere Belehrung ("od S18aktév, dAAd dpioel") zu der Uberzeugung zu gelangen,

"dass es etwas Gottliches gibt".552 Allen Menschen ist nimlich der Eifer um das

39 Vgl. den Brief Kaiser Iulianus' an die Alexandriner (ep. 53 ed. Weis) anlisslich ihrer Lynchjustiz
gegeniiber ihres verhassten arianischen Bischofs Georgios, den Iulianus noch aus seiner Zeit in
Kappadokien kannte.

30yl Tul., ep. 11, ed. Weis.

>!ygl. Iul,, c. Gal., 52 B.

532 Tul., c. Herac., 40 C.
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Géttliche ("mepl o B€lov Tpodupia") zu eigen.”> Aus diesem Grund erweisen alle
Volker der Erde seit jeher den Gottern Ehre.”**

Eine weitere allgemein menschliche Vorstellung ist es, so Julian, den Wohnsitz
der Gottheit am Himmel zu suchen,555 denn das Himmelsgewolbe ist weder einem
Wandel noch einer ungeordneten Bewegung unterworfen, noch einem Werden und
Vergehen und deshalb als Sitz der Gottheit geeignet. Gerade dem Himmel wenden
sich ja auch alle Menschen beim Beten oder beim Schwéren zu.””® Also haben alle
Menschen zwei wesentliche Grundiiberzeugungen gemeinsam: die der allgemeinen
Gotteserkenntnis und die Annahme des Himmelsgewdlbes als Wohnsitz der Gottheit.
Von dieser in der Natur des Menschen gegebenen Gottesahnung unterscheidet Julian
allerdings die genaue Gotteserkenntnis, die weder auf einfache Art und Weise von
allen Menschen gewonnen werden kann, noch von denjenigen, die sie erkannt haben,
leicht allen anderen mitzuteilen ist.”’

Die Entstehung des Alls erkldrt der Neuplatoniker Julian wie sieben

Jahrhunderte vor ihm Platon>®

durch den gottlichen Demiurgen, der seine Kreativitit
an geborene Gottersohne weitergibt, die dann die drei sterblichen Geschlechter,
namlich Menschen, Tiere und Pflanzen schaffen, indem sie "dem Unsterblichen" —
der verniinftigen Seele, dem unmittelbaren Geschenk des Demiurgen an die
Menschen — "das Sterbliche" hinzufiigen".”> Dabei ergibt sich der Unterschied
zwischen dem unverginglichen Weltall und der Welt der Menschen dadurch, dass das
Weltall und die sichtbaren Goétter, ndmlich die Gestirne, direkt vom Demiurgen
erschaffen wurden und deshalb unsterblich sind; Tiere, Pflanzen und Menschen
dagegen aber sind sterblich, weil sie lediglich mittelbar von den schaffenden Goéttern,
die ihre Schopferkraft vom Demiurgen erhalten haben, ins Leben gerufen wurden.”®
Wie Julian vermutet, wird der Wohnsitz der Gottheit, also das ewige und sich in
steter Bewegung befindende Himmelsgewolbe, wie der menschliche Leib in seinem
Innern von einer "kraftvolleren und gottlicheren Seele [...] erregt und im Kreise um

den erhabenen Schopfer getragen, oder es erhélt von der Gottheit selbst den Anstof

>3 ygl. Tul., c. Gal., 52 B.

34 ygl. Tul., ep. 48, 294 A ed. Weis.

33 ygl. Iul., c. Gal., 52 B, 69 B.

36 ygl. Tul., ¢. Gal., 69 C; or. VI 10 C.

»7ygl. ul., c. Gal., 52 B; vgl. hierzu Platon, Tim. 28c, 3-5.
%% Zur Entstehung des Kosmos bei Platon vgl. Tim. 27a-52b.
> Tul., c. Gal., 65 E; Platon, vgl. Tim. 41c.

%9 ygl. Iul., c. Gal., 65 E, 66 A.
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und vollendet so seinen unermesslichen Kreislauf in unaufhorlicher und ewiger

Bewegung.”561

3.3.2 Die Vielzahl der Gotter

Ebenso wie die Pythagoreer und Platon’®* empfindet Julian vor den Géttern
groBe Ehrfurcht und liebt und verehrt sie’®. Er ist mit Aristoteles der Meinung, dass
demjenigen, der iiberhaupt nach der Existenz der Gotter fragt — und sie damit in
Zweifel zieht — "nicht wie Menschen eine Antwort [...], sondern wie Tieren eine

Ziichtigung"**

gebiihrt.

Aus der Verschiedenheit der Volker und ihrer Charaktereigenschaften ergibt
sich, dass es einen fiir alle Menschen gemeinsamen, unwandelbaren Gott und Herrn
iiber das All gibt.565 Diesem sind Volks- und Stadtgottheiten nachgeordnet, die das
Wesen und die Charaktereigenschaften der von ihnen beherrschten Volker
konstituieren.”®® Den unterschiedlichen Vélkern zugeordnet ist auch ein Gdotterbote
sowie ein Dimon und ein eigenes Geschlecht von Geistern.”®’

So ist nach Meinung Julians auch Jahwe, der Gott des Alten Testmanents, als

%% Fiir

Volks- und Teilgott lediglich fiir sein eigenes Volk der Hebrider zustindig.
Julian ist es damit erwiesen, dass dieser Gott nicht der Schopfer der gesamten Welt
sein kann, nicht der Vater und Konig aller Volker, wie die Hebrder und mit ihnen die
Christen behalupten.569 Seiner Meinung nach ist der Gott der Hebréder nicht als
Schopfer der gesamten Welt verehrungswiirdig, sondern muss "bei seiner begrenzten
Herrschaft auf einer Stufe mit den iibrigen Géttern gedacht werden">’°. Andererseits
aber kann Flavius Claudius Iulianus "den Gott Abrahams, Israels und Jakobs"’!
verehren, denn Jahwe ist fiir ihn nicht nur irgendein Gott, sondern "der méchtigste
und beste, der die wahrnehmbare Welt regiert"sn. Jedenfalls sieht Julian
Gemeinsamkeiten zwischen der Pflege der griechisch-romischen Goétter und der

Verehrung Jahwes, denn wenn auch der Glaube an einen einzigen Gott lediglich fiir

% ul., ¢. Gal., 69 C.

%62 ygl. Tul., c. Herac., 30 D.

563 Vgl. Iul., c. Herac., 9 C.

564 Tul., c. Herac., 20 D.

5 ygl. Tul., c. Gal., 148 D, 168 D.
%66 ygl. Tul., c. Gal., 115 E, 138 AB.
7 ygl. Tul., c. Gal., 143 B.

%8 ygl. Tul., ¢. Gal., 100 C-115 E.
% ygl. Tul., ¢. Gal., 100 C-115 E.
% [ul., ¢. Gal., 106 DE.

' Tul., c. Gal., 354 B.

2 Tul., ep. 47, 454 ed. Weis.
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die Hebrier charakteristisch ist, so bringen Juden wie Hellenen Opfer dar und halten
sich an bestimmte Reinigungsvorschriften. Damit besteht, wie Julian ausfiihrt,
Ubereinstimmung zwischen der Verehrung Jahwes und den Géttern der Griechen und
Romer, und zwar in Bezug auf die "Tempel, Heiligtiimer und Altdre, Reinigungen

und gewisse Vorschriften".””

3.3.3 Die Reorganisation paganer Priesterschaften

Weil sich der Kaiser Flavius Claudius Iulianus durch die Gnade der Gotter
ausdriicklich als pontifex maximus verstand’™* und zutiefst davon iberzeugt war, von
den Gottern zur Herrschaft iiber den Erdkreis bestimmt zu sein, kam es zuallererst
ihm zu, mittels allgemeiner Richtlinien die religiosen Angelegenheiten im Romischen
Reich neu zu ordnen und den Einfluss des Christentums zuriickzudringen, das zur
Zeit Kaiser Iulianus' I. organisatorisch aus mehr oder weniger miteinander
kommunizierenden bischoflichen Teilkirchen bestand und trotz Streit um eine
verbindliche Gotteslehre im Begriff war, nicht nur bei der einfachen Bevolkerung an
Ansehen zu gewinnen, sondern auch gesellschaftlich gehobenere Schichten
anzusprechen und sich iiberregional ein Netzwerk aufzubauen®”. Wie einige seiner
Briefe an Priester und Oberpriester belegen,’® die spiter analog zu den
Sendschreiben christlicher Bischofe als "Hirtenbriefe" bezeichnet werden sollten,
plante der pontifex maximus lulianus deshalb als erstes "angesichts der grof3en
Gleichgiiltigkeit gegen die Gotter">’’ die Reformierung des gesamten paganen
Kultwesens: wollte der Kaiser tatsdchlich der traditionellen Gotterverehrung im
Interesse des Reiches bei der Bevolkerung den ersten Rang sichern, so mufite er sie
neu organisieren und auf eine nachvollziehbare rationale Grundlage stellen. Die erste
notwendige MalBnahme war deshalb fiir Kaiser Iulianus die Neuorganisation der
stadtischen paganen Priesterschaften und ihrer Aufgaben, deren Zusammenhalt er

durch leitende Oberpriester straff organisieren wollte.

1 ygl. Tul., c. Gal., 306 B.

S Vgl Tul., ep. 48, 298 D und ep. 44, 451 BC ed. Weis.

3 Vgl. Markschies, Christoph, Warum hat das Christentum in der Antike iiberlebt? Ein Beitrag zum
Gesprich zwischen Kirchengeschichte und Systematischer Theologie, ThLZ.F 13 (2004), 53f.

76 Die Bezeichnung "Hirtenbriefe" stammt von Gibbon, Edward, The Decline and Fall of the Roman
Empire, Vol. I, New York [ca. 1780], 769, gemeint sind die Briefe 39, 40, 44, 45, 47, 48 ed. Weis.

7 Tul, ep. 47, 453 C ed. Weis.
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3.3.3.1  Aufgaben und Rang der Oberpriester

Zur Beaufsichtigung der Priesterschaft und zur besseren Organisation der
Heiligtiimer setzte Iulianus I. Oberpriester ein. Diese sollten Funktionen bzw. Rechte
und Pflichten der ihnen nachgeordneten Priester festlegen und auf deren Einhaltung

78
achten.’

MaBnahmen, die die Allgemeinheit der Priesterschaft betrafen, wollte sich
jedoch der Kaiser, der betonte, keine Neuerungen einfithren zu wollen, sondern sich
auf die Satzungen der Vorfahren zu beziehen, ausdriicklich selbst vorbehalten.”” Wer
Oberpriester ist, soll sich durch Unparteilichkeit, Giite und Menschenfreundlichkeit
gegeniiber seinen Untergebenen auszeichnen, und, wenn erforderlich, zuerst maf3voll

. . . 80 .
zurechtweisen, um erst danach strafend elnzugrelfen,5 so der Kaiser.

3.3.3.2  Anforderungen an die Priester

Nach Maligabe des Kaisers sollen die paganen Priester, um allen anderen
ein gutes Beispiel zu geben, die Gesetze achten, da diese ja von den Gottern
eingesetzt sind.’®" Insbesondere aber miissen sie sich durch Menschenliebe

382 Berner

auszeichnen, die viel Gutes nach sich zieht, vor allem die Gunst der Gotter.
fordert Kaiser Iulianus von den Priestern Freigiebigkeit gegeniiber allen, selbst
gegeniiber Fremden, Gefangenen und sogar Feinden, weil die Freigiebigkeit dem
Mitmenschen gilt und nicht dessen Verhalten. Letztendlich bestehe ja zwischen allen
Menschen Verwandtschaft, da alle von den Goéttern geschaffen und von Natur aus
gesellig seien.”™ Scheu vor den Gottern, Redlichkeit gegeniiber den Menschen und
Keuschheit bedingen, so Flavius Claudius Iulianus, die Werke der Frommigkeit, die
die Priester vollziehen sollen.’® Sie bringen ihre religivse Gesinnung angemessen
zum Ausdruck, indem sie Heiligtiimern, Gotterbildern und Altdren mit Ehrfurcht
begegnen, denn diese sind zwar nicht die Gétter selbst, die an sich unsichtbar sind,™
aber "Sinnbilder fiir die Gegenwart der Gétter" *®. Unbedingt sollen sich die Priester
"an die Werke der Frommigkeit halten" und sich vor unreinen Handlungen und

Zuchtlosigkeit hiiten, auch solche weder anhoren, noch aussprechen, noch lesen.>®

7 yel. Iul., ep. 47, 452 D ed. Weis.

7 Vagl. Iul., ep. 47, 453 BC ed. Weis.

%0 yel. Tul., ep. 47, 452 D, 453 AC ed. Weis.
1 yel. Tul., ep. 48, 298 A ed. Weis.

2 ygl. Tul., ep. 48, 298 A ed. Weis.

% ygl. Tul., ep. 48, 291 A u. 292 B ed. Weis.
¥ yel. Tul., ep. 48,292 D, 293 A ed. Weis.
% yol. Tul., ep. 48, 294 B-D ed. Weis.

%6 ul., ep. 48, 293 A ed. Weis.

%7 Tul., ep. 48, 300 CD, 301 D ed. Weis.
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Deshalb darf ein Priester weder Theaterauffithrungen besuchen noch solche in seinem
Haus dulden, noch mit einem Schauspieler, Wagenlenker, Ténzer oder gar einem
Komddianten befreundet sein, nicht in die Kneipe gehen und keine verrufene Arbeit
anleiten.”® Priester diirfen lediglich die heiligen Spiele, bei denen Frauen weder als
Mitwirkende noch als Zuschauerinnen zugelassen sind, besuchen, und auch bei
Tierhetzen diirfen weder die Priester selbst noch ihre S6hne zugegen sein.”®’

Als geeignete Literatur fiir die Priesterschaft nennt Kaiser Iulianus eine
ernsthafte historische Lektiire, ferner "die Philosophen, die zur Fiihrer ihrer
Geisteshaltung lediglich die Gotter bestellt haben", ndmlich Pythagoras, Platon und
Aristoteles sowie die Stoiker aus der Schule des Chrysipp und des Zenon, keinesfalls
aber Werke von Dichtern, die den Gottern menschliche Eigenschaften wie Neid oder
Missgunst zuschreiben, denn die Vorsehung der Gotter und ihre Werke untereinander

sowie ihre Werke gegeniiber den Menschen sind grundsitzlich gut.”

Angemessen
fiir pagane Priester ist es vielmehr, die Gotterhymnen auswendig zu konnen,
wenigstens die, die in den Heiligtiimern gesungen werden, und mindestens morgens
und abends zu den Géttern beten.”"

Wihrend der Tage, die ein Priester im Heiligtum verbringt, soll er sich
ausschlieBlich mit Philosophie beschiftigen, weder ein anderes Haus noch den Markt
betreten noch einen Magistraten sprechen, es sei denn, er iibergibt seinen Dienst an
einen anderen Priester.””” Bevor er eine bestimmte Zeit im Heiligtum verbringt, muB
er einen Tag und eine Nacht lang auf kultische Reinheit achten, und bevor er das

Heiligtum betritt, die vorgeschriebenen Reinigungsriten vollziehen.’*?

Im Heiligtum
selbst soll ein Priester zu Ehren der Gotter ein prachtiges Gewand tragen, sich jedoch
nicht aus FEitelkeit oder Prunksucht in geweihten Gewéndern au3erhalb des heiligen
Bezirks zur Schau stellen, denn die Nihe unreiner Menschen verunreinigt die
Gewiinder, die ja Symbole der Gotter sind.””* Wie Gregor von Nazianz behauptet hat,
plante Julian angeblich sogar, klosterdhnliche Ausbildungsstitten einzurichten, um
die kultische und philosophische Ausbildung der angehenden Priester und ihre

Reinheit zu gewihrleisten.”

% ygl. Tul., ep. 48, 304 BC u. ep. 39, 430 B ed. Weis.
% Vgl. Tul., ep. 48, 304 CD ed. Weis.

3% Tul., ep. 48, 300 D, 301 AB ed. Weis.

P ygl. ep. 48,301 D, 302 A ed. Weis.

2 ygl. ep. 48,302 D, 303 A ed. Weis.

7 yal. ep. 48, 302 D ed. Weis.

M Vagl. ep. 48, 303 B-D, 304 A ed. Weis.

% Vagl. Greg. v. Naz., or IV 111.
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Dariiber hinaus war nach Mal3gabe des kaiserlichen pontifex die ganze Familie
eines paganen Priesters einschlieBlich des Hausgesindes zum Goétterglauben
anzuhalten; keinesfalls durfte die Frau des Priesters oder jemand aus seiner

Dienerschaft dem christlichen Glauben angehéren.””®

3.3.3.2.1 Gesellschaftliche Stellung

Zum Priesterberuf zugelassen werden kann, so Flavius Claudius Iulianus,
grundsitzlich jeder, der sowohl die Gotter als auch die Menschen liebt, unabhéngig
von seiner Herkunft, seiner gesellschaftlichen Stellung oder seinem Reichtum bzw.
seiner Armut.”’

Priester mit untadeliger, sittlicher Lebensfiihrung, die in wiirdiger Weise die
Kulthandlung und das Opfer vollziehen und damit die Pflichten aller gegeniiber den
Gottern erfiillen, sind die Diener der Gotter, die jenen nach dem Tod grofle
Belohnungen zugesichert haben, welche durch ihr eigenes Leben der allgemeinen

3% Deshalb muB man den Priestern, die

Bevolkerung ein leuchtendes Beispiel geben.
das ehrwiirdigste Besitztum der Gotter sind, mit Scheu und Ehrfurcht begegnen,
ihnen jedenfalls mindestens so viel Respekt entgegenbringen wie den politischen
Beamten, die auf die Einhaltung der (weltlichen) Gesetze achten.”® Einem Priester ist
so lange, wie er in sein Amt eingesetzt ist, Ehre zu erweisen. Erst wenn er sich
nachweislich als unwiirdig herausstellt, ist ihm die Priesterwiirde zu entziehen.®® Die
Aberkennung der besonderen Wiirde eines Priesters ist aber allein Sache des
Oberpriesters®". Dariiber hinaus darf keineswegs ein Priester durch einen Beamten,
nicht einmal durch einen Provinzstatthalter, zu einer korperlichen Ziichtigung
verurteilt werden; wer dennoch einen Priester schldgt, verhilt sich wie ein
Tempelsch'ainder.602

Grundsitzlich sollen die Priester die leitenden Beamten einer Stadt nur selten in
ihren Privathdusern aufsuchen. Vielmehr ist, falls notwendig, der Schriftverkehr zu
bevorzugen. Die Priester sollen den Beamten auch nicht beim Einzug in die Stadt

603

entgegen gehen, sondern sie im heiligen Bereich des Tempels empfangen.”~ Im

3% ygl. Tul., ep. 39, 430 AB u. ep. 44 ed. Weis.
7 yagl. ep. 48, 305 A ed. Weis.

3% ygl. Tul., ep. 48, 296 B, 299 AB ed. Weis.
3 Vgl. Tul., ep. 48, 296 CD ed. Weis.

0 yel. Tul., ep. 48, 297 A-C ed. Weis.

1'ygl. Tul., ep. 39, 430 B ed. Weis.

92 yol. Tul,, ep. 44, 450 B, 451 B ed. Weis.

93 vgl. Tul.,, ep. 39, 431 C ed. Weis.
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Innern des Tempels gebietet ndmlich der Priester selbst, und jeder, der den
Tempelbezirk betritt, wird unabhingig seines gesellschaftlichen Ranges und seiner

offentlichen Funktion zum einfachen Privatmann.®®

3.3.3.22  Aufgaben
3.3.3.2.2.1 Das Opfer fiir die Gotter

Der Priester soll den Kult in groBer Ehrfurcht vollziehen, so als ob die
Gotter selbst anwesend seien und allem Tun zusehen wiirden.®”” Die Opfer fiir die
Gotter sollen im Stillen vollzogen werden, denn sie dienen ausschlieBlich dem
Zweck, den Gottern angemessen zu huldigen. Ubereifer und das demonstrative Zur-
Schau-Stellen der religiosen Zeremonien hilt Kaiser Iulianus 1. dagegen fiir
unpassend.®® Bei den Opfern spielt die Hohe der Aufwendungen keine Rolle:
grundsitzlich sind groB3e oder kleine Opfer gleich viel wert, wenn sie nur in gleicher
frommer Gesinnung dargebracht werden, denn letztendlich besteht der Sinn der Opfer

07 5o Julian. Als

gerade im Ausdruck der rechten inneren Haltung der Menschen,
Beispiel nennt er den Philosophen Diogenes, der zwar nicht opferte, aber den Gottern
mit seiner Seele diente und ihnen somit das Kostbarste darbrachte, iiber das ein
Mensch verfiige.®”® Weisen Minnern gezieme es nimlich, schweigend die Gétter um

Gutes zu bitten.®”

3.3.3.2.2.2 Armen- und Fremdenfiirsorge

Kaiser Iulianus I. betrachtete es als Skandal, dafl die Juden ohne
Unterstiitzung des Romischen Staates ihre Bediirftigen selbst versorgen und die
neuerungssiichtigen "gottlosen Galilder" ("oi 6vooePelg Toadoior") auBer ihren
eigenen Anhingern auch noch den hilfsbediirftigen Altgldubigen ("tod¢ muetépoug')

unter die Arme greifen konnten.®'’

Deshalb sollen die Priester die Verteilung der
Hilfsgiiter direkt vor Ort beim Tempel als dem Symbol der traditionellen
Gotterverehrung vornehmen. In diesem Sinne weist Kaiser Iulianus I. Arsakios, den

Oberpriester von Galatien, an, Herbergen fiir Fremde zu errichten. Dabei ist die

8% ygl. Tul., ep. 39, 431 C ed. Weis.

5 ygl. Tul., ep. 48, 299 BC ed. Weis.

896 ygl. Tul., ep. 24 ed. Weis.

97 ygl. Tul., c. Herac., 213 D u. 214 A.

% ygl. Iul., Rede gegen die ungebildeten Hunde, 199 B.
09 ygl. Misop., 344 D.

019 1ul., ep. 39, 431 D ed. Weis.
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Armen- und Fremdenfiirsorge von der Priesterschaft selbst zu organisieren, und zwar
fiir alle bediirftigen Personen ohne Ansehen ihres Glaubens: allen soll "pLAiavBpwmic",

' Wie Iulianus betont, ist nidmlich

also Menschenfreundlichkeit zukommen.®'
Wohltitigkeit und Gastfreundschaft eine althergebrachte Praxis. So habe schon
Homer in der Odyssee gesagt, dass alle Gastfreunde, Fremde wie Bettler, von Zeus
gesandt und daher zu bewirten seien.®’? Dazu will der Kaiser einerseits die Mittel —
Getreide und Wein — selbst zur Verfiigung stellen, andererseits sollen "die hellenisch
Gesinnten" aufgefordert werden, zur Versorgung der Bediirftigen etwas beizutragen,

um sie "an derartige Werke der Wohltitigkeit" zu gewéhnen.613

3.3.4 Zusammenfassung:

‘EAAnviopdc als Begriindung traditioneller Gottheiten

‘EAAnpviopog als Leitmotiv seiner Politik in die Tat umzusetzen, bedeutete fiir
Kaiser Iulianus I. zunichst, wie es in der griechisch-romischen Antike {iblich
gewesen war, an der althergebrachten Vorstellung vielféltiger Volksgétter, zu denen
er auch den alttestamentlichen Gott Jahwe =zihlte, festzuhalten. Tempel und
Priesterschaften wollte der Kaiser einheitlich organisieren. Dazu stellte er Richtlinien
auf und setzte Oberpriester ein, erhob an alle paganen Priester ethische Forderungen
bzw. formulierte fiir sie Verhaltensmalregeln. Er betonte, dass nicht nur der korrekte
Vollzug der Opfer wichtig sei, sondern die innere Haltung, die rechte Gesinnung des
Opfernden, denn wesentlich sind nach Meinung des kaiserlichen Philosophen nicht
die materiellen Opfer an sich, sondern die Erkenntnis des Gottlichen, zu dem das
Darbringen von Opfern fiihrt. Dariiber hinaus wies Kaiser Iulianus I. den Tempeln
nicht nur wie iiblich die Aufgabe des Opfervollzugs fiir die Gotter zu, sondern
verlangte von den Priestern, von den Tempeln aus die Fiirsorge fiir Fremde und Arme
zZu organisieren.

Dieser konkreten Ebene der offentlichen Goétterverehrung, die Iulianus I. mit
sozialen Aufgaben verband, stand die metaphysische Erkldrung des Kosmos

gegeniiber, mit der Flavius Claudius Iulianus die philosophisch Gebildeten in der

11 Vgl. Tul., ep. 39, 430 C ed. Weis. — Zum Begriff der "¢puAav6pwnia" im 4. Jahrnundert n. Chr. vgl.
Downey, Glanville, Philantropia in Religion and Statecraft in the Fourth Century after Christ, in:
Historia 4 (1955), 199-208; zu diesem Begriff bei Julian Kabiersch, Jiirgen, Untersuchungen zum
Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian (Klassisch-Philologische Studien; 21), Wiesbaden
1960, 66-81.

®12 ygl. Tul., ep. 39, 431 A-C ed. Weis. Julian zitiert hier Homer, Odyssee XIV, 56-58.

13 ul., ep. 39, 431 A ed. Weis.
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Osthilfte des Romischen Imperiums iiberzeugen wollte. Dabei stiitzte sich Flavius
Claudius Iulianus - wie schon erwihnt wurde und nun zu zeigen ist - v.a. auf die

Schriften des Jamblichos aus Chalkis.

34  ‘ErAqviopdg als metaphysische Erklirung des Seienden

3.4.1 Flavius Claudius Iulianus als ""Schiiler" des Jamblichos aus Chalkis

In seinen Schriften bezieht sich Flavius Claudius Iulianus mehrfach indirekt
oder direkt auf den neuplatonischen Philosophen Jamblichos aus Chalkis, in der Rede
auf den Konig Helios gleich drei Mal.®'* Er sieht sich sogar, was seine eigene
Philosophie und seine Auffassung von "eéAAnviopog” anbetrifft, in dessen Tradition,®"
denn wie der Thraker Flavius Claudius Iulianus hatte sich auch schon der Syrer
Jamblichos, der im griechischen Apamea lehrte, unabhiéingig von seiner Herkunft als

616 wWie spiter "ol dvooePeig

"griechischer" Philosoph bzw. als "Hellene" gefiihlt.
Faktkalot”617, "die gottlosen Galilder" fiir Julian, waren auch fiir Jamblichos schon
die Christen die &8eo. oder diejenigen, die aufgrund ihrer philosophischen Unkenntnis
und Ignoranz im Dunkeln tappen.’® So gibt es zwischen den Schriften des
Jamblichos und denen des Flavius Claudius Iulianus zahlreiche Parallelen,
insbesondere - wie schon erwéhnt - beziiglich der Opferpraxis, v.a. aber ist der
plotinische Terminus "évwolg" im Sinne der Vereinigung der Gotter zu einer einzigen
umfassenden Gottheit sowohl fiir die spiteren Schriften Julians wie schon in den
Schriften des Jamblichos' zentral.®’® Besonders hierbei folgte Flavius Claudius
Iulianus dem Interpreten Plotins, indem er wie Jamblichos iiber dem év ein weiteres,
absolut transzendentes Prinzip annahm. Hatte ndmlich Plotin grundsitzlich die drei
Ebenen év - voig - Yuxn, d.h. die Stufen der intelligiblen, der intellektuellen und der
sichtbaren Welt voneinander unterschieden und diese Ebenen der materiellen Welt,
der VAT, entgegengesetzt, so schied Flavius Claudius Iulianus insbesondere in seiner

"Rede auf den Konig Helios" wie Jamblichos den voic¢ einerseits in die vob¢-Stufen

der hoheren intelligiblen Ebene, nidmlich das vontév mit den vontol 6eol, die er aus

014 ygl. Tul., Rede auf den Konig Helios, 146 A, 150 D, 157 CD.

®15 Und beziiglich der Theosophie in der seines Namensvetters Tulianus, vgl. Tul., ep. 18, ed. Weis.

616 Vgl. Witt, Rex E., lamblichus as a Forrunner of Julian, in: Dalsgaard, Larsen B. — Heinrich Dorrie
[Hgg.], De Jamblique a Proclus (Entretiens sur 1'antiquité classique; XXI), Geneve 1974, 35-61, 40.

®7 Tul., ep. 48, 305 C ed. Weis.

®1% ygl. lamblichus, De mysteriis IIT 31; X 2.

619 Vgl. lamblichus, De mysteriis 1 9; II 11; IX 9; Tul., Rede auf den Koénig Helios, 132 D u. 149 B.
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dem vod¢ ausgliederte, und andererseits in die vodg-Stufen der niedrigeren Ebene der
intellektuellen Gétter, das voepéy mit den voepot 6eof.**

AuBler dieser Einteilung der vobg-Stufen iibernahm Flavius Claudius Iulianus
von Jamblichos auch die Begeisterung fiir die Theurgie, die er als magische Praxis
selbst erlernen wollte. Der Philosoph aus Chalkis hatte ndmlich den Neuplatonismus
Plotins um theurgische Lehren, die es der Materie verhafteten Seele des Menschen
ermoglichen sollten, durch rituelle Handlungen mit den Goéttern in Kontakt zu

1

treten,®®! erweitert. Damit konnte Jamblichos die Materie (VAM) beim Streben nach

622
War es

philosophischer Vollkommenheit in positivem Sinne mit einbeziehen.
nidmlich bei Plotin und seinem Schiiler Porphyrios623 noch die Innenschau und damit
die theoretisch jedem Einzelnen aufgrund seiner philosophischen Lebens- und
Denkweise aus eigener Kraft mogliche Ekstase, die die Ebene des vodg iibersteigt
und nach Reinigung der menschlichen Seele durch die kathartischen Tugenden den
Aufstieg zum Intelligiblen und dem Einen in Aussicht stellt, so haben bei Jamblichos
kathartische Praktiken zwar ebenfalls eine reinigende Funktion, sie bereiten die Seele
jedoch lediglich propéddeutisch darauf vor, das aufnehmen zu kénnen, was ihr durch
die richtigen oOpPora und ouvvOnuate, von wohlgesinnten Gottern im Kosmos
ausgesiit und vom Theurgen erkannt und aktiviert, vermittelt werden kann.®**

In seiner schwérmerischen Begeisterung fiir solche Praktiken hatte sich Flavius
Claudius Iulianus schon wihrend seiner Studienzeit in Pergamon vom greisen
Philosophen Eusebios, der sich an der urspriinglichen Lehre Plotins orientiert hatte,
abgewandt, um sich dem als sehr gelehrt geltenden Philosophen und Theurgen
Maximos von Ephesos, einem Schiiler des Aidesios, anzuschlieBen.®? Spiter bat
Tulianus I. Maximos sogar zu sich an den kaiserlichen Hof**® und betrachtete ihn als

seinen Freund.*”” Von diesem Maximos, der ihn vermutlich in die Mysterien der

620 ygl. hierzu schon Mau, Georg, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf den
Konig Helios und die Gottermutter, Leipzig u.a. 1907, 118-121.

21 Vgl. Tamblichus, De mysteriis XXIII 232-233, u. Erliuterung von Nasemann, Theurgie und
Philosophie, 231.

622 ygl. lamblichus, De mysteriis III 16 u. 27; V 9; O'Daly, Art. Jamblich, 1251.

623 ygl. Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie, 410, Anm. 56: Prophyrios lisst lediglich fiir den
pneumatischen Teil der Seele theurgische Handlungen zu, nicht fiir die aufsteigende Seele selbst.

624'ygl. Tamblichus, De mysteriis I 15,48; I 11,97; O'Daly, Art. Jamblich, 1249.

623 ygl. Eunap., vit. soph., 474f.

626 yol. Tul., ep 21, 414 A, 415 B ed. Weis.

627 Vgl. Amm. Marc., XXII 7,3; Lib., or. 18,55: fir Maximos von Ephesos unterbricht Julian bei
dessen Ankunft sogar eine Senatssitzung und hilt den erstaunten Senatoren eine Rede iiber den
Vorrang der Philosophie.
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Gottin Hekate einweihte,628 lernte er theurgische Praktiken, die ithm in dhnlicher
Weise wichtig waren wie die theoretische Beschiftigung mit der Philosophie. Dies
wird besonders deutlich in seiner "Rede auf die Gottermutter”, als sich Flavius
Claudius Iulianus in seinem abschlieBenden hymnischen Gebet von der Gottermutter
nicht nur "wahre Erkenntnis", sondern auch "Vollkommenheit in der Theurgie"629
wiinscht. Offensichtlich gefiel sich Iulianus in der Rolle des kundigen Theurgen, dem
es zustand, zwischen der gottlichen Sphire und der menschlichen Welt zu vermitteln.

Inwieweit Flavius Claudius Iulianus in philosophischer Hinsicht direkt oder
indirekt von Jamblichos aus Chalkis abhédngig war, kann sicherlich unterschiedlich
beurteilt werden.®® Jedenfalls bestand Julian selbst, als er in seinen
Gelegenheitsschriften auf der Basis seines tief empfundenen Philhellenismus die
mythische, schon in seiner Jugend gewonnene Vorstellung von einer kosmischen
Regentschaft des Sonnengottes entwickelte, der durch eine genealogische Verbindung
mit ihm selbst seinen Anspruch auf kaiserliche Herrschaft abstiitzen sollte, auf seiner

ne

philosophischen Selbstindigkeit.®' Als zentralen Bestandteil seines "‘eAAnviopdc”
verteidigte dabei der neuplatonische Philosoph Flavius Claudius Iulianus sehr beredt
die Sinnbilder der traditionellen Mythen, wie sie im griechisch-sprachigen
Mittelmeerraum erzédhlt und gefeiert wurden. So war fiir ihn die Frage nach der
Entstehung des Kosmos eng verkniipft mit der Frage nach dem tieferen religiosen
Sinn der traditionellen Gottermythen, anhand derer er seine Auffassung von der
Ordnung des Kosmos und den gottlichen Michten erlduterte. Insbesondere seine
beiden spiteren Reden "Auf den Konig Helios" und "Auf die Gottermutter” gewédhren
einen tiefen Einblick in die Religionsphilosophie des Asketen und Kaisers Flavius
Claudius Iulianus, der auf philosophisch-schwarmerische Art und Weise altbekannte

Mythen neu deutete, um sie in seine Religiositit tiber Goétter und Welt mit

einzubeziehen.

628 Vgl. Giebel, Kaiser Julian Apostata, 67f.

629 Tul., Rede auf die Gottermutter, 180 BC.

630 Vgl. Bouffartigue, Jean, L'Empereur Julien et la culture de son temps, Paris 1992, 76f., 277,
Cumont, Franz, La Théologie Solaire du Pganism Romain, Paris 1909, 31; Athanassiadi-Fowden,
Julian and Hellenism, 32.

1 vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 157 BC:
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34.2 ‘EAAnqviopde als hohe Interpretations- und Dichtkunst traditioneller
Mythen und mythologischer Erzihlungen

Als hervorragendster Zeuge fiir die Bedeutung der Mythen und Mysterien
gilt fiir Flavius Claudius Iulianus Orpheus, der "dlteste aller inspirierten

"632 ynd "Begriinder der heiligsten Mysterien"63 3. Dabei kniipft Julian bei

Philosophen
der Interpretation traditioneller Mythen an das zu seiner Zeit iibliche, allegorische
Mythenverstindnis an, d.h. an das Bestreben, hinter dem buchstdblichen Sinn
gegebener Texte nach dem verborgenen Sinngehalt zu suchen. Diese Methode hatte
im griechischen Sprachraum, v.a. zur Interpretation der Worte Homers und Hesiods,
zur Zeit Julians bereits eine lange Tradition;634 sie wurde in der klassischen Zeit
"Omovore” genannt und sollte unter anderem dazu dienen, moralisch anstoBige Stellen

der traditionell bedeutenden Dichter zu rechtfertigen.®”

In diesem Zusammenhang
erstreckte sich die allegorische Interpretationsmethode seit dem ersten Jahrhundert
nach Christus insbesondere mit der griechisch-romischen Tradition ab Plutarch von
Chaironea nicht nur auf die Dichtung, sondern auch auf die Interpretation der
tiberlieferten Gottermythen, auf die Mysterienrituale und Kultgegenstidnde sowie auf
die religiosen Gebriduche und Orakel. Dabei ordnete der Exeget unabhidngig vom
narrativen oder literarisch-adsthetischen Gehalt eines mythischen Textes jedem Detail
ein Deutungselement zu, das anachronistisch aus einem der eigentlichen Erzdhlung
fremden Sinnzusammenhang entstammte, und war iiberzeugt, durch dieses Verfahren
die verborgene Wahrheit der Erzdhlung ans Licht bringen zu konnen.®

Um den tieferen Sinn der Mythen und Mysterienkulte zu betonen, reflektiert
Julian die seit jeher iibliche, zu seine Zeit durch orientalische Einfliisse verfremdete
Mythendichtung der Griechen, so insbesondere in seiner im Friihjahr 362 verfaliten
Gegenrede gegen den Pseudo-Kyniker Heracleios, der in seiner Gegenwart in einem
Vortrag pietitlos iiber die traditionellen griechisch-romischen Gotter gesprochen
hatte. Uber die richtige Dichtung von Mythen und ihre Bedeutung spricht Julian aber

auch in der etwa zeitgleich entstandenen Rede auf die Gottermutter und in seinem

spiter verfassten Pamphlet "Gegen die Galilder", das im Winter 362/363 entstand.

%32 Tul., or. VII, 215 BC.

533 Tul., or. VII, 217 C.

3% Zur Allegorese u. der allegorischen Mythenauslegung in der stoischen u. nachstoischen Periode
sowie bei den Neuplatonikern vgl. Joosen, Josephus C. — Jan H. Waszink, Art. Allegorese, in: RAC,
Bd.1, Stuttgart 1950, 283-293, 285f.

3 ygl. Joosen, Josephus C. — Jan H. Waszink, Art. Allegorese, 283.

636 Vgl. Cancik-Lindemaier, Hildegard, Art. Allegorese/Allegorie, in: HrwG, Bd. I, Stuttgart 1988,
424-432.
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SchlieBlich entwirft Julian in seiner "Rede auf Konig Helios", die er nach seiner
eigenen Aussage in einer einzigen Nacht, nimlich in der Nacht zum 25. Dezember
362 zu Ehren des unbesiegbaren Sonnengottes geschrieben hat, seinen ganz
personlichen Mythos um die Entstehung des Kosmos. Dabei entwickelt Flavius
Claudius Iulianus den henotheistischen Entwurf einer umfassenden Kosmologie um
seinen Genius "Konig Helios" bzw. um die Grofe Gottermutter Kybele. Es gelang
ihm sogar, die traditionelle Verehrung der althergebrachten Goétter ebenso zu
beriicksichtigen wie die Vorstellung eines Schopfergottes und die Verehrung seiner
iiberméchtigen, ganz personlichen Schutzgottheit. Julians Auffassung vom tieferen
Sinn der Mythendichtung soll im Folgenden erldutert werden.

34.2.1 Der tiefere Sinn traditioneller Mythen und Mysterienkulte637

Die Mythen der Griechen erscheinen auf den ersten Blick unglaubhaft und
monstros, wie Julian einriumt.®*® Dies hat jedoch System: die Vorviter, die unter
Anleitung der Gotter nach den Ursachen des Kosmos und dem Ursprung der
Menschen geforscht haben, kleideten bewusst ihre Erkenntnisse in paradoxe Mythen,
um so ihre Mitmenschen zur Wahrheitssuche anzuspornen.639 Mythen sind "unwahre
Geschichten in glaubhafter Form", die urspriinglich von "Herdenmenschen" erfunden
und erzihlt worden sind, so Julian, und zwar um zu unterhalten, zum Nutzen der
Zuhorer und um ihre Wissbegierde zu stillen.®*® AuBer den uralten, seit jeher
tradierten Mythen gibt es neu erfundene Mythen. Diese Neudichtung der Mythen
eignet sich innerhalb der praktischen Philosophie fiir die Ethik als die Wissenschaft,
die sich mit dem einzelnen Menschen befasst, wobei die ethischen Mythen, die auf
die Verbesserung der Sitten ihrer Zuhorer abzielen, entweder Kindern oder
denjenigen Erwachsenen gelten, die verstandesmiBig noch Kinder sind.®*' Nach
Meinung Julians muf3 man bei der Dichtung dieser Mythen besonders beachten, "daf3
man sich dabei weder gegen die Gotter noch gegen die Menschen verfehlt, oder [...]
etwas Irrglaubiges sagt.”642 Andere Mythen, so Julian, wurden fiir Erwachsene zur

Unterhaltung und zur Belehrung in Form von Gleichnisreden verfa3t, die dann

87 Zum Mythenverstindnis Julians vgl. Thome, Felix, Historia contra Mythos. Die Schriftauslegung
Diodors von Tarsus und Theodors von Mopsuestia im Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius'
allegorischem Mythenverstindnis (Hereditas; 24), Bonn 2004, 35-72.

% ygl. Tul., c. Gal., 44 B.

639 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 170 A.

*Tul., c. Herac., 205 B-D.

1 ygl. Iul., c. Herac., 206 D, 223 A.

2 Tul,, c. Herac., 226 C, 227 B.
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vorgetragen werden, wenn ein Redner aus Riicksicht auf die Zuhorer seine
Ermahnungen nicht freimiitig duB3ern will oder kann.®*?

Mythen sind ferner geeignet fiir denjenigen Teil der Theologie, der sich mit den
Weihen und der Mystik bescha'ftigt,644 denn "die Natur liebt es, sich zu Verbergen”645 ,
wobei sich das verborgene Wesen der Substanz der Gotter nicht "mit nackten Worten
in ungereinigte Ohren werfen"®* lisst. Diese theologischen Mythen, die verhindern,
"dal man die Goétter zwar fiir sehr schon, gro3 und gut, aber dennoch fiir blofle
Menschen hilt", wollen dazu herausfordern, "zu ihrer [der Gotter - U.H.] absoluten
Substanz und [zu] ihrem alles Bestehende iiberragenden, reinen Begriffe

alufzusteigen."647

Die Mythen heilen Leib und Seele, wenn sie vom Géttlichen durch
"Ritsel in mythischer Einkleidung" erzihlen.®”® Gerade die Weihemythen als die
heiligsten Mythen bahnen den Weg zur Wahrheit, weil das Absurde an ihnen die
Menschen anspornt, von sich aus nach dem tieferen Sinn zu suchen, ohne dass es
eines duBeren AnstoBes bedarf.®”’ Dabei ist die Geschichte, die ein solcher Mythos
erzihlt, kein Bericht iiber die Handlungen der Gotter und niemals so geschehen wie
erzihlt wird, sondern sie bringt die tiefere Wahrheit des Gottlichen zur Sprache, die
ewig giiltig ist.* Wihrend sich die gewohnlichen Menschen mit der irrationalen
Belehrung aus den Symbolen begniigen, bemiihen sich die Hochbegabten, mittels der
allegorischen Auslegung der Erzdhlung der Mythen die theologische Wahrheit iiber
die Gotter zu erfassen, um daraus Nutzen zu ziehen.®®! Nur auf diese Art und Weise
ist Gotteserkenntnis moglich: wer dariiber lacht, lacht ein sardonisches Lachen, weil
er fiir immer ohne Gotteserkenntnis bleibt, die Flavius Claudius Iulianus fiir sich
selbst hoher bewertet als seine Herrschaft iiber das Romische Reich und die

652

barbarischen Volker.””” Die von Flavius Claudius Iulianus solchermalen erlduterten

Hypothesen der Mythen sollten seiner Meinung nach jedoch eher "Glaubenssitze"
("86ypate") genannt werden, denn fiir Julian beziehen "die Priester der Mysterien [...]

ihre Weisheit von Géttern oder gewaltigen Diimonen".%>

643 Vgl. Iul., c. Herac., 207 AB.

644 Vgl. Iul., c. Herac., 216 BC.

3 Julian zitiert Heraklit: "grA€l y&p 7 ¢pvoig kptmreoden”, Fr. 123, DK, Bd. I., 178.
646 Tul., c. Herac., 216 C.

647 Tul., c. Herac., 222 D.

648 Tul., c. Herac., 216 C.

#9'ygl. Tul., ¢. Herac., 217 CD, 219 A.

650 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 169 D, 170 A.
®1ygl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 170 B.

2 ygl. Iul., c. Herac., 222 C.

%3 [ul., Rede auf den Konig Helios, 148 AB.
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Nach diesen seinen Grundsiitzen interpretierte der in mehrere Mysterienkulte®*

eingeweihte Flavius Claudius Iulianus den Dionysosmythos und den zu seiner Zeit
sehr populdren Mythos von der Groflen Goéttermutter Kybele und ihrem Geliebten
Attis. In &dhnlicher Weise entfaltete Julian beim Erzdhlen des sogenannten
"Mustermythos", mit dem er in seiner "Rede gegen den Kyniker Heracleios" gegen
dessen minderwertige Mytheninterpretation Stellung bezieht, die Allmacht seines
ganz personlichen Schutzgottes Helios. Dabei stellt der Sonnengott zugleich als
zentrale Gottheit eine mythisch-kosmologische Erkldrung der Welt und der
Wirklichkeit dar, niamlich eine schwirmerische, zum Heno- bzw. Monotheismus
tendierende Gottesvorstellung, in die Julian die Theurgie des Jamblichos und die zu
Ehren des Sonnengottes gefeierten griechisch-romischen Mithrasmysterien

einbezieht.%>

Wie zu zeigen ist, entwickelte Flavius Claudius Iulianus dabei anhand
dieser Mythen die neuplatonische Vorstellung eines dreigeteilten Kosmos, bestehend
aus der Welt der intelligiblen Gotter und der Welt der intellektuellen Gétter, um von
diesen iibergeordneten Welten den Bereich der sichtbaren Dinge bzw. Menschen mit

den sichtbaren Gottern, den Gestirnen, zu unterscheiden.

34.2.1.1 Der Dionysosmythos
34.2.1.1.1 Zur Herkunft des Dionysosmythos

Ein plaktives Beispiel fiir Julians allegorische Mytheninterpretation ist
v.a. seine Um- bzw. Neudeutung des Mythos um den Gott Dionysos, der urspriinglich

lydisch-phrygischer Herkunft war.%°

Dionysos wurde ab Ende des sechsten
Jahrhunderts v. Chr. in Griechenland und Unteritalien traditionell als Gott der
Vegetation und des Weines in orgiastischen Kulten in dionysischen oder bakchischen

Mysterienbiinden ausgelassen gefeiert.®’

Waren diese Mysterien lange Zeit bis in die
hellenistische Epoche mit Ekstase und Enthusiasmos, dem ausgelassenen,
rauschhaften Erfiilltsein vom Gott Dionysos verbunden, so wurde dieser Gott etwa ab
der Kaiserzeit bzw. im Laufe des dritten und vierten Jahrhunderts auf eine eher der

Welt abgewandte Weise gefeiert. Sein Mythos konnte nun symbolisch-allegorisch

8% Umstritten ist, ob Julian in den Mysterienkult der Groen Mutter eingeweiht war: weil Gregor von
Nazianz polemisiert, Julian habe die Wasser der Taufe durch unreines Blut abgewaschen (vgl. Greg.
v. Naz., or IV 52), schlof} Bidez, dass sich Julian bereits in Konstantinopel durch das Taurobolium in
die Mysterien der Groflen Mutter Kybele einweihen lie3, vgl. Bidez, Julian der Abtriinnige, 229.

633 Vgl. Iul., c. Herac., 227 C-234 C; Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism, 113f.

6% yol. zu Herkunft und Einwanderung des Gottes Dionysos in den griechischen Sprachraum Nilsson,
Geschichte der griechischen Religion, 578-582.

%7 Vgl. Giebel, Das Geheimnis der Mysterien, 64.
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gedeutet werden: die urspriinglich wilden Kultfeierlichkeiten wurden rationalisiert,
und Dionysos wandelte sich zunichst zum géttlichen Kind und dann zum mythischen
Erloser.®® Als solcher war er zustindig sowohl fiir eine gliickliche Ernte als auch fiir
diesseitigen Frieden. Betont wurde damit die soteriologische Funktion des Dionysos,
der auch auf ein gliicklicheres Leben im Jenseits hoffen liel, denn wer in seine
Mysterien eingeweiht war, hatte die notwendigen Kenntnisse erworben, um in der

Unterwelt bestehen zu konnen.®’

3.4.2.1.1.2  Die allegorische Deutung des Dionysosmythos

Julian interpretiert den Mythos um den Gott des Weines und die
ausgelassenen Feiern zu Ehren des Gottes Dionysos als Allegorie fiir die ewige
Zeugung des Dionysos durch den Gottervater Zeus in der intelligiblen Welt und fiir
das Verweilen dieses Gottes im Kosmos, mit dem er die Entstehung der menschlichen
Kultur und ihren gottlichen Ursprung erkliren mochte. Die Funktion des
Dionysosmythos besteht, wie Julian ausfiihrt, darin, dass die Uberfiille des Lebens
durch "die einférmige und im Getrennten vollig ungetrennte, ganze und in jeder
Hinsicht unvermischte vorausexistierende Substanz des Dionysos vollendet wird,
(und zwar) mittels gotterfiillter Trunkenheit".°® Fiir denjenigen aber, fiir den die
Fiille des Lebens so nicht vollendet wird, besteht die Gefahr, dass sein Leben zerflief3t
und auseinander gerissen wird; auf welche Weise, ergibt sich aus dem tieferen,
verborgenen Sinn des Gesagten, den es, so Julian, zu erforschen gilt.661

Diejenigen aber, die die gottlichen Eigenschaften des Dionysos erforschen
wollten, gestalteten und verhiillten zugleich den wahren Sachverhalt als Mythos, in
dem sie von der Substanz des Dionysos, von seinem Verweilen in der intelligiblen
Welt mit dem schwangeren Zeus erzédhlten und von seiner Geburt ohne Zeugung in
der Welt sprachen.®®

Das Werden des Dionysos, so Julian, ist ndmlich kein Werden, sondern eine

gottliche Erscheinung ("doipovia ékpavorg") und mit keinem menschlichen Vorgang

zu vergleichen.®® Als ndmlich die sterbliche Semele mit Dionysos von ihrem

658 Vgl. Giebel, Das Geheimnis der Mysterien, 86f.; Merkelbach, Reinhold, Die Hirten des Dionysos,
Stuttgart, 1988, 3.

659 Vgl. Burkert, Walter, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (RM; 15),
Stuttgart u.a. 1977, 437.

660 Tul., c. Herac., 222 A (Ubers. v. Thome, Historia contra Mythos, 45).

%! vol. Tul., c. Herac., 222 AB.

%2 ygl. Iul., c. Herac., 221 C.

%3 ygl. Iul., c. Herac., 220 B.
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Liebhaber Zeus schwanger war, wurde sie von der eifersiichtigen Hera dazu verleitet,
Zeus so zu erscheinen, wie Zeus normalerweise ihr selbst, der Gottin Hera, erschien:
als sich Zeus tatsdchlich mit Donner und Blitz zeigt, verbrennt Semele, Dionysos aber
wird von Hermes aufgegriffen und in den Schenkel des Zeus eingeniht.®®* Spiter geht
dieser mit seinen Geburtsschmerzen zu den Nymphen, die die Naht 6ffnen, damit
Dionysos geboren werden kann, der - von Hera zunédchst wahnsinnig gemacht, dann
aber von der Géttermutter geheilt - sofort ein Gott ist.*®

Bei der Geburt des Dionysos handelt es sich also nicht um eine menschliche
Geburt, weil Semele als Tochter eines Phonikers in gottlichen Dingen Erfahrung hatte
und die erste bei den Griechen war, die Dionysos' Erscheinen voraussagte; sie wurde
jedoch, weil sie voreilig dessen Orgien anregte, vom Feuer des Zeus vernichtet,**
dann aber dennoch Mutter des Dionysos genannt, weil sie das Kommen dieses Gottes

ankiindigte und ihm damit bereits vor seinem Erscheinen huldigte.667

Die Bedeutung
des Dionysos, den Julian an anderer Stelle als den Mitherrscher des GroBen Helios
bezeichnet,® erschopft sich nach Julian also keinesfalls in weinseligen Orgien.
Vielmehr trat Dionysos, indem Zeus die Menschen vom Nomadenleben in ein duflerst
kultiviertes ("muepwratog") Dasein iiberleitete, als Gott sichtbar in Erscheinung; er
beschenkte sie mit dem Weinstock ("fuepic"), dem Sinnbild der menschlichen

Kultur.5%

3.4.2.1.2 Der Mythos von der Grofen Gottermutter Kybele und des Attis
34.2.1.2.1 Zur Herkunft des Mythos von der GroBen Gottermutter®”’

In dhnlicher Weise wie den Dionysosmythos erzihlte Julian im Sinne
seiner eigenen Religionsphilosophie den Mythos von der GroB3en Mutter Kybele neu,
um damit gleichzeitig die ausgelassenen Feiern zu Ehren der Grofen Géttermutter zu
rechtfertigen. Urspriinglich stammte aber der Mythos von der GroBen Gottin und
Allmutter Kybele von den Hurritern und Hethitern in Anatolien. Er wurde von den
Phrygern tibernommen, die um 800 v. Chr. ins anatolische Hochland eingewandert

waren, um dort ihr Reich, das nach ihnen spiter "Phrygien" genannt wurde, zu

664 Vgl. Iul., c. Herac., 220 B.

665 Vgl. Iul., c. Herac., 220 C.

866 ygl. Tul., ¢. Herac., 220 D u. 221 A.

667 Vgl. Iul., c. Herac., 221 C.

668 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 144 A.

%9 ygl. Tul., c. Herac., 221 B.

670 Vgl. zu diesem Kap. Sanders, Gabriel, Kybele und Attis, in: Vermaseren, Maarten J. [Hrsg.], Die
orientalischen Religionen im Romerreich (EPRO; 93), Leiden 1981, 264-297.
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griinden. Die Phrygier verschmolzen den Mythos von der Gro3en Mutter mit ihrer
eigenen Muttergottheit Kybele und verehrten sie zusammen mit dem Kultheros Attis.
Zentrum dieses Kultes wurde die am Flufl Gallos gelegene Stadt Pessinos in der Nihe
des Agdos-Gebirges. In dieser Stadt, der eine Priesterschaft vorstand, wurde in einem
schwarzen Meteoriten, der die Kraft des Himmels und der Erde symbolisierte, die
numinose Kraft der Gottermutter verehrt. Der Meteorit gelangte spéter nach
Pergamon, und der ekstatisch-orgiastische Kult der Kybele breitete sich seit dem
siebten Jahrhundert v. Chr. im gesamten griechischen Kulturraum aus, um sich unter
griechischem Einfluss als erster der drei orientalischen Mysterienkulte — der
agyptische Isiskult und der persische Mithraskult sollten spiter folgen — zu einem
esoterischen Kult um Kybele und Attis zu entwickeln. Dabei wurde Kybele mit den
Gottinnen der Demeter und der Mutter des Zeus, der Rheia, identifiziert und Grof3e

Mutter genalnnt.671

Als schlielich wihrend des zweiten Punischen Krieges die Romer
dem karthagischen Eroberer Hannibal und seiner {iiberméchtigen weiblichen
Schutzgottheit im Krieg, der Gottin Tanit, keine eigene Beschiitzerin entgegensetzen
konnten, transferierten sie nach Befragung der Sibyllinischen Biicher den schwarzen
Meteoriten nach Rom. Mit diesem Himmelstein kamen phrygische Priester zum
Dienst am Tempel, der auf dem Palatin zu Ehren der Magna Mater errichtet wurde.
Jedes Jahr wurden zwischen dem 4. und 10. April die "Megalesia", das Fest dieser
Gottin, mit einer Prozession durch Rom ausgelassen gefeiert. Diese phrygischen
Kultfeierlichkeiten wurden in der Kaiserzeit im Monat Mérz in den offiziellen
Romischen Festkalender eingefiihrt, und der mit dem ekstatisch-orgiastischen Kult
verbundene Mythos, bei dem sich die Feiernden in Nachahmung des Attis verletzten

und zum Teil sogar entmannten, wurde in verschiedenen Variationen erzihlt.%"?

3.4.2.1.2.2  Kybele und Attis bei Flavius Claudius Iulianus

Bei Julian lautet die Erzdhlung von Kybele und des Attis in seiner
"Rede auf die Gottermutter” folgendermaBen: Attis wird als kleines Kind am Fluf3
Gallos ausgesetzt, und, als er dlter wird, zum Liebling der Gottermutter Kybele, die
ihm den Sternenhut aufsetzt und ihn bei sich behalten will. Er bleibt jedoch nicht bei
Kybele, sondern vereinigt sich mit einer Nymphe. Da veranlasst der Gott Helios, der

ein Genosse der Gottermutter ist, den Lowen Korybas, den Frevel des Attis an Kybele

671“Vg1. Giebel, Marion, Das Geheimnis der Mysterien. Antike Kulte in Griechenland, Rom und
Agypten, Diisseldorf u.a. 2003, 122.
672 vgl. Sanders, Kybele und Attis, 270-272.
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zu verraten. Diese schldgt Attis mit Wahnsinn, so dass dieser sich selbst entmannt.
SchlieBlich nimmt ihn die Gottermutter Kybele wieder bei sich auf und weist ihm
seine frithere Position zu.

In der vermutlich im Friihjahr 362 entstandenen "Rede auf die Gottermutter"
interpretiert Julian die Position des Attis im Mythos von der Groflen Gottermutter
Kybele. Dabei skizziert er bereits, was er spiter in der nach eigener Aussage am 25.
Dezember 362 verfaliten "Rede auf Konig Helios" als die "drei Helioi" bezeichnen
wird: wie Plotin bzw. Jamblichos nahm er eine Dreiteilung der schopferischen Krifte,
die sich letztendlich vom obersten Prinzip, dem absolut transzendenten €v, ableiten,
an, ndmlich eine iibergeordnete intelligible Welt, dann den vodg als das mittlere,
denkende Prinzip, und als drittes, zeugendes Schopferprinzip die sichtbare Sonne, die
alles Leben in materiellen Formen hervorbringt und sichtbar werden 146t und deren
Natur (¢pvoLg) die Ideen und Ursachen der materiellen Formen in sich vereinigt, weil
diese infolge iiberstromender Zeugungskraft als lebensspendender Gott in Form von
Sonnenstrahlen bis zur Materie herabkommt.®”> Dabei symbolisiert Attis bei Julian
"die Substanz (o0ole) des zeugenden und schaffenden Geistes (voig) [...], die alles bis
zur letzten Materie erzeugt, und die alle Begriffe und alle Ursachen der in der Materie

674 Attis ist damit als Natur des dritten

vorhandenen Formen in sich faf3t
schopferischen voig, ndmlich der sichtbaren Sonne, die schopferische Kraft in Bezug
auf die sinnlich erfahrbaren Gegenstinde der Materie, und damit ein
lebenserzeugender Gott.*”

GemiB Julians allegorischer Deutung des Kybele- und Attismythos wird Attis
am Fluf3 Gallos ausgesetzt, wo er aufwichst und so grof3 und schon wird, daf sich die
Gottermutter in ihn verliebt. Sie setzt Attis den "gestirnten Hut" auf, also den
sichtbaren Sternenhimmel. In ihm ist, so Julian, der FluB Gallos ("T'aAloc") als
MilchstraBe ("yeAcfle") zu erkennen. Attis, der als lebenserzeugender Gott der
intellektuellen Welt angehort, soll nach Malgabe der Gottermutter diese Grenze zur

676 nicht

materiellen Welt des Werdens und Vergehens, eben die Milchstralle,
{iberschreiten. ®”’
Die Géttermutter ist in Julians Deutung des Kybele- und Attismythos die Mutter

des Zeus und die Herrin allen Lebens. Sie ist somit sowohl Ursache der Gotter als

673 ygl. Tul., Rede auf die Gottermutter, 161 D, 162 A, 165 BC.

674 Tul., Rede auf die Gottermutter, 161 C.

7 vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 165 B.

676 Bej Julian ist diese Grenze anstelle des Mondes - wie damals iiblich -die MilchstraBe.
77 Vgl. zum ges. Absatz Iul., Rede auf die Géttermutter, 165 C.
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auch von allem Gewordenen: weil sie ndmlich die Ursache aller intelligiblen Gotter
in sich aufgenommen hat, ist sie zur Quelle der denkenden Gotter geworden, die
wiederum die sichtbaren Gotter regieren: die GroB3e Gottermutter Kybele ist damit "in
Wahrheit die Mutter aller Gotter"®’®. Dariiber hinaus ist sie die das Werdende und
Vergehende bewahrende Vorsehung, die sich in Attis, die schopferische und
zeugende Ursache, verliebt und dieser befiehlt, sich niemand anderem zuzuwenden
und "nur in der [...] allein durch das abstrakte Denken zu erfassenden Welt zu
zeugen”679, damit die schaffende Ursache — also Attis selbst — méchtiger wiirde,
"denn tiberall ist die Wendung zu dem Hoheren mit groBerer Tatkraft verbunden als

die Neigung zum Geringeren"680

. Diesen neuplatonischen Grundsatz zieht Julian im
Folgenden auch zur Interpretation des Mythos von der GroBen Gottermutter heran:
wie er ausfiihrt, will die Gottermutter als Quelle der in der intellektuellen Welt
angesiedelten denkenden Gotter, die in sich die Ursachen der {iibergeordneten
intelligiblen Goétter vereinigt, an die denkenden und schaffenden Gétter weitergeben,
d.h. sie will den Abstieg dieser immateriellen Prinzipien in die materielle Welt und
die Vermischung beider Sphiren verhindern. Attis jedoch steigt bis zu den letzten
Grenzen der Materie hinab und vereinigt sich dort in einer Hohle mit einer Nymphe,
die Julian als Symbol der letzten der Materie iibergeordneten korperlosen Ursache
auffaBt.®®' Die Nymphe symbolisierte nimlich nach neuplatonischer Vorstellung das
Feuchte der Materie,682 das wie bei Heraklit fiir die Seelen den Tod bedeutet,683 und
damit schadet die Nymphe auch im Mythos von der groen Gottermutter Kybele dem
Gott Attis.

Helios wiederum, der zusammen mit der Gottermutter regiert und gemeinsam
mit ihr die Vorsehung verkorpert, wohnt im Sternenbild des Lowen. Dieser
verkorpert im Gegensatz zur Feuchte der Nymphe das Prinzip des Feuers und tragt so
aufgrund seiner Wirme und seiner bewegenden Kraft zum Heil der anderen Wesen
bei.’®* Helios iiberredet Korybas den Lowen, den Frevel des Attis der GroBBen Mutter

anzuzeigen, worauf Attis vom Lowen entmannt wird.®

678 Tul., Rede auf die Gottermutter, 166 B.

679 Iul., Rede auf die Gottermutter, 166 C.

680 Tul., Rede auf die Gottermutter, 166 C. — Julian bezieht sich hier auf das neuplatonische Prinzip
Plotins, Enn. VI 8, 10,30-38, wonach das Niedere und Geringere nicht auf das hoherstehende
Immaterielle einwirken kann.

681 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 165 D.

882 ygl. Porph., De antro nymph., 7 u. 10.

683 Frg. 36, DK, Bd. L., "Fiir die Seelen ist es Tod, zu Wasser zu werden" (Heraklit).

% Porph., De antro nymph., 22.

% vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 167 BC.
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Am sichtbaren Firmament ist das Sinnbild fiir Attis der Mond, der, so Julian,
wie dieser der duBleren Beeinflussung ausgesetzt ist. Weil sich im Gegensatz zu dem
unwandelbaren fiinften Himmelskorper, der Sonne, das Licht des benachbarten
Mondes in dem MaBe veriandert, wie der Abstand von der Sonne Variiert,686 ist Attis
nach der Interpretation Julians im Gegensatz zu den unwandelbaren Géttern nur ein
Halbgott und der letzte der Gotter, aber der Anfiihrer der gottlichen Geschlechter, und
damit im metaphysischen Sinne der Anfiihrer der den Goéttern nachgeordneten
Hypostasen, wobei wiederum die drei herrschenden Erscheinungsformen der
Hyposthasen dieser gottlichen Geschlechter von den drei Korybanten symbolisiert

7 Dariiber hinaus identifiziert Julian Attis, den Anfiihrer dieser den

werden.
unwandelbaren Gottern nachgeordneten Geschlechter auch mit Dionysos, der an der
Spitze eines groBen Heeres von ddmonischen Wesen den Menschen die Kultur
bringt.688

Den Sinn des Mythos von der GroBen Gottermutter Kybele fasst Julian
abschlieBend folgendermaBen zusammen: Bis zum Ather reicht die durch das
abstrakte Denken zu erfassende Welt. Diese Welt beinhaltet auch die sichtbaren
Sterne aus leidenschaftsloser, gottlicher Substanz, weil die Materie von Ewigkeit her
durch die lebenserzeugende Substanz des Athers mit den Gottern zusammen aus
dieser Substanz hervorgegangen ist. Die Grofle Muttergottin thront an der Seite des
Zeus und ist die Quelle der denkenden Gotter, mit deren Wesen sie von Ewigkeit her
eins ist. Von den Gottern ausgehend, schmiickt sie als Vorsehung der Dinge aufgrund
ihres iiberflieBenden Lebens- und Schépfungsprinzips durch Attis, die letzte Ursache
der Gotter, das scheinbar Leblose, nimlich die Materie, in welche die Substanzen
aller Gotter endigen, verbessert diese materielle Grundlage alles Irdischen und
verwandelt sie so zum Hoheren.®®” In diesem Zusammenhang symbolisiert die
Entmannung des Attis die Begrenzung des Unendlichen bzw. das Werden in
abgegrenzten Formen. Das Begrenzte ist nimlich gegeniiber dem Unbegrenzten hoher
zu bewerten, weil die Form in ihrer Begrenzung schon bei Plotin den Stillstand der

unbegrenzten Materie bedeutete.®®® Fiir Julian ist der Halbgott Attis also die Ursache

686 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 135 D.

687 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 168 A-C.

688 Vgl. Iul., c. Herac., 221 B; Rede auf die Gottermutter, 179 B.
9 vgl. zum ges. Absatz Iul., Rede auf die Gottermutter, 170 CD.
9 vgl. Plotin, Enn. VI 3,2.

153



der in der Materie befindlichen Formen: das Werden kann nun in abgegrenzten
Formen auftreten; der Grenzenlosigkeit ist Einhalt geboten.691

Die Vereinigung des Attis mit der Materie geschieht demnach bei Julian nach
dem Willen der Gottermutter, die das Irdische auf eine hohere und damit bessere,
gottlichere Stufe emporheben mochte. Dieser Vorgang wiederholt sich im Kosmos
immer wieder bei der im Frithjahr und im Herbst wiederkehrenden Tag- und
Nachtgleiche der Sonne, d.h. des sichtbaren Helios: Attis schafft zunichst unbegrenzt
und steigt bis zu den dullersten Enden hinab, bis er schlielich von der schopferischen
Bewegung des Helios angehalten wird, wenn dieser die Grenze des Alls zur Zeit der

692

Tag- und Nachtgleiche beriihrt. Wenn Attis die Fortentwicklung der

Unbegrenztheit nach seiner Entmannung zum Stillstand gebracht und das
Ungeordnete geordnet hat, nimmt ihn die Gottermutter immer wieder bei sich auf,693
denn im Auftrag der Grof3en Mutter Kybele ruft die Hemmung seiner grenzenlosen
Schaffenskraft Attis, d.h. die gottliche Ursache der in der Materie befindlichen
Formen, zuriick zu den ilteren Ursachen mit dem Ziel der Entsithnung und des
Aufstiegs der Seelen bzw. ihrer Riickkehr in die nur durch das abstrakte Denken zu
erfassenden Welt, womdglich diese Welt noch iibersteigend bis zu dem intelligiblen
Einen.**

In dieser Begrenzung der ungehemmten Fortentwicklung, versinnbildlicht durch
den in seiner Zeugungskraft begrenzten Attis, sieht Julian sogar eine Parallele zum
Demeter-/Kore-Kult der Eleusischen Mysterien, wie sie in Athen gefeiert wurden.®”
So wie bei der Feier der Magna Mater mittels Entmannung die Zeugungsursache
beseitigt wird, enthalten sich bei den Eleusischen Mysterien wihrend der gesamten
Feierlichkeiten sowohl die Teilnehmer als auch der Hierophant des Zeugungsaktes,
damit das "Fortschreiten des Grenzenlosen" gehemmt wird, denn, wie Julian ausfiihrt,
ist die "unbefleckte und reine Substanz begrenzt, ewig dauernd und in dem Einen
beschlossen".*

Die ausgelassenen, mehrere Tage im Mirz dauernden Feierlichkeiten zu Ehren

der Magna Mater verdeutlichen fiir Julian den Mythos von der GroB3en Gottermutter

und des Attis. So wie die Priester, die den Kult vollziehen, so sollen auch die

691 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 167 C.

692 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 175 AB.

693 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 171 B.

4 vagl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 167 C, 169 C, 175 A.
9 vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 173 B.

% [ul., Rede auf die Gottermutter, 173 CD.
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Teilnehmer der Kaultfeierlichkeiten dem Beispiel des Attis folgen und die
Grenzenlosigkeit bei sich selbst ausrotten.””” Auch die Speisevorschriften, die Julian
ausfiihrlich erldutert, dienen dabei der Reinigung: es ist wichtiger, Riicksicht auf das
Heil der Seelen zu nehmen und dabei den kultischen Handlungen folgend beim Essen
die heiligen Briuche zu beachten als den korperlichen Bediirfnissen nachzugeben,
weil letztendlich die Reinigung sowohl der Seele als auch des Korpers diesem
Nutzen, Heil und Hilfe bringt, wie gottliche Orakelspriiche bestiitigen.*”®

Julian beendet seine Ausfithrungen iiber den Mythos der Kybele mit der
Feststellung, daB3 die GroBe Gottermutter und Athene verwandt sind, weil beide in
ihrer Substanz die Gabe der Vorsehung besitzen, wihrend der Halbgott Attis
identisch ist mit Dionysos, der sofort ein Gott war,””” weil er aus dem Lebensprinzip
des Zeus, der dieses Prinzip allem Sichtbaren mitteilt, hervorging. Auch Dionysos
wurde einst wie Attis von seiner Schrankenlosigkeit durch die Géttermutter geheilt.”
Beide wiederum, die Géttermutter und Athene, sind verwandt mit Dionysos, der im
Auftrag des Zeus das Lebensprinzip der gesamten Schopfung mitteilt.”"

SchlieBlich erwihnt Julian noch den Logos, das Prinzip des Werdens und
Vergehens beziiglich der Welt der sichtbaren Dinge, ins Leben gerufen durch
Aphrodite und Hermes, oder Hermes Epalphroditos.702 In der "Rede auf die
Gottermutter" ist dieser Logos fiir Julian letztendlich identisch mit Attis, der, durch
die Entmannung weise geworden, den Unrat der Materie zu groBler Schonheit

703

gestaltet.”~ Letztendlich ist der Logos bei Julian damit auch mit Dionysos, der den

Menschen die Kultur im Sinnbild des Weinstocks vermittelt, gleich.

34.2.1.3 Der Mythos um ""Ko6nig Helios'' bei Flavius Claudius Iulianus

Bereits in der Rede gegen den Kyniker Heracleios und spiter in seiner
Satire Caesares hatte Julian zum Ausdruck gebracht, dass er sich personlich von

seinem Genius Helios ausgesandt und beauftragt fiihlte, im Romischen Reich ein

704

edles und ideales Herrschertum zu verwirklichen.”" In dieser Rede hatte Julian von

697 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 169 C.

698 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 175 B-178 D.

699 Vgl. Iul., c. Herac., 220 C.

700 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 180 A, c. Herac., 220 C.
701 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 179 AB.

"2 ygl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 179 BC.

"% ygl. zum ges. Absatz Iul., Rede auf die Gottermutter, 179 CD.
" vagl. Iul., c. Herac., 227 C bis 234 C, Caes., 336 C.
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Helios erzihlt, dessen Schau ihm bereits in seiner Jugend zuteil geworden705 und
dessen Funke ihm selbst eingepflanzt worden war’*, so dass er Helios und Athene
seine "Eltern” nennen kann’’’: damit bestand eine genealogische Verbindung
zwischen der obersten Gottheit und ihm selbst als Kaiser und pontifex maximus des
Romischen Reiches. Flavius Claudius Iulianus ist nun "Gefolgsmann" und "dienender
Verehrer"’® des Helios, und zugleich der Mittler zwischen Gottern und Welt.

In seiner zweiten groflen religionsphilosophischen Rede, bei der er eine viel
dltere phonizische Solartheologie in der Vermittlung Jamblichos' verwertet und
umdeutet,’” entfaltet deshalb Flavius Claudius Iulianus seinen ganz persénlichen
Mythos um den Sonnengott Helios, seinen Schutzgott. Diese "Rede auf den Konig
Helios" erfiillt zwei Funktionen: zum einen ist dieser Prosa- bzw. Dankeshymnus, den
er seinem Freund Salustius widmet und den er am Tag des unbesiegbaren
Sonnengottes, dem 25. Dezember 362, verfasste, eine Lobrede auf seinen
personlichen Genius,”'® mit der sich der iiberraschend zum Alleinherrscher des
Romischen Reiches aufgestiegene Flavius Claudius Iulianus selbst rechtfertigt.
Dariiber hinaus erldutert Julian in dieser "Rede auf den Konig Helios" aber auch,
inwiefern und auf welche Weise der Glaube an die Gétter "hellenisch" ist bzw. worin
das rechte Verstindnis von der Welt der Goétter besteht. Dabei entwickelt er um
Helios wie schon in seiner "Rede auf die Gottermutter" in Anlehnung an die
Philosophie des Jamblichos ein dreigeteiltes neuplatonisch-kosmologisches System,
wobei die intelligible, die intellektuelle und die sichtbare Welt mit ihren Géttern, also
der koopoc vonrdg, der kbopog voepdc und der kbopog Opatdg zwar voneinander
unterschieden sind, diese koopol aber gleichzeitig durch den zentralen Gott Helios
miteinander verzahnt und zusammengehalten werden, der wiederum aus der Substanz

des alle Welten iiberragenden Hyperion hervorgegangen ist.”"!

705 Vgl. Iul., c. Herac., 231 B.

706 Vgl. Iul., c. Herac., 229 D.

7ygl. Iul., c. Herac., 229 C, 232 D.

% ygl. Tul., Rede auf den Konig Helios, 130 C, 131 D.

" Vgl. Azize, Joseph, The Phoenician Solar Theology. An Investigation into the Phoenician Opinion
of the Sun Found in Julian's Hymn to King Helios, New Jersey 2005.

"9 yogl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 152 B, 157 AB, 158 BC.

"'vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 132 D.
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3.4.2.1.3.1  Helios als Konig des dreigeteilten Kosmos

Weil Julian in seiner Rede zum Ausdruck bringen will, "was den
Gottern als Bekenntnis des wahren Gotterglaubens lieb ist",712 schlief3t er, wie er
selbst mehrfach betont, bei der Entfaltung seines Systems vom Sichtbaren auf das
Unsichtbare und ruft, um zur richtigen Schlussfolgerung beziiglich des am Himmel
sichtbaren Gottes — der Sonne — zum unsichtbaren Helios zu kommen, als Helfer
Hermes Logios und Apollo an. Er mochte erkliren, von welcher Substanz (odote) und
von welcher Herkunft Helios ist, und auBerdem iiber dessen Fihigkeiten und Krifte
sprechen, sowie iiber die Giiter, die Helios allen Welten zu teil werden 148¢.7"3
Wie Julian ausfiihrt, erstreckt sich die sichtbare Welt, die durch die Vorsehung
zusammengehalten wird, von der Apside des Himmels bis zur Erde. Die sichtbare
Welt ist gottlich, schon und ewig,”'* sie wird vom fiinften Element, dem Ather, und
vom Strahl der Sonne zusammengehalten, und zwar durch die eine Stufe hoher
liegende, nur durch das abstrakte Denken zu erfassende Welt, und weit dariiber
hinaus vom "Konig des Alls""". Dieser ist identisch mit der Idee des Seienden, des
Einen Guten bei Platon, und entspricht zugleich, wie Julian spiter erkldaren wird,
Hesiods Hyperion, dem Alliiberrager, der jenseits der intelligiblen, der intellektuellen
und der sichtbaren Welt der Goétter die erste, einfache Ursache aller Dinge und

" Dieser Alliiberrager lisst durch die nur

gleichzeitig ihr Zweck, ihre Erfiillung ist.
ihm eigene Substanz, die als erste Ursache wirkt, "mitten aus den in der Mitte
befindlichen denkenden und schaffenden Ursachen heraus den gewaltigen Gott
Helios [..] hervorgehen".”'” Helios stammt so von Ewigkeit her aus der
tibergeordneten Substanz des Hyperion und iibernimmt die Fiihrung inmitten der
denkenden Gotter, die zugleich mit ihm aus diesem Einen Guten hervorgegangen sind
und denen er die Eigenschaften des Guten vermittelt, die da sind: "Schonheit,
Substanz, Vollkommenheit, Einigung”718. Wie bei Hesiod ist Helios sowohl der Sohn
des Hyperion, des Alliiberragers, als auch der Sprof der Theia, die das oberste

gottliche Prinzip der Dinge symbolisiert.719 Helios besitzt, wie nach Meinung Julians

2 Tul., Rede auf den Konig Helios, 132 AB.

"3 ygl. Tul., Rede auf den Konig Helios, 132 AB, 138 B, 140 B, 151 A.

T4 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 132 C.

715 Tul., Rede auf den Konig Helios, 132 C.

716 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 132 D u. 136 C, Julian zitiert Hesiod, Theogonie 371.
"7 Tul., Rede auf den Konig Helios, 132 D.

¥ Tul., Rede auf den Konig Helios, 133 BC.

" Tul., Rede auf den Konig Helios, 136 CD.
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schon Homer angedeutet hat"*

, "auBer dem eigenen Willen auch noch die
Eigenschaften des vollkommenen Schopfers"”, weil Zeus, der Herr iiber alle Gotter,
von Helios fordert, er moge den Goéttern sein Licht spenden, also etwas, was die
Substanz der anderen Gétter nicht beinhaltet bzw. deren Substanzen iibersteigt.”*!
Helios ldsst also Formen und Substanzen offenbar werden: wie nidmlich der
GroBe Helios (uéyog 8eog filrog) der Welt der denkenden Gotter Heil bringt, spendet
die sichtbare Sonne, d.h. der sichtbare Gott Helios, kraft seiner Substanz, die aus dem
allerobersten Prinzip stammt, der sichtbaren Welt der Gestirne gleichermafen Heil,
denn das an sich qualititslose und korperlose Licht der Sonnenstrahlen lédsst die
anderen gottlichen Gestirne, die sich im Bereich der Sonne befinden, erst fiir das
Auge sichtbar werden.’** Das Licht des Helios vereinigt damit zwei Naturen in einer
Kraft, das Sehen fiir das Auge und das Gesehenwerden beziiglich des Sichtbaren.’*
Als sichtbarer Korper ist diese Lichtkraft die auf- und untergehende Sonne, die
das Licht des Mondes vermehrt oder vermindert und durch die Kraft des Guten alle
Gestirne anfihrt, die um sie kreisen, bzw. so das Werden der Natur leitet.”** Die
Sonne bzw. allein Helios besitzt also als Mitte der Planeten, als Mitte der denkenden
Gotter die Fihigkeit, mittels der schopferischen und zeugenden Kraft des Lichtes das
Weltall sichtbar zu machen, seine Verdnderungen hervorzubringen und dennoch alles
zu einer Einheit zusammenzufassen.”” Helios iibernimmt damit die Herrschaft
sowohl unter den denkenden als auch unter den sichtbaren Gottern, die mit ihm nichts
gemeinsam haben, auBler, dass er die anderen Gotter an der Wirkung des Guten
teilhaben ldsst: Helios und Zeus sind damit identisch. Sie werden, wie Julian ausfiihrt,
nicht nur in Krypos in einem gemeinsamen Heiligtum verehrt, sondern die eine
Gottheit besteht nach Meinung des Philosophen Julian aus der Trias der drei Gotter
Hades, Helios Sarapis und Zeus, wobei Sarapis als denkender Gott zu verstehen ist,
der die Seelen der Menschen von der Materie befreit und sie der Welt, die nur durch
das abstrakte Denken erfasst werden kann, zufiihrt. Der an sich ungewordenen und
ewigen Erde verleiht Helios bestindige Ewigkeit, indem er das Werden der Natur je

nach ihrer Ndhe zur Sonne begrenzt, d.h. zum Leben erweckt oder schwinden ldsst.”?

70 Julian spielt hier an auf Homer, Ilias, 8, 24.

721 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 137 AB.

22 ygl. Tul., Rede auf den Konig Helios, 133 D, 134 A-D.
723 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 134 D.

" Vagl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 135 AB.

2 yagl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 135 CD.

26 ygl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 137 CD.
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Helios ist also der Konig inmitten aller denkenden und sichtbaren Gotter, indem
er durch seine besondere Substanz und Kraft, die dem obersten Prinzip, ndmlich
Hyperion, entstammt, die Kréfte der anderen sichtbaren Gestirne beziiglich der Erde
vollendet; ihm kommt die fiihrende Stellung in Julians dreigliedrigem
kosmologischen System zu.””” Allerdings nimmt Helios auf allen drei Ebenen, also
inmitten der denkenden Gotter, zwischen den sichtbaren, innerweltlichen Gottern
sowie beziiglich der intelligiblen Goétter, die sich in der Umgebung des Einen Guten
befinden, dort, wo sich die gottliche Substanz von sich aus vervielfiltigt, zwar eine
Mittelstellung ein, aber Helios befindet sich dennoch an keinem bestimmten Ort, weil
nidmlich die Bahn der sichtbaren Sonne ("6 8iokoc") am Himmel hoher erscheint als
die Fixsternsphire und sich deshalb Helios nicht in der Mitte der Planeten befindet,

728 Mit Helios ist also, wie

sondern in der Mitte der drei kosmologischen Welten.
Julian ausfiihrt, "die einigende und die Gegensitze zusammenfithrende Kraft"
gemeint, also die Harmonie: so stellt die "aus sich selbst existierende Substanz" des
Helios aus der Mittelposition der denkenden Welt die Verbindung her zwischen der
hochsten intelligiblen Welt und der Welt der sichtbaren Gotter und der Materie.””
Helios ist damit die einigende Vollkommenheit, weil er die einigende Kraft der nur
durch das abstrakte Denken zu erfassenden Welt zum Vorbild fiir die Welt der
denkenden Gotter werden lisst, und diese wiederum zum Leitbild fiir die Einheit der
sichtbaren Welt macht.”*° Folglich gibt es, wie Julian resiimierend zusammenfasst,
einen einzigen Schopfer und viele schaffende Gétter, und in der Mitte der hochsten

intelligiblen Welt angesiedelt ist "das schopferische Lebensprinzip des Konig

Helios",731 das sich auf bestimmte Fihigkeiten, Kréfte, Werke und Giiter erstreckt.

3.4.2.1.3.2  Fahigkeiten, Krifte, Werke und Giiter des Konigs Helios

Julian vergleicht Helios sinnbildlich mit Okeanos, dem Prinzip zweier

n732

Substanzen, "der nie die Pole verldsst" und "aller Ursprung ist"'”~, aus dem aber alle

733

anderen Substanzen hervorgehen.””” Weil Helios das schopferische Lebensprinzip

verkorpert, und "Vater der Jahreszeiten" ist, der "die Wandlungen der Materie

27 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 138 CD.

728 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 148 A.

9 Tul., Rede auf den Konig Helios, 139 AB u. 139 D.
730 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 139 D.

! Tul., Rede auf den Konig Helios, 139 D u. 140 B.
32 Tul., Rede auf den Kénig Helios, 147 D.

3 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 148 A.
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hervorbringt"734, bringt er die in der Materie befindlichen Formen zur Erscheinung,
und zwar indem er sie durch seine schaffende Kraft ans Licht bringt und durch das

35 Helios offenbart sich in der sichtbaren

Licht auch ihre Unterscheidung ermoglicht.
Welt der (durch Julian nicht weiter definierten) Sonnenengel und schafft "die sinnlich
wahrnehmbaren Dinge", ndmlich den Himmel und die Sterne, denn er ist von

36 Da die Substanz des Helios aus dem

Ewigkeit her der Urheber des Werdegesetzes.
Einen Gott hervorgegangen ist und Helios in die Mitte der denkenden Gotter gestellt
wurde, vereinigt er durch seine "Eigenschaften der liebevollen Ubereinstimmung und
der Gegensitze zusammenfiithrenden Kraft" das Erste und das Letzte, d.h. Helios ist
"die Mitte der Vollkommenheit" und die "Geschlossenheit des Lebensprinzips und
der eigenen Substanz".””’ Ferner spendet Helios der Welt vielfiltige Giiter, weil er
"die noch nicht geborene Ursache des Werdenden" verkorpert und vor dieser Ursache
das "bleibende Lebensprinzip der ewigen Sterne" darstellt.”*® Dariiber hinaus wirkt
die Substanz des Helios sich unmittelbar auf seine Fahigkeiten und Krifte aus und
umgekehrt, wobei sich die erste Fihigkeit des Helios darauf bezieht, dass er die
denkende Substanz zusammenfasst und sie als eine Einheit erscheinen lisst.””

Ferner vereinigen seine schopferischen Fihigkeiten Helios sowohl mit Zeus
beziiglich der préaexistenten Ursachen, die vor der Schopfung liegen, als auch mit dem
Musegeten Apollo, denn Helios umfasst wie dieser alle Prinzipien in vollkommen
harmonischer Zusammensetzung. Apollo wirkt mit Helios zusammen "an der
Einfachheit der Gedanken [...], die verbunden ist mit dem Ewigen und demgeméil mit
dem Bleibenden", wihrend Dionysos zusammen mit Helios fiir "die geteilte
Schopfung" verantwortlich ist, die Helios verwaltet, wihrend Apollo die harmonische
Symmetrie und die "denkende Mischung" zustande bringt.”*’

Weil wiederum alles, was in der sichtbaren Welt schon ist, "in der hdchsten
Welt in ewiger Schonheit" erstrahlt, die dem Konig Helios als dem "ungewordenen
Sohne", als dem "tokov ayévnrov" des Vaters [Hyperion — U.H.] mitgeteilt wurde,
kann Helios sich in Werken duBern.”*' Diese Werke des Helios beziehen sich erstens

auf die Verleihung der nur ihm eigenen vollkommenen Substanz, die Gutes bewirkt,

734 Tul., Rede auf den Konig Helios, 147 D.

3 ygl. Tul., Rede auf den Konig Helios, 140 B bis 141 B.
736 Tul., Rede auf den Konig Helios, 141 BC.

737 Tul., Rede auf den Konig Helios, 142 A.

738 Tul., Rede auf den Konig Helios, 142 AB.

9 Vagl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 142 D bis 143 C.
9 Tul., Rede auf den Konig Helios, 143 C bis 144 C.

! Tul., Rede auf den Konig Helios, 145 B.
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an die denkenden Gotter, und zweitens auf "die vollkommenste Mitteilung der
Schonheit [...] an die denkenden korperlosen Formen"; drittens verleiht Helios durch
sein Vorbild "allen denkenden Gottern das Denken und Gedachtwerden", und
schlieBlich als viertes das bessere Geschick "an die michtigeren Geschlechter der
Engel, Ddmonen, Heroen und derjenigen Teilseelen, die im Zustande des Vorbildes
und des Urbildes bleiben, ohne sich den Korpern hinzugeben”.742

Dennoch reichen die Werke des Helios mittels der Gotter "bis zu den dullersten
Grenzen der Erde".”* Seine sichtbare Schopfung bezieht sich auBerdem auf die
Verleihung der Giiter an die "sichtbare ewige Welt" und ist durch sein Licht, das ewig
und ununterbrochen geleuchtet hat, zustande gekommen.744 Die Menschen schlielich
erkennen den Allkonig Helios an seinen Werken und an der Gabe der Giiter, die er in
Fiille mittels der oben genannten Gotter spendet.”*

Weil Helios "aus einer ewigen Ursache hervorgegangen" ist und folglich "alles
aus der Ewigkeit hervorgebracht" hat, indem er "aus dem Unsichtbaren [...] alles
Sichtbare [...] in der Gegenwart erzeugt hat"’*°, handelt es sich dabei jedoch nicht um
eine Schopfung in der Zeit, sondern um eine zeitlose Schopfung. Der ganze Himmel
ist also "voll von Goéttern", die aus Helios, der die fiinf am Himmel sichtbaren Sterne
anfiihrt, hervorgegangen sind.”*’ Helios schafft somit durch die Teilung der drei
Weltzonen die vier Jahreszeiten, wobei er den Tierkreis am Himmel in zwoOlf
gottliche Krifte teilt, und jede Kraft wiederum in drei Teile, so dass 36 Gotter
entstehen.”*® Das Heer dieser Gétter ist der Athene Pronoia anvertraut, die die
Mitherrscherin des mit Helios identischen Apollo ist und ihre Substanz wiederum von
Helios erhalten hat, dessen "vollkommene Einsicht sie darstellt".”* Athene Pronoia
bindet alle Goétter mit dem Allkonig Helios zu einer Einheit zusammen; ferner leitet
sie das Leben Richtung Erde bis zum letzten Himmelskorper, namlich bis zu Selene,
die von Athene mit Weisheit erfiillt wird, deshalb der Materie die Form gibt und ihr

730 Dariiber hinaus verleiht Athene den

alles Ungeordnete und Verworrene nimmt.
Menschen Weisheit und Verstand sowie die handwerklichen Fertigkeiten, wihrend

Aphrodite an der Schopfung teilnimmt, indem sie durch den Zeugungstrieb den

2 Tul., Rede auf den Konig Helios, 144 D bis 145 C.
743 Tul., Rede auf den Konig Helios, 150 D u. 151 A.
"4 Tul., Rede auf den Konig Helios, 145 D u. 146 A.
745 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 149 AB.

746 Tul., Rede auf den Konig Helios, 146 BC.

47 Tul., Rede auf den Konig Helios, 146 D.

¥ Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 148 CD.

™ Tul., Rede auf den Konig Helios, 149 B-D.

9 ygl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 150 A.
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51 Helios selbst hat sich in der

Lebewesen der Erde das Werden zu teil werden lésst.
Mitte des Himmels angesiedelt, um den Goéttern das Gute gleichmiBig mitteilen zu
konnen und um die neun Sphéren zu beaufsichtigen, nimlich die sieben Planeten, und
ferner die Kreisdrehung des Fixsternhimmels und der Erde, auf der sich Werden und

Vergehen in einem ewigen Kreislauf vollziehen.”?

3.4.2.1.3.3 Die Schopfungsmittlerin Selene - Asklepios, Heiland der Welt

Der Allkonig Helios, der "tokov &yévnrov"753 des Hyperion, der nicht
nur hinsichtlich seiner schdpferischen Fihigkeiten mit Zeus vereint’>*, sondern auch
der Schopfer des Gesamtkosmos und Mittler und Einer der drei kosmologischen

Ebenen ist, lidsst als schopferische Lichtkraft aus seiner Substanz Selene hervorgehen,

755

die Schopferin des Irdischen””. AuBlerdem zeugt Helios in der Welt den Asklepios,

"756, und ordnet zusammen mit ihm

757

"den er [...] vor Beginn der Welt bei sich hatte
alles Leben. Asklepios ist somit der Heiland der Welt™”". Wie Julian in seiner
Galilderschrift ausfiihrt, ist dieser vom Himmel auf die Erde in Menschengestalt
kommende Gott allgegenwirtig, um die siindigen Seelen zu bessern und den Leib des
Menschen zu heilen.””® Fiir alle Romer und Hellenen ist er deshalb "das grofte

Geschenk des Helios und des Zeus""’.

3.4.3 Zusammenfassung:
‘EAAnviopdc als metaphysische Erkliarung des Seienden

‘EAAnviopog bedeutete fiir Flavius Claudius Iulianus vor allem, auf der Basis
der neuplatonischen Philosophie des Jamblichos die Reorganisation traditioneller
Kulte und Opferpraktiken als kosmologische Religionsphilosophie zu entfalten.
Dabei betonte Iulianus die Bedeutung altbekannter Mythen, die er allegorisch deutete:
so liel er Dionysos, zu dessen Symbol er den kultivierten Weinstock erklirte, zum
Sinnbild fiir die Entstehung der menschlichen Kultur werden, und bezeichnete die
ausgelassene Feste, mit denen diesem Gott jedes Jahr gehuldigt wurde, als

angemessene Kultfeierlichkeiten. Ahnlich verfuhr er bei der Neuinterpretation der seit

'ygl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 150 A-C.

732 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 146 C.

733 Tul., Rede auf den Konig Helios, 145 B.

> ygl. Tul., Rede auf den Konig Helios, 143 D, u. ep. 61, 434 C ed. Weis.
735 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 154 D.

%6 u]., Rede auf den Konig Helios, 144 B u. 153 B.

7ygl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 153 B.

¥ ygl. Iul., c. Gal., 200 A, 235 B.

" Tul., c. Gal., 200 A.
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ca. 200 v. Chr. in Rom zugelassenen Mysterien um Kybele und Attis, bei deren
Hohepunkt, dem dies sanguinis wihrend des Friihlingsfestes vom 22. — 27. Mirz sich
die durch Musik und Tanz in Trance versetzten Anhidnger dieses Kultes bis zur
Selbstkastration verletzten, um ihre ménnliche Zeugungskraft als hochstmoglichstes

Opfer der GroBen Mutter Kybele darzubringen:760

es gelang Flavius Claudius
Iulianus, die Inhalte eines der griechisch-romischen Zivilisation eigentlich fremden,
orgiastischen Fruchtbarkeits- und Vegetationsmythos in seine metaphysisch-
henotheistische Erkldrung des Gottlichen und des Kosmos zu integrieren. Dabei
identifizierte er die groBe Gottermutter Kybele, die urspriinglich aus dem kaum
zivilisierten phrygischen Bergland stammte, mit Rheia, der Gattin des Kronos und der
Mutter des Gottervaters Zeus, dem im Romischen Iupiter entsprach, und machte
sogar innerhalb seines neuplatonisch-kosmologischen Systems diese archaische
Fruchtbarkeitsgottin als Allmutter, als Ursprung aller intellektuellen Goétter und
schopferischen Krifte plausibel. In Julians Deutung stellt Attis, der Geliebte der
GroBlen Gottermutter Kybele, den Abstieg der gottlich-schopferischen Kraft aus der
transzendenten in die materielle Welt dar, um anschlieBend wieder zur gottlichen
Sphire der Kybele aufzusteigen. Die Kastration des Attis deutete Iulianus ndmlich
folgendermaBlen: die ungehemmte Vereinigung des Attis mit einer Nymphe ruft
zunichst den Zorn der obersten Gottheit, der Goéttermutter Kybele, hervor, und erst
als nach der Entmannung der unbegrenzte materielle Zeugungsakt als Ursache der
Verschmelzung des Geistigen mit der Materie beseitigt ist, kann der solchermallen
geliuterte Attis wieder zur reinen Sphire des Gottlichen aufsteigen, wihrend sein
Phallus als Bedingung aller sinnlich erfahrbaren, materiellen Wirklichkeit, die sich im
Laufe der Jahreszeiten regelmiBig erneuert, in der Welt bleibt.”®!

Noch deutlicher als in dieser Interpretation des Mythos von der Groflen Mutter
Kybele entwirft Flavius Claudius Iulianus in seiner "Rede auf den Konig Helios"
einen dreigeteilten, neuplatonischen Kosmos, bestehend aus der intelligiblen,
intellektuellen und sichtbaren Welt der Gotter mit dem zentralen Gott Helios, der
inmitten der intellektuellen Gotter seine Substanz ("olole") vom Alliiberrager
Hyperion erhilt, der allerersten, rational nicht erfassbaren, absoulut transzendenten

Ursache aller Wirklichkeit. Wie Attis in der Hymne auf die Goéttermutter Kybele

bringt Selene, welche die Sonnenstrahlen symbolisiert, in der "Rede auf den Konig

790 ygl. Kloft, Hans, Mysterienkulte der Antike, Miinchen *2003, 58f.
01 ygl. Kloft, Mysterienkulte der Antike, 65f.
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Helios" den ewigen Kreislauf von Werden und Vergehen hervor. Die soteriologische
Funktion in diesem Lobpreis des Sonnengottes erfiillt der griechische Heilgott

Asklepios.

3.5 Zweite Zwischenbilanz: ‘ EAAnqviopdc bei Flavius Claudius Tulianus

Im Zentrum der schwirmerischen Religionsphilosophie des Flavius Claudius
Iulianus stand die auf neuplatonischer Basis eigenstindig gefasste Lehre um die
traditionelle Vorstellung des Sonnengottes, mit der der Kaiser und Philosoph Flavius
Claudius Iulianus gegen das teleologische Weltverstindnis der Christen und ihre
individuelle Auferstehungshoffnung auf dem traditionellen Weltbild vom ewigen
Kreislauf des Sterbens und Wiederaufblithens insistierte.”*> Dabei griff Julian nicht
nur die durch die Religionspolitik seiner Vorgidnger unterdriickten religiosen
Bediirfnisse seiner paganen Zeitgenossen auf, sondern variierte in seinem
eigenstdndigen kosmologischen Entwurf auf der Basis der neuplatonischen
Philosophie sowohl mythische Vorstellungen traditioneller gottlicher Wesenheiten als
auch souverin die astrologischen und naturwissenschaftlichen Kenntnisse seiner Zeit.
Er erwies sich damit als Angehoriger der philosophisch gebildeten Elite, der es allein
zustand, iiber metaphysische Zusammenhénge zu reflektieren. Dabei konvertierte der
kaiserliche ~Philosoph, auch wenn die traditionelle griechisch-romische
Gotterverehrung und die griechische Bildungstradition, insbesondere die
neuplatonische Philosophie, die Basis fiir seinen "eAAnviopdc" bildeten, weder von
einem vagen arianischen Bekenntnis, wie er es von seinen bischoflichen Erziehern
Eusebios von Nikomedien und Georgios aus Laodicea im Osten des Romischen
Reiches gelernt hatte, zu einer bereits definierten Vorstellung vom Kosmos und dem
Gottlichen, noch griff er bei seinem Bemiihen um die Renaissance der Verehrung
paganer Gottheiten einfach nur auf bisherige, durch seine kaiserlichen Vorgéinger
zuriickgedriangte griechisch-romische Traditionen zuriick. Vielmehr stellt seine Um-
bzw. Neudeutung von religiosen Inhalten und Formen paganer Traditionen den
langeren Entwicklungsprozess einer Konversion dar zu all dem, was er selbst als
besonders hellenisch empfand.

Der "éAAnviopog" des Kaisers Flavius Claudius Iulianus I. kann zugleich als
wichtiger Teil seiner Reichsintegrationspolitik verstanden werden, mit der er iiber alle

ethnischen Grenzen hinweg die Vielfalt religioser und kultureller Traditionen

762 v gl. Gigon, Olof, Die antike Kultur und das Christentum, Giitersloh 1966, 123.
164



verschiedener Bevolkerungsgruppen im Interesse des Romischen Staates einbeziehen
wollte. Nach Meinung Iulianus' I. kam nidmlich die von ihm idealisierte hellenische
Abkunft im Imperium Romanum all denen zu, die "die heiligen Ordnungen und den
frommen Glauben gegeniiber den Gottern von Anfang bis Ende hellenisch
eingerichtet und bewahrt haben"’®. So betont Julian zu Beginn seiner "Rede auf die
Gottermutter” sogar den vorgriechischen Ursprung dieses Mythos, der vom alten
Phrygien zu den Griechen und von dort aus zu den Rémern gekommen sein soll,”**
und die wahre Lehre des Pythagoras iiber die Gotter fiihrt er auf dessen Reisen nach
Agypten und Persien zuriick, wo dieser Gelehrte in die uralten Mysterien eingefiihrt
worden war’®.

Mit dem "eAAnviopdg" des Flavius Claudius Iulianus musste also anders als im
Verstindnis des Mitte des vierten Jahrhunderts ebenfalls allgemeine Geltung
beanspruchenden Christentums der Ethnozentrismus einzelner Volker innerhalb des
Romischen Reiches nicht aufgehoben werden. Vielmehr vereinte der Philosoph und
Kaiser Iulianus die konkreten Kulte verschiedenster Traditionen zu einem
philosophischen Synkretismus, der auf hohem philosophischen Niveau heno- bzw.
monotheistisch auf die Idee eines mit seinen Kriften alles durchdringenden
Sonnengottes zugespitzt war. Julians vielnamige Variationen um das Wesen dieses
zentralen Sonnengottes Helios, mit dem er bekannte und mythisch bedeutende
griechische Gottheiten, wie z.B. Zeus, Apollo, Dionysos, Aphrodite und Athene
ebenso miihelos identifizierte wie den urspriinglich persischen Gott Mithras,
eroffneten auf offizieller Basis die Moglichkeit, den philosophischen Henotheismus
seiner Zeit mit polylatrischen Praktiken regionaler bzw. stiddtischer Kulte und den
beim Volk so sehr beliebten Feiern diverser Mysterien in Einklang zu bringen. Auf
pragmatischer Ebene bedeutete dies, dass das Gottliche Eine mittels verschiedenster
Kulte auf lokaler Basis verehrt werden konnte, womit Kaiser Iulianus I. die
Bedeutung der Verehrung der Schutzgottheiten der Stidte bzw. deren administrative
und 6konomische Selbstindigkeit, die traditionell religios legitimiert war, betonte.

Wie fiir Kaiser Konstantin, der das Christentum begiinstigt hatte, war also das
Bekenntnis des Flavius Claudius Iulianus zum "€AAnviopdc" in erster Linie ein
politisches Programm, das einher ging mit der Betonung der griechischen

Bildungstradition und der Reorganisation und Professionalisierung paganer

7% Tul., Rede auf den Konig Helios, 153 A.
%4 Vgl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 159 A-D.
% ygl. Iul., c. Herac., 236 D-237 A.
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Priesterschaften, an deren Spitze Kaiser Iulianus 1. selbst als pontifex maximus stand.
Dabei machte Flavius Claudius Iulianus den Weg Konstantins von der Verehrung
paganer Gottheiten iiber Sol invictus zu Christus einfach riickgidngig: dies wird
besonders deutlich, als Iulianus sich anldsslich seiner "Rede auf den Konig Helios"
auf das von Kaiser Aurelian 274 n. Chr. begriindete Fest der ‘HAlowe, also auf das
Fest zugunsten des romischen Staatsgottes Sol bezieht’®®. Dabei setzte er ganz
bewusst Sol invictus mit seiner auf neuplatonischer Basis eigenstindig gefasste Lehre
um die traditionelle Vorstellung des griechischen Sonnengottes Helios gleich, zu
welchem er in dhnlicher Weise ein schwédrmerisch-inniges Verhiltnis aufbaute wie er

es als jugendlicher Lektor der christlichen Schriften zu Christus gepflegt hatte, '’ al

S
er zusammen mit seinem Bruder Gallus auf dem Gut Macellum in Kappadokien leben
musste.

Im dritten Hauptteil dieser Arbeit ist nun zu diskutieren, inwiefern diese
spektakulidre Selbstkonversion Kaiser Iulianus' I. zum "€AAnviopog", der mit seinen
zentralen Termini "ovola" bzw. "ouvovola" in Konkurrenz zum zeitgenossischen
Christentum einen universalen Anspruch erhob, den Einigungsprozess hinsichtlich
der christlichen Dogmatik zerstrittenen christlichen Bischdfe beeinflusst haben
konnte. Eher beilidufig wird dabei umgekehrt zu beantworten sein, inwiefern dieser
Streit um die Festlegung einer verbindlichen christlichen Gotteslehre die Konversion
des Flavius Claudius Iulianus ermoglicht hat; diese Frage wird insbesondere bei der
Auseinandersetzung der Christen um den bei der griechischen Philosophie entlehnten

Logos-Begriff virulent.

4. ‘EAAnuopog bei Flavius Claudius Iulianus und die Wende im Streit um die
christliche Gotteslehre

Etwa fiinfzig Jahre vor der Konversion Julians hatte sich der Soldatenkaiser
Konstantin von einem vagen Sonnenmonotheismus einem Christentum zugewandt,
dessen spezifisches Bekenntnis noch nicht klar gefasst war, weil die bischoflichen
Teilkirchen in unterschiedlichen stiddtischen und weitgehend selbstindigen
Gemeinden in Ost und West wegen der Unterdriickungsmafnahmen der Kaiser
Decius und Valerian, dem neuplatonischen Intermezzo Kaiser Gallienus' sowie der
erneuten blutigen Repression wihrend der Zeit des tetrarchischen Kaisertums im

vierten Jahrhundert n. Chr. erst im Begriff waren, sich zu einer iiberregionalen Kirche

766 ygl. Tul., Rede auf den Konig Helios, 156 C.
"7 vgl. Greg. v. Naz., or. IV 23.52.97.
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zu organisieren. Lediglich aus Sorge um die Einheit des neuen, seit dem
Toleranzedikt des Galerius aus dem Jahre 311 nun staatstragenden Kultes war das
Christentum aufgrund der Initiative Kaiser Kontantins 325 beim Konzil von Nizda
und spiter von Constantius II. bei der Doppelsynode von Rimini/Seleukia bzw.
Konstantinopel 359/360 auf eine Kompromissformel gebracht worden, als
tiberraschend Flavius Claudius Iulianus, der als Stiefneffe Kaiser Konstantins
derselben Dynastie angehorte, die das Christentum als staatstragenden Kult
begiinstigt hatte, den umgekehrten Weg ging und vom zeitgendssischen Arianismus
im Osten des Romischen Reiches zum selbstdefinierten "éAAnviopndg” konvertierte, um
dabei nicht nur auf der Wiederbelebung paganer Kulte und Priesterschaften zu
bestehen, sondern diese in seinen Schriften mit der zeitgenossischen Philosophie
ebenso in FEinklang zu bringen wie mit der altbekannten Vorstellung des
allumfassenden Sonnengottes als auch mit der Idee eines absolut transzendenten
Theos Hypsistos.

Dies musste die v.a. im Osten des Romischen Reiches etwa seit Beginn des
vierten nachchristlichen Jahrhunderts mit der dogmatischen Diskussion um die
verbindliche Fassung der Inkarnation des Logos befassten bzw. die um die Qualitét
der Relation zwischen dem transzendent gedachten Gott-Vater und seinem Sohn
Jesus von Nazareth ringenden Bischofe und Theologen nachhaltig beunruhigen.
Hinzu kam, dass der nach allen Seiten hin offenen Religionsphilosophie des Flavius
Claudius Iulianus zwar einerseits eine groBziigige Beliebigkeit eignete, andererseits
jedoch diese synkretistische Auffassung vom Gottlichen zugleich tief im
Neuplatonismus der gebildeten Fiihrungsschichten des RoOmischen Reiches
verwurzelt war. Gerade aus Sicht der christlichen Bischofe in der Osthilfte des
Imperiums war vor allem die Tatsache im hochsten Malle Besorgnis erregend, dass
Kaiser Iulianus I. ausgehend von einem homdisch-christlichen Bekenntnis zu seinem
eigenen "éAAnviopog" konvertieren konnte, denn mit dieser "Apostasie" auf
allerhochster Ebene musste den um die dogmatische Fassung des christlichen
Glaubens ringenden Bischofe des vierten Jahrhunderts die Insuffizienz der
homoischen Kompromissformel zur Fassung der christlichen Gotteslehre, wie sie auf
Betreiben Constantius' II. beschlossen worden war, unmissverstindlich klar werden:
der christlich erzogene und iiberraschend zum Alleinherrscher aufgestiegene Flavius
Claudius Iulianus, der ausgerechnet der kaiserlichen Dynastie angehorte, die das

Christentum zuvor etwa fiinfzig Jahre lang gefordert hatte, konnte sich offensichtlich
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ohne grofle Gewissensbisse von den Varianten der zeitgendssischen christlichen
Gotteslehre und vom homoischen Reichsbekenntnis Constantius' II., mit dem
moglichst viele Bischofe im Osten des Romischen Reiches, aber auch die weniger zu
philosophischen Spekulationen neigenden Westbischofe und die nicht-griechisch
gebildeten christlichen Goten mit ihrem Bischof Wulfila einbezogen werden

sollten,768

abwenden, um dagegen auf hohem rhetorischen und philosophischen
Niveau in zahlreichen Gelegenheitsschriften in stindiger Auseinandersetzung mit
dem zeitgenossischen Christentum Ostlicher Prigung seine eigene, philosophisch
reflektierte Auffassung vom Gottlichen zu entfalten.

Wollte man nachhaltig die christliche Botschaft vom inkarnierten Logos des
historischen Ereignisses Jesus von Nazareth im ostromischen Reich den
einflussreichen griechisch Gebildeten plausibel machen, war die bisherige schlichte
Formulierung des christlichen Glaubens offensichtlich nicht ldnger zu halten, zumal
sich ja schon, um die Immanenz des Einen Géttlichen fiir das hellenisierte Umfeld
der christlichen Gemeinden aussagen zu konnen, die friihchristliche, {iberwiegend
kosmologisch orientierte Trinitéitslehre an platonischen Aussagen iiber Transzendenz
und Immanenz orientiert hatte. Bereits die Apologeten des zweiten Jahrhunderts
hatten sich ndmlich, um das Christentum als die einzig wahre, gottlich offenbarte
Philosophie erweisen zu konnen,’® gezwungen gesehen, den seit Heraklit zentralen
philosophischen Terminus des "Adyo¢", der soviel wie "Wort", "Rede" oder
"Vernunft" bedeuten konnte und im Prolog des Johannes-Evangeliums (Joh 1,1-18)
das substanzielle Wort Gottes meint, das als gottliche Vernunft in der Inkarnation des
Gottessohnes in die Welt kommt, in ihre christlich-theologischen Aussagen integriert.
"Was nascht ihr von der Weisheit der Hellenen?”770, hielt deshalb Flavius Claudius
Iulianus in seiner Schrift Contra Galilaeos voller Siiffisanz den Christen vor - und
legte damit den Finger auf den wunden Punkt: eben weil zu seiner Zeit die christliche

Botschaft eingegliedert wurde "in eine Erkenntnis der Welt und des Weltgrundes, die

%% Vgl. zu den Teilnehmern der Doppelsynode in Rimini/Seleukia bzw. der letzten Versammlung in
Konstantinopel Pietri, La politique de Constance II, 169-171.

% Vgl. Hadot, Pierre, Wege zur Weisheit oder was lehrt uns die antike Philosophie? / Aus d. Franz.,
tibers. v. H. Pollmeier, Frankfurt a.M. 1999, 275. - Schon Justin der Mirtyrer (+165) hatte postuliert,
dass die Christen, weil sie in Ubereinstimmung mit dem ihnen offenbarten Gott Logos lebten, damit
quasi automatisch in Ubereinstimmung mit der Vernunft leben wiirden und deshalb die wahren
Philosophen seien, so Justin, Apol. I, 46; vgl. Andresen, Carl, Justin und der mittlere Platonismus,
in: ZNW 44 (1952/53), 157-195, der darauf hinwies, dass Justin nicht nur vom Logos-Begriff der
Stoa, sondern auch vom kaiserzeitlichen, mittleren Platonismus beeinflusst wurde.

"0 Tul., c. Gal., 229 C: "Tod ydpwv bu€ic Tév map' “EAAnoL mapeodiete padnudrwv [...];"
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771 .
""", konnte allein aus dem

bereits ohne Riicksicht auf sie gewonnen worden war
Neuen Testament ohne Riickgriff auf den philosophischen Logos-Begriff die
spezifisch christliche Lehre von der Inkarnation des Géttlichen nicht plausibel gefasst
werden. Gerade diese Tatsache erleichterte es sogar noch im vierten nachchristlichen
Jahrhundert, von paganer zu christlicher Metaphysik zu konvertieren’’” - oder eben
auch umgekehrt von einer arianisch-christlichen Gotteslehre zur neuplatonischen
Philosophie iiberzuwechseln, wie es kein geringerer als der kaiserliche pontifex
maximus Flavius Claudius Iulianus 6ffentlichkeitswirksam demonstrierte.

Damit liegt die Frage nahe, inwiefern die Konversion Iulianus' I. und sein
"ernuiopdg” im Osten des Romischen Reiches in der zweiten Hilfte des vierten
nachchristlichen Jahrhunderts den Konsolidierungsprozess bzw. den Fortgang des
dogmatischen Streites um eine verbindliche christliche Gotteslehre beeinflusst haben
konnte. Die Beantwortung dieser Frage setzt zunichst die Uberlegung voraus,
inwiefern iiber das Unterrichts- und Rhetorenedikt und die Restauration der paganen
Kulte hinaus die Religionsphilosophie Kaiser Iulianus' I., der sich im Gegensatz zu
seinen Vorgingern Konstantin I. und Constantius II. nicht oder zumindest nicht direkt
in die innerdogmatischen Streitigkeiten der Christen einmischte, sondern immer nur
dann unmittelbar eingriff, wenn die Differenzen der christlichen Bischofe den
offentlichen Frieden storten, aufer in den intellektuellen, einflussreichen Kreisen
seiner personlichen Freunde und fritheren Lehrer wahrgenommen werden konnte, und
inwiefern die Schriften des Flavius Claudius Iulianus bzw. seine Religionspolitik bei
christlichen Denkern eine Resonanz im Sinne der Verteidigung christlicher Inhalte
hervorrief. SchlieBlich ist zu erortern, inwieweit die Rolle des pontifex maximus, wie
Kaiser Iulianus I. sie interpretierte, die Christen herausforderte, einerseits iiber die
praktische Umsetzung ihrer Lehre nachzudenken, und andererseits die Weichen fiir
die Einigung hinsichtlich der christlichen Gotteslehre aus Perspektive des nizénischen
Bekenntnisses von 325 bzw. zur Zuriickweisung von Extrempositionen im Vorfeld
des Zweiten Okumenischen Konzils von Konstantinopel im Jahr 381 gefiihrt haben

konnte, das mit dem sogenannten "Nicaeno-Constantinopolitanum" die bis heute fiir

m Vgl. Harnack, Adolf von, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I, 19f.

72 Vgl. hierzu Daut, Winfried, Die "halben Christen" unter den Konvertiten und Gebildeten des 4. und
5. Jahrhunderts, in: ZfMR 55 (1977), 171-189, 172 f.: "Die scharfen Religionsgesetze des Kaisers
Theodosius aus den Jahren 381-391 sind nur verstindlich, wenn sie sich gegen starke Uberreste des
Heidentums richteten und das Heidentum noch eine Anziehungskraft auf die Christen ausiibte. [...]
Die Halbchristen sind (vorwiegend) Gebildete, die ihre heidnischen und christlichen Anschauungen
nicht harmonisiert, sondern unverbunden nebeneinander gestellt haben."
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alle christlichen Kirchen verbindliche -christlich-monotheistische Gotteslehre

formulierte.

4.1 Zur Frage der offentlichen Wahrnehmung der Religionsphilosophie Kaiser
Tulianus' 1.

Selbst wenn - wie in der Antike iiblich - seine beiden etwa zeitgleich zu seiner
Streitschrift Contra Galilaeos  fertiggestellten  religionsphilosophischen
Hauptschriften, ndmlich die "Rede auf die Gottermutter" und die "Rede auf den
Konig Helios", lediglich zum Vortrag fiir einen kleinen Kreis ausgewdhlter Freunde
gedacht waren, und deshalb zundchst nur seine vertrauten Freunde und
philosophischen Lehrer einen vollstindigen Einblick in die Denkweise des Kaisers
Tulianus gehabt haben mogen, so war doch schon zu Beginn seiner Regierungszeit als
Alleinherrscher mit dem Restitutions- und dem Unterrichts- und Rhetorenedikt sein
Bekenntnis zu traditionellen Formen der Gotterverehrung ebenso unmiflverstindlich
deutlich wie seine Vorliebe fiir die neuplatonische Philosophie allgemein bekannt
war, spitestens aber Mitte des Jahres 362 mit der Schrift "Tlept 8edv kel koopov",
einer systematischen Zusammenfassung zeitgendssischer paganer Sichtweisen in
Bezug auf die Gotter und die korrekte Art und Weise ihrer Verehrung, die sicher
nicht ohne Mitwissen Kaiser Iulianus' verfasst, geschweige denn verbreitet werden
konnte. Als Kaiser Iulianus I. einige Monate spdter mit seiner kurz vor dem
Perserfeldzug in Antiochien verdffentlichten Streitschrift Contra Galilaeos die
christliche Lehre als unerwiinschte und defizitire Neuerung bloBstellte, musste allen
christlichen und nichtchristlichen Entscheidungstrigern im Osten des Romischen
Imperiums klar geworden sein, dass der neue Kaiser Flavius Claudius Iulianus sich
keineswegs wie die beiden Vorginger seiner eigenen Dynastie um die Einheit des
christlichen Kultes oder der christlichen Lehre kiimmern, sondern ganz im Gegenteil
als pontifex maximus danach trachten wiirde, politisch konzeptionell und
philosophisch den miihseligen Konsolidierungsprozess des Christentums seit der
"Konstantinischen Wende" zum Stillstand zu bringen. Genau dies sollte Flavius
Claudius Iulianus gleich zu Beginn seiner Regierungszeit mit seiner

programmatischen Rede gegen den Kyniker Heracleios deutlich zu verstehen geben.
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4.1.1 Die progammatische Rede Contra Heracleios

"[...] 1B o0 Top' UDpag xXPN YEp OGTLEVOL Kol KoOulpELY €KELVK TaVTH TO
QoePNUaTe, TUPUKOAELY 8¢ EUé Te kol THY "ABnvay kol tolg &Alovg Bcolc" — "Geh von
dort zu den Eurigen, es ist ndmlich notwendig, dass du hinabgehst und all jene
Gottlosigkeiten bereinigst, indem du mich und Athene und die anderen Gotter

anrufst"’”?

— mit diesen Worten, die Flavius Claudius Iulianus 1. in seiner gegen den
Kyniker Heracleios im Friihjahr 362 gehaltenen Rede seinem méchtigen Schutzgott
Helios in den Mund legt, nimmt der neue Kaiser in einem autobiographischen
Mythos’™ in der Reichshauptstadt Konstantinopel vor einer gréBeren Zuhorerschaft,
zu der auch hohe Beamte und Offiziere zihlten,”” die zukiinftigen MaBnahmen seiner
Religionspolitik vorweg. In diesem mythenhaften Gleichnis weist er sich selbst die
Hauptrolle des jugendlichen Helden zu, der von Helios zu dem ihm anvertrauten
romischen Volk und in das Haus seiner Verwandten geschickt wird, damit er deren
"gesamte Gottlosigkeiten" mit Unterstiitzung der Athene Pronoia und der anderen
Gotter siihne,”’® wobei offensichtlich mit "mdvte t& doePhuate’’’  die
Vernachlédssigung der paganen Gottheiten seit Kaiser Konstantin gemeint sind.

Kaiser Iulianus I. hatte mit dieser Rede geistesgegenwirtig die Gelegenheit
ergriffen, die sich ihm kurz nach seinem Regierungsantritt als Alleinherrscher im
Frithjahr 362 mit dem freimiitigen, dem neuen Kaiser Ratschlidge erteilenden Vortrag
des Kynikers Heracleios geboten hatte, als dieser sich nicht nur pietétlos iiber die
traditionellen Gotter geduBert, sondern zugleich den neuen, einen Philosophenbart
tragenden Kaiser herabgesetzt und auBerdem seine Rede auch noch als alten und
wahren Mythos ausgegeben hatte’’®. Dies nahm Kaiser Iulianus I. zum Anlass, um
kurze Zeit darauf in seiner Gegenrede (Contra Heracleios) unmissverstandlich
klarzustellen, dass er sich von seinem Genius, dem Sonnenkonig Helios, in die Pflicht
genommen fiihlte, statt des Christentums das rechte griechisch-romische Verstiandnis
von der Verehrung des Gottlichen wieder stark zu machen. Der Kaiser, der wenige
Tage nach dem Vortrag des Kynikers Heracleios’” seine rhetorisch geschliffene,
philosophische Entgegnung mit zahlreichen Anspielungen auf traditionelle Dichter,

Redner und Philosophen, wie v.a. Platon und die drei Neuplatoniker Plotin,

"B Tul., c. Herac., 231 D, 232 A.

" Vgl. Tul., c. Herac., 227 B-234 C.

775 Zum anwesenden Publikum dieser Rede vgl. Tul., c. Herac., 205 B.
6 ygl. Tul., c. Herac., 231 D, 232 A.

"7Vgl. Iul., c. Herac., 228 D.

" Vgl. Iul., c. Herac., 204 CD, 208 B.

" Vagl. Iul., c. Herac., 216 AB.
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Porphyrios und Jamblichos’* gespickt hatte, stellte damit zugleich vor
einflussreichem Publikum einen wesentlichen Teil seines innenpolitischen
Regierungsprogramms vor: er sah seine primédre Aufgabe darin, das Romische Reich
vom Christentum zu befreien und den zuriickgedringten traditionellen
Religionsformen wieder Geltung zu verschaffen. Dazu sollte ihm der Sonnengott
Helios bzw. Sol invictus verhelfen, der, wie Julian am Ende seines bereits erwihnten
Mustermythos betont, noch von den Vorfahren Kaiser Konstantins in Ehren gehalten
und in der neuplatonischen Philosophie zum Helios/Sol und damit zum integrativen
Sinnbild fiir die einzelnen, als partielle Erscheinungsformen der sichtbaren Sonne und
ithrer iibergeordneten gottlichen Allmacht interpretierbaren Gotterpersonlichkeiten
geworden war.

Allen Zuhorern dieser wortgewaltigen Rede gegen den Kyniker Heracleios, die
bereits registriert hatten, wie Flavius Claudius Iulianus mit seinem Regierungsantritt
im Dezember 361 unverziiglich 6ffentlich zur Tradition der griechisch-romischen
Gotterverehrung {iberging, sogar personlich opferte und die Privilegien, die das
Christentum seit der Gesetzgebung Kaiser Konstantins genossen hatte, mit einem
Restitutionsedikt, das die Riickgabe der von den Christen konfiszierten paganen
Besitztiimer anordnete, noch vor Ende desselben Jahres aluﬂlob,781 wurde somit
tiberdeutlich vor Augen bzw. vor Ohren gefiihrt, dass Kaiser Iulianus I. beabsichtigte,
nur circa 25 Jahre nach dem Tod und dem Ende der Regierungszeit seines
kaiserlichen Vorgingers und Verwandten Kaiser Konstantin I. den miihsamen
Etablierungs- und Einigungsprozess der christlichen Teilkirchen zu stoppen, um so
den zunehmenden gesellschaftlichen Einfluss des christlichen Klerus bzw. der
Bischofe in den Stddten des Ostromischen Reiches zuriickzudringen. Allerdings
fehlte zundchst noch eine theoretische Fundierung fiir die Innen- bzw.
Religionspolitik des Kaisers, bis mit der systematischen Schrift "Tlepl Oedv kol
koopov" Mitte 362, also schon im ersten Jahr der Regierungszeit Kaiser Iulianus' 1.

eine Art Leitfaden zeitgendssischer paganer Metaphysik publik wurde.

780 Vgl. Rosen, Julian, 59.

81 vgl. Amm. Marc., XXII 5,2. Eine genaue Datierung des Restitutionsedikt ist nicht moglich, vgl.
hierzu Ensslin, Wilhelm, Kaiser Julians Gesetzgebungswerk und Reichsverwaltung, Klio 18 (1922),
104-199, 110.
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4.1.2 Die Schrift ""TIep\ 8edv kol kéopov' des Salustius’>>

Die etwa zwanzig Seiten umfassende Abhandlung "TleplL 6e@v kal koopov"
wurde zwischen Mitte Mirz und Mitte Juni 362 verfasst, und zwar mit hoher
Wabhrscheinlichkeit von dem zu Beginn des vierten Jahrhunderts in Gallien geborenen
Saturnius Secundus Salustius.”® Nachdem die Verehrung der paganen Gottheiten den
Hohepunkt ihrer Bedeutung bereits unter den Kaisern Augustus (44 v. Chr.-14 n.
Chr.) und Hadrian (118-137 n. Chr.) erreicht hatte, kann diese Schrift als eine Art
Verteidigung der traditionellen griechisch-romischen Religion gegen die Neuerung
des Christentums verstanden werden; sie wurde vielfach auch als "Katechismus oder
Lehrbuch des Heidentums" ™ bezeichnet. Vermutlich enstand sie sogar in Absprache
mit Kaiser Iulianus I. selbst, weil zwischen dem im Frithjahr 361 zum praefectus
praetorio galliarum ernannten Salustius und Julian ein freundschaftliches Verhiltnis
bestand: der Kaiser hatte Salustius, der ihn in seiner Zeit als Caesar von Gallien (355-
361) mit seinem Rat unterstiitzt hatte, aber dann zu seinem Bedauern auf Befehl
Constantius II. aus Gallien abberufen worden war, nicht nur eine lange Abschiedsrede
mit dem Titel "Uber den Weggang des vortrefflichen Salustius" gewidmet, sondern
dem Freund, der ihn Mitte 363 auch auf dem Perserfeldzug begleiten sollte, die Rede
auf Konig Helios, das Herzstiick seines personlichen, heliozentrischen Henotheismus,
zugeeignet. Hinsichtlich ihrer Philosophie bestand zwischen den beiden also eine Art
stillschweigende Ubereinstimmung, weil offensichtlich die Schrift "Iepl fedv kol
koopou" des Salustius ebenso wie die Philosophie Julians von der neuplatonischen

85 Wenn auch schwer

Lehre des Syrers Jamblichos von Chalkis gepriagt wurde.
abzuschitzen ist, wer wen stédrker beeinflusst hat - Salustius seinen Freund Julian oder
umgekehrt - so sind doch die Gemeinsamkeiten der Entwiirfe beider Philosophen
unverkennbar: "Tlepl Be@v kel koopov" stimmt im Hinblick auf die Beschreibung der
Eigenschaften und des Wesens der Gotter sowie in Bezug auf den Sinn und die
richtige Interpretation der Mythen einschlieBlich der Rechtfertigung ihrer
Kultfeierlichkeiten weitgehend mit Julians philosophischen Ausfiihrungen {iiberein,

denn auch Salustius schreibt wie Julian den Gottern Eigenschaften zu, die

82 Vgl. zum ges. Kapitel Sallustius, Concerning the Gods and the Universe (Peri theon kai kosmou) /
griech.-engl., hg. v. A. D. Nock, Cambridge 1926 (ND Hildesheim u.a. 1988).

"3 Vgl. zu Verfasser und Zeitpunkt der Abfassung Saloustios, Des dieux et du monde (Texte établi et
traduit par G. Rochefort = Collection des universités de France, auteurs grecs; 42), Paris 1960, IX-L;
Rinaldi, Giancarlo, Sull' identfiatione dell' autore del mepl 8edv kot kéopov, Koinonia 2 (1978), 117-
152.

8 Lippold, Art. Iulianus I, 468.

8 vgl. O'Daly, Art. Jamblich, 1257.
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urspriinglich im griechisch-romischen Polytheismus nur wenigen Gottern zu eigen
waren.”*® So sind in der Abhandlung "Tlepl Bedv kel koopov" alle Gotter gut,
unwandelbar und ewig787, und ganz &dhnlich wie Julian fordert auch Salustius, die
Gottermythen allegorisch auszulegen, denn sie enthalten keine historischen
Wahrheiten, sondern sind Sinnbilder, deren Aussage ewig giiltig ist, ja mehr noch, die
Mythen selbst konnen als gottlich bezeichnet werden, ™ weil sie wie bei Julian die

ewige, immer gleichbleibende Wahrheit erkliren.”®’

Diese mythologischen
Erzidhlungen sollen dazu anregen, nach der tieferen, ewigen Wahrheit zu forschen, die
jedoch nur einer besonders begabten Elite zugénglich ist. Wenn nédmlich die Wahrheit
unzweideutig zur Sprache kiime, wiirden die Unverniinftigen iiber die heilige Lehre
der Gétter spotten, und die Begabten wiirden zur Leichtfertigkeit verleitet.””® So kann
auch Salustius den Mythos der GroB3en Mutter Kybele allegorisch deuten, um wie
sein kaiserlicher Freund die ihr zu Ehren &duBerst ausgelassenen Feierlichkeiten
rechtfertigen zu konnen.”"

Dariiber hinaus entspricht bei Salustius wie schon bei Julian die Struktur der
mythischen Offenbarung der des Universums, und auch Salustius erldutert, dass die
sinnliche Wahrnehmung es lediglich ermdglicht, die Scheinwelt der Korper zu
begreifen, wihrend das Seelische und Intelligible nur durch philosophische
Spekulation erhellt werden kann.””” Selbst hinsichtlich Julians Insistieren in Bezug
auf die Wiedereinfithrung der Opfer bzw. des Gebets gibt es Parallelen: wie Salustius
ausfiihrt, ist es, weil die Menschen alles von den Gottern erhalten haben, gerecht, den
Gottern zu opfern. Deshalb betrachtet Salustius Gebete ohne Opfer nur als Worte, die
mit den Opfern verbundenen Gebete aber als beseelte Worte.””> So liefert Salustius
v.a. in den Abschnitten 15 und 16 seiner Schrift "Ilepl 8edv kel koopov" eine

Begriindung fiir die Notwendigkeit zu opfern. Diese Passagen weisen wiederum

erhebliche Parallelen zum Fiinften Buch der Schrift "De mysteriis Aegyptiorum" des

78 ygl. Krill, Gods and Myths, 39.

787 Vgl. Salust., De diis I,2: "denn alles, was sich dndert, (verdndert sich) entweder zum Besseren oder
zum Schlechteren; und wenn zum Schlechteren, wird es schlecht, wenn aber zum Besseren, war es
schlecht von Anfang an", was im Sinne der Philosophie Platons — auch im Timaios (27a-52b) sind
die Gotter unwandelbar - verstindlicherweise keine gottliche Eigenschaft sein kann.

88 Vel. Salust., De diis, III 1 u. 3; Iul., c. Gal. 39 AB, 82 AB - 94 AB, 155 CD.

" ygl. Salust., De diis, IV 9: "tabta 8¢ &yéveto pev oddémote, €oTL 8¢ GéL".

0 ygl. Salust., De diis, IIT 4.

'ygl. Salust., De diis, IV 7-11.

2 Vgl. Salust., De diis, IIT besonders III 3: "€eoti yp kel tov Kdopov pibov eimély, copdtwy pev kol
YXPNHETWY &V ahT@ darvouévav, Yuyxdv 8¢ kol VAV kpuTtouévor".

3 Vgl. Salust., De diis, IV 1: "ol pev ywpic Buot@y edxal AGyoL povov elotv, i 8¢ petd BuoLdy Eujuyol
Aoyor"; vgl. Tamblichus, De mysteriis, IV 3; V 26.
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Jamblichos auf, der die paganen Opfer rationalisiert hatte und mit dessen Hilfe auch
Julian seine blutige Opferpraxis begriinden konnte: Salustius erklidrt im 15. Teil
seines Buches, dass sich die Vorsehung der obersten Gottheit auf das gesamte
Universum bezieht, die durch all die Dinge in Erscheinung tritt, die Tauglichkeit
("émtndelotng”) erlangt haben, diese zu erreichen. Diese Tauglichkeit kann, wie
Salustius erldutert, durch Nachahmung und Verihnlichung ("wipnoig kot oporotng')
erreicht werden. Deshalb bilden alle Dinge, die dazu dienen, mit den Géttern in
Beziehung zu treten, die Welt des von den Gottern durchdrungenen Universums bzw.
den Kosmos ab: so sind z.B. die Tempel ein Abbild des Himmels, wéihrend die Altére
die Erde abbilden, Pflanzen und Steine aber das Prinzip der Materie, und diejenigen
Tiere, die fiir das sakrale Opfer bestimmt sind, bilden sogar den irrationalen Teil der
menschlichen Seele ab. Im 16. Kapitel seiner Abhandlung erldautert dann Salustius
den Sinn dieser Ubereinstimmung: die gliickselige Erfiillung von allem ergibt sich
aus dessen groBtmoglicher Perfektion, und diese wird erlangt durch die
Ubereinstimmung ("ovvadn") mit der gottlichen Ursache desjenigen, der Erfiillung
sucht. Die Vereinigung des sterblichen mit dem gottlichen Existenzbereich mittels
"uilpnoLg kel oporotng” ist jedoch nur moglich, wenn bestimmte Mittlerinstanzen als
eine Art dritte Kategorie der Existenz wirksam werden, also beispielsweise Tiere, die
fir das sakrale Opfer bestimmt sind.””* Ganz #hnlich wie vor ihm schon Jamblichos
aus Chalkis hatte damit Salustius im Sinne Julians die Notwendigkeit theurgischer
Praktiken begriindet.

Mit der Abhandlung "Tlepl 6edv kol koopou" gab es nun wihrend der
Regierungszeit Iulianus' I. sowohl eine religionsphilosophische Kurzfassung der
Gedanken des Kaisers als auch einen verstindlichen theoretischen Rahmen fiir dessen
praktischen Ubereifer beziiglich der Opfer. Indem der Verfasser von "Ilepl fe@v kol
koopov", eben mit hoher Wahrscheinlichkeit Salustius, der Freund und Gefihrte
Julians in Gallien und spiter in Persien, religiose Vorstellungen unterstrich und
zusammenfasste, wie Iulianus I. sie in dhnlicher Weise bereits in seiner im Friihjahr
362 gehaltenen programmatischen Rede gegen den Kyniker Heracleios einem
sicherlich ganz bewusst ausgewihlten Publikum dargelegt hatte, trug Salustius
maf3geblich dazu bei, Absichten und philosophische Reflexionen des reformwilligen
Kaisers bei Altglaubigen und Neuplatonikern, aber auch gegeniiber den Christen

publik zu machen. Spitestens als Kaiser Iulianus selbst im Januar oder Februar 363 in

4 Vgl. Bradbury, Julians's Pagan Revival and Blood Sacrifice, 340f.
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Antiochia, wo er sich auf seinen Feldzug gegen die Perser vorbereitete, und etwa
zeitgleich mit der Invektive "Misopogon", in der er sich seine Verdrgerung iiber das
Unverstdandnis der Antiochener beziiglich seiner Auffassung eines philosophischen
Kaisertums von der Seele schrieb, sein antichristliches Pamphlet "Kota tov
Toaldaiov" (Contra Galilaeos) verdffentlichte, musste im Osten des Romischen
Reiches klar geworden sein, wie tief die Abneigung des Kaisers gegen das

aufstrebende Christentum geworden war.

4.1.3 Die Streitschrift Contra Galilaeos

Unterwegs zu seinem Perserfeldzug hatte Kaiser Iulianus im Winter 362/363
in Antiochia seine Abhandlung Contra Galilaeos verfasst und sich dabei auf Celsos
und auf den neuplatonischen Philosophen und Plotinschiiler Porphyrios795 gestiitzt.
Diese Streitschrift selbst ist zwar verloren gegangen, der erste von drei Teilen”® ist
jedoch aus der Gegenschrift des bischoflichen Patriarchen Kyrill von Alexandrien
rekonstruierbar, der sich durch die Schrift Iulianus' I. mehr als siebzig Jahre nach
ihrer Abfassung immer noch veranlasst fiihlte, die scharfe Polemik dieses Pamphlets
mit einer eigenen, in verschiedenen Handschriften erhaltenen Apologie zu entkriften;
Schrift und Gegenschrift werden heute iiblicherweise mit den lateinischen Titeln
Contra Galilaeos bzw. Contra Iulianum zitiert.

Zusammen mit einem Brief an einen unbekannten Priester’””’ erlaubt die aus der
Gegenschrift Kyrills rekonstruierbare, sogenannte "Galilderschrift" des Flavius
Claudius Iulianus, die wahrscheinlich derselben Biicherverbrennung im Jahr 448, die

l,798 einen Einblick in

auch die Schriften des Porphyrios vernichtete, zum Oper fie
Kaiser Iulianus' philosophische Begriindung fiir seine gegen die Christen gerichtete
Religionspolitik. Dabei unterscheidet Flavius Claudius Iulianus in seiner Streitschrift
Contra Galilaeos nicht zwischen Philosophie und Theologie, sondern begreift den
judisch-christlichen Glauben als eine Art minderwertige Metaphysik und

Kosmologie. Er will deshalb die iiberragende Grofe der griechischen Philosophen mit

" Vgl. zu Julians Beziigen zu den antichristlichen Polemiken der Philosophen Porphyrios und Celsos
Meredith, Anthony, Porphyry and Julian against the Christians, in: ANRW II 23,2; 1119-1149.

96 ygl. zur Zeit der Abfassung und der Tradierung dieser Schrift Kinzig, Wolfram, Beobachtungen zur
Bucheinteilung und zum urspriinglichen Umfang von Kyrills Contra Iulianum sowie von Julians
Contra Galilaeos, in: Ritter, Adolf M. — Wolfgang Wischmeyer — Wolfgang Kinzig [Hgg.], "... zur
Zeit oder Unzeit". Studien zur spitantiken Theologie-, Geistes- oder Kunstgeschichte und ihrer
Nachwirkung (Texts and Studies in the History of Theology; 9), Mandelbachtal / Cambridge 2004,
29-62.

®7TVgl. Iul., ep. 48 ed. Weis.

" Vgl. Giebel, Kaiser Julian Apostata, 162.
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der jiidisch-christlichen Lehre des Alten und des Neuen Testaments, das er in einem
Brief als den "ganzen Irrwahn" von "primitiven, unwissenden Fischertheologen"’”,
d.h. als Illusion der philosophisch ungebildeten Jiinger Jesu, bezeichnet,
vergleichen.®”

Julian, der offensichtlich das Alte Testament in der griechischen Fassung der
Septuaginta (LXX) kannte,*”" stellte in seiner Streitschrift Contra Galilaeos zunichst
die Entstehung der Welt in der Genesis-Erzdhlung des Alten Testaments der
Entstehung des Kosmos und dem Wirken des Demiurgen im Timaios Platons (Tim.
27a-52b) gegeniiber, um dann ausgehend vom Johannesevangelium gegen die von
den Bischofen vor allem im Osten des Reiches diskutierte christliche Gotteslehre
Stellung zu beziehen, die seiner Meinung nach die an sich schon minderwertigen
Schriften des Alten und Neuen Testaments auch noch falsch interpretiert. Wenn
Julian seine Ausfiihrungen damit beginnt, dass alle Menschen von Natur aus
Gotteserkenntnis besitzen,*”> dann stellt er in Frage, ob es iiberhaupt der
Notwendigkeit gottlich inspirierter Schriften, wie sie die Hebrder und Christen fiir
sich beanspruchen, bedarf. Dariiber hinaus zieht er die von den Christen behauptete
Selbstoffenbarung Gottes bzw. die Inkarnation des gottlichen Logos in Jesus von
Nazareth, dem Christus, in Zweifel.

Julians beillender Spott richtet sich insbesondere gegen alle, die die biblischen
Schriften des Alten und Neuen Testaments nicht allegorisch als Mythen deuten
wollen, sondern sie vielmehr im wortlichen Sinn verstehen. Seiner Meinung nach
handelt bei diesen Schriften nicht nur um eine "[...] triigerische Lehre [...] eine aus
Bosheit angestiftete Erfindung von Menschen"®”, sondern vor allem um eine
minderwertige Mythendichtung, "die nichts Gottliches [an sich — U.H.] hat, aber den
mythenliebenden, kindischen und unverniinftigen Teil der Seele [der Menschen —
U.H.] missbrauchte, um ihrer Wundererzihlung den Anschein von Wahrheit zu

verschaffen"®™. Gerade dadurch, so Julian, werden die Schriften der "Galilder"

blasphemisch, denn das Alte Testament stellt Jahwe, den allméchtigen und iiber alles

" Tul., ep. 30 ed. Weis, dort 284, Anm. 3.

%0vgl. Iul., c. Gal., 43 A.

801 Vgl. etwa Iul,, c. Gal. 305 E-306 A; 354 B-356 C; 351 D; zu dieser Fragestellung immer noch
grundlegend Adler, Michael, Kaiser Julian und die Juden, in: Klein, Richard [Hrsg.], Julian Apostata
(WdF; 509), Darmstadt 1978, 48-111 (The Emperor Julian and the Jews, The Jewish Quarterly
Review 5 (1893), 591-651), 60-62; Cook, Granger J., The Interpretation of the Old Testament in
Graeco-Roman Paganism (StAC; 23), Tiibingen 2004, 248f.

%2 vgl. Iul., c. Gal., 52 B.

803 Tul., c. Gal., 39 AB.

804 ul., c. Gal., 39 B.
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erhabenen Gott des jiidischen Glaubens, in der Paradieserzihlung gegeniiber dem
nach Erkenntnis strebenden Menschen als missgiinstig und neidisch hin.*® Dies kann
aber nach Meinung des Philosophen Julian keine Eigenschaft von Gottern oder
Engeln sein, hochstens von niedrigen Ddmonen, also von gottlichen Teilkriften,
denen sich die Christen zugewandt haben.?*

Dariiber hinaus beinhaltet insbesondere das alttestamentliche Gebot "Du sollst
keine anderen Gotter neben mir haben (Ex 20,3)" aus der Sicht Julians in Bezug auf
den allmichtig und einzig existierend gedachten Gott Israels eine enorme
Gottesldsterung, denn offensichtlich verehren alle Volker - ungehindert von Jahwe,
der im Alten Testament als "eifersiichtiger Gott (Ex 20,5)" und als ein "verzehrend
Feuer (Dtn 4,24)" beschrieben wird - ihre eigenen Gotter. Mit dem Gebot der
Alleinverehrung wiirde nidmlich, so Julian, Jahwe indirekt unterstellt, dass er zu

07 1.1
897 Julian

schwach zum Eingreifen sei oder entgegen seiner eigenen Maxime handle.
stellt auBerdem fest, dass, wenn Mose erzihlt, der Schopfer des Kosmos kiimmere
sich nur um das von ihm auserwihlte Volk der Hebr'aier,808 es nicht angemessen sei,
den Gott der Juden fiir den Schopfer des gesamten Kosmos und fiir den Herrn aller
Dinge zu halten,*” weil Mose und die Propheten und nach ihm Jesus und Paulus "den
Schopfer nur fiir den Gott von Israel und Judéda und die Juden fiir seine Auserwihlten
erklirt haben"®'®. Vielmehr muss der Gott der Juden wegen "seiner begrenzten
Herrschaft auf einer Stufe mit den anderen Gottern gedacht werden"®'!. Wie bereits
erwihnt, ist Jahwe nach Meinung Julians nicht einmal der unmittelbare Schopfer der
Welt, da er diese nach dem Schopfungsbericht im alttestamentlichen Buch Genesis
(Gen 1,1-17) lediglich neu ordnet, nicht aber neu schafft, denn Gen 1,2 sagt lediglich
"[...] und der Geist Gottes schwebte iiber dem Wasser", womit auBBerdem die Herkunft
des Geistigen, also die Entstehung der intelligiblen Welt, von deren Existenz Flavius
Claudius Iulianus iiberzeugt war, im biblischen Schopfungsbericht nicht erklart
wird.?"?

Ganz besonders verwerflich findet Julian, dass sich die Christen einer doppelten

Untreue schuldig gemacht haben, weil diejenigen, die sich von den paganen Kulten

5 Vgl. Tul., c. Gal. 82 A - 94 AB, 155 CD.
806 Vgl. Tul., c. Gal., 224 E.

%7 Vgl. Iul., 155 CD.

%08 Vgl. Tul., c. Gal., 99 E.

%9 Vgl. Tul., c. Gal., 106 D.

$19Tul., c. Gal., 100 A u. vgl. 106 AB.

"' Tul., c. Gal., 106 DE.

812 vgl. c. Gal., 96 C-E.
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ab- und dem christlichen Glauben zugewandt hatten, nicht nur aus nicht zu
erkldrender Undankbarkeit von den Hellenen zu den Hebréern iibergelaufen, sondern
danach nicht einmal bei der Meinung der Hebrier geblieben sind.®'?

Dariiber hinaus moniert Julian, dass die Christen, indem sie Jesus von Nazareth
als Gottessohn lehren, einen zweiten Gott eingefiihrt hitten und damit vom
Monotheismus des Mose und von der Verkiindigung der Propheten abgewichen seien,
auf deren Lehren sie sich dennoch berufen, obwohl die Christen nun anstelle vieler
Gotter wie die Hellenen "einen einzigen Menschen, oder vielmehr viele elende
Menschen" verehrten, womit Julian Christus und die christlichen Mirtyrer meint.®'*
Jedenfalls habe Jesus von Nazareth nach dem Zeugnis der neutestamentlichen
Evangelien keine groflen Taten vollbracht, vielmehr habe der von den Christen als
Sohn Gottes Verehrte nur bei den einfachen Leuten Ansehen genossen.®”” AuBerdem
war Jesus als romischer Untertan ja nicht einmal in der Lage, seine Stammesgenossen
von zweitausend Jahren Fremdherrschaft zu befreien, wie der als Caesar sehr
erfolgreiche Feldherr Flavius Claudius Iulianus verichtlich feststellt.®'®

Zum Arger des Kaisers Iulianus stiirzen nun aber die Christen seit der
Begiinstigung ihrer Religion durch Kaiser Konstantin Tempel und Altire um und
metzeln nicht nur diejenigen nieder, die den paganen viterlichen Satzungen treu
geblieben sind, sondern auch alle, die innerhalb der christlichen Lehre abweichende
Meinungen vertreten.?!” Hinzu kommt, dass die Lektiire der Schriften, welche die
Christen fiir gottlich inspiriert halten, niemanden trefflicher oder tiichtiger mache, als
er zuvor war. Deshalb sollen sich alljene, die dennoch meinen, dass das Lesen der
christlichen Schriften geniige, von der Literatur der Griechen, die jeden weiterbildet,
besser fern halten.®'®

Wie Iulianus weiter ausfithrt, sind also die Hellenen den Hebriern
einschlieBlich der Christen in allem iiberlegen, ndmlich "in den Kiinsten, der Weisheit
und im Verstand"®'’. Dariiber hinaus iibertreffen die griechisch Gebildeten die
Anhiénger der jiidischen Tradition auch in der Religion, denn es gibt fiir die Hellenen

tiberall Orakelstitten, damit sie an der gottlichen Weisheit teilhaben konnen. %

3 Vgl. Iul., c. Gal., 201 E, 209 D.
4 Tul,, c. Gal., 201 E.

5 1ul., c. Gal., 191 D, 191 E.
#16vgl. ul., c. Gal., 213 B, 218 B.
#17Vgl. Tul., c. Gal., 206 A.

18 vgl. Iul., c. Gal., 229 C-230 A.
9 Tul., c. Gal., 235 C.

20 vgl. Iul., c. Gal., 235 C.
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AuBlerdem habe Helios-Zeus den Romern und Hellenen mit Asklepios, "der die
siindigen Seelen bessert und die Krankheiten des Leibes heilt" und "den Helios auf
geistige Weise mit sich selbst gezeugt hat", das groBte Geschenk gemacht.®!
Dagegen hilt Julian hinsichtlich der Besserung der Seelen die christliche Taufe bzw.
die Moglichkeit der individuellen Siindenvergebung fiir ein Trugbild. Er untermauert
seine Meinung mit der Aussage des Apostels Paulus im 1. Korintherbrief, wonach
weder Unziichtige noch Gotzendiener, noch Ehebrecher, noch Lustknaben, noch
Knabenschénder, noch Diebe, Habgierige, Trinker, Listerer oder Rauber in das Reich

Gottes eingehen konnen.**

Dagegen wenden sich den Hellenen auBler dem Heiler
Asklepios auch noch Apollo und Hermes Logios zu, und im Kriegsfall kénnen sie mit
der Unterstiitzung von Enyo und Ares rechnen. All dem steht der Goéttervater Zeus,

"823 yor, so Julian.®** SchlieBlich sind

vereint mit Athene, der "mutterlosen Jungfrau
die Griechen den Hebrédern, zu denen Julian die Christen zihlt, auch beziiglich der
Staatsordnung bei weitem iiberlegen.®*

In all seinen Ausfiihrungen in Contra Galilaeos legt der kaiserliche Philosoph
Flavius Claudius Iulianus somit die Schlussfolgerung nahe, dass man sich auf der
sicheren Seite befindet, wenn man sich nicht der irrigen Lehre der Christen, sondern
der Weisheit der Hellenen anschlief3t, weil Gott, der fiir alle Volker - nicht nur fiir die
Hebrder bzw. Christen - Sorge trdgt, die Hellenen besser und vorziiglicher
ausgestattet habe als jene.**

Mit diesen drei oben erlduterten Schriften Contra Heracleios, "IlepL Bev kol
koopov" und Contra Galilaeos war Klar, dass Kaiser Iulianus 1. nicht daran dachte, die
gescheiterte, die Christen begiinstigende Religionspolitik seiner beiden Vorginger
Konstantin I. und Constantius II., mit der weder das donatistische Schisma noch der
arianische Streit um die christliche Gotteslehre beendet werden konnte, fortzusetzen.
Vielmehr erhob der Philosophenkaiser althergebrachte Mythen, auBerdem mittels
allegorischer Deutung die beim Volk wegen ausgelassener Feierlichkeiten so
beliebten Mysterienkulte, v.a. aber die ganze Vielfalt der an die Bedeutung der Stidte
mahnenden Kulte zum zentralen Bestandteil seines Regierungsprogramms.

Gleichzeitig bemiihte er sich nicht nur, diese paganen Kulte mit ihren Opfern mittels

' Tul., c. Gal., 200 AB.

$22Vgl. c. Gal., 245 CD; 1 Kor 6,9-11.

3 Tul,, c. Gal. 235 C: "mopBévoc dunitwp".

4 vgl. c. Gal., 235 BC.

2 vgl. Iul., c. Gal., 221 E.

826 Vgl. hierzu ausfiihrlich Iul., c. Gal., 176 A — 194 D.
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neuplatonischer Lehre zu rationalisieren — sondern auch, wie im Folgenden zu zeigen
ist, seine Idee von der Existenz des Gottlichen gleichsam als Kontrafaktur den im
Osten des Romischen Reiches —diskutierten  christlichen  Gotteslehren®’

entgegenzusetzen.

4.1.4 ‘Erxiqvopde Kaiser Iulianus' I. als Kontrafaktur der zeitgenodssischen
christlichen Gotteslehren im Osten des Romischen Reiches

Flavius Claudius Iulianus, dem es nicht darum ging, alle Bewohner des
Romischen Imperiums von seinem philosophischen "éAAnviopdc" zu iiberzeugen,
sondern dem es als Exponent einer kleinen Elite auf die Fiihrungsschicht der
Gebildeten ankam, berief sich zur Fundierung seines eigenen Entwurfs iiber Gotter
und Welt auf die allgemein vertrauten Grundsitze der traditionellen Philosophen.
Dies geht besonders deutlich aus dem Brief an einen (unbekannten) Priester hervor, in
dem Julian Pythagoras, Platon, Aristoteles und die stoische Schule des Chrysipp und
des Zenon als geeignete Lektiire fiir pagane Priester hervorhebt: die Priester sollen
sich nur mit den Philosophen befassen, die lehren, dass es die Gotter gibt, dass sie in
Bezug auf die Welt Vorsehung walten lassen und dass sie weder den Menschen noch
sich gegenseitig aus Neid, Missgunst oder indem sie (gegeneinander) Krieg fiihren,
etwas Boses antun.®®

Mit dieser Auffassung vom Gottlichen hatte Flavius Claudius Iulianus in seiner
Schrift Contra Galilaeos die Paradieserzidhlung des Alten Testaments (Gen 3,13-19)
als minderwertige Mythendichtung zuriickgewiesen, weil in dieser Erzdhlung Jahwe
die nach Erkenntnis strebenden Menschen vertreibt und sich damit seiner Ansicht

829 Dabei konnte sich Julian auf

nach ja gerade als neidisch und missgiinstig erweist
den zum allgemeinen Bildungsgut der Spitantike gehdrenden Timaios bzw. auf das
beriihmte Dictum in diesem Spitwerk Platons stiitzen, das den Kosmos vom
gottlichen Weltenordner, dem Demiurgen, nach idealen Mustern geschaffen vorstellt
und folgendermaRen erklirt, weshalb dieser die Welt erschaffen hat: "Aéywpev 6m 61’
HrTve altlay yéveoly kol TO TAY TOSE O OLVLOTOGC GLVESTNOEV: ayndOg NV, ayedd &¢

30
00BELC Tepl 00Bevd ovBETOTE Eyyiyvetar pBGroc"®.

%27 Vgl. Fauth, Wolfgang, Helios Megistos. Zur synkretistischen Theologie der Spitantike (RGRW;
125), Leiden u.a., 1995, 149.

828 Vgl. Tul., ep. 48, 300 B, 301A ed. Weis.

2 Vgl. ul., c. Gal. 82 A - 94 AB, 155 CD; dazu Socr., HE 111 23, 27-37.

830 Tim. 29¢: "So wollen wir denn sagen, welchen Grund den, der dieses All zusammenfiigte, zu dieser
seiner Wirksamkeit bewogen hat. Er war gut, und in einem Guten entsteht niemals Missgunst."
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Dariiber hinaus entstammte Julians Feststellung, dass alle Menschen von der
Existenz der Goétter iiberzeugt seien,®! der Lehre der Stoa. Diese Meinung war
eigentlich ein argumentum e consensu omnium, das Aristoteles erstmals systematisch
reflektiert hatte.>> Von den stoischen Philosophen iibernahm der kaiserliche
Philosoph auch die Erlduterung der Lehre des Thales, wonach alle Dinge voll von

.. . 8
Gottern seien®™

, ein im allgemeinen pantheistisch gedeuteter Satz, der lange Zeit vor
Julian von einem unbekannten Aristotelesinterpreten neu ausgelegt worden war, und
zwar dahingehend, dass das eine (gottliche) Seiende vielnamig sei, da es benannt
werde nach den Vorgingen, die es schopferisch in Gang setze.®

Damit hatte der Kaiser und Philosoph Flavius Claudius Iulianus betont, mit
seiner eigenen Religionsphilosophie keine Neuerung einfiithren zu wollen. Tatsdchlich
systematisierte, rationalisierte und interpretierte er lediglich schwirmerisch, was an
Grundiiberzeugungen aufgrund der langen philosophischen Tradition allen griechisch
Gebildeten zu seiner Zeit bekannt war. In diesem Sinne hatte bereits 100 n. Chr. der
beriihmte Rhetor Dion von Prusa in seiner Rede an die Rhodier vorweggenommen,
was Julian sehr viel spiter nicht nur pragmatisch durch seine haufige Opferpraxis
demonstrieren, sondern auch theoretisch in seinen religionsphilosophischen Schriften
entfalten sollte:**

Gibt es doch Leute, die behaupten, Apollon und Helios und Dionysos seien derselbe
Gott, [...] ja viele ziehen sogar einfach alle Gotter in eine Macht und Gewalt
zusammen, so dass es gleichgiiltig ist, ob man diesen oder jenen Gott ehrt.

Den Christen, deren Ethos Flavius Claudius Iulianus in keiner Weise in Zweifel
zog, konnte der Kaiser entgegenzuhalten, dass ihre Diskussion um die zu einem
historischen Zeitpunkt sich ereignende Inkarnation des Logos, dessen Anwesenheit
von den stoischen Philosophen als selbstverstindlich immanent und bleibend
angenommen wurde, im Grunde genommen iiberfliissig und dariiber hinaus lange
zuvor schon auf einem viel hoheren philosophischen Niveau gedacht worden war. In

diesem Sinne kann die Religionsphilosophie des Flavius Claudius Iulianus, wie sie

¥ vgl. Iul., c. Gal 52 B.

%32 vgl. Riedweg, Mit Stoa und Platon gegen die Christen, 63f. u. Anm. 50; zu Aristoteles Voigtlinder,
Hanns-Dieter, Der Philosoph und die Vielen. Die Bedeutung des Gegensatzes der unphilosophischen
Menge zu den Philosophen (und das Problem des Argumentum e consensu omnium) im
philosophischen Denken der Griechen bis auf Aristoteles, Wiesbaden 1980, 443-465.

833 Arist., De an. 411a7 (DK II A 22): "@uAfic mvta mAfipn fedv éwar". — "Dass alles voll von Gottern
sei" war ein schon zur Zeit des Aristoteles ein gefliigeltes Wort, das Platon schon als geldufige
Meinung wiedergibt (Nomoi 899b).

834 v21c 8¢ v ToAudvupog éotl”, Mu. 397b, 19-29; Mu 401a, vgl. hierzu auch Norden, Eduard, Theos
Agnostos. Untersuchungen zur Formgeschichte religioser Rede, Darmstadt °1974, 240-250.

%35 Dion Chrys., 31,11 (Ubers. Winfried Elliger).
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vor allem in der "Rede auf die Gottermutter”" und der "Rede auf den Konig Helios"
zur Sprache kommt, auch als bewusste Uberbietung des christlichen Glaubens
aufgefasst werden. Julians Deutung der althergebrachten Vorstellung eines
Sonnengottes ist ndmlich zugleich eine rafinierte Um- bzw. Neuinterpretation
zeitgenossischer christlicher Gotteslehren auf dem Hintergrund der neuplatonischen
Kosmologie. Jedoch zeigt Flavius Claudius Iulianus im Gegensatz zur christlichen
Lehre von der Inkarnation des Logos die eigentliche apyn, das absolut transzendent
gedachte €v, als "Hyperion" bzw. Theos Hypsistos bestenfalls ex negativo auf und
beldsst somit das oberste gottliche Prinzip geméf der Philosophie des Jamblichos, der
tiber den drei neuplatonischen Stufen der intelligiblen, der intellektuellen und der
sichtbaren Welt ein weiteres, absolut transzendentes Prinzip angenommen hatte,
grundsitzlich intelligibel. Wie schon erldutert, erklart Julian allerdings die
Vorstellung des dreifachgewaltigen Helios als allmichtige Gottheit auf allen drei
Ebenen der neuplatonischen Metaphysik sehr ausfiihrlich, um zugleich mit diesem
Sonnengott die volkstiimlichen Bilder aller bekannten Gottheiten und Mythen zu
verbinden.

Bemerkenswert ist v.a., dass sich Falvius Claudius Iulianus bei seinem eigenen
Entwurf zwar einerseits auf anerkannte Autorititen stiitzt, aber dennoch nicht einfach
die Vorstellung einer in sich gestuften Gottheit {ibernimmt, die es sowohl im
spatantiken Platonismus als auch in den arianischen Varianten des Christentums
bereits gab, sondern die Vorstellung einer dreifachen Rang- und Wesensgleichheit
entwickelt, die in der zeitgenOssischen paganen Philosophie ebenso neu war wie sein
ganz personliches, inniges Verhiltnis zu seinem Genius Konig Helios, das er in der
Rede gegen den Kyniker Heracleios im Mustermythos®® zum Ausdruck gebracht
hatte. Beide Aspekte von Julians Religionsphilosophie entstanden ganz offensichtlich
auf dem Hintergrund der zeitgendssischen Diskussion um die verbindliche Fassung
der christlichen Gotteslehre, die mittels der {iblichen philosophischen
Begrifflichkeiten erkldaren wollte, ob Christus, der Logos und Sohn Gottes, nun mit
Gottvater undhnlich des Wesens, wesensdhnlich oder gar wesensgleich zu denken
war. Salustius bzw. Flavius Claudius Iulianus kam allerdings einer abschliefenden
biindigen Definition der christlichen Gotteslehre, wie sie schlieBlich beim Zweiten
Okumenischen Konzil von Konstantinopel im Jahre 381 formuliert werden sollte,

zuvor, und zwar zunichst mit der Zusammenfassung neuplatonischer Denkweisen in

$36vgl. Iul., c. Herac., 227 C-234 C.
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"Tlepl Bekdv koL koopov", um dann seine Ansichten beziiglich des Gottlichen in den
beiden Reden "Auf die Gottermutter” und "Auf den Konig Helios" schwiérmerisch
auszufiihren. Jedem genauen Beobachter musste spitestens da klar gewesen sein,
worin angesichts der sich im ersten Halbjahr 363 in Antiochia zuspitzenden
Auseinandersetzung Kaiser Iulianus' mit dem Christentum seine Idee des Géttlichen
gipfeln musste, nidmlich in der neuplatonischen Fassung eines dreifaltigen
Sonnengottes und der Reflexion iiber das in der Stoa weltimmanent gedachte
gottliche Prinzip. Dies geht besonders klar aus Julians Zuriickweisung des
neutestamentlichen Logosbegriffes im Prolog des Johannesevangeliums hervor.
Bevor nun seine Auffassung vom Logos diskutiert wird, ist Julians
Sonnenhenotheismus, der anhand seiner beiden philosophischen Hauptschriften
bereits erldutert wurde, im Folgenden kurz zusammenzufassen. Dass Julians
Logosphilosophie von den Christen in der Konsolidierungsphase der christlichen
Gotteslehre Mitte des vierten Jahrhunderts tatsidchlich als heftige Provokation
empfunden wurde, wird dann ein Blick auf die heute noch erhaltenen apologetischen

Schriften der Christen gegen den Kaiser Flavius Claudius Iulianus erweisen.

4.1.4.1 Die Trias des Helios in der neuplatonischen Monas

Wie erwidhnt, besteht die Gottheit des dreifachen Helios bei Flavius
Claudius Iulianus zunéchst aus der sichtbaren physischen Sonne inmitten der anderen
Gestirne bzw. sichtbaren Goétter, und dann auf der iibergeordneten Ebene des vodg aus
dem denkenden Helios als Herrscher und Mitte der mit ihm identischen
intellektuellen Gétter, iiber dem schlieBlich noch der "uéyag 6eoc HArog" als absolut
intelligibel zu vermuten ist. Ferner besteht die gottliche Trias aus den drei Helioi, die
durch die Teilhabe an der gemeinsamen Substanz (oloie) eine einzige gewaltige
Gottheit bilden, und dieser Trias der Gottheit entspricht die dreifache Schopfung im
ewigen Werden und Vergehen.*’ Flavius Claudius Iulianus entwickelte somit eine
monistische, henotheistische, dariiber hinaus aber auch eine monotheistische, vertikal
gestufte Vorstellung metaphysischer Entitdten als dreifachen Sonnengott Helios, der
sowohl als Mittler der kosmologischen Welten als auch als allgegenwirtige und
allméchtige Gottheit sowohl fiir die gesamte Menschheit als auch fiir die Stadt Rom

und den romischen Staat sorgt.838 Zugleich gelang es Iulianus, mit der Idee des Theos

%7 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 146 BC, 157 B.
838 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 157 AB.
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Hypsistos dennoch das platonische Prinzip von der absoluten Transzendenz des
Gottlichen beizubehalten.

Mit der Trias des Sonnengottes Helios kam Kaiser Flavius Claudius Iulianus 1.
offensichtlich der zeitgenossischen Diskussion um den christlich-trinitarischen Gott
zuvor. Dabei jonglierte Julian in seinen Schriften philosophisch fundiert und
rhetorisch versiert mit dem philosophischen Begriff des "Adyog", den die Christen in
Bezug auf die Inkarnation der gottlichen Offenbarung in Jesus Christus verstanden
wissen wollten. Wihrend Flavius Claudius Iulianus diese zum allgemeinen
Bildungsgut der Antike gehorenden Idee souveridn anhand verschiedener gottlicher
Sinnbilder variieren konnte, hatten allerdings die Christen diesen Logos im Verhiltnis
zur alttestamentlichen Rede vom Einen Gott noch nicht abschlieBend definiert, wie

ein Blick auf die historische Entwicklung der christlichen Logosdiskussion zeigt.

4.1.4.2  Der Logosbegriff des Flavius Claudius Iulianus auf dem Hintergrund
der arianischen Streitigkeiten

4.1.4.2.1 Zur Diskussion um den christlichen Logos

Die trinitarisch christliche Rede vom Gottlichen als Gottvater, Sohn und
Heiligem Geist war nicht erst akut geworden, nachdem sich den christlichen
Bischofen insbesondere seit der Regierungszeit Kaiser Konstantins die Moglichkeit
eroffnet hatte, iiber ihre lokalen stddtischen Gemeinden hinaus bei iiberregionalen
Synoden die Frage nach dem innertrinitarischen Verhiltnis des Einen Gottes zu
erortern. Vielmehr weisen bereits in den christlichen Evangelien der Taufbefehl bei
Matthédus sowie die Segensformel beim Apostel Paulus im zweiten Korintherbrief
und die Formulierung des Glaubens im Prodmium seines Romerbriefes auf den
doxologischen Gebrauch trinitarischer Formulierungen im Gottesdienst hin.*** Der
damit implizierte logische Widerspruch zwischen dem strengen jiidischen
Monotheismus**® und einer doxologischen bzw. trinitarischen Rede der Christen von
dem FEinen Gott sollte jedoch im hellenisierten Umfeld in der Osthilfte des
Romischen Reiches, wo die von der griechischen Philosophie geprigte Denkweise

dominierte und wo damit die Vorstellung vom Gottlichen nicht wie im jiidischen

39 Vgl. Mt 28,19-20; 2 Kor 13,13 u. R6m 1,2-4.

840 Vgl. Dtn 4,35, v.a. aber Dtn 6,4: "Hore, Israel! Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig", aber auch Jes
43,10-11: "Vor mir wurde kein Gott erschaffen, und nach mir wird es keinen geben. Ich bin Jahwe,
ich, und aufler mir gibt es keinen Retter", sowie Jes 44,6 u. 45,5: "Ich bin der erste, ich bin der letzte,
aufler mir gibt es keinen Gott" bzw. "Ich bin der Herr und sonst niemand; aufler mir gibt es keinen
Gott."
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Kontext heilsgeschichtlich, sondern vollig abstrakt gefiihrt bzw. von transzendenten
Vorstellungen gepridgt war, zundchst zum sogenannten arianischen Streit fiihren. Bei
diesem Disput stand bis zur Verabschiedung des Symbolums Nicaeno-
Constantinopolitanum bzw. zum Synodalbrief des romischen Bischofs Damasus an
die Bischofe des Westens 381/382 vor allem die Frage nach dem Verhiltnis von Gott
und Jesus von Nazareth, dem Christus und Sohn Gottes im Mittelpunkt. Dabei war im
Osten des Imperiums im Laufe des vierten Jahrhunderts bei den
Auseinandersetzungen um die Relation des christlichen Logos zum transzendenten
gottlichen Prinzip bzw. in Abkehr von den unterschiedlichen Spielarten des
Arianismus unter Einbeziehung des gottlichen Geises hin zu einem christlichen
Monotheismus neunizédnischer Priagung aus einem urspriinglichen Drei-Hypostasen-
Streit zwischen dem alexandrinischen Presbyter Areios und seinem Bischof
Alexander eine heftige Auseinandersetzung um eine Ein- bzw. Drei-Hypostasen-
Lehre geworden, obwohl seit der 359/360 abgehaltenen Doppelsynode von
Rimini/Seleukia und Konstantinopel, also auch noch zur Zeit Kaiser Iulianus' I., das
homoische Bekenntnis, d.h. das schlichte Bekenntnis der Ahnlichkeit des Wesens des
gottlichen Sohnes, mit Gott, dem Vater, Giiltigkeit hatte.

Vor dem Konzil von Konstantinopel im Jahr 360 hatten sich die Anhomder, die
innerhalb der zahlreichen Varianten der christlichen Gotteslehre am deutlichsten
philosophisch-ontologische Implikationen vertraten, auf die vornizanische Theologie
bezogen, die sich auf die Tradition von Justin dem Martyrer (+165) und die der
Apologeten des ausgehenden zweiten J ahrhunderts®"' gestiitzt hatte. Diese Theologie
hatte in ihrem Bemiihen, die christliche Lehre ihrer hellenisierten Umwelt plausibel
zu machen, sich einerseits bei ihrer Rede vom Logos auf den neutestamentlichen
Prolog des Johannesevangeliums (Joh 1,1-18), andererseits aber auch auf die stoische
Tradition des Adyoc amepuatikdc® gestiitzt, und dabei "Kategorien des platonischen

Zwischenbereichs auf den johanneischen Logos"®*

ibertragen, so insbesondere die
allgemeine platonische Vorstellung des Demiurgen, der als Schopfergott der Ebene

des vob¢ nachgeordnet war.

841 Vgl. zur Rezeption des Platonismus bei Justin Andresen, Carl, Justin und der mittlere Platonismus,
in: ZNW 44 (1952/53), 157-195; Hyldahl, Niels, Justin und die griechische Philosophie, in:
Philosophie und Christentum (Acta Theologia Danica; IX), Kopenhagen 1966, 272-292.

842 Vgl. Markschies, Christoph, "...et tamen non tres dii, sed unus deus..." Zum Stand der Erforschung
der altkirchlichen Trinitédtstheologie, in: Trinitdt (MJT; X), Marburg 1998, 155-179, 164.

843 Ricken, Friedo, Nikaia als Krisis des altkirchlichen Platonismus, in: PhTh 44 (1969), 321-341, 324-
326.
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Der Begriff des Logos in Joh 1,1-18 korrespondierte im Alten Testament mit
der jiidischen Weisheitslehre von der copie Gottes. So bezeichnet im Buch der
Spriiche (Proverbien), das wie das Buch Jesus Sirach in der Zeit nach dem
babylonischen Exil entstanden war, die Weisheit, in der Septuaginta griechisch codic,
hebrdisch "mon", das geliebte Kind, die Freude Gottes (Prov. 8,30), die als
Schopfungsmittler betrachtet wurde (Prov. 8,22). Auch im Buch Jesus Sirach, das um
180 v. Chr. in Jerusalem zur Zeit des kulturellen Umbruchs entstand, als der
Hellenismus auch auf jiidische Kreise an Einfluss gewann, und das wie andere
deuterokanonischen Schriften spiter von der christlichen Kirche als Heilige Schrift
tibernommen werden sollte, obwohl dieses Buch nicht zum jiidischen Kanon gehort
hatte, war die Weisheit als kreatives Wort Gottes aufgefasst worden (Sir 24,3.23-34).
Dies entsprach der jiidisch-hellenistischen Weisheits- und Logosspekulation, dessen
wichtigster Zeuge der judische Religionsphilosoph und Eklektiker Philo von
Alexandrien (ca. 20/21 v. Chr. - 45 n. Chr.) werden sollte, der das dualistische
Weltbild Platons mit dem Glauben an die Weltschopfung durch den einzigartigen
Gott sowie mit allegorisch verstandenen Inhalten der Septuaginta zu einer eigenen
Logostheologie verband.*** So nennt Philo in Anlehnung an die griechische
Ubersetzung von Prov. 8,25 die Weisheit (Sophia) "Tochter Gottes" und den Logos
"erstgeborenen Sohn", wobei er aufgrund einer Zusammenschau von Gen 1 und Prov
8,22-31%% die Begriffe "oodla" und "Adyog" parallel setzt, um so eine Briicke
zwischen dem biblisch-jiidischen und dem hellenistisch-philosophischen Denken zu
schlagen.**® Allerdings bleibt bei Philo die Sophia bzw. der Logos im Sinne einer
nachgeordneten Hypostase lediglich das erstgeschaffene Geschopf des transzendenten
Gottes,*" ist mit diesem also nicht gleich urspriinglich. Vielmehr ist bei Philo wie im
Buch der Spriiche der Logos einerseits der Schopfungsmittler, der den Abstand
zwischen dem rein geistigen Gott und der materiellen Welt iiberbriickt, und

andererseits die Weltvernunft, d.h. das Schopfungsprinzip, durch das der an sich

844 Vgl. Theobald, Michael, Gott, Logos und Pneuma. "Trinitarische" Rede von Gott im
Johannesevangelium, in: Klauck, Hans-Josef [Hrsg.], Monotheismus und Christologie. Zur
Gottesfrage im hellenistischen Judentum und im Urchristentum (QD; 138), Freiburg u.a. 1992, 41-
87, 80.

5 Vgl. Philo, Leg I, 64; Fug 115-117 und 137 u.5.

$6 yal. zu weiteren Belegstellen im umfangreichen Werk Philos, die den Logos entweder als die dem
Menschen nahe Weisheit oder als himmlische Weisheit auffassen, Mack, Burton L., Logos und
Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hellenistischen Judentum (Studien zur Umwelt
des Neuen Testaments; 10), Gottingen 1973, 133-179; sowie Philo von Alexandrien. Die Werke in
deutscher Ubersetzung / hg. v. Leopold Cohn etc., Berlin *1962-1964.

847 Vgl. Hahn, Ferdinand, Theologie des Neuen Testaments, Bd. I, Die Vielfalt des Neuen Testaments,
Tiibingen 2002, 617.
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transzendente Gott in der Welt wirkt. Indem Philo so alle direkten Weltbeziige von
Gott fernhilt, bleibt das platonische Prinzip der absoluten Transzendenz des
Gottlichen gewahrt: fiir den an der mittelplatonisch-philosophischen Tradition
orientierten jiidischen Religionsphilosophen aus Alexandrien ist nimlich "der Logos
[...] diejenige metaphysische Realitit, die zwischen Gott als dem transzendenten, von
keinem Schatten der Veridnderung getriibten, hochsten Sein und der Materialitéit des
Universums [...] vermittelt">*®. Eine Menschwerdung des gottlichen Logos, wie sie
wenig spiter die Christen lehren sollten, blieb somit ausgeschlossen.

Demnach erschien noch bei Philo von Alexandrien, also etwa noch zu Lebzeiten
Jesu, die etwa dreihundert Jahre spiter zur Zeit Kaiser Iulianus' L. intensiv diskutierte
Inkarnation und Passion des Gottlichen undenkbar. Einen wesentlichen Schritt in
diese Richtung vollzog jedoch etwa fiinfzig Jahre nach Philo der Verfasser des
Johannesevangeliums, der seiner Schrift einen Prolog voranstellte, welcher von der
gnadenhaften Fleischwerdung des Logos spricht.849 Dabei war die Vorgehensweise
des neutestamentlichen Evangelisten Johannes bzw. des Autors der redaktionellen
Uberarbeitung des urspriinglichen Evangeliums®", der in Bezug auf die Inkarnation
des Gottlichen im Prolog zu seinem Evangelium den griechisch-stoischen Begriff
"20yoc" anstelle von "copin" bzw. des hebriischen "mmsn" setzte, als Zugestidndnis an
seine Rezipienten des um 100 n. Chr. im hellenisierten Raum Syriens oder
Kleinasiens entstandenen Evangeliums zu verstehen, das sich nicht an eine
mehrheitlich judenchristliche, sondern an eine iiberwiegend pagane Gemeinde
richtete.®! Allerdings lief die Ausdrucksweise des Evangelisten und infolgedessen
die der friihchristlichen Apologeten, die sich bei ihrer Verkiindigung im Osten des
Romischen Reiches besonders auf das Johannesevangelium stiitzten, "freilich allem

gingigen griechischem und griechisch-jiidischem Denken zuwider"™>

, war doch mit
dem Logos-Begriff bis ins vierte nachchristliche Jahrhundert kein biblisch-

heilsgeschichtliches, sondern als Erbe der stoischen bzw. der platonischen

848 Theobald, Gott, Logos und Pneuma, 81.

¥9'vgl. Joh 1,14-18.

850 Vielfiltige Hypothesen nehmen nicht nur einen einzigen Verfasser des Johannesevangeliums an,
sondern entweder eine spitere Uberarbeitung durch den Autor des 21. Kapitels im Hinblick auf die
entstehende christliche Orthodoxie oder zumindest eine Relecture des urspriinglichen Evangeliums,
um dessen Theologie einer verdnderten Situation anzupassen; vgl. Pokorny, Einleitung in das Neue
Testament, 552, 578-584.

51 Vgl. Hengel, Martin, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch (WUNT; 67), Tiibingen 1993,
300-305; Pokorny, Einleitung in das Neue Testament, 576f.

852 Abramowski, Luise, Der Logos in der altchristlichen Theologie, in: Colpe, Carsten [Hrsg.] u.a.,
Spatantike und Christentum. Beitrige zur Religions- und Geistesgeschichte der griechisch-
romischen Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit, Berlin 1992, 189-201, 200.
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Philosophie ein  philosophisch-kosmologisches  Seinsverstindnis  verbunden
geblieben, gepridgt vom ontologischen Dualismus Platons, der zwischen dem
Intelligiblen, das jenseits der materiellen Welt zu vermuten und von Natur aus
unkorperlich und verniinftig sowie unvergidnglich und unsterblich zu verstehen war,
und der Welt des Sichtbaren, des Materiellen unterschieden hatte.’® Auf dem
Hintergrund dieses Wirklichkeitsverstindnisses differenzierten die christlichen
Denker im Osten des Romischen Reiches zwischen dem Ungewordenen, das keine
Ursache und folglich keinen Anfang hat, und dem Seienden, das aus dem Nicht-
Seienden entstanden ist und sowohl einen Anfang als auch eine Ursache hat. Threr
Meinung nach konnte einzig Gottvater als ayévvmtoc und &vapyog gedacht werden,
wihrend der Sohn durch den Willen Gottes aus dem Nicht-Sein ins Sein getreten war.
Dabei basierte die Vorstellung eines ontologischen Dualismus und die des gottlichen
Willens als Ursache alles Entstandenen auf dem platonischen Dialog "Timaios", und
deshalb konnte etwa ab Mitte des vierten nachchristlichen Jahrhunderts in der
Osthélfte des Romischen Reiches die Trennungslinie zwischen mittel- und
neuplatonischer Philosophie und den zahlreichen Varianten der arianisch- bzw.
homdisch-christlichen und insbesondere der anhomdisch-christlichen Theologien
sprachlich kaum mehr festgemacht werden.

Allerdings schien in der damaligen Kaiserresidenz Alexandrien, im vierten
Jahrhundert n. Chr. eine der grofiten, okonomisch wie kulturell bedeutenden
Metropolen im Mittelmeerraum, in der bereits Clemens und Origenes philosophisch
den Inhalt des christlichen Glaubens reflektiert hatten, der Presbyter Areios (256/60-
336) mit Prov. 8,22-23.25 die Losung gefunden zu haben, die narrative Sprechweise
der semitisch-monotheitischen, personalen und heilsgeschichtlichen
Gottesvorstellung mit der griechischen, ontologisch-rationalen Rede in Bezug auf die
Existenz des Géttlichen in Einklang zu bringen.

Wichtigster Zeuge fiir diese Nidhe von zeitgenossischem philosophischem
Denken und christlicher Lehre, die ihrem Selbstverstindnis nach in der Tradition der
monotheistisch-jiidischen Gottesvorstellung stand, ist der im Zusammenhang mit
Kaiser Konstantin bereits erwihnte Theologe und spitere Bischof Eusebios von

Caesarea (263-339/40),* der die subordinatianische Drei-Hypostasen-Theologie des

833 Vgl. Tim. 27d-28a; 29e-30a; 41ab.

5% Vgl. Ricken, Friedo, Die Logoslehre des Eusebios von Caesarea und der Mittelplatonismus, in:
PhTh 42 (1967), 341-35; Ders., Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Eusebios von
Kaisareia, Areios und Athanasios, in: PhTh 53 (1978), 321-352.
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oben erwihnten Alexandriners Origenes modifiziert hatte. Die Theologie des
Origenes, die den nachfolgenden Theologen den Weg weisen sollte, ist dhnlich wie
die Lehre des alexandrinischen Presbyters Areios ein Beispiel fiir den allmdhlichen
Transformationsprozess der philosophischen Ontologie in eine spezifisch christlichen
Gotteslehre. Der umfassend gebildete und weitgereiste Origenes hatte ndmlich im
Zusammenhang mit der Auslegung der biblischen Schriften insbesondere in seinem
Werk De principiis®> den Versuch unternommen, die Vorstellungen des
zeitgenossischen Christentums zu systematisieren. Dabei lehrte er zwar die ewige
Zeugung des Logos,856 nahm aber gleichzeitig eine Stufung des Gottlichen an, bei der
sich der transzendente Gott zum Logos wie der Logos zu den Vernunftwesen

857

verhielt Auf seine Lehre stiitzte sich der zur Zeit Konstantins vielleicht

einflussreichste christliche Theologe und Bischof, eben Eusebios von Caesarea.

4.1.4.2.1.1 Zur Logostheologie des Eusebios von Caesarea®®

Bischof Eusebios von Caesarea, der beim Origenesschiiler Pamphilus
studiert hatte, vertrat die Subordination bzw. Stufung des Gottlichen in drei
Hypostasen. Seine Theologie stellt "den gemeinsamen Nenner von christlicher

"859, weil Eusebios, als er in seiner

Botschaft und kaiserzeitlichem Platonismus dar
von der christlichen Offenbarung her konzipierten kirchlichen Gotteslehre, die er 337
verfasste, zwar versuchte, das christliche Spezifikum gegeniiber dem jiidischen Ein-
Gott-Glauben und dem paganen Polytheismus darzustellen, aber in der Absicht, die
neue christliche Lehre mit der altehrwiirdigen Tradition der platonischen griechischen
Philosophie zu vereinbaren, sich dennoch in seiner apologetischen Schrift
Praeparatio evangelica auf mehrere Autoren des mittleren bzw. des beginnenden
Neuplatonismus bezog, wie v.a. Plutarch und Numenios, aber auch Plotin. Dabei
nahm Eusebios wie Areios aufgrund der alttestamentlichen Aussage von Prov. 8,22-

23.25 den Logos Christus, dem im Alten Testament die Weisheit Gottes entsprach,

nicht als gleich urspriinglich mit Gottvater an, sondern als von Gott geschaffen, denn

$53 Vgl. Origenes, De Principiis (IIEPI APXON) / hg. v. Paul Koetschau (GCS; XXII), Leipzig 1913;
bzw. Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien / hg., ibers., mit krit. u. erldaut. Anm. vers. v. Herwig
Gorgemanns und Heinrich Karpp (TzF; 24), Darmstadt *1985.

%3¢ Origenes, De princ. 12,9

57 "Wie Gott sich zum Logos verhilt, so verhilt sich der Logos zu den Vernunftwesen. [...] Der Vater
ist 6 6edc, der Sohn ist 8edg, ihm folgen die Beol"; Origenes, In Toan. IT 2-3.

5% Vgl. zum ges. Kapitel Strutwolf, Die Trinititstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea,
129-194.

%9 Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 332f.
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im Buch der Spriiche sagt die Weisheit Jahwes: "Der Herr schuf mich als Anfang
seiner Wege und vor der Weltzeit (dem Aon) griindete Er mich; vor allen Hiigeln
erzeugte er mich" (Prov. 8,22f.).

Auf diese Weise konnte Eusebios im Einklang mit der zeitgendssischen
Philosophie den transzendenten Gott als erste Hypostase und die zweite gottliche
Hypostase, den Logos, ausgestattet mit dem Vernunftprinzip, dem vodg, betrachten,
den er der im Kosmos immanenten und dort als ordnenden Kraft wirksamen
Weltseele zuordnete.*® Dabei orientierte sich Eusebios grundsitzlich in Bezug auf
die beiden ersten Hypostasen, ndmlich Gottvater und Sohn, an der zweistufigen
Welterkldrung der Mittelplatoniker, auch wenn somit die dritte Hypostase, ndmlich
der Heilige Geist, in der dreistufigen Welterkldarung des Neuplatonismus keine
Entsprechung fand, weil damit bei Eusebios lediglich der Logos wie bei Origenes
metaphysisch auf derselben Stufe anzusiedeln war wie die Weltseele bei Plotin.®®!
Somit basierte der ontologische Dualismus, den der zur Zeit Konstantins im Osten
des Romischen Reiches vielleicht einflussreichste Theologe vertrat, auf dem Timaios
Platons, selbst wenn Eusebios nicht wie die meisten Mittelplatoniker die erste
gottliche Hypostase als "énuiovpydg" annahm, sondern immer die zweite Hypostase,
nidmlich den Logos.862

Die Vorgehensweise des christlichen Theologen Eusebios ldsst sich etwa wie
folgt beschreiben: Eusebios entwickelte einen an Ex 3,14 LXX ("éyw yop €l 0 ov'")
orientierten Gottesbegriff, indem er die beiden Welten des Intelligiblen einerseits und
der Welt des Sichtbaren, des Materiellen andererseits, die Platon so wie spiter
Plutarch und Numenios noch voneinander unterschieden hatte,863 dhnlich wie Plotin
auf eine gottliche Ursache zuriickfiihrte.®®* Dazu verband Eusebios Dtn 6,4, d.h. das
alttestamentlich-israelitische Postulat des Einen Gottes mit dem platonischen
Paradigma von der Einzigartigkeit der Welt als Abbild des einzigen Urbildes.®® Er
vertrat damit wie viele Neuplatoniker die Meinung, dass die Ideenwelt Platons mit

dem hochsten Gott identisch sei, weil Gott als Vorbild des Kosmos alle Ideen in sich

860 Vgl. Ricken, Die Logoslehre des Eusebios von Caesarea, 345, 355.

861 Vgl. Ziebritzki, Heiliger Geist und Weltseele, 143f., mit Anm. 63 bzw. dem Verweis auf Origenes,
De Princ., I 3,1.

862 Zur Stellung des Demiurgen im Mittelplatonismus vgl. Theiler, Willy, Art. Demiurgos, in: RAC,
Bd. 3, Stuttgart 1957, 694-711, 702.

%63 Vgl. v.a. Platon, Tim. 27d-28a, u. 31a, 37e-38b.

864 Vgl. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 321, m. Verw. auf Eusebius, PE XI 9, 3-5
(ed. K. Mras).

%65 Vgl. Platon, Tim. 31a, 4-5.
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enthalte.3®

In seiner Demonstratio evangelica entwickelte dann FEusebios in
Anlehnung an Tim. 29e, 30a und 37a und 40d die Lehre vom transzendenten, guten
Vater-Gott als der ersten Hypostase, sowie seinem Schopfungsmittler, der zweiten
Hypostase als ein Geschopf, ein gewordener Gott nach dem Willen des guten

867
Vaters.

In Anlehnung an Tim. 31ab verhalten sich dabei Vater und Sohn wie das
ideale Urbild zum einzigartigen Abbild, d.h. der Logos ist die eine, einzige
weltschaffende Kraft Gottes.*®® Dabei vergleicht Eusebios das Urbild Gottes mit dem
mittel- bzw. neuplatonischen voig, der in seinem Wesen vom Menschen nicht erkannt
werden kann.’®® Nach Timaios 31a, 37e-38b sowie Platons beriihmten Siebten
Brief®’® und mit Hilfe von Numenios zeigt dann Eusebios, "dass Gott als der allein in
Wahrheit Seiende, der FEine, Unverdnderliche, Ungewordene, Einfache,

"871 gei. Nach Eusebios

Unaussprechliche, in jeder Hinsicht mit sich selbst Identische
tiberbriickt der solchermaflen transzendent gedachte Gott, der jenseits von allem
Seienden sich nicht der gewordenen Materie nihern kann, diesen Abstand durch den
Logos, dem Mittler zur bzw. dem Ordnungsprinzip fiir die gestaltlose Materie. Diesen
Logos bezeichnete Eusebios wie der christliche Presbyter Areios und schon zuvor der
mittelplatonische Philosoph Numenios, dessen Philosophie in Athen v.a. in der
zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts n. Chr. die dominierende Bedeutung
zugekommen war, als "Steuermann" und "6eo¢ Sevtepog”, der auf den Wink des

872 Aber im Unterschied zu Numenios beschrieb

transzendenten Gottes die Welt lenkt.
Eusebios die bleibende Transzendenz Gottes mit Hilfe des "émékewva'" aus Platons
Politeia 509b und der negativen Gottespradikate: Gott ist jenseits von allem, er ist
sowohl unzuginglich ("&mpooitoc") als auch unaussprechlich ("&ppnroc,
aekppaotog”), unbegreiflich ("@&Anmrtog, dmepwontog’) und fiir alle unfassbar

873

("gywpnrog toi¢ maow").””” Weil aber der Logos, der allein die Beschliisse und

Gedanken des transzendenten Vaters kennt, als ordnendes Prinzip in der Welt wirkt,

866 Vgl. Dérrie, Heinrich, Die philosophische Lehre des Platonismus, Einige grundlegende Axiome /
Platonische Physik (im antiken Verstindnis) I, Bausteine 101-124 (Der Platonismus in der Antike;
4), Stuttgart 1996, 444-446.

%7 v gl. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 328.

%68 Busebius, DE IV 3, p. 153, 15-25 (ed. 1. Heikel).

869 Eusebius, De eccl. theol. II 17, 4-7 (ed. K. Klostermann).

¥70'Vgl. Platon, ep. VII 341cd.

871 Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 324, m. Verw. auf Eusebius, PE XI 9,7-13.4 (ed.
K. Mras).

872 Vgl. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 326, m. Verw. auf Eusebius, LC XI 11-13
u. 11, p. 227,8 u. XI 11-13 u. 11, p. 227,8 (ed. I. Heikel), sowie DE V 1 p. 215,15 (ed. I. Heikel).

$73 Vgl. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 331, m. Verw. auf Eusebius, De eccl. theol.
I1 17,7 p. 121,18 (ed. E. Klostermann); LC XI 12 p. 227,12 (ed. I. Heikel), DE IV 1,5 p. 151,10 (ed.
I. Heikel), De eccl. theol. II 17,6 p. 121,16-18 u. 20 ( ed. K. Klostermann).
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kann der Mensch diesen Logos als den Sohn Gottes erkennen - und erkennt damit
indirekt auch Gottvater.*”*

Fiir Bischof Eusebios von Caesarea war also der Logos Christus zwar der
Mittler zur Gotteserkenntnis, er blieb aber die geschaffene Hypostase des an sich

transzendent gedachten Gottes.

4.1.4.2.1.2 Zum Logos-Begriff des alexandrinischen Presbyters Areios

Als es im Streit um die christliche Gotteslehre im wesentlichen also
darum ging, ob Christus, der Logos, aus dem Willen Gottes erschaffen (moinfévta)
oder aus dem Wesen Gottes gezeugt (yevvndévta) sei,”” hatte 325 das Konzil von
Nizda im Bemiihen um einen monotheistischen Gottesbegriff betont, dass der Sohn
nicht zum Bereich der von Gott geschaffenen Dinge gehort, sondern auf die Seite des
ewigen Gottvaters. Damit wies das Konzil die Vorgehensweise des christlichen
Presbyters Areios zuriick und verwarf dariiber hinaus die Lehre von der
Verschiedenheit der gottlichen Hypostalsen,876 denn diese Lehrmeinung hatte nicht
nur Eusebios und Areios dazu gefiihrt, von einer Stufung des Géttlichen zu sprechen,
sondern auch dazu, Christus aus einer Gott fremden Hypostase hervorgehen zu
lassen, denn beim "opoiovoio¢" der Anhinger des Areios®”” war stets ein "étepov”
oder ein "pepepiopévor" mitgedacht worden — und damit in letzter Konsequenz eben
die Vorstellung eines zweiten Gottes.*”®

Der Presbyter Areios hatte im Unterschied zu Eusebios aus Anlass der
Auseinandersetzungen mit seinem Bischof Alexander von Alexandrien (+328) zur
Begriindung seiner theologischen Position nicht nur den Analogiegedanken Platons
von Urbild und Abbild aus Tim. 3lab betont, sondern auf die Bezeichnung

"&yévvnrog" (im christlichen Sinne: ungezeugt) des Timaios als wesentliche

¥74 Vgl. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 331, m. Verw. auf Eusebius, LC XI 12 p.
227, 18-20, u. 12,8 p. 231,26f. (ed. I. Heikel).

¥ Vgl. Meijering, Eginhard P., Die Diskussion iiber den Willen und das Wesen Gottes,
theologiegeschichtlich beleuchtet, in: L'église et l'empire au IV" siecle (Entretiens sur l'antiquité
classique; XXXIV), Geneve 1987, 35-66, 35.

%76 Vgl. DH 126.

877 Vgl. zu den vielfiltigen Spielarten des sogenannten Arianismus Ritter, Adolf M., Dogma und Lehre
in der Alten Kirche, in: Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte / hg. v. C. Andresen u.a.,
Bd. 1, Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizitit, Gottingen 1982, 99-169, 174f., 185-198.

878 Vgl. Dorrie, Heinrich, “Ynéotaoig, Wort- und Bedeutungsgeschichte, in: Platonica Minora (Studia et
testimonia antiqua; VIII), Miinchen 1976, 13-69, 55f., 59f.; zur Theologie des Areios u. der Arianer
sehr treffend Pollard, Thomas E., The Origins of Arianism, in: JTS 9 (1958), 103-111, 104: "The
God whom the Arians declare to be 'One’ is not the Living God of the Bible, but rather the Absolute
of the philosophical schools."
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Eigenschaft Gottes zuriickgegriffen,®”” weil nimlich bei Platon "dyévvnroc" das
unsichtbare, intelligible Seiende bezeichnet, das sowohl unentstanden als auch
unverginglich ist (Tim. 52a). Auch wenn erst spiter Bischof Athanasios von
Alexandrien, der ehemalige Sekretédr von Bischof Alexander, beim Konzil von Nizia,
die genaue Unterscheidung zwischen "ayévvmtog" (ungezeugt) und "&yévnrog"
(ungeworden) durchsetzen sollte, wurde "&yévvntog" als ein Begriff, welcher der
platonischen Ontologie entnommen war, von den Anhidngern des Areios zur
theologischen Interpretation der christlichen Botschaft herangezogen. Dieser Begriff,
der es erlaubte, die Priexistenz Gottes des Vaters gegeniiber dem Sohn bzw. dem
Logos auszusagen, ergab zwangsldufig einen ontologischen Dualismus, also eine
Differenz zwischen dem ungewordenen transzendenten Gott und dem gewordenen
Sohn. Daraus resultierte wiederum die christliche Lehre von der Geschopflichkeit des
Sohnes, und dariiber hinaus konnte das "yevvntov" im Timaios so ausgelegt werden,
dass es einmal eine Zeit gab, in der der Logos nicht war, weshalb nach Meinung des
Areios Gott den Kosmos mit der platonischen Weltseele, dem immanenten Prinzip
fir Form, Bewegung und Ordnung, geschaffen hatte.®® Die Weltseele konnte
wiederum mit dem christlichen Logosbegriff gleichgesetzt, und, weil der Logos
identisch war mit dem Sohn Gottes, automatisch dem Bereich des Geschaffenen
(yevvmtd) zugeordnet werden.®™' Damit ergab sich aber zusitzlich zur Vorstellung
eines zweiten Gottes bzw. zur Nihe einer polytheistischen Idee vom Gottlichen
einerseits eine Differenz zwischen Gottvater und Sohn, womit, wie Bischof
Alexander gegen die Logos-Lehre seines Presbyters Areios einwandte, der Sohn den
Vater nicht vollstindig erkennen und offenbaren konne.*®* Dariiber hinaus war vor
allem ein soteriologisches Problem entstanden: eine wirkliche, vollstindige Erlosung
des Menschen von seiner an die materielle Welt gebundenen leibhaftigen Existenz
mit ihren Zwingen und Anfechtungen mittels eines "8eltepog 6ed¢" war nicht
moglich, weil ein solcher Gott-Logos ja selbst zum Bereich des Geschaffenen
gehorte, wie v.a. Athanasios, der Nachfolger Bischof Alexanders, hervorhob.®%?

Nach Areios und seinen Anhéngern war also Christus, der Sohn Gottes,

geworden (yévntog); er gehort einer anderen ontologischen Ordnung an als der Vater,

¥79 Vgl. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 329.

880 Vgl. Ricken, Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, 328f.
1 Vgl. Tim. 28c; 23b; 37cd; 40d; 41a.

%82 vgl. Opitz, Urk. 4b, 8-10, p. 8.

883 Vgl. Markschies, "...et tamen non tres dii, sed unus deus...", 170.
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der einzig ungewordenen (&yévnrog) Ursache.®® Daraus schloss Areios, wie aus der
fiir seine Theologie wichtigsten Schrift, dem Thaleia-Fragment, deutlich hervorgeht,
dass der gewordene Sohn, der nur iiber eine endliche Erkenntniskraft verfiigt, den
transzendenten Gott in seinem ungewordenen und unendlichen Wesen nicht erkennen
kann: "Denn es ist klar, dass das, was einen Anfang hat, nicht imstande ist, den
Unverursachten, wie er ist, zu begreifen”.885 Im Gegensatz zu Eusebios betonte damit
Areios mit der fiir den mit der Materie verhafteten Sohn gegebenen Unerkennbarkeit
Gottes die absolute Transzendenz des Vaters, womit er zugleich dem Sohn geméif
dem alttestamentlichen Buch der Spriiche lediglich die Stellung des
Schopfungsmittlers zwischen dem transzendenten Gott und der geschaffenen Welt
bzw. der sterblichen Menschen zuwies.*®® Dieser ontologische Dualismus zwischen
Gott Vater und Gottes Sohn, der sich aus Tim. 27d-28a ergeben hatte, wurde dann
von Areios mit dem platonischen Teilhabegedanken von Urbild und Abbild
kombiniert, aber anstelle des platonischen Begriffes vom Abbild trat der Begriff von
der vollkommenen Ahnlichkeit, der jedoch von Areios nicht wie bei Platon und spiter
von Eusebios als ontologische Teilhabe, sondern als logisches Verhiltnis definiert
wurde.*®” So entspricht, wie Areios in seiner Demonstratio evangelica IV 3 ausfiihrt,
das Verhiltnis von Vater und Sohn bzw. der ersten und der zweiten Hypostase dem
Verhiltnis von Licht und Abglanz, in dem sich der Vater darstellt. Zwar besteht der
Abglanz zusammen mit dem Licht, aber nur das unaussprechliche Licht ist
vollkommen und existiert als Gottheit vor dem Sohn, der nur eine vom Wesen des
Vaters untrennbare Akzidenz ist, weil er seine Subsistenz durch den Willen des
Vaters erhalten hat.**®

Dieser Konflikt zwischen Bischof Alexander und seinem Presbyter Areios
breitete sich unter den christlichen Theologen des Ostens rasch aus, als der bereits
genannte Historiker und Bischof Eusebios von Caesarea und sein ebenfalls
einflussreicher Namensvetter Bischof Eusebios von Nikomedien, dem spiter
Constantius II. die Erziehung seines jungen Verwandten Flavius Claudius Iulianus
anvertrauen sollte, fiir Areios Partei ergriffen, weil ihre eigenen Trinitidtstheologien so

wie die der Kontrahenten Alexander und Areios ebenfalls auf dem Aspekt der

884 Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 339; mit Bezug auf Areios, Demonstratio
evangelica IV 3,5 p. 153, 6-8; 3,13 p. 154, 16f.; 2,2 p. 152,8 (ed. I. Heikel).

%5 Areios, Thaleia, V. 40f.; p. 243, 22f. Opitz, Urk.

886 Vgl. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 342, mit Verweis auf Areios, Thaleia, V.
12.32.34f.41; p. 242,20; 243,14.16£.21.23 Opitz, Urk., u. V. 22 p. 242, 14; 243 4 Opitz, Urk.

%7 Vgl. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 340.

%8 Vgl. Areios, Demonstratio evangelica IV 4-7.
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origenistischen Subordination bzw. auf einer Mehr-Hypostasen-Lehre basierten.
SchlieBlich wurde der Gedanke von der Ahnlichkeit der Hypostasen von Gottvater
und Sohn, aber der Ungleichheit ihres Wesens von einigen christlichen Denkern in
der Nachfolge des Areios konsequent zur Lehre vom doppelten Logos weitergefiihrt:
zur Zeit Kaiser Iulianus' I. unterschieden einige Theologen zwischen der ersten
Hypostase Gottes und seiner wahren Weisheit bzw. seinem wahren Logos einerseits
und der zweiten Hypostase des inkarnierten Sohnes andererseits, der, wie sie meinten,
lediglich aufgrund eines Missverstdandnisses als gottlicher Logos bezeichnet worden
war.*® Diese Vorgehensweise der Arianer, die Terminologie Platons zur Erklidrung
der jiidisch-christlichen Differenzierung zwischen dem Ungeschaffenen und dem
Geschaffenen, wie sie zu Beginn des Schopfungsbericht im alttestamtentlichen Buch
Genesis zum Ausdruck kommt (Gen 1,1-7), fiir die christliche Theologie
heranzuziehen und so die Relation zwischen dem absolut transzendenten Gott Vater
und dem ihm &#hnlichen Sohn als Schopfungsmittler zu beschreiben, wurde
schlieBlich von dem bereits erwéhnten, aus Syrien stammenden und rhetorisch
hochgebildeten Diakon und spiteren Bischof Aetios (+376), einem Freund des
Flavius Claudius Iulianus, und seinem wichtigsten Mitarbeiter, dem Kappadokier
Eunomios (335-392/395), zum Entsetzen Kaiser Constantius' II. und seiner mehr oder
weniger in der Tradition der Gotteslehre des Presbyters Areios stehenden homoischen
Hofbischofe mit erbarmungsloser Logik auf die Spitze getrieben. Fiir Aetios und
Eunomios blieb ndmlich der nach dem Johannesprolog (Joh 1,14.18) und der
christlichen Lehre eingeborene Sohn Gottes dennoch ein anderer als der eigentliche
gottliche Logos, d.h. vollig undhnlich (avoporog) mit dem Wesen des Vaters.

Wie seine kaiserliche Religionspolitik zeigte, war aber gerade die Position
dieser "Anhomdoer" beziiglich der Ahnlichkeit bzw. Unihnlichkeit des Gottessohnes
mit dem transzendent gedachten Gottvater eine philosophisch-theologische Position,
die der Neuplatoniker und Kaiser Iulianus I. noch am ehesten nachvollziehen konnte,
weil der Logos als verniinftiges Prinzip, das stoisch auch immanent gedacht werden
konnte, grundsitzlich gottlich und damit nicht inkarnierbar blieb. Dies geht besonders
deutlich aus der Auseinandersetzung des Flavius Claudius Iulianus mit dem Logos-
Begriff des Johannesevangeliums hervor, als Julian in Abgrenzung zu dieser vierten

Hauptschrift des Neuen Testaments seine eigene Auffassung in Bezug auf den

889 Vgl. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie, 340f., mit Verweis auf Opitz, Urk., 4b,7;
Thaleia V. 23-25 p. 243, 5-7 Opitz; Urk., Athanasios, Contra Arianos 1 5; 1 32; I 37; vgl. auch Iul.,
c. Gal,, 333 B-333 D.
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zeitgenoOssischen Logos-Begriff reflektiert. Flavius Claudius Iulianus versuchte
nimlich im Bestreben, die christliche Lehre von der Inkarnation des Logos zu
widerlegen, in seiner Streitschrift Contra Galilaeos nachzuweisen, dass insbesondere
die Selbstoffenbarungsaussagen des Johannesevangeliums beziiglich der Géttlichkeit
Jesu Christi, auf die sich in den dogmatischen Streitigkeiten so bedeutende Bischofe
wie Julians Zeitgenosse Basileios von Caesarea stiitzten, nicht mit der urspriinglichen
Lehre des Alten Testaments iibereinstimmen konnten und die Christen somit von

ihrer eigenen jiidisch-hebrdischen Tradition abwichen.

4.1.4.2.2 Flavius Claudius Iulianus und der Logos im Prolog des
Johannesevangeliums

Nach Meinung des Philosophen Flavius Claudius Iulianus handelte es sich
beim Christentum nicht um eine auf den Schriften des Alten Testaments basierende
ehrwiirdige Tradition, wie sich dessen Anhidnger immer wieder selbst durch die
Berufung auf die alttestamentlichen Prophezeiungen zu beweisen suchten, sondern
vielmehr um eine traditionslose Neuerung. Wie Julian betont, sind nidmlich die
untreuen Christen trotz ihrer Behauptung, in Ubereinstimmung mit den Lehren des
Mose und der anderen Propheten Israels zu leben, von den Weisungen des jiidischen
Gesetzes abgefallen.890 Sie haben, so Julian, entgegen des alttestamentlichen Gebotes,
nur einen einzigen Gott zu verehren (Dtn 4,35; Dtn 6,4),891 "einen anderen zweiten"
("&Arov Sevtepor") dazu erfunden, mag derselbe nun, wie die Christen es diskutierten,
"wesensihnlich oder wesensungleich sein" ("obte &powov obte dwdporov"*?).
Keineswegs ndmlich konnten sich die Christen bei ihrer Behauptung der Inkarnation
des gottlichen Logos auf die Prophezeiung des alttestamentlichen Propheten Jesaja
berufen, denn Jesaja habe ja nicht gesagt: "aus der jungen Frau werde ein Gott

1893

geboren"""", sondern: "siehe, die Jungfrau wird schwanger werden und einen Sohn

gebdren". Nach der zeitgenossichen Lehre der Christen sei der Logos aber "8eo¢ éx

4 .
n89 , so Julian.

BeoD [...] kal Tfig oboLag €E€py ToD TaTPOg
Um die christliche Lehre von der Inkarnation des Gottlichen zu widerlegen,
erldutert der kaiserliche Philosoph dariiber hinaus, nicht die synoptischen drei

Evangelisten Markus, Matthdus und Lukas, sondern lediglich der Verfasser des

¥0Vagl. Iul., c. Gal., 238 B.

¥1vgl. Iul., c. Gal., 262 AB.

%2 Tul., c. Gal., 253 BC.

93 Tul., c. Gal., 262 D bzw. Jes 7,14 (LXX).

%4 Tul., c. Gal., 276 E: "Gott aus Gott [...] und aus dem Wesen Gottes hervorgegangen".
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Johannesevangeliums habe in seinem Prolog (Joh 1,1-18) von der Inkarnation des
gottlichen Logos (Joh 1,14) gesprochen und damit einen zweiten Gott eingefiihrt, den
die Christen dann mit Jesus von Nazareth identifiziert hiitten.**

Tatsdchlich betont das Evangelium des Johannes aus frithchristlicher
Perspektive mit seinem Prolog und den Selbst- und Offenbarungsaussagen des
Gottessohnes mehr noch als die synoptischen Evangelien nach Markus, Matthdus und
Lukas, dass die Ereignisse des Lebens Jesu bei aller Einzigartigkeit nicht auf eine
historische Einmaligkeit zu begrenzen seien. Dagegen werden, wie Julian, in seiner
Jugend Lektor im christlichen Gottesdienst,*”® nicht entgangen war, in den
synoptischen Evangelien tatsdchlich keine Aussagen iiber die Priexistenz des Logos
getroffen, sondern lediglich im Prolog des Johannesevangeliums (Joh 1,1-18), in dem
Priaexistenzaussagen vorausgesetzt werden bzw. die Inkarnation des Logos explizit

897

genannt ist.” " Nur an dieser Stelle werden in den neutestamentlichen Evangelien

Priiexistenz und Schopfungsmittlerschaft des Logos auf die Inkarnation bezogen.™®
Daher widerspricht nach Meinung des kaiserlichen Philosophen schon der Beginn des
Johannesprologs, mit dem der Verfasser vorab den hermeneutischen Rahmen seines
nachfolgenden Evangeliums bestimmt,*” dem Propheten Mose und der Tradition des
Alten Testaments, auf das sich die Christen berufen, wenn in Joh 1,1f. ausgesagt

wird, der Logos sei im Anfang bei Gott gewesen, denn Mose habe einen solchen

%9 vgl. Iul., c. Gal., 327 AB.

%96 Vgl. Greg. v. Naz., or. IV 23.52.97.

897 Vgl. Habermann, Jiirgen, Priexistenzaussagen im Neuen Testament (EHS.Th; 362), Frankfurt a.M.
u.a. 1990, 415f. - Ob Flavius Claudius Iulianus mit der neutestamentlichen Briefliteratur Phil 2,6-11
(Hymnus des Philipperbriefes), 1 Kor 1,13; 8,6; 10,1-13; Kol 1,15-20; Hebr 1,1-4 vertraut war bzw.
wusste, dass der Philipperhymnus die Priexistenz mit der Inkarnation in Verbindung bringt, und
dass in den Bekenntnisaussagen des ersten Korintherbriefes und des Hebriderbriefes sowie im
Kolosserhymnus Priexistenz und Schopfungsmittlerschaft miteinander verbunden werden, geht
nicht aus seinen Schriften hervor und ist schon deshalb fraglich, weil der neutestamentliche Kanon
in seiner bis heutige giiltigen Form mit 27 Biichern, wie sie auch im zweiten Teil des nach Papst
Gelsasius 1. (492-496) benannten Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis
aufgezihlt werden, das erste Mal im 39. Osterfestbrief des Bischofs Athanasios von Alexandrien im
Jahr 367 belegt ist.

898 Vgl. zum ges. Absatz Hahn, Theologie des Neuen Testaments, Bd. I, 613f.

%9 Vgl. Zumstein, Leo, "Niemand hat Gott je gesehen". Das johanneische Gottesverstindnis am
Beispiel des Prologs, in: Kortner, H. J. Ulrich [Hrsg.], Gott und Gétter. Die Gottesfrage in Theologie
und Religionswissenschaft, Neunkirchen-VIuyn, 2005, 51-70, 52: zum Paratext des Prologs, der auf
einer Metaebene eine Stellungnahme zum eigentlichen Text des Johannesevangeliums beinhaltet,
gehort auBerdem auch der pragmatische erste Schluss des Evangeliums in Joh 20,30-31: "Diese
[Zeichen — U.H.] sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes".
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Logos weder gelehrt noch gekannt,900 sondern lediglich einen Propheten fiir das Volk
Israel prophezeit, der ihm selbst — also Mose, nicht Gott — dhnlich sein wiirde.”"’
Diesen Logos bezeichne der Verfasser dieses vierten Evangeliums aber weder
als Jesus noch als Christus, wenn er ihn "6edc kol Adyoc" nennt.””” Der Evangelist
Johannes identifiziere ihn selbst da nicht ausdriicklich mit Jesus oder sonst mit einer

03
"9 , sondern

bestimmten Person, wo er im Prolog sagt: "kal 0 A0yog copf €yéveto
streng genommen bezeuge die Identitit des fleischgewordenen Logos mit Jesus von
Nazareth in dem auf den Prolog folgenden Evangeliumstext lediglich Johannes der
Tiufer.””* Obwohl nun "einige Christen" — Julian meint hier die Anhomdoer - der
Aussage des Evangelisten Johannes widerspriachen, indem sie sagen wiirden, dass
Jesus Christus ein anderer sei als der vom Evangelisten verkiindete Logos, sei es
offensichtlich, dal Johannes gerade dies gemeint habe, denn "der Evangelist
behauptet, den, den er selbst fiir den Gott Logos erklirt, habe Johannes der Téaufer
erkannt, und das sei Jesus Christus gewesen."905 Wenn der Evangelist des
Johannesevangeliums zum Abschluss seines Prologs in Joh 1,18 dennoch sage,
niemand habe Gott je gesehen ("6eov oldelg €wpakev momote"), dann seien dies
lediglich Ausfliichte, um von seinem Frevel und Betrug, Jesus als Gott und Logos zu
bezeichnen, albzulenken,go6 so Julian. Wenn also Jesus in der weiteren Aussage von
Joh 1,18 der fleischgewordene Gottlogos sei, der eingeborene Sohn, dann haben die
Christen entgegen der ersten Behauptung des Evangelisten Gott nach Meinung
Julians doch gesehen, denn es heifit ja am Ende des Johannesprologs: "Denn er
wohnte unter euch, und ihr habt seine Herrlichkeit gesehen (Joh 1,19)". Dies fiihrt
Flavius Claudius Iulianus, der sich dabei auf seine eigene Feststellungen bezieht, dass
der Evangelist mit der Aussage im Prolog "6eov olbelg €wpoakey momote" die
Moglichkeit der Gotteserkenntnis in Jesus von Nazareth geradezu verleugne und im
eigentlichen Evangelium lediglich Johannes der Téufer die Identitit des

fleischgewordenen Logos mit Jesus von Nazareth bezeuge, in seiner Galilderschrift

%% yel. Iul., c. Gal., 290 E.

o0t Vgl. Iul., c. Gal., 253 CD; sowie das Versprechen Jahwes an Mose in Dtn 18,18 bzw. die Deutung
des Paulus auf Jesus von Nazareth in Apg 3,22; 7,37: "Einen Propheten wie dich will ich ihnen
mitten unter ihren Briidern erstehen lassen."

%2 ygl. Tul., c. Gal., 327 C.

%3 Joh 1,14: "[...] und der Logos ist Fleisch geworden".

% yagl. Iul., c. Gal., 327 C, 333 B.

%% 1ul., c. Gal., 333 C.

%% yogl. Iul., c. Gal., 333 C.
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zu dem Schluss: "Ist aber der eingeborene Sohn ein anderer als der Gott Logos [...],
so hitte [...] Johannes sich nicht in dieser Weise duflern diirfen."*"’

Der kaiserliche pontifex maximus hatte also mit Rekurs auf das
Johannesevangelium alle Varianten der christlichen Gotteslehre, die auf irgendeine
Weise die Moglichkeit der Inkarnation des Gottlichen in Erwédgung zogen,
zuriickgewiesen bzw. aus seiner philosophischen Perspektive auf der
Widerspriichlichkeit des vierten Evangeliums insistiert. Fiir ihn blieb namlich der
Logos grundsitzlich gottlich. Deshalb konnte, wie nicht nur aus seiner Schrift Contra
Galilaeos hervorgeht, sondern v.a. deutlich aus dem bereits erwihnten Brief an den
zu seiner Zeit als Héretiker geltenden Bischof von Sirmium, den Theologen Photin,go8
Julian die Meinung des Neuarianers Aetios und seiner Anhénger, der sogenannten
"Anhomoer", akzeptieren. Aus seinem Blickwinkel eines platonischen Philosophen
war es noch am ehesten moglich, sich mit der von den Anhomdern vertretenen
Variante des zeitgendssischen arianischen Christentums anzufreunden, weil fiir diese
das Wesen Gottes wie das €v in der neuplatonischen Lehre Plotins eben grundsitzlich
transzendent blieb. Zudem hatte der zukiinftige Kaiser Flavius Claudius Iulianus den
wegen seiner - gemessen am homdoischen Reichsbekenntnis - extremen Position von
Constantius II. verbannten christlichen Diakon Aetios bereits in seiner Jugendzeit
kennengelernt. Unmittelbar nachdem er spiter als Kaiser die von seinem Vorginger
gegen unliebsame Bischofe verfiigten Zwangs- und Verbannungsmafnahmen mit
einem allgemeinen Amnestieerlal3 aufgehoben hatte, lud er sogar Aetios zusammen
mit seinem Schiiler Eunomios zu sich an den kaiserlichen Hof nach Konstantinopel
ein. Dabei nahm Iulianus I., wie aus dem entsprechenden Einladungsschreiben
hervorgeht, die anhomdoische Gotteslehre des Aetios indirekt von der Irrlehre des
Christentums aus.”” Auf die aus platonischer Perspektive fiir Flavius Claudius
Iulianus gerade noch akzeptable metaphysische Position der Anhomdéer bezieht sich
910

auch das bereits erwihnte Zitat aus Julians Galilderschrift:

Gleichwohl behaupten einige unter diesen Gottlosen [den Christen — U.H.], dass
Jesus Christus ein anderer sei als der von [dem Evangelisten] Johannes
verkiindete Logos. [...] Ist aber der eingeborene Sohn ein anderer als der Gott
Logos, wie ich einige von eurer Sekte habe sagen horen, so hitte auch schon
[der Evangelist — U.H.] Johannes sich nicht in dieser Weise dullern diirfen.

*7Tul., c. Gal., 333 D.

%% Vgl. Tul., ep. 30 ed. Weis.

%% Vagl. Tul., ep. 28, 404 BC ed. Weis; Aetios erhielt von Kaiser Iulianus L. sogar ein Landgut, vgl.
Philostorg., HE IX 4.

1 Tul., c. Gal., 333 B-333 D (kursiv hervorgehoben ist Julians Bezug zur Position der Anhoméer).
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Wie aus einem Brieffragment hervorgeht,911

akzeptierte der kaiserliche
Philosoph aufer der Position des Aetios auch die Meinung des bereits erwéhnten, von
der 351 in Sirmium tagenden Synode zur Rechenschaft gezogenen und verbannten
Bischofs Photin, den Julian sogar in seiner Streitschrift Contra Galilaeos namentlich

%12 Diesem christlichen Denker war es dhnlich wie ihm selbst unvorstellbar

erwihnt
erschienen, dass der gottliche Logos von einer (menschlichen) Frau geboren worden
sein sollte. Auch wenn Photin in sonstiger theologischer Hinsicht geradezu die
Gegenposition zu dem mit dem Kaiser befreundeten Aetios einnahm,’’” riumt ihm
Flavius Claudius Iulianus im Gegensatz zu Diodor von Tarsos, der etwa zur selben
Zeit ein entschiedener Vertreter der nizianischen Gotteslehre war, in diesem Schreiben
ein, der Wahrheit in Bezug auf das Gottliche am nichsten zu kommen bzw. den

"Anschein der Wahrheit" fiir sich zu haben:”'*

Du, Photinus, hast gewill den Anschein der Wahrheit fiir dich und bist dem Heil am
nichsten, denn du hast recht, wenn du den, der nach deinem Glauben ein Gott ist, nicht
im Leib einer Mutter wohnen l&dsst.

Damit konnte der von den arianischen Bischéfen Eusebios von Nikomedien und
Georgios aus Kappadokien erzogene Flavius Claudius Iulianus offensichtlich zwar
die grundsitzliche Existenz des gottlichen Logos nachvollziehen, aber nicht die
seitens der christlichen Theologen im vierten Jahrhundert sehr hitzig gefiihrte
Diskussion um den irgendwie im Menschen Jesus von Nazareth inkarnierten
gottlichen Logos.

Worin aber bestand nun der Logos-Begriff des Flavius Claudius Iulianus, auf
den der Kaiser als pontifex maximus im Rahmen seiner an der platonischen
Bildungstradition orientierten Religionspolitik gegen den aus seiner Sicht vollig

unlogischen Neuansatz der Christen beharrte?

4.1.4.2.3  Der Logos bei Flavius Claudius Iulianus
4.1.4.2.3.1 Die Varianten des Sinnbildes vom gottlichen Logos

Flavius Claudius Iulianus selbst formulierte zwar keine eigene

Logoslehre, aber aus seinen Schriften geht hervor, dass er dennoch eine eigene

o'yl Tul., ep. 30 ed. Weis, Anm. 283.

12 ygl. Tul., c. Gal., 262 C.

°13 Fiir Photin war Christus lediglich ein Mensch, der von Gott mit einer besonderen Kraft (8pootikn
évépyeln) ausgestattet worden war und schlieBlich aufgrund seiner Verdienste als Sohn angenommen
wurde, vgl. Grillmeier, Alois, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1, Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg u.a. 1979, 439.

1 Tul., ep. 30 ed. Weis.
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Vorstellung davon hatte, auf welche Weise das Gottliche im Kosmos anwesend und
wirksam sein konnte. Allerdings erzihlt Julian, der den stoischen bzw. christlichen
Terminus "Aoyo¢" weitgehend vermeidet und stattdessen mit dem Terminus "voidg" die
neuplatonische Entsprechung fiir das Verstindnis vom gottlichen Prinzip wihlt, seine
Logoskonzeption in den Mythen seiner Zeit.

So ist es fiir Flavius Claudius Iulianus geméB der ihm vertrauten griechischen
Mythologie, die das Motiv des in Menschengestalt auf Erden wandelnden Gottes
vielfiltig Variiert,915 zundchst Hermes, der listige kleine Bruder des Apollo, der die
traditionelle Mittlerfunktion zwischen Géttern und Menschen einnimmt. Um zur
Sprache zu bringen, "was den Gottern als das Bekenntnis des wahren Gotterglaubens

lieb ist"”®

, tuft deshalb Julian in der "Rede auf den Konig Helios" als Erstes Hermes
Logios zu Hilfe. Auch in seiner Streitschrift Contra Galilaeos erwahnt Julian Hermes
Logios, der zusammen mit den Musen und mit Asklepios sowie Apollo den Geist der
Menschen bildet,917 und auch am Ende seiner Satire Caesares ist es Hermes, der
Julian zur rechten Gotteserkenntnis verhilft und der ihn, wenn er einmal sterben
muss, in die Lage versetzen wird, sich selbst "einen geleitenden gnddigen Gott" zu

918 AuBerdem ist der Gott Hermes im AbschluB der "Rede auf die

gewinnen.
Gottermutter” zusammen mit Aphrodite (Hermes Epaphroditos) identisch mit Attis,
dem Inbegriff des ewigen, natiirlichen Wechselspiels von Werden und Vergehen.”"’
An diesen Gott Merkur (Hermes), "der nach der Lehre der Theologen der schnelle

”920, habe sich, wie

Weltgeist ist und die Bewegungen des Geistes verursacht
Ammianus Marcellinus berichtet, der Caesar Iulianus sogar in Gallien nachts
heimlich im Gebet gewandt. Diese Behauptung passt gut zu Julians

autobiographischem Mustermythos in seiner programmatischen Rede "Gegen den

1> "Von weither kommenden Fremdlingen gleichend und unter vielerlei Gestalten durchwandern gar
Gétter die Stidte und beobachten der Menschen Ubermut und Wohlverhalten”" (Homer, Odysseus,
485-487). Sogar Platon, der diese Verse Homers um 400 v. Chr. aus erzieherischen Griinden am
liebsten der Jugend vorenthalten mochte (vgl. Platon, Pol., 381cd), nimmt das Motiv des auf Erden
wandelnden und die Menschen priifenden Gottes in seinen Spitdialog Sophistes mit auf, wo
Sokrates Theodoros darauf hinweist, dass sich in dem Gastfreund eines jungen Philosophen, den
dieser mitgebracht hatte, vielleicht ein Gott verbirgt (vgl. Platon, Sophistes, 216). Auch der romische
Dichter Ovid (48 v.-ca. 17 n. Chr.) weill zu berichten, dass in Phrygien Zeus und Hermes (bzw.
Tuppiter und Merkur) Philemon und Baukis "in menschlicher Gestalt" erschienen sind, um die
Gastfreundschaft der Menschen zu priifen (Ovid, Metamorphosen, VIII 616-694.).

916 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 132 AB.

ygl. Iul., c. Gal., 235 B.

o18 Vgl. Caes., 336 C.

1% ygl. Iul., Rede auf die Gottermutter, 179 BC.

29 ygl. Amm. Marc., XVI 5,5.
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921

Kyniker Heracleios"™*', in der es ebenfalls der Gott Hermes ist, der dem &@ngstlichen

Jiingling Julian den Weg weist, diesen "beherzter" macht und damit zum "Fiihrer" fiir
das weitere Leben des zukiinftigen Kaisers wird.”*

In der traditionellen Mythologie war dieser von Ammianus Marcellinus als
"schneller Weltgeist" bezeichnete Gott, der im Lateinischen Merkur, im Griechischen
Hermes, Sohn des Zeus und der Nymphe Maia, genannt wurde, ein
menschenfreundlicher Gott. Gerade ihm wurde im Synkretismus der Spétantike die
Mittlerfunktion zwischen Goéttern und Menschen zugeschrieben, eine Funktion, die
Hermes bereits bei Platon zugekommen war’> und die in der Stoa beibehalten wurde,
um spdter mit dgyptischen Einfliissen in der hermetischen Literatur, und damit auch
in den Schriften des Jamblichos, zur Idee des Hermes Trismegistos verschmolzen zu
werden.”” Auf diese Weise wurde der "dreifachmichtigere” Hermes zum
Dolmetscher, der den Menschen den Willen der Gotter iibersetzte, also der
"epunvelg", der redegewandte Gotterbote - daher der Zusatz "Adyroc".”® Nach Platon

926 uind damit eine Art Schirmherr der Rhetorik,

war Hermes gar der Erfinder der Rede
dem zentralen Bestandteil antiker mowdele., deren griechische Tradition die Vertreter
der Zweiten Sophistik wie v.a. der pagane Rhetor Libanios so wie Kaiser Iulianus I.
selbst gegen den zunehmenden Einfluss christlicher Denkweisen wieder Nachdruck
verleihen wollten. Wie Gregor von Nazianz bemerkte, hatte sich der Kaiser, der als
Rhetor und Philosoph bestens mit den Inhalten des antiken Bildungsideals vertraut
war, deshalb bei der Umsetzung seiner Bildungspolitik gerade auf Hermes berufen.’”’
Offensichtlich war fiir Tulianus die Rede vom personifizierten Logos Hermes ganz
selbstverstiandlich, schlieBlich gab es von diesem Gott im gesamten Mittelmeerraum
von phallischen Symbolen bis zu Sdulen iiberall zahlreiche Idole, so auch in Athen,
wo sich Julian, kurz bevor er als Caesar nach Gallien geschickt wurde, einige Monate
zu Studienzwecken aufhielt. Moglicherweise war es gerade dieser Gott, den Kaiser

Iulianus ehrte, als er sich unterwegs zu seinem Perserfeldzug in Batnae authielt und

nach eigener Aussage dort fast jeden Tag morgens und abends opferte,”*® denn gerade

2l'ygl. Tul., c. Herac., 227 C-234 C.

922 ygl. Tul., c. Herac., 230 C, 232 D.

923 Vgl. Platon, Crat. 407¢; Phaedr. 264c.

924 Vgl. Stockmeier, Peter, Art. Hermes, in: RAC, Bd. 14, Stuttgart 1988, 772-780, 774; zur Thematik
auch Pépin, Jean, Art. Hermeneutik, in: RAC, Bd. 14, Stuttgart 1988, 734-772.

925 Vgl. Stockmeier, Art. Hermes, 773f.

926 ygl. Platon, Crat. 407¢/Sb.

%7 Vgl. Greg. v. Naz., or IV 101.

% Vgl. Iul., ep. 24, 401 AB ed. Weis.
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dem Hermes wurden {iblicherweise zu Tagesbeginn und am Abend Opfer
dargebracht929.

Aber vermutlich kannte Tulianus das Sinnbild des Hermes nicht nur aus paganer
Perspektive: bereits den frithen Christen war die Vorstellung von Hermes, dem auf
Erden wandernden Gotterboten, bekannt. So nannten in der neutestamentlichen
Apostelgeschichte die Leute von Lystra anldflich der Heilung eines Lahmen
Barnabas, den Begleiter des Apostels Paulus, Zeus, und Paulus selbst, den Wortfiihrer
bei dieser Aktion, Hermes.”>® Wie weit verbreitet die Vorstellung von Hermes als
dem den Menschen zugewandten Gotterboten war, zeigt auch, dass wenig spiter
sogar die frithchristlichen Apologeten bei ihren Bemiithungen, das Christentum ihrer
Umwelt bekannt zu machen, diesen Gott bewusst zum Vergleich mit Christus, dem
Gott-Logos, heranzogen: "Wenn wir aber sagen, er sei auf ganz eigene Weise [...] als
Logos Gottes aus Gott geboren, so ist das [...] etwas, was wir mit euch [den Griechen
— U.H.] gemeinsam haben, die ihr den Hermes den von Gott Kunde bringenden

"9 50 Justin der Mirtyrer (+165) in seiner ersten apologetischen Schrift.

Logos nennt
In dhnlicher Weise argumentierten auch die christlichen Theologen Hippolyt von
Rom (ca. 165-235) und Clemens von Alexandrien (+vor 215): fiir sie war der wahre
Hermes Christus, der gottliche Logos, der die Verbindung zu Gottvater herstellt.”**
Selbst noch ca. 100 Jahre spiter interpretierte Bischof Eusebios von Caesarea, der
einflussreiche Biograph Kaiser Konstantins, in seiner Praeparatio evangelica Hermes
als eine Préfiguration Christi: der Logos und Dolmetscher des Zeus ist Hermes, der

> und damit Sinnbild fiir den christlichen

Schopfer und Offenbarer aller Dinge,”
Logos.

Aber fiir Flavius Claudius Iulianus war Hermes lediglich ein Sinnbild fiir den
gottlichen Logos, mit dem er nicht auf eine bestimmte Vorstellung, sondern auf
weitere, in der spatantiken Welt vertraute Gottheiten verweisen bzw. diese wieder
aufleben lassen konnte. Diese Absicht Julians geht besonders deutlich aus seinen
beiden philosophischen Hauptschriften hervor:

In der "Rede auf die Gottermutter" symbolisiert Attis "die Substanz (odote) des

zeugenden und schaffenden Geistes (voig) [...], die alles bis zur letzten Materie

erzeugt, und die alle Begriffe und alle Ursachen der in der Materie vorhandenen

929 Vgl. Stockmeier, Art. Hermes, 774{.
90yl Apg 14,12.

1 ygl. Justin, Apol. 1,22,2.

932 Vgl. Stockmeier, Art. Hermes, 778.
3 Vgl. Eusebios, PE III 11,42.
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"93% Der Geliebte der Allmutter ist als Abbild des Helios der voilC

Formen in sich faft.
der sichtbaren Sonne bzw. als stoisch gedachter Adyoc der Schopfungsmittler in
Bezug auf die materiellen Dinge und damit der kosmische, sich im Laufe der
Jahreszeiten immer wieder erneuernde, ewige Logos.” In dhnlicher Weise ist in der
"Rede auf Konig Helios" zunichst Helios selbst "tékov dyévnrov" des Hyperion®,
wobei in Julians personlichem Mythos der denkende Helios als Teil der aus den drei
Helioi bestehenden Gottheit der vod¢-Adyog ist, der den sichtbaren Helios, die Sonne,
hervorbringt, und zugleich der Mittler zwischen dem transzendenten év und der
Weltseele, der Yoy, ist.

Was aber hatte nun Flavius Claudius Iulianus der christlichen Idee, wonach der
den Kosmos mit Géttlichkeit durchdringende Logos zugleich der Erloser der

Menschen sei, entgegen zu setzen?

4.1.4.2.3.2 Die Erloser Asklepios und Dionysos versus Christus

Anders als die Christen, die mit Ausnahme der Anhomoer mittels der
Inkarnation dem gottlichen Logos sowohl eine weltimmanente, menschlich-materielle
als auch zugleich eine soteriologische Funktion zuwiesen, unterschied Flavius
Claudius Iulianus zwischen der hermeneutischen Funktion des gottlichen Logos und
einer den Menschen zugewandten, personalen Erloserfigur, also dem soteriologischen
Aspekt des Logos. In der "Rede auf den Konig Helios" ldsst Julian deshalb aus der
oboto des Helios auBer Selene als schopferische Lichtkraft des Irdischen®®’ auch den
Heiland Asklepios hervorgehen,”® und in Contra Galilaeos kommt Asklepios, den
Helios schon vor Beginn der Welt bei sich gehabt hatte” und der fiir alle Romer und
Hellenen "das groBte Geschenk des Helios und des Zeus"* ist, in Menschengestalt
vom Himmel auf die Erde, wo er allgegenwirtig die siindigen Seelen der Menschen
bessert und ihren Leib heilt.”*!
Mehr noch als Asklepios erfiillte jedoch in den nachchristlichen Jahrhunderten

der fast tausendjdhrige Dionysosmythos das Bediirfnis nach einem mythischen

Erloser. Der seit der klassischen Zeit verbreitete, in der Blitezeit des Hellenismus

934 Tul., Rede auf die Gottermutter, 161 C.

93 ygl. Tul., Rede auf die Gottermutter, 165 AB; 165 D, 171 A, 171 C, 175 AB, 179 C.
936 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 145 B.

937 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 154 D.

938 Vgl. Iul., Rede auf den Konig Helios, 153 B.

%3 Tul., Rede auf den Kénig Helios, 144 B.

%0yl Iul., c. Gal., 200 A.

*!'vagl. Iul, c. Gal., 200 A, 235 B.
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186 v. Chr. im sogenannten Bacchalienstreit’” wegen seiner sexuellen und
gesetzwidrigen Ausschweifungen amtlich verbotene Dionysoskult943 hatte sich
namlich spétestens in der Kaiserzeit entgiiltig zum Erlosermythos gewandelt. Damit
wurde ein zentraler Aspekt im Sinnbild des Gottes Dionysos, dessen Name schon im
13. Jahrhundert vor Christus belegt ist, besonders hervorgehoben: rund 700 Jahre lang
hatte Dionysos, etwa seit Mitte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts angefochten
durch Christus, die Sehnsucht seiner Anhédnger nach diesseitigem und jenseitigem
Heil erfiillt.”* So erfreute sich schon im ersten Jahrhundert nach Christus der
Dionysoskult im gesamten Mittelmeerraum &duflerst groBer Beliebtheit, auch im
syrisch-palédstinensischen Raum, wo vermutlich das Johannesevangelium geschrieben
wurde.”” Gegen die Selbstaussage Christi im Johannesevangeliums "¢y6 el 1
dumeroc M aAnowy", die in Joh 15,1 dezidiert andere Selbstoffenbarer zuriickweist,”*®
bezeichnete deshalb Flavius Claudius Iulianus in seiner "Rede gegen den Kyniker
Heracleios" bzw. in seiner Interpretation des Dionysoskultes den Sohn des Zeus und
der sterblichen Selene als das althergebrachte Sinnbild des Weinstocks bzw. als
Symbol der menschlichen Kultur. Damit hob Iulianus den Gott Dionysos in
Konkurrenz zu Christus hervor, wie er schon von Justin (+165) im zweiten
Jahrhundert nach der Zeitenwende in einem Dialog mit dem Juden Tryphon
empfunden worden war: **’

Wenn ndmlich die Griechen von Dionysos, dem Sohne des Zeus erzihlen, er sei aus einer
Verbindung mit Semele geboren worden, wenn sie von ihm berichten, er habe den
Weinstock erfunden, er sei, nachdem er [...] gestorben war, auferstanden und in den
Himmel aufgefahren [...].

Tatsdchlich waren es traditionell die Anhédnger des Erlosers Dionysos, die nicht nur
auf die Hilfe ihres Gottes im diesseitigen Leben hoffen durften, sondern ebenso durch

die Einweihung in die dionysischen Mysterien auf das Bestehen vor Persephone in

%2 ygl. Livius XXXIX 8,5-8.

943 Vgl. den Beschluss des Romischen Senats "De Bacchanalibus" 186 v. Chr., iiberliefert bei Livius
XXXIX 18,8-9 (auch inschriftlich bei CIL I* 581), mit dem die zu orgiastischen Ausschweifungen
aller Art verbundenen Kulthandlungen zu Ehren des Dionysos in Rom und Italien untersagt wurden.

44 Vgl. Philhofer, Peter, Dionysos und Christus. Zwei Erloser im Vergleich, in: Ders., Die frithen
Christen und ihre Welt (WUNT; 145), Tiibingen 2002, 73-91, 82f., 87.

945 Vgl. Klauck, Hans-Josef, Die religiose Umwelt des Christentums, Bd.1, Stadt- und Hausreligion,
Mysterienkulte, Volksglaube, Stuttgart 1995, 101-103; Nilsson, Geschichte der griechischen
Religion, 358-367; Noetzel, Heinz, Christus und Dionysos. Bemerkungen zum
religionsgeschichtlichen Hintergrund von Joh 2,1-11, Stuttgart 1960, 16-21.

%6 Gegen Tyen, Hartwig, Ich bin das Licht der Welt. Das Ich- und Ich-Bin-Sagen Jesu im
Johannesevangelium, in: JbAC 35 (1992), 19-46, 44f., Anm. 127, der diese siebte Ich-Bin-Aussage
des Johannesevangliums "Ich bin der wahre Weinstock" in Joh 15,1 ausschlieBlich auf die Schriften
des Alten Testaments bzw. auf das Volk Israel als den geliebten Weinstock Jahwes (Jes 5,1-7)
zuriickfiihren will.

%7 Vgl. Justin, Dialog mit dem Juden Tryphon, LXIX, 2.

206



der Unterwelt, ja auf ein ewiges Leben im Elysium vertrauen konnten. Dies belegen
v.a. die Aufschriften zahlreicher Goldblittchen als Grabbeigaben fiir Dionysos-
Mysten.948

Flavius Claudius Iulianus betonte aber nicht nur die althergebrachte Vorstellung
vom gottlichen Logos in unterschiedlichen Variationen und trennte dabei den
hermeneutischen Aspekt von der soteriologischen Bedeutung des Logos, sondern

hatte auch eine andere Idee als die Christen von wahrer Gottesmutterschaft.

4.1.4.3 Die wahre gottliche Mutter

Bestandteil des christlichen Glaubens zur Zeit Kaiser Iulianus' 1. war die
Verehrung der neutestamentlichen Mutter Jesu, die von einigen Theologen als
"Gottesgebirerin" bezeichnet wurde, ein Ehrentitel, der sich aus der Diskussion iiber
die zwei Naturen Christi, zugleich wahrer Mensch und wahrer Gott, ergeben hatte.”*
Die Vorstellung der Christen, dass eine (menschliche) Frau eine Jungfrau sein und
einen Gott gebidren konne, fand Flavius Claudius Iulianus schlicht widersinning.
Seiner Meinung nach konnte Maria, die Mutter des neutestamentlichen Jesus,
keineswegs "Beotokoc" — d.h. Gottesgebdrerin — genannt werden. In seiner
Streitschrift Contra Galilaeos bestritt der Kaiser deshalb ausdriicklich ihre von den

950 um mit seiner bereits erliuterten "Rede

Christen behauptete Gottesmutterschaft,
auf die Gottermutter" deutlich zu machen, was er unter einer wahren Muttergottheit
im Gegensatz zur neutestamentlichen Maria verstand. So ist es fiir Flavius Claudius
Iulianus die Gottermutter Kybele, die das Innerste jedes Menschen kennt. Als
nimlich die Romer die Gottin Kybele als Bundesgenossin im Krieg gegen die
Karthager fiir sich gewinnen wollten und das Holzbildnis der Géttin aus Phrygien per
Schiff nach Rom iiberfiihrten, habe, so Julian, diese Goéttin, um ihre Prisenz unter
Beweis zu stellen, das Schiff in der Tibermiindung festgesetzt, so dass der Verdacht

bestand, die Gottin ziirne einer zur Keuschheit verpflichteten Priesterin an Bord des

Schiffes. Als diese deshalb die Gottin angerufen habe, habe Kybele das Schiff gegen

948 Vgl. die Zusammenstellung bei Philhofer, Dionysos und Christus, 77-80; Nilsson, Geschichte der
griechischen Religion, 225.

% Diese Auseinandersetzung um den Ehrentitel Marias sollte beim Konzil von Ephesus 431 bzw. im
Streit zwischen Nestorius, seit 428 Metropolit von Konstantinopel, und Kyrill von Alexandrien
seinen Hohepunkt erreichen und mit der sog. Unionsformel von 433 vorliufig beigelegt werden; vgl.
Wohlmuth, Dekrete, 69f.

%yl Iul., c. Gal. 276 E.
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den Strom des Flusses in Bewegung gesetzt, und spiter sogar den Romern im dritten
und letzten Krieg gegen Karthago zum Sieg verholfen.”"

Bevor Flavius Claudius Iulianus in seiner "Rede auf die Gottermutter" den
Mythos um Kybele und Attis neu erzihlte, charakterisierte er diese zundchst nicht nur
als "Quelle der denkenden und schaffenden Goétter", sondern auch als "Mutter und
Gattin des Zeus", als "mutterlose Jungfrau, die an der Seite des Zeus thront", und als

"Mutter aller Gotter"?>?

, um am Schluss seines Hymnus diese als "Mutter der Gotter
und der Menschen, Beisitzerin und Throngenossin des groflen Zeus, Quelle der
denkenden Gotter" und "lebensspendende Gottin, sorgende Vorsehung, Schopferin
unserer Seelen" anzurufen, von der sich der Kaiser selbst "wahre Erkenntnis,
Vollkommenheit in der Theurgie [...] Tiichtigkeit und Gliick und [...] ein
schmerzloses, ruhmvolles Lebensende" wiinscht.’> Fiir Iulianus blieb also die
Vorstellung von einer allméchtigen, fiirsorgenden weiblichen Kraft, die ihrerseits
Gotter und Menschen hervorbringt, gortlich und keinesfalls menschlich. Vielmehr
war die GroBle Gottermutter fiir Julian "die Quelle der denkenden und schaffenden
Gotter [...], die Herrin alles Lebens, die Ursache jeglichen Werdens [...], die alle

n954

Dinge vereint [...] - und damit der neutestamentlichen Mutter Jesu bei weitem

iiberlegen.

4.1.4.4 Zusammenfassung: ‘EAAnviopdc Kaiser Tulianus' 1. als Kontrafaktur der
zeitgenossischen christlichen Gotteslehren

Mit der Vorstellung von einer Sonnengottheit als Trias in der Monas, mit
der alle bekannten paganen Gottheiten auf allen drei im Neuplatonismus als géttlich
gedachten Seinsebenen durch ihre ouvouvoior miteinander verwandt zu denken waren,
entfaltete Flavius Claudius Iulianus, zugleich Philosoph, Alleinherrscher und pontifex
maximus des Romischen Imperiums, einen neuplatonischen Sonnenhenotheismus, der
zur gleichen Zeit wie das Christentum die Idee einer dreifachen Gottheit entfaltete,
wobei der Sonnengott Helios in Analogie zu Christus zugleich als "tokov ayévntov",
als ungewordener SproB3 des transzendenten Vaters Hyperion bzw. als Logos
fungierte, der zwischen dem obersten absolut transzendenten gottlichen Prinzip und

der Materie des Kosmos vermittelte. Diesen voig bzw. A0yo¢ versinnbildlichte Flavius

951 Vgl. zum ges. Absatz Iul., Rede auf die Gottermutter, 159 C-161 A.

932 Tul., Rede auf die Gottermutter, 166 AB.

953 Iul., Rede auf die Goéttermutter, 179 D-180 C; und zwar "mit der guten Hoffnung, zu Euch Gottern
einzugehen".

934 Iul., Rede auf die Gottermutter, 166 A.

208



Claudius Iulianus auf vielféltige Weise mit Hilfe bekannter Mythen, ohne sich dabei
auf eine ganz bestimmte Gottheit beschrinken oder die stoisch gedachte Immanenz
des stets gottlichen Logos an ein bestimmtes, historisches Ereignis binden zu miissen.
Dabei war es ihm sogar gelungen, in Konkurrenz zum inkarnierten Logos in Christus
mit Asklepios und Dionysos die soteriologische Dimension des Logos zu betonen.
Hinzu kommt, das Flavius Claudius Iulianus die zeitgendssische Diskussion um die
"Beotokoc", d.h. um die "Gottesgebirerin" der neutestamentlichen Mutter Jesu seine
eigene schwarmerische Vorstellung von einer wahren gottlichen Mutter in seiner
"Rede auf die Gottermutter" gegeniiber stellte, die auf denselben metaphysischen
Ebenen wie der dreifache Sonnengott in seiner "Rede auf den Konig Helios" wirkte
und somit mit diesem identisch war. Dass Flavius Claudius Iulianus dariiber hinaus
Selene schon in seiner "Rede gegen den Kyniker Heracleios" als sterbliche Mutter
des Dionysos hervorgehoben hatte, die, vom Géttervater Zeus geschwéngert und von
diesem vernichtet, dennoch Mutter des Gottes Dionysos genannt wurde, weil sie das
Kommen dieses Gottes ankiindigte und ihm damit bereits vor seinem Erscheinen
huldigte,” ist eine #uBerst gewitzte Parallelisierung des Dionysosmythos zur
Vorgeschichte vom christlichen Erloser im Lukasevangelium (Lk 1,35.46-55), als
Maria, die zukiinftige Mutter Jesu, sich selbst selig preist, nachdem ihr der Engel
Gabriel die Schwangerschaft mit einem Kind ankiindigt, das man "Sohn Gottes"
nennen wiirde.

Flavius Claudius Iulianus' Gegenpart zur christlich-dogmatischen Diskussion
um den dreieinigen Gott war somit als eine ganz enorme Herausforderung fiir die um
eine spezifische Gotteslehre ringenden christlichen Bischofe zu verstehen. Ausgehend
vom Johannesevangelium und seinem Prolog, fiir christliche Philosophen wie fiir
Flavius Claudius Iulianus der zentrale Text des Neuen Testaments, wenn es darum
ging, in einer hellenisierten Umwelt plausibel von der Inkarnation des Gottlichen zu
sprechen (oder eben gerade das Gegenteil zu behaupten), war es ausgerechnet dem
neuplatonischen Philosophen Julian gelungen, worum die christlichen Theologen in
Bezug auf das rechte Verhiltnis zwischen Gott-Vater und Sohn erst noch ringen
mussten: Flavius Claudius Iulianus hatte die Vorstellung einer trinitarischen
Sonnengottheit und des immanent wirkenden gottlichen Logos bereits formuliert,
lange bevor es die christliche Bischofe bewerkstelligten, dogmatisch auch nur ihre

binitarische Vorstellung von Gottvater und seinem Sohn, dem inkarnierten Logos,

> Vagl. Iul., c. Herac., 221 C.
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auf den Punkt zu bringen. Dies sollte unter Einbeziehung der Homotimie des Heiligen
Geistes erst knapp zwanzig Jahre nach dem Tod Kaiser Iulianus' I. im Jahr 381 mit
dem Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum gelingen, als der christliche Gott als
eine einzige und allmichtige trinitarische Gottheit definiert werden konnte. Vorab
stellte die Trias des dreifachgewaltigen Sonnengottes Helios in einer neuplatonisch
gedachten Monas, die zudem die Vorstellung von einer Muttergottheit
beriicksichtigte und auBlerdem ein variierbares Sinnbild vom gottlichen Logos und
einer davon unabhingigen Erloserfigur entfaltete, fiir die in ihrer entscheidenden
Phase befindlichen bischoflichen Teilkirchen und ihrer unterschiedlichen Theologie
hinsichtlich einer gemeinsamen Gotteslehre im Osten des Romischen Reiches eine
ernsthafte Konkurrenz dar. Dies zeigen die duflerst heftigen Diffamierungen Kaiser
Iulianus' I. seitens der Christen, die unmittelbar nach seinem Tod beim Perserfeldzug

im Juni 363 und noch lange danach formlich iiber ihn ausgeschiittet wurden.

4.1.5 Zur Apologetik der Christen’® als Reaktion auf die Kontrafaktur der
zeitgenossischen christlichen Gotteslehren durch Iulianus I.

Die heftigen Reaktionen seitens der christlichen Bischdfe und Denker setzten
schon unmittelbar nach Kaiser Iulianus' Tod wihrend der kurzen Herrschaft seines
christlichen Nachfolgers Jovian ein, als die Christen gefahrlos dem Verméichtnis des
verstorbenen Kaisers widersprechen konnten. Obwohl von den zahlreichen
Reaktionen christlicher Theologen auf Iulianus' I. Religionspolitik und -philosophie
die meisten Schriften, wie etwa die des Presbyters Philippus von Side in
Konstantinopel”’ oder die etwa zur selben Zeit Ende des vierten bzw. zu Beginn des
fiinften Jahrhunderts entstandene "Widerlegung der Torheiten Julians" des syrischen
Erzbischofs Hierapolis (+434) verloren gegangen sind, belegen die bis heute
erhaltenen Dokumente der christlichen Apologetik, dass das Gedankengut des Flavius
Claudius Iulianus noch lange nach seinem Tod als diskussionswiirdig erachtet wurde.
Jedenfalls gipfelten die "christlichen" Polemiken in der stereotypen Verteufelung
dieses letzten paganen Alleinherrschers des Romischen Reiches.

Die wohl bekannteste Verteidigung gegen den eAAnviopdc Kaiser Iulianus' ist

die von Bischof Kyrill von Alexandrien verfasste Schrift Contra Iulianum, mit der er

96 Vgl. die Zusammenstellung bei Fiedrowicz, Michael, Apologie im friihen Christentum. Die
Kontroverse um den christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn u.a.
2000, 100-115; vgl. auch Ders., Christen und Heiden. Quellentexte zu ihrer Auseinandersetzung in
der Antike, Darmstadt 2004, 123-152.

7 Vgl. Socr., HE VII 27.
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etwa 70 Jahre nach dem Tod Kaiser Iulianus' I. eine umfassende und wohl auch
abschlieBende Entgegnung auf Julians Streitschrift Contra Galilaeos konzipieren
wollte, weil es, wie Kyrill in seinem Vorwort fiir den christlichen Herrscher
Theodosius II. erwidhnt, immer noch Christgldubige gebe, die sich durch den im
christlichen Schrifttum bewanderten Flavius Claudius Iulianus verunsichern lieen.
Auch die Osterfestbriefe des Bischofs Kyrill zwischen 424 und 428, die bereits
Passagen dieses Werkes "Zugunsten der heiligen christlichen Religion gegen die
Biicher des gottlosen Julian" enthalten, das Kyrill spiter, vermutlich zwischen 423
und 428, publizierte,958 lassen darauf schlieBen, dass sich noch lange nach Julians
Tod die Gebildeten, und zwar sowohl Pagane als auch Christen, von der mythisch-
philosophischen Religiositit des Philosophenkaisers angezogen fiihlten.

Vermutlich aber noch bevor Julians Streitschrift Contra Galilaeos publik
wurde, hatte bereits Bischof Apollinaris von Laodicea (ca. 310-390) in seiner heute
verlorenen Abhandlung De veritate versucht, den philosophischen Gottesbegriff des
Kaisers argumentativ zu widerlegen. Wie Sozomenos in seiner Historia ecclesiastica
berichtet, habe der Kaiser Apollinaris darauthin bedeutet, dass er sein Werk nicht
richtig verstanden habe.””’

Dass Julians allegorische Mythenauslegung, die er bereits ausfiihrlich anlédsslich
seiner "Rede gegen den Kyniker Heracleios" dargelegt hatte und die er spéter in
seiner Streitschrift Contra Galilaeos auch auf den Kanon der christlichen Schriften
angewendet wissen wollte, als immense Bedrohung fiir den Glauben an die
historische Wahrheit der Inkarnation des gottlichen Logos in Jesus von Nazareth
empfunden wurde, bezeugt der Kirchengeschichtsschreiber Theodoretos,”® der
berichtet, dass der Griinder der antiochenischen christlichen Exegetenschule und
spatere Bischof Diodor von Tarsos (+394) vehement die Gottheit Christi gegen die
Polemik Julians in Contra Galilaeos verteidigte. Moglicherweise hatte nimlich Julian

mit dieser Schrift sogar direkt auf Diodors christologische Auffassung gezielt:961 der

% Vgl. zur Datierung Vinzent, Markus, Halbe Heiden — doppelte Christen. Die Festbriefe Kyrills von
Alexandrien und die Datierung seines Werkes Contra Iulianum, in: Dorfler-Dierken, Angelika —
Wolfram Kinzig — Markus Vinzent [Hgg.], Christen und Nichtchristen in Spatantike, Neuzeit und
Gegenwart. Beginn und Ende des Konstantinischen Zeitalters; Internationales Kolloquium aus
Anlass des 65, Geburtstags von Professor Dr. Adolf Martin Ritter (Texts and Studies in the History
of Theology; 6), Mandelbachtal / Cambridge 2001, 41-60, 58.

%9Vgl. Soz., HE V 18.

%0 v g]. Thdt., HE IV 22.

%61 Vgl. Grillmeier, Alois, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd.1, Von der apostolischen Zeit
bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg u.a. 31990, 507f.
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Kaiser bezeichnete in einem Brief an Photin Diodor als "Magier des Nazareners"*®,

weil er seiner Meinung nach mit seiner Predigt eines neuen Gottes aus Galilda die
bisherige mythisch-pagane Religiositdt korrumpiert hatte. Jedenfalls bestand Diodor
in Bezug auf den hermeneutischen Zugang zu den biblischen Schriften auf dem
Literalsinn, den er entschieden von der allegorischen Mytheninterpretationsmethode
Julians und die seines Freundes Salustius albgrenzte.963

Auch der Schiiler Diodors, der versierte antiochenische Bibelexeget Theodor
(ca. 352-428), der bei dem paganen Gelehrten Libanios Rhetorik studiert hatte und
spiter Bischof von Mopsuestia werden sollte, schrieb, um des Kaisers polemische
Argumente gegen den christlichen Glauben zu widerlegen, eine "Replik auf Julians
Angriffe gegen die Christen'®, die heute nur nur noch aus Fragmenten
rekonstruierbar ist. Dariiber hinaus bezog sich Theodor auch in Kommentaren zu den
christlichen Heiligen Schriften mehrfach auf die Bibelkritik Julians, die er als haltlos
zu erweisen suchte.”®

Johannes Chrysostomos (+407), der spitere Metropolit von Konstantinopel
(398-404), wie Diodor von Tarsos ebenfalls ein Schiiler des paganen Rhetors und
Philosophen Libanios, wandte sich gegen den Versuch seines ehemaligen Lehrers,
den Einfluss der paganen Opposition mit Hilfe des Gedankenguts von Kaiser Iulianus
gegen die christliche Bevolkerungsmehrheit in seiner syrischen Heimatstadt
Antiochia wieder stark zu machen. Fiir die Anhédnger der althergebrachten
Religionspraktiken bzw. der stddtischen Honoratioren in Antiochia war es ndmlich
wie fiir Julian selbst eine altehrwiirdige Tradition, die rechte Verehrung der gottlichen
Schutzpatrone wiirdig auszufiihren, um sich des Schutzes der Stadtgottheiten zu
versichern und gleichzeitig das Identititsgefiihl der Biirger in Bezug auf ihren
unmittelbaren Lebensraum zu fordern.’®® Deshalb gestaltete Johannes 378/379 seine
Rede iiber den antiochenischen Mirtyrer und Bischof Babylas (+) zu einer

polemischen Abhandlung gegen Kaiser Iulianus und die Heiden (De Babyla contra

%2 ul., ep. 30, ed. Weis.

%3Vgl. hierzu v.a. Thome, Felix, Historia contra Mythos. Die Schriftauslegung Diodors von Tarsus
und Theodors von Mopsuestia im Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius' allegorischem
Mythenverstiandnis (Hereditas; 24), Bonn 2004; Rinaldi, Giancarlo, Diodoro di Tarso, Antiochia e le
ragioni della polemica antiallegorista, Aug. 33 (1993), 407-430; Pépin, Jean, Mythe et allégorie. Les
origenes grecques et les contestationes judéo-chrétiennes, Paris *1976, 466-469.

%4 Teodoro di Mopsuestia. Replica a Giuliano Imperatore / a cura di Augusto Guida, (Biblioteca
Patristica; 24) Firenze 1994, [Introduzione] 9-66, 47-53: 2.2.4 (Data e occasione della Repubblica).
%5 ygl. Teodoro di Mopsuestia, 195-225 (Appendice: confutazioni di Giuliano in altre opere di

Teodoro e nuove citazione del 'Contro I Galilei'. Racolta testimonianze).

966 Vgl. Lib., or. 11,59-65.85f.114-118; or. 18,116; vgl. Tloka, Griechische Christen — christliche
Griechen, 181-190.
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Iulianum et gentiles), indem er einen Konflikt des Kaisers mit der mehrheitlich
christlichen Bevolkerung Antiochiens aufgriff, der sich auf das bei Daphne gelegene
beriihmte Apolloheiligtum bezogen hatte: weil Kaiser Iulianus I. der Ansicht gewesen
war, dass das christliche Mirtyrergrab des Babylas in der Nihe des Tempels von
Daphne, das sich etwa acht Kilometer siidlich von Antiochien befand, das dortige
beriihmte Apollonorakel zum Schweigen gebracht habe, hatte er die Reliquien des
Mirtyrerbischofs wieder ausgraben und nach Antiochien transferieren lassen. Als
kurz darauf ein Feuer das iiber sechshundert Jahre alte apollinische Heiligtum
zerstorte, war der wutentbrannte Kaiser Iulianus nicht davon abzubringen, dass die
Christen den Brand verursacht hitten, und lie deshalb die Grof3e Kirche Antiochiens,
ein imposantes Monument Kaiser Konstantins fiir den Christengott, schlieBen und die
kultischen Geriitschaften einziehen.”®’ Johannes Chrysostomos deutete deshalb das
Verstummen des beriihmten Orakels in seiner polemischen Rede gegen den auch
nach seinem Tode beim paganen Bevolkerungsanteil Antiochiens in hohem Ansehen
stehenden Flavius Claudius Iulianus als Beweis fiir die ungebrochene Macht heiliger
Mirtyrerreliquien, und den Tempelbrand bei Daphne als Strafe Gottes fiir den
heidnischen Kaiser, der den christlichen Wallfahrtsort entweiht hatte. Auch in seiner
zweiten Predigt benutzte Johannes den Mirtyrerbischof als Vorwand, um mit der
paganen Religiositit, wie sie von Kaiser Iulianus I. gefordert worden war,
abzurechnen.””® SchlieBlich bemiihte sich der christliche Rhetor und Bischof
Johannes Chrysostomos erneut, in seiner groen apologetischen Abhandlung Contra
ludaeos et gentiles quod Christus sit Deus (PG 48, 813-838), die zwischen 381 und
387 entstanden ist, das Scheitern Kaiser Iulianus' I. herauszustellen, der zugunsten der
Anhiénger des Judentums versucht habe, den Tempel in Jerusalem wieder aufzubauen,
wie es der Kaiser nach dem polemischen Bericht Gregors von Nazianz zu Beginn des
Jahres 363 tatsédchlich vorgehabt hatte.”® Erdbeben und Feuer, welche die
Fundamente des neuen Bauwerks zerstorten, wurden allerdings nicht nur von
Johannes Chrysostomos geniisslich als Eingreifen Gottes gegen den heidnischen
Kaiser interpretiert, sondern noch etwa siebzig Jahre spiter von der christlichen

Apologetik hervorgehoben, insbesondere von den vier Kirchenhistorikern Sokrates,

967 Vgl. zum ges. Absatz Rosen, Julian, 293-295.

968 Vgl. die Schrift "De sancte hieromartyre Babyla" bzw. Guinot, Jean-Noel, L'homélie sur Babylas
de Jean Chrysostome. La victoire du matyr sur 1'Hellénisme, in: La narrativa cristiana antica Codici
narrativi, strutture formali, schemi retorici. XXIII Incontro di Studiosi dell' Antichita Cristiana,
Roma 5-7 maggio 1994 (SEAug; 50), Roma 1995, 323-341.

%% Vgl. Tul., ep. 48, 295 C ed. Weis; Greg. v. Naz., or. V 2-7; Amm. Marc., XXIII 1,2-3; Socr., HE III
20,1-5; Soz., HE V 22,1-4.
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Sozomenos, Theodoretos und Rufinus, aber auch noch Ende des fiinften Jahrhunderts
von Philostorgios und Theophanes.””

Von den apologetischen Schriften der Christen gegen die Religionspolitik und —
philosophie Kaiser Iulianus' I. sind dariiber hinaus die "Vier Hymnen gegen Julian"
erhalten geblieben, die der aus der Stadt und Festung Nisibus in Mesopotamien
stammende Syrer Ephraem (+373) dichtete, nachdem diese Stadt nach dem Tod
Iulianus' 1. auf dem Schlachtfeld beim Riickzug des Romischen Heeres den Persern
iberlassen werden musste. Ephraem, der bereits zu Lebzeiten Julians in einem ersten
Hymnus De ecclesia eine Abhandlung iiber die Heimsuchung der Kirche wéhrend der
Regierungszeit dieses paganen Kaisers verfasst hatte, betrachtete Julians Tod als die
gerechte gottliche Strafe fiir die Wiedereinfiihrung des Heidentums (4,26).”"

Ebenfalls sehr zeitnah hatte der zu Julian etwa gleichaltrige Bischof Gregor von
Nazianz (330-390), der Kaiser Iulianus aus der gemeinsamen Athener Studienzeit
kannte, im Austausch mit seinem Freund und ehemaligen Mitstudenten bei Libanios,
Bischof Basileios von Caesarea in Kappadokien, geplant, noch wéhrend der
Regierungszeit des Kaisers ein Werk gegen diesen und dessen pagane
Religionspolitik zu verfassen. Als ndmlich Iulianus 1. bei seinem Feldzug gegen die
Perser im Juni 363 iiberraschend fiel, war schnell ein Kult um den asketischen
Herrscher mit seinen paganen Tugenden entstanden,”’” so dass Gregor, um die
mythische Verkldrung des letzten paganen Kaisers und das Aufleben seiner

religionsphilosophischen Ideen zu verhindern,””

sein Vorhaben unverziiglich in die
Tat umsetzte. Er publizierte bereits Ende 464/465 seine beiden eingangs erwihnten
polemischen Invektiven, die sogenannten "Sdulenschandreden”, die Leben und Werk

des Philosophen und Kaisers Flavius Claudius Iulianus anprangern sollten.”’* Dabei

o710 Vgl. den Uberblick mit zahlreichen Belegen schon bei Adler, Michael, Kaiser Julian und die Juden,
in: Klein, Richard [Hrsg.], Julian Apostata (WdF; 509), Darmstadt 1978, 48-111, 75-78, m. Anm.
153-163 (erstmals: Adler, Michael, The Emperor Julian and the Jews, in: JQR 5 (1893), 591-651);
zu den Belegen auch Hahn, Johannes, Kaiser Julian und ein dritter Tempel? Idee, Wirklichkeit und
Wirkung eines gescheiterten Projekts, in: Ders., Zerstorungen des Jerusalemer Tempels (WUNT;
147), Tiibingen 2002, 237-262, 259f.

" Vgl. Griffith, Sidney H., Ephraem the Syrian's Hymns "Against Julian". Meditations on History and
Imperial Power, in: VigChr 41 (1987), 238-266.

7% In diesem Zusammenhang spricht Gregor von den "maBlosen Verehrern" des Kaisers; vgl. Greg. v.
Naz., or. IV 79.

7 Vgl. Lugaresi, Leonardo, Gregorio di Nazianzo, Contro Giuliano I' Apostata. Oratio IV (Biblioteca
patristica; 23), Firenze 1993, [Introduzione] 37, 44-47; Ders., Gregorio di Nazianzo, La morte di
Giuliano I' Apostata. Oratio V (Biblioteca patristica; 29), Firenze 1997, [Introduzione] 23-27.

T4 Vgl. Greg. v. Naz., or. IV u. V; beide Invektiven sind iiberschrieben mit: "Aéyog oTnAitevtikde”, d.h.
"Saulenrede", gemeint sind "Sdulenschandreden”, vgl. Greg. v. Naz., or. IV 20: "Meine Worte sollen
den Nachkommen gleichsam eine mit Schandtaten beschriebene Sidule sein"; vgl. dazu auch
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verglich er den dem Christentum abtriinnig gewordenen Julian wortméchtig mit den
Christus-Mérdern Herodes, Judas und Pilatus’”. Den gewaltsamen Tod des jungen
Herrschers stellte Gregor als gottliche Vorsehung bzw. als gerechte gottliche Strafe
fiir dessen pagane Religionspolitik heraus, um "alle dazu zu erziehen, dass sie nicht in
gleicher Weise sich gegen Gott zu erheben wagen und nicht durch gleiches Tun

gleiches Schicksal ernten"?’°

. Im Zusammenhang mit Kaiser Iulianus' Schul- und
Rhetorenedikt nahm er dhnlich wie Diodor von Tarsos Anstofl an der Wertschédtzung
paganer Mythen und der Vorliebe Julians, diese allegorisch zu interpretieren, denn
wenn klassische Dichter wie Homer, Hesiod und Isokrates, fiir die der Kaiser ja nur
Lehrer engagieren wollte, die diese Autoren im Unterricht nicht nur fiir rhetorisch-
stilistische Ubungen heranzogen, sondern die den von diesen Dichtern erzihlten
Gottermythen auch in religioser Hinsicht Respekt zollten, der ethischen Erziehung
junger Leute dienen sollten, so war dies, verstand man die traditionellen Mythen
wortlich, moralisch duflerst bedenklich, interpretierte man sie aber allegorisch, so
waren diese Mythen der griechischen Dichter, verglichen mit der auf gottlichen
Ursprung zuriickgehenden bildhaften und wirkméachtigen Sprache des Alten und
Neuen Testaments, duferst diirftig und keinesfalls geeignet, Frieden und Eintracht zu

. 77
lehren, so Gregor von Nazianz.”

4.1.6 Zusammenfassung:
Die oéffentliche Wahrnehmung der Religionsphilosophie Iulianus' 1.

Dass vielleicht mehr noch als die Reorganisation der paganen Kulte und
Priesterschaften, deren Bedeutung er mittels Unterrichts- und Rhetorenedikt
Nachruck verleihen wollte, die Religionsphilosophie des Kaisers Flavius Claudius
Iulianus fiir die zeitgenossische Diskussionen um die adidquate Fassung des
christlichen Gottesbegriffes als Herausforderung verstanden wurde, belegt die oben
erlduterte, ausgesprochen polemische Apologetik der Christen. Wie ndmlich
insbesondere aus Julians Rede Contra Heracleios sowie aus seinem Pamphlet Contra
Galilaeos und der heftigen Reaktion der Christen auf diese Streitschrift hervorgeht,
war die Absicht des Kaisers, gegen das Christentum pagane Religionspraktiken sowie

die dazugehorende Religionsphilosophie zu etablieren, bestens bekannt, zumal mit

Kurmann, Alois, Gregor von Nazianz, Oratio 4 gegen Julian. Ein Kommentar (SBA; 19), Basel
1988, [Einleitung] 20-26.

7 Vgl. Greg. v. Naz., or. IV 68.

7% Greg. v. Naz., or. V 42.

7 Vgl. Greg. v. Naz., or. IV 115.120 bzw. 112f., 117-122.
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der Abhandlung "Tlepl Bedv kol koopov" schon Mitte des Jahres 362 eine Art
Leitfaden zu den wesentlichen Punkten von Kaiser Iulianus' Vorstellung paganer
Religiositdt vorlag, der bei genauerer Lektiire zusammen mit seinen beiden
religionsphilosophischen Reden "Auf die Goéttermutter”" und "Auf den Konig Helios"
gleichzeitig als gewitzte Kontrafaktur bzw. als Uberbietung der zeitgendssischen
christlichen Gotteslehren zu verstehen war.

Mit den Kirchenvitern, die seit der Synode von Rimini bzw. Seleukia und
Konstantinopel 359/360 bzw. dem von Constantius II. erzwungenen homdoischen
Bekenntnis um die richtige Fassung der christlichen Gotteslehre rangen, ist zu fragen,
was sich ereignet hitte, wenn es der paganen Opposition um Libanios in Antiochien
gelungen wire, gemid der neuplatonischen Konzeption Kaiser Iulianus' I. ihren
Kulten eine feste Organisationsform zu geben und sie unter dem Dach seiner
Religionsphilosophie neu zu interpetieren. Vielleicht hitte sich dann erwiesen, dass
der so schwirmerische Philosoph Flavius Claudius Iulianus, aber ebenso asketische
und scharfsinnige Beobachter seiner Zeit, der lediglich der Exponent all derjenigen
war, die mit der Philosophie und der Mentalitit der Christen nicht iibereinstimmten,
den Etablierungs- und Konsolidierungsprozess des Christentums zumindest hitte
empfindlich verzogern konnen. Tatsédchlich sollten die Maflnahmen Kaiser Iulianus' I.
eine dreifigjdhrige Toleranzzeit einleiten, in der die paganen Tempel nicht
geschlossen und die traditionellen Kulte nicht verboten wurden. Iulianus I. hatte
nimlich seinen Nachfolgern eine Religionspolitik aufgezwungen, die hinter den
zogerlichen antipaganen Maflnahmen Constantius' II. zuriickbleiben musste: der
christliche Kaiser Jovian, der nach dem Tod Iulianus' I. noch wéihrend des
verhdngnisvollen Perserkriegs im Juni 363 zum Feldherr und Alleinherrscher des
Romischen Imperiums erhoben wurde, betrieb jedenfalls keine einseitige christliche
Religionspolitik, sondern erlie3 ein allgemeines Toleranzedikt, das spéter auch seine
christlichen Nachfolger Valentinian und Valens erneuern mussten.”’® Erst Kaiser
Theodosius I. verfiigte im Jahre 391, also etwa erst zwanzig Jahre nach Julians Tod,
das erste einer Serie von Gesetzen, die pagane Opfer und Kulte sowohl 6ffentlich als
auch privat verboten.””’

Gerade die heftige Reaktion Gregors von Nazianz auf die Konversion Kaiser

Iulianus' legt die Frage nahe, inwiefern die philosophische Fundierung traditioneller

78 ygl. Jones, Arnold H. M., The Later Roman Empire, Oxford 1964, Vol I-II, 938.
7 ygl. CTh XVI 10,10 (391); Cancik, Nutzen, Schmuck und Aberglaube, 77f.
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Mythen und anderer religioser Uberlieferungen durch den kaiserlichen Philosophen
Flavius Claudius Iulianus und dessen Bemiihungen, diese im Sinne einer
bestmoglichen Integrationspolitik in Bezug auf die verschiedenen Volker und
Kulturen im Romischen Reich aufleben zu lassen, direkt oder indirekt einen Einfluss
auf den dogmatischen Einigungsprozess der christlichen Bischéfe im Ringen um die
addquate Beschreibung des christlich-trinitarischen Schopfergottes ausiiben sollte,
wurde doch die entgiiltige Fassung des Dogmas beziiglich der -christlichen
Gotteslehre auf der Basis des nizdnischen Bekenntnisses, das beim Zweiten
Okumenischen Konzil von Konstantinopel 381 festgelegt und im Synodalbrief von
Konstantinopel 382 an Bischof Damasus in Rom und die Bischofe des Westens
bekriftigt wurde, ausgerechnet von Gregor von Nazianz mit vorbereitet, der nach
dem Tode Bischofs Meletius, des fiihrenden Kopfes der Jungnizédner, der 381
zunidchst das Konzil von Konstantinopel prisidiert hatte, die Leitung dieser im
Hinblick auf die Fassung des neunizédnischen christlichen Glaubens so bedeutenden
Reichssynode iibernahm. Damit sollte ein duflerst gebildeter christlicher Theologe
Julians Vorgédnger Kaiser Constantius II., welcher noch zu Lebzeiten von
maBgeblichen Theologen seiner Zeit wegen seiner arianerfreundlichen
Religionspolitik als Abtriinniger und Verdreher des christlich-nizénischen Glaubens
geschmiht worden war, im Zuge seiner beiden Invektiven gegen Kaiser Iulianus
nachtriiglich zum allerchristlichsten Herrscher stilisieren,”®® wihrend derselbe Gregor
gleichzeitig den von den arianisch-homdoischen Bischofen Eusebios von Nikomedien
und Georgios von Kappadokien erzogenen Flavius Claudius Iulianus fiir alle Zeiten

981 versah.

mit dem Beinamen "0 amootatng

Ob und inwiefern also der eAAnviopog Kaiser Tulianus' 1. auf den
Konsolidierungsprozess der christlichen Gotteslehre im Vorfeld des Zweiten
Okumenischen Konzils von Konstantinopel einen Einfluss gehabt haben konnte, soll

im folgenden Kapitel diskutiert werden.

%0 vgl. Greg. v. Naz., or. IV 3.
%81 Greg. v. Naz., or. IV 1.

217



4.2  Zum Konsolidierungsprozess der christlichen Gotteslehre seit Kaiser
Tulianus' I. im Vorfeld des Zweiten Okumenischen Konzils von 381

4.2.1 Zur Gotteslehre des Zweiten Okumenischen Konzils von 381
Wie erwihnt, war mit dem Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum von
381 und dem 382 verfassten Brief einer weiteren Synode in Konstantinopel an
Bischof Damasus von Rom im gesamten Romischen Reich die ideologisch-
theologische Basis fiir die Durchsetzung des universale Geltung beanspruchenden
christlichen Monotheismus geschaffen worden, der sich begiinstigt durch die globalen
Strukturen des Imperiums zunichst im Mittelmeerraum in Konkurrenz zu den noch
lange weiter bestehenden paganen Religionsformen, und dann nach der Reichsteilung
im Jahre 395 und dem im siebten Jahrhundert raschen Vordringen des Islam in der
weiterhin bestehenden Osthilfte nach West- und Mitteleuropa verlagern sollte.
Niemand wird ernsthaft bestreiten wollen, dass es sich beim Wortlaut des
Symbolums Nicaeno-Constantinopolitanum von 381 um die Ubernahme bzw.
Modifizierung einer theologischen Vorlage von einer 379 auf Initiative des Bischofs
Meletius, dem Wortfiihrer der sogenannten jungnizidnischen Theologie, zustande
gekommenen Synode der Bischofe im Osten des Romischen Reiches handelte, die
sich versammelten, um tiber eine Gotteslehre nachzudenken, die sich am Nizinum
von 325 orientierten sollte, nachdem der am homoischen Bekenntnis festhaltende
Kaiser Valens, der als Mitkaiser seines Bruders Valentinian I. die Osthilfte des
Romischen Reiches seit dem 28. Mirz 374 regiert hatte, am 9. August 378 bei der
Schlacht von Adrianopel getotet worden war, sei es, dass Bischof Meletius bei dieser
Zusammenkunft fiihrender Ostbischofe im zweiten Halbjahr 379 ein romisches
Bekenntnis, das sog. Romanum, vielleicht urspriinglich ein Synodalschreiben des
romischen Bischofs Damasus 1., umwalndelte,982 sei es, dass das Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum auf ein Taufbekenntnis in Antiochien zuriickgeht, aus dem es
als Bestidtigung des Glaubens von Nizida unter Beriicksichtigung eines unbestimmten
romischen Bekenntnisses und unter Einbeziehung wichtiger Anliegen der Ostlichen
Orthodoxie, wie sie Bischof Basileios von Caesarea aus Kappadokien formuliert

hatte, entstand, wobei das urspriingliche nizdnische Bekenntnis von 325 auf

982 Vgl. Staats, Reinhard, Das Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel, 175-179; Abramowski,
Luise, Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel zu tun?,
in: ThPh 67 (1992), 481-513. - Vgl. zum Text des NC und des Synodalbriefes ausfiihrlich
Wohlmuth, Dekrete, 24-30; der Wortlaut des NC wurde in den Akten des Konzils von Chalkedon
451 verschieden iiberliefert: im wichtigen griechischen Text der 2. Session dieses Konzils wird Jesus
Christus als "ék Tob matpog yevvntévta" bezeichnet sowie als "yevvntévta 0d Tointévta, 61L000U0LOG TG
matpl”; vgl. DH 150.
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Anregung seines jlingeren Bruders, ndmlich des Bischofs Gregor von Nyssa im
dritten Artikel in Bezug auf den Heiligen Geist um den Zusatz der Homotimie, d.h.
der Gleichehrwiirdigkeit des Geistes mit Gottvater und Sohn, erginzt wurde.”®

Es fillt allerdings auf, dass sich die Beschliisse des 381 in Konstantinopel
abgehaltenen Konzils hauptsidchlich auf die aktuellen theologischen Probleme der
Homoousianer und Neunizéner in der Osthilfte des Romischen Imperiums beziehen,
obwohl auch Abgesandte aus dem Westen und aus dem traditionell diesem Teil
zugeordneten Agypten an dieser Synode teilnahmen. Damit konnten innerhalb der
gesamtkirchlichen Gemeinschaft die Bischofe des Ostens eine Vorrangstellung
behaupten: hatte nimlich das berithmte, den christlichen Glauben zur Staatsreligion
erhebende kaiserliche Edikt cunctos populos®* des Spaniers Theodosius von 380, der
von Kaiser Gratian 379 als Augustus liber die Osthilfte des Romischen Reiches
eingesetzt worden war, in seinem Wortlaut lediglich auf das Bekenntnis des pontifex
Damasus, d.h. des romischen Bischofs, und auf Petrus, den Nachfolger des
michtigen, am nizdnischen Bekenntnis hartnickig festhaltenden Bischof Athanasios
von Alexandrien rekurriert und sich somit auf eine fiir die Westhélfte typische "Ein-
Hypostasen-Lehre" bezogen, so konnte basierend auf der Vorarbeit der beiden aus
dem 0Ostlichen Kappadokien stammenden bischoflichen Theologen und Freunde
Gregors von Nazianz, ndmlich der Briider und spiteren Bischofe Basileios von
Caesarea und Gregor von Nyssa, unter dem Schutz Kaiser Theodosius' 1. der
christliche Monotheismus in einem gemeinsamen Bekenntnis, dem bereits erwédhnten
Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum von 381, allgemein verbindlich formuliert
werden. Von da ab galten nach Canon 1 des Konzils von Konstantinopel genau die
christlichen Theologien als héretisch, die im Osten des Romischen Reiches aus der
Perspektive der philosophisch Gebildeten beim Bekenntnis zur monotheistischen,
eigentlich jiidisch-orientalischen Vorstellung vom Heilshandeln des einen Gottes die
Orientierung an der griechisch kosmologischen Welterkldrung bzw. die Perspektive
der (neu-)platonische Philosophie beibehalten wollten, so auch die christlichen
Lehren des Aetios und seines Schiilers Eunomios sowie die Lehre Photins”™ - und

damit gerade die Varianten der christlichen Gotteslehre, mit denen der ausgesprochen

%3 Vgl. Staats, Das Glaubensbekenntnis von Nizia-Konstantinopel. Historische und theologische

Grundlagen, 116, mit Verweis auf den Kirchenhistoriker Nikephoros Kallistes, der berichtet, "dass
Gregor von Nyssa das 'heilige Symbol von Nizéda' im pneumatologischen Teil 'vervollstindigt' habe".
%% ygl. CTh XVI 1,2 (vom 28.02.380).
% vgl. DH 150, 151.

219



gebildete und rhetorisch versierte Philosoph Flavius Claudius Iulianus noch am
ehesten etwas hatte anfangen konnen.

Wie wichtig die anwesenden Kirchenviter des Ostens dieses (nach dem Ersten
von Nizida so benannten) Zweite Okumenische Konzil und sein Bekenntnis von 381
nahmen, wie es in den Akten eines 451 in Chalcedon abgehaltene Konzils als
"Glaube der 150 Viter" erhalten geblieben ist und wie es sich allméhlich zunédchst im
Osten des Romischen Reiches und dann im Westen als alleingiiltiges christlich-
monotheistisches Bekenntnis durchsetzen sollte, belegt der Wortlaut von Canon 3
dieses Konzils: "Der Bischof von Konstantinopel hat den Vorrang der Ehre nach dem
Bischof von Rom, denn Konstantinopel ist das neue Rom"**®.

Warum nicht nur in der Zeit vor diesem Konzil, sondern, wie die bereits
erwihnten christlich-apologetischen Schriften gegen den Kaiser Iulianus I. belegen,
noch lange danach Julians auf neuplatonischer Basis zu zahlreichen Gelegenheiten
souverdn zur Sprache gebrachter eAAnviopog von den christlichen Bischofen als
Bedrohung des nun dogmatisch verbindlich festgelegten christlichen Bekenntnisses
empfunden werden musste, lag auf der Hand, schlieBlich hatte der an traditionellen
paganen Kultformen festhaltende Kaiser nicht nur eine auf der zeitgendssischen
Philosophie beruhenden Vorstellung von einer dreifachen, fiirsorgenden Gottheit
entwickelt, sondern den Bischofen im Osten des Romischen Reiches auch die Frage
aufgegeben, ob es sich beim miihelosen Ubergang vom arianischen bzw. homdischen
Christentum seiner Zeit zu seiner eigenen Variante einer neuplatonischen
Religionsphilosophie iiberhaupt um eine Konversion im Sinne einer Apostasie™’, d.h.
eines sich bewussten und "boswilligen" Abwendens von maligeblichen Perspektiven
des zeitgenossischen Christentums handelte, wie es ihm Gregor von Nazianz in
seinen beiden Invektiven wortgewaltig vorwarf. Vielmehr war es vermutlich gerade
die christlich-dogmatische Diskussion um die inhaltliche Fassung des Logos-
Begriffes gewesen, die Julians Konversion von einem vagen arianischen Bekenntnis
seiner Zeit zum eAAnviopog in Gang gebraucht hatte, denn Flavius Claudius Iulianus

ging ja offensichtlich in Bezug auf den gottlichen Logos den Weg der christlichen

986 Wohlmuth, Dekrete, 32. Dieser Satz des 3. Canons wurde im Osten nicht nur von den anderen
Patriarchaten Alexandrien und Antiochien als Affront empfunden, sondern ebenso von Rom, das den
Anspruch Konstantinopels, das "neue Rom" zu sein, niemals anerkannte.

%7 Vgl. zum Begriff der Apostasie im Romischen Reich Nock, Arthur D., Conversion. The old and the
new religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo, London 1961 (Repr. 1965);
grundlegend auch Mohr, Hubert, Art. Konversion / Apostasie, in: HrwG, Bd. III, Stuttgart 1993,
436-445.
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Interpretation traditioneller paganer Vorstellungen "riickwirts" und bediente sich
dabei des Gottes Hermes als Fiihrer™.

Wie sehr noch zur Zeit Julians im Osten des Romischen Reiches pagan-
philosophisches und philosophisch-christliches Denken eng miteinander verwoben
waren, resultierte aus dem Ausbildungsweg wichtiger Verfechter des christlichen
Anliegens wie v.a. dem der bereits erwdhnten kappadokischen Briider Basileios und
Gregor und ihres ebenfalls aus dieser Provinz stammenden Freundes Gregor von
Nazianz. Diese spiteren christlichen Bischofe kannten nicht nur die christlichen

8
%9 auch

Schriften, sondern hatten dhnlich wie ihr "Rivale" Flavius Claudius Iulianus
bei so berithmten paganen Rhetoren und Philosophen wie Libanios studiert. Sie
versuchten, in ihre metaphysischen Uberlegungen die traditionellen platonischen
Bildungsgiiter aus ihrer je eigenen Perspektive zu reflektieren. Eine hohe rhetorische
Bildung und die Nihe zu traditionellen philosophischen Denkweisen ist insbesondere
aus den Schriften des mit Gregor von Nazianz eng befreundeten Gregors von Nyssa
ersichtlich, dem jiingeren Bruder des weitaus beriihmteren Bischofs Basileios von
Caesarea in Kappadokien. Gregor konnte ndmlich noch im Vorfeld des Konzils von
Konstantinopel in seinen frithen Schriften vollig unbefangen und gut neuplatonisch
von der "Opolwolg Be® kot tO Suvatov" sprechen, obwohl er sich damit im
Widerspruch zur nizénischen Theologie des Alexandriners Athanasios befand, der,
wenn er nicht gerade von einem der herrschenden Kaiser aus seiner Bischofstadt
Alexandria verbannt worden war, im Gegensatz zum hochgebildeten Gregor von
Nyssa eher in narrativ-mystischer Weise die Einheit des christlichen Logos mit
Gottvater betonte und sich damit als einer der ersten malBigeblichen christlichen
Theologen im Osten des Romischen Reiches weitgehend von der neuplatonisch-
philosophischen Redeweise verabschiedet hatte.

Wollte man also einer weiteren &dhnlich spektakuldren Zuwendung zu den
paganen Traditionen beziiglich des Gottlichen wie die Kaiser Iulianus' I. den Boden
entziehen, musste man jedenfalls nach dessen Tod nicht nur den Einigungsprozess im
Hinblick auf das Universalitit beanspruchende Christentum bzw. die Suche nach
einer spezifisch christlichen Gotteslehre energisch vorantreiben, sondern auch
Ahnlichkeiten, die Ubergange zur paganen Philosophie ermdglichten, wenn nicht

ginzlich vermeiden, so doch auf ein Mindestmal} reduzieren.

988 Vgl. Rosen, Kaiser Julian, 140f.
%9 Val. Greg. v. Naz., or. V 39,
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Paradoxerweise schien gerade mit der von Gregor von Nazianz wortgewaltig als
"Apostasie”" bezeichneten Konversion des Kaisers Iulianus der Zeitpunkt fiir die
Christen im Osten des Romischen Reiches gekommen, sich zu einigen: mit dem Tod
seines Vorgingers Constantius II. und mit dem allgemeinen Amnestieerlass des
neuen Kaisers Iulianus I. vom 21. Februar 362 fiir alle aufgrund ihres Glaubens
Verbannten’® war es iiberraschend allen christlichen Bischofen —erstmals
freigestanden, ihre theologischen Erkenntnisse beziiglich der schon 325 gefaliten
Grundsatzentscheidung von der Nicht-Geschopflichkeit des Gottessohnes und damit
auch des Heiligen Geistes darzulegen bzw. die gottliche Einheit der drei
gleichermallen ungeschaffenen gottlichen "Personen" angemessen zum Ausdruck zu
bringen.

Die Frage, inwiefern der eAAnviopoc des kaiserlichen Philosophen Flavius
Claudius Iulianus direkt oder indirekt einen Einfluss auf den Einigungsprozess der
christlichen Bischofe ausgeiibt haben konnte, soll der folgende Blick auf die Zeit vor
dem Zweiten Okumenischen Konzil von 381 erhellen. Dabei sind v.a. die Theologien
dieser beiden bereits genannten grofen kappadokischen Briider, Denker und Bischofe
Basileios von Caesarea und Gregor von Nyssa zu reflektieren, die zusammen mit
Gregor von Nazianz vor und nach der Regierungszeit Kaiser Iulianus' I. maB3geblich
am Konsolidierungsprozess des neunizinischen Glaubens beteiligt waren. In diesem
Einigungsprozess der christlichen Theologen hinsichtlich der religionsphilosophisch
enorm wichtigen Definition des Verhiltnisses zwischen Gottvater und seinem Sohn,
dem Logos-Christus, sollte aber schon zur Zeit Kaiser Iulianus' I. der eben erwihnte
Bischof Athanasios von Alexandrien eine Schliisselrolle spielen, der mit dem auf
Betreiben Kaiser Constantius' II. zustande gekommenen &duBerst schlichten
homoischen Reichsbekenntnis von 359/360 wie viele andere Bischofe seiner Zeit

nicht einverstanden gewesen war.

4.2.2 Zu den christlichen Gotteslehren nach der Doppelsynode von Rimini /
Seleukia und Konstantinopel von 359/360

Anders als sein Vorgédnger Constantius II. fand es Kaiser Iulianus I. unter
seiner Wiirde, sich mit der Durchsetzung eines einheitliches christliches
Reichsdogmas zu beschiftigen. Wie fiir die christlichen Bischofe war es aber auch fiir
ihn klar, dass die von Kaiser Constantius II. erzwungene Einheit der bischoflichen

Teilkirchen im Osten des Romischen Reiches nicht durchzusetzen war: dort war die

%0 vgl. Amm. Marc., XXII 5,3.
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Diskussion um die richtige Fassung der ontologischen Beziehung des Logos Christus
zu dem als transzendent angenommenen Gottvater weder mit dem "opoovotog" des
Konzils von Nizda, auf dem Kaiser Konstantin bestanden hatte, noch mit der
homdoischen Kompromissformel von Rimini/Seleukia und Konstantinopel 359/360,
die auf dem bewussten Verzicht der in den Kontroversen der christlichen Bischofe
und Theologen polemisch aufgeladenen philosophischen Begrifflichkeiten "ovoie"
und "Omoéoteolg" basierte, mit denen iiblicherweise ontologische Verhiltnisse in
Bezug auf Transzendenz und Immanenz ausgesagt wurden, keineswegs beendet.
Vielmehr teilte sich schon bald die von Constantius II. erzwungene Einheit der
Bischofe in vier Gruppierungen, die jeweils ihre eigene theologische Position
durchsetzen wollten, niamlich in die Neuarianer um Aetios und Eunomios, die, seit
Kaiser Iulianus 1. begt’instigt,991 versuchten, eine eigene Kirche aufzubauen, sowie in
die strengeren bzw. gemiBigteren Homdoousianer wie Apollinaris von Laodicea bzw.
die Eustathianer-Gemeinde um Paulinos von Antiochien, ferner in eine Gruppe von
tiberzeugten Homoern, die am reichseinheitlichen Dogma Constantius' II. festhalten
wollten, und schlieBlich in eine vierte grofere Partei, die zwar bisher die homoische
Position Constantius' II. vertreten hatte, aber die erzwungene Friedenspolitik des
fritheren Kaisers v.a. gegeniiber den Anhomodern um Aetios und Eunomios fiir
gescheitert hielt. Allerdings war diese letzte Gruppe beziiglich ihres Bekenntnisses
keineswegs homogen, sondern suchte sowohl nach einer theologischen Orientierung
als auch nach einer angemessenen Sprechweise. Zu ihr gehorten all diejenigen, die
von Anfang an gegen das homoische Reichsdogma gewesen waren und die ab 358
eine homoousinanische Position vertreten hatten.””>

Um die Einigung im Hinblick auf die christliche Gotteslehre im Osten des
Romischen Reiches bemiihte sich als erster der bereits 328 mit dreiunddreiBig Jahren
zum Bischof der Bildungsmetropole und Hafenstadt Alexandrien gewdhlte, am
nizdnischen Christentum hartndckig festhaltende Athanasios, der aufgrund des
Toleranzedikts Kaiser Iulianus' I. schon im Februar 362 in seine Bischofsstadt
zuriickgekehrt war. Thm sollte es gelingen, von Agypten aus wenigstens in den fiir das
Christentum immens bedeutenden Regionen des Ostromischen Reiches, ndmlich in
den Metropolen Alexandrien und Antiochien, auf eine gemeinsame Erkldarung der

Bischofe beziiglich der christlichen Gotteslehre hinzuarbeiten.

91 Vgl. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homdoer, 112-114.
%2 Vgl. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Cisarea, 16.
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4.2.2.1 Bischof Athanasios und Kaiser Iulianus 1.

4.2.2.1.1 Zur Gotteslehre und soteriologischen Theologie des Athanasios

Anders als Clemens und Origenes von Alexandrien vor ihm oder
verglichen mit dem etwa zeitgleich wirkenden Bischof Eusebios von Caesarea war
der gesellschaftliche Aufsteiger Athanasios, der trotz seiner paganen Herkunft nur fiir
kurze Zeit eine gehobene Ausbildung im Sinne einer "€¢ykUkAiog Tondela" genossen

haltte,993

aufgrund seiner christlichen Studien, die er seit seinem achtzehnten
Lebensjahr bei seinem bischoflichen Mentor Alexander von Alexandrien absolvierte,
nicht in erster Linie ein philosophisch scharfer Denker,””* vielmehr zeichnete sich der

95 auBer durch

am 18. Juni 328 zum Nachfolger seines Bischofs Gewdhlte
Machtbewusstsein und Organisationstalent v.a. durch eine tiefe mystische
Frommigkeit aus. Weil er bereits 325 als Bischof Alexanders Sekretdr und Diakon am
Konzil von Nizda teilgenommen hatte, war Athanasios wie kaum ein anderer der
spateren Ostlichen Bischofe von Anfang an unmittelbar in die Auseinandersetzung um
die von der platonischen Ontologie stark beeinflussten Lehre des Presbyters Areios

96

mit einbezogen.””® Vielleicht stellt deshalb seine Theologie anders als die

subordinatianische Lehre seines Rivalen Eusebios von Caesarea, den er als geistigen

Fiihrer der Anhiinger des Areios empfand,”’

primir keinen weiteren an der
platonischen Philosophie orientierten Versuch einer kosmologischen Welterklarung
dar. Vielmehr betont Athanasios vor allem in seinem Doppelwerk Contra gentes und
De incarnatione Verbi auler der Gleichheit und Einheit des Sohnes mit Gottvater die
Notwendigkeit der soteriologischen Qualitdt des christlichen Logos in Bezug auf
Mensch und Schopfung: so bezeichnete Athanasios in bildhafter Sprache den Logos

1998

Christus als das "unverédnderliche Bild des Vaters" ", von diesem gezeugt, nicht

geschaffenggg. Weil der Gezeugte dem Zeugenden somit nicht unihnlich sein kann, ist

%3 Vgl. Greg. v. Naz., or. XXI 6.

%% Vgl. hierzu schon Schwartz, Eduard, Kaiser Constantin und die christliche Kirche, Leipzig u.a.
21936, 147-149 (vgl. den Wortlaut der 1. Aufl. 1913, 158-160); Vogt, Joseph, Constantin der Grof3e
und sein Jahrhundert, Miinchen 21960, 200f.; vgl. auch Tetz, Martin, Zur Biographie des Athanasius
von Alexandrien, in: ZKG 90 (1979), 304-338, 24f.; Ders., Art. Athanasios von Alexandrien, in:
TRE IV, Berlin u.a. 1979, 339-349.

9% Seine Wahl durch nur sechs oder sieben Bischofe war allerdings umstritten; vgl. Athan., apol. sec.
6,5f.; Soz. I1 17,4; Philostorg. HEII 11.

9% Vgl. Tetz, Martin, Zur Biographie des Athanasius von Alexandrien, in: ZKG 90 (1979), 304-338.

97 Vgl. Bienert, Wolfgang A., Athanasius von Alexandrien. Kirchenvater der einen Christenheit, in:
Viter der Kirche. Ekklesiales Denken von den Anfingen bis in die Neuzeit. Festgabe fiir Hermann
Josef Sieben / hg. v. Johannes Arnold u.a., Paderborn u.a. 2004, 167-188, 168.

9% Vgl. Athan., or. contra gentes 41 (BKV; 1,31), 104

%% Vgl. Athan., or. ad. Arian. Il (BKV; 1,13), 314-318.
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der Logos kein anderer Gott.'™ Athanasios betonte dariiber hinaus in seiner Schrift
De incarnatione Verbi, dass der Gott Logos mit der Inkarnation in Jesus von
Nazareth nicht an eine korperliche Existenz gebunden sei, sondern aufgrund seiner
Fiirsorge innerhalb und auBlerhalb der Welt alle Dinge belebe, d.h. auf mystische
Weise alles gleichermallen durchdringe, somit alles umfasse und wiederum nicht

1001 - .
Fiir Athanasios ist

umfasse und nur im gottlichen Vater allein ganz im Ganzen sei.
damit gemal Joh 14,10 der Logos im Vater, wie der Vater in ihm ist, und zwar in
einem gleich ewigen, unvergéinglichen und immateriellen Sinne. Zusammen mit dem
Vater habe der Logos Christus das Universum geschaffen, wobei der Sohn von der
Schopferkraft des Vaters in keiner Weise ausgeschlossen sei.'”? Obwohl der Logos
demnach zwar wesensgleich mit dem Schopfer zu denken ist, blieb er im Verstindnis
des Athanasios gegeniiber der Schopfung eigenstiandig, weil er sich aus Erbarmen
herablésst, einen menschlichen Leib anzunehmen, und diesen, um die siindige
Menschheit vor dem Tode zu retten, Gottvater dalrbringt.loo3 Auf diese - eher
pragmatisch-soteriologische als philosophisch-ontologische Art und Weise - sind fiir
Athanasios Vater und Sohn gleichen Wesens, denn: "Die Gottheit des Sohnes ist die

L 1004
des Vaters und sie ist im Sohne"

. Dariiber hinaus ist fiir Athanasios der Logos
Christus "wahrer Mensch und wahrer Gott", da er bei seiner jungfrdaulichen Geburt
von seiner Mutter Maria gemal3 Joh 1,14 alles mitbekam, was ihn bei der Inkarnation
zum "wahren" Menschen werden lieB.'"> Nur auf diese Weise konnte der Logos
Christus die Menschen von ihrer an die materielle Existenzweise gebundenen
Stindhaftigkeit bzw. Sterblichkeit erlésen, so Athanasios.

Der Bischof von Alexandrien hatte sich also bereits vor der Regierungszeit
Kaiser Iulianus' I. mit seiner Betonung des soteriologischen Aspekts beziiglich des
christlichen Logos von der populdren neuplatonischen Philosophie bzw. der
allgemein angenommenen Stufung des Gottlichen distanziert. Dariiber hinaus deutete
Athanasios im Bestreben, den Logos, der als menschliche Inkarnation zu einem
bestimmten Zeitpunkt in die Welt kommt, plausibel zu machen, sogar das zum

allgemeinen Bildungsgut der Antike gehorende beriihmte Dictum im Timaios, das

den Kosmos vom gottlichen Weltenordner, dem Demiurgen, nach idealen Mustern

199 K61 2,9: "Denn in ihm [Christus — U.H.] wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig."

19 ol Athan., De incarnatione Verbi 17 (ed. E.P. Meijering).

192 /o], Athan., De incarnatione Verbi 8 (ed. E.P. Meijering).

1993 y/ol. Athan., De incarnatione Verbi 8 (ed. E.P. Meijering).

1% Vgl. Athan., or. ad. Arian. Il 5 (BKV; 1, 13), 248.

195 Vgl. Athan. or. ad. Arian. IIl 30 (BKV; 1,13), 485; Joh 1,14: "Denn das Wort ist Fleisch geworden
und hat unter uns gewohnt."
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geschaffen vorstellt, in einem spezifisch christlichen Sinn um:'% lautete namlich der
urspriingliche Wortlaut bei Platon, mit dem erklidrt wurde, weshalb der gottliche
Demiurg bzw. Schopfer die Welt erschaffen hat, "A€ywpeyv o1 61" Hrtive altiay yéveoly
Kel TO &Y TO8E O OLVLOTOG OLVEOTMOEV GywBog MV, ayed® 8¢ 008l TepL 0VBEVOG

1007
ovdEToTE Eyylyvetal $OGvog" T (

"so wollen wir denn sagen, welchen Grund den, der
dieses All zusammenfiigte, zu dieser seiner Wirksamkeit bewogen hat. Er war gut,
und in einem Guten entsteht niemals Missgunst"), so zitierte Athanasios diesen Satz
in seiner Schrift De incarnatione Verbi folgendermaBen: "0 6e0¢ yop ayadog €otiv,
uaAdov 8¢ TMyh thc dyadéTnToC Udp)el dyad@ b Tepl 0bdevde dv yévorto ¢poGroc" %,
Damit hatte Athanasios, um die creatio ex nihilo durch das Wort Gottes, den in
Christus inkarnierten Logos, mit "68ev o0devi Tod elval ¢pBovnoag €€ olk OVTWY Ti
TdvTe Temoinkey Lk Tod idlov Adyou Tod Kuplov fudy Inood Xprotod"' ™ aussagen zu
konnen, den Sinn des urspriinglichen platonischen Dictums allerdings grundlegend
verindert: der christliche Bischof verstand den 6eo¢ aya6oc, d.h. einen personalen
Gott, in einem ethisch-moralischen Sinne als "gut" oder "giitig", wihrend Platon mit
dem apersonalen Abstraktum "ayaB6v" dasjenige bezeichnet hatte, welches den
Zweck, zu dem es existiert, auf bestmoglichste Weise erfiillt. Im Timaios Platons war
ndmlich der Demiurg mit der Eigenschaft "gut" bezeichnet worden, weil er an der
allen Wesen vorausgehenden abstrakten Idee des Guten, am aya86v, Teil hat, d.h. an
der Idee, die iiber alles Sein an Wiirde und Kraft hinausragt, wie sie Platon im Buch
VI der Politeia (504e-511d) beschrieben hatte. War platonisch also vor bzw. iiber
dem 0e0¢ ayeBo¢ ein unpersonliches ayaBov als hochstes transzendentes Prinzip stets

1010 \eil es fiir ihn

mitgedacht worden, so lie3 Athanasios diese Ebene bewusst aus,
als christlichen Theologen keine neuplatonisch gestufte Gottlichkeit geben konnte,
die ihren Ursprung in einer iiberseienden apersonalen Idee des Guten, eben im
ayaBov, hatte.

In dhnlicher Weise wie Athanasios war ja schon sein Zeitgenosse Eusebios von

Caesarea verfahren, der aus Plotins Enneaden V 1, von dessen Schiiler Porphyrios mit

19 y7o]. zum Folgenden Dérrie, Was ist "spitantiker Platonismus"?, 516f.

1997 Tim, 29e.

1008 "Gott ist nimlich gut, oder besser: er ist die Quelle der Giite; in einem Guten nun konnte in
keinerlei Hinsicht Missgunst entstehen", so iibersetzt v. Meijering, Eginhard P., in: Athanasius, De
incarnatione Verbi, 3, 13-16, Amsterdam 1989, 50.

1999 "Daher missgonnte er keinem Wesen das Dasein und hat alle Dinge aus dem Nichts erschaffen
durch sein eigenes Wort, unseren Herrn Jesus Christus", Athan., De incarnatione Verbi 3, 13-16
(Ubers. E.P. Meijering).

1010 Dorrie, Was ist "spatantiker Platonismus"?, 517.
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dem Titel "TIepl TGV apyLkdv LTootaoewy" versehen, zitiert hatte, und dabei zwar die
Rithmung des seienden voi¢ als des Schopfers iibernahm, aber in keiner Weise
erwihnte, dass iiber diesem gemal der platonischen Tradition noch das iiberseiende
Eine stand, das Plotin nicht mit dem voig gleichgesetzt hatte.'°!" Athanasios blieb
aber im Gegensatz zu seinem theologischen Rivalen Eusebios nicht bei dieser
antropomorphen Reduktion des neuplatonischen Gottesbegriffes stehen, sondern
erkldrte dariiber hinaus in seiner Schrift De incarnatione Verbi die Frage nach der
Ursache (aitie), die den Schopfer bewegt, sich der Welt zuzuwenden, in einer
christlich-soteriologischen und damit der neuplatonischen Erkldrung der Emanation
des Gottlichen genau entgegengesetzten Richtung: bei Athanasios ist es nimlich die
menschliche Schuld, die das Heilshandeln Gottes in Form des im Menschen Jesus
von Nazareth inkarnierten Logos in die Welt herabruft: "Gvaykn yop Nuéc A€yovtog
TepL ThHG €lg MuAG emdovelag 100 ZwTHpog, Aéyely kal mepl TR avlpiTwy apxfc, Tvu

14 e (S -~ s 7 b ’ ’ ’ ~ 14 |y1012
YLVWOKTG OTL 1) LAV KLTLY €EKELVW YEYOVE TPOPaoLS TTc kaBodov

. Dies ist allerdings
eine Vorstellung, die im Kontext der zeitgendssischen Philosophie vollig undenkbar
war, denn Plotin hatte ja der menschlichen Erlosungssehnsucht im Gedanken vom
Aufstieg der Seele Rechnung getragen (Enn. VI 9,9,33); spiter sollte Porphyrios, der
Schiiler Plotins, in dieser Aufwirtsbewegung der Seele zum Goéttlichen sogar die
einzige Moglichkeit zur swtnpia sehen: "uwévm owtnple ) Tpdg Tov Bedv emotpody" ",
Ein solcher Ansatz war aber nach der christlichen Gottesvorstellung des Athanasios
schlicht unmdglich, denn ein wie immer auch aus eigener Kraft bewerkstelligter
Aufstieg zum Goéttlichen musste einer Selbsterlosung des Menschen gleichkommen.
Athanasios brach somit in dreifacher Weise mit der zeitgendssischen
Philosophie: das hochste gottliche Prinzip ist bei Athanasios im Unterschied zum
Platonismus nicht die Idee des iiberseienden Einen und Guten als letzte begriindende
Ursache, von der ausgehend und teilhabend der Demiurg in der Welt wirkt, sondern

an hochster Stelle steht bei Athanasios nun der personal gedachte Gott. Dariiber

""" Vgl. Dorrie, Heinrich, Wie stellten die friihchristlichen Theologen des 2.-4. Jahrhunderts ihren
Lesern die "Griechische Weisheit" (= den Platonismus) dar?, in: ThPh 1 (1981), 1-46, 33.

1912 "Denn wir miissen, wenn wir iiber die Erscheinung des Heilandes unter uns sprechen, auch iiber
den Anfang der Menschen sprechen, damit du erkennst, dass unsere Schuld fiir ihn der Anlass fiir
die Herabkunft wurde", Athan., De incarnatione Verbi, 4, 3-11 (Ubers. Meijering). — Vgl. hierzu
(den zumindest im Hinblick auf die neuplatonisch prinzipiell unmogliche Riickwendung des
hochsten gottlichen Prinzips zur materiellen Existenz des Menschen nicht stichhaltigen Einwand)
von Meijering, Eginhard P., Wie platonisierten die Christen?, in: VChr 28 (1974), 15-28, 22f., dass
Athanasios diesen Satz aus Tim. 29 in seinem Doppelwerk Contra gentes — De incarnatione Verbi
zweimal zitiert, ndmlich auch in Contra gentes 41, wo Athanasios den Satz anfiigt, dass Gott den
Menschen erschaffen habe, um ihm seine Menschenliebe zu erweisen.

195 Porph., Marc. 24.
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hinaus wird dieser personale Gott im volligen Gegensatz zum neuplatonischen
Grundsatz eines Plotins oder des spiter von Flavius Claudius Iulianus hoch verehrten
Jamblichos, wonach das Niedere und das Geringere, also die tieferstehenden Wesen
und Hypostasen, nicht auf das hoherstehende Immaterielle einwirken kann,lo14 von
der Schuld der Menschen veranlasst, sich gnadenhaft zuriick- und seinen

. . 101
menschlichen Geschopfen zuzuwenden, >

also in einem moralisch begiitigenden
Sinne rettend in die Welt des Geschaffenen einzugreifen. Als dritter Widerspruch zur
zeitgenossischen Philosophie sollte hinzu kommen, dass Athanasios den
Hypostasenbegriff, den er der zu seiner Zeit dominierenden neuplatonischen
Philosophie entnommen hatte und der im allgemeinen Sprachgebrauch immer schon
eine Stufenordnung implizierte, spitestens 362 bei einer Synode in Alexandrien im
Sinne einer Ordnung auf gleicher Ebene akzeptierte, um im sogenannten 7omus ad

Antiochenos die Einheit des christlichen Logos mit Gott Vater erkldaren zu konnen.

Dies soll im Folgenden niher erldutert werden.

4.2.2.1.2 Der Tomus ad Antiochenos des Bischofs Athanasios

Bischof Athanasios war bestrebt, von Alexandrien aus die Einheit der
christlichen Teilkirche Agyptens unter Wahrung des nizéinischen Glaubens energisch
voranzutreiben. Fiir seine Uberzeugungen sollte der streitbare Theologe insgesamt
fiinf Mal ins Exil geschickt werden; das erste Mal, als er sich weigerte, den ehemals
alexandrinischen Presbyter Areios auf Wunsch Kaiser Konstantins wieder in die
Kirchengemeinschaft aufzunehmen. Spéter befand sich Athanasios beinahe wihrend
der gesamten Zeit der acht Jahre dauernden Alleinherrschaft Constantius' II. im Exil,
um von einem sicheren Versteck in der dgyptischen Wiiste aus das zdhe Ringen
seiner Mitbischofe beziiglich einer verbindlichen Fassung der christlichen Gotteslehre
bis zu dem aufgrund kaiserlicher Protektion beschlossenen homoischen Bekenntnis
der Synode von Konstantinopel im Jahr 360 mitzuverfolgen.'*'°
Angesichts der paganen Restaurationspolitik Kaiser Iulianus' I. blieb der sonst

so hartnickige Homoousianer Athanasios in der immer driangender werdenden Frage

der Gotteslehre im Interesse der Wahrung und Verbreitung des christlichen Glaubens

1014 Vgl. Iamblichus, De mysteriis, I 8,26 u. I 11,37. — Jamblichos greift eine allgemeine
neuplatonische Vorstellung auf, die dem Verstindnis Plotins von der Beziehung der jeweils
tibergeordneten Hypostase zur nachfolgenden Seinsstufe entspricht, vgl. Plotin, Enn. VI 8, 10, 30-
38, und die sich bereits bei Platon in Bezug auf das Intelligible findet, vgl. Platon, Phaid. 78d; 80b,
Conv. 211b, Tim. 52a.

1915 o, Dorrie, Was ist "spitantiker Platonismus"?, 517f.

1918 y/ol. Just, Imperator et Episcopus, 63.
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allerdings kompromissbereit: als der Bischof von Alexandrien aufgrund des
allgemeinen Amnestieerlasses Kaiser lulianus' I. vom 21. Februar 362'""" endlich
nach Alexandrien zuriickgekehrt war, hatte er dort vermutlich schon im April

1918 oine Synode einberufen, mit dem Ziel, iiber Agypten hinaus den

desselben Jahres
nizidnischen Glauben als den allein giiltigen durchzusetzen. Zuvor hatten sich bereits
die in die Wiiste von Thebais verbannten nun ebenfalls von Kaiser Iulianus
begnadigten Bischofe Eusebios von Vercelli, Lucifer von Calaris und Asterios von
Petra getroffen, um sich iiber die neue religionspolitische Lage zugunsten der
Reorganisation der Bischofskirchen auf der Basis des nizédnischen Glaubens zu
verst'aindigen.1019 Wihrend Lucifer direkt nach Antiochien reiste, wo er Paulinos, den
Vorsteher der altnizdnischen Gemeinde, eigenmichtig und damit unkanonisch zum
Bischof weihte,'"* begaben sich Asterios und Eusebios zu Athanasios nach Agypten,
um dort an einer Synode teilzunehmen, zu der auch je zwei Diakone des Lucifer und
des Paulinos sowie Monche des Apollinaris von Laodicea und Teilnehmer der
meletianischen Gemeinde aus Antiochien gesandt worden waren.'%!

Wie erlautert, betonte Athanasios, der also bereits im Frithjahr 362 wihrend der
Regierungszeit Kaiser Iulianus' I. eine Ubereinstimmung der Bischofe hinsichtlich
der christlichen Gotteslehre herstellen bzw. unterschiedliche theologische Positionen
durch den Rekurs auf das nizénische Bekenntnis in Einklang bringen wollte,'"* in
erster Linie die soteriologische Bedeutung des christlichen Glaubens, um in
ontologischer Hinsicht die christlich-trinitarische Gottheit bestehend aus Vater, Sohn
und Heiligen Geist auf eine einzige zugrunde liegende gottliche Wesenheit

zuriickzufiihren, ohne sich jedoch explizit auf eine "Ein-Hypostasen-" oder "Drei-
Hypostasen-Theologie" festzulegen. Thm war offensichtlich bewusst, dass er die
vielen Bischofe, die sich mehr oder weniger freiwillig der arianisch-homdoischen
Religionspolitik Kaiser Constantius' II. gefiigt hatten, im Hinblick auf das nizénische
Bekenntnis nur einen konnte, wenn er selbst lediglich elementare Bedingungen

stellte, denn neben Alexandrien, wo der homoische Bischof Georgios kurz vor der

1017 Vgl. Amm. Marc., XXII 5,3. — Athanasios hatte bei seiner Riickkehr nach Alexandrien keinen
Konkurrenten mehr, weil der homoische Bischof Georgios kurz zuvor vom alexandrinischen Mob
gelyncht worden war; vgl. Amm. Marc., XX 3-11 u. Iul, ep. 53 ed. Weis.

1918 Zur Datierung vgl. Tetz, Martin, Uber nikiische Orthodoxie. Der sog. Tomos ad Antiochenos des
Athanasios von Alexandrien, in: ZNW 66 (1975), 194-222, 196.

1999 y/ol. Ruf., HE X 28f.; Socr., HE III 5; Soz., HE 12,1; Thdt., HE III 4,2.

1920 o], Ruf., HE X 28.31; Socr., HE III 6; Soz., HE V 12,2; Thdt., HE III 5,1.

192! yol. Ruf., HE 29f.; Socr., HE III 7; Soz., HE V 12,3f.; Tom. 9,3; Tom. 5f..

1022 Vgl. Tetz, Athanasius von Alexandrien, 14.
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Riickkehr des Athanasios umgebracht worden waur,1023 hatte sich der homoische
Arianismus v.a. in den so wichtigen Stiddten Konstantinopel und Antiochia verbreiten
konnen. Die kleine Synode, die Athanasios um sich versammelte, sollte deshalb in
Erfahrung bringen, ob sich mit den einfachen Forderungen, das nizdnische
Glaubensbekenntnis anzuerkennen und den Arianismus zu verwerfen sowie mit der
Verurteilung der Ansicht der sog. "Pneumatochen", der Heilige Geist sei ein
Geschopf und von der ovoie Christi getrennt, auch andere theologische
Gruppierungen fiir eine grofere Kirchengemeinschaft gewinnen lieen. Athanasios
dachte in diesem Zusammenhang in erster Linie an die verschiedenen christlichen
Fraktionen der syrischen Metropole Antiochia, wo es eine kleine altnizénische
Gemeinde um Paulinos gab, die in dhnlicher Weise wie die Theologen im Westen des
Romischen Reiches und wie Athanasios selbst, der nicht zuletzt aufgrund seiner
zahlreichen Verbannungen mit diesen in Kontakt stand, auch von einem gottlichen
Wesen und einer Hypostase Gottes sprach. Am zahlreichsten war in Antiochien aber
die Anhidngerschaft des Meletius, des spiteren Wortfiihrers der sog. jung- oder
neunizdnischen Theologie im Vorfeld des 381 in Konstantinopel abgehaltenen
Zweiten Okumenischen Konzils. Die von ihr vertretene Richtung der christlichen
Gotteslehre billigte mit Meletius als ithrem Sprecher Gottvater, Sohn und Heiligem
Geist je eine Hypostase und damit zumindest indirekt nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch auch eine je eigene obole. zu, war aber im Hinblick auf den damit
implizierten, von der neuplatonischen Stufung des Gottlichen abgeleiteten
Subordinationsgedanken wesentlich weiter entfernt als die Anhédnger des Euzoius,
dessen theologische Meinung eher den Vorstellungen des Kaisers entsprach, so dass
er von Constantius II. anstelle des Meletius zum Bischof von Antiochia erhoben
wurde.'***

Wihrend man bei dieser im Friithjahr 362 abgehaltenen Synode in Alexandrien
die Lehre des Bischofs und Pneumatochen Eustathius von Sebaste, der Heilige Geist
sei geschaffen und von der obole des christlichen Logos getrennt, mit dem Anathema
belegte, entschied man schlieBlich, die "Drei-Hypostasen-Lehre" der Gemeinde um
Bischof Meletius in Antiochien als orthodox zu akzeptieren, weil diese christliche
Gemeinschaft versicherte, dass mit den drei Hypostasen Gottes lediglich der Glaube

an eine heilige, real existierende Trias im Gegensatz zu einer lediglich nominell

192 ol Tul., ep.53 ed. Weis; dazu Amm. Marc., XXII 11,3ff.; Soz., V 7.8; Socr., III 2.
2% Vgl. zu den niheren Umstinden der Berufung bzw. der Absetzung des Meletius Brennecke,
Studien zur Geschichte der Homoer, 66-81.
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angenommenen 7Trinitdt gemeint sei. Zwar war auf diese Weise der Bekenntnistext
einer Synode von Serdica, das sogenannte Serdicense von 342, das das Symbolum
von Nizda im Sinne einer "Ein-Hypostasen-Lehre" interpretiert hatte,'**
preisgegeben worden, aber Athanasios konnte so iiber Agypten hinaus eine Einigung
hinsichtlich der christlichen Theologie erzielen. Dies geht aus dem Tomus ad
Antiochenos hervor, dem Schreiben des Bischofs Athanasios von Alexandrien im
Namen der Synode von 362, welches die Verhandlungsergebnisse einer kleineren
Nachsynode schriftlich zusammenfasste. Dieser Tomus war an die den Eustathianern
nahestehenden antiochenischen Bischdfe Eusebios von Vercelli, Lucifer von Calaris,
Asterios von Petra, Kymatios von Palta und Anatolios von Berva gerichtet, '**® die als
Teilnehmer der Synode zugleich die Uberbringer des Briefes und die Vermittler in
Antiochien waren, er stellte durch die Anerkennung des "opoovoiog" von Nizda die
Bedingung fiir diese Einigung dar. So waren sogar die altnizéinischen Theologen um
Athanasios nun bereit, von der Verurteilung der auf der Theologie des Origenes
basierenden und im Osten des Romischen Reiches weit verbreiteten Varianten der
"Drei-Hypostasen-Lehre" beziiglich der christlichen Trinitit Abstand zu nehmen.'**’
Auch wenn der romische Rhetor und hervorragende Lehrer der Grammatik und
Dialektik Marius Victorinus, der aufgrund des Unterrichts- und Rhetorenedikts

Kaiser Iulianus' I. seine Lehrtitigkeit als Rhetor in Rom hatte aufgegeben miissen,'***

mit der Formulierung "¢k uidg ovolag Tpeig elval Tog LTooTaoewe" eine ihm bekannte
griechische Quelle zitiert, die er bereits 360/361 fiir die Westhilfte des Romischen
Imperiums in die lateinische Sprache mit "de una substantia tres subsistentias esse"”

ibertragen hatte,lo29

war es im theologisch bedeuterenden Osten des Romischen
Reiches als erster der einflussreiche Bischof Athanasios von Alexandrien, der 362 im

Tomus ad Antiochenos die gegenseitige Anerkennung des "opoototog” von Nizda, d.h.

"9 In Abgrenzung zu den illyrischen "Arianern" formulierte das Serdicense die eine Hypostase von
Vater, Sohn und Heiligem Geist, wobei zu beachten ist, dass das Orginal dieses Dokuments, das
Theodoretos in griechischer Sprache iiberliefert hat, in Latein abgefasst war und "una substantia”
anstelle vom griechischen "opootoioc" hatte, eine Formulierung, die zur Abgrenzung gegeniiber den
Arianern als "ple bméotaolg” interpretiert werden konnte; vgl. Tetz, Uber nikiische Orthodoxie, 203.

1926 y/o]. Tetz, Uber nikiische Orthodoxie, 196f.

1927 y/ol. Athan., Tom. 3 PG 26, 797 C-800 A; Tom. 5 f. PG 26, 801 A-804 A.

1928 /o, Aug., Conf. VIII 2,3-5,10.

192 yg]. Marius Victorinus, Adv. Ar. IIT 4 (griech.), II 4 (It.) (CSEL 83/1, 178,51f.; 198,38f.); zur
Frage der Herkunft dieser Formel bei Marius Victorinus vgl. Ritter, Martin A., Das Konzil von
Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte und Theologie des II. Okumenischen
Konzils (FKDG; 15), Géttingen 1965, 285 Anm. 2, 288f., Anm. 4; Abramowski, Luise, Trinitarische
und christologische Hypostasenformeln, in: ThPh 54 (1979), 38-49, 44, Anm. 25; Ulrich, Jorg, Die
Anfinge der abendldndischen Rezeption des Nizdnums (PTS; 39), Berlin u.a. 1994, 255-258;
Hammerstaedt, Jiirgen, Art. Hypostasis, in: RAC, Bd. XVI, Stuttgart 1994, 986-1035, 995f.
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nach Auffassung zeitgenossischer Theologen einer "Ein-Hypostasen-Lehre", und
einer "Drei-Hypostasen-Lehre", mit der bis dahin alle anderen aufler der nizénischen
Theologen in mehr oder weniger deutlicher Abstufung stets den subordinatianischen
Aspekt der Trinitit betont hatten, erwirkt hatte.

Athanasios, der nach wie vor die soteriologische Bedeutung des christlichen
Logos betonte, hatte damit das Zugestindnis an die philosophische und christliche
Gewohnheit seiner Zeit gemacht, von gottlichen Hypostasen zu sprechen, indem er
einrdumte, dass es sowohl moglich sei, von tpel¢ Omootacelg hinsichtlich des
Glaubens an den dreieinigen Gott beim Bekenntnis der plo 6e6tng und des opoovoLog
zu sprechen, als auch obote und vmootaoLg im griechischen Osten nach dem iiblichen
Sprachgebrauch gleichzusetzen bzw. keine Differenzierung dieser Begriffe
vorzunehmen.'™ Bischof Athanasios war also im Begriff, auf eine Einigung der
Ostbischofe hinzuarbeiten, als ihn Kaiser Iulianus I. in seine vierte Verbannung

schickte.

4.2.2.1.3 Die vierte Verbannung des Athanasios durch Kaiser Iulianus I.

Auch wenn Kaiser Iulianus I., der wohl insgeheim darauf gehofft hatte,
dass die Bischofe mit ihrem Streit um die rechte Gotteslehre im Osten des Reiches
die Einigkeit der christlichen Gesamtkirche eher schwichen wiirden, wenn er alle, die
von seinem Vorgidnger Constantius II. aus Griinden des religiosen Bekenntnisses
verbannt worden waren, zuriickkehren liefe und damit die Privilegierung einer
bestimmten christlich-theologischen Richtung aufhob,'™' sicherlich nicht im
Einzelnen iiber den Fortgang der christlich-dogmatischen Diskussion in Alexandria
bzw. Antiochia informiert sein konnte, so erachtete er jedenfalls den Erfolg des
eigenmichtigen, im Hinblick auf die bischoflichen Teilkirchen konsensstiftenden
Athanasios, der schon lange darin geiibt war, den Rang des jeweiligen Herrschers als
pontifex maximus schlichtweg zu ignorieren und, Christen wie Pagane
beeindruckend,1032 seine eigene Religions-, Kirchen- und Machtpolitik zu betreiben,

als so wichtig, dass er diesen duflerst selbstbewussten christlichen Bischof unter dem

1930 /o] Hammerstaedt, Art. Hypostasis, 1017-1020.

191 yol. Amm. Marc., XXII 5,3.

1932 "Als eine Art Gegenkaiser nahm er (Athanasios — U.H.) den Typ der groBen rémischen Pipste
vorweg", so Gentz, Giinther, Art. Athanasius, in: RAC, Bd.1, Stuttgart 1950, 860-865, 865.
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Vorwand, dieser habe sich eigenmichtig aus der Verbannung zuriickbegeben,lo3 am

1034 . .
Der Zorn des Kaisers auf Athanasios

24. Oktober 362 in sein viertes Exil schickte.
bzw. gegen die Alexandriner, die es gewagt hatten, sich nach diesem ersten
Verbannungsedikt fiir ihren Bischof einzusetzen,1035 konnte kaum deshalb so sehr
entflammt worden sein, weil Athanasios es fertig gebracht hatte, griechische Frauen

der Oberschicht zu taufen.'®*

Vielmehr konnte es Iulianus I. sicherlich kaum
entgangen sein, dass fiihrende Krifte der bisher zerstrittenen bischoflichen
Teilkirchen in Antiochien, einer Weltstadt, in der verschiedene christliche Lehren mit
paganen Kulten konkurrierten, angesichts seiner bis dahin nach aulen hin toleranten
Religionspolitik dabei waren, auf Initiative des méchtigen Bischofs von Alexandrien
im dogmatischen Streit um die christliche Gotteslehre auf eine FEinigung
hinzuarbeiten, schlieBlich befand sich der Kaiser ja selbst, als Athanasios seinen
Tomus ad Antiochenos initiierte, in der Metropole Antiochia, um von dort seinen
Perserfeldzug vorzubereiten. Bedenkt man die kurze Zeitspanne von etwa zwel
Monaten, die zwischen der Riickkehr des Athanasios in seine Bischofsstadt am 21.
Februar 362 und dem April 362, dem Zeitpunkt der Einberufung der Synode nach
Alexandrien bzw. dem Tomus ad Antiochenos liegt, so musste dem Kaiser schlagartig
klar geworden sein, dass maB3gebliche christliche Theologen im Osten des Romischen
Reiches auf eine solche Moglichkeit, sich unter der Schirmherrschaft des michtigen
Athanasios unabhingig von kaiserlicher Einmischung frei beraten zu konnen,
geradezu gewartet haben muBten. Zum Arger des Kaisers Iulianus kam hinzu, dass
sich die bisherige persona non grata wihrend der Alleinherrschaft Constantius' II. so
sicher fiihlte, dass es einer zweiten Aufforderung bedurfte, diesen streitbaren Bischof
Athanasios nicht nur aus der Stadt Alexandrien, sondern schlieBlich aus ganz
Agypten zu verbannen.'™ Will man der christlichen Uberlieferung Glauben
schenken, so trat der bei der Bevolkerung seiner Stadt beliebte Bischof Athanasios

sein viertes Exil nicht an, ohne ganz gelassen seine Freunde mit den Worten

1033 Vgl. Tul,, ep. 60, 398 CD ed. Weis; Julians Vorwurf ist sehr bemiiht, denn warum sollte
ausgerechnet Athanasios angesichts des von Kaiser Iulianus selbst verfiigten Amnestieerlasses nicht
wie schon dreimal zuvor aus dem Exil zuriickkehren?

193 ol Tul., ep. 60 ed. Weis.

1933 ol Tul., ep. 61 ed. Weis (mit Anm. 15).

1036 Vgl. Iul., ep. 43, 376 BC ed. Weis; Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer, 104f., Anm.
43 u. 44.

1057 Vgl. Iul., ep. 43, 60 u. 61 ed. Weis; Kaiser Iulianus musste dem praefectus Aegypti Ecdicios eine
Art Mahnschreiben (ep. 43) zukommen lassen, mit dem er Athanasios am 24. Oktober 362 nicht nur
aus der Stadt Alexandrien, sondern aus ganz Agypten verbannte; vgl. Seel, Otto, Die Verbannung
des Athanasios durch Kaiser Julian, in: Klio 32 (1939), 175-188.
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n1038 ;11 trosten - wobei

"DTOOTOAGUEY LKPOV & PLAOL, EPUSPLOV Yap €0TL Kol TapépEeTal
er mit "épudprov" spottisch Kaiser Iulianus I. meinte.

Nach dem Tod Kaiser Iulianus' I. bzw. nach der Regierungsiibernahme Jovians,
der, vom Heer zum Kaiser erhoben, im Oktober 363 in Antiochien ganz dhnlich wie
zuvor Kaiser Iulianus als eine seiner ersten Mafinahmen eine allgemeine Amnestie fiir
alle von seinem kaiserlichen Vorgédnger verbannten christlichen Kleriker verfiigt
hatte,lo39 kehrte Athanasios ein viertes Mal aus dem Exil in seine Bischofsstadt
Alexandrien zuriick, um sich dort von einer Synode als Bischof bestitigen zu lassen.
Anschlieend reiste er unverziiglich nach Syrien und ging dem neuen Kaiser Jovian
entgegen, den er tatsdchlich in Hierapolis dazu bewegen konnte, ihn als Metropoliten
von ganz Agypten und Libyen anzuerkennen. Auch wenn unklar ist, ob der
christliche Kaiser Jovian selbst dem nizdnischen Bekenntnis zuneigte oder nicht,1040
hatte dieser somit im Osten des Romischen Reiches den wichtigsten Verfechter des
altnizénischen Christentums in seinem Amt bestitigt.

Weil zuvor Kaiser Iulianus 1. in seiner Eigenschaft als pontifex maximus trotz
seiner Sorge um die Stabilitit des Romischen Reiches und seiner Vorbehalte
gegeniiber dem Machtstreben der christlichen Bischofe ganz im Gegensatz zu seinem
Vorginger Constantius II. nicht direkt auf die dogmatischen Streitigkeiten Einfluss
genommen hatte, hatte er paradoxerweise und entgegen seiner eigenen Intention
selbst zum Zustandekommen des Tomus ad Antiochenos bzw. zu einem ersten
Kompromiss im dogmatischen Streit um die christliche Gotteslehre beigetragen, der
diesmal im Gegensatz zur homdischen Mindestformel Constantius' II. keiner
kaiserlichen Zwangsmallnahme gleich kam. Zum ersten Mal seit der Regierungszeit
Kaiser Konstantins' I. konnten wihrend der Herrschaft Iulianus 1. die Christen frei
von staatlicher Aufsicht ithre Machtkdmpfe zwischen Konstantinopel, Alexandrien
und Antiochien untereinander austragen. Hinzu kam, dass es die zu Beginn der
Regierungszeit Kaiser Iulianus' an paganen Grundsitzen der Toleranz orientierte
Religionspolitik ermoglicht hatte, dass ausgerechnet der Bischof hinsichtlich der
christlichen Gottesvorstellung eine frithe Einigung erzielte, der nicht iiber die

klassisch-philosophische Bildung eines Eusebios von Caesarea oder eines Gregors

1038 "Wir wollen uns ein wenig zuriickziehen, denn es ist ein Wolkchen, das voriibergehen wird", Socr.,
HE IIT 14,1; Rufinus von Aquileia iiberlieferte als erster dieses Dictum des in lateinischer Sprache:
"nolite, o filii, conturbari, quia nubicula est et cito pertransit" (Rufin, HE X 35).

1039 Vgl. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer, 164-173.

10 Der Briefwechsel zwischen Jovian und Athanasios, der die Behauptung, der unmittelbare
Nachfolger Kaiser Iulianus' sei Nizidner gewesen, stiitzen soll, ist unecht; vgl. Brennecke, Studien
zur Geschichte der Homoéer, 17f., Anm. 82-83.
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von Nazianz verfligte, sondern allen gelehrten arianisch-platonischen Spekulationen
zum Trotz durch einen Synodalbeschluss die Suffizienz der christlichen Gotteslehre,
wie sie in ihren Grundziigen in Nizda das erste Mal in Abgrenzung gegeniiber der
Theologie des Areios festgehalten worden war, gegen die Mehrheitsmeinung der
Bischofe im Osten des Romischen Reiches bestédtigen lieB.'"*" Auch wenn spiter die
Reichskirche des Theodosius 1. eher Ziige sogenannter "jung"-nizédnischer Theologie
tragen sollte, hatte ihr damit bereits im Jahr 362 der am "alt"-nizdnischen Glauben
des Ersten Okumenischen Konzils von 325 festhaltende Athanasios mit seinem

: . 1042
Tomus ad Antiochenos den Weg gewiesen

. Jedenfalls lag es lediglich am
rigorosen Verhalten Bischofs Lucifer von Calaris, der im Alleingang durch die
(unkanonische) Bischofsweihe des Eustathianers Paulinos alte Differenzen mit der
Gemeinde der Meletianer in Antiochien wieder hatte aufleben lassen,1043 dass sich die
auf Betreiben Bischofs Athanasios so beschlossene Einigung in der dgyptischen
Kirche bzw. im Osten des Romischen Reiches nicht durchsetzen konnte.

Im Hinblick auf den bis dahin unumstrittenen Fithrungsanspruch der Romischen
Kaiser in Bezug auf die Frage, mit welcher Art der Verehrung des Gottlichen dem
RoOmischen Imperium am besten gedient sei, mag noch entscheidender gewesen sein,
dass Bischof Athanasios, der mehr als dreiflig Jahre dlter und damit in strategischen
Winkelziigen geiibter und erfahrener war als Kaiser Iulianus,'™ durch die
eigenméachtige Einberufung der Synode von 362 nach Alexandrien, die er ganz
selbstverstindlich prisidierte, im Begriff war, gemeinsam mit anderen fiihrenden
Bischofen das Machtverhiltnis zwischen Kaiser und Kirche umzudrehen: nicht mehr
der Kaiser als pontifex maximus bestimmte die Religionspolitik in einer so wichtigen
Frage wie die der christlichen Gotteslehre, sondern ein Vorsteher der christlichen
Kirche, eben Bischof Athanasios von Alexandrien, der auf seine Zeitgenossen einen
so starken Eindruck machte, dass ihm schon zu Lebzeiten hellseherische Fihigkeiten
eingeriumt wurden.'**

Jedenfalls war aus Sicht der christlichen Bischofe angesichts der Konversion

des bildungshungrigen Flavius Claudius Iulianus zum "€AAnviopdg", den der Kaiser in

1941 o], Tetz, Uber nikiiische Orthodoxie, 202f. (Tom. 4).

192 ol Greg. v. Naz., or. XXI 35.

193 Noch bevor Meletius aus der Verbannung zuriickgekehrt war, gab es auBer dem betont homéischen
Bischof Euzoius in Antiochien nun zwei Bischofe, die sich in unterschiedlicher Weise dem Nizdnum
verpflichtet fiihlten, ndmlich Paulinos und Meletius.

1044 Athanasios, der 373 starb, sollte Kaiser Iulianus I. sogar um zehn Jahre tiberleben.

5 vgl. Amm. Marc., XV 7.8: "Dicebatur enim fati dicarum sortium fidem quaeue augurales
portenderent alites scientissime callens aliquotiens praedixisse futura".
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Bezug auf das Romische Imperium #hnlich universal verstanden wissen wollte wie
die Kirchenviter im vierten Jahrhundert das Christentum, moglichst schnell um eine
theologische Einigung zu ringen, damit eine klare Abgrenzung gegeniiber dem
hellenistischen Erkldarungsansatz von Welt und Gott getroffen werden konnte. Gerade
das Einbeziehen der philosophisch-spekulativen Denkweise bei der Argumentation
christlicher Apologeten des dritten und vierten Jahrhunderts im Bemiihen, dem
Hellenismus die Gebildeten fiir die christliche Kirche abzuwerben, hatte ja zu
Missverstiandnissen gefithrt bzw. allmihliche Ubergiinge von einem vagen
christlichen Bekenntnis zu all den Inhalten v.a. der platonischen Tradition, die
scheinbar fiir alle Zeiten als unumstoBlich wahr und richtig erkannt worden waren,
erst ermoglicht, weil die Lehre vom Logos, neuplatonisch vom voig, dazu geeignet
war, Bildung (mawdele) und Philosophie zu einer religios verstandenen Einheit zu
verschmelzen. Wie nun mussten die Weichen gestellt werden, um eine Bildungs- und

Selbstkonversion wie die des Kaisers Iulianus fiir alle Zukunft unmoglich zu machen?

4.2.3 Zur weiteren Weichenstellung beziiglich der christlichen Gotteslehre

Der Aufgabe, eine spezifisch christliche Redeweise in Bezug auf das rechte
Verhiltnis von Gott Vater und Sohn zu finden bzw. die trinitarische Lehre vom
christlich-personalen Gott auf den Begriff zu bringen, versuchten aufler Athanasios
von Alexandrien vor allem der bereits erwihnte Meletius von Antiochien und die
ebenfalls schon genannten aus Kappadokien stammenden Briider, philosophischen
Denker und spiteren Bischofe Basileios von Caesarea und Gregor von Nyssa sowie
ihr ebenfalls aus dieser Provinz stammender Freund Gregor von Nazianz, die anders
als der gesellschaftliche Aufsteiger Athanasios iiber eine breite rhetorische

Ausbildung verfiigten.lo46

Ihnen sollte es schlieBlich gelingen, ihr christliches Ideal
gegen die enge Verkniipfung von Rhetorik und paganer Philosophie, wie sie fiir die
von Libanios vertretene Bildungsmacht der Zweiten Sophistik charakteristisch war,
abzugrenzen.

Auch wenn es mit Ausnahme der bereits erwidhnten "Saulenschandreden"

Gregors von Nazianz nur wenige direkte Beziige der drei kirchengeschichtlich als

196 ygl. hierzu Klock, Christoph, Untersuchungen zu Stil und Rhythmus bei Gregor von Nyssa. Ein
Beitrag zum Rhetorikverstindnis der griechischen Viter, Frankfurt a.M., 1987, 82-89; 109-121;
zuvor schon Norden, Eduard, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der
Renaissance, Bd. 2, Leipzig u.a. 21909 (ND: Darmstadt 1971), 529-573.
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"GroBe Kalppaldokier”1047 bezeichneten Bischofe und Theologen zu Flavius Claudius
Tulianus gibt, ldsst gerade ihre theologische Entwicklung besonders zwei Aspekte des
christlichen Konsolidierungsprozesses deutlich werden, nimlich zum einen, wie eng
selbst noch in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts im Osten des Romischen
Reiches das Christentum mit der griechisch-philosophischen Bildungstradition
verbunden war, und zum anderen, wie sehr nach der knapp achtzehn Monate
dauernden Regierungszeit des letzten paganen Kaisers die Trennung der christlichen
Gotteslehre von der paganen Philosophie angestrebt wurde.

Nach Kaiser Iulianus' Tod im Juni 363 hatte sich néamlich die Frage ergeben, auf
welche Weise es gelingen konnte, an die mit dem Tomus ad Antiochenos einmal
gewonnene Einigung beziiglich der christlichen Gotteslehre anzukniipfen und sie
sprachlich angemessen zu formulieren, denn die homdoische Position, die Constantius
IL. kraft kaiserlicher Autoritdt 359/360 als reichseinheitliches Bekenntnis durchgesetzt
hatte, entsprach lediglich einer auf den Kirchenfrieden hin konzipierten, duBerst
schlicht gehaltenen Kompromisstheologie ohne eigenem Profil, die den heftigen
Differenzen zwischen den Neuarianern bzw. Anhomdéern um Aetios und Eunomios
einerseits und den Homoousianern andererseits die terminologische Basis hatte
entziehen sollen, indem keine ontologischen Aussagen getroffen wurden und selbst
die Urbild-Abbild-Typologie, die bisher Theologen der eusebianischen Tradition mit
Rekurs auf Origenes fiir die Charakterisierung des Verhiltnisses von Gottvater und
Sohn herangezogen hatten, vermieden wurde.'***

Vor diesem offiziellen homoischen Reichsbekenntnis von Rimini und Seleukia
359/360 bzw. der Einheitsformel "opoiog kote tog ypadag" hatten sich sowohl die
Homdoer als auch die Homoousianer auf die bereits erlduterte Theologie Bischofs
Eusebios von Caesarea bezogen, der seinerseits den subordinatianischen Aspekt der
Gotteslehre des Origenes expliziert hatte. Deshalb hatten die Homdousianer in Bezug
auf die christliche Gotteslehre eine "Drei-Hypostasen-Lehre" vertreten. Sie
beschrieben das Verhiltnis zwischen Gottvater und Sohn iiber die homdoische

Mindestformel hinaus mit "Ouoiog kat'ovolav”, d.h. "gleich gemiB des Wesens".

7 Vgl. zum Begriff "drei groBe Kappadokier" Markschies, Christoph, Gibt es eine einheitliche
"kappadozische Trinititstheologie"? Vorldufige Erwigungen zu Einheit und Differenzen
neunizinischer Theologie, in: Trinitit (MJT; X), Marburg 1998, 51-94, 51, Anm. 2: Markschies
weist darauf hin, dass zu den kappadokischen Kirchenvitern auch Amphilochios gehort, zu dem
Basileios einen Briefwechsel unterhielt. Vgl. zu den Schriften des Amphilochios bzw. zu seiner
antiarianische Homilie "Ei¢ 0 Ildtep €l duvatév" Gstrein, Heinz, Amphilochios von Ikonion. Der
vierte "GroBe Kappadokier", in: JOBG 15 (1966), 133-145.

1048 Vgl. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer, 17-19.
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Damit konnte der Sohn ihrer Auffassung nach im Gegensatz zum Vater als
"ungeworden" bezeichnet werden, auch wenn jener aufgrund des Willens aus der
gottlichen Wesenheit des Vaters hervorgegangen war. Auf diese Weise wandten sich
die Homoousianer einerseits gegen die ausgesprochen schriftorientierte "Ein-
Hypostasen-Lehre" Markells von Ancyra und die Theologie seines Schiilers Photin,
welche die Monas des Einen Gottes besonders betont und den Logos bzw. den Sohn
und den Geist lediglich als eine "Ausdehnung" aufgefasst hatten, die keine
selbstindige Hypostasen begriindete, weil ihrer Meinung nach nur so die Einheit
Gottes gewahrt werden konnte.'™ Auf der anderen Seite wiesen die Homoousianer
aber auch die Gotteslehre der Anhoméer zuriick: diese hatten den Begriff "opoioc" zur
Beschreibung des iibereinstimmenden Willens und Wirkens von Gottvater und Sohn
herangezogen, also ihre Ubereinstimmung "kt fovAnoiy kal évépyelar" festgehalten,
die "obola" des Sohnes aber als "gvoporog" mit der des Vaters bezeichnet. Dagegen
bezogen die Homéousianer das "Gupoiog kote mavta" der vierten sirmischen oder
datierten Formel vom 22. Mai 359 eben auch auf die "odole" von Gottvater und Sohn,
d.h. sie hatten die Ubereinstimmung von Vater und Sohn nicht nur im Willen und
Wirken, sondern auch im Wesen postuliert.

Gegen diese beiden unterschiedlichen Gotteslehren bezog sich die nach dem
Willen Constantius' II. bei der Synode von Konstantinopel im Januar/Februar 360
erzwungene homoische Kompromissformel, mit der gleichzeitig alle friitheren
Bekenntnisse fiir ungiiltig erkldrt wurden, eng auf biblische Aussagen. Damit war
allerdings in dem zu metaphysischen Spekulationen neigenden Osten des Romischen
Reiches die Diskussion um die dogmatische Fassung der christlich-trinitarischen
Gottheit keinesfalls beendet, sondern die Debatten flammten nach dem Tod
Constantius' II. aufgrund der Nichteinmischungspolitk Kaiser Iulianus' I. ungehindert
wieder auf. So konnten sich wihrend der kurzen Regierungszeiten der Kaiser Iulianus
(von Dezember 361 bis Juni 363) und Jovian (von Ende Juni 363 bis Februar 364) die
Homdousianer neu formieren: zu ihnen gehorten nun diejenigen Homdoer, die sich
zwar mit dem homoischen Bekenntnis hatten arrangieren kdnnen, jedoch nicht mit
der staatlichen Zwangspolitik Constantius' II., sowie diejenigen Homdoousianer, die
nach 360 unter staatlichen Druck geraten waren.'”® Diese neue christlich-

theologische Formation zerfiel allerdings schnell in zwei Gruppen, ndmlich in eine

199 ygl. Seibt, Karl, Die Theologie des Markell von Ankyra (AKG; 59), Berlin u.a. 1994, 246
[Fragmente] 47-50.
190 y/ol. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Cisarea, 332.
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Gruppe von Theologen und Bischofe, die immer schon die homdousianische Position
vertreten hatten und nicht bereit waren, das Nizdnum zu akzeptieren, und in eine
zweite Gruppe, die, wie aus einem Synodalschreiben aus Antiochien 363
hervorgeht,'”' das Bekenntnis des "opoovoloc” fiir erklirungsbediirftig hielt und es
deshalb mit "¢k tfi¢ ovolag Tod Iatpdc" niher definierte, um diese Formel mit der

Wendung "8potoc kat'odotar t¢ HMatpl" gleichzusetzen.

Diese zweite Gruppierung
der HomoOousianer um Meletius von Antiochien, dem ab 362/363 auch Basileios aus
Kappadokien nahe stand, orientierte sich damit zwar an der Intention des nizdnischen
Bekenntnisses von 325, einen einzigen Gott zu bekennen, hatte jedoch noch keine
eigene Trinitdtslehre entwickelt. Diese Gruppe lehnte sich deshalb, als sie in einem
Synodalschreiben dem neuen Kaiser und pontifex maximus Jovian vorschlagt, sich im

Interesse der Einheit der Kirche auf das Nizdnum zu besinnen,1053

angesichts der
unklaren Position Jovians an die Postion der Westbischofe und an den Tomus ad
Antiochenos an, den Athanasios - wie erldutert - schon 362 als eine weitere, auf das
Notigste beschrinkte Kompromissformel zustande gebracht hatte. Beide
Kompromisse, sowohl das homoische Reichsbekenntnis Constantius' I1. als auch der
Tomus ad Antiochenos hatten es aber wohlweislich vermieden, das heftig diskutierte
"opoovotog" aufzugreifen, mit dem beim Konzil von Nizda 325 das Verhiltnis
zwischen Gottvater und Sohn festgehalten worden war.

Das mit Unterstiitzung des Kaisers Theodosius 381 beim Zweiten
Okumenischen Konzil von Konstantinopel festgehaltene Bekenntnis der jung- bzw.
neuzinédnischen Theologie, das dann aber doch den altnizidnischen Begriff "opoovoioc"
wieder aufnahm, sollte sich, wie aus dem von dem Kirchenhistoriker Theodoret in
seiner Historia ecclesiastica zitierten Tomus der Synode von Konstantinopel'®*
hervorgeht, vom nizénischen Bekenntnis von 325 dahingehend unterscheiden, dass es
diesen urspriinglich gegen die Theologie des Presbyters Areios gesetzten Begriff
inhaltlich zu fiillen suchte. Neu war u.a., dass den beiden Begriffen "olola" und
"Oméotaolg’, die beim Konzil von Nizda 325 gemidB des damals iiblichen
philosophischen Sprachgebrauchs noch identifizierend gemeint waren, im Bekenntnis

von Konstantinopel 381 bzw. im 382 verfassten Synodalbrief an den romischen

Bischof Damasus und die Bischofe des Westens unterschiedliche Bedeutungen

191 yol. Socr., HE III 25; Soz., HE VI 4.

192 /ol Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Cisarea, 16.
1993 y/ol. Socr., HE III 25,13.

19%% ygl. Thdt., HE IX 10f.
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zugeschrieben wurden: so bezeichnete nun "obole" die trinitarische Einheit, wihrend
der Begriff "Umootaowc" fiir die charakteristische Differenzierung der sich aus der
Dreiheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist konstituierenden Gottheit herangezogen
wurde.'®> Wie aber war es nach heutigem Forschungsstand im Vorfeld des Konzils

von Konstantinopel zu diesem neunizédnischen Bekenntnis gekommen?

1056 1057
k 5

Schon Adolf von Harnac - und jiingst Jiirgen Hammersteadt ' - fiihrte die
Entwicklung hin zum Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum von 381/82 bzw. zu
dem nach dem Konzil von Nizda 325 erneut betonten "Opoouvoiog" nicht auf
Athanasios zuriick, sondern auf Basilios von Ancyra, der fiir Kaiser Constantius 1I.
im Sommer 358 am Kaiserhof in Sirmium die Reichssynode von 359/360 mit
vorbereitet hatte. Zwar setzte sich damals weder die Formel "6poio¢ kat'odolar" noch
der Begriff "opoovoiog" durch, weil auf Druck Constantius' II. fiir die
innertrinitarische Beschreibung der Relation zwischen Gottvater und Sohn die
allgemeinen Formulierungen "6polog kata tog ypadog" und "6potog kate mavte als
Basis eines Arianismus homoischer Priagung zunéchst fiir verbindlich erklart wurden,
aber nach Meinung Harnacks war mit dem "6poovoio¢" von 325 "wesensidentisch"
(tawtoovolog) gemeint, wihrend das spitere "opoovotog” von 381 gemiB der jung-
bzw. neunizinischen Theologie dagegen "wesensgleich" im Sinne von "6uporog
kat'odolar" bedeutet habe. Diese These Harnacks wurde von Ritter'™® dahingehend
kritisiert, dass ndher zu priifen sei, was man konkret unter den "Jung"- bzw.
"Neunizinern" zu verstehen habe.

Spiter zeigte Brennecke'®, dass die sogenannte "jung"- "neu'- oder auch als
"neo"-nizdnisch bezeichnete Theologie als Antwort auf den Neuarianismus um Aetios
und Eunomios zu verstehen sei, denen die Homoer theologisch nicht gewachsen
waren, und dass die neunizdnische Dogmatik in Bezug auf den im christlichen
Verstidndnis dreifaltigen Gott v.a. auf die theologische Entwicklung der drei aus
Kappadokien stammenden Bischofe Gregor von Nazianz, Basileios der Grofle und

Gregor von Nyssa zuriickgeht, die das "opoovoiog" zunichst im Sinne des "Gpoiog

kat'ovolev" interpretierten, wie es bereits 358 im Vorfeld des Konzils von

1933 /o] Abramowski, Trinitarische und christologische Hypostasenformeln, 41.

1056 Vgl. Harnack, Adolf von, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II, 278.

1957 yo]. Hammerstaedt, Art. Hypostasis, 1017-1020.

1938 ygl. Ritter, Martin A., Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte
und Theologie des II. Okumenischen Konzils (FKDG; 15), Gottingen 1965.

1059 Vgl. Brennecke, Hanns C., Studien zur Geschichte der Homoer. Der Osten bis zum Ende der
homdischen Reichskirche (BHTh; 73), Tiibingen 1988.
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Konstantinopel formuliert worden war. SchlieBlich hat Drecoll'® basierend auf ep. 9
und ep. 361 des Basileios von Caesarea auf die Nihe dieses kappadokischen Bischofs
zur homoousianischen Theologie hingewiesen, und dass bei der Diskussion, auf
welche trinitarischen Thesen sich die Position der Neunizéiner bezieht, vor allem nach
der theologischen Entwicklung dieser homoousianischen "Mittelpartei” zwischen den
Extrempositionen der Anhomder bzw. Neuarianer einerseits und den Altnizéinern
andererseits in den Jahren 359 bis 364 zu fragen ist, zu der auller den bereits
genannten Kappadokiern Gregor von Nazianz, Basileios von Caesarea und seinem
jingeren Bruder Gregor von Nyssa wie erwidhnt auch Meletius von Antiochien
gehorte. Fiir diese letzte These spricht, dass noch wihrend der kurzen, nur wenige

1061 in Antiochien auch die Meletianer mit

Monate dauernden Regierungszeit Jovians
ihrem spiter als Athanasios aus der Verbannung zuriickgekehrten Bischof Meletius
eine Synode abhielten. Sie sprachen sich ausdriicklich in dem bereits erwéhnten
Synodalbrieflo62 fir das nizdnischen Bekenntnis aus:'® die Teilnehmer dieser
Synode interpretierten in ihrem Bestreben, sich deutlich gegen die Anhomder
abzugrenzen, das "opoovoiog T Iatpl" des nizinischen Bekenntnis im Sinne der von
Basilios von Ancyra stammenden Formel "Opoio¢ kat'ovolav". Meletius, ihr
Wortfiihrer, wurde durch das Edikt Kaiser Valens', den sein Bruder Valentinian I. -
am 25. Februar 364 vom Heer unter der Bedingung, die Herrschaft iiber das
Romische Gesamtreich mit einem Mitregenten zu teilen, selbst zum Augustus
erhoben - Ende Mirz 364 zum Herrscher des Ostens eingesetzt hatte,'*** zusammen
mit den bereits unter Constantius II. verbannten Bischofen im Mai 365 allerdings
erneut ins Exil geschickt. Dasselbe Schicksal wurde nach einiger Verzogerung im
Oktober einmal mehr auch Athanasios zu teil, dem es jedoch gelang, bereits im
Februar 366 wieder zu seinem Bischofssitz nach Alexandrien zuriickzukehren, um
von da ab die Fidden der Kirchenpolitik nicht mehr aus der Hand zu geben, wihrend
Meletius erst 379 aufgrund eines Ediktes des neuen Herrschers Gratian zuriickkehren
konnte. Gegen die Mehrheit der homoischen Ostbischofe sollte Meletius zu einer

weiteren Schliisselfigur im Beharren beziiglich der (neu-)nizénische Fassung des

christlichen Bekenntnisses werden, allerdings erst, nachdem der iibermichtige

190 yg]. Drecoll, Volker H., Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Cisarea. Sein Weg
vom Homdusianer zum Neonizédner (FKDG; 66), Gottingen 1996.

%! Der erst 32jdhrige Jovian starb am 17. Februar 364 in Dadastana in Bythinien unter nicht geklirten
Umsténden.

192 Der Text wurde iiberliefert bei Socr., HE III 25,10-17; Soz., HE VI 4,7-10.

1063 Vgl. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homdéer, 173-178.

1%% v gl. zu den politischen Vorgingen Demandt, Die Spitantike, 110f.
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Athanasios von Alexandrien am 2./3. Mai 373 gestorben war. Dieser hatte wohl aus
eigenem machtpolitischen Interesse den Versuch des 370 zum kappadokischen
Metropoliten geweihten Basileios von Caesarea vereitelt, in Anndherung an die
athanasianische Position aus homoousianischer Perspektive die am nizdnischen
Glauben festhaltenden Bischofe zu einen und die Anerkennung des Meletius als
Metropoliten von Antiochien durch Alexandrien und Rom bestitigen zu lassen.
Athanasios hatte namlich entgegen seiner vormals diplomatischen Haltung beim
Zustandekommen des Tomus ad Antiochenos lieber den von Lucifer von Calaris
unkanonisch geweihten Gegenbischof Paulinos favorisiert, der kompromisslos an
einer "Ein-Hypostasen-Lehre" festhielt. Deshalb gelang es Meletius erst nach dem
Tode des Athanasios', 379 in Antiochia eine Synode mit der stattlichen Anzahl von
151 Teilnehmern abzuhalten. Ahnlich wie einst Athanasios dem Kaiser Jovian reiste
nun auch Meletius einem neuen Herrscher, diesmal dem aus Spanien stammenden
Theodosius, entgegen - und wurde von diesem mit der Vorbereitung des Zweiten
Okumenischen Konzils von Konstantinopel fiir das Jahr 381 beauftragt.

Als allerdings Meletius noch ehe die Delegation der westlichen und dgyptischen
Bischofe eingetroffen war schon zu Beginn des Konzils starb, war es der
kappadokische Bischof Gregor von Nazianz, der unter der Schirmherrschaft Kaiser
Theodosius' 381 das fiir die verbindliche Fassung des trinitarisch christlichen Gottes
so wichtige Konzil in Konstantinopel prisidieren sollte'®. Wie zuvor schon sein
Freund Bischof Basileios von Caesarea, der am 1. Jaunur 379 gestorben war, nahm
damit nun entgiiltig auch Gregor von Nazianz in Bezug auf die Entwicklung hin zu
einem spezifisch christlichen Gottesbegriff beim Konzil von Konstantinopel 381/382
eine herausragende Rolle ein. Von den drei Kappadokiern war er es namlich gewesen,
der die Gefahr, die von den arianischen Varianten fiir den christlichen Monotheismus
ausging, zuerst erkannt hatte, und zwar spitestens, als er um 363/364 seine beiden
Invektiven gegen Kaiser Iulianus 1. schrieb. Dariiber hinaus hatte Gregor sicher einen
groen Anteil daran, dass sich sein Freund Basileios, der spitere Metropolit von
Kappadokien, der sich gegen Ende seines Lebens in mehreren Schriften gegen die

von Kaiser Iulianus begiinstigte neuarianische Theologie des Aetios bzw. des

195 Der konfliktscheue Gregor trat allerdings frustriert zuriick, als der zusammen mit den anderen
dgyptischen Delegierten verspitet eingetroffene Bischof Timotheus von Alexandrien seine Wahl
gemill Kanon 15 des Konzils von Nizia anfocht, wonach Gregor nicht zugleich Bischof von Sasima
und Konstantinopel sein konnte; vgl. Greg. v. Naz., or. XLIIL
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Eunomios wandte, von der Notwendigkeit iiberzeugen lieB, am Dogma des
nizdnischen Glaubens unbedingt festzuhalten.' %

Wenn Gregor von Nazianz am Ende seiner zweiten Invektive die Konversion
des Philosophenkaisers zu einem philosophisch-religios verbramten Neuplatonismus
aus christlicher Perspektive vollig unmdoglich machen wollte und dabei gegen den
Kaiser Iulianus die Konkurrenzsituation zur Sprache bringt, die er und Basileios und,
wie er behauptet, der Kaiser selbst in Bezug auf seine philosophisch fundierte
Bildungspolitik seit ihrer gemeinsamen Studienzeit in Athen empfunden hatten,'*®’
wird besonders deutlich, dass sich die aufstrebende Kirche mit ithren Bischofen im
Osten des Romischen Reiches noch in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts zu
den traditionellen philosophischen Traditionen in einem Spannungsverhéltnis befand,
das Flavius Claudius Iulianus wihrend seiner Regierungszeit als Kaiser mit seiner
zunehmend christenfeindlichen Bildungs- und Religionspolitik bewusst verstirkte,
denn auch wenn vor allem Basileios und Gregor von Nazianz frith begonnen hatten,
das "opoovoiog" zu verteidigen, vertraten sie nicht von Anfang an die spitere
neunizédnische Differenzierung der drei gottlichen Personen in Vater, Sohn und Geist,
sondern befanden sich auf dem Weg dorthin. Gerade die philosophische Theologien
dieser kappadokischen Denker, insbesondere die trinitarische Gotteslehre Basileios'
von Caesarea und die Entwicklung seines jiingeren Bruders Gregor von Nyssa vom
Rhetoriker zum Vermittler des Bekenntnisses von 381/82 spiegeln die Tatsache
wider, dass die verbindliche christliche Auffassung vom Géttlichen in der zweiten
Hilfte des vierten nachchristlichen Jahrhunderts erst allméhlich bzw. seit der
Regierungszeit Kaiser Iulianus' I. entwickelt werden konnte.

Am Anfang dieses Weges zum Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum, das
seinen Abschluss fand in der Auseinandersetzung mit der Lehre der Pneumatochen,
die die Gottlichkeit des Heiligen Geistes leugneten, stand die vorsichtige Anndherung
einiger Homoousianer, zu denen auch Basileios von Caesarea gehorte, an die Position
des Athanasios und die Bischofe des Westens mit der Intention, die anhomoische

Theologie zuriickzuweisen.'"® Mittels einer verbindlichen christlichen Gotteslehre

wollte man sich gegeniiber der Theologie der Anhomder bzw. der Anhéngerschaft

19 Vgl Greg. v. Naz., or. Il 36-38, woraus deutlich hervorgeht, dass Gregor bereits 362 auf den
Grundfesten des nizénischen Glaubens stand: Gregor erwihnt an dieser Stelle den dreifaltigen Gott
und fiihrt die Relationen zwischen den drei gottlichen Personen aus.

1%7 Vgl. Greg. v. Naz., or. V 39: "Basileios und Gregorios, deine Gegner und Rivalen, wofiir du selber
sie hieltest und wovon du andere iiberzeugtest [...], waren, wie du schon in Griechenland erfahren
hattest, bekannt und berithmt durch ihre Lebensfiihrung [...]."

198 y/o. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Ciisarea, 340.
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des in der Nachfolge Bischofs Aetios' stehenden Eunomios distanzieren - und damit
die Religionspolitik Kaiser Iulianus' I. riickgiingig machen, der ja die aus der
Perspektive des nizdnischen Christentums als extrem zu bezeichnende Position des
Aetios und seines Schiilers Eunomios bzw. dessen an Bedeutung gewinnende
Gemeinschaft'®® begiinstigt hatte. Wihrend nimlich Tulianus I insbesondere die
Stellung der von Constantius II. ins Leben gerufene homdische Reichskirche
entschieden schwichte und mit der Exilierung Bischofs Athanasios von Alexandrien
die nizédnische Position des Christentums im Osten des Reiches ihres méchstigsten
Fiirsprechers beraubte, hatte tatsdchlich die Regierungszeit Kaiser Iulianus' I. allein
fiir die Kirche der Anhomder um Aetios und Eunomios positive Auswirkungen.

Infolgedessen gewann insbesondere die Theologie des hochgelehrten Basileios
in Auseinandersetzung mit der neuarianischen Position des Eunomios zunehmend an
Profil, als der spitere Pneumatoche Bischof Eustathius von Sebaste, zu dieser Zeit
noch einer der fiihrenden Homoousianer, im Jahr 364 beschloB, eine Synode nach
Lampsakus einzuberufen, um die Homoousianer gegen Kaiser Valens und dessen
Vorhaben, dem immer noch giiltigen arianisch-homoischen Bekenntnis Constantius'
II. unumstoBliche Autoritit zu verschaffen, zu mobilisieren, und der rhetorisch
versierte Basileios, der sich zu dieser Zeit zuriickgezogen auf einem Landgut seinem
asketischen Ideal widmete, beauftragt wurde, fiir diese Synode eine programmatische
Stellungnahme zu schreiben, die der anhomdischen Gotteslehre des Eunomios und
damit der extremsten Richtung der arianischen Theologie den Boden entziehen
sollte.'”” So entstand mit Adversus Eunomium das erste theologische Hauptwerk des
Basileios aus Caesarea in Kappadokien, das sich einerseits gegen Eunomios,
andererseits insgesamt gegen die neuarianische Theologie richtete, und das nach
seinem Tode von seinem jiingeren Bruder Gregor von Nyssa weitergefiihrt werden
sollte.

Welche Rolle also spielte die Abgrenzung der beiden kappadokischen Briider
Basileios von Caesarea und Gregor von Nyssa von der metaphysischen Gotteslehre
des Aetiosschiilers Eunomios, dem es begiinstigt durch die Religionspolitik des
Philosophenkaisers Iulianus I. gelungen war, eine eigene kirchliche Hierarchie in

Kappadokien zu etablieren, fiir die Entwicklung des nicaeno-constantinopolitanischen

1069 Vgl. Kopecek, Thomas A., A History of Neo-Arianism, Vol. I-II (Patristic Monograph Series; 8),
Philadelphia 1979, 361-440, insbes. 440: "[...] the Neo-Arianism had established themselves as a
force in eastern Christianity to be reckoned with."

1970 y/ol. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Cisarea, 333.
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Bekenntnisses von 381/382 - und welche Rolle spielte damit paradoxerweise nach
dem Zustandekommen des Tomus ad Antiochenos ein weiteres Mal indirekt die

antichristliche Religionspolitik des Kaisers Flavius Claudius Iulianus?

4.2.3.1 Die Zuriickweisung der Theologie des Eunomios von Kyzikos durch
Basileios von Caesarea und Gregor von Nyssa

4.2.3.1.1 Die Bedeutung der anhomdoischen Theologie seit der Regierungszeit
Kaiser Iulianus' I. im Osten des Romischen Reiches'"”!

Eunomios, der Schiiler des Aetios,1072 hatte den Aufstieg seiner
Kirchengemeinschaft Kaiser Iulianus' I. zu verdanken. Nach der Aufhebung der
VerbannungsmalBnahmen Constantius' II. gegeniiber den christlichen Bischofen und
Theologen, die sich mit dem zum Staatsbekenntnis erhobenen homd&ischen
Christentum nicht abfinden wollten, hatte Kaiser Iulianus den von Constantius II.
verbannten Eunomios und seinen Lehrer Aetios nicht nur wie allen anderen Christen
die Riickkehr aus dem Exil ermoglicht, sondern ihn sogar zu sich an den kaiserlichen

1073 Jylian hatte nimlich Aetios bereits wihrend

Hof nach Konstantinopel eingeladen.
seiner Studienzeit als kirchenpolitischen Berater seines frommen, christlichen
Halbbruders Gallus kennengelernt, als dieser, von 351 bis 354 Caesar des
Westreiches, besorgt um das Seelenheil seines jiingeren, sich fiir die pagane
Philosophie begeisternden Bruders eben den Diakon Aetios zu Julian schickte.
Aetios, der mit philosophischen Argumenten die Moglichkeit der Inkarnation des
gottlichen Logos bestritt, kam Julians eigenen Uberzeugungen vielleicht schon in

dieser Zeit recht nahe.'*”*

Jedenfalls wurde Aetios vermutlich im zweiten Halbjahr
362 zusammen mit anderen Vertretern der anhomoischen Glaubensrichtung in der
zweiten Reichshauptstadt Konstantinopel zum Bischof geweiht. Wihrend der
Herrschaft Kaiser Jovians (Juni 363 bis Februar 364) begann dann Aetios mit seinem

Gefolgsmann Eunomios von Konstantinopel aus eine eigene Kirche aufzubauen.'®”

" Vgl. zur Bedeutung der aetianischen bzw. eunomianischen Kirche Brennecke, Studien zur
Geschichte der Homdoer, 89; 111-114; speziell zur Theologie, Geschichte und Organisation der
anhomoischen Kirche Albertz, Martin, Zur Geschichte der jung-arianischen Kirchengemeinschaft,
in: ThStKr 82 (1909), 205-278.

1072 Vgl. zu Aetios Philostorg., HE III 27 u. VII 6; zum Leben des Eunomios Philostorg., HE IX 4.

1973 Dabei erlaubte Kaiser Iulianus Aetios nicht nur, die Staatspost zu benutzen, sondern schenkte ihm
auch ein Landgut bei Mytilene auf Lesbos; vgl. Tul., ep. 28 ed. Weis; Philostorg., HE VI 7, IX 4.

197 Vgl. den anekdotischen Bericht iiber den Beginn dieser Freundschaft zwischen Julian und Aetios
bei Philostorg., HE III 27; vgl. dazu Soz., HE III 15,8; insgesamt zum Leben des Aetios Philostorg.,
HE III 15-27; VII 6.

1975 ygl. Philostorg., HE VIII 2. — Zum Verbreitungsgebiet der Kirche des Aetios und Eunomios vgl.
Albertz, Zur Geschichte der jung-arianischen Kirchengemeinschaft, 232-236.
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Der um 335 in Kappadokien geborene Eunomios hatte in Antiochien Rhetorik
studiert, bevor er seit etwa 356 Schiiler und Sekretir des Aetios wurde. Er gewann
dann das Wohlwollen des 357/8 in Antiochien neu eingesetzten Bischofs Eudoxios,
der ihn 358 zum Diakon weihte.'”’® Allerdings war der Diakon Eunomios mit der
schlichten Lehre der homoischen Reichskirche Constantius' II. nicht einverstanden.
Er blieb deshalb auch nach der Verbannung seines Lehrers Aetios nach Pepuza in
Phrygien weiterhin mit diesem in Verbindung, um seinerseits nach Midaion, einem
anderen phrygischen Ort, exiliert zu werden.'””” Eudoxios von Antiochien, selbst 360
zum Metropoliten von Konstantinopel erhoben, setzte sich jedoch dafiir ein, dass der
etwa erst filnfundzwanzigjdhrige Eunomios zum Bischof der Stadt Kyzikos geweiht
wurde. Bischof Eunomios wurde jedoch bald von seinen eigenen Klerikern bei
Eudoxios, dem Metropoliten von Konstantinopel, und bei Kaiser Constantius
verklagt, weil er gegen die offizielle Reichspolitik hartniickig an der anhomdischen
Gotteslehre festhielt. Er musste seinen Bischofssitz aufgeben und floh noch vor
Amtsanstritt Kaiser Iulianus' I. Ende 361 in seine Heimat Kappadokien. In dieser
Provinz hatte das Christentum schon soweit Fufl gefasst, dass pagane
Religionsformen kaum mehr gepflegt wurden. So klagte der neue Kaiser Iulianus im
Sommer 362 in einem Brief an den Philosophen Aristoxenos, ihm in Kappadokien
einen "echten Hellenen" zu zeigen — "8€lfov Muiv avdpe év Koammadokolg kotap®dg
“EAAnve” — und zwar einen, der nicht nur zu opfern bereit sei, sondern dies auch noch
kultisch korrekt vollziehen konne.'””® In Kappadokien war jedenfalls Eunomios die
intensive Diskussion seiner anhomoischen Gotteslehre gewiss, und er begann
gemeinsam mit seinem sich inzwischen ebenfalls dort aufhaltenden Lehrer Aetios
eine eigene Kirche aufzubauen, die sich theologisch von der Position der homoischen
Reichskirche ebenso entfernt hatte wie von dem 325 gefalliten nizdnischen
Bekenntnis. Wihrend der Regierungszeit Kaiser Iulianus' I. gewannen dann die
neuarianischen bzw. anhomoischen Gemeinden mit der Rehabilitierung des Aetios
und seiner Anhinger wihrend einer Synode in Antiochien 362 sowie mit der Weihe
eigener Bischofe fiir die Reichshauptstadt Konstantinopel und fiir die so wichtige

1079

Stadt Antiochien, wo einst die Anhidnger Jesu das erste Mal als "Christen"

1976 7u Leben und Werk des Eunomios vgl. Spanneut, Michel, Art. Eunomius de Cyzique, in: DGHE
15 (1963), 1399-1405.

1977 Vgl Greg. v. Nyssa, Contra Eunomium I / eingel., iibers. u. komm. v. Jiirgen-André Réder
(Patrologia; 2), Bern u.a. 1993, I, 1-146, [Einleitung], 3-30, 19.

78 Vgl. Tul., ep. 11 ed. Weis.

19% yol. Philostorg., HE VI 6; VIII 2.
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. 1080
bezeichnet worden waren,

zunehmend an Bedeutung. In diesem Zusammenhang
ist bemerkenswert, dass die Bischofe der anhomoischen Kirche nicht wie die
homoischen Bischofe fiir die staatlich organisierte Reichskirche unter Constantius II.
fiir civitates eingesetzt wurden, sondern analog zu den von Kaiser Iulianus neu
ernannten paganen Oberpriestern iiberregional als Provinzialbischofe und damit in

1081 Dhamit konnten sich Hierarchie und

Konkurrenz zu den Metropoliten der Homoer.
Lehre der Anhomdéer jeweils fiir ganze Provinzen so nachhaltig etablieren, dass sie
sowohl unter Kaiser Iulianus' I. unmittelbaren Nachfolgern Jovian und Valens als
auch noch wihrend der Regierungszeit des am nizénischen Christentum festhaltenden
Spaniers Theodosius fiir die jeweils giiltige Orthodoxie eine bleibende
Herausforderung darstellten: so nahm auch der im Zusammenhang mit der von
September 365 bis Mai 366 dauernden Usurpation des Prokopios verbannte
Eunomios nicht nur 379 oder 380 an einer in Antiochia stattfindenden Synode der
Anhomoer teil, sondern noch nach dem 381 beschlossenen Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum an einer im Juni 383 von Kaiser Theodosius zur Schlichtung
weiterhin bestehender dogmatischer Differenzen erneut nach Konstantinopel
einberufenen Kirchenversammlung, bei der Eunomios sogar sein eigenes
Glaubensbekenntnis vorlegte. Der eunomianischen Theologie kam also eine so
wichtige Bedeutung zu, dass diese Lehre auch noch nach dem 381 in Konstantinopel
abgehaltenen Zweiten Okumenischen Konzil, das fiir alle bischoflichen Teilkirchen
die christliche Gotteslehre verbindlich festlegt hatte, als Hiresie ernstgenommen und
bekdmpft werden muBte.'**

Bereits im Vorfeld dieses Konzils von 381 hatten die lang anhaltenden
Streitigkeiten um die anhomoische Gotteslehre des Eunomios, die auf der Lehre

seines Mentors Aetios basierte,1083

zu einer ausfiihrlichen theologischen Debatte
gefiihrt, die zahlreiche polemische und apologetische Schriften hervorbrachte, von
denen allerdings von vielen nur noch Fragmente erhalten oder die Namen der
Verfasser bezeugt sind.'”* In dieser Zeit formulierte Gregor von Nazianz noch

deutlicher als sein berithmter Freund Bischof Basileios von Caesarea eine christliche

1980 v7ol . Apg 11,26.

1081 Vgl. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homdéer, 114, Anm. 28.

1982 y/o . Albertz, Zur Geschichte der jung-arianischen Kirchengemeinschaft, 253-257.

1083 Vgl. Kopecek, A History of Neo-Arianism, II, 312-320.

198 ygl. die vollstindige Ubersicht von Jiirgen-André Réder in: Gregor von Nyssa, Contra Eunomium
I 1-146 (Patrologia; 2), Bern u.a. 1993, [Einleitung], 30-39 (2. Die Kontroverse um den
'Neoarianismus' im Spiegel der kirchlichen und theologischen Literatur); Spanneut, Art. Eunomius
de Cyzique, 1403-1405.
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Trinitdtslehre. Auf ihn geht in Bezug auf den Heiligen Geist der Begriff des

108
"Hervorgangs"'*®*

als Unterscheidungsmerkmal des Sohnes, der vom Vater gezeugt
ist, zuriick, sowie die Betonung der soteriologischen Grundlehre des
Christentums'®®. Ob allerdings seine zwischen Juli und November 380 verfassten
fiinf theologischen Reden "Gegen Eunomios und die Makedonianer" (bzw.
Pneumatochen) sich direkt gegen Eunomios richteten, ist umstritten.'”’ Jedenfalls
sind die bedeutendsten noch erhaltenen Schriften dieses Streites um die anhomdische
Theologie die im Zusammenhang mit dem im Januar/Februar 360 von Constantius II.
verfiigten homoischen Reichsbekenntnis von Eunomios verfasste erste Apologie zur

Verteidigung seiner theologisch-philosophischen Position,'***

auf die der Presbyter
Basileios von Caesarea 363/64 in seinem drei Biicher umfassenden Werk Adversus
Eunomium antwortete, sowie die darauf folgende Verteidigung des Eunomios
zwischen 377 und 381 in seiner "Apologie der Apologie", zu der wiederum Gregor
von Nyssa fiir seinen vermutlich am 1. Januar 379 verstorbenen Bruder Basileios'®
eine grundlegende, ebenfalls drei Teile umfassende Entgegnung schrieb.'®™° Dabei
unterschieden die rhetorisch und philosophisch bestens ausgebildeten Briider
Basileios und Gregor nicht im heute iiblichen Sinne zwischen Philosophie und
Theologie. Allerdings unterstrichen sie in Abgrenzung zur paganen zeitgendssischen
Denkweise die Bedeutung des Glaubens gegeniiber den Fihigkeiten der menschlichen
Vernunft und betrieben zur philosophischen Fundierung ihrer Stellungnahme gegen
Eunomios beziiglich der zum allgemeinen Bildungsgut der Spitantike gehdrenden

1091

Schriften das Prinzip der Auswahl (xprioig).”  Dariiber hinaus untermauerten sie ihre

Argumente mit dem Rekurs auf die Schriften des Alten und Neuen Testaments und

1983 y/ol. Joh 15,26; Greg. v. Naz., or. XXIX 2; XXXI 8.

1086 Vgl. Greg. v. Naz., or. XXIX-XXXI; Wittig, Michael, in: Gregor von Nazianz, Briefe / eingel.,
iibers. u. mit Anm. vers. v. Michael Wittig (BGrL; 13), Stuttgart 1981, [Einleitung 1-53] 27.

%7 vol. Greg. v. Naz., or. XXVII-XXXI bzw. Roder [Einleitung] zu Gregor von Nyssa, Contra
Eunomium I 1-146, 34 mit Anm. 98.

198 Vo], Wickham, Lionel R., The Date of Eunomius' Apology. A Reconsideration, in: JTS 20 (1969),
231-240.

"% Der communis opinio, den Todestag des Basileios mit seinem Gedenktag am 1. Januar 379
gleichzusetzen, hat v.a. Maraval, Pierre, La date de la mort de Basile de Césarée, in: REA 34 (1988),
25-38, 26f., widersprochen, der den Tod des Basileios schon im August 377 fiir wahrscheinlich hilt.

19 ygl. die mit jeweils einer Einleitung und englischer Ubersetzung versehenen Schriften des
Eunomios bei Vaggione, Richard P., Eunomius, The Extant Works, Oxford 1987. Vollstindig
tiberliefert sind nur die Apologie des Eunomios und das 383 in Konstantinopel vorgelegte
Glaubensbekenntnis (ékfeoig miotewc), wihrend die "Apologie der Apologie" lediglich aus der
Gegenschrift Contra Eunomium Gregors von Nyssa rekonstruierbar ist.

1091 Vgl. Gnilka, Christian, Der Begriff des "rechten Gebrauchs" (XPHZXIX. Die Methode der
Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kultur; 1), Basel u.a., 1984, 65-79.
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betonten so die oberste Prioritit der biblischen Uberlieferung gegeniiber dem Einfluss
der zeitgendssischen Rhetorik und Philosophie.

Weil die Diskussion um die anhomdischen Gotteslehre bzw. deren
Zuriickweisung durch die beiden kappadokischen Briider und Bischofe Basileios und
Gregor zur Abgrenzung der christlichen Theologie nicht nur gegeniiber der
philosophischen Lehre der Anhomder, sondern gegen weitere, spiter vom Konzil von
Konstantinopel 381 als Héresien bezeichneten Gotteslehren, wie insbesondere die der
Arianer, der Pneumatochen, der Sabellianer, der Marcellianer und Photinianer sowie

der Apollinalristenlo92

und schlieBlich zur Neufassung der nizénischen Theologie
fiihren sollte, und damit zur einzigen der zeitgendssischen christlichen Lehren, die
den Gottesbegriff innertrinitarisch ohne Stufung unter Einbeziehung der Inkarnation
des Logos im Sinne der "aolUyxvto¢ €évwoic" (unvermischte Einheit) zwischen
Gottvater und Sohn und der Vorstellung von der bleibenden Immanenz des Heiligen
Geistes fasste, sollte Kaiser Iulianus I., der mit Aetios, dem Lehrer des Eunomios,
schon in seiner Zeit als Caesar des Westens einen freundschaftlichen Umgang
gepflegt und spiter als Kaiser die anhomdoische Kirche im Gegensatz zu anderen
christlichen = Bekenntnissen  einseitig  gefordert  hatte,  indirekt  zum
Konsolidierungsprozess des neunizénischen Christentums beitragen.

Dariiber hinaus sollte diese intensive Auseinandersetzung mit Eunomios Gregor
von Nyssa nicht nur zum Begriff von der Unendlichkeit Gottes und damit zur Abkehr
von der bisherigen (neu-)platonisch-aristotelischen, metaphysischen Tradition
fiihren,'"”® die Kaiser Iulianus gegen die zeitgendssischen christlichen Gotteslehren
mit seiner an die kosmologischen Lehren Plotins und Jamblichos' ankniipfenden
Religionsphilosophie wieder stark gemacht hatte, sondern ganz grundsitzlich zur
Distanzierung von dem noch im vierten nachchristlichen Jahrhundert als allgemeines
Bildungsgut viel diskutierten platonischen Dictum von der "opolwoic 6@ katd T0
duvatov", also der "Angleichung an Gott so weit wie moglich", die - wie bereits
erwidhnt - in der neuplatonischen Interpretation entgegen der Notwendigkeit der

Erlosung durch den christlichen Logos die grundsitzliche Moglichkeit individueller

Gotteserkenntnis in Aussicht stellte.

192 yol. DH 151.
193 yol. Miihlenberg, Ekkehard, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am
Gottesbegriff der klassischen Metaphysik (FKDG; 16), Gottingen, 1966, 27, 92, 111-122.
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Im Folgenden soll deshalb zunichst die Gotteslehre des Eunomios erortert
werden, bevor die Zuriickweisung seiner Theologie durch die beiden Briider Basileios
von Caesarea und Gregor von Nyssa zu diskutieren ist.
4.2.3.1.11 Gotteserkenntnis und Gotteslehre bei Aetios bzw. Eunomios'**

Um am philosophischen Postulat der absoluten Transzendenz Gottes
festzuhalten, interpretierten die sog. Neuarianer oder Anhomoder um Aetios und
Eunomios diese Transzendenz als Lehre von einem hdochsten, intelligiblen Wesen,
dem sie - dhnlich wie Flavius Claudius Iulianus, der sich in seiner Schrift Contra
Galilaeos heftig gegen die Vorstellung im alttestamentlichen Schopfungsbericht des
Buches Genesis (Gen 1,1-17) gewandt hatte, Jahwe Gefiihlsregungen einzurdumen -
im Interesse des philosophischen Axioms von der amafelo Beod jegliche Personalitiit
und erst recht jede Aktivitit absprachen. Charakteristisch fiir diese christliche
Auffassung vom transzendenten obersten Prinzip war, dass damit Vaterschaft nicht
mehr als gottliches Attribut gelten konnte, sondern der Begriff "Vater" nun lediglich

1095 Dabei hatte

die Energie (évépyewn) bezeichnete, die den "Sohn" hervorbringt.
schon Aetios die Ansicht vertreten, dass es moglich sei, durch logische
Schlussfolgerungen eine erschopfende und zutreffende Gotteserkenntnis zu
gewinnen. Er unterschied grundsitzlich zwei Moglichkeiten der Gotteserkenntnis:
zum einen die eher unsichere Schlussfolgerung aus den (offensichtlichen) Wirkungen
auf die (verborgene) Wirksamkeit und damit auf das Wesen Gottes, und zum anderen
die Untersuchung des gottlichen Wesens selbst durch bestimmte Begriffe, die mit
Hilfe der menschlichen Rationalitdt definiert werden konnten und mit denen dann
eine logische Argumentation hinsichtlich der Erkenntnis des Gottlichen moglich war.

Diese beiden Wege zur Gotteserkenntnis iibernahm Eunomios, der Schiiler des

Aetios. Seine Theologie lédsst sich aus zwei Quellen erschlieBen, nimlich aus seiner

bei Basileios vollstindig iiberlieferten, siebenundzwanzig bzw. achtundzwanzig

199 Vgl. mit zahlreichen Verweisen auf Basileios und Gregor v. Nyssa Uthemann, Karl-Heinz, Die
Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus, in: ZKG 104 (1993), 143-175, 152, 163-165;
Miihlenberg, Ekkehard, Die philosophische Bildung Gregors von Nyssa in den Biichern Contra
Eunomium, in: Harl, Marguerite [Hrsg.], Ecriture et culture philosophique dans la pensée de
Grégoire de Nyssa (Actes du Colloque de Chevetogne, 22-26 Septembre 1969), Leiden 1971, 230-
244.

193 y/ol. zum ges. Absatz Ritter, Adolf M., Dogma und Lehre in der Alten Kirche, 192.
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Kapitel umfassenden Apologie ", sowie aus der "Apologie der Apologie", die aus

Gregors Schrift gegen Eunomios rekonstruierbar ist.'®’

Nach Meinung des Eunomios war ndmlich mittels menschlicher Vernunft auf
das Wesen Gottes einerseits durch die Betrachtung der Wesenheiten Gottes selbst
(ovolon) und andererseits mittels Schlussfolgerungen von den Wirkungen (évépyeiar)

. . . 1098
auf diese Wesenheiten zu schlieBen.'”

Dabei ging Eunomios bei der ersten
Moglichkeit der Gotteserkenntnis in Anlehnung an Aetios von der oloite des
Absoluten aus, iiber der es keine iibergeordnete Herrschaft gibt und von der keine
véveolc angenommen werden kann. Diese ontologische Betrachtungsweise des
transzendenten Absoluten legte logischerweise nahe, vopuw ¢poewg eine oOYkpLOLG TPOG
etepov ginzlich auszuschlieBen und lediglich mittels Deduktion die délwpe (Wiirde)
mit der Rangstufe der olola iibereinstimmend anzunehmen, die von der évépyein
(Wirkung) der betreffenden olola alusgeht.1099 Diese erste Moglichkeit der Erkenntnis
des Gottlichen nahm also beziiglich der ovoler Rangabstufungen (dfiwpete) an, die
auf die évépyeio tibertragen wurden.

Die zweite Moglichkeit, zu Erkenntnissen beziiglich der Wesenheiten des
Gottlichen zu gelangen, bestand fiir Eunomios darin, von den Geschopfen auf die
ovolat zu schlieBen, indem von den Unterschieden des Geschaffenen (zu dem
Eunomios offensichtlich auch den Gottessohn und den Geist zihlte), die sich in
unterschiedlichen évépyeioa ausdriicken, auf das innertrinitarische Verhiltnis der
ovoloe Gottes zu schlieBen. Dabei ging Eunomios aber im Grunde genommen
entgegen der von ihm angedeuteten anagogischen Betrachtungsweise ganz &dhnlich
wie in seiner ersten Untersuchung zunichst deduktiv vor: er setzte den Sohn als
moinue des absoluten gottlichen ayévntog voraus und verstand wiederum den Geist
aufgrund der bmepoyn (Uberlegenheit) des Sohnes als von diesem in die Existenz
gerufen. Aufgrund dieser Umepoyn des Sohnes, der den Geist ins Sein fiihrt, ergab sich
eine Differenz beziiglich der évépyeirar, die Eunomios zunichst auf die Wesenheiten
von Sohn und Geist (obolor) iibertrug, und anschlieBend auf die Relation zwischen

ayévnrog und yevntoc.

19% Das 28. Kapitel der Apologie gilt als spitere Einfiigung zweier ihrer Tendenz nach eunomianischer
Glaubensbekenntnisse; vgl. Roder, Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I 1-146, [Einleitung] 41f.
197 ygl. Miihlenberg, Ekkehard, Die philosophische Bildung Gregors von Nyssa in den Biichern

Contra Eunomium, 230f.
198 y/ol. Eun., Apol 7; Apol 20,5-9.
199 y/ol. Eun., Apol 20,10-15.
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Eunomios nahm also beziiglich der Welt des Geschaffenen ein Wertgefille der
évépyelon an, mit denen er ontologisch auf eine Rangstufung der odotei schloss. Dabei
identifizierte er zwar die obotor und die évépyeror nicht miteinander, jedoch waren
diese so aufeinander verwiesen, dass eine logische Schlussfolgerung, ein kpiveiv
mittels menschlicher Vernunft moglich war. Nach Meinung des Eunomios war diese
Vernunft grundsitzlich in der Lage, das zwischen den évépyewwr und den oloiow
jeweils wirksame vermittelnde Kriterium, namlich die délwpe (Wiirde, Machtstellung)
einerseits und die dmepoyn (Uberlegenheit) andererseits, zu identifizieren und daraus
die richtigen Schliisse zu ziehen, um gedanklich die hierarchisch gestufte Immanenz,
an deren Spitze der Sohn als Schopfer der Welt zu vermuten war, mit dem
ungewordenen, transzendenten, vollig abstrakten Gott in eins zu bringen.

An die Tradition seines Lehrers Aetios anknﬁpfend,“oo

ging Eunomios
auBerdem davon aus, dass der Begriff dem Wesen des zu diskutierenden
Gegenstandes naturhaft zugeordnet sei, d.h. dass die menschliche Sprache und somit
auch der Gottesbegriff weder eine menschliche Erfindung noch inhaltlich von den
geschaffenen Dingen abzuleiten, sondern schon vor der Existenz des Menschen nach
MaBgabe des gottlichen Willens gesetzt sei.''*" Daraus folgte fiir Eunomios, dass der
Begriff der Ungezeugtheit (dyevvnoie) das Wesen Gottes erfasste, und umgekehrt
auch, dass dieser Begriff selbst ungezeugt, d.h. ewig und géttlich sei.

Weil wiederum das Géttliche nach traditioneller philosophischer Auffassung
seinem Wesen nach einfach zu denken war, das Einfache aber jede quantitative
Zusammensetzung ausschlof, bezeichnete der Begriff der Ungezeugtheit (dyevvnola)
nach Ansicht des Eunomios das Wesen Gottes selbst, das demzufolge in nichts
anderem als in der Ungezeugtheit bestand. Daraus ergab sich letztendlich die
Unvergleichbarkeit des in der Gezeugtheit bestechenden Wesens des Sohnes mit dem
Ungezeugtsein des Vaters, womit der christliche Logos "undhnlich dem Vater auch
hinsichtlich des Wesens" ("GvopoLoc ¢ metpl kol kat' ovotar") erschien.''*” In diesem

Sinne hatte Eunomios im Bestreben, die absolute Transzendenz Gottes zu wahren,

v.a. im zwanzigsten Kapitel seiner Apologie festgehalten, dass es nach seiner

1% vo]. zu den groBen inhaltlichen, z.T. sogar wortlichen Ubereinstimmungen der Lehre beider
Anhomoer Kopecek, A History of Neo-Arianism, II, 312-320.

"V ol Greg. v. Nyssa, CE II 398.

192 yol. Greg. v. Nyssa, CE II 23.
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Methode zweier Moglichkeiten der Gotteserkenntnis in Bezug auf die christliche
Gottesvorstellung keine opoLétng kat'ovoloar geben konne.''”

Wie viele zeitgenossische Denker nahm Eunomios im Gegensatz zur spiteren
christlichen Gotteslehre terminologisch noch keine scharfe Trennung zwischen

"ungeworden" (&yévnroc) und "ungezeugt" (Gyyévnroc)''™

vor. Wichtiger erschien es
ihm zu betonen, dass der Begriff der dyevvnola nicht in einem sprachlich-rhetorischen
Sinne als Privation zu verstehen sei, die ja implizieren wiirde, dass Gott zuerst ein
"vévvnroc" und erst danach ein "&yévvmrog" zukdme, sondern dass der Begriff
ayyévnrog als gegeben aufgefasst werden muBte, d.h. aus dem Bereich der ¢uoikn
“wvowe stamme.' % Dies begriindete Eunomios damit, dass der Begriff, mit dem Gott
zu preisen war, kein menschlicher Gedanke sein konnte, da es mit einem solchen

1106 v/ielmehr war

unmoglich sei, das absolute Wesen Gottes zur Sprache zu bringen.
die Gottesgewissheit der menschlichen Sprache immer schon voraus, so dass der
Gottesbegriff nach Ansicht des Eunomios' nicht durch Menschen erdacht sein konnte,
und zwar "weder durch Negation [...] eines der Phinomene der geschaffenen Welt,
weil dann nicht das, was das Wesen in sich selbst ist, im Begriff gefasst wird, noch
durch Vergleich, weil der Begriff dann nicht wie das Wesen, dessen Begriff er ist,
Absolutheit hat, da die zu vergleichenden Dinge ja dem Vergehen unterliegen"“O7.
Eunomios verwendete somit den Begriff der dyevvnole als positive bzw.
affirmative Beschreibung der ovoio. Gottes."'”™ Seiner Meinung nach konnte die
ayevvnolee weder lediglich einem Teil Gottes zugeordnet werden noch etwas
bezeichnen, das neben Gott existiert.!'” Aus dieser Ungezeugtheit, die demnach das
Wesen Gottes vollstindig charakterisierte, folgte fiir Eunomios, dass der von Gott
gezeugte Sohn nicht opoovotog oder oporototog sein konne, denn allein der Vater ist

dyévvnroc, nicht aber der Sohn.''"

Daraus folgte wiederum, dass allein dem Vater die
apyn, d.h. der Ursprung, das unverursachte erste Prinzip vor allem anderen zukam,
wihrend der Sohn diesem unverursachten Erstprinzip nachgeordnet, eben als

"gezeugt" zu verstehen war.

19 yol. Eun., Apol 20,9f.

Ho4 Vgl. zur unscharfen Trennung der beiden Begriffe "dyévnroc" und "&yyévmroc" vom antiken
Griechen- bis zum frithen Christentum Kopecek, A History of Neo-Arianism, I, 242-266.

193 y/ol . Eun., Apol. 7,1.

1% y/o] Greg. v. Nyssa, CEIT 171.

197 Miihlenberg, Die philosophische Bildung Gregors von Nyssa in den Biichern Contra Eunomium,
232; vgl. Greg. v. Nyssa, CE II 565, 596.

"% vol. Eun., Apol. 8.

1% yol. Eun., Apol. 8.

1% yol. Eun., Apol. 26.
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Diese "Zeugung" des "Sohnes" fasste nun Eunomios als energetischen Prozess
auf und deutete ihn als Wille des "Vaters",'""! wobei er gleichzeitig die in manchen
Spekulationen der zeitgenossischen Philosophie iibliche In-Eins-Setzung von ovloto
(Wesen) und évépyero (Wirksamkeit) bzw. die Gleichurspriinglichkeit von Kosmos
und Gott zuriickwies:'''? die Wirksamkeit ist zwar nach Eunomios aus dem
Gewirkten, d.h. der Schopfung, zu erkennen, aber nicht mit dem Wesen Gottes
gleichzusetzen, eben weil dieses anfangslos, einfach und endlos ist, diese
Wirksamkeit aber nichts hervorbringt, was ohne Anfang oder Ende wire. Daraus
ergab sich nach Ansicht des Eunomios, dass die Wirksamkeit (¢vépyew) nicht dem
absoluten Wesen Gottes entsprach, sondern seinem Willen.'''? Sie hatte zwar als
willentlicher Entschluss Gottes einen Anfang, aber dies bedeutete nach Eunomios
nicht zugleich eine Teilung oder Bewegung der ovola Gottes. Somit hatte Eunomios
ausgesagt, dass der "Sohn" nicht aus dem Wesen des "Vaters" gezeugt war oder
hervorging, und damit nicht wie bei den Nizénern und Arianern als wesensgleich
bzw. wesensidhnlich bezeichnet werden konnte. Vielmehr war die historische Person
des Jesus von Nazareth seiner Meinung nach lediglich im Sinne eines Adaptionismus
aufgrund seiner besonderen Verdienste als "gottlich" zu begreifen, keinesfalls aber als
die vollstindige Inkarnation des gottlichen Logos. Mit der Glaubensformel "opolwotg
kaTe BovAnowy kal évépyeav" konnte Eunomios dariiber hinaus sogar die traditionellen
philosophischen Vorstellungen der gebildeten Griechen von der Einfachheit Gottes
und der dmadeio des Gottlichen bewahren.''*

Stellt man nun die Frage nach den zeitgenossischen philosophischen
Implikationen, die dem Ansatz des Eunomios zugrunde liegen, so verweist die
Theologie dieses begabten Aetiosschiilers, der die Begriffe der menschlichen Sprache
als ganz konkrete Wesensbezeichnungen auffasste, einerseits auf die aristotelische

. 1115
Kategorienlehre,

andererseits ging Eunomios wie alle Beteiligten des arianischen
Streites grundsitzlich von der Identitit des absolut Gottlichen mit der

Ungewordenheit bzw. Ungezeugtheit (dyevvnoie) aus, die, wie er wohl in Anlehnung

""" yol. Eun., Apol. 23,19f..

112 ygl. Eun., Apol. 22.

"3 yol. Eun., Apol. 23f., Greg. v. Nyssa, CE III 7,3.

114 Vgl. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer, 19.

"5 yel. zur aristotelischen Kategorienlehre Tugendhat, Ernst, TI KATA TINOZ. Eine Untersuchung
zu Struktur und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe, Freiburg u.a. “1988.
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an den platonischen Parmenides nachzuweisen suchte, von jeder Verdnderung

ausgeschlossen war. Allein diesem "&yévvntov" oder dieser "dyévvnmrog ovole" kam
bei Eunomios vor allen anderen Seinsweisen die ontologische Prioritiit zu.''"”
Dariiber hinaus folgte Eunomios platonischen Gedankengingen, wie sie schon
der bereits erwihnte Mittelplatoniker Numenios von Apamea (um 180 n. Chr.)
vertreten hatte, der sowohl mit dem Judentum als auch mit der alexandrinischen
Theologie des Origenes vertraut gewesen war und zwischen dem Alten Testament
und Platon so grof3e Parallelen gezogen hatte, dass er die Meinung vertreten konnte,
Platon habe dasselbe gesagt wie Mose, nur eben in attischer Spralche.1118 Numenios
hatte nidmlich das Géttliche in einen transzendenten ersten Gott, der ayyévvntog und

b,1119 und in

frei von aller materiellen Immanenz war sowie absolut unerkennbar blie
einen weiteren zweiten, erkennbaren Gott differenziert, der als Schopfungsmittler das
Leben, d.h. die materielle Existenzweise verliech. Wihrend nach Meinung des
Numenios der erste Gott von Werken und Materie also nicht beriihrt wird und sich
allein dem Geistigen widmet, ist der zweite Gott sowohl mit diesem geistigen als
auch mit dem materiellen Bereich befasst, indem er zwischen dem ersten
transzendenten Gott und der Materie vermittelt und so beziiglich der Materie das
ordnende Weltprinzip darstellt.''*

Eunomios' Reflexionen lehnen sich aber auch an die Metaphysik Plotins an, der
die 6Vvapig als die absolute Michtigkeit des €v zu all dem betrachtet hatte, was von
diesem Einen verschieden und aus dem Uberfluss seiner dUvapig begriindet ist.!12!
Weil das in sich verharrende Eine die &0vapic zu allem ist, entsteht das év des
Geistes,1122 das schon Plotin in dhnlicher Weise wie spéiter Eunomios mit dem Willen
verbunden hatte. Weil sich dieses Eine selbst will und schafft, ist dieser eine Geist

willentlich zunichst auf sich selbst gerichtet, d.h. das €v ist das évépynua €xvtod; der

"1 yol. zum Folgenden Platon, Parm., 137¢c — 141d: im platonischen Dialog Parmenides wird unter
der Hypothese "wenn Eines ist" die Fragen diskutiert, ob das Eine vom gleichen Alter mit sich
selbst, jlinger und/oder ilter als es selbst und ein anderes als es selbst sein kann. Beide Fragen
werden letztendlich verneint, und damit zugleich auch das Sein des Einen in der Zeit.

"7 yol. Eun., Apol 7.

1nis Vgl. Numenios, fr. 1; Ziebritzki, Heiliger Geist und Weltseele, 67-89.

19 yol. Numenius, fr. 11, 12, 17,7,17.

120 Numenios' Philosophie kam in Athen v.a. in der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts n. Chr. die
dominierende Bedeutung zu, die sich bis ins vierte Jahrhundert in Athen und Alexandrien behaupten
konnte; vgl. Frede, Michael, Numenius, in: ANRW 36,2, Berlin u.a. 1987, 1034-1075.

"2 yol. Plotin, Enn. VI 7,32.

122 y/ol. Plotin, Enn. V 4,2,33-40.
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Wille des ¢év ist aber gleichzeitig aufgrund seiner freien Mitteilung auBerhalb seiner
selbst der Urgrund all dessen, was von diesem €v verschieden ist.!1%

Der Ansatz des Eunomios, der diesem bei Plotin noch absolut transzendenten €v
gemiB Ex 3,14 LXX bzw. dem Einen Gott eine Seinsweise zusprach,''** entspricht
hinsichtlich der Annahme des Hervorgangs aus bzw. der freien Teilgabe des Einen an
alle von diesem Einen verschiedenen Wesenheiten aber auch prinzipiell der
Denkweise des Flavius Claudius Iulianus, der wie Eunomius davon ausging, dass alle
Menschen von Natur aus zur Gotteserkenntnis befahigt sind''%. Wie erldutert, hatte
ja Julian in @hnlicher Weise wie zuvor der von ithm hoch verehrte Jamblichos ein
absolut intelligibles, jegliche menschliche Vorstellungskraft tibersteigendes Hyperion
angenommen, an dem alle nachgeordneten Gottheiten mittelbar beteiligt waren,
indem sie am Wesen des auf allen drei neuplatonisch-kosmologischen Ebenen
angesiedelten Sonnengottes Helios, des unmittelbaren "tokov dyévnrov" dieses

1126 teilhaben und damit indirekt eben auch an dem iiber alle Seinsweisen

Hyperion,
Erhabenen. Dariiber hinaus deckt sich die Ansicht des Eunomios hinsichtlich des
christlich-trinitarischen Gottes, der "Heilige Geist" sei aufgrund der Anordnung des
"Vaters" durch das Wirken dieses "Sohnes" zwar geschaffen, aber weder mit dem
Sohn noch mit dem Vater wesensgleich, und Eunomios' Auffassung in Anlehnung an
die Theologie des Areios, Christus, der Sohn Gottes, sei zwar gemall Prov. 8,22f.25
aus dem Willen des einzig Ungezeugten als erstes Werk vor aller Schopfung
hervorgegangen, aber nicht aus dem transzendenten gottlichen Wesen des Schopfers,
in etwa mit der metaphysischen Vorstellung Julians, der die Idee des Logos zwar in
verschiedenen Sinnbildern variieren konnte, den Logos aber grundsitzlich gottlich
belieB3.

Es verwundert deshalb nicht, dass der an der griechisch-paganen Tradition
festhaltende Philosoph Flavius Claudius Iulianus gegeniiber der neuarianischen
Variante christlicher Metaphysik bzw. der Auffassung von der dyevvnmoie des
Absoluten, wie sie Eunomios vertrat, nicht nur tolerant blieb, sondern sie entgegen
der Mehrheitsposition der christlichen Gotteslehre, die zumindest auf der
Wesensdihnlichkeit des Sohnes mit dem transzendenten Gott, wenn nicht gar auf der

vollstandigen Inkarnation des Gottlichen beharrte, sogar begiinstigte. Was der Kaiser

12 y/ol Plotin, Enn. VI 8,18,41-53.

124 ygl. Eun., Apol. 7f.

"2 yol. Tul., c. Gal., 52 B; c. Herac., 40 C.

126 o], Tul., Rede auf den Konig Helios, 145 B.
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aus pagan-philosophischer Sicht gegen den Gedankengang des Eunomios, dessen
logische Herleitung - wenn auch nicht dessen Konsequenz - nicht einmal von seinen
entschiedensten Gegnern, ndmlich von den beiden kappadokischen Briidern und
spiteren Bischofen Basileios von Caesarea und Gregor von Nyssa widerlegt wurde,
hitte einwenden konnen, wire lediglich die Entwicklung einer spezifisch christlichen
Gotteslehre gewesen, die sogar iiber die soteriologische Verfremdung des berithmten
platonischen Dictums im Timaios von der Teilhabe des schopferischen Demiurgen
am apersonalen Guten hinausging, wie sie Athanasios in De incarnatione Verbi
vorgenommen hatte, sowie der Rekurs der eunomianischen Position auf die Schriften
des Alten und insbesondere des Neuen Testaments, dessen Ethik Flavius Claudius
Iulianus allerdings nie bezweifelte. Ansonsten basierte die Gottesvorstellung des
Eunomios wie die des Flavius Claudius Iulianus eben im Wesentlichen auf den
bereits genannten Axiomen der platonischen Philosophie.

Um einen #hnlich flieBenden Ubergang von der noch jungen christlichen zur
langst ausgereiften philosophischen Metaphysik zu verhindern, wie ihn Kaiser
Iulianus 1. souverdn vorgefiihrt hatte, musste aus Sicht der christlichen Bischofe im
Interesse eines spezifisch christlichen Bekenntnisses und in Abkehr von der
platonischen Denkweise die philosophische Gotteslehre des Aetios bzw. seines
Schiilers Eunomios entschieden =zuriickgewiesen werden. In diesem Prozess
iibernahmen zunichst der in @hnlicher Weise wie Kaiser Iulianus ausgebildete und
wie dieser dem philosophischen Ideal einer asketischen Lebensweise nachstrebende
Kappadokier Basileios und spiter sein jiingerer Bruder Gregor von Nyssa die
herausragenden Rollen. Im Folgenden soll deshalb als erstes das Lebenswerk des
Basileios und seine Beriihrungspunkte mit Flavius Claudius Iulianus skizziert
werden, um im Hinblick auf den Konsolidierungsprozess des neunizidnischen
Christentums dann seine Widerlegung der Gotteslehre des Eunomios von Kyzikos zu
diskutierten. Danach ist mit der Verteidigung fortzufahren, die Gregor von Nyssa
seinem verstorbenen Bruder bzw. dem nizdnischen opoovoio¢ in Bezug auf das
Verhiltnis zwischen Gottvater und Sohn gegen die anhomdische Position des

Eunomios in dessen "Apologie der Apologie" zu Teil werden lieB.
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4.2.3.1.1.2 Christliche Praxis und Lehre bei Basileios aus Kappadokien
4.2.3.1.1.2.1 Praktische Reformen des Presbyters und Bischofs Basileios

Wie aus der zweiten Invektive Gregors von Nazianz gegen die
Religionspolitik und -philosophie des im Juni 363 beim Feldzug gegen die Perser
ums Leben gekommenen Kaisers Iulianus hervorgeht, hatte Basileios wie sein Freund
Gregor den zukiinftigen Kaiser schon in der gemeinsamen Studienzeit in Athen
kennengelernt.''?” Basileios, der 370 wegen seines asketischen Lebensideals gegen
den Willen der Oberschicht der kappadokischen Hauptstadt Caesarea zu deren
Bischof und damit gleichzeitig zum Metropoliten fiir die Provinz Kappadokien
geweiht worden war, hatte schon vor der Ubernahme des Bischofsamtes mit der
Reform des Monchtums in Kappadokien begonnen. Dariiber hinaus bemiihte sich
Basileios aus homoousianischer Perspektive frithzeitig darum, mit einer im Osten des
Romischen Reiches konsensfihigen Theologie einen spezifisch christlichen
Gottesbegriff von der zeitgenodssischen philosophischen Denkweise abzugrenzen.
Zuvor hatte sich Basileios wihrend seiner Studienzeit wie wohl kaum ein anderer der
spiateren Bischofe des Ostens ganz dhnlich wie Flavius Claudius Iulianus mit der
philosophischen Bildungstradition auseinandergesetzt, vermutlich zunéchst wéhrend
seiner Ausbildungszeit in Nikomedien, dann mit Sicherheit in Konstantinopel, wo
u.a. der Rhetor Libanios sein Lehrer war, der spiter nicht nur zu Kaiser Iulianus I.
Kontakte pflegen sollte, sondern etwa gleichzeitig auch mit seinem ehemaligen
Schiiler Basileios einen Briefwechsel unterhielt.''”® Basileios setzte seine Studien
vermutlich schon seit 351 in Athen fort. Dort traf er nicht nur seinen Schulfreund
Gregor von Nazianz wieder, der spiter gegen den zum Apostaten gereiften Kaiser
Tulianus I. und seine Anhédnger Kampfschriften in Form von Reden verfassen sollte,
sondern im Sommer 355 auch den Prinzen Flavius Claudius Iulianus, der wie er
selbst bei den christlichen Rhetoren Prohairesios und Himerios studierte''.
Wahrscheinlicher ist, dass Basileios Flavius Claudius Iulianus bereits wihrend seiner
Schulzeit in Caesarea kennengelernt hatte, als sich der im Vergleich zu Basileios
vermutlich etwas d&ltere Iulianus von 345-351 auf der kaiserlichen Domine in

Marcellum in der Nédhe der kappadokischen Stadt Caesarea auf Befehl Constantius II.

27y ol. Greg. v. Naz., or. V 39.

1128 y/ol Basilius, epp. 335-359 (BGrL; 37), 164-175.

129 Vgl. Socr., HE IV 26; Greg. v. Naz. or. XLIII 13,4f.14,1-8: Gregor berichtet in seiner zweiten
Invektive gegen Julian, dass er den spiteren Kaiser, der im Hochsommer 355 in Athen eintraf und
im Herbst desselben Jahres von Constantius II. nach Mailand gerufen wurde, aus seiner Studienzeit
in Athen kannte.
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wie Basileios selbst mit schulischen und rhetorischen Grundstudien beschiftigte.
Wenn auch die Authentizitét des aus spiterer Zeit stammenden Einladungsschreibens
Kaiser ITulianus' I. an Basileios, seinen fritheren Studienkollegen, umstritten sein
mag,'"** so kannten doch Basileios und sein Freund Gregor von Nazianz den spiteren
Kaiser Iulianus I. mehr oder weniger gut personlich.

Um das Jahr 356 aus Athen zuriickgekehrt, wirkte Basileios zunichst als Lehrer
der Rhetorik in Caesarea im heimatlichen Kappadokien. Spiter unternahm er einige
Reisen, um sich in Syrien, Mesopotamien und Agypten mit asketischen
Lebensformen vertraut zu machen. Die kirchenpolitisch wichtigen Ereignisse in den
Jahren 358-360 wihrend der Regierungszeit Constantius' II. scheinen Basileios
theologisch nicht aus der Reserve gelockt zu haben, und es ist fraglich, ob er
tatsdchlich im Jahr 360 als Begleiter seines Bischofs Dianios an der Synode von
Konstantinopel teilnahm, als die Wortfithrer der Homdousianer, ndmlich Basilios von
Ancyra und v.a. Eustathius von Sebaste, entschieden gegen Homo6er und Neuarianer

31 Vermutlich wurde Basileios tatsdchlich erst von Dianios

Stellung bezogen.
361/362 getauft''** und von diesem wohl spiter auch zum Diakon geweiht.

Aus der Erkenntnis heraus, dass die homdoische Theologie nicht geniige, um den
an der griechisch-philosophischen Bildungstradition ankniipfenden Neuarianismus
eines Aetios oder eines Eunomios abzuwenden, hatte sich zu dieser Zeit die bereits
erwihnte "mittlere" theologische Gruppe der Homdousianer gebildet, die nach einer
theologischen Orientierung suchte. Eine Synode in Antiochien von 363, die von
dieser homoousianischen "Mittelgruppe" abgehalten wurde, beschloss deshalb, Kaiser
Iulianus' unmittelbarem Nachfolger Jovian, der von Juni 363 bis Februar 364 das
Romische Gesamtreich regieren sollte, vorzuschlagen, im Interesse der Einheit der
bischoflichen Teilkirchen an dem in Nizda 325 einmal gewonnenen Bekenntnis
festzuhalten und damit an die Religionspolitik Kaiser Konstantins' 1. anzukniipfen.113 3

Durch die Interpretation des nizénischen "Opooloiog" im Sinne des "Guorog

kat'ovoloav'" hatten die Homoousianer dariiber hinaus die taktischen Weichen gestellt,

30 yol. ep. 27 ed. Weis, 381 D-382 A bzw. Anm. 27; die Echtheit dieses Briefes nahm zuerst
Geffcken, Johannes, Kaiser Julianus, Leipzig 1914, 161 an, zuletzt Rosen, Julian, 491, Anm. 32.

131 Vgl. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Césarea, 3f., mit Anm. 11.

132 Vgl. Drecoll, Die Entwicklung der Trinitétslehre des Basilius von Cisarea, 2f.; davon abweichend
Sieben, Hermann J., Basilius von Césarea. De Spititu Sancto = Uber den Heiligen Geist (FC; 12),
Freiburg u.a. 1993, [Einleitung] 12, der Taufe und Lektorenamt bzw. die Diakonatsweihe in die
Jahre 359/360 datiert und die Presbyterweihe auf 364.

133 Vgl. das bei Sokrates (HE III 25) und Sozomenos (HE VI 4) iiberlieferte Synodalschreiben aus
Antiochien 363.
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um sich an die Theologie des Athanasios und damit auch der Westbischofe
anzunihern,'** denn diese Formulierung entsprach ja der Intention des Tomus ad
Antiochenos von 362, als Athanasios willens gewesen war, den Hypostasenbegriff
sowohl als Gleichsetzung mit der gottlichen ovolx, wie es dem altnizinischen
Bekenntnis bzw. der Position der Westbischofe entsprach, zu akzeptieren, als auch im
Sinne von '"Umootaoelc", wie es im Osten im allgemeinen griechischen
Sprachgebrauch iiblich war.'"”> AuBerdem kam der Rekurs auf das nizinische
Bekenntnis auch der Theologie des Basileios entgegen, der die Unterschrift seines
Bischofs Dianios unter das von Constantius II. protegierte homoische Bekenntnis
missbilligt hatte.''*® Als 362 nach dem Tod dieses Bischofs zunichst Eusebios
Metropolit von Caesarea wurde, kam es zu Meinungsverschiedenheiten,1137 die
Basileios, um einen offenen Konflikt zu vermeiden, veranlassten, sich nach Annisi
am Irisfluss in der Ndhe Caesareas zuriickzuziehen, wo er sich zum zweiten Mal in
seinem Leben dem asketischen Ideal widmete und eine Kkoinobitische
Monchsgemeinschaft aufbaute. Dabei blieb er in Kontakt mit seinem Studienfreund
Gregor von Nazianz und seinem aufgrund des allgemeinen Amnestieerlasses Kaiser
Tulianus' 361 aus der Verbannung nach Sebaste zuriickgekehrten Mentors Eustathius,
den er zu Synoden und anderen wichtigen Treffen begleitete.113 8

Die rhetorisch geschulte Argumentationsfihigkeit des Basileios war bei seinem
Bischof Eusebios allerdings dringend erwiinscht, als Kaiser Valens ab April 364 eine
einheitliche Reichskirche auf der Basis des homoischen Bekenntnisses, wie es schon
Constantius II. hatte etablieren wollen, erneut durchzusetzen suchte und Eusebios,
1139

Metropolit der Provinz Kappadokien, den hochgebildeten Basileios um Hilfe bat.

Basileios, der darauthin seine Monchsgemeinde in Annisi verliel, versohnte sich mit

'3 Vgl. Brennecke, Hanns C., Erwigungen zu den Anfingen des Neunizinismus, in: Papandreou,
Damaskinos — Wolfgang A. Bienert — Knut Schiferdiek [Hgg.], Oeconomica et Patristica. FS fiir
Wilhelm Schneemelcher, 241-257, 253; vgl. hierzu Drecoll, Die Entwicklung der Trinitétslehre des
Basilius von Cisarea, 17.

'35 Auf die Verwirrung der Theologen in der Westhiilfte des Romischen Reiches, die gewohnt waren,
von "una substantia — tres personae” zu sprechen (so schon Tertullian in Adv. Prax. 2) und dabei
"Hypostase" mit "Substanz" iibersetzten, soll hier nicht ndher eingegangen werden.

136 Vgl. Basilius, ep. 51 (BGrL; 32)

37 Vermutlich empfand Eusebios die von Basileios aufgebaute monastische Gemeinschaft in der
Nihe von Caesarea als Storfaktor fiir seine stddtische Bischofsgemeinde; vgl. Hauschild (BGrL; 32),
[Einleitung] 13-15.

138 /ol Basilius, epp. 244,1 u. 223,5 (BGrL; 37).

39 y/ol. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Ciisarea, 4f.
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seinem Bischof, der ihn vermutlich 364 oder 365 zum Presbyter1140

weihte, und
unterstiitzte ihn von nun an bei der Ausiibung seines Amtes. So half Basileios nicht
nur bei Verhandlungen mit stiddtischen und staatlichen Behorden, sondern kiimmerte
sich auch um eine einheitliche Liturgie. Dariiber hinaus versah er im Auftrag seines
Bischofs das Predigeramt und organisierte die Versorgung der Armen. In diesem
Zusammenhang ist vor allem seine Einrichtung zahlreicher Ptochotrophien in
Kappadokien, die bisherige Fiirsorgeinrichtungen der Christen bei weitem iibertrafen,
bemerkenswert: der Presbyter sorgte nicht nur fiir Pilgerherbergen, Hospize und
Speisung der Bediirftigen, sondern verpflichtete Mitglieder seiner koinobitischen
Monchsgemeinschaft zum Dienst in diesen nach ihm selbst benannten
Fiirsorgeeinrichtungen, nadmlich in der sogenannten "Basileia", die dem spiteren
Bischof von Caesarea zu hohem Ansehen verhelfen sollte. Dies berichtet jedenfalls
Gregor von Nazianz in Zusammenhang mit einem Besuch Kaiser Valens' im Jahr
365: als ndmlich Valens versucht, der fiir die Provinz Kappadokien so wichtigen
Stadt Caesarea das homoische Bekenntnis aufzuzwingen, ist Basileios nicht nur in der

Lage, dem neuen Kaiser in dieser Frage zu widerstehen,1141

sondern Valens gewihrt
dem organisatorisch duflerst begabten christlichen Presbyter sogar alle Freiheiten in
Bezug auf die Kirchenverwaltung.

Dass Basileios aufgrund seiner beeindruckenden Sozialmanahmen in der
Gunst Kaiser Valens' stand, geht aber nicht nur aus dem Bericht seines Freundes
Gregor hervor, sondern auch aus einem Brief an Elias, den neu eingesetzten
Statthalter der Provinz Kalppaldokien,1142 der als einziger Brief des Basileios iiber das
von ihm begonnene kirchliche Sozialwerk Auskunft gibt. In diesem Schreiben an
Elias lasst der selbstbewusste Presbyter angesichts der gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe, er mische sich in staatliche Angelegenheiten ein, einflieBen, der Kaiser
habe ihm in Kenntnis seiner sozialen Ambitionen freie Hand gewéhrt, und zwar auch
in Bezug auf den Bau einer reprisentativen Kirche und die Einrichtung eines
umfangreichen kirchlichen Sozialwerkes, um derentwillen er nun der Kritik von
"Verleumdern" und "gewissen Leuten" ausgesetzt sei.

Basileios musste sich also bei seinem neuen Statthalter rechtfertigen, weil er,

wie er selbst sagt, "in prachtvoller Ausstattung ein Gebetshaus" errichtet hatte, zu

140 70r Datierung der Presbyterweihe des Basileios vgl. Bardy, Gustave, Art. Basilius, RAC, Bd. 1,
Stuttgart 1950, 1261-1265, 1262; Kannengiesser, Charles, Art. Basilius v. Caesarea (der Grofe),
LThK, Bd. 2, Freiburg i. Br. 31994, 67-69, Hauschild (BGrL; 32), [Einleitung] 13-15.

"4 yol. Greg. v. Naz., or. XLIII 30-33.

1142 ygl. Basilius, ep. 94 (BGrL; 32), 157-159.
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dem angemessene Unterkiinfte fiir den christlichen Klerus gehorten - und wohl auch,
weil er sich nach landldufiger Meinung in staatliche Aufgaben einmischte. Basileios
plante ndmlich nicht nur die Biindelung und Straffung bestehender Sozialmainahmen
wie z.B. staatlicher Geldspenden sowie Annonen und Frumentationen, die Kaiser
Konstantin in Form von Brotspenden bereits fiir Konstantinopel eingefiihrt hatte,''*?
sondern seine Idee der christlicher Fiirsorgeeinrichtungen entsprach in etwa auch den
Forderungen, wie sie zwei Jahre vor ihm Kaiser Iulianus im Zusammenhang mit der
Reaktivierung paganer Kulte und der Neuzuweisung sozialer Aufgaben an die
paganen Tempel in mehreren Briefen an Priester und Oberpriester gefordert hatte.''**
Jedenfalls hatte Basileios offensichtlich den Neid und das Misstrauen paganer
Mitbiirger erregt, die sicherlich nicht vergessen hatten, dass Kaiser Iulianus die
Metropole Caesarea in Kappadokien aus der Liste der zu fordenden Stiddte gestrichen
hatte, weil die christlichen Einwohner sowohl die Tempel des Zeus und des Apollo
als auch ein Tycheheiligtum zerstort hatten.''*> Gleichzeitig aber war es Basileios
gelungen, auf die Attraktivitit des christlichen Glaubens durch einen reprisentativen
Kirchenbau und mittels seiner umfangreichen Sozialmanahmen auf die konsequente
Umsetzung des Gebotes der christlichen Néachstenliebe hinzuweisen. Infolgedessen
klagten nun pagane Biirger den Presbyter an, christlicherseits staatliche
Angelegenheiten an sich zu reiBen.''*® Tatsichlich konnten die Aufmerksamkeit
erregenden Fiirsorgeeinrichtungen des Basileios auch als christliche Umsetzung der
paganen, zur Staatsrdson erhobenen Forderung Kaiser Iulianus', dem griechischen
Prinzip der ¢iiavBpwmic zu entsprechen, ausgelegt werden, schlieBlich hatte ja
Iulianus I. im Brief an Asarkios, den Oberpriester von Galatien, mit Rekurs auf
Homer gefordert, Fremde und Bettler zu bewirten, da sie ja von Zeus gesandt

1147 . . . . . .
Dabei hatte Kaiser Iulianus, dessen Ansichten auch nach seinem Tode im

seien.
Juni 363 in paganen Kreisen immer noch diskutiert wurden, diese Forderung der

Menschenfreundlichkeit mit der Annahme einer allgemeinen Verwandtschaft und

143 ygl. Pfeffer, Marina E., Einrichtungen der sozialen Sicherung in der griechischen und rémischen
Antike unter besonderer Beriicksichtigung der Sicherung bei Krankheit (Versicherungsforchung; 5),
Berlin 1969, 121-140.

14 yol. Kap. 3.3.3.2.2 dieser Arbeit.

1145 Vgl. Soz., HE 4,4; Frateantonio, Religiose Autonomie der Stadt im Imperium Romanum, 203f.

14680 schon Knorr, Walter U., Basilius der Grofe. Sein Beitrag zur christlichen Durchdringung
Kleinasiens (Diss.), Tiibingen 1968, 99-105; vgl. auch May, Gerhard, Basilios der Grofle und der
Romische Staat, in: Moeller, Bernd — Gerhard Ruhbach [Hgg.], Bleibendes im Wandel der
Kirchengeschichte. Kirchenhistorische Studien, Tiibingen 1973, 47-70.

"7 Julian spielt hier an auf Homer, Odyssee XIV, 56f. u. VI, 207f.; vgl. Iul., ep. 39, 431 A-C u. ep. 48,
291 D ed. Weis.
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Geselligkeit unter den Menschen begriindet, die es rechtfertige, die Habe mit den
Bediirftigen zu teilen, sogar mit Gefdangnisinsassen und Feinden, weil die Fiirsorge
dem einzelnen Mitmenschen unabhingig von seiner gesellschaftlichen Stellung zu
gelten habe.''*

Vielleicht hatte der zum "éAAnviopdg” konvertierte Kaiser, dem die Sozialpolitik
der christlichen Bischofe nicht entgangen war, auf diese Weise in die althergebrachte
Tradition der Orthopraxie kultischer Gotterverehrung ein fremdes Element
eingetragen, nimlich die Verbindung der Pflege der traditionellen Gottheiten mit der
Menschenliebe, und damit eigentlich eine Forderung jiidisch-christlichen
Ursprungs,1149 wie sie vor allem im neutestamentlichen Doppelgebot der Gottes- und
Nichstenliebe zum Ausdruck kommt.'"® Mit diesem Gebot war Flavius Claudius

1S o ffensichtlich

Iulianus seit seiner Jugendzeit als Lektor der christlichen Schriften
so sehr vertraut, dass er es unwillkiirlich in seine Weisungen an pagane Priester
einflieBen lieB: er forderte ndmlich, diese miissten "vor allem grofle Liebe zu den

1152

Gottern und dann zu den Menschen zeigen Aber auch wenn spiter der

Kirchenhistoriker Sozomenos behauptete, Kaiser Iulianus 1. sei bemiiht gewesen, die

1153 .
53 war es dennoch kurze Zeit vor dem Aufbau des

Christen nachzuahmen,
imposanten Sozialwerks des bis dahin unbedeutenden christlichen Presbyters
Basileios eben zuerst der pagane Kaiser Iulianus gewesen, der - vielleicht mit
Ausnahme der von Pachomios gegriindeten Monchssiedlungen im fruchtbaren Lauf
des Nils in Unterdgypten - iiber den Umfang und die Qualitét bestehender christlicher

. o . 1154
Fiirsorgeeinrichtungen  hinaus'"

systematisch allgemeine Kriterien fiir die
Einrichtung staatlicher Institutionen der Sozialfiirsorge formuliert hatte, und zwar im
Zusammenhang mit der Restauration traditioneller Kulte bzw. der Zuweisungen
neuer Aufgaben an die paganen Tempel und ihre Priesterschaften. Aus der
Perspektive des Kaisers war es selbstverstindlich, dass der angemessene kultische

Dienst an den Goéttern nicht von staatlichen Aufgaben getrennt werden konnte,

1148 ol Tul., ep. 48, 290 D-292 D ed. Weis.

149 Vgl. zur Genese dieses Doppelgebotes bzw."wichtigste[n] Gebot[es] von allen" (Mk 12,31). aus in
unterschiedlichen Biichern des Alten Testaments verzeichneten Forderungen (Dtn 6,4f. mit Lev
19,18) Schelkle, Karl H., Theologie des Neuen Testaments, Bd. III., Ethos (Kommentare und
Beitrdage zum Alten und zum Neuen Testament), Diisseldorf 2 1997, 128-130.

1130 o] Mk 12,29-31 par.:"Du sollst den Herrn, deinen Gott lieben aus ganzem Herzen [...]. Du sollst
den, der dir nahe ist, lieben wie dich selbst".

51 yol. Socr., HE III 1,10f; Thdt., HE III, 2 u. Gregr. v. Naz., or. IV 23.

"2 1ul, ep. 48, 305 A ed. Weis.

"33 yol. Soz., HE V 16,1-4.

154 yon deren Existenz der Kaiser offensichtlich Kenntnis hatte; vgl. Tul., ep. 48, 305 CD ed. Weis.
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sondern im Gegenteil zum Erhalt der salus publica im Romischen Imperium schlicht
notwendig war. Die aus dieser Perspektive selbstverstdndliche, aber eigentlich pagane
Sichtweise, dass die Gotter - bzw. Gott - durch ein prichtiges, ihr zur Ehre errichtetes
Bauwerk im Interesse des allgemeinen Staatswohles freundlich zu stimmen seien,
teilte offenbar auch der Presbyter Basileios selbst und mit ihm der neue christliche
Statthalter Elias, wenn im Schreiben an ihn Basileios in Bezug auf seine
1155

"Verleumder" duf3ert:

Ich wiinsche, das jene, die Deine unbestechlichen Ohren beldstigen, gefragt werden,
welchen Schaden der Staat erfahre, oder worin, sei es nun etwas Geringes oder Grofes,
dem Gemeinwohl Nachteil aus unserer Verwaltung der Kirchen erwachsen sei? Es sei
denn, jemand sage, es bringe den Staatsverhiltnissen Schaden, wenn unserem Gott in
prachtvoller Ausstattung ein Gebetshaus gebaut werde [...].

Der dhnlich wie Kaiser Iulianus organisatorisch hoch begabte, bestens ausgebildete
und ebenso wie dieser dem asketisch-philosophischen Lebensideal nachstrebende
Basileios, der sich im Gegensatz zu Flavius Claudius Iulianus nach seinen Studien fiir
die sich seit Beginn des vierten Jahrhunderts in einem intensiven
Konsolidierungsprozess befindliche Neuerung der christlichen Metaphysik und
Soteriologie entschieden hatte, schickte sich also nach Meinung "gewisser Leute" an,
schon als Presbyter traditionell staatliche Aufgaben an sich zu ziehen. Tatsdchlich
hatten die christlichen Bischofe, die seit Ende des zweiten Jahrhunderts mit der
Etablierung des Monepiskopats, der im Laufe des dritten Jahrhunderts die kollegiale

1136 jhre stidtischen

Organisation der christlichen Gemeinden entgiiltig ablosen sollte,
Gemeinden hierarchisch organisiert und - begiinstigt durch die christenfreundliche
Gesetzgebung der Kaiser Konstantin des Groen und Constantius II. - bereits zur
Regierungszeit Kaiser Iulianus' I. im Osten des Romischen Reiches brachliegende
administrative und soziale Aufgaben {ibernommen, weil sie auf die politischen und
gesellschaftlichen Veridnderungen flexibler reagieren konnten als die traditionellen
politischen und militdrischen Institutionen, deren Strukturen Mitte des vierten

Jahrhunderts in vielen Stddten des Reiches aus vielfiltigen Griinden unterminiert

waren.'"”’ Damit gelang es den christlichen Bischofskirchen mit ihren hierarchischen

155 Vgl. Knorr, Basilius der Grof3e, 99f. (Ubers. von Basilius, ep. 94 ebenda, 98).

1156 Vgl. Dassmann, Ernst, Zur Entstehung des Monepiskopats, in: JbAC 17 (1974), 74-90; Kraft,
Heinrich, Die Anfinge des geistlichen Amts, in: ThLZ 100 (1975), 81-98; Lohse, Eduard, Die
Entstehung des Bischofsamtes in der frithen Christenheit, in: ZNW 71 (1980), 58-73.

157 ygl. Momigliano, Arnaldo, Das Christentum und der Niedergang des Romischen Reiches, in:
Christ, Karl [Hrsg.], Der Untergang des Romischen Reiches (WdF; 269), Darmstadt 1970, 404-424,
412-415, der folgende Griinde nennt: eine instabile Geldwirtschaft, die Demoralisierung und
Verarmung des Mittelstandes, die geringere Besoldung der Soldaten und Beamten gegeniiber der des
3. Jahrhunderts, die zur Annahme von Bestechungsgeldern fiihrte, den Mangel an Arbeitskriften, die
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Strukturen, talentierten und ehrgeizigen jungen Minnern Perspektiven zu ertffnen
und immer mehr gut ausgebildete junge Leute anzuziehen, "die in der Vergangenheit
hervorragende Generédle, Gouverneure in den Provinzen, Berater des Kaisers

geworden wiren"'"®

, so auch nicht zuletzt die aus Kappadokien stammenden
Rhetoren, Philosophen und spiteren Bischofe Basileios und Gregor sowie ihren
Freund Gregor von Nazianz. Da die christlichen Bewohner Kappadokiens ja von
Basileios' regem Organisationstalent profitierten und deshalb sicherlich keinen Grund
zur "Verleumdung" hatten, spiegelt der Brief des Basileios an den zwar christlichen,
aber primidr dem Staatswohl aller Biirger verpflichteten Statthalter Elias das
Bestreben der paganen Bevolkerung wider, in der Provinzhauptstadt Caesarea den
sozialen Aktivititen bzw. dem politischen Durchsetzungsvermogen des christlichen
Klerus Einhalt zu gebieten, dessen zu jener Zeit vielleicht hervorragendster Exponent
der Presbyter Basileios war.

Basileios sollte erneut eine wichtige Rolle spielen, als unter dem Vorsitz seines
Bischofs Eusebios in Tyana eine Synode der Homdousianer tagte, um die
Gemeinschaft mit der Westkirche und damit die Akzeptanz des nizdnischen
"opoovotog" unter Beibehaltung verschiedener Hypostasen in Bezug auf die gottliche
Trinitdt zu diskutieren. Aus seiner zunidchst homdousianischen Position heraus
beteuerte dabei Basileios im Bestreben, die nizdnischen Bischofe zu einen und so ihre
Position gegen die Mehrheit der Homder stark zu machen,''™ die Suffizienz des
Nizinischen Bekenntnisses, so v.a. in Briefen an die Bischofe des Westens und an
Athanasios in Alexandrien. Dariiber hinaus bemiihte er sich spiter als Bischof von
Caesarea um die Beilegung des Schismas in Antiochien, wo sich die bereits
erwidhnten drei Bischofe unterschiedlicher theologischer Richtungen, ndmlich der
Altnizdner Paulinos, der Homoousianer Meletius und der Arianer Euzoius die
bischofliche Kathedra streitig machten.

Nachdem Bischof Eusebios von Caesarea gestorben war, stieg Basileios 370 zu
seinem Nachfolger und damit gleichzeitig zum Metropoliten von Kappadokien auf,
dem wichtigsten Bischofssitz der Diozese Pontus. Dort wurde er Anfang der 70iger

Jahre mit groBen kirchenpolitischen Problemen konfrontiert: die Didzese Pontus, zu

Zerstorung des Reichtums durch Biirgerkriege und Barbareneinfille, die Abwanderung der
Fiihrungsschichten aus der Stadt auf das Land bzw. den Verlust des Einflusses der
Senatorenfamilien auf die Verwaltung des Heeres und der Provinzen sowie die Unterwanderung des
Heeres durch Germanen und Sarpaten.

'8 Momigliano, Das Christentum und der Niedergang des Romischen Reiches, 415.

139 y/ol. Just, Imperator et Episcopus, 120.
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der urspriinglich Bythinien, Paphlagonien, Helenopontus und Pontus Polemoniacus
sowie Galatien, Kappadokien und ein groBer Teil von Armenia minor gehérten,ll(’o
war staatlicherseits (wohl aus Griinden der Administration) geteilt worden, so dass
die neue Provinzhauptstadt Sebaste an Bedeutung gewann, wo sein fritherer Mentor
und Freund Eustathius Bischof war. Sebaste lag in der zu Beginn des vierten
Jahrhunderts erheblich vergréerten Provinz Armenia minor, zu der nun der 6stlich
des Antitauros gelegene Teil Kappadokiens hinzugefiigt worden war. Damit begann
Basileios' Einfluss auf die Diozese Pontus insgesamt zu schwinden, insbesondere, als
er sich gegen die Mehrheit der Homder um die Einigung der Homdousianer bemiihte.

Dennoch setzte der neue Bischof seine Vorstellungen engagiert in die Tat um.
Seine Bemiihungen, die eigene Kirchenprovinz Kappadokien zu reformieren und zu
reorganisieren, war eine Aufgabe, die er sich ja schon als Presbyter gestellt hatte.
Dabei erscheinen Basileios' Anstrengungen, Monchtum und Klerus auf eine neue
Basis zu stellen, genau wie zuvor die Einrichtung von Fiirsorgeeinrichtungen wie ein
Spiegelbild zu Kaiser Iulianus' Bemiihungen, der die pagane Bildung mittels
Unterrichts- und Rhetorenedikt verteidigt, die Tempel wiederbelebt und ihre
Priesterschaften neu organisiert hatte: Baslieios begann als Metropolit von
Kappadokien ganz &dhnlich wie Flavius Claudius Iulianus zuvor als kaiserlicher
pontifex maximus die Aufgaben des ihm anvertrauten christlichen Kultpersonals neu
zu ordnen, indem er u.a. sein Regelwerk fiir das koinobitische monastische Leben
ausbaute bzw. fiir die zahlreichen Neugriindungen von asketischen Ménner- und
Frauengemeinschaften Lebens- und Frommigkeitsregeln aufstellte, Aufgaben fiir
Priester und Bischofe formulierte und dariiber hinaus bestrebt war, in Konkurrenz zu
den paganen Festen den christlichen Festkalender auszubauen.''®’ Die von ihm
eingerichteten christlichen Elementarschulen, die eng mit den neu gegriindeten oder
reformierten Klostergemeinschaften verbunden waren, sollten den Missstand
fehlender Ausbildungstitten fiir den christlichen Nachwuchs beheben, eine
MaBnahme, die wie eine Antwort auf die Hime Kaiser Iulianus' erscheint, die
christlichen Lehrer sollten, da sie ja der Meinung seien, ihre eigenen Schriften

wiirden geniigen, besser in den Kirchen Matthdus und Lukas auslegen als die

1% vgl. die Ubersicht zu allen Diézesen und Provinzen zu Beginn des vierten Jahrunderts bei Jones,
The Later Roman Empire, Bd. I, Appendix III, 1451-1461, 1458.
" yol. Greg. v. Naz., or. V 35; IXL 1.3-7.20; XIL 1.18; VL 2.2.
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traditionellen Stoffe griechisch-romischer Gottermythen in den weiterfithrenden
Schulen des Rémischen Reiches zu unterrichten.''®*

Als der am homoischen Reichsbekenntnis festhaltende Kaiser Valens 371/72
erneut Caesarea besuchte und die nizdnischen Bischofe und Gefolgsleute des
Basileios, Gregor von Nyssa und Eusebios von Samosata, ihre Amter verloren, war
der Kaiser ein zweites Mal so sehr vom iiberragenden Talent des Basileios
beeindruckt, dass er den dem nizdnischen Bekenntnis zugetanen homoousianischen
Bischof nicht nur gewidhren liel, sondern ihn sogar beauftragte, in Armenien
Bischofssitze einzurichten, um die Vorrangstellung des Romischen Reiches

y . 1163
gegeniiber den Parthern zu sichern.

In diese Zeit der Behauptung seiner eigenen
theologischen Position gegeniiber dem Homoer Kaiser Valens fillt auch die
Abfassung von Basileios' beriihmten Traktat De Spiritu Sancto, und damit die
Verteidigung des um die Gottlichkeit des Geistes erweiterten nizdnischen

. 1164 . -
Bekenntnisses durch den Bischof Basileios von Caesarea.

4.2.3.1.1.2.2  Von der homoousianischen Gotteslehre zur Verteidigung des
nizanischen Bekenntnisses von 325

Anlass fiir die Schrift De Spiritu Sancto war der Streit des Basileios'
mit seinem ehemaligen Mentor und Freund Eustathius von Sebaste, als dieser zwar
als Abgesandter der Homoousianer 365/66 bei einer Synode in Rom das nizénische
Bekenntnis unterschrieben und seine Position gegeniiber den Ostbischéfen wihrend
der Synode von Tyana 366 zunichst verteidigt hatte, dann aber unter dem Einfluss
der Homoer seiner Umgebung eine unklare Meinung hinsichtlich der Géttlichkeit und
Wesensgleichheit des Heiligen Geistes mit Gottvater und Sohn entwickelte und sich
auf diese Weise schnell den Unmut fithrender Jungnizéner zuzog, wie etwa den des
Meletius, wihrend sein langjidhriger Schiiler und Freund Basileios ihn zunichst in
Gespriachen von der Bedeutung des nizdnischen Glaubens zu iiberzeugen suchte.
Dabei sah sich Basileios veranlasst, immer wieder zu betonen, dass im Grunde das
Nizdnum geniige, um die eine Wesenheit des trinitarischen Gottes in den drei

Hypostasen Vater, Sohn und Geist auszusagen.''® Seiner Meinung nach fiihrten alle

162 yol Tul., ep. 55, 423 D ed. Weis.

1163 Vgl. Sieben, Basilius von Caesarea, De Spititu Sancto, [Einleitung] 14f.

1164 Im Bekenntnis von Niziia von 325 war namlich, nachdem das "6poovolog" bzw. Verhiltnis von
Gottvater und Sohn ausfiihrlich erldutert worden war, der Geist nur im "Nachklapp" genannt
worden, es hieB lapidar"motebopev [...] €lg 10 dyLov Tvedpa"; vgl. DH 125.

119 yol. Basilius, epp. 159,1; 113, 114; 125,1 (BGrL; 3).
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weiteren philosophisch-gelehrten Diskussionen nur in die Irre, ob es sich nun um das
unklare Bekenntnis von Eustathius oder das "avéuoroc" des Neuarianers Eunomios
handelte. Dabei riickte Basileios erst von seinem ehemaligen Mentor Eustathius, der
sich immer mehr vom Homoousianer zum Pneumatochen wandelte und damit die

Gottlichkeit des Heiligen Geistes bestritt,1166

ab, als dieser einen der frithen Briefe,
die Basileios an Apollinaris von Laodicea geschrieben hatte, zusammen mit einer
anonymen Schrift des Apollinaris in Umlauf brachte, um Basileios' zunehmend
nizdnische Position unglaubwiirdig zu machen, sich selbst aber zu rechtfertigen. Von
da ab sah sich Basileios gezwungen, zu seiner eigenen Verteidigung zunéchst einen
offenen Brief an Eusthatius zu verfassen,1167 dann ein Zirkularschreiben an Monche

1168 1169

und Asketen, weitere Schreiben an Kleriker und schlielich zusammen mit

Meletius einen Hilferuf an die Westbischdfe,mo in welchem Basileios beteuerte, dass
er das Bekenntnis des "opoovoiog" von Nizéda allen spiteren Bekenntnissen vorzog.
Mit seiner Schrift De Spiritu, einer kleinen Abhandlung, welche die Ausfithrungen
Plotins iiber die Weltseele (Enn. V 1) in Bezug auf die christliche Vorstellung vom

Heiligen Geist modifiziert,1171

versuchte Basileios schlielich, die Konsequenzen des
Bekenntnisses von Nizda im Hinblick auf die Doxologie, d.h. der GruB3- und
Segensformeln im christlichen Gottesdienst, darzulegen, in dem er sich iiber die
christliche Gotteslehre bzw. die theoretische Erkenntnis Gottes hinaus bemiihte, auch
in praktisch-liturgischer Hinsicht fiir die rechte Gottesverehrung seitens der
Glaubigen im Gottesdienst zu sorgen.

Dem Kappadokier Basileios war ndmlich die Bedeutung des Begriffes
"opoovoLog" spitestens klar geworden, als ihm zwischen 362 und Ende 363 im

172 einem

Briefwechsel mit dem bereits erwédhnten Bischof Apollinaris von Laodicea,
Freund des Niziners Athanasios, die aus Sicht des nizédnischen Glaubens gefédhrliche
Dehnbarkeit seiner eigenen, homoousianischen Position deutlich wurde: Basileios

hatte Apollinaris, den er in dieser Zeit wohl fiir einen bedeutenden Ausleger der

11 v g, Basilius, ep. 125,3 (BGrL; 3).

17 vgl. Basilius, ep. 223 (BGrL; 37).

118 v 1. Basilius, ep. 226 (BGrL; 37).

19y g]. Basilius, epp. 224; 253-255 (BGrL; 37); ep. 131 (BGrL; 3); ep. 244 (BGrL; 37).

170 yol. Basilius, ep. 263 (BGrL; 37).

17 Vgl. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Césarea, 335.

72 yol. zur Theologie des Apollinaris immer noch grundlegend Miihlenberg, Ekkehard, Apollinaris
von Laodicea (FKDG; 23), Gottingen 1969. - Um sich der Mittler- bzw. Sithnefunktion Christi
unabhingig von der menschlichen Fehlbarkeit Jesu sicher zu sein, sollte Apollinaris offen
aussprechen, was lange Zeit nur gedacht worden war, ndmlich dass der gottliche Logos die Stelle der
menschlichen und damit fehlbaren Vernunftseele Jesu einnehme, sich der gottliche Logos also in
einem Menschen ohne eigene Vernunft inkarniert habe.
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christlichen Schriften hielt, in einem Brief iiber die Bedeutung der Begriffe "ovola"

1173

und "opoovoiog" befragt. Er wurde von diesem dariiber belehrt, dass sich das

n

"6puoovotoc” auf den Ursprung (&pxn) beziehe und "odola" nicht fiir eine
Wesensgleichheit oder Verschiedenheit stehe,1174 weil der Sohn nicht das Urbild,
sondern das Abbild des Vaters sei. In einem weiteren Brief klidrte Apollinaris
Basileios dariiber auf, dass der Sohn als echtes Gezeugtes dasselbe Wesen (olola) wie
der Erzeuger habe; auBerdem wies er die homdousianische Formel "6uoiog
kat'obolav" als "schlecht formuliert und arglistig erdacht" zuriick, da dieser Ausdruck

. . . 1175
zwel Wesen als gleich bezeichne.

Vom Briefwechsel mit Apollinaris''’®

an begann jedenfalls Basileios, der
zuniachst weiterhin an der homoousianischen Tradition festhielt, das nizénische
Bekenntnis im Sinne der Einheit des trinitarisch-christlichen Gottes zu vertreten:
hatte er in seiner Anfrage an Apollinaris (ep. 361), als er um Rat fiir seine
Auseinandersetzung mit der homoischen Theologie fragte, noch auf die Begriffe
"ovole" und "6uoovoroc" verzichtet, weil diese Termini zwar schon zuvor von den
Kirchenvitern gebraucht worden waren, sich jedoch nicht in den biblischen Schriften
finden lieBen, und hielt er deshalb zunichst das homoousianische "dpovog kat'obotay",

77 50 wurde in

erginzt um die Wendung "akppd¢ kol amaparlaktwe” fiir passender,
einem Schreiben nach dieser Korrespondenz mit Apollinaris an einen nicht ndher
bezeichneten Adressaten namens Maximos (ep. 9) deutlich, dass Basileios im
Bestreben, die Einheit der Trinitit zu erklidren, sich nun das nizéinische "opoovoiog"
nicht nur zu eigen gemacht hatte, sondern dariiber hinaus auch die bei den
Homoousianern gebriuchliche Wendung "tpeig vmootaocerc” vermied, weil noch in der
Zeit nach 358 im griechischen Sprachraum die Begriffe "odoie" und "Oméotaoig”
synonym zu verstehen waren, und weil er sich den Vorwurf des Sabellianismus eines
Markells oder Photins nicht zuziehen wollte.''” Jedenfalls fasste Basileios in seinem
Brief an Maximos (ep. 9), der im Kontext seiner Stellungnahme Adversus Eunomium

entstand, zu der er offiziell von der Synode von Lampsakus aufgefordert worden war,

erstmals das "opoovoio¢" prinzipiell nicht anders auf als Athanasios, der etwa

173 Vgl. Basilius, ep. 361 (BGrL; 37).

7% yol. Basilius, ep. 362 (BGrL; 37), 177f.

173 yol. Basilius, ep. 364 (BGrL; 37), 179f.

176 Vgl. zu Inhalt, Umfang und zur Datierung dieses Briefwechsels Drecoll, Die Entwicklung der
Trinitdtslehre des Basilius von Césarea, 21-37, 332f.

"7 vel. ep. 361 (221,34; BGrL; 37).

178 Vgl. Basilius, ep. 9 (BGrL; 32), sowie Drecoll, Die Entwicklung der Trinitétslehre des Basilius von
Cisarea, 38-42, 101f.
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zeitgleich das urpriinglich in Nizda mit diesem Terminus kurzgefasste christliche

117 .
° selbst wenn Basileios

Glaubensbekenntnis hartndckig zu verteidigen suchte,
diesen Begriff spiter in seiner mit dem Wortlaut der Bibel begriindeten Gotteslehre
zumindest in den ersten beiden Teilen seiner Schrift Adversus Eunomium weitgehend
vermied, weil er dabei auf Vorarbeiten zuriickgriff, die er bereits vor den Briefen an
Apollinaris (ep. 361) und Maximos (ep. 9) verfasst hatte; ein weiterer Grund mag
gewesen sein, dass im Hinblick auf die erste Einigung der Homoousianer Mitte des
Jahres 364 angesichts der homoischen Kirchenpolitik Kaiser Valens' eine Ausfiihrung

des nizénischen "opoovowog" eher hinderlich gewesen wire. '

Jedenfalls ergibt sich
aus dem Briefwechsel mit Apollinaris, dass Basileios mit Rekurs auf das nizédnische
Bekenntnis von 325''®! bereits in ep. 361 zwischen der oboio und dem dyévvmrov
unterscheidet, weil fiir ihn die obola des Vaters, dem das Pridikat &yévvnrtog zukam,
"geistiges, ewiges, ungezeugtes Licht" ist, die obola des Sohnes aber, der yevvntog ist,

n1182

"geistiges, ewiges, gezeugtes Licht . Damit widersprach Basileios der Gotteslehre

des Eunomios, der die ovote. des transzendenten Gottes in der dyevvnola zu fassen
suchte.''®?

Dass tatsdchlich die Initialziindung fiir Basileios' biblisch begriindete
Gotteslehre bzw. die dogmatische Neufassung der nizénischen Entscheidung von der
Nichtgeschopflichkeit des Gottessohnes durch die scharfsinnigen Einwendungen des
Eunomios herausgefordert wurde, der die aus dem nizdnischen Dogma resultierende
Problematik der Einheit der drei gottlichen Personen Vater, Sohn und Geist fiir
unldsbar hielt, bzw. dass die Lehre der von Kaiser Iulianus' begiinstigten Anhomdoer
die beiden kappadokischen Briider Basileios und Gregor veranlasste, sich von der
vorausgegangenen christlichen Tradition homoousianischer Pragung zu distanzieren,
die im hellenisierten Umfeld des Ostromischen Reiches fiir die Erkldrung der
biblischen Botschaft vom einen Gott und der Sendung des Gottessohnes in die Welt

1184

philosophische Ideen herangezogen hatte, um stattdessen mittels Reflexion iiber

biblische Aussagen zur Abgrenzung gegeniiber der anhomdoische Theologie und zur

179 Vgl. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Césarea, 333.

1180 Vgl. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Césarea, 100.

81 yol. DH 125.

1182 /ol Basilius, ep. 361 (221,27-29; BGrL; 37).

'8 vl Markschies, "Gibt es eine einheitliche "kappadozische Trinititstheologie"?, 54f, mit Anm. 17.

1184 Vgl. Studer, Basil, Gott und unsere Erlosung im Glauben der Alten Kirche, Diisseldorf 1985, 179-
181.

270



Neuinterpretation der 325 einmal gefassten Konzilsentscheidung von Nizda zu

gelangen, soll im folgenden Kapitel erortert werden.

4.2.3.1.1.2.3 Zur Erkenntnis- und Gotteslehre in Adversus Eunomium

In der drei Teile umfassenden Schrift Adversus Eunomium, von der die
ersten beiden Teile vor 365''% geschrieben wurden, finden sich auller
Textabschnitten, in denen Basileios explizit auf die Verteidigungsschrift des
Eunomios eingeht, auch allgemeiner gehaltene Passagen, die sich insgesamt auf die
Widerlegung der arianischen Héresie beziehen. Die Schrift Adversus Eunomium
sollte auf diese Weise zu einer Gesamtdarstellung der homoousianischen Theologie
in Abgrenzung zum homdoischen Bekenntnis und zur Héresie der Anhomoer werden.
Fiir Basileios, der Aetios fiir den Urheber der Lehre, der Sohn sei in Bezug auf
Gottvater "dvdpoloc kate thy obdoiev"''*® hielt und zugleich der Meinung war, es
geniige, Eunomios, den Schiiler des Aetios zu widerlegen, um damit zugleich auch

den Lehrer des Irrglaubens zu l'iberfiihren,1187

ging es also in der zweiten Hilfte des
vierten Jahrhunderts nicht nur um die Widerlegung einzelner Reprisentanten der
anhomdoischen Lehre, sondern insgesamt um eine umfassende Auseinandersetzung
mit der seit iiber vierzig Jahren bestehenden arianischen bzw. anhomoischen

Theologie' '™

- und damit um die Zuriickweisung einer Lehre, fiir welche die
Infragestellung der Inkarnation des gottlichen Logos zentral war.

Das erste Buch der Schrift Adversus Eunomium beschiftigt sich mit der Lehre
des Eunomios iiber Gottvater, das zweite mit dessen theologischen Ausfiihrungen
beziiglich des Sohnes, und das dritte, im Vergleich zu den ersten beiden wesentlich
kiirzere Buch mit den Aussagen des Eunomios iiber den Heiligen Geist. Dabei
beziehen sich die ersten beiden Biicher, die im Zusammenhang mit der Synode von
Lampsakus entstanden sind, in Auseinandersetzung mit dem auf hohem
philosophischen Niveau argumentierenden Eunomios zunichst auf die menschliche
Erkenntnisfihigkeit.

Dem dritten, kiirzeren Teil von Adversus Eunomium, der kurz nach 365

entstanden ist und der sich erheblich von den ersten beiden Teilen unterscheidet, lag

wohl urspriinglich ein pneumatologischer Traktat zugrunde. Erst dieser Teil macht

185 Vgl. zu Abfassung, Echtheitsfragen bzw. zur Verfasserschaft von Adversus Eunomium Drecoll,
Die Entwicklung der Trinitétslehre des Basilius von Cisarea, 48 bzw. 43f.,143-146.

1% Basilius, AE I 1,26f.

187y ol. Basilius, AE I 1,40-53.

1188 Vgl. Drecoll, Die Entwicklung der Trinitiitslehre des Basilius von Césarea, 46, 48f.

271



deutlich, dass sich Basileios iiber die Widerlegung der pneumatologischen
Argumentation im zwanzigsten Kapitel der Apologie des Eunomios in den Kapiteln
30-34 seines zweiten Buches von Adversus Eunomium hinaus schlieflich iiber die
Bedeutung der Lehre vom Heiligen Geist fiir den christlich-trinitarischen
Gottesgedanken voll bewusst wurde, so dass, als zu Beginn der 70iger Jahre die
Einigungsbemiihungen in Bezug auf die Homoousianer mit dem Bruch zwischen
Basileios und Eustathius gescheitert waren und Basileios zunehmend auf dem
nizdnischen Bekenntnis, erweitert um pneumatologische Reflexionen, insistierte, sein
zweites theologisches Hauptwerk De Spiritu Sancto entstand.''™®

Fiir Basileios war aber zunichst das Hauptanliegen in den ersten beiden
Biichern von Adversus Eunomium die Gotteslehre in Bezug auf Gottvater und Sohn,
die er aus der Perspektive der Transzendenz des Absoluten, d.h. der Unerkennbarkeit
der ovote. Gottes, verbunden mit einer Lehre von den erkennbaren Gottespridikaten,

konzipierte:''*°

Basileios erklérte, dass die Gotteslehre bzw. -erkenntnis lediglich in
der Lehre von den rechten Gottesbezeichnungen bestehen konne, weil seiner
Meinung nach die menschliche Erkenntnisfiahigkeit begrenzt und grundsitzlich nicht
in der Lage sei, mit Hilfe von Begriffen oder Bezeichnungen (6vépate)) zum Wesen
von etwas Bestimmten, d.h. zur obote als dem Kern einer spezifischen Existenzweise,
vorzudringen. Lediglich aufgrund von Eigenschaften, Priadikaten oder Attributen, die
bei mehreren Erscheinungsweisen der zugrundeliegenden Seinsweise (olola)
iibereinstimmen, ldsst sich seiner Meinung nach schlieBen, dass diese auf einer
bestimmiten, fiir den Menschen rational nicht fassbaren ovoia basieren. Folglich bleibt
auch die odola Gottes an sich unbegreiflich, denn die menschliche Seele ist lediglich
in der Lage, bestimmte positive oder negative Gottespriadikate zu erkennen, die in
Bezug auf die nicht erforschbare Existenzweise Gottes einen Eindruck (xopoktnp)
vermitteln und dann als Gottespriadikate mit Bezeichnungen und Namen benannt
werden konnen. Weil auf diese Weise das Wesen Gottes dem Menschen uneinsichtig
bleibt und lediglich iiber die Vermittlung Christi zuginglich ist, konnen zwar
Gottesbezeichnungen nicht bis zur olole Gottes vordringen, jedoch auch nicht
willkiirlich gesetzt werden. Vielmehr ist fiir thre Benennung die vom Geist Gottes
inspirierte Heilige Schrift maBgeblich, und zwar sowohl in Bezug auf den genauen

Wortlaut als auch den korrekten Sprachgebrauch, so Basileios.

18 y/o]. zum ges. Absatz Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Cisarea, 336.
1% Vgl. zum Folgenden Basilius, AE I 10,1-35; AE I 12-15 (gegen die Arianer) und AE II 4,3-33.35-
41 (allgemeine Ausfithrungen zur Gotteslehre).
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Im Gegensatz zu Eunomios, der aufgrund der Verschiedenheit der Namen
(ovépate) von Gottvater und Sohn auf die Verschiedenheit der odolar geschlossen
hatte, erlduterte Basileios seine These von der begrenzten menschlichen
Erkenntnisfahigkeit mit Hilfe der Seinsweise der Apostel Petrus und Paulus: der
Bereich der obole, nidmlich die stofflichen Ubereinstimmung in Bezug auf die
Existenzweise Mensch, unterscheidet sich von dem Bereich der iiwuate, also dem
der jeweils individuellen Personlichkeit, deren Eigentiimlichkeiten mit ovopeta oder
mit (den gleichbedeutenden) Tpoonyoplar bezeichnet werden konnen.''" Wihrend
nun Basileios den Riickschluss auf die einzigartige, nicht erfassbare ovote. Gottes mit
der mehrheitlichen Ubereinstimmung der Gottespridikate erklirt, die mittels der
ovouate  sprachlich gefasst werden konnen, kann umgekehrt nicht aus den
Unterschieden dieser Pridikate gefolgert werden, dass auch verschiedene oloiot
zugrunde liegen, wie es, so Basileios, Eunomios angenommen hatte, indem er aus
unterschiedlichen Bezeichnungen biblischer Schriftstellen (6véuate) auf einen
Unterschied der odoloaw geschlossen hatte.''”? Dagegen erliutert Basileios, dass die
ovopate bzw. Tpoonyoplar nicht direkt die idiwpata der odola bezeichnen, sich also
nicht unmittelbar auf die Individualitit von etwas beziehen, sondern lediglich
unterschiedliche Bezeichnungen der Individualitit gegeneinander abgrenzen.''”’
Wenn auch aus mehrheitlich iibereinstimmenden Eigenschaften geschlossen werden
kann, dass es sich bei mehreren Dingen um ein und dieselbe obole handeln miisste,
bleibt diese ovole an sich prinzipiell unerkennbar, denn, so Basileios, nur etwas, das
gedanklich und sprachlich genau ausgedriickt werden kann, ist iiberhaupt in seiner
Existenzweise fiir die menschliche Vernunft zu erkennen. Gegen Eunomios versucht

deshalb Basileios zu belegen, dass die unterschiedlichen Pridikate "ayevvnmola" fiir

Gottvater und "yévvnto¢" in Bezug auf den Sohn sich auf "tov tpomov tfig

UTootaoewe" beziehen, also auf die ganz besondere Seinsweise eines bestimmten

1194

Wesens, womit Basileios bereits um das Jahr 365 ganz beildufig und in

Abgrenzung von der anhomdischen Theologie zwischen dem Begriff der "ovote" und

den "bmootdoeic" unterscheidet.!'?

91 yol. Basilius, AE II 4.

1192 Vgl. Basilius, AE II 3,28-30 bzw. AE II 1,7-9; Drecoll, Die Entwicklung der Trinitétslehre des
Basilius von Césarea, 63, Anm. 54.

193 yol. AEII 4,19.26.

194 yol. Basilius, AE T 15.

1193 o], Markschies, "Gibt es eine einheitliche "kappadozische Trinititstheologie"?, 57f.
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Damit hatte Basileios die Behauptung der Anhomdoer um Aetios und Eunomios,
das Wesen Gottvaters bestiinde in der Ungezeugtheit, sei also im Gegensatz zum Sohn
mit "ayévvnrog" zu bezeichnen, als schlechthinnige Uberheblichkeit zuriickgewiesen.
Dabei ging er mittels Belegen aus den christlichen Schriften iiber die {iibliche
philosophische Argumentation hinaus: die obolo Gottes bleibt, wie Basileios mit Jes
14,13 und insbesondere mit der alttestamentlichen Unaussprechlichkeit des
Gottesnamens (Ex 3,13-15; 6,2f.) belegt, transzendent, denn wenn schon der Name
Gottes fiir das menschliche Fassungsvermogen unerreichbar ist,''*® dann erst recht

. 1197
das Wesen Gottes, d.h. seine ovote.'"”

Nach Meinung Basileios' waren némlich alle
Stellen der Bibel, die sich scheinbar auf die oloie Gottes beziehen, lediglich
tropologisch oder allegorisch zu verstehen, womit die eigentliche odotx Gottes in
threm Kern fiir die menschliche Natur und Vernunft undenkbar und vollig
unaussprechlich (&ppntoc) blieb.''”® Dariiber hinaus widerspricht, so Basileios, die
von Eunomios vorausgesetzte Moglichkeit, mittels menschlicher Vernunft, d.h.
aufgrund eines Naturgesetzes, von einer ontologischen Trennung von Vater und Sohn
zu sprechen, der gottlichen Freiheit, weil diese dann durch einen Zwang, eben "vopw

.. 11
dlvoewe", aufgehoben wiirde. 9

Seiner Meinung nach iibersteigt aber der
transzendente Gott jegliche kataAnyig; er ist beziiglich seiner ovola lediglich fiir den
Sohn Gottes und den Heiligen Geist zu erkennen, wihrend sich das, was fiir die
Menschen von Gott erkennbar ist, ausschlieBlich auf die évépyeron Gottes bezieht, aus
denen mittels Abstraktion auf die Giite Gottes und seine Weisheit als wesentliche
géttliche Eigenschaften geschlossen werden kann.'?%

Damit hatte Basileios auch die beiden von Eunomios im zwanzigsten Kapitel
seiner Apologie skizzierten Methoden der Gotteserkenntnis mittels menschlicher

1201
Vernunft

zuriickgewiesen: hatte Eunomios' erste Moglichkeit der Gotteserkenntnis
einen Zusammenhang zwischen der évépyewe und der dtlwpo der jeweiligen odolo
hergestellt und diesen Zusammenhang mit den Priddikaten "akolovbeiv" und
"mpoonkewv" niher beschrieben, und hatten die Arianer bzw. Anhoméer den Sohn als
"elkwv évepyelag" bezeichnet, was nach Meinung Basileios die enge Korrelation von

ayévvnole bzw. ovolx, dflwpe und évépyewr implizierte, so deutete dieser das

119 y7ol. Basilius, AE T 10,1f.

97 yol. Basilius, AET 12,1-7 u. AE I 13,35f.42-44.
198 y7ol. Basilius, AE I 14,20-23.46.

19 y/ol. Basilius, AE II 30f.

1200 y/o] Basilius, AE I 14,1-8.16-19.

12" ygl. Eun., Apol. 20,5-9.
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"dkorouBelv" des Eunomios mittels des Begriffes "eikwv" kurzer Hand um: fiir
Basileios erstreckte sich das Abbildungsverhiltnis des Sohnes auch auf die ovola des
Vaters, so dass er den Sohn als "elkodv tfic ololac" bezeichnen konnte.'”** Den
zweiten Erkenntnisweg, bei dem Eunomios vom Bereich der geschaffenen Werke
ausgehend auf die ololaw geschlossen hatte, erklirte Basileios in Bezug auf die
Grundannahmen schlicht fiir unméglich, denn seiner Meinung nach weisen die Werke
des Schopfers nicht auf die odole Gottes hin, sondern lediglich auf die gottliche
Stvapic.'?® Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass die d0vauig auf die ¢pioLg
bzw. die ovolo des Gottlichen verweise, und damit die yévvnoic des Sohnes die
vollstindige 8Uvauic des Vaters fassen wiirde, und wiederum die Oméotaolg des
Geistes die gesamte duvauic des Sohnes, dann kénne man gerade noch mittels der im
Geist aufscheinenden 80vouig die oot des Vaters erfassen, so dass man auf eine
opootng beziiglich der olola schlieBen, aber keinesfalls zur Schlussfolgerung der
Anhomder in Bezug auf ein avoporog der odolar von Gottvater und Sohn gelangen, so
Basileios.'***

Gotteslehre blieb somit fiir Basileios, da keine Bezeichnung ausreichend war,
die Natur Gottes umfassend zu benennen, lediglich eine Lehre von den positiven oder
negativen Gottespridikaten.'” Der Begriff "dyévvnrtoc” ist deshalb fiir Basileios nur
als negatives Gottespriidikat zu verstehen und gibt nicht, wie Eunomios meinte,'**°
an, worin die obole. Gottes besteht, sondern lediglich, wie Gott ist bzw. wie er im
Hinblick auf einen bestimmten Aspekt nicht ist, ndmlich eben nicht geworden.

1207 \veil niamlich

Folglich kann auch die ayéevvnoia die odole Gottes nicht bezeichnen,
das negative Pridikat "ayévvmrog" das "to Tl elver", also das, worin die Existenz
Gottes besteht, nicht ausdriicken kann. Um Missverstiandnisse zu vermeiden, wollte
deshalb Basileios beziiglich der Eigenschaften Gottes den selbstverstindlichen
Begriff "ayevvntoc" besser fallen lassen, eben weil dieser fiir die anhomdische

Irrlehre in Bezug auf das Wesen, die odote. Gottes von zentraler Bedeutung war.

1202 /o] Basilius, AE IT 31,41-57.

1203 /ol Basilius, AE IT 32,8-11.

1204 /ol Basilius, AE IT 32,18-28,31,35.
1203 /ol Basilius, AE I 10,1-33.

1206 ygl. Eun., Apol 7,1-7.

1207 ygl. Basilius, AE T 11,12f.
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4.2.3.1.1.2.4 Der biblische Rekurs der Gotteslehre des Basileios

Wie erwihnt wurde, spielte fiir Basileios iiber die philosophische
Argumentation hinaus v.a. der biblische Bezug eine wesentliche Rolle, wenn es
darum ging, die Lehre der Anhomoer zuriickzuweisen. So waren fiir Basileios
beziiglich der Bestimmung der Relation von Gottvater und seinem Sohn in den ersten
beiden Teilen seiner Schrift von Adversus Eunomium v.a. drei Grundverstdndnisse
relevant, nimlich erstens die Konzeption des Sohnes als Abbild des Vaters gemil3
Kol 1,15 und Hebr 1,3, auBerdem Joh 14,28 in Bezug auf den Vater als Urgrund des
Sohnes, und schlieBlich die grundsitzliche Ubereinstimmung von Gottvater und Sohn
in der olola bei gleichzeitiger jeweiliger Individualitdt mittels der Metapher des
Lichts, wobei die ersten beiden Grundannahmen sich auf die Ubereinstimmung von
Gottvater und Sohn beziehen, wihrend das dritte Grundverstindnis dazu dient, auf
begrifflich-abstrakter Ebene die gemeinsame ovoiax von der christlichen Trinitit mit
den spezifischen Eigenschaften der drei gottlichen Personen Vater, Sohn und Geist zu
vereinbaren. "%

Im Gegensatz zu der Gotteslehre der Anhomdoer entwickelte Basileios demnach
nicht in erster Linie eine weitere philosophische Gotteslehre, vielmehr ist seine
Vorstellung vom trintarischen Gott primér biblisch begriindet: so findet Basileios die
Bezeichnung "0 6vtwg ITatnp" fiir Gott passend, weil damit die Relation (oyéorc)
zwischen Vater und Sohn ausgesprochen wird.'”” Wie in entgegengesetzter Intention
Flavius Claudius Iulianus verfahren war, zieht auch Basileios zur Begriindung seiner
Gotteslehre dabei v.a. das Johannesevangelium heran, dessen Verfasser die
Erkenntnis der anderen Evangelisten iiberragt: nach Meinung des Basileios kommt
ndmlich unter den vom Heiligen Geist inspirierten Schriften der Bibel diesem
Evangelium die wichtigste Bedeutung zu, denn schon der erste Vers seines Prologs,
der mit der apyn selbst beginnt,1210 beinhaltet seiner Meinung nach alles, was
notwendig ist, um die zentrale These der arianischen Hiresie, die die Anhomoer
weiterentwickelt hatten, also die Behauptung, der Sohn sei nicht gleich urspriinglich

mit dem Vater ("v apyfj o0k ﬁv")1211

, widerlegen zu konnen. Basileios leitet ndmlich
aus dem Wortlaut des ersten Verses im Johannesprolog das Verhiltnis von Gottvater

und Sohn aus dem Begriff der apym her: allein Gottvater hat keine dpyr, wihrend dem

1208 Vgl. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Césarea, 334.
120 y/o]. Basilius, AE I 5,67-69.

1219 y/ol. Basilius, AE II 15,24-28.

211 yol. Basilius, AE II 15,49-51.
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Sohn zwar die aitio des Vaters vorgeordnet ist, jedoch ohne Abstand zu ihm, dem
Sohn selbst.'?!* Die gpyn, auf die sich in Joh 1,1 das "fv" des Adyoc bezieht, schlieBt
namlich aus, dass etwas als existierend angenommen werden kann, das zeitlich vor
dem Sohn liegen konnte,'*"® denn dieses "fv" bezeichnet wie die dpyr| die ewige und
zeitlose Existenz als Urgrund von Vater und Sohn, das "6 @v kel 0 fjv", von dem nach
Meinung Basileios' auch in Offb 1,8 die Rede ist.'?!* Das "qu" verweist aber auch auf
den ersten, zweiten, den vierten und den neunten Vers des Johannesprologs, die den

1215 Joh 1,1 "Ev’apyf v o

Sohn als "(wn" und "t0 $d¢ TO aAntivov" bezeichnen.
A0yog, kol 0 A0yog v mpog Tov Bedv, kol Beoc fY 0 Adyoc" hilt also die Existenz des
Sohnes von Anbeginn fest, so dass die yévvnoig des Sohnes, des gottlichen Logos,
von Ewigkeit her mit dem Vater verkniipft ist.'*'®

Ausgehend von Joh 1,1 bzw. vom Prolog des Johannesevangeliums entwarf
Basileios dariiber hinaus eine Lehre von Christus, der als Mitte der Heiligen Schriften
den menschlichen Erkenntnisweg in Bezug auf Gott ermdoglicht, weil er sich selbst als
Licht (¢&d¢) zu erkennen gibt, iiber dessen Erkenntnis jedoch der menschliche
Verstand nicht hinausreicht. Damit blieb fiir ihn der Mittler zu Gottvater allein
Christus, und der Weg zur Gotteserkenntnis ausschlieBlich der Weg, den Christus in
den neutestamentlichen Schriften weist.'*"”

Um nochmals gegen die (neu-)arianische Gotteslehre zu beweisen, dass der
Sohn von Anfang an bei Gott war, erliduterte Basileios aus der Perspektive seines
typischen einheitlichen Schriftverstindnisses, das sich seiner Meinung nach durch die
Inspiration des Heiligen Geistes fiir die gesamte alt- und neutestamentliche Literatur

1218

ergibt, noch einen weiteren Begriff des Johannesprologs, ndmlich das elvew aus

Joh 1,1, das er mit der alttestamentlichen Schriftstelle Ex 3,14 LXX "éy® yap €yt 0
ov" in Verbindung bringt. Um das "o &v" dieser Schriftstelle in wortlichen
Widerspruch zum "o0k @v" der Arianer zu setzen, identifizierte Basileios nicht Jahwe,
der in der Septuaginta "kUpLo¢" genannt wird, sondern mittels Ex 3,2.6 in Verbindung
mit Jes 9,5, Gen 31,11.13 und Gen 28,13 Christus, den kUpLo¢ des Neuen Testaments,

als den Sprecher dieser fiir die monotheistische Gottesvorstellung des Juden- wie des

1212 y/ol Basilius, AE IT 12,23-27.

1213 ol Basilius, AE IT 12,27-31.

1214 yol . Basilius, AE IT 14,51-58.

1215 /ol Basilius, AE IT 15,41-43.

1216 /o] Basilius, AE II 15,10ff.

1217 Vgl. Basilius, AE II 16, dazu Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Césarea,

87f., 333f.
1218 ol Basilius, AE II 19,19f.
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Christentums fundamentalen Selbstaussage Jahwes bzw. Gottes, denn seiner Meinung
nach kann Christus gemif3 Ex 3,2 als Engel und nach Ex 3,6 auch als Gott bezeichnet
werden, welil er sich selbst den Menschen offenbart.'*"”

Zusammenfassend ist in Bezug auf die ersten beiden Biicher Adversus
Eunomium festzuhalten, dass sich Basileios mittels biblischer Belege gegen die
eunomianische Konzeption der Gotteslehre, die auf die Differenz zwischen Gottvater
und Sohn abhob, verwahrte, um die Idee des Ungezeugten als alleinige apyn aufrecht
erhalten zu konnen.'””® Dabei wies er gleichzeitig mittels des neutestamentlichen
Johannesevangeliums die an die platonische Tradition ankniipfende Vorstellung des
Aetios und Eunomios, dass die Bezeichnungen mit dem Wesen der Dinge

iibereinstimmen, 1221

zuriick, die zur These des Eunomios' gefiihrt hatte, dass die
Bezeichnung Gottes als "ayévvnroc" bzw. der Begriff der dyevvnole zugleich zur
Erkenntnis tiber das Wesen Gottes iiberleitet. In diesem Kontext wird deutlich, dass
Basileios, um jeglichen Anklang an die philosophisch (neu-)platonische Spekulation
iber den christlichen Logos im Hinblick auf die Transzendenz des obersten gottlichen
Prinzips bzw. eine mittelplatonische Stufung des Gottlichen zu vermeiden, den fiir
den Johannesprolog zentralen Begriff "Adyoc" weitgehend umging. Dennoch war der
nicht nur biblisch versierte, sondern ebenso philosophisch bestens ausgebildete
Basileios bemiiht, die zentrale und traditionell wichtigste Eigenschaft des gottlichen
Absoluten, nimlich die amadetee Beod bzw. die Unverinderlichkeit Gottes zu wahren,
indem er die Zeugung des Sohnes als yévvnowg amadng dachte und damit einen

1222 -
Ein

bestimmten Zeitpunkt der Zeugung bzw. Entstehung des Logos ausschloss.
solcher Zeitpunkt hitte namlich eine Zu- oder Abnahme der Wirkméchtigkeit des
Absoluten bedeutet, und eine solche Verdnderung Gottes zum Besseren oder
Schlechteren wire im Widerspruch gestanden zum klassisch-platonischen amafevo-
Axiom beziiglich des transzendenten hochsten Prinzips, das selbstverstindlich in
keiner philosophisch-metaphysischen Schrift, und damit weder bei Basileios noch in

1223

"TIepl Bedv kol koopov" des Salustius oder sinngemiB in Julians Contra

1219 Vgl. Basilius, AE II 18,20-45; Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von
Cisarea, 90f.

1220 /ol Eun., Apol. 22,6f.

1221 Vgl. Platon, Crat. 423 b u. 424 a, wonach die Namen der Dinge Abbilder sind, die ihre tatsidchliche
Wahrheit, also ihr Wesen erkennen lassen.

1222 Wobei er die Unverinderlichkeit Gottes mit dem Gedanken an dessen Gutsein verbindet.; vgl.
Basilius, AE II 12,3-8 bzw. 16,31.

122 yol. Salust., De diis, I 2.
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Galilaeos'™* fehlen durfte, schlieBlich lieB sich diese Grundbedingung aller
metaphysischen Spekulation direkt auf die auch fiir christliche Denker in der Mitte
des vierten Jahrhunderts unbestrittene Autoritdt Platons zuriickverfolgen, der in der
Absicht, junge Menschen zu guten, gottesfiirchtigen Biirgern zu erziehen, im zweiten
Buch seiner Politeia bestimmte Grundsitze fiir Gottererzédhlungen, ndamlich "timou
Tepl. Beodoyiac"'?? formuliert hatte, wonach nur Wahres iiber die Gotter zur Sprache
gebracht werden durfte. In diesem Zusammenhang hatte Platon anhand konkreter
Beispiele den Grundsatz der Einfachheit und Unveridnderlichkeit Gottes aufgestellt:
der in sich selbst vollkommene, einfache Gott ist ohne maBoc bzw. amadric, d.h. keinen

duBeren Einfliissen unterworfen und somit unveriinderlich.'??°

4.2.3.1.1.2.5 Der Geist als Bestandteil der christlichen Trinitét

Wie erwihnt, ist in den ersten beiden Teilen der Schrift Adversus
Eunomium, mit denen Basileios die arianische bzw. die anhomoische Gotteslehre zu
widerlegen suchte, der Geist lediglich Bestandteil von Basileios' Schriftverstandnis
bzw. Teil der mit der Christologie verbundenen Inspirationslehre. Selbstindig
thematisierte Basileios den Geist Gottes als dritten Bestandteil der Trinitdt erst in
Auseinandersetzung mit dem zwanzigsten Kapitel der Apologie des Eunomios, als
dieser eine Stufung der Welt annahm, an dessen Spitze der Sohn Gottes als Schopfer

1227 .
und Eunomios den

steht, der zugleich der Mittler zum transzendenten Gott ist,
absolut transzendenten Bereich, in dem das unverinderlich Gottliche zu vermuten
war, in gut platonischer Tradition strikt vom Bereich des Geschaffenen unterschied.
Diese Vorgehensweise des Eunomios hatte nach Meinung Basileios' beziiglich
der gottlichen Wesenheit des Heiligen Geistes jedoch weitreichende Konsequenzen:
die Trennung der Wirkmiéchtigkeit des Sohnes in Bezug auf die Schopfung von der
absoluten Transzendenz Gottvaters fithrte ndmlich logisch zu zwei Gpxal,”*? was
erneut dem Johannesevangelium widersprach, genauer gesagt einerseits Joh 14,28,
wonach die eine apyn des Vaters anzunehmen war, und andererseits Joh 17,10 bzw.

der neutestamentlichen Aussage, die mit "alles was mein ist, ist dein, und alles was

1224 ol Tul, c. Gal. 82 A-94 AB, 115 C.

1225 Platon, Pol. 379a, bzw. 380c: "vépuoL mepl Beotic”.

1226 Vgl. Platon, Pol. 379bc, 381bc, 382¢; vgl. aber auch Aristoteles, Met. A, 7; 1073a4{.
227y ol Eun., Apol. 20,15-19.

1228 y/ol. Basilius, AE II 34,10f.16-18.
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dein ist, ist mein" die Einheit von Vater und Sohn ausdriicklich betonte.'??’ Damit
konnte der Geist nicht allein vom Sohn hervorgebracht worden sein. Dariiber hinaus
wire, falls allein der Sohn als mowntrc des Geistes angenommen wiirde, die
Ehrwiirdigkeit des Sohnes herabgesetzt, weil dieser dann nicht zur oUykpLoig mit dem
Vater fahig wire, womit logischerweise der Geist der engen Gemeinschaft von Vater
und Sohn entgegen stiinde, so Balsileios,1230 der Eunomios' Zuordnung des Geistes
zum Bereich des Geschaffenen, den "Snuiovpynuete', zuriick wies. Dazu bediente
sich Basileios wiederum eines biblischen Arguments: der Geist kann nicht zum
nachgeordneten Bereich des Geschaffenen gehoren, weil dies der Aussage Jesu in Mt
12,31f. widerspricht, die die Listerung des Heiligen Geistes als unverzeihliche
Siinde, eben als Blasphemie, bezeichnet, wogegen die Liasterung des Sohnes als
letztendlich verzeihbare Siinde eingestuft wird.'"”*' Auch das biblische Zeugnis des
Apostels Paulus, der in zwei von seinen Briefen vom Geist als Geist Christi und als

1232

Geist Gottes spricht, und das Johannesevangelium, das Christus als Geist der

Wahrheit bezeichnet, der vom Vater ausgeht,1233

widerlegt, so Basileios, die
Gotteslehre des Eunomios, der nicht allein den Heiligen Geist zum "énuLovpynue”
erklért habe, sondern damit zugleich auch den Sohn herabwiirdige.

Fiir Basileios stand also schon zum Zeitpunkt der Abfassung seiner ersten
beiden Teile von Adversus Eunomium fest, dass der Geist zur christlich-trinitarischen
Gottheit gehort.'™* Jedoch fiihrte er nicht weiter aus, wie diese Zugehorigkeit zu
denken sei. Er d@uflerte sich ndmlich zur Zeit der Abfassung dieser ersten beiden Teile
von Adversus Eunomium, die sich hauptsidchlich auf die Kapitel 1-20 der Apologie
des Eunomios beziehen, nicht iiber die Zuordnung des Geistes zu Gott Vater und
Sohn, sondern betonte lediglich ihre gemeinsamen Wirksamkeiten in Bezug auf die
Schbpfung.1235 Wie erwihnt, beschiftigte sich Basileios erst im letzten und dritten
Teil seiner Schrift Adversus Eunomium in der Zeit zwischen 365 und 372, also noch

1236

bevor er sein Werk De Spiritu Sancto abfasste, mit der Pneumatologie, und zwar

wiederum in erster Linie nicht aus zeitgenossischer philosophischer, sondern aus

1229 y/o]. Basilius, AE II 34,12f.

1230 y/ol . Basilius, AE II 33,1-36.

1231 yol. Basilius, AE II 33,6-12.

1232 yo] . R6m 8,9 bzw. 1 Kor 2,12.

1233 y/ol. Joh 15,26.

123 y/ol Basilius, AE II 33f.

1233 y/ol. Basilius, AE II 34,18-22.

12 Zur Abfassungszeit von De Spiritu Sancto vgl. Sieben, Basilius von Cisarea, De Spiritu Sancto,
[Einleitung] 33.
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biblischer Perspektive, wobei er allerdings nicht auf die entscheidende ontologische
Frage, inwiefern der Geist auf einer Ebene mit Gottvater und Sohn gedacht werden
kann, einging.

Dass die Auseinandersetzung mit der anhomoischen Theologie Basileios somit
zunidchst zu einer primdr binitarischen Diskussion um den christlichen Gottesbegriff
gefiihrt hatte, sollte sich allerdings schlagartig dndern, als sich Basileios gegen die
Kritik "gewisser Leute", d.h. gegen Einwédnde nicht niher genannter Personen um
seinen fritheren Gonner und Freund, Bischof Eustathius von Sebaste, verteidigen

1237
musste,

weil diese an zwei Doxologien, wie sie Bischof Basileios beim
offentlichen Morgengebet nebeneinander verwendet hatte, Ansto3 genommen hatten:
sie hatten die beiden Lobpreisungen "Ehre sei Gott dem Vater mit dem Sohn und mit
dem Geist" und "Ehre sei Gott dem Vater durch den Sohn im Geist" hinsichtlich der
Prépositionen, mit denen der Geist mit Gottvater und Sohn (bzw. der Sohn mit
Gottvater und dem Geist) in Verbindung gebracht wurde, unterschieden. Dabei mag
kirchen- bzw. machtpolitisch eine Rolle gespielt haben, dass in der Diozese Pontus,
zu der auch die Kirchenprovinz Kappadokien gehorte, v.a. die Homder das Sagen
hatten. Thre Dominanz hatte nach der verwaltungstechnischen Teilung der Provinz
Kappadokien ab 371/372 noch zugenommen, so dass Basileios sich einerseits
genotigt sah, gegen den Versuch der Homoer, Tyana als zweite kappadokische
Metropole zu etablieren bzw. zur Behauptung seiner eigenen homoousianischen
Position in Sasima seinen Freund Gregor von Nazianz und in Nyssa seinen jiingeren

e 123
Bruder Gregor als Bischofe einzusetzen, 8

und andererseits gleichzeitig auf eine
Einigung der Homoousianer gegen diesen zunehmenden Einfluss der Homoer
hinzuarbeiten. Dabei nahm Basileios die schwankende Position seines ehemaligen
Gonners Eustathius in Sebaste beziiglich des nizdnischen Bekenntnisses zunéchst in
Schutz, bis dieser selbst im Herbst 373 seine Zustimmung zu einem Brief des
Basileios (ep. 125) - und damit inhaltlich zum Bekenntnis von Nizda — zuriicknahm
und dariiber hinaus nun seinerseits eine Kampagne gegen Basileios, der das

homoousianische Bekenntnis zusammen mit dem Tomus ad Antiochenos verteidigte,

in Gang setzte. Ab 375 begann deshalb Basileios, die gegen ihn gerichteten Vorwiirfe

127 yol. Basilius, DSS I 3.
128 yol. Van Dam, Raymond, Emperor, Bishops, and Friends in Late Antique Cappadocia, in: JThS 37
(1986), 53-77, 65f, 69f.
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in einer Reihe von Briefen zuriickzuweisen.'”” Ihr zentrales Thema war die
Akzeptanz des nizédnischen Bekenntnisses, erginzt um einige pneumatologische
Aussagen. Etwa zu dieser Zeit der Auseinandersetzung mit Eustathius, einem der
fiihrenden Kopfe der spiter sog. "Pneumatochen”, der einerseits die Aufteilung der
einen gottlichen Wesenheit (ulo odole) in zwei ebenbiirtige "Briider"'** befiirchtete
und deshalb in Anlehnung an die eusebianische Theologie in Bezug auf Gottvater und
Sohn lieber eine Subordinationslehre vertrat, andererseits dem Heiligen Geist
zwischen der absoluten Gottheit des Vaters und der Schopfung bzw. beziiglich des
Schopfungsmittlers eine unklare Position zuwies, schrieb Basileios sein zweites

1241 .
, mit dem er

theologisches Hauptwerk "Ilept tod Ivebpatog" (De Spiritu Sancto)
nach der Fertigstellung von Adversus Eunomium erneut zunidchst seine eigene
Christologie ausfiihrlich erlduterte und dabei entschiedener als in einer ersten

Hauptschrift die Subordination des Sohnes zuriickwies,1242

um dann die Bedeutung
des Heiligen Geistes fiir die christliche Trinitétslehre zu betonen.

Weil die Pneumatochen die Subordination des Sohnes unter Gottvater und die
des Geistes unter Vater und Sohn mittels Pripositionen zum Ausdruck gebracht
hatten, die im liturgischen Lobpreis dem Gottessohn und dem Geist im Verhiltnis
zum Vater unterschiedliche Funktionen zuwiesen, sind der Ausgangspunkt von
Basileios' Schrift De Spiritu Sancto die beiden bereits erwiahnten Doxologien. Da es
ganz entschieden darum ging, sich gegen den Einfluss der zeitgenOssischen
Philosophie zu verwahren, mittels fester Zuordnung von Pridpositionen bzw.
Funktionen die Inhalte der platonischen Sichtweise auf die biblischen Schriften zu
tibertragen, wihlte Basileios den in der Antike traditionell {iblichen rhetorischen
Schrifttyp der 6¢oLg, mit der ein Autor seine eigene Position anhand der Widerlegung
1243

der Einwinde anonym bleibender Diskussionspartner Geltung verschaffen konnte.

Dabei diffamierte Basleios, um den Vorwurf seiner Gegner zu entkriften, er habe

129 ygl. Basilius, epp. 8; 38 (BGrL; 32); ep.125 (BGrL; 3); epp. 189; 204; 214; 236; 251; 258 (BGrL;
37).

1240 Vgl. Basilius, ep. 226,3 (BGrL; 37), in dem sich Basileios auf die Formulierung "¢&¢ éx ¢pwtoc"
auf den Johannesprolog beruft und darauf hinweist, dass Eustathius wihrend der Synode von Tyana
367 das nizénische Bekenntnis bekriftig hatte, das ja gerade das "6poototoc” beinhaltet.

1241 ygl. zum Zeitpunkt der Fertigstellung von De Spiritu Sancto Basilius, ep. 231,32 (BGrL; 32), bzw.
zum Bruch zwischen Basileios und Eustathius Drecoll, Die Entwicklung der Trinitétslehre des
Basilius von Césarea, 195-212.

22 In den ersten beiden Teilen von Adversus Eunomium hatte Basileios zwar eine zeitliche und
rdumliche Subordination zuriickgewiesen, eine logische Unterordnung des Sohnes unter den Vater
jedoch bestehen lassen; vgl. Drecoll, Die Entwicklung der Trinitétslehre des Basilius von Césarea,
334,

122 yol. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Ciisarea, 336f.
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wihrend des o6ffentlichen Morgengebetes in seinen beiden Doxologien "t @€ kol
Hotpl - pete Tod Yiod - obv t¢) Mvedpatt" und 16 e kot Matpl - due oD Yiod - év 16
Mvedpat"'** "fremde Worter" (gemeint sind Pripositonen) gebraucht und mittels
dieser "Worter" eine unterschiedliche Zuordnung in Bezug auf den Sohn und den
Geist vorgenommen, so dass sich beide Lobpreisungen des dreifaltigen Gottes

inhaltlich widerspriichen,'**

auch in seinem zweiten theologischen Hauptwerk De
Spiritu Sancto seine Gegner um Eustathius wie schon in Adversus Eunomium erneut
als Anhomoer: weil es namlich Aetios, der Lehrer des Eunomios gewesen war, der
behauptet hatte, dass sich die (gottlichen) Naturen so wie die Pripositionen
zueinander verhalten wiirden,'**® hingen seine nicht niher bezeichneten Gegner nach
Meinung des Basileios von der anhomoischen Theologie ab, wenn sie von der
ungleichen Anrede von Sohn und Geist mittels der unterschiedlichen Pripositionen,
wie er sie selbst in den strittigen Doxologien parallel gebracht hatte, auf
innertrinitarische Wesensunterschiede schlieBen wollten.

Obwohl also der Schwerpunkt von Basileios' Darlegung "IIepl tod IIvetpatog”
die Pneumatologie betraf und seine Argumentation auf der Ubereinstimmung des
trinitarisch formulierten Taufbefehls in Mt 28,191247 und dem Glaubensbekenntnis
basierte und Basileios, bestrebt, die gegnerischen Theologen argumentativ zu
iiberzeugen, die Begriffe "Opoovoio¢” und "uie ovola" bzw. bewusst die fiir die
damalige philosophische Terminologie uniibliche Dissoziation dieser beiden Begriffe
vermied, warf er seinen pneumatochischen Gegnern um Eustathius von Sebaste vor,
im Grunde genommen nicht ihre eigene Position zu vertreten, sondern im Beharren
auf die feste Zuordnung bestimmter Priapositionen zu bestimmten Funktionen die aus
dem Platonismus stammende Préipositionenspekulation iibernommen zu haben und
damit willentlich die Theologie der Anhomder zu stirken. Offensichtlich ging es
Basileios darum, sich iiber die Zuriickweisung der Lehre der Sebastianer um

1248 \velche die

Eustathius hinaus gegen die Theologie der Anhomdéer zu verwahren,
aus dem Mittelplatonismus stammende Zuordnung von Pripositionen und Funktionen
iibernommen hatten, diese auch auf christliche Bekenntnisformeln angewandt wissen

wollten und auBerdem durch die geschickte Unterscheidung bestimmter Zuordnungen

1244 /ol Basilius, DSS I 3.

1243 /ol Basilius, DSS I 3.

1246 y/o] Basilius, DSS I 3,2-4, IT 4.

247 Mt 28,19: "Darum geht zu allen Volkern und macht alle Menschen zu meinen Jiingern; tauft sie auf
den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes".

1248 yol. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Ciisarea, 214f.
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bzw. Pripositionen die Ungleichheit des Wesens von Vater und Sohn lehrten, um
damit die Vorstellung einer gestuften Immanenz mit dem Gottessohn als Schopfer an
der Spitze mit der Idee des vollig transzendenten und ungewordenen Gottes
vermitteln zu konnen.'*** Nach Meinung des Basileios wollten nimlich seine Kritiker
nachweisen, dass Vater, Sohn und Geist ihrer Natur nach ("kate Tty ¢voww")

1250

verschieden seien, ™ um zwei Ziele zu verfolgen, ndmlich die Verringerung bzw.

Herabsetzung des gottlichen Logos und die Aufhebung der Gottlichkeit des Heiligen

Geistes.'®!

Lege man ndmlich der christlichen Doxologie die aus der
mittelplatonischen Pripositionenspekulation iibernommene feste Zuordnung von € o
zur Materie und &t'o0 zum Werkzeug zugrunde, so bedeute dies, dass der Sohn
lediglich ein Werkzeug und der Geist ein begleitender Umstand sei, der zu den
seienden Dingen wie Raum und Zeit hinzukomme, und damit wiirde derjenige, der
eigentlich der dnuiovpyodg der gesamten Schopfung sei (ndmlich der Sohn), wie eine
Sédge oder ein Hammer, also lediglich instrumentell aufgefasst, so Basileios.'*?

Es kann also festgehalten werden, dass durch diese gezielte Diffamierung der
Sebastianer um Bischof Eustathius als "Anhomoer" deutlich wird, wen Basileios -
und vermutlich mit ihm andere Bischofe des Ostens, die er auf diese Weise fiir sich
zu gewinnen suchte - als eigentliche Gefahr fiir den dogmatischen
Konsolidierungsprozess der iiberwiegend vom platonischen Einfluss geprigten
Metaphysik des noch jungen Christentums betrachtete, ndmlich die von Kaiser
Iulianus I. geforderte, sich an der philosophischen Bildungstradition orientierende
anhomoische Lehre, auf die sich nach Meinung des Basileios auch die Pneumatochen
um Eustathius stiitzten. Die Theologie der Anhomoder war somit zu einem
Machtfaktor geworden, der die schlichte homoische Reichstheologie der Kaiser
Constantius II. und Valens intellektuell nichts entgegensetzen konnte. Infolgedessen
bemiihte sich — wenn auch am Ende seines Lebens letztendlich erfolglos - Basileios
um die Verstindigung der homdoousianischen Bischofe mit dem Nizdner Athanasios
und den Bischofen des Westens. Ein wesentlicher Schritt zur spiteren Einigung war
die Differenzierung der beiden in der Ostlichen Tradition iiblicherweise synonym

gebrauchten Begriffe ovola und vmootaoic, wie sie Basileios ja schon beildufig bei der

Zuriickweisung der Lehre des Eunomios vorgenommen hatte.

1249 Vgl. Wickham, Lionel R., Aetius and the Doctrine of Divine Ingeneracy (StPatr; 11) = TU 108,
1972, 259-263.

120 y/o]. Basilius, DSS 11 4.

121 yol. Basilius, DSS VI 5.

122 yol. Basilius, DSS III 5, IV 6.
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4.2.3.1.1.2.6 Die Differenzierung von odote und dméotaoLg

Mit den drei Teilen von Adversus Eunomium und mit De Spiritu
Sancto war zwar die spitere, mit der Formel "ula olole — tpe€lg Umootaoelg”
schlagwortartig umrissene Gleichordnung von Vater, Sohn und Geist und der
vorldaufige Abschluss der trinitdtstheologischen Debatte noch nicht in den Blick
gekommen. Dennoch war es Basileios - wenn auch in anderer Weise als dem
Alexandriner Athanasios mit dem Tomus ad Antiochenos, dessen Ansatz Basileios

1253 _ schon Mitte der

ebenso teilte wie die Rezeption der eusebianischen Theologie
60iger Jahre des vierten Jahrhunderts als erstem der malgeblichen Bischofe im
Ostromischen Reich gelungen, sich mit biblischen Argumenten explizit vom
anhomoischen Bekenntnis eines Aetios oder Eunomios bzw. von der arianischen
Gotteslehre zu distanzieren und sich damit gleichzeitig vom platonischen Einfluss auf
die christliche Lehre vom dreieinigen Gott abzuheben.'”* Dabei bestritt Basileios
durchaus nicht, dass philosophische Denkweisen in der Theologie zur Anwendung
kommen konnen, aber er rekurrierte in seiner Schrift De Spititu Sancto wie schon
zuvor in Adversus Eunomium immer wieder auf Bibelzitate mit unterschiedlich
zugeordneten Prépositionen. Dariiber hinaus gelang es Basileios, die Begriffe olola
und Omootaoic auf einer abstrakten Ebene als die Differenz von kowwév und idov zu
unterscheiden und so konkret unter der plo ovole Gottes die tpelg OMOOTATELS von
Gottvater, Sohn und Heiligem Geist zu verstehen.'?>> AuBerdem definierte Basileios
mit dem Stichwort "doOyyvtog évwoig" die drei gottlichen Hypostasen als
"unvermischte Einheit", wobei er jedoch keinesfalls den Begriff der évwolg mit drei
Anfangszustinden im Sinne Plotins in Verbindung bringen wollte.'*°

Im Vorfeld des Konzils von Konstantinopel, das mit dem Nicaeno-
Constantinopolitanum 381 entgiiltig die Abkehr von der homdischen Reichstheologie
vollziehen sollte, war diese Rede von der "aolyyvtog évworc" und die Unterscheidung

von ovote. und bméotaoLg, also von im Osten des Romischen Reiches bisher synomym

gebrauchten Begriffen, mit der sich Basileios vom bisher iiblichen philosophischen

1233 7u Vergleichspunkten mit den Arianerreden des Athanasios vgl. Drecoll, Die Entwicklung der
Trinititslehre des Basilius von Cisarea, 118-129, 334f.

1254 Vgl. Brennecke, Hanns C., Erwidgungen zu den Anfingen des Neunizdnismus, 241; Drecoll, Die
Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Césarea, 17f.

123 y/ol. epp. 8 u. 38 (BGrL; 32); epp. 125; 189; 204; 236,6; 214.,4; 251 u 258 (BGrL; 37).

1256 Vgl. Basilius, DSS XVI 38, p. 186,6f.: "Kol undeic oiéoBw pe | Tpeic elvar A€yely dpyLkac
vmootaoelg"; Porphyrios hatte nidmlich Enneade V 1 seines Lehrers Plotin mit "Tlept tdv tpLov
Gpxk@v bmootacewv" iiberschreiben; vgl. Markschies, Gibt es eine einheitliche "kappadozische
Trinititstheologie"?, 59.
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Sprachgebrauch dezidiert abhob, fiir die Ausgestaltung der christlichen
Trinitdtstheologie geradezu bahnbrechend. Ein entscheidender Schritt in diese
Richtung belegt ep. 236 des Basileios bzw. der Briefaustausch des Basileios mit
Amphilochios von Ikonion.'”’ Ausfiihrlich erliutert wird diese terminologische
Differenz zwischen olole und UmooteoLg in einer philosophischen Abhandlung, die
sowohl als ep. 38 des Basileios als auch als Traktat seines jiingeren Bruders Gregor
von Nyssa iiberliefert ist.'*®

Wem der beiden Briider nun ep. 38 wirklich zuzuordnen ist, ist unerheblich.
Wichtig bleibt, dass es der etwa um fiinf Jahre jiingere Gregor ist, der das
Lebenswerk seines Bruders Basileios weiterfithrt, als dieser im Januar 379 stirbt.
Diese Weiterfithrung bezog sich auf die geschickte Anwendung stoischer und
aristotelischer Argumente zur Zuriickdringung des zeitgenoOssischen, iiberwiegend
platonisch geprigten Einflusses auf das Ringen um eine verbindliche christliche
Trinititslehre.'” Symptomatisch fiir die allmihliche Abwendung Gregors von der
pagan-philosophischen Metaphysik war dabei die Fassung eines spezifisch
christlichen Gottesbegriffes iiber die iiberméchtige philosophische Tradition hinaus,
die den Gottesbegriff paganer und christlicher Denker mit den beiden scheinbar
unumstoBlichen Grundprinzipien von der Unverinderlichkeit und der Einfachheit des
obersten gottlichen Prinzips bisher geprégt hatte. Dies wurde besonders deutlich, als
Gregor das berithmte platonische Dictum von der "opolwolg 6eq) kote to dvvatov”
bzw. die Moglicheit oder Unmoglichkeit der Gotteserkenntnis aus menschlichem
Vermogen im christlichen Sinn umdeutete. Dafiir war ein weiteres Mal zunéchst die
Widerlegung der durch Kaiser Iulianus I. begiinstigten, von der (mittel-)platonischen

Denkweise beeinflussten Theologie der Anhoméer Aetios und Eunomios maf3geblich.

"7 Vgl. zur Reihenfolge und Datierung der epp. 231-236 des Basileios an Amphilochios Drecoll, Die
Entwicklung der Trinititslehre des Basilius von Césarea, 282f.

1258 Vgl. Hammerstaedt, Jirgen, Zur Echtheit von Basiliusbrief 38, in: Dassmann, Erich — Klaus
Thraede [Hgg.], Tesserae. FS fiir Josef Engemann (JbAC.E; 18), Miinster 1991, 416-419; Drecoll,
Die Entwicklung der Trinitétslehre des Basilius von Cisarea, 297-331; Hiibner, Reinhard, Gregor
von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius. Zum unterschiedlichen Verstindnis bei den
kappadokischen Briidern, in: Fontaine, Jacques — Charles Kannengiesser [Hgg.], Epektasis.
Meélanges Patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, Beauchesne/Paris 1972, 463-490.

12 ygl. Stead, G. Christopher, Ontology and Terminology in Gregory of Nyssa, in: Dérrie, Heinrich —
Margarete Altenburger — Uta Schramm [Hgg.], Gregor von Nyssa und die Philosophie, Leiden 1976,
107-119; Ritter, Adolf M., Art. Eunomius, in: TRE 10, Berlin 1982, 525-528.
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4.2.3.1.1.3  Die Abkehr von der neuplatonischen épolwoic 8eg katd T Suvatédv
bei Gregor von Nyssa'*®

4.2.3.1.1.3.1 Leben und Werk Gregors von Nyssa'*®*!

Gregor von Nyssa, der als junger Mann die kurze Periode der
kaiserlichen Religionspolitik des Philosophen Flavius Claudius Iulianus miterlebte,
tibernahm in hoherem MaB3e als sein Bruder Basileios und ihr gemeinsamer, ebenfalls
aus Kappadokien stammender Freund Gregor von Nazianz zunidchst Gedanken des
synkretistischen Platonismus seiner Zeit. Zunichst als Rhetoriker ausgebildet,'***
stellt seine Philosophie vor und nach dem Zweiten Okumenischen Konzil von
Konstantinopel einen Ubergang hinsichtlich der Reflexion iiber die Vielfalt der
Seinsweisen und der daraus resultierenden gestuften Gottesvorstellung des
zeitgenossischen Platonismus mit seiner Idee der Transzendenz des Gottlichen und
der urspriinglich jiidisch-hebridischen, personalen Vorstellung vom Heilshandeln des
Einen Gottes bzw. dem christlich-historischen Verstindnis der Inkarnation des
gottlichen Logos dar. Dabei entspricht Gregors "Mittelstellung" seinem Werdegang:
Gregor von Nyssa war der zweitjiingste, vermutlich zwischen 330 und 335 geborene
Bruder des spiter als Bischof in Kappadokien zunédchst bedeutenderen Basileios. Ab
dem fiinften Lebensjahr Waise, wurde Gregor von seiner hochgebildeten Schwester
Makrina'?®? erzogen und vermutlich 355/6 von seinem dlteren Bruder Basileios,
solange dieser noch in Caesarea als Lehrer wirkte, v.a. in Rhetorik unterrichtet.'%*
Obwohl Gregor getauft war und dhnlich wie Flavius Claudius Iulianus schon in
jungen Jahren das christliche Lektorenamt versehen hatte, schied er, als das
Unterrichts- und Rhetorenedikt Kaiser Iulianus' I. unter dessen Nachfolger Jovian

1265

nicht mehr relevant war, aus dem kirchlichen Dienst aus und wurde zunichst

Rhetor, wie aus den ironischen Vorwiirfen Gregors von Nazianz an seinen

1260 yo]. zum ges. Kapitel immer noch grundlegend Merki, Hubert, Von der platonischen Angleichung
an Gott zur Gottidhnlichkeit bei Gregor von Nyssa (Paradosis; 7), Freiburg in der Schweiz, 1952.

12! Vgl. zum ges. Kapitel May, Gerhard, Die Chronologie des Lebens und der Werke Gregors von
Nyssa, in: Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nyssa (Actes du Colloque
de Chevetogne, 22-26 Septembre 1969), Leiden 1971, 51-67; Balds, David L., Art. Gregor von
Nyssa, in: TRE 14, Berlin 1985, 173-181.

1202 /o], Klock, Untersuchungen zu Stil und Rhythmus bei Gregor von Nyssa, 135-145.

1263 Makrina, die nach dem Tod der Eltern die Rolle eines spirituellen Familienoberhauptes inne hatte,
verfiigte iiber eine vorziigliche hellenistische Bildung. Sie orientierte sich aber nicht nur an
traditionellen antiken Stoffen, sondern an den judisch-christlichen Schriften, insbesondere an der
Weisheit Salomos und den Psalmen; vgl. Greg. v. Nyssa, Die heilige Makrina / iibers. v. Walter
Warnach, in: Schamoni, Wilhelm [Hrsg.], Heilige Frauen des Altertums, Diisseldorf, 59-93, 60-62.

1204 yol. Greg. v. Nyssa, Opif. Hom. (PG 44, 125 B); ep. 13,4ff. (BGrL; 32).

129 Julians Rhetorenedikt findet sich allerdings noch im Codex Iustinianus (CTh XIII 3,5 wurde bis
auf den letzten Satz in CI X 53,7 {ibernommen).
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1266 . . . C
Er trat erst wieder in den Dienst des sich in

gleichnamigen Freund hervorgeht.
einer ganz entscheidenden Phase des dogmatischen Einigungsprozesses befindlichen
Christentums, als ihn sein dlterer Bruder Basileios, seit 370 Bischof von Caesarea und
spitestens seit der staatlichen Teilung der Provinz Kappadokien auf loyale
Mitbischofe angewiesen, 371/372 zum Bischof von Nyssa, einer kleinen Stadt
zwischen Ankyra und Caesarea, weihen liess. Gregor wurde jedoch auf Betreiben der
homoischen Mehrheitspartei bereits im Frithjahr 376 aus fadenscheinigen

Gri'mden,1267

eigentlich aber wegen seines Festhaltens am nizénischen "opoovatog",
wieder abgesetzt. Er konnte erst nach dem Tode Kaiser Valens (am 9. August 378 bei
der Schlacht von Adrianopel) in sein Bistum zuriickkehren. Von da ab fiihrte er die
Religionspolitik seines im Januar 379 verstorbenen Bruders Basileios weiter,
bekdmpfte nun seinerseits die Lehren der Eunomianer, Apollinaristen und der
Pneumatochen und wandelte sich so zum angesehenen und gewandten
Kirchenpolitiker. Er hielt nicht nur bei den Konzilien von Konstantinopel 381 und
383 wichtige theologische Reden, sondern reiste, vermutlich von dem 381 tagenden
Zweiten Okumenischen Konzil beauftragt, auch als Vermittler in theologischen

Streitigkeiten nach Arabien und J erusalem,'?%®

nachdem er auf die dogmatischen
Entscheidungen dieses Konzils, auf dessen Teilnehmerliste er direkt nach dem
Metropoliten von Caesarea an dullerst wichtiger zweiter Stelle genannt wird, einen
malgeblichen Einfluss ausgeiibt hatte, denn der dritte Glaubensartikel in Bezug auf
die Homotimie des Heiligen Geistes dieses bis heute maBgeblichen nicaeno-
constantinopolitanischen Bekenntnisses geht hauptsidchlich auf Gregor von Nyssa
zuriick."*® Sein Name sollte ein letztes Mal 394 als Teilnehmer einer ebenfalls in

1270

Konstantinopel tagenden Synode genannt werden, als er sich fiir die Akzeptanz

des nun verbindlichen christlichen Gottesbegriffes und dessen Verbreitung bemiihte.

12 y/ol. Greg. v. Naz., ep. 11 (BGrL; 13)

%7 Die Vorwiirfe gegen Gregor betrafen die Verschwendung von Kirchengut und seine angeblich
unkanonische Wahl zum Bischof; vgl. Basilius, ep. 225.

12%8 Vo], May, Gerhard, Gregor von Nyssa in der Kirchenpolitik seiner Zeit, in: JOBG 15 (1966), 105-
132, 118-120.

1269 Vgl. Dérrie, Heinrich, Art. Gregor III (Gregor von Nyssa), in: RAC, Bd. 12, Stuttgart 1983, 863-
895, 867-869; Das Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel, 116. - Bereits im Vorfeld des
Konzils von Konstantinopel wurde Gregor im kaiserlichen Dekret "cunctos populos" zu den
Bischofen gezihlt, mit denen die anderen, christlichen Wiirdentrager, um als orthodox angesehen zu
werden, volle Kirchengemeinschaft haben mufiten; vgl. CTh XVI 1,2 (vom 30.07.381).

270 ygl. zu den biographischen Daten Gregors von Nyssa Miihlenberg, Ekkehard, Die Unendlichkeit
Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik (FKDG;
16), 89.
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Fir den Rhetoriker Gregor von Nyssa war die Philosophie v.a. eine
Lebensform. Wie fiir seinen &lteren Bruder Basileios und fiir Flavius Claudius
Iulianus gehorten fiir ihn die theoretische Beschiftigung mit den philosophischen
Lehren seiner Zeit und die entsprechende Lebenspraxis zusammen. Symptomatisch
fiir seine Entwicklung vom paganen Rhetor zum christlichen Denker und fiir seinen
Einfluss auf die dogmatischen Entscheidungen des Konzils von 381 war mitten im
Streit um das ontologische Verhéltnis von Gottvater und Sohn Gregors behutsamer
Umgang mit den allgemeinen Bildungsgiitern des Platonismus und der Stoa, auf der

1271 aufbaute. Dabei unterschied der

ja gerade der zeitgendssische Platonismus
rhetorisch und philosophisch duBerst versierte Gregor bei seiner Wahrheitsfindung
wie seine Zeitgenossen nicht zwischen Platon selbst und der zeitgenodssischen
platonischen, meist eklektischen Platonexegese.'”’* Auch gewichtete er Erkenntnisse,
die er aus der Beschiftigung mit der Rhetorik und der traditionellen Philosophie, und
Einsichten, die er aus der Lektiire der christlichen Schriften gewonnen hatte, nicht
unterschiedlich.'*” Gregor war sich vielmehr mit anderen paganen wie christlichen
Denkern dariiber einig, dass man sich von den allgemeinen Bildungsgiitern seiner
Zeit so viel wie moglich aneignen sollte'™* bzw. dass die christliche Sichtweise in
Bezug auf Immanenz und Transzendenz nicht vollig antagonistisch zur bisherigen
philosophischen Tradition formuliert werden konnte. Allerdings deutete Gregor, um
mogliche Missverstandnisse und Widerspriiche zu den Grundsitzen der dogmatisch
noch nicht unumstoBlich formulierten christlichen Gotteslehre zu vermeiden, bei
seiner behutsamen Rezeption giiltiger philosophischer Grundsitze Gedankengut, das
er nicht fiir geeignet hielt, einfach um oder ignorierte es, wie etwa die neuplatonische

1275 auf die sich Flavius Claudius

Philosophie des Jamblichos und des Porphyrios,
Iulianus gestiitzt hatte.
Unmoglich zu ignorieren war jedoch fiir Gregor von Nyssa wie schon fiir seinen

dlteren Bruder Basileios die philosophische Theologie des iiberwiegend von der

2! Vgl. zur Bedeutung stoischer Grundsitze im Platonismus Mitte des vierten nachchristlichen
Jahrhunderts Dorrie, Heinrich, Was ist "spétantiker Platonismus"?, in: Platonica Minora (Studia et
testimonia antiqua; VIII), Miinchen 1976, 508-523.

1272 yol. Dérrie, Heinrich, Gregors Theologie auf dem Hintergrund der neuplatonischen Metaphysik,
in: Dorrie, Heinrich — Margarete Altenburger — Uta Schramm [Hgg.], Gregor von Nyssa und die
Philosophie, Leiden 1976, 21-42, 28.

1273 Vgl. Dorrie, Art. Gregor III (Gregor von Nyssa), 884f.; Meissner, Henriette M., Rhetorik und
Theologie. Der Dialog Gregors von Nyssa De Anima et Resurrectione, Frankfurt a.M. u.a. 1991, 5-
14.

12" yol. Greg. v. Nyssa, VM II 115 p. 68,8-18.

123 ygl. Dorrie, Art. Gregor III (Gregor von Nyssa), 887f.
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(mittel- bzw. neu-)platonischen Denkweise beeinflussten Anhomders Eunomios.
Deshalb schrieb Gregor wie schon sein Bruder eine dreiteilige Schrift Contra
Eunomium, von der die ersten beiden Teile, mit denen er auf die beiden ersten Biicher
der "Apologie der Apologie" des Eunomios im Herbst 380 antwortete,'”’® keine
eigene Konzeption darstellen, sondern lediglich der Argumentation des Eunomios

folgen. 1277

Zuvor war Eunomios durch die Gegenschrift Adversus Eunomium des
Basileios auf seine erste Verteidigungsschrift, in der er seine anhomdoische Position
dargelegt hatte, veranlasst worden, mit der "Apologie der Apologie" seinerseits
wiederum eine griindliche, mehrere Biicher umfassende Entgegnung zu schreiben, die
vermutlich um das Jahr 379 verdffentlicht wurde.'?” Gregors Gegenschrift Contra
Eunomium, mit der er diese ausfiihrliche Abhandlung der eunomianischen Theologie
zuriickwies, stellt v.a. ein nach den Kiinsten der Rhetorik geschriebenes Werk dar,
weil sich der Rhetor Gregor als Kenner des Kanons der éykOkALog moidete,, der von
den GeistesgroBen der Zweiten Sophistik geprigt wurde, der Erkenntnisse
verschiedener philosophischen Schulen Mitte des vierten Jahrhunderts bediente'*”
und seine Schrift sogar zur Begutachtung nicht nur seinem Freund und Mitbischof

Gregor von Nazianz und dem christlichen Gelehrten Hieronymus vorlegte,1280

sondern auch dem einflussreichen paganen Rhetoriklehrer Libanios'®', dem
bedeutenden Vertreter der Sophistik in Antiochien. Insbesondere entsprechen die von
Gregor hiufig vorgenommenen Unterscheidungen zwischen den mittels menschlicher
Rationalitdt gewonnenen Erkenntnissen und den unhintergehbaren Beweisen aus den
christlichen heiligen Schriften der gingigen rhetorischen Unterscheidung zwischen
den moteilg evteyvol und den motelg ateyvol, wobei die ersteren aus dem Sachverhalt
selbst, letztere aufgrund bestimmter Beispiele und unbestrittener Autorititen von

1282
auBen an den Text herangetragen wurden.'®

1276 Vgl. zur Datierung, zur Eigenart und Bedeutung dieser Schrift Basile de Césarée, Contre Eunome
suivi Eunome. Apologie / Introduction, tradition et notes de Bernard Sesbotié, Tome II (SC; 305),
Paris 1983, 179-229; Kopecek, A History of Neo-Arianism, II, 303-346.

27 ygl. die Aussage Gregors in CE I 147-150, wonach er Eunomios anhand seiner eigenen
Gedankenfiihrung des Irrglaubens iiberfiihren mochte.

1278 Vgl. Roder, Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I 1-146, [Einleitung] 58, Anm. 226, bzw. 44,
Anm. 152; sowie 70f. (genaue Abfolge der Schriften wihrend der eunomianischen Kontroverse); zur
Datierung der eunomianischen "Apologie der Apologie" vgl. Vaggione, Eunomius, 82-89.

1279 Vgl. Kopecek, A History of Neo-Arianism, II, 504f.;

1280 yol. Studer, Basil, Der geschichtliche Hintergrund des ersten Buches Contra Eunomium Gregors
von Nyssa, in: El "Contra Eunomium I" en la produccion literaria de Gregorio de Nisa. VI Coloquio
Internacional sobre Gregorio de Nisa, Pamplona, 1988, 139-171, 146.

1281 yol. Greg. v. Nyssa, ep. 13 (BGrL; 43), [Einleitung] 13f.

1282 Vgl. Studer, Der geschichtliche Hintergrund des ersten Buches Contra Eunomium Gregors von
Nyssa, 149f.
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Gregor, der sich, vielleicht vermittelt durch die in der Spitantike so beliebten
Epitomen oder Florilegiensammlungen, in seinen eigenen, christlich-philosophischen
Texten sowohl auf die traditionelle aristotelische als auch auf die platonische

Tradition stiitzte,1283

identifizierte Gott in Contra Eunomium, obwohl er von der
allgemeinen Bildungstradition einer Zeit und damit von ganz &hnlichen
philosophischen Konzeptionen wie Aetios und dessen Schiiler Eunomios ausging,
tiber den Ansatz der Lehre von der Unerkennbarkeit des hochsten absoluten Prinzips

hinaus als seienden Gott'?**

und aullerdem als Unbegrenzheit, weil er gegen
Eunomios nicht nur traditionsgemifl auf den Ansatz der negativen Theologie in
Platons Politeia rekurrierte, sondern iiber eine Begriindung fiir die Unerkennbarkeit
Gottes nachdachte. Auf diese Weise gelangte Gregor zum Begriff der Unendlichkeit
Gottes, wobei er sich in Abkehr von der platonischen Philosophie mit seinen
Begriffen der Quantitidt und der Grenze auf die aristotelische Kategorienlehre bzw.
auf die Metaphysik des Aristoteles, die das Teilbare vom Einen unterschieden

hatte, 1285

stiitzte. Als einem der maflgeblichen christlichen Philosophen bei dem fiir
die christliche Gotteslehre so wichtigen Okumenischen Konzil von 381 gelang es
Gregor auf diese Weise - mehr noch als mit der Identifizierung des einen, personal
existierenden trinitarischen Gottes mit der absoluten Gutheit - insbesondere mit seiner
Auffassung von der Unendlichkeit Gottes den neuplatonisch-metaphysischen Einfluss

auf die christliche Gotteslehre zuriickweisen.

4.2.3.1.1.3.2 Der Begriff der Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa

In einer langen Hinfithrung zu seinem ersten Buch seines dreiteiligen
Werkes Contra Eunomium wies Gregor von Nyssa zunéchst jegliche Kritik an seinem
verstorbenen ilteren Bruder entschieden zuriick, indem er zum einen Eunomios in
einer langen Vorrede #uBerst polemisch angriff,'”® und zum anderen dessen
Gotteslehre in Zweifel zog. Wie erldutert, hatte Eunomios nicht nur in der um 360
geschriebenen  Apologie prinzipiell zwei Methoden der Gotteserkenntnis

unterschieden und mit dem Begriff der Einfachheit und der d@yevvnoie. das Wesen

1283 yVgl. zu den philosophischen Implikationen bei Gregor von Nyssa Bohm, Theoria, Unendlichkeit,

Aufstieg, 4 (allgemein); 150-164 (in Bezug auf Platon, Aristoteles und Plotin).

1284 Vgl. Meredith, Anthony, Plotinus and the Cappadocians, in: Bruns, Peter [Hrsg.], Von Athen nach
Bagdad. Zur Rezeption griechischer Philosophie von der Spitantike bis zum Islam (Hereditas; 22),
63-75, 72.

1285 ygl. Bohm, Theoria, Unendlichkeit, Aufstieg, 39f., mit Anm. 29 (Hinweis auf die Synthese des
platonisch-aristotelischen Ansatzes, wie sie schon der Mittelplatoniker Alkinoos eingefiihrt hatte).

128 y/ol. Réder, Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I 1-146, [Einleitung] 75-98.
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Gottes charakterisiert, woraus die Unvergleichlichkeit des in der Gezeugtheit
bestechenden Wesens des Sohnes mit dem Ungezeugtsein des Vaters unmittelbar
folgte, sondern noch 381 beim Konzil von Konstantinopel polemisch die Vorstellung

"l

von Gott als "ék uleg ovolag elg vmootaowy tploony oyilouevor”, d.h. "aus einem

Wesen in eine dreifache Hypostase gespallten”1287

zuriickgewiesen, weil er entgegen
der Vorstellung von der "dotyyvtog évwolrg", d.h. der unvermischten Einheit in Bezug
auf die drei gottlichen Personen, wie sie Basileios formuliert hatte,1288 darauf
beharrte, dass die ¢puolg bzw. die ool Gottes einfach und nicht zusammengesetzt sei
und in der Ungezeugtheit bestiinde. Fiir den Anhomder Eunomios war ndmlich mit
dieser Formulierung jede der gottlichen Personen auch auf je eine olola
zuriickzufiihren bzw. die Wesensungleichheit der drei ovoiwal impliziert. Weil
Eunomios somit im Gegensatz zu Basileios an den plotinischen Hypostasenbegriff
bzw. an Plotins Enneade V 1 ankniipfte, der die drei gottlichen Hypostasen, von

denen dort die Rede ist, auf drei Anfinge zuriickgefiihrt hatte,'**

geriet er damit in
direkten Widerspruch zum "opoovtorog" des Konzils von Nizia.

Gegen diese Behauptung einer dreifachen ontologischen Einfachheit Gottes
bemiihte sich nun Gregor, die Begriffe, Wendungen und Schlussfolgerungen des
Anhomoers Eunomios Wort fiir Wort zu widerlegen. So betonte Gregor in seiner
Schrift Refutatio confessionis Eunomii souverdn, dass niemals von einer Spaltung
oder Teilung des gottlichen Wesens die Rede gewesen sei.'*° In seinem ersten Buch
Contra Eunomium fiihrte er aus, es sei grundsitzlich eine unvermischte und zugleich
innertrinitarisch ~ differenzierte Unterschiedenheit gelehrt worden, die in der
Eigentiimlichkeit jeder Hypostase bestiinde, welche die Nicht-Geschaffenheit
gemeinsam hitten, wobei der Vater als ayevvnrog, der Sohn aber als yevvmrog
bezeichnet werden konne.'?"

. . . N 1292
In seinem ersten Buch Contra Eunomium fithrte Gregor zunichst aus %2 dass

der trinitarische Gott bzw. die Transzendenz nicht gestuft sein konne, denn Vater,

"2 Eunomius, confessio fidei 2,6f.

1288 v/ol. Basilius, DSS XVI 38, p. 186,6f.

1289 Vgl. Rist, John M., Basil's "Neoplatonism". Its Background and Nature, in: Fedwick, Paul J.
[Hrsg.], Basil of Caesarea. Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-Hundreth Anniversary
Symposium, Vol. I, Toronto 1981, 137-220, 196.

120 y/o]. Greg. v. Nyssa, ref. conf. 36 (GNO II, 326,21-24).

! yol. Greg. v. Nyssa, CE I 277f. (GNO I ,107,17-22) bzw. Markschies, Gibt es eine einheitliche
"kappadozische Trinitétstheologie"?, 75, mit Anm. 107f.

12 Vgl. Greg. v. Nyssa, CE I 167-171; Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa,
118-122 (Zusammenfassung bei Uthemann, Die Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus,
170).
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Sohn und Geist wiirden sich hinsichtlich ihrer Macht und Giite nicht unterscheiden.
So sei auch die dOvopuig und die ayedotng des Sohnes unbegrenzt bzw. durch keinen
Gegensatz eingeschrinkt und deshalb vollkommen, ebenso sei die ¢puolg bzw. ovolu
der drei Goéttlichen im Guten unbegrenzbar und damit nicht zum Schlechteren hin
verdnderlich. Der solchermaBlen stufenlose Gott aber ist somit bei Gregor von Nyssa
nicht nur unbegrenzt, sondern auch unendlich: Gregor fuhr im ersten seiner Biicher
Contra Eunomium fort, dass ja gerade die Einfachheit Gottes, auf die Eunomios
abhob, innertrinitarisch jede Zunahme oder Abnahme ausschlieBen wiirde, und zwar
ebenso wie jede axiologische oder ontologische Differenz, die einen Vergleich von
Vater, Sohn und Geist zulieBe, denn die gottlichen Eigenschaften der Weisheit,
Macht und Giite wiirden ja gerade durch das Wesen bzw. die vollkommene,
unbegrenzte Natur Gottes begriindet, kurz, durch die Unendlichkeit Gottes.'*”

In seinem zweiten Buch Contra Eunomium widerlegte Gregor dariiber hinaus
die im ersten Teil der Apologie des Eunomios vorausgesetzten sprachlich-
philosophischen Bedingungen. Dabei betonte Gregor in Abgrenzung zur Theorie von
den Begriffen als Wesensbezeichnungen, wie sie von Aetios und Eunomios vertreten
worden war, dass die Sprachfidhigkeit des Menschen, die der Kontingenz unterliegt,
grundsitzlich lediglich eine Differenz ausdriickt. Sprache ist somit nicht in der Lage,
zum eigentlichen Wesen von etwas vorzudringen, und folglich vollig unfiahig, das
absolute, unendliche Wesen Gottes zu beschreiben, welches sich somit der Erkenntnis

des Menschen entzieht und grundsitzlich unaussprechlich und unfassbar bleibt.'***

4.2.3.1.1.3.3 Zur plotinischen Interpretation des platonischen Dictums von der
""duolwolg Bed kate TO Suvatov"

Diente Contra Eunomium v.a. zur Festlegung eines eigenen,
christlichen Gottesbegriffes von der Unendlichkeit Gottes, so hob Gregor

295 im Anschluss an die intensive

insbesondere in seiner Schrift De vita Moysis
Auseinandersetzung mit der Gotteslehre bzw. nach den ersten beiden Teilen von
Contra Eunomium explizit die fiir die Moglichkeit menschlicher Gotteserkenntnis
unerlédsslich notwendige Mittlerschaft Christi hervor. Vor allem in dieser Schrift

vollzog Gregor als einer der mal3geblichen christlichen Denker im Kontext des

1293 Vgl. Greg. v. Nyssa, CE I 231-237; Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa,
122-126.133f. (Zusammenfassung bei Uthemann, Die Sprache der Theologie nach Eunomius von
Cyzicus, 170).

1% yol. Greg. v. Nyssa, CE II 149.

123 y/ol. May, Die Chronologie des Lebens und der Werke Gregors von Nyssa, 64.
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nicaeno-constantinopolitanischen Glaubensbekenntnisses von 381/382 bzw. im
Zusammenhang mit dieser fiir die christliche Gotteslehre bis heute grundlegenden
Konzilsentscheidung den Bruch mit der plotinischen Interpretation des beriihmten,
zum allgemeinen Bildungsgut der Spitantike gehorenden platonischen Dictums von
der "6polwolg @ katd o Suvatov”, indem er von der neuplatonisch-metaphysischen
Betrachtung aller Existenzweisen, welche die Moglichkeit der évwoig mit dem
transzendenten Grund alles Seienden in Aussicht gestellt hatte, Abstand nahm.
Urspriinglich hatte Platon in seinem beriihmten Dictum von der "opolwoig 8e®

1296
kot To Suvatér"'

- d.h. der Angleichung an Gott so weit wie moglich — im Dialog
Theaitetos in Bezug auf das menschliche Leben betont, dass man die Ubel oder das
Schlechte nicht ausrotten konne, weil es notwendigerweise immer ein dem Guten
Entgegengesetzes gebe.'””’ Dariiber hinaus hatte Platon, um dem Hin- und
Hergerissensein zwischen dem Schlechten und dem Guten zu entgehen, empfohlen,
sich dem Géottlichen, das er mit dem Guten — d.h. mit dem in jeder Hinsicht
Vollkommenen — gleichsetzte, so weit wie moglich anzunihern ("opolwolg Be® Kati
70 duvatov"), denn da Gott ja nie ungerecht sein konne, bedeute die Erkenntnis von
Gottes Gerechtigkeit fiir den Philosophen wahre Weisheit und Tugend.1298 Ein
tugendhaftes, gutes Leben bestand also in der Nachfolge Platons und damit nach
allgemeiner Meinung der Gebildeten zur Zeit der Antike darin, sich aus
menschlichem Vermodgen bzw. mittels eines tugendhaften Lebens dem
vollkommenen gottlichen Ursprung von allem anzunihern. Diese Auffassung Platons
vom gelungenen Leben sollte bis in die Zeit der Spitantike ein allgemeines und oft
reflektiertes Bildungsgut bleiben.

Fiir Plotin hatte sich jedoch das metaphysische Erkennen im Gegensatz zum
urspriinglichen platonischen Ansatz nicht in der dialektischen Erkenntnismethode
erschopft. Diese befidhigte nach Meinung Plotins lediglich, die Fundamentalen der
Wirklichkeit (&pyel, kevoveg), d.h. die Ideen des voic, zu erfassen. Geschah also bei
Platon die Erkenntnis dieses gottlichen Ursprungs wegen des Syndesmos der
Ideenwelt auf einem aufsteigenden, dialektischen Wege, der mittels menschlicher
Rationalitidt von der jeweils hoheren und abstrakteren Idee bis zur Idee des Einen, des
Guten bzw. des hochsten mwépog fiihrte, so bedeutete fiir Plotin, dem ersten

mafgeblichen Neuinterpreten Platons, die Angleichung an Gott bzw. an die Tugend

12 platon, Theait. 176 b.
7 yol. Platon, Theait. 176 a.
128 y/ol. Platon, Theait. 176 bc.
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schlechthin eine mystische évwoic mit der gottlichen poveg, fiir die zunichst das
Bestreben der menschlichen Seele notwendig war, sich von allem B&sen zu befreien,
rein und dadurch mit sich selbst "eins" zu werden.'*”

Charakteristisch fiir den aus Seele und Korper, d.h. Materie, bestehenden
Menschen ist bei Plotin, dass in ihm sowohl das Sinnliche («to6ntov), als auch das
Seelische (Yuyikov) und das Geistige (vontikov) zusammentreffen. Weil die Seele die
hoheren Prinzipien stiftet, nimlich Einheit, Ordnung und Form, soll sich der Mensch
durch Verinnerlichung, durch die Riickwendung in sich selbst (¢mLotpodr| €V €xvtw)
mittels Reinigung (kabapolrg), Befreiung (AVeobor) und Abstraktion (ddpaipeoig) von
seinem leiblichen Sein, der Materie (A1) befreien, um so mehr Seele, mehr Geist zu
werden und sich schlieBlich an das év als das einzige Ursprungsprinzip der gesamten
Wirklichkeit anzugleichen (Opolwoig). Nach Plotin war die Vorbedingung fiir die
évwolc mit dem Gottlichen also in der menschlichen Seele selbst zu suchen, denn die
Anschauung Gottes bedeutete die Riickwendung der Seele zu sich selbst,”” die
"$puyn povou mpog povor", wie Plotin ganz am Ende seiner Enneaden betont. Indem
sich die individuelle Seele in ihr innerstes Selbst wendet, weil3 sie ndmlich um ihren
eigenen Ursprung, und damit zugleich um das sich in diesem Ursprung vermittelnde
€. Ziel der sich in sich selbst riickwendenden Seele ist damit nach Plotin die
innere Ruhe, die im Stand in diesem Einen als der einzigen Ursache alles Seienden
ihre Erfiillung findet."***

In dieser Neu- und Uminterpretation Platons, wie sie Plotin vornahm, ist der
Bereich der platonischen Ideen, der vodg, eine Emanation des év, wobei sich
allerdings nach der Lehre Plotins die Art und Weise der Emanation, d.h. das "Wie"
des Hervorgangs, jeglicher menschlich-rationaler Moglichkeit der Erkenntnis
entzieht. AuBerdem fiihrt bei Plotin die Kenntnis der Ideenwelt nicht mehr zur
Erkenntnis des €v, das als etwas Vorgegebenes metaphysisch in eine nicht zu
tiberbriickende Ferne riickte, weil Plotin erkenntnistheoretisch den alleinigen
Ursprung allen Seins, der nach Platon mittels akribischer rational-dialektischer

Anstrengung zu erreichen war, aus der Ideenwelt bzw. aus dem Bereich des voig

heraushob. In der Sichtweise Plotins blieb somit die alles begriindende poveg fiir den

1299 Vgl. Plotin, Enn. 1 6,9.

139 y/o] Plotin, Enn. I 2,46,8; V, 3,17,38; VI 9,7.

1391 ol Plotin, Enn. VI9,7,33.

1302 Vgl. Plotin, Enn. III 8,6,12; VI 9,11,13-16; vgl. hierzu Beierwaltes, Werner, Selbsterkenntnis und
Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3, Frankfurt a.M. 1991, 207; Meijer, Peter A., Plotinus on
the Good or the One (Enneads VI,9). An analytical Commentary, Amsterdam 1992, 278.
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menschlichen Intellekt prinzipiell dmeipov, d.h. die Erkenntnis des év war nur noch
auf irrationalem Wege - und damit gerade entgegengesetzt zur vernunftméfBigen
Erfassung der Ideen bei Platon - moglich. Nach Plotin ist die Erkenntnis des év, das
"formlos" (aveldeov) ist, nimlich nur dann méglich, wenn nicht nur mittels Reinigung
alles Sinnliche und Materielle, sondern auch in einem zweiten Schritt alle Ideen und
Begriffe, mit denen sich die menschliche Vernunft bemiiht, Sinnliches und
Materielles zu erfassen, iiberwunden werden, bis die individuelle Seele zu dem
vordringt, was sich logisch-rational nicht erfassen ldsst und darum auch nicht

1303

ausgesprochen werden kann. ™ Weil dariiber hinaus nach der Lehre Plotins nur das

1304

Ahnliche das Ahnliche erkennen kann'"", ist dabei die menschliche Seele nur dann

d,1305 und so das Eine, das

zur Schau des Einen fihig, wenn sie selbst "aveldeov" wir
év nachahmt, in welchem das Prinzip der unbestimmten Vielheit (&0pLotog duag)
aufgehoben ist. Auf diese Weise gelangt dann der Mensch zu seinem eigentlichen
Ziel, wie es bereits um ca. 35 v. Chr. von dem frithen Vertreter des mittleren
Platonismus, Eudoros von Alexandrien in Anlehnung an Platons beriihmte
Telosformel von der "opolwolg 6e¢) kT TO suvatér"**. dem "Gott-Ahnlich-Werden
soweit wie moglich", formuliert worden war. 2%

Auf ganz andere Art und Weise als bei Platon war also aus menschlicher
Anstrengung gemiB der Interpretation des Dictums von der "opolwolg 6€) kotd TO
duvator" eine évwoig mit der gottlichen uoveg moglich. Bedingung war allerdings, das
menschliche Streben nach allem Vorstellbaren, nach jeglicher Erkenntnis aufzugeben:
nach Plotin hatte sich die menschliche Seele fiir dieses Einswerden mit dem
gottlichen Ursprungsprinzip nach innen zu wenden, sich vollig frei zu machen von
allen @uBBeren Wahrnehmungen, seien sie nun sinnlicher oder begrifflicher Natur, und

. . 1308
sich dabei sogar selbst zu vergessen.

1393 y/ol. Plotin, Enn. VI 9,3-4.

1304 Vgl. Plotin, Enn. 1 6,9.

1393 y/ol. Plotin, Enn. VI19,7.

1306 Vgl. Platon, Theait. 176 b.

1307 Vgl. zum Mittelplatonismus des Eudoros' von Alexandrien Dillon, John M., Eudoros und die
Anfinge des Mittelplatonismus, in: Zintzen, Clemens [Hrsg.], Der Mittelplatonismus (WdF; 70),
Darmstadt 1981, 3-32, (ND von Dillon, John M., The Middle Platonists, London 1977, 115-135).

3% v/ol. Plotin, Enn. 2,46.8; V, 3,17,38; V1 9,7.
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4.2.3.1.1.3.4 Zu Gregors Begriff der Teilhabe an der vollkommenen Tugend"*"”

An diesen Erkenntnisweg Plotins schien Gregor von Nyssa zunéchst
anzukniipfen: auch sein Versuch, auf christliche Weise von der "opolwolg e kot t0
duvatov" zu sprechen, setzt systematisch den fiir die Entwicklung des

Neuplatonismus entscheidenden Schritt voraus''

, namlich die Dissoziierung der
Erkenntnis des einen absoluten Prinzips von der Erkenntnis der Ideenwelt, des voic.

Mit seiner Konzeption von der "opolwoig 8e® kota t6 duvatov" stand Gregor
somit der plotinischen Interpretation nédher als dem urspriinglichen Dictum bei
Platon,1311 denn wie fiir Plotin bedeutete auch fiir ihn der Weg zur Erkenntnis des
Einen bzw. Gottes die Abwendung der Seele von allen dufleren Eindriicken und ihre
Einkehr in sich selbst: gemiBl der christlichen Philosophie Gregors muss sich die
Seele vom "Schlamm der Siinde", vom "Schmutz" reinigen, um so die in ihr selbst
verborgene Schénheit wieder aufleuchten zu lassen.'”'? Dies erliuterte Gregor in
seiner frithen Schrift De virginitate (PG 46, 317-416) in Bezug auf die fiir die
Christen verbindliche Aussage des Lukasevangeliums "Das Reich Gottes ist in euch"
(Lk 17,21) folgendermaBen:'*"?

Dieser Satz beweist, [...], dass das Gute, das von Gott kommt, nicht von unserer Natur
getrennt ist, dass es nicht fernab liegt von jenem, die es suchen wollen; nein, immerdar
ist es in jedem einzelnen Menschen, verborgen und unbewusst, wenn es von den
Sorgen und Vergniigungen im Leben erstickt wird, offen auffindbar aber dann, wenn
wir unseren Verstand jenem Guten zuwenden.

Dabei ist bei Gregor die individuelle menschliche Seele Gottes Ebenbild, die
sich nach ihrem Ursprung, ndmlich Gott selbst, sehnt. Wenn sie von allen dufleren
Einfliissen gereinigt ist und sich in ihr eigenes Inneres wendet, kehrt sie zu ihrer
wahren Natur (De virginitate, PG 46, 372C), zu ihrer urspriinglichen Herrlichkeit (De
virginitate, PG 46, 244 C-D) zuriick. Dieses Innere bedeutet fiir die Seele, dort zu
sein, wo sie zuvor noch nicht war - so Gregor noch in seiner wesentlich spiteren
Schrift In canticum canticorum (PG 44, 1033D-1036A) - und wie schon bei Plotin
bedeutet das In-sich-selbst-Blicken und die Reinigung der Seele das "Ablegen des

139 yol. zum folgenden Kapitel grundlegend Balds, David L., Metovoie 6eod. Man's participation in
God's perfections according to Saint Gregory of Nyssa (StAns; 55), Rom 1966.

319 Nicht aber chronologisch, weil es schon vor der Philosophie Gregors von Nyssa andere
Variationen der neuplatonisch-plotinischen Auffassung von der Gotteserkenntnis gab, die ohne die
platonische Ideenlehre auskamen; vgl. Ivianka, Endre von, Vom Platonismus zur Theorie der Mystik
(Zur Erkenntnislehre Gregors von Nyssa), in: Scholastik 11 (1936), 163-195, 179, Anm. 11.

311 ygl. Merki, Hubert, Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeit bei Gregor von
Nyssa (Paradosis; 7), Freiburg in der Schweiz, 1952, 126f.

P12 yol. Greg. v. Nyssa, De virginitate, Kap. XII (BGrL; 7) 116f.

1 vol. Greg. v. Nyssa, De virginitate, Kap. XII (BGrL; 7) 117; PG 46, 372D.
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Fremden" (De virginitate, PG 44, 372C).1314 Somit ist das Ziel des menschlichen
Strebens ein "Gott-dhnlich-Werden", oder, wie es Gregor von Nyssa in einer weiteren
seiner frithen Schriften*"® formuliert, "téAoc 10D kat'dpethy Blov otiv T TpdC O Oelov
opolwolg" (De beatitudinibus, PG 44, 1200 C/D).

Wenn auch Gregor von Nyssa in De virginitate, einer Schrift, die zwischen 370
und 378, also noch zu Lebzeiten seines Bruders Basileios, entstanden ist, als sich
Gregor noch nicht selbst mit der Theologie des Eunomios auseinandersetzen

1316

musste, ~ ~ grundsitzlich zwei Wege der Gotteserkenntnis fiir moglich hélt, ndmlich

auler dem menschlichen Streben nach Gott auch die gnadenhafte Zuwendung

Gottes,1317

so ist in dieser frithen Schrift fiir Gregor von Nyssa wie schon bei Plotin
lediglich Reinigung (kabopotng, kabaporc) notwendig, um aus menschlichem
Vermogen die grundsitzlich bestehende Gottidhnlichkeit zum Vorschein zu bringen.
Auch in seinen Homilien iiber die Seligpreisungen (De beatitudinibus), die ebenfalls
in dieser Lebensphase Gregors verfasst wurden, schliet sich Gregor in dieser
Hinsicht eng an plotinische Vorstellungen an."*'®

Diese Aussage, die Gottidhnlichkeit sei in der Natur des Menschen gegeben und
mittels Reinigung zu erreichen, relativierte Gregor allerdings vor allem in seinen
spiateren Schriften bzw. nach der Auseinandersetzung mit der Gotteslehre des
Eunomios bzw. nach Fertigstellung seines zweiten Buches Contra Eunomium,"”" so
v.a. in seiner in die letzte Periode seiner Schaffenskraft zu datierenden Schrift De vita
Moysis: Gottidhnlichkeit ist nun nicht mehr eine natiirliche menschliche Eigenschaft,
sondern wird durch die Ablosung des menschlichen Willens von allem, was nicht
Gott ist, erst erzeugt und nicht langer wie in Gregors fritherer Schrift De virginitate
durch Reinigung von allem "Schlamm" automatisch zum Vorschein gebracht.

Dartiiber hinaus ist in Gregors Abhandlung De anima et resurrectione (PG 46, 12-

314 Auch die iibrigen plotinischen Sinnbilder, wie z.B., dass die Seele der Spiegel Gottes sei und
dessen Bild nur aufnehmen kann, wenn er selbst rein ist (PG 46, 368C), und das Gleichnis von der
Seele als Auge, das nur im reinen Zustand Gott erblicken kann (PG 44, 784B) nimmt Gregor auf;
vgl. Ividnka, Vom Platonismus zur Theorie der Mystik, 186, dort auch Anm. 16.

1315 711 den frithen Schriften Gregors von Nyssa zidhlen: De virginitate, De beatitudinibus, De mortuis,
De oratione dominica, In psalmorum, In sextum psalmum, Ad Eustathium de Sancta Trinitate) vgl.
Daniélou, Jean, La chronologie des oeuvres de Grégoire de Nysse (StP; VII), Berlin 1966, 160-162.

1% vel. zur Datierung der Schrift De virginitate vor CE und VM May, Die Chronologie des Lebens
und der Werke Gregors von Nyssa, 55f.

P17 vol. Greg. v. Nyssa, De virginitate, Kap. XII (BGrL; 7) 114; 150 m. Anm. 19.

P18 ygl. Lilla, Salvatore R. C., Neuplatonisches Gedankengut in den 'Homilien iiber die
Seligpreisungen' Gregors von Nyssa (SVigChr; 68), Leiden u.a. 2004, v.a. 46-53 (Gegeniiberstellung
von Gregors De beatitudinibus VI und Plotins Enneaden), und 167-171.

P1% Vgl. zum Zusammenhang der Entstehungszeiten von CE und VM Béhm, Thomas, Theoria,
Unendlichkeit, Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita Moysis von Gregor von Nyssa,
Leiden u.a. 1996, 6f., 13f., 34.
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1320 nur noch von der

160), die nicht vor 380 oder 381 entstanden sein kann,
Verwandtschaft der Seele mit Gott die Rede, aus der sich die Liebe zu Gott ergibt,
wenn sich ihm die Seele zuwendet (De anima et resurrectione, PG 46, 89). Damit
riickt in den spiteren Schriften Gregors einerseits statt des Gott-Ahnlich-Werdens die
Liebe zu Gott in den Vordergrund, und andererseits geniigt ein bloBes Ablassen von
allem AuBeren nicht mehr, um zur Gotteserkenntnis zu gelangen. Vielmehr betont
Gregor nun die grundsitzliche Vorgingigkeit der gottlichen Gnade, welche die
Gottesliebe erst ermoglicht.

Nach der intensiven Auseinandersetzung mit der anhomoischen Theologie des
Neuarianers Eunomios gelang es also Gregor, in seine christliche Philosophie die im
kaiserzeitlichen Platonismus dufBerst wichtige Formel von der opolwolg 8¢ kot T0
duvatov nach wie vor als entscheidende Grundlage einzubeziehen, sie aber mittels
Gen 1,26 LXX, wonach Gott den Menschen nach seinem Bilde und sich dhnlich
erschuf, entscheidend zu modifizieren: bei Gregor ist nicht mehr wie bei Plotin évwolg
das Ziel, also die Vereinigung der individuellen Seele mit dem transzendenten
obersten gottlichen Prinzip, die die opolwolg voraussetzt und diese letztendlich in
dieser évwolrg aufhebt, sondern aus menschlichem Vermogen mdoglich ist nur mehr
eine weitgehende opolwoig (Anidhnlichung) an Christus, den Sohn Gottes. Damit
bleibt eine unmittelbare bzw. volle évworg mit dem transzendenten gottlichen
Ursprung allen Seins ausgeschlossen. Auf diese Weise hatte Gregor zugunsten einer
spezifisch christlichen Mystik das neuplatonische Prinzip, wonach Ahnliches von
Ahnlichem erkannt werden kann, das er noch in De virginitate zur Erklirung der
naturgegebenen Gottidhnlichkeit der menschlichen Seele herangezogen hatte (PG 46,
368C), aufgegeben. Die Frage, auf welche Weise unmittelbare Gotteserkenntnis
moglich ist, hatte sich nun reduziert auf das Problem, wie mittels Introversion die
gottliche Gnade als Vorbedingung der Gottesliebe zu erlangen sei.

Fiir diese Entwicklung eines eigenen metaphysischen Konzepts, das sich v.a.
hinsichtlich der menschlichen Méglichkeit des Zugangs zum transzendent gedachten
Gottlichen von der platonisch-philosophischen Tradition unterschied, ist insbesondere
Gregors Proomium seines spidten Werkes De vita Moysis aufschlussreich: Gregors De
vita Moysis ist eine allegorische Exegese und thematisiert beispielhaft anhand des

alttestamentlichen Mose den stetigen menschenmoglichen Fortschritt im Hinblick auf

1320 /o], May, Die Chronologie des Lebens und der Werke Gregors von Nyssa, 57.
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die Tugend. In dieser um 390 entstandenen Schrift'**!

unterscheidet Gregor mittels
der aristotelischen Kategorienlehre zwischen dem menschlichen Streben nach der
Tugend, d.h. dem Guten, das endlichen Bedingungen unterliegt, und dem gottlichen
Absoluten als der vollkommenen Tugend. Dabei differenziert er vom Begriff der
Vollkommenheit, der "teletétng" ausgehend zwischen dem (Teil-)Bereich der
Tugend, der mittels der menschlichen Wahrnehmung (bzw. der menschlichen
Sprache, die Differenz ausdriickt) erfasst werden kann, weil dieser der Quantitit

unterliegt, 1322

und demjenigen Bereich der Tugend, der nicht der Quantitit unterliegt
und fiir den es somit keine Grenze gibt. Dabei sieht Gregor die Eigenschaft der
Grenzenlosigkeit in der Natur des Absoluten, des Guten oder der vollkommenen
Tugend selbst,”> d.h. im Wesen Gottes. Indem Gregor auf diese Weise das Wesen
Gottes mit "Unendlichkeit" oder unendlicher, vollkommener Tugend charakterisiert,
kann der Mensch nicht mehr unmittelbar nach Gotteserkenntnis, sondern lediglich
nach der Verwirklichung eines tugendhaften Lebens streben. Dabei stellt Gregor die
Verbindung der beiden Bereiche der Tugend, also des menschlich-kategorialen, der
durch seinen Gegensatz, ndmlich durch das Bose, begrenzt wird, und des gottlich-
transzendenten, das per definitionem nicht endlich oder begrenzt sein kann und fiir
den es deshalb keinen Gegensatz gibt, durch den Begriff der Teilhabe (uetovoiw) her:
derjenige, der fiir sich ein tugendhaftes Leben verwirklicht, hat Teil an der
vollkommenen Tugend ("mavteAng apetn"), also an Gott."*?* Daraus folgt, dass das

1325 eine

Verlangen (ém6uple) nach dem Guten ohne Stillstand sein muss,
Schlussfolgerung, die Gregor in seinem Proomium zu De vita Moysis mit einem Zitat
aus dem Neuen Testament, namlich mit einem Wort des Paulus aus dem Brief an die
Philipper in Bezug auf das Streben nach vollstindiger Gemeinschaft mit Christus
untermauert: 2%

Briider, ich bilde mir nicht ein, dass ich es schon ergriffen hitte. Eines aber tue ich: ich
vergesse, was hinter mir liegt, und strecke mich nach dem aus, was vor mir ist.

Damit gibt es fiir Gregor im menschlichen Streben nach Tugend nur eine
einzige Grenze, nimlich keine zu haben.”’ Damit postulierte der christliche

Philosoph im Gegensatz zu Aristoteles, fiir den das Ziel in der konkreten Tatigkeit

1321 yol. Balds, Art. Gregor von Nyssa, 176.

1322 yol . Greg. v. Nyssa, VM I 5, p. 3,6-12.

1323 Vgl. Greg. v. Nyssa, VM 1 5, p. 3,12-4,5; zum Absatz Bohm, Theoria, Unendlichkeit, Aufstieg, 37.
1324 yol. Greg. v. Nyssa, VM I 5-7.

2 yol. Greg. v. Nyssa, VM I 7, p. 4,12-15; zum Absatz Bohm, Theoria, Unendlichkeit, Aufstieg, 37.
132 Greg. v. Nyssa, VM 1 5, p.3,15-17 bzw. Phil 3,13.

27 ol Greg. v. Nyssa, VM I 5, p. 3,12-14.
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selbst liegt, 1328

einen unendlichen Fortschritt im tugendhaften Leben. Dabei kann
allerdings der Zielpunkt, ndmlich die vollkommene, gottliche Tugend, aus
menschlichem Vermdgen nie erreicht werden,'”” denn obwohl das Verlangen
(émBupie) nach der Teilhabe (uetovoia) an der vollendeten Tugend ohne Stillstand
(otaowc) ist, kann die erstrebenswerte absolute Vollkommenheit an kein Ende
kommen, weil ndmlich diese gottliche Vollkommenheit grenzenlos ist, wihrend der
menschlichen Tugend eine Grenze gesetzt ist, eben die gottliche Grenzenlosigkeit der
absoluten Vollkommenheit.'**

Gregor bestimmt also das Streben des Menschen nach der opotwotg 6e¢) von der
absoluten Gutheit aus, also vom gottlichen Bereich der unbegrenzten, vollendeten
Tugend her,1331 die den Menschen ohne UnterlaB (ohne otaoic) zum unendlichen
Streben (émbuple) nach dem unbegrenzten Gottlichen verlangen ldsst, ohne es je
erreichen zu konnen. Bei Gregor von Nyssa bleibt somit eine €évwoic mit dem
absoluten Grund allen Seins ausgeschlossen. Allerdings bedeutet dennoch ein Leben
nach groBtmoglicher Tugendhaftigkeit, an Gott teilzuhaben, der selbst die Tugend
1332

ist Diese Teilhabe ist einerseits ganz konkret durch bestimmte Handlungen zu

erreichen, 1333

andererseits durch das Freiwerden von allem Sinnenfélligen, durch
Abstraktion von der Vielfiltigkeit des Seienden. Dabei ist der Mafstab fiir diese
Abstraktion das gottliche Prinzip selbst,'* fiir das Gregor im Interesse des
traditionellen dmaBele-Axioms bereits in seiner fritheren Schrift De virginitate jede
affektive Zuschreibung wie Lust, Furcht, Mut oder Zorn, d.h. jegliches ma6oc,
ausgeschlossen hatte.'**

Wihrend also Gott die unendliche Fiille der Tugend, der Gutheit ist, besteht
nach Gregor von Nyssa die menschliche Vollkommenheit in einem endlosen
Fortschritt des Strebens nach dieser gottlichen Tugend. Ein solchermallen
unabléssiges Streben nach einem tugendhaften Leben bzw. nach der Teilhabe an der
gottlichen Tugendhaftigkeit, d.h. am Absoluten, kann konkret in die Tat umgesetzt

werden, und zwar, wie Gregor in seiner Schrift De vita Moysis bereits am Ende des

1328 /o, Tugendhat, TI KATA TINOZ, 101.

1329 y/ol. Greg. v. Nyssa, VM I 6, p. 4,3f.

1330 Vel. Greg. v. Nyssa, VM 1 8, p. 4,16-18; dazu Bohm, Theoria, Unendlichkeit, Aufstieg, 60.

1331 yol. Greg. v. Nyssa, VM II 237-239, p. 116,3-23; VM II 243f., p. 118,3-24.

1332 yol. Greg. v. Nyssa, VM 17, p. 4,10-12.

133 Vgl. hierzu Merki, Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeit bei Gregor von
Nyssa, 129-135.

133 yol. B6hm, Theoria, Unendlichkeit, Aufstieg, 61, Anm. 22 u. 23.

33 ol Greg. v. Nyssa, De virginitate 17, p. 314,13-15.25f.
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Proomiums betont, durch Nachahmung (uiunoiq) biblischer Gestalten, wie Abraham,
Sarah und Mose. Damit kann nach Meinung Gregors zwar mit Hilfe der paganen
Rhetorik und Philosophie erklart werden, welche Bedeutung einem tugendhaften
Leben im Hinblick auf das zum allgemeinen Bildgungsgut seiner Zeit gehorenden
Dictum von der "6polwolg Be® kate to duvatov" zukommt, aber fiir die konkrete
Lebensfiihrung sind nicht ldnger die traditionellen Mythen paganer Heroen und
Halbgotter relevant, sondern ausschlielich die fiir den christlichen Glauben
unbestrittenen biblischen Autorititen.'**°

Gregors intensive Auseinandersetzung mit der traditionellen, iiberweigend auf
platonischen Grundsitzen basierenden Theologie des Anhomders Eunomios hatte ihn
also beinahe automatisch zur Aufgabe seines anfinglich unbefangenen Umgangs mit
dem platonischen Dictum von der "opolwoig 6e¢ kata t0 duvator" gefiihrt: nach den
spiteren Schriften Gregors von Nyssa kann Gottdhnlichkeit nicht mehr aus eigenem
menschlichen Vermogen erlangt werden (PG 44, 769D, 792A; 46, 288A), vielmehr
ist es nun die durch das Wirken des Heiligen Geistes zustande kommende, stets vor
allem menschlichen Streben vorgéngige Gnade Gottes (PG 46, 717B), die die Seele

gottidhnlich werden lisst.

424  Zusammenfassung: Zum Konsolidierungsprozess der christlichen
Gotteslehre seit Kaiser Iulianus' 1.

Eine ganz entscheidende Voraussetzung fiir die Fassung einer spezifisch
christlichen Gotteslehre war die Differenzierung der Begriffe obole und vmootaoLg,
mit der im vierten Jahrhundert im hellenisierten Osten des Romischen Reiches die
christlichen Bischofe um die Beschreibung des innertrinitarischen Verhiltnisses ihres
Gottes rangen. Fiir diesen Konsolidierungsprozess bzw. fiir den Einigungsprozess der
Bischofe hinsichtlich der christlichen Gotteslehre engagierten sich im Osten des
Romischen Reiches vor der dogmatischen Entscheidung des Zweiten Okumenischen
Konzils von Konstantinopel von 381 v.a. die beiden Bischofe Athanasios von
Alexandrien und Basileios von Caesarea und danach dessen Bruder Gregor von
Nyssa. Dabei zeigt die Entwicklung von Gotteslehre und Trinitédtstheologie bei
Basileios zwar nicht, dass dieser schon mit Beginn von Kaiser Iulianus' Regierungzeit

w1337

zur Erkenntnis iiber die "neue Unterscheidung von odoie und OméotaoLg gelangt

13 yol. Greg. v. Nyssa, VM I 13, p. 6,5-8.
1337 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II, 264.
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133
8 sondern

ist, wie Adolf von Harnack vor mehr als einem Jahrhundert behauptet hat,
dass es die Zuspitzung des arianischen Streites gewesen war, welche die Abkehr von
der im philosophischen Sprachgebrauch {iblichen Gleichsetzung dieser beiden
Begriffe notwendig werden lie3, und die Bischof Basileios veranlasst hatte, aus
homdoousianischer Perspektive auf eine Einigung der Ostbischofe mit der nizénischen
Position der Westbischofe und des einflussreichen Athanasios hinzuarbeiten. In
diesem Zusammenhang war ein wesentlicher Faktor zur verbindlichen Fassung der
christlich-trinitarischen Gotteslehre die intensive Auseinandersetzung mit der Gottes-
und Erkenntnislehre der Anhomoéer, die den zunidchst aus der homoousianischen
Perspektive denkende Presbyter Basileios und spédteren Metropoliten von
Kappadokien veranlasst hatte, im Vorfeld des Zweiten Okumenischen Konzils von
Konstantinopel zu einer angemessenen Verhiltnisbestimmung von Gottvater und
Sohn zu gelangen. Schlieflich gelang es Basileios auf dem Hintergrund seiner
Auseinandersetzung mit den Pneumatochen, die er verdidchtigte, nicht ihre eigene
Position zu vertreten, sondern im Grunde der am platonischen Erbe orientierten
anhomoischen Lehre Vorschub zu leisten, mittels Rekurs auf die biblischen Schriften,
die nizénische Gotteslehre neu zu fassen, die Athanasios beinahe sein ganzes Leben
lang zé@h verteidigt hatte. Basileios charakterisierte den christlichen Gott in einigen
Briefen im Sinne des nizinischen "opooloiog" als hypostatisch zwar in sich
unterschieden, aber dennoch dreieinig. Er bestand bereits 363/364 in seinen drei
Biichern Adversus Eunomium gegen die 360/361 veroffentlichte Apologie des
Neuarianers Eunomios auf der Wesensgleichheit des Heiligen Geistes mit Gottvater
und Sohn. Auch wenn Basileios dabei keine exakte Hypostasenlehre formulierte,
konnte mit der Differenzierung der aus der philosophischen Metaphysik stammenden
Begriffe otolo und bméotaoic bzw. mit der Rede von der einen olole Gottes in drei
Hypostasen iiber das altnizinische Bekenntnis von 325 und die Lehre des Athanasios
hinaus das innertrinitarische Verhiltnis des christlichen Gottes neu definiert werden.
Fiir die spezifisch christliche Rede vom Géttlichen war es aber auch weiterhin
notwendig, sich von der scheinbar ewig giiltigen Tradition der platonischen
Philosophie zu 16sen, die, wie das Beispiel Kaiser Iulianus' I. besonders deutlich
werden lieB, noch Mitte des vierten Jahrhunderts den Ubergang von der christlichen
zur (neu-)platonischen Metaphysik ermoglicht hatte. In diesem Kontext hatte Gregor

von Nyssa mit seiner Abkehr vom neuplatonischen Verstindnis von der "Opolwotg

1338 v/ ol. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II, 259-264.
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Be® kat tOo duvator" auf hohem Niveau nicht weniger als das bestitigt, was zuvor
schon Bischof Alexander von Alexandrien, v.a. aber dessen Nachfolger Athanasios in
der Auseinandersetzung mit dem alexandrinischen Presbyter Areios immer wieder
betont hatte: eine Angleichung an Gott bzw. eine Selbsterlosung aus menschlichem
Vermogen mittels Reinigung (kafdpoig) und bestindiger Ubung (&oknoic), die die
eigene menschliche Unvollkommenheit korrigierte, war nicht moglich. Allein Gott
selbst konnte durch seine gnadenhafte Zuwendung bzw. durch die Inkarnation seines
gottlichen Logos die Schopfung erlosen und retten.'” Nur so ergab ja der
stellvertretende Siihnetod des Gottessohnes einen Sinn, wie er vor allem in der
neutestamentlichen Theologie des Paulus und im Brief an die Hebréer erldutert wird.
Damit wurde die fiir den Neuplatonismus bzw. fiir Plotin so charakteristische
metaphysische Voraussetzung, dass die Seele eine Emanation des Goéttlichen und
damit in ihrem tiefsten Innersten mit diesem identisch sei,1340 christlicherseits
undenkbar.

AuBlerdem wies Gregor von Nyssa mit seiner Definition von der Unendlichkeit
Gottes die Moglichkeit der unmittelbaren Gotteserkenntnis mittels menschlicher
Vernunft, wie sie Aetios und Eunomios behauptet hatten, entschieden zuriick. Das
Unendliche als Inbegriff des Gottlichen war auf rationale Weise nicht zu fassen,
vielmehr bedurfte der unendliche Gott einer Vermittlung, um fiir die der Sterblichkeit
unterworfenen Menschen iiberhaupt erfahrbar zu werden. Diese Vermittlung geschah
entweder durch biblische Autorititen, wie Gregor in De vita Moysis veranschaulichte,
oder eben durch die Inkarnation des Logos in Christus, wie schon sein Bruder
Basileios betont hatte. Dabei war entscheidend fiir den weiteren
Konsolidierungsprozess der christlichen Gotteslehre, dass sich Gregor von Nyssa mit
dieser Definition der Unendlichkeit Gottes, die notwendig den Begriff der
Grenzenlosigkeit in einem positiven Sinne mit einbezog, nicht nur von den
unbestrittenen traditionellen Autorititen Platon und Aristoteles unterschied, die das
Grenzenlose und damit das Unendliche der minderwertigen Materie zugeordnet und

1341

es deshalb aus ihren Gottesbegriffen ausgeklammert hatten, sondern dass sich

seine Auffassung auch von den zeitgendssischen Ansdtzen der von der

1339 Vgl. das Zirkularschreiben von Bischof Alexander von 324, Urk., Opitz 14,11-14, p. 21f., Thdt.,
HE I 4; sowie das Glaubensbekenntnis, das Alexander in diesem Schreiben zitiert, Urk., Opitz
14,16-54, p. 26-28.

1340y gl. Plotin, Enn. V 1,1.

1 vgl. Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa, 26, 29-41 (Platon), 43-54
(Aristoteles).
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neuplatonischen Denkweise beeinflussten christlichen wie paganen Metaphysik
abhob, die mehr oder weniger die Sichtweise Plotins rezipiert hatten. Fiir Plotin hatte
namlich die Grenzenlosigkeit das Wesen der Materie charakterisiert, mit der er
Unbegrenztheit im noetischen und MaBlosigkeit im moralischen Sinne verband, weil
das Fehlen einer Grenze das Gegenteil vom Guten bzw. von dem durch sein MaBl und
seine Begrenztheit positiv bestimmte Seiende darstellte.'*** Selbst noch Flavius
Claudius Iulianus, ein glithender Verehrer des Jamblichos aus Chalkis, der, wie
gezeigt wurde, die Materie in seine Philosophie positiv mit einbeziehen konnte, hatte
in seiner Neuinterpretation des Mythos von der Gottermutter Kybele und des Attis
auf der Bedeutung der Grenze bestanden: der neuplatonische Philosoph Iulianus hatte
nidmlich mit der Einschrinkung der unendlichen Schaffenskraft bzw. mit der
Kastration des Attis, der zundchst unaufhorlich Neues hervorbringt und so bis in die
duBersten Niederungen der Materie hinabsteigt und erst wieder vom hdochsten
gottlichen Prinzip der Gottermutter in die intelligible Welt aufgenommen wird, als
die ungehemmte, unbegrenzte Fortentwicklung der Materie durch seine Entmannung
zum Stillstand gebracht worden ist, den allgemeinen philosophischen Grundsatz von
der Bedeutung der Grenze hervorgehoben.'** Gregor von Nyssa stiitzte seinen
spezifisch christlichen Gottesbegriff also auf eine Eigenschaft, die in Bezug auf das
Gottliche in der philosophischen Tradition noch zu seiner Zeit ginzlich

ausgeschlossen war.

4.3 Dritte Zwischenbilanz: ‘EAAnviopndg bei Flavius Claudius Iulianus und die
Wende im Streit um die christliche Gotteslehre

Gregor von Nyssa hatte also mehr noch als sein Bruder Basileios die
anhomoische Gotteslehre und damit den zeitgendssischen platonischen Einfluss auf
die christliche Theologie zuriickgewiesen. Paradoxerweise ging aber die
Initialziindung fiir diese Abgrenzung von der zeitgendssischen Philosophie von dem
Neuplatoniker und Kaiser Flavius Claudius Iulianus I. aus, und das sogar in mehrerer
Hinsicht: zunichst hatte zu Beginn seiner Amtszeit sein allgemeiner Amnestieerlass
fiir alle von Constantius II. aus Griinden ihrer religiosen Uberzeugung Verbannten es
dem #uBerst einflussreichen Athanasios ermoglicht, in seine Bischofsstadt nach
Alexandrien zuriickzukehren, um von dort aus im Osten des Romischen Reiches mit

dem Tomus ad Antiochenos auf eine Einigung im dogmatischen Streit um eine Ein-

132 y/ol. Plotin, Enn. III 6,7,8; Enn. VI 6,3,27; Enn VI 6,3,4-7.
3 yol. Tul., Rede auf die Gottermutter, 171 B.
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oder Drei-Hypostasen-Lehre hinzuarbeiten. Danach trieb die von Kaiser Iulianus I.
begiinstigte eunomianische Theologie im Osten des Romischen Reiches den Streit um
den von der philosophischen Tradition stark beeinflussten Arianismus auf die Spitze.
Dabei war es fiir die Weiterentwicklung der -christlichen Gotteslehre ganz
entscheidend, dass es die homdousianische Perspektive der beiden kappadokischen
Briider und Bischofe Basileios und Gregor war, die nach dem Tomus ad Antiochenos
zum zweiten Mal die Insuffizienz des 359/360 als kaiserliche Zwangsmafnahme
beschlossenen arianisch-homoischen Reichsbekenntnisses Constantius' II. aufwies,
die der Auseinandersetzung mit der von der Religionspolitik Kaiser Iulianus' I
begiinstigten und infolgedessen zu einem Machtfaktor gewordenen eunomianischen
Lehre nicht gewachsen war. Damit blieb aus Sicht fithrender Hom6ousianer nur noch
die Notwendigkeit, sich auf die beim Konzil von Nizda 325 schon beschlossene
Zuriickweisung der Theologie des alexandrinischen Presbyters Areios, der den
arianischen Streit entfacht hatte, zu besinnen und diesen Beschluss beim Konzil von
Konstantinopel 381 in einem spezifisch christlich-trinitarischen Bekenntnis neu zu
fassen.

Das Toleranzedikt Gratians 377/8 gegeniiber den Bischofen, die mit der
homoischen Religionspolitik Kaiser Valens' zwischen 364 und 377 nicht
einverstanden waren und deshalb verurteilt bzw. ihrer Amter enthoben und durch
konforme christliche Wiirdentrdger ersetzt wurden, war nach dieser Zuriickweisung
der anhomoischen Theologie durch Basileios von Caesarea und Gregor von Nyssa ein
weiterer wesentlicher Faktor, der diesen Prozess hin zum Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum ermoglichen sollte. Dabei wurden, nachdem zuvor das
beriihmte Edikt "cunctos populos" des Theodosius vom 28. Februar 380 ausdriicklich
zwei maligebliche Bischofe der nizdnischen Glaubensrichtung, nimlich Damasus von
Rom und Petrus von Alexandrien, den Nachfolger des Athanasios, als
Gewidhrsminner fiir das nun allgemeinverbindliche Christentum benannt hatte, mit
dem Bekenntnis des Konzils von Konstantinopel vom 9. Juli 381 erstmals in der
Geschichte des Christentums nachdriicklich auBler der Irrlehre des Areios zahlreiche
andere christliche Theologien als Héresien bezeichnet und mit dem Anathema belegt,

1344

so zuallererst die Hiresie der Eunomianer bzw. Anhomdoer. Damit wurde die

christliche Teilkirche als hiretisch verurteilt, die Kaiser Iulianus 1. aus seiner

134 Danach erst die Hiresie der Arianer, bzw. Eudoxianer, der Semiarianer bzw. Pneumatochen, die
Sabellianer, der Marcellianer, der Photinianer und die Héresie der Apollinaristen; vgl. DH 151.
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hellenistischen Perspektive heraus als einzige der christlichen Bischofskirchen
begiinstigt hatte, ihr kam fiir diesen Konsolidierungsprozess der christlichen
Gotteslehre eine dullerst provokative Bedeutung zu.

Lange zuvor hatte Kaiser Iulianus 1. im Hinblick auf die praktische Umsetzung
des Christentums mit der Betonung der griechischen ¢piiavfpwrnie bzw. durch die
Neuzuweisung sozialer Aufgaben an die paganen Tempel den Christen deutlich vor
Augen gefiihrt, wo er ihre eigentlichen Stdrken sah, ndmlich nicht in ihren endlosen
dogmatischen Debatten, sondern in der konkreten Umsetzung der neutestamentlichen

Gottes- und Nachstenliebe.

5. Ergebnis und Ausblick: ‘EAAnviopdg bei Flavius Claudius Iulianus und die
Etablierung des Christentums als allgemeingiiltige religio

Weil mit dem Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum von 381 hinsichtlich
der trinitarischen Gotteslehre nun klar festgelegt war, was unter héretisch, was unter
orthodox zu verstehen sei, konnte erstmals unabhidngig von der Volkszugehorigkeit
die Frage nach der Rechtglidubigkeit erhoben werden, wie es sie so im Romischen
Reich angesichts der Polymythie eines Vielvolkerstaates, in dem religio traditionell
eng an die kulturelle Identitdt einer bestimmten Volksgruppe gekoppelt war, nie
gegeben hatte.

War bis ins vierte nachchristliche Jahrhundert mit Ausnahme des Kaiserkultes
der romische Staatskult in Form der sacra publica populi Romani, die lediglich

1345 wwihrend

innerhalb Roms erweitert wurden, auf die urbs beschriankt geblieben,
[...] samtliche von Rom beherrschten oder politisch kontrollierten Stidte ihre Kulte
behielten und neu gegriindete Kolonien mit eigenen Heiligtiimern ausgestattet

wurden" 1346

, und waren damit im Imperium Romanum die religiones grundsitzlich
dezentral organisiert und sowohl territorial als auch im administrativen und
rechtlichen Sinne lokale Angelegenheiten, so wandelte sich dies gleichzeitig und
unmittelbar nach der Restauration paganer Religionsformen durch Kaiser Iulianus I.,
der auf neuplatonischer Basis unter dem Schlagwort "éAAnviopog” bestehende Kulte
mit ihren paganen Priesterschaften reichseinheitlich zu organsieren suchte und dabei
traditionelle Mythen und populdre Mysterienkulte systematisierte, um sie dem

zunehmenden Einfluss des universale Geltung beanspruchenden Christentums

entgegen zu setzen. Dabei mag zu Julians Ablehnung der christlichen Lehre von der

133 y/ol. Frateantonio, Religiose Autonomie der Stadt im Imperium Romanum, 48.
13 Frateantonio, Religiose Autonomie der Stadt im Imperium Romanum, 25.
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Inkarnation des Logos beigetragen haben, dass noch in der kaiserzeitlichen
Ausrichtung der am platonischen Erbe orientierten Philosophie die stoische
Sichtweise der letzten vorchristlichen Jahrhunderte maBgeblich geblieben war,'**
wonach der Logos als weltimmanentes gottliches Erklarungsprinzip, als Allvernunft
in allem NaturgemiBen in verschiedener Intensitdt von Ewigkeit her unverindert
anwesend und wirksam blieb."**® Eine zeitlich fixierte Schopfung und ein
teleologisches Weltbild, wie es die Christen vertraten, war fiir den Kaiser und
Philosophen Flavius Claudius Iulianus damit ebenso wenig denkbar wie eine sich zu
einer bestimmten Zeit ereignende Erlosung dieser Welt durch den Logos, den sich die
Christen zudem als menschliche Inkarnation vorstellten, irgendeinen Sinn ergeben

hitte**

- sogar vollig unabhéngig davon, ob nun der Logos nach stoischer Lehre als
immanentes Vernunftprinzip oder entsprechend der (neu-)platonischen Tradition
transzendent bleibend angenommen wurde.

Dieses Bestreben Kaiser Iulianus' 1., bestehende Formen paganer Religiositit
nicht nur zu systematisieren, sondern auch zu fundieren, setzte christlicherseits mit
einem Klerus auf Lebenszeit die fiir das Christentum entscheidende
Professionalisierung von religioser Lehre und Verkiindigung in Gang.
Charakteristisch fiir diesen Professionalisierungsprozess des Christentums in der Zeit
nach Kaiser Iulianus' Tod waren im Osten des Romischen Reiches nicht nur
Streitigkeiten um den rechten Gebrauch bestimmter Doxologien, wie sie Basileios in
Kappadokien auszufechten hatte, sondern die groBen Weichenstellungen fiir die
Ausgestaltung des christlichen Lebens: so hielt im Jahr 367 Bischof Athanasios von
Alexandrien in seinem 39. Osterfestbrief die Zahl und die Reihenfolge der

1350

kanonischen Schriften des Neuen Testaments entgiiltig fest, " und Bischof Basileios

von Caesarea gestaltete in Konkurrenz zu den paganen Kultfeierlichkeiten in

Kappadokien den christlichen Festkalender aus'®!

. AuBerdem wurden prichtige
Liturgien entwickelt, auf deren Mysterien- und Symbolcharakter die heute noch

ibliche Liturgie der Ostkirchen basiert, und die spiter nach den Apostelgriindern

7 Vgl. Dérrie, Logos-Religion oder Nous-Theologie?, 115-136, 123f. u. 130: Dérrie unterscheidet
beziiglich des platonischen Erbes zwei Wege: die via analogiae, die nach dem immanenten Logos
fragt, den ein der Welt zugewandter Gott mittels Emanationen aussendet, und die via negationis, die
nach dem transzendenten Nous fragt, der auf sich selbst bezogen der Welt abgewandt bleibt.

38 ygl. Dérrie, Heinrich, Spitantike Metaphysik als Theologie, in: Kirchengeschichte als
Missionsgeschichte, Bd. 1, Die Alte Kirche, 262-282, 268f., 270f.

139 y/ol. Dorrie, Spitantike Metaphysik als Theologie, 281.

130 yol. Martin, Annick, Athanase d'Alexandrie et 1'église d'Egypte au IV siecle (CEFR; 216), Rom
1996, 598f.

31 yol. Greg. v. Naz., or. V 35; IXL 1.3-7.20; XIL1.18; VL 2.2.
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oder, wie die beiden frithbyzantinischen Geschwisterliturgien des Johannes
Chrysostomos und des Basileios von Caesarea, nach den Patriarchen, die sie initiiert
hatten, benannt werden sollten.!*? Dariiber hinaus entstanden unmittelbar nach der
Regierungszeit Kaiser Iulianus' I. die nach der Regel des Bischofs Basileios von
Caesarea gegriindeten Klosterschulen. So griindete auch der von Flavius Claudius
Iulianus heftig geschméhte Diodor'*%, der spitere Bischof von Tarsos (+ ca. 394), in
Antiochia eine eigene Theologenschule, aus welcher der aus dieser Stadt stammende
Bischof und Kritiker der von Iulianus' angemahnten allegorischen Bibelexegese,
Theodor von Mopsuestia (ca. 352-428), hervorgehen sollte. Johannes Chrysostomos
(344/45-407), der Schiiler des berithmten heidnischen Rhetors und Philosophen
Libanios, der spiter der wortgewaltige Bischof von Konstantinopel wurde, war
ebenfalls ein Reprédsentant dieser antiochenischen Exegetenschule. SchlieBlich trug
der aus dem Senatorenstand stammende, sehr einflussreiche Ambrosius, von 374-397
Bischof der Kaiserresidenz Mailand, durch seine kreative Rezeption und
Aufbereitung lateinisch-westlicher und griechisch-0stlicher Trinititstheologien, wie
sie die kappadokischen Theologen im Osten des Romischen Reiches vertreten hatten,
maBgeblich dazu bei, dass das Nicaeno-Constantinopolitanum beim Konzil von
Aquileia 381 fiir den Westen iibernommen wurde.'** AuBerdem fiihrte Ambrosius in
Mailand fiir den Westen wichtige liturgische Reformen durch, und spéter lieBen die
Bischofe von Rom, Leo der Grofe (440-461) und Gelasius (+496), liturgische Texte
verfassen.

Mit der schriftlich genau definierten Gotteslehre des Christentums von 381 bzw.
mit der Ausgrenzung von Hiresien wurde der normative Aspekt der jiidisch-
hebriischen Heilsgeschichte, wie sie in den alttestamentlichen Schriften der Bibel
erzdhlt wurde, bei weitem iibertroffen. Gleichzeitig wurden zwei vollig neuartige
Verhaltensweisen in Bezug auf den Umgang mit der Verehrung des Gottlichen
durchgesetzt: anders als in der polymythischen Gesellschaft des Romischen Reiches

hatten sich nun alle Bewohner eines Staates zur vera religio zu bekennen, und

'32 In die Chrysostomosliturgie, die ihren Ursprung in Antiochien hat, flo die Apostel-Didaskalia aus
dem dritten Jahrhundert mit ein, und Basileios verarbeitete fiir seine Liturgie dgyptische Traditionen
und Formen, die im kappadokischen Caesarea iiblich gewesen waren, vgl. Evdokimov, Das Gebet
der Ostkirche, 86.

1333 yol. Tul., ep. 30 ed. Weis.

133 Vgl. zur Bedeutung der Rolle des Ambrosius fiir den westlichen Rezeptionsprozess des im Osten
des Reiches gefassten Nicaeno-Constantinopolitanum ausfiihrlich Markschies, Christoph, Ambrosius
von Mailand und die Trinitdtstheologie. Kirchen- und theologiegeschichtliche Studien zu
Antiarianismus und Neunizdnismus bei Ambrosius und im lateinischen Westen (363-381 n. Chr.)
(BHTh; 90), Tiibingen 1995.
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dariiber hinaus konnte nun jeder Einzelne nur mehr an dieser einzigen, ganz
bestimmten Religion teilnehmen, eben nur diese alleinige, genau definierte
Uberzeugung beziiglich des Gottlichen inne haben und praktizieren.'>>> Damit war es
moglich geworden, iiber Glaubensinhalte und Gottesdienstformen der stiddtischen
christlichen Gemeinden in Ost und West eine gewisse Kontrolle auszuiiben, auch
wenn der Arianismus bzw. die subordinatianische Theologie des homdischen
Reichsbekenntnisses Constantius' II., die Bischof Wulfila einst fiir die Westgoten auf
der Krim und am unteren Donauverlauf iibernommen hatte, im ROmischen Reich
unter den germanischen Voélkern noch lange bestehen bleiben sollte, weil sich diese
Variante des Christentums durch die Weitergabe der Westgoten im fiinften und
sechsten Jahrhunderts unter Vandalen, Burgundern, Sweben, Gepiden, Herulern,
Ostgoten und Langobarden verbreitete, so dass es wihrend der Volkerwanderungszeit
am westlichen Mittelmeer sogar zur Ausbildung einer germanisch-arianischen
Staatengruppe kam. Jedenfalls wurde im Verlauf des vierten Jahrhunderts nach
Christi Geburt bzw. mit der dogmatischen Entscheidung von Konstantinopel 381 und
der ebenfalls in diesem Jahr in Aquileia abgehaltenen Synode, die das Nicaeno-
Constantinopolitanum fiir den Westen des Romischen Reiches alnerkalnnte,13 56
dennoch nur eine Religion zur einzig wahren Religion, an die sich jeder nun
individuell, wollte er sich nicht der Héresie oder gar Apostasie schuldig machen, zu
halten hatte. Im Laufe der weiteren historischen Entwicklung wurde es sogar
moglich, diese einzig "wahre" Religion auf West- und Mitteleuropa bzw. auf andere
Kulturen zu iibertragen und so die indigenen Religionen der Kelten, Germanen,
Slawen, Balten, Finnen und Ungarn zu verdringen bzw. das dogmatisch verbindlich
gefasste Christentum als einzig giiltige Religion {iberregional zu etablieren.

Auch wenn sich mit Ausnahme der beiden Invektiven Gregors von Nazianz
kaum direkte Beziige der christlichen Kirchenviter zu den Schriften des Flavius
Claudius Iulianus nachweisen lassen, kann zusammenfassend festgehalten werden,
dass der Versuch Kaiser Iulianus' I., mit der Fiktion eines umfassenden und gut
organisierten "€éAAnviopog”, der eine ganz ihnliche Idee von Verinnerlichung und
Uberregionalisierung verbindlicher religioser Inhalte darstellte wie das sich
etablierende Christentum, eine ernsthafte Konkurrenz zu diesem in einem

komplizierten dogmatischen Einigungsprozess befindlichen Monotheismus jiidischen

1333 y/ol. Gladigow, Mediterrane Religionsgeschichte, 49f.
1356 Vgl. Markschies, "...et tamen non tres dii, sed unus deus...", 176f.
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Ursprungs darstellte, denn der "eAAnviopog" des Flavius Claudius Iulianus
ermoglichte es jedem Biirger des Romischen Reiches, unabhingig von seiner
Herkunft an offentlichen Opfern teilzunehmen und damit, wenn er nur den
traditionellen Gottern in rechter Weise huldigte, auf einfache Weise an einer
religiosen Gemeinschaftshandlung zu partizipieren.

Zunichst hatte es aber die anfangliche Toleranzpolitik Kaiser Iulianus' I.
gegeniiber den aufgrund ihres Glaubens von Constantius II. verbannten christlichen
Wiirdentrigern bzw. die Ignoranz des Philosophenkaisers gegeniiber der
minderwertigen Philosophie des Christentums keinem Geringeren als Athanasios,
dem miéchtigen Bischof von Alexandrien, ermdglicht, mit dem Tomus ad Antiochenos
erstmals den zerstrittenen Bischofen im Osten des Romischen Reiches hinsichtlich
der christlichen Gotteslehre einen konsensfihigen Einigungsvorschlag zu
unterbreiten.

AuBerdem hatte die einseitige, lediglich die christliche Lehre der Anhomder
begiinstigende Religionspolitik Kaiser Iulianus' 1., die den Aufbau der
eunomianischen Teilkirche und die Bedeutung ihrer Gotteslehre hervorgehoben hatte,
einer Nachwirkung Raum gegeben, der die schlichte homdische Reichs- bzw.
Kompromisstheologie nichts entgegensetzen konnte. Infolgedessen wurde es die
Angelegenheit fiihrender Kopfe der Homoousianer und der Nizédner, auf eine
verbindliche christliche Gotteslehre hinzuwirken und sie von Irrlehren abzugrenzen.
Diese Entwicklung zielte auf die Abkehr von den traditionellen griechisch-
platonischen Bildungsgiitern, die sich v.a. in der arianischen Theologie erhalten hatte.
In diesem Kontext war schon Athanasios von Alexandrien bestrebt gewesen, mit
seiner Erlduterung des zum allgemeinen Bildungsgut der Spétantike gehorenden
platonischen Dictums, wonach der gottliche Demiurg die Welt aufgrund seiner
Teilhabe an der iiberseienden Gutheit erschaffen hatte, im christlichen Sinne
umzudeuten, indem er den mit der Materie befassten Demiurgen direkt mit dem
transzendenten aya86v identifizierte. Dariiber hinaus stellte die Uminterpretation des
zum allgemeinen Bildungsgut der Spitantike gehorenden philosophischen
Grundsatzes von der "opolwolg 6@ kata t0 duvatov" durch Gregor von Nyssa, v.a.
aber sein Begriff von der Unendlichkeit Gottes entgiiltig eine Absage gegeniiber dem
philosophischen Erbe in der Spitantike dar.

Uberdies hatte Kaiser Iulianus I. mit seiner Forderung, aus Griinden der

PLriovBpwria fiir Bediirftige auf staatliche Kosten zahlreiche Einrichtungen fiir Arme
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und Fremde ohne Ansehen ihrer Religionszugehorigkeit aufzubauen und die
Verteilung von Hilfsgiitern den paganen Priesterschaften anheim zu stellen, auf die
gesellschaftliche Bedeutung bereits bestehender Fiirsorgeinrichtungen der Christen
hingewiesen, die der pagane Kaiser konzeptionell und in praktischer Hinsicht bei
weitem iiberbieten wollte. Seine Vorhaben sollten christlicherseits etwa zwei Jahre
nach seinem Tod auf ganz dhnliche Weise in Kappadokien vom christlichen Presbyter
und spiteren Bischof Basileios in die Tat umgesetzt werden. Auch wenn sich kein
direkter Zusammenhang zwischen den urspriinglichen Plinen Kaiser Iulianus' und
den gut ausgestatteten Ptochotrophien des Basileios nachweisen lisst, hatte Tulianus 1.
doch mit seinem Vorhaben deutlich gemacht, mit welcher zentralen Idee des
Christentums Gunst und Ansehen bei der Bevolkerung zu gewinnen war, ndmlich mit
der Umsetzung des christlichen Gebotes der Nichstenliebe, und nicht mit
theologischen Streitigkeiten, die den inneren Zusammenhalt der stddtischen
Bevolkerungen schwer belasteten. Gleichzeitig hatte aber auch Kaiser Iulianus 1. mit
seiner Betonung paganer Werte und Traditionen die fithrenden Krifte der Kirche
gezwungen, dariiber nachzudenken, welchen Weg die Kirche dogmatisch einschlagen
sollte, wenn die Bischofe die Christianisierung des Reiches erfolgreich durchsetzen
wollten, hatte sich doch ausgerechnet der von Gregor von Nazianz als "Apostat"
geschmihte Flavius Claudius Iulianus mit seiner Bemerkung "Was nascht ihr von der
Weisheit der Hellenen?"'* iiber die Unméglichkeit, ohne Rekurs auf die pagane
Philosophie eine christliche Gotteslehre formulieren zu wollen, lustig gemacht.
Insbesondere mit seiner Konversion von einem vagen arianischen Christentum zu
seiner eigenen Religionsphilosophie sowie mit der Férderung der neuarianischen, von
der platonisch-philosophischen Spekulation stark beeinflussten anhomoischen
Theologie des Aetios, die zur Regierungszeit des Kaisers Valens (374-378) in der
Osthilfte des Romischen Reiches von seinem Schiiler Eunomios fortgesetzt werden
sollte, hatte Kaiser Iulianus darauf hingewiesen, dass bisher eine verbindliche
christliche Lehre, die eine solche Gleichzeitigkeit bzw. einen solchen Ubergang von
paganer zu christlicher Denkweise und umgekehrt unmoglich machte, noch in der
zweiten Hilfte des vierten nachchristlichen Jahrhunderts fehlte.

Ferner war fiir die spitere organisatorische Zentralisierung der christlichen
Kirche Kaiser Iulianus' Uberbietung der christlichen Bischofskirchen durch das

pagane kaiserliche Oberpontifikat beispielgebend. Flavius Claudius Iulianus

157141, ¢. Gal., 229 C.
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interpretierte nimlich die Rolle des pontifex maximus, wie sie unmittelbar vor seiner
Regierungszeit noch von den Kaisern Konstantin I. und seinen Sohnen sowohl
gegeniiber dem neuen christlichen Kult als auch gegeniiber den weiterhin
bestehenden paganen Religionsformen wahrgenommen worden war, iiber die
traditionell ordnende Funktion hinaus neu im Sinne einer hochsten moralischen
Autoritidt. Seine Interpretation der Rolle des pontifex maximus musste die Christen
geradezu zur Nachahmung herausfordern, denn der tief religiose Iulianus, der sich
nach eigener Aussage nicht nur durch die Gnade der Gotter berufen fiihlte, sondern
auch stindig zu ihnen betete, um sich seiner besonderen Aufgabe als Oberpriester

. o135
auch wiirdig zu erweisen, 8

nahm nicht nur den Titel des pontifex maximus ernst wie
kaum ein anderer Kaiser des Imperiums vor ihm, sondern fiillte diese Wiirde auch mit
Weisungs- und Aufsichtsfunktionen iiber die paganen Priesterschaften, wie sie zuvor
in der griechisch-romischen Geschichte niemals iiblich gewesen waren. Fiir Iulianus
I. war das Oberpontifikat nicht mehr nur mit dem Kaisertum und der Sorge um die
korrekte Pflege der staatstragenden Kulte verbunden, sondern er fiihlte sich geradezu
auserwihlt, Oberpriester fiir die Provinzen einzusetzen und fiir diese wie fiir alle
anderen paganen Priester Verhaltensregeln aufzustellen. Ihnen allen schrieb er nicht
nur vor, wie sie sich gegeniiber anderen stiddtischen Amtsinhabern zu benehmen
hatten und mit wem sie Umgang pflegen sollten, sondern auch, welche Gesinnung sie
haben sollten, indem er ihnen die Lektiire bestimmter Stoffe verbot und ihnen sogar
anheim stellte, wie oft sie sich im Gebet an die Go6tter wenden sollten. Aullerdem
kam die personal-regionale Reorganisation der paganen Priesterschaften durch
Iulianus 1. nicht nur einer Nachahmung der christlichen Hierarchie gleich, wie Gregor
von Nazianz erbost dem verstorbenen Kaiser vorwarf.'*” Verglichen mit der
zeitgenossischen christlichen Episkopal- und Metropolitanverfassung, bei der die
Bischofe beziiglich Lehre und Amtsfithrung grundsitzlich selbstédndig waren und der
Konsens der bischoflichen Teilkirchen immer wieder miihevoll auf zahlreichen
Synoden errungen werden mufite, hatte Flavius Claudius Iulianus mit seiner
Auffassung vom Amt des weisungsbefugten pontifex maximus sogar die Rolle eines

Obervorstehers kreiert, wihrend es christlicherseits zu diesem Zeitpunkt im

1358 n - ’ 3 \ A A 3 ’ ’ ” \ 5 ~ ’ ,
[...] dokobvta ye €war S ToUg BeOLC ap)LEPER UEYLOTOV, GELOV [EV OVONUGC TPAYLKTOS TOCOUTOU,

BovAduevor b &l kol TpooevyOpevov del Toig Bedic"; Tul., ep. 48, 298 D ed. Weis.
39 yol. Greg. v. Nazianz, or. IV 101f.
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,1360 wenn auch Bischof

Romischen Reich noch gar keinen solchen "Oberbischof" gab
Eusebios von Caesarea in Bezug auf Kaiser Konstantin I. bereits eine solche Rolle als
wiinchenswert definiert hatte. Diese Neuinterpretation der Aufgaben des pontifex
maximus durch Kaiser Iulianus' 1. wurde jedoch fiir die Weiterentwicklung der
bestehenden Organisation der Bischofskirchen richtungsweisend. Zwar sollte
Iulianus' Ideal einer straff organisierten (paganen) Priesterhierarchie, die in der
Gestalt des Kaisers als summus pontifex kulminierte, als Titel der romischen Bischofe
erst zur Zeit der Renaissance, insbesondere von Paul IV. (1464-1470) tibernommen
werden, also lange nachdem Leo, von 440-461 Bischof von Rom, dann den Ausdruck
summus pontifex wie auf Christus so auch auf sich selbst bezogen hatte."*®" Aber seit
der Spitantike wuchs der Anspruch der christlichen Kirche, ihre Interessen
selbstindig und unabhéngig von der Herrschaft des jeweiligen Kaisers zu behaupten:
spétestens nachdem Bischof Ambrosius im Streit um die Wiederaufstellung des von
Constantius II. aus der Romischen Kurie entfernten Viktoria-Altars die dritte Relatio
des Symmachus abgeschmettert hatte,'*** begann das spitantike Christentum nicht
nur ein Selbstverstindis zu entwickeln, das dem wuniversale Giiltigkeit
beanspruchenden religiosen Anspruch von Kaiser Iulianus' "eAAnviopdc" in keiner
Weise nachstand, sondern auch ihre hierarchischen Strukturen weiterzuentwickeln, an
deren Spitze der romische Bischof als oberster pontifex stehen sollte. Dazu gehorte
v.a. auch eine eigene kirchliche Rechtsprechung: so nahm Damasus, der kurz nach
Kaiser Iulianus' Tod Bischof von Rom in der Zeit von 366-384 wurde, in einem
Schreiben einer romischen Synode von 378 an die Kaiser Gratian und Valentinian
I1.°% im Rahmen der Beilegung kirchlicher Unruhen bzw. im Bestreben, die
Befugnisse der Gerichtsbarkeit neu zu ordnen, fiir sich in Anspruch, als pontifex

religionis hochst selbst iiber die iibrigen christlichen Priester richten zu wollen, also

Rechtsangelegenheiten, die diese betreffen, den allgemeinen, staatlichen

1360 Vgl. Stockmeier, Peter, Die Ubernahme des Pontifex-Titels im spatantiken Christentum, in:
Schwaiger, Georg [Hrsg.], Konzil und Papst. Zur Frage der hochsten Gewalt in der Kirche; FS fiir
Hermann Tiichle, Miinchen u.a. 1975, 75-84, 77f.; Seeliger, Hans R., Der Oberste Briickenbauer.
Vom Pontifex maximus der romischen Staatsreligion zum Summus Pontifex als Titulatur des
Papstes, in: Diagonal 1/2 (1998), 59-62.

1361 Vgl. Leo M., serm. 5,3; ep. 169,2; so zitiert von Stockmeier, Die Ubernahme des Pontifex-Titels
im spitantiken Christentum, 83.

1392 yg]. [Symmachus], Der Streit um den Victoriaaltar. Die dritte Relatio des Symmachus und die
Briefe 17, 18 und 57 des Mailidnder Bischofs Ambrosius / Einf., Text, Ubers. u. Erldut. v. Richard
Klein (TzF; 7), Darmstadt 1972.

139 Vgl ep. Romani Concilii ad Gratiam et Valentinianum imperatores (PL 13, 577 sq.), so zitiert von
Stockmeier, Die Ubernahme des Pontifex-Titels im spatantiken Christentum, 82.
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Hoheitsaufgaben zu entzichen.'**

Kurz darauf sollte Bischof Augustinus von Hippo
Regio (354-430) in seinem fiir das spitere Weltverstindnis grundlegenden Werk De
civitate Dei eine Art Gewaltenteilung zwischen Staat und Religion aussprechen,
wonach es der Staatsmacht zustiinde, den irdischen Frieden zu sichern, und es
dagegen die Angelegenheit der christlichen Kirche sei, die Menschen zur ewigen
Seligkeit zu fithren. Grundlage fiir den spiteren mittelalterlichen Investiturstreit im
Westen bzw. die Gewaltenteilung zwischen imperium und sacerdotium wurde dann
der beriihmte, von Papst Gelasius ca. 494 verfasste Brief an Kaiser Anastasius
(+518), der sich dezidiert gegen die Tatsache wandte, dass Religion, wie es bis 383,
dem Jahr der Niederlegung des Titels pontifex maximus durch den jungen Kaiser
Gratian auf Betreiben des einflussreichen, aus dem romischen Beamtenadel
stammenden Bischof Ambrosius von Mailand (+397) {iiblich war, im Sinne der
Gewihrleistung des offentlichen Wohlergehens Jahrhunderte lang als Aufgabe der
Romischen Kaiser betrachtet worden war.

Vielleicht ist noch anzumerken, dass das auf die Zeit nach der Sikularisation im
19. Jahrhundert zuriickgehende, heute noch giiltige nihil obstat Sanctae Sedis der
Romischen Kirche als Reaktion auf die zunehmende Mobilitit und weltweite
wirtschaftliche, politische und kulturelle Interaktion mit anderen Volkern und
Kulturen seit Beginn des Industrialisierungsprozesses in Europa,'*® das bis heute an
den theologischen Fakultiten der Universititen auf der christlichen Sichtweise in
Bezug auf das Verhiltnis zu bzw. die Meinung iiber alle anderen Religionen
insistiert'**®, indem nur denjenigen angehenden Hochschullehrern unter den
Theologen eine Lehrbefugnis erteilt wird, die mit den Dogmen der Kirche und der
romisch-katholischen Soziallehre nicht nur in ihren Schriften und ihrer Lehre,

sondern auch in ihrer Lebensfiihrung i'1bereinstimmen,1367

wie ein spites Spiegelbild
der ethischen Forderungen Kaiser Iulianus' 1. an pagane Priester und seines
Unterrichts- und Rhetorenediktes in der Spitantike erscheint, das christlichen
Lehrern, die den traditionellen Gottermythen den Wahrheitsgehalt absprachen, einst

das Unterrichten verboten hatte.

1364 Vgl. Stockmeier, Die Ubernahme des Pontifex-Titels im spatantiken Christentum, 81-83.

1365 Vgl. Weber, Max, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. II, Tiibingen 71988, 363f.

13 Und zwar nicht nur im Hinblick auf die Beziehung zu den ebenfalls monotheistischen Religionen
des Judentums und des Islams.

%7 Vgl. Schmitz, Heribert, "Nihil Obstat Sanctae Sedis". Wurzeln — Rechtsgrundlagen — Ausweitung
eines Rechtsinstituts des kirchlichen Hochschulrechts, in: AfkKR 169 (2000), 382-407.
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Jedenfalls scheint es geradezu paradox, dass knapp vierzig Jahre nach der
sogenannten "Konstantinischen Wende" bzw. der alleinigen Machtiibernahme Kaiser
Konstantins, der den neuen Kult des wirkméachtigen und siegreichen Christengottes
begiinstigt hatte, die Weichen im Romischen Reich fiir dieses universale Giiltigkeit
erhebende exklusivistische Religionsverstindnis bzw. fiir den Einigungsprozess hin
zu einer verbindlichen christlichen Gotteslehre ausgerechnet der Kaiser stellte, der
sich vehement von seiner christlichen Erziehung losgesagt hatte: nicht die
religionspolitische Wende Konstantins und seiner Sohne zugunsten des Christentums
war es, die im vierten Jahrhundert den Konsolidierungsprozess im Streit um die
verbindliche Fassung der christlichen Gotteslehre entscheidend voran brachte,
somdern das Bekenntnis zum "eAAnviopoc” des lediglich von Dezember 361 bis Juni
363 etwa zwanzig Monate regierenden, ebenfalls der konstantinischen Dynastie

angehorenden Flavius Claudius Iulianus.

316



6. Verzeichnis der Abkiirzungen

Die Abkiirzungen zitierter Literatur einschlieBlich der Zitate aus dem Neuen und
Alten Testament richten sich nach dem Abkiirzungsverzeichnis in:

Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft, vierte, vollig neu bearbeitete Auflage 1998, XX-LIV.

Weitere Abkiirzungen sind:

BzA

CI

CSHB
Const. Sirm.

Conti

CTh
DH

DK

FIRA
ILS
HAW
RIB
RIC

Amm. Marc.

Arist.
De an.
Met. A

Athan.

ad. Arian.

apol. sec.
Hist. Ar.

Aug.
Conf.

Beitrége fiir Altertumskunde

Codex lustinianus

Corpus scriptorum historiae byzantinae
Constitutiones Sirmondianae

Conti, Stefano, Die Inschriften Kaiser Julians (Altertumswissen-
schaftliches Kolloquium; 10), Stuttgart 2004.

Codex Theodosianus

Denzinger, Heinrich — Peter Hiinermann [Hgg.], Enchiridion
symbolorum, definitorum et declarationum de rebus fidei et
morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen, Freiburg 371991,

Diels, Hermann — Walther Kranz [Hgg.], Die Fragmente der
Vorsokratiker. Griechisch u. Deutsch, Bd. 1, Berlin 61951.

Fontes Juris Romani Antejustiniani
Inscriptiones Latinae selectae
Handbuch der Altertumswissenschaft
Revista interamericana de bibliografia

Repertoire bibliographique des Institutions chretiennes

Ammianus Marcellinus

Aristoteles
De anima
Metaphysik A

Athanasios
adversus Arianos
Apologia secunda

Historia Arianorum

Augustinus

Confessiones
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Basilius
AE
DSS

Ephr.
Cicero

De nat. deor.
Claud. Mamert.

Dion Chrys.

Eunap.
v. soph.

Euseb.
De eccl. theol.
DE
VC
LC
PE

Greg. v. Naz.

Greg. v. Nyssa
CE

opif. hom.
ref. conf.
VM

Tul.
Caes.
c. Gal.
c. Herac.
Misopog.
ep. ad Them.
ep. ad Athen.

Lact.

De mort. pers.

Basileios
Adversus Eunomium

De Spiritu Sancto
Ephraem <Syrus>
Cicero, Marcus Tullius

De natura deorum
Claudius Mamertinus
Dion Chrysostomos

Eunapius

vita sophistarum

Eusebios
De ecclesiastica theologia
Demonstratio evangelica
De vita Constantini
Laus Constantini

Praeparatio evangelica
Gregor von Nazianz

Gregor von Nyssa
Contra Eunomium
De hominis opificio
Refutatio confessionis Eunomii

Vita Moysis

Flavius Claudius Iulianus
Caesares
Contra Galilaeos
Contra Heraclium
Misopogon
Brief an Themestios

Brief an die Athener

Lactantius

De mortibus persecutorum
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Div. inst.

Idol.
Lib.

Macr.

Sat.

Marius Vict.

Adv. Ar.

Origenes

De princ.

In Toan.
c. Cels.

Philo
Leg
Fug

Philostorg.

Platon
Conv.
Crat.
Parm.
Phaedr.
Pol.
Theait.

Tim.

Plotin

Enn.

Plutarch

mor.

Porph.
Marc.

De Abst.
De antro nymph.

Divinae institutiones

De idololatria
Libanius

Macrobius

Saturnalia

Marius Victorinus

Adversus Arianos

Origenes

De pirncipiis

Comentarii in evangelium loannis

Contra Celsum

Philo von Alexandrien
Legum allegoriae

De fuga et inventione

Philostorgius

Convivium (Symposion)
Cratylos

Parmenides

Phaedros

Politeia

Theaitetos

Timaios

Plotin

Enneaden

Plutarch

moralia

Porphyrios
Ad Marcellam
De Abstinentia

De antro nympharum
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Rufin. Rufinus

Tert. Tertullian
Adv. Prax. Adversus Praxean
Idol. De idololatria
Praescr. De praescriptione haereticorum
Spect. De spectaculis

Thdt. Theodoretus

Salust. Salustius
De diis De diis et mundo

Socr. Socrates <Scholasticus>

Soz. Sozomenos

Symm. Symmachus

Z0s. Z,081mos

Weitere Kiirzel sind: apol. = Apologie; d.h. = das heift; Bd. = Band; E. =
Ergidnzungsband; ep. = epistula; epp. = epistulae; fr. = Fragmente; HE = Historia
Ecclesiastica; i.S. = im Sinne; ND = Nachdruck; N.F. = Neue Folge; LXX =
Septuaginta; or. = oratio; Paneg. = Panegyricus; Einleit. = Einleitung; rel. = relatio;
SB = Sitzungsbericht; Tom. = Tomus; u.a. = unter anderen; v.a. = vor allem; Ubers. =
Ubersetzung; Urk. = Urkunden; Vol. = Volume.
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