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ausgeber, reflektierender Erzihler unterstreichen den Abstand zur deut-
schen Witklichkeit des Herausgebers, der manchmal doch hineinredet. Es
ist ein hochartistisches, wenn auch hie und da zu flichtig geschriebenes jeu
d’esprit, in welchem sich Wieland iber die Erkenntnis hinwegtrostet, dal3 ex

nicht in Litias, sondern in Abdera lebt. Sein Anspruch besteht aber zu recht,

daB er in diesem anscheinend frivolen Werk ‘philosophisch genug’ ist, denn
in der Nachfolge Shaftesburys und mit dessen Skepsis gegentiber Systqnen
behandelt er ironisch und ernst zugleich die anthropologischen und episte-
mologischen Fragen, die thm noch zu schaffen machten. Vor allem ist das
Werk ein ‘komischer Romar’, mit welchem Wieland AnschiuB an die Ro-
mankunst in Frankreich und England gewann.

Bernbard Greswer
,Ob ihr mir Wahrheit gabt? O scharfgeprigte®

Das Wahrheitsspiel im Zerbrochnen Krug und dessen
Vor-gaben in den Ringparabeln Lessings und Boccaccios

Den Adamsfall, mit dem Kleists Komédie Der gerdrochne Ky einsetzt, ent-
faltet das Drama wesentlich auf dem Feld der Semiologie. Schon frith wird
die Aufmerksamkeit auf dieses Feld der Argumentation gelenkt, wenn die
Parteien, noch ehe der ProzeB anhebt, die Motivation der Kligerin diskutie-
ren. Offensichtlich geht es um den Krug als Zeichen.

Frau Marthe wie Ruprecht betonen, dafl der ProzeB um den Krug fiir
etwas anderes stehe:

FRAUMARTHE Dein gutet Name lag'in diesem Topfe [..] (V 490)!

RUPRECHT S’ist der zerbrochne Krug nicht, der sie wurmt,
Die Hochzeit ist es, die ein Loch bekommen [...] (V 440-41)

Ein selbstverstindlicher Verweisungszusammenhang wird hier benannt
von heilem Krug und gutem Namen, mithin von Zeichen und Referentem,
worauf die anziiglichen Bilder als die Stiickvotlagen, die einen zerbrochenen
Krug zeigen und Defloration der Krugtrigerin meinen, ja gleichfalls rekur-
deren.? Besagt Zerbrochen-Sein des Signifikanten aber notwendigerweise
Analoges auch bei seinem Referenten? Oder kann der Krug zerbrochen und
Eves Unschuld doch bewahrt geblieben sein? Fiir Ruprecht Tiimpel, der
nicht klar sieht, dem im entscheidenden Augenblick eine Ladung Sand in
die aufgesperrten Augen gewotfen wird (V 1551-54), der sich daher ans

! Zitate aus Kleists Werken werden im Text nachgewiesen, wobei folgende Ausgabe zug-

’ rundegelegt wird: Heznrich yon Kieiss, Samttihe Werke und Brige i vier Binden, hg. v. Ilse-Matie
Barth, Klaus Miller-Salget, Stefan Ormanns und Hinrich Seeba, Frankfurt 2. M. 1990-
1997 (arabische Ziffer vor dem Komma: Bandzahl, nach dem Komma: Seitenzahl); Zitate
aus dem Zerdrochwen Krng werden durch Angabe der Verszahl nachgewiesen, wobei, wenn
-nicht anders vermerkt, die Erstdruck-Fassung zugrundegelegt ist.

2 Das Bild, ,,La cruche cassée™ (1777) von Jean-Baptiste Greuze, das wegen seiner eroti-
schen Anziiglichkeit sehr beliebt war (ein Madchen mit derangiertem Kleid, halb entbléB-
ter Brust, trigt einen Krug im Arm, der ein groBes Loch hat) wird zitiert in dem Bild von

Louis-Philippe Debucourt, ,,Le juge de village®, 1781 im Pariser Salon ausgestellt, auf das
wiederum der Kupferstich von Jean-Jacques Le Veau, ,Le juge ou la cruche cassée” zu-
riickgeht, der It. ,,Vorrede® zum Zerdrocknen Krag (die nur in der Handschrift tiberliefert ist)
die Vorlage zur Komddie abgegeben hat. Vom Vor-Bild des Kupferstichs vermutet der
Sprechende der Vorrede nur, da3 es ,,von einem niederlindischen Meister stamme. Die
Vermutung kann sich, statt auf die Nationalitit des Malers, auch auf Sujet und Stil bezie-
hen, was auf Debucourt zutrife, der 1781 als ,,peintre au petits sujets dans le genre des
flamands* in die Patiser Kunstakademie aufgenommen worden war .
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Handgteifliche hilt (,Was ich mit Hinden greife, glaub ich gern® [V 1176]),
ist die Sache klat: zetbrochener Krug ist identisch mit vetlorener Unschuld:

Vetrflucht bin ich, wenn ich die Metze nehme. (V 444)

Auch Adam beruft sich, wenn auch nur als List, auf solches Identititsden-
ken, wenn er Eve als Zeugin ablehnt:

[..] Steht im Gesetzbuch3
Nicht titulo, ist’s quarto? oder quinto?
Wenn Kriige oder sonst, was weil ich?

Von jungen Bengeln sind zerschlagen worden,
So zeugen Tdchter thren Mittern nicht? (V 1055-59)

Fir Eve sind die Relationen zwischen Zeichen und Referentem frei gewot-
den. So kann sie der Mutter vorschlagen, den Krug restaurieren zu lassen:

LaBt doch den Krug! LaBt mich doch in der Stadt versuchen,
Ob ein geschickter Handwerksmann die Scherben,
Nicht wieder Euch zur Lust zusammenfigt. (V 479-81)

Von Ruprecht vetlangt Eve, am bisherigen Referenten von ganzem Krug
(d.i. bewahrter Unschuld) festzuhalten, obwohl der Krug zetbrochen ist und
alle Indizien gegen sie sprechen:

Und hattest du durch’s Schliisselloch mich mit

Dem Lebrecht aus dem Kruge trinken sehen,

Du hittest denken sollen: Ev’ ist brav,

Es witd sich alles ihr zum Ruhme 16sen,

Und ist’s im Leben nicht, so ist es jenseits,

Und wenn wir auferstehn ist auch ein Tag. (V 1169-74)

Frau Marthe unterscheidet zwischen der Welt, die an geschlossener Verwei-
sung von Zeichen und Referenten festhilt auf der einen Seite und Gott
sowie sich selbst und der Tochter, die den Referenten (die Unschuld Eves)

unabhingig vom Zeichen wissen, auf der anderen Seite:

Dein guter Name lag in diesem Topfe, ;
Und vor der Welt mit ihm ward er zetstoBen, Y
“"Wenn auch vor Gott nicht, und vor mir und dir. (V 490-92)

Die Wiederherstellung des guten Namens (am Pol des Referenten) kann fiir
Frau Marthe nicht am Pol des Signifikanten geschehen. Frau Marthe spricht

nicht naiv, als ob sie zwischen wortlicher und ibertragener Bedeutung von'-

Wottern nicht unterscheiden kénne. Sie unterscheidet vielmehs streng, was
ihr gerade erlaubt, immer nur-auf-einer Ebene zu argumentieren: Wort und
Sache kénnen als Einheit vorgestellt werden, wenn man ganz wortlich

3 Man wird vergeblich nach einem Gesetzbuch fahnden, worin solche Bestimmungen gege-
ben wiirden; auch in der ,,Carolina®, der ‘Peinlichen’, d.h. Straf:Gerichtsordnung Karls V.
wird man nicht fiindig, entgegen der Vermutung des Kommentators der hier zugrundege-
legten Kleist-Ausgabe (vgl. 1, 840).
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; bleibt: den Krug kénne man nicht ,,ersetzen®, da er kein Gebein mehr zum

Stehen, Liegen oder Sitzen habe. Ebenso kénnen Wort und Sache wieder
als eines vorgestellt werden, wenn man vollstindig auf das Feld der tibertra-
genen Bedeutung wechselt: die Justiz kSnne den Krug nicht ,ent-
schidigen®, da der wahze Schaden ja nicht den Krug betreffe, sondetn das,
was sein Unbeschidigt-Sein angezeigt hat:

Meint et, daf3 die Justiz ein Tépfer ist?

Und kimen die Hochmé&genden und binden
Die Schiirze vor, und triigen thn zum Ofen,

Die kénnten sonst was in den Krug mir tun,
Als ihn entschidigen. (V 434-38)

Verbleibt man auf dem Feld der Gbertragenen Bedeutung der Worter, kann
Wiederherstellen des Referenten, der Ehre, als Wiederherstellen des Kruges
genommen werden:

Der Richter ist mein Handwerksmann, der Schergen,
Der Block ist’s, Peitschenhiebe, die es braucht,

Und auf den Scheitethaufen das Gesindel,

Wenn'’s unsre Ehre weifl zu brennen gilt,

Und diesen Krug hier wieder zu glasieren. (V 493-97)

Die Streitrede der Parteien, noch vor Erdffnung der Gerichtsverhandlung,

‘verdeutlicht, dafl diese mehr zu kliren hat als den Vorgang in der Nacht.

Zur Debatte steht die Offenheit der Zeichenrelation. Die ‘natiitliche’,
selbstverstindliche Verweisung vom Physischen, dem materiellen Zeichen,
zum Moralischen, der Ehre Eves, ist problematisch geworden. Eve und
Frau Marthe miissen darauf bestehen, daBl ein Vorgang am Signifikanten
nichts {iber den Referenten der Zeichenverweisung besagt. Ein Bild kann
entzogen oder beschidigt sein, was es abbildet (das Signifikat) und wofiir
seine Zeichenrelation steht (der Referent) sind hiervon unabhingig. Die
latente Tragik des Stiicks zeigt sich auf der semiotischen Ebene darin, dafl
Frau Marthe und Eve zum Beweis von Eves Unschuld auf Offenheit der

 Zeichenrelation beharren missen, damit auf der Zeichenrelation, die Adams -

Intrige ‘erst ermdglicht hat (seine Behauptung, daB die Verlautbarung des
Staates, die Konsktiption, etwas anderes sage als sie bedeute). Eves Wissen
um diesen Zusammenhang klingt in ihren Sitzen des ,,Vatant“-Schlusses
an: :

Was hilft’s, daB ich jetzt schuldlos mich erzihle?
Ungliicklich sind wit.beid’-auf immérdar (V. 1946-47)

Wiederherstellen des ‘Krugs’ ist Beharren auf einem anderen Bruch, den
das Zerbrochen-Sein des Krugs anzeigt: daB die Zeichen arbitrir sind, d.h.
dafl die Relation von Signifikant, Signifikat und Refetent locker ist, daB
Betrug (Bedeutung verschiebende, aber im Dunkeln bleibende Interessen)
in sie eingenistet werden kann, wie dies Adam mit dem Aufbau seines Li-
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gensystems getan hat und mit dem Offenbar-Machen seines Intetesses
nochmals manifestiert. Den Namen Ruprechts will Adam auf das falsche
Attest schreiben, aber um den Preis, da3 er nicht den von Eve begehrten
Koétper ihres Vetlobten bezeichne, sondern, fiir den Zeitraum einer Schi-
ferstunde, den begebrenden Ko6rper Adams. Das, so erfahren wir im ,,Vari-
ant®, hat Adam in Eves KKammer gefordert:

EVE Und da ich frag’, was dies auch mir bedeute?

L4Bt exr am Tisch jetzt auf den Stuhl sich nieder,

Und faB3t mich so, bei beiden Hinden, seht,

Und sieht mich an.
FRAU MARTHE Und sieht - ?
RUPRECHT Und sieht dich an - ?
EVE Zwei abgemessene Minuten starr mich an.
FRAUMARTHE Und spricht - ?

RUPRECHT Spricht nichts - ?
EVE Er, Niedertricht’ger, sag’ ich,
Da et jetzt spricht; was denkt Er auch von mir? (V 2213-19)

In die Gemeinschaft der Liebenden, in der das liebende Ich dem Du Erfah-
rung des Selbst in der Einheit von (begehrtem) Kérper und Name gibt, hat
Adam Zeichen, Schriftstiicke offener Zeichenverweisung eingedringt, die
diese Einheit aufbrechen. Souverin weil er die Referenz det Zeichen umzu-
lenken, wie er sein Liigengespinst immer kunstvoller fortspinnen mul}, um
nicht selbst in ihm gefangen zu werden.

Wie kann es bei derart manifest gewordener Offenheit der Zeichenrela-
tion — die aber erst das Zeichen zum Zeichen macht, insofern es anstelle der
Sache steht, gerade nicht mit ihr identisch ist — GewiBheit geben, was das
Zeichen jeweils bedeutet und damit zugleich Schutz vor der Gewalt, die der
betriigerische Umgang mit den Zeichen ermdglicht? Die Komédie, deten
Ausgangssituation auf Tragddie verweist (Eve gefangen im perfekten Li-
gensystem Adams), entwirft und verwirft (letzteres wird gern -iibersehen)
drei Strategien, GewiSheit der jeweils giiltigen Zeichenverweisung zu schaf-
fen: Metakommunikation, Getichtsrede und das Wahrheitsspiel, das Walter
und Eve in der ,,Vardant“-Fassung des Stiicks (die" die urspriingliche-ist)
miteinander spielen.

Dem Vetfahren, die jeweils giltige Relation von Signifikant, Signifikat

und Referent durch Metakommunikation festzulegen bzw. zu gewahrleisten,

ist Adam durch seine Behauptung zuvorgekommen, alle staatlichen Amter
seien angewiesen, Uber den wahren Gehalt der ergangenen Konskription zu
liigen. So ist, mit Josef K. des Prozgfza sprechen, die Liige zur Weltordnung
gemacht.* Der Gerichtsrat Walter kann lange beteuern, daB die Konskripti-

4 Franz Kafka, Der Procgff, hg. von Malcolm Pasley, New York, Frankfurt 2. M. 1990, S. 303
(= Franz Kafka Schriften Tagebuchcx Briefe, Kritische Ausgabe, hg. von Jiirgen Born
u.a).
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on keinen Hintersinn habe: es gibt fiir Eve keine Mdglichkeit, zu entschei-
den, ob das, was Walter sagt, Wahtheit ist oder T4uschung. Damit wieder-
holt die Komédie das Gedankenexpetiment der Kantkrise, die aus dem
Skeptizismus Kants, dal wir nicht entscheiden kénnen, ob eine teleologi-
sche Naturbetrachtung (die die Natur als verniinftiger Betrachtung entge-
genkommend, d.h. als ein Gefiige det ZweckmiBigkeit vorstellt, das zur
Vernunftidee eines Schopfergottes fiihrt) die Struktur der Welt trifft oder
verfehltS, Agnostizismus gemacht hatte (wenn es keine Geszhelt gibt, gibt
es keine Wahrheit)®.

Bhe im Zeichenspiel zwischen Walter und Eve das Versprechen der
Kunst als Ausweg aus dieser Ktise zur Diskussion gestellt wird, erdrtert die
Komddie noch eine andere Strategie, tiber die jeweils giiltige Zeichenrelati-
on Sichetheit zu schaffen, d.i. die Gerichtsrede, die ‘Sentenz’ des Richtets,
die im jeweiligen Streitfall Recht schafft. Zum ProzeB kommt es ja nur, weil
Frau Marthe vom Rechtsspruch Halt und Schutz in der Welt der arbitrir
gewordenen Zeichen erwartet. Was begriindet diese Erwartung und wie ist
das Gewidhren-Lassen des Gerichtsrates Walter zu verstehen, der doch bald
ahnen muB, wer der Titer in Eves Kammer war? Warum verhindert er alle
Versuche Adams, den ProzeB zu vertagen (,,Ich spiire groSe Lust in mir,
Herr Richter/Der Sache véllig auf den Grund zu kommen® [V 1250 £]),
warum dringt er Adam geradezu, iber den Fall zu beschlieBen (,Macht
jetzt mit der Session sogleich ein Ende“ [V 1822]), da doch zumindest er
nach det Etfahrung von Adams ProzeBfilhrung vom Urteilsspruch nur
etwas Unangemessenes erwarten kann? Warum erwartet Frau Marthe so viel
vom Richterspruch? Wenn sie vom Richter als ihrem ,,Handwetksmann®
spricht (V 493, 5.0.), so ist nicht der Aspekt des Bedeutens im Blick (dal3 der
Spruch sagte, was gewesen ist), vielmehr der der Handlung (der Spruch
bringt in den Block, auf den Scheitethaufen). Der Richterspruch kann als
“Wahtsprechen® erscheinen, weil in ihm Rede und Handlung eins sind, er
stellt Recht nicht dat, sondern vollzieht, er gibt Recht. So scheint in der
Gerichtsrede eben die Metakommunikation doch méglich, die auBerhalb
ihrer durch das in sich geschlossenes Liigensystem Adams unméglich ge-
worden ist. Wenn der Richter mit seinem Urteil sagt ‘ich spreche Recht’, so
vollzieht er dies, ist Recht tatsichlich gesetzt, wihrend die Aussage Walters,

5 Das erdrtert Kant im zweiten Teil der Ko#ié der Urteilikrafi, der , Kritik der teleologischen
Urteilskraft™ (vgl. z.B. § 75). So begriindet er den Skeptizismus erst, nachdem er im ersten
Teil, der ,,Kritik der sthetischen Urteilskraft®, an der Erfahrung des Schénen und des Er-

—habenen eine- Art Versicherung-gegeben hat, daf3-Erfahrungswirklichkeit -(physische Welt) ~
und Ideen (Welt der Vernunft) miteinander verkniipfbar seien. — Zitate aus der ,,Kritik der
Utteilskraft™ werden im Text nachgewiesen (Sigle KdU), wobei folgende Ausgabe zugrun-
degelegt wird: Immanuel Kant, K der Urteilikraf; hg. v. Katl Vorlinder, Hamburg 1974
(Seitenangaben nach der Paginierung der 2. Aufl. von 1793, in der angegebenen Ausgabe
als Marginalie).

6 Hierzu ausfithslich: Vetf., Die neueste Philosophie ... in dieses Land verpflanzen. Kleists
literarische Experimente mit Kant, in: Rzt /abronct 1998, S. 176-208.
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“ich spreche jetzt die Wahrheit’ die Wahrheit keineswegs sicher in die Welt
bringt. Mit seinem ritselhaften Gewihren-lassen 148t der Gerichtsrat Walter
zu, daB dieses Vertrauen in den Rechtsspruch desavouiert wird. Griinde fiir
dieses Verhalten gibt das Stiick keine an. So kann man sich nur an das hal-
ten, was der ProzeB zeigt, mithin den ProzeBbeteiligten offenbar gezeigt
wetden soll. Der ProzeB zeigt, dall das Recht-sprechen als Konkretion der
(Idee) Gerechtigkeit von Interessen durchsetzt sein kann, die in ihrer das
Recht ablenkenden Wirkung im Dunkeln bleiben, Intetessen insbesondere
der Selbsterhaltung der Rechtsinstanz’ (bei Adam selbstverstindlich in pet-
vertierter Form, aber auch wo dieses Interesse nicht petvertiert ist, mischt
es sachfremde Aspekte in den Rechtsspruch, was ja Walters Verhalten zeigt:
er will, daB die ,,Ehre des Gerichts* gewahrt bleibe [V 1631], daB3 ,,Ord-
nung® im Gerichtssaal herrsche [V 1905, analog V 1897] und 148t dariiber
die zu erwattende Rechtsbeugung zu). Walter zerstort die magische Erwar-
tung an den Rechtsspruch: daf die in ihm gegebene Einheit von Rede und
Handlung schon Witklich-werden der Gerechtigkeit verbiirge.

In der mit dem Adamsfall manifest gewordenen Welt arbitrirer Zeichen
kénnen weder Metakommunikation noch die Gerichtsrede Sicherheit iiber
die jeweils giiltige Relation von Signifikant, Signifikat und Referent geben.
Der dritte Versuch, solch eine Sicherheit wiederzugewinnen, ist das Waht-
heitsspiel zwischen Walter und Eve, das Eve aus der Gefangenschaft in
Adams Liigensystem befteien soll. Als Sicherheit fiir seinen metakommuni-
kativen Sprechakt ‘ich sage die Wahrheit’ (,,So glaubst du jetzt, daB ich dir
Wahrheit gab?* [V 2374], witd Walter zum Abschluf3 des Wahrheitsspiels
fragen) gibt Walter ein materielles Pfand, zwanzig Gulden, mit denen Eve
ihren Verlobten von der Konskription freikaufen kénne (was Ruprecht mit
seiner Erbschaft von hundert Gulden aber schon immer méglich gewesen
wire [vgl. V 2028]). Von solchem Pfand kann man aber nur im Nachhinein
entscheiden, ob es fiir die Wahrheit der Worte gestanden hat: wenn das Jahr
Militirdienst fiir diejenigen, die sich nicht freigekauft haben, abgelaufen und
die Miliz tatsichlich im Land geblieben ist. LaGt sich Eve also auf den Han-
del ein, so hat sie Walters Aussage, daB8 die Konskription keinen verborge-
nen anderen Sinn habe, gerade nicht vertraut. Ruprecht ist daher kein ‘Sim-
pel’ (vgl. V 2159), wenn er zu Walters Vorschlag anmerkt: ,,Pfuil S’ist nicht
waht! Es ist kein wahres Wort!“ (V 2365); denn mit dem Freikauf werden

Eve und Ruprecht ja gerade in die Position versetzt, Walters Rede statt als .

‘wahres Wort’ fiir Liige zu nehmen. So weit ist das Wahrheit-Geben mittels

7 Dies Problem macht Benjamin zum Ausgangspunkt seiner Ubetlegungen ,,Zur Kritik der
Gewalt”, die durch eine Lektiire Derridas neue Aufmerksambkeit erregt haben: Walter Ben-
jamin, Zur Kritlk der Gewalt, in: ders., Gerammelte Schrfien, BA. 11,1, hg. von Rolf Tiede-
mann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt 2. M. 1977; Jacques Derrida, Geseryes-
Argft. Der mystisobe Grand der Antoriir. Aus dem Franzésischen von Alexander Garcia
Diittmann, Frankfurt a. M. 1991; Gewal wnd Gerecbrighesst: Derridi — Benjamin, hg. v. Anselm
Haverkamp, Frankfurt 2. M. 1994.
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eines materiellen Pfandes gescheitert, entsprechend gibt Eve den Beutel
zuriick. Walter unternimmt einen zweiten Versuch, Gber den man geritselt
hat, weil er sogleich zum Erfolg fithrt. Er verweist auf den materiellen Cha-
rakter des Geldes (,, Vollwichtig neugeprigte Gulden sind’s“ [V 2369]) und
er stellt etwas vor Augen (,,Sieh her, das Antlitz hier des Spanierkonigs” [V
2370]). Die Aussagen sind historisch falsch (auf neugeprigten Gulden, die
gliltiges Zahlungsmittel in den Niederlanden sein sollen, kann nicht das Bild
des Spanierkdnigs aufgeprigt sein) und zugleich fiir das erstrebte Ziel unge-
cignet (der Spanierkénig ist der Feind, gegen seine neuerliche Bedrohung
der Niederlande wird ja gerade durch die Konskription eine Landmiliz aus-
gehoben, deren wahrer Charakter zur Debatte steht. Der Staatsfeind Num-
mer eins ist aber wohl der schlechteste Biirge fiir die Wahrheit der eigenen
Rede). Ganz offensichtlich stellt Walter, indem er auf das Bild auf der Miin-
ze verweist, etwas anderes vor Augen. Das hat die Phantasie der Interpre-
ten, die zu den titselhaften Stellen bei Kleist stets wuchert, michtig ange-
regt. Eine histotisch durchaus informierte Erkldrung besagt, die Miinze, die
Walter Eve zeigt, miisse ein Geusenpfennig seind. Auf der einen Seite zeigt
diese Miinze tatsichlich das Antlitz des Spanierkdnigs, auf der anderen Seite
den bekannten Bettelsack. Der Geusenpfennig ist allerdings nie Zahlungs-
mitte] in den Niederlanden gewesen; man kann einen zum MilitArdienst
Aufgerufenen damit nicht freikaufen. Walter, so diese Lesart, gebe sich mit
dem Vorzeigen des Geusenpfennigs (er spricht aber von Gulden) als poli-
tisch aufrecht gesonnener Niederldnder zu erkenneén. Dramaturgisch ist dies
Argument problematisch, da die Miinze im Spiel (durch Rede) nicht ‘umge-
dreht’ wird, das Publikum tber die Riickseite der Miinze also nichts erfihrt.
Entsprechend mul} weiter konstruiert werden, dem gebildeteri zeitgendssi-
schen Publikum sei die Bewandtnis mit dem Geusenpfennig aus Schillers
Gescbizhte des Abfalls der Niederlande gelavfig gewesen. Statt solcher problema-
tisch tesp. spekulativ bleibender Versuche, die ritselhafte Miinze histotisch
und das heiBt inhaltlich zu identifizieren, soll hier gezeigt werden, daf3 der
formale Akt des Vor-Augen-stellens (Hypotypose) entscheidend ist. Walter
bedient sich einer bestimmten Art des Vor-Augen-stellens, er gibt ein ‘Sym-
bol fiir die Reflexion’. Sein Wahrheitsspiel mit Eve stellt die Symbolisie-
rungsleistung des Schénen nach, wie sie Kant im Paragraphen 59 der Kz
der Urtedlikrg? etliutert. Gleichzeitig zitiert dieses Spiel aber noch andere
prominente Texte. Walter verbindet Rede, die Wahrheit gibt, mit dem
Minzwesen. Das hat Lessing in der Ringparabel von Natharn dew Weisen

-...schon.durchgespielt?, wobei er séinerseits wieder auf die. dritte Erzdhlung

des ersten Tages in Boccaccios Dekameron zurickgriff. Nachfolgend soll

8 Wolf Kittler, Dsz Gebnrt des Partisanen ans deme Geist der Poesse. Hernrich von Kledst und die Strate-
Gl der Byfreinngskriggs, Freiburg 1987, S. 98-101.

9 Auf diesen Bezug hat Ruth K. Angress aufmerksam gemacht (Kleists Abkehr von der
Aufklirang, in: Kistabrbwt 1987, S. 98-114).
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weiter gezeigt werden, dafl das ‘Symbol fir die Reflexion’, das durch das
Wahtheitsspiel gegeben und anschlieBend in seiner Leistungskraft zur De-
batte gestellt wird, seine Eigenart darin hat, daf3 es die bisher wenig beachte-
ten sehr unterschiedlichen Argumentationen dieser beiden Praetexte mitein-
ander verkniipft. Da die drei Texte aufeinander aufbauen, erscheint es sinn-
voll, mit dem iltesten zu beginnen.

Die Praetexte verhandeln dasselbe Problem, das im Zerbrocbnen Krmyg zur
Debatte steht: wie kénnen in einer Situation, in der die Zeichen als grundle-
gend arbitrir zu erkennen sind, es also keinen sicheren Bezug zwischen den
Wortern und den Dingen gibt, Aussagen als wahr erwiesen werden? Und
die Praetexte verhandeln diese Frage an dem Zeichen, fiir das Offenheit der
Verweisung prinzipiell nicht in Frage kommt, d.i. am géttlichen Wort. Die
drei monotheistischen Religionen rekurrieren alle drei auf géttliche Offen-
barung. Gott hat das Wort gesprochen, also kann der Bezug zwischen Wort
und Sache nicht offen sein. Dennoch gibt es drei verschiedene Religionen.
Wenn man dies aber zugestehen muf}, wie findet Rede dann noch einen
Halt? Wie kann sie “‘Wahrheit geben™

Fir die grundlegende Erschiitterung der Welt, auf der Boccaccio sein
Erzdhlen errichtet, ist die Pest, die Mitte des 14. Jahrhunderts in ganz Euro-
pa wiitete und mit deren Schilderung der Dzgameron einsetzt, nicht nur ein
historischer Beleg, sondern auch ein Zeichen. Das Wissen der Zeit hat ver-
sagt, es konnte in der Pest keinen Halt geben: die Medizin erwies sich als
machtlos, ebenso die Rechtswissenschaft, die fiir das Zusammenleben der
Menschen zustindig ist, wie die Theologie, die die ideelle Bewiltigung des
Geschehens zu leisten gehabt hitte. All diese Erschiitterungen des Wissens
manifestieren aber nur die grundlegend metaphysische durch den Nomina-
lismus Ockhams, fiir den die Begriffe/Ideen nur Namen sind, ohne We-
sensbezug zu den Sachen. Boccaccio schreibt in Kenntnis der philosophi-

schen Schule Ockhams.1® Die erste Erzihlung des Deameron vom Schuft .

Ceparello, der durch eine ligenhafte Beichte auf dem Totenbett den
Beichtvater vollkommen tiuscht und zum Heiligen ausgerufen witd, zeigt
mit dem ganzen Gewicht der Anfangsbetonung des Werkes, daB man vom
Wort nicht sicher auf eine Sache schlieflen kann, selbst vom theologischen
Wort (hier einer Heiligsprechung) nicht und daB3 die Regeln, nach denen
man irrige Schliisse von Wortern auf Sachen erkennen kann, ungewil3 sind
(selbst das Sakrosankte, der Name Gottes und das heilige Sakrament, kén-
nen beniitzt werden, um mit Effekt zu liigen). Die dritte Erzihlung des
etsten Tages des Dekaneron gibt eine Begriindungsgeschichte fiir die Ar-
bitraritit der Zeichen und stellt einen Versuch vor, wieder einen sicheren
Bezug zwischen Wort und Sache herzustellen.

10 Hierzu: Kurt Flasch, Poesie nach der Pest, in: Giovanni Boccaccio, Presze nach der Pest Der
Anfang des Decameron. Vorwory, Erster Tag: Enlesitnng Novelle I — IV Ttalienisch-Deutsch, neu
iibersetzt und erklirt von K.F., Mainz 1992.
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Det Erzihler des Degameron betont in der Inhaltsangabe, die jeder ein-
zelnen Erzihlung vorangestellt ist, daB8 der Vorfall fiir den betroffenen Ju-
den eine groBe Gefahr (,gran pericolo®!t) dargestellt habe. Die fiktive Et-
zihletin der Geschichte, Filomena, wiederholt dies in ihrer Einleitung
(,,dubbioso caso“12). Der Sultan Saladin bendtigt schnell viel Geld, kann es
nicht auftreiben, wei3 aber vom reichen Juden Melchisedech, dafl dieser
Geld verleihe. Br nimmt an, daB der Jude ihm das Geld nicht freiwillig ge-
ben werde (offenbar hat er keinen guten Ruf als Glaubiger), offene Gewalt
will er nicht anwenden, so verfillt er darauf, eine ‘mit Vernunftgrinden
verbrimte Gewalt’ (,,una forza da alcuna ragion colorata®3) anzuwenden.
Er 1iBt den Juden kommen und fragt ihn, wie bekannt, welche der drei
monotheistischen Religionen die wahre sei. Das ist als Fangfrage gedacht,
was die Erzihletin auch betont. Stellt Melchisedech die jiidische oder christ-
liche Religion heraus, hat er die des Sultans geschmaht, stellt er die muslimi-
sche heraus, widerspricht er sich als Jude, hat er mithin den Sultan angelo-
gen. Immer kann der Sultan thn zur Strafe gefangensetzen und seinen Besitz
kassieren. Saladin hat die Relation zwischen Wortt und Sache als arbitrir
behandelt. Das Wort (seine Frage) meint nicht sich selbst, sondetn etwas
anderes, nicht Wahrheit, sondern Geld. Gleichzeitig hat Saladin aber seine
Frage auf dem Feld gestellt, auf dem es Offenheit des Zeichens nicht geben
kann; denn das geoffenbarte Wort, in dem die monotheistischen Religionen
gtiinden, ethebt absoluten Wahrheitsanspruch. Abstrakt formuliert: im
Rahmen eines offenen Verhiltnisses von Zeichen/Wort und Sache (wo
man die Frage nach Geld als Frage nach der Religion formulieren kann)
witd ein Sachverhalt zur Debatte gestellt, der das Verhaltnis zwischen Wort
und Sache als prinzipiell geschlossen ansetzt (das absolut wahre Wort Got-
tes). Die Geschichte det drei Ringe ist nichts anderes als eine genaue Um-
kehrung dieses widerspriichlichen Verhiltnisses: die Ringparabel hilt das
Verhiltnis von Wort und Sache dort offen, wo es geschlossen sein sollte
(auf dem Feld des gdttlichen Wortes), worauf der Sultan Anstrengungen
unternimmt, auf dem Feld des Verkehrs der Menschen untereinander, auf
dem er das Verhiltnis zwischen Wort und Sache mit seiner Fangfrage gera-
de als ungewil behandelt hat, eben dieses Verhiltnis wieder eindeutig zu
machen (durch den metakommunikativen Akt, daB er dem Juden bekennt,
was seine wahre Absicht gewesen wat, um so Sicherheit zu geben, daB er
jetzt nicht etwas anderes meine als er sage). .

Das Thema wird bei Boccaccio rein semiologisch entfaltet. Der Ring hat

__nichts Magisches und es gibt auch keine geschichtsphilosophische Petspek-

tive der guten Wetke. Der Ring ist wertvoll und schén; wer ihn vom Vat;r
ethilt, ist Etbe des Familienbesitzes und Familienoberhaupt. Det Verweis

11 Ebd, S. 332.
12 Bbd.
5 Bhbd., S. 334.
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vom Zeichen (Ring) auf die Sache (Stellung in der Familie) ist willkiirlich
(durch Konvention bestimmt), aber eindeutig. Bis ein Vater sich nicht ent-
scheiden kann, da alle seine S6hne schén, tugendhaft und gehorsam sind (in

dieser Reihenfolge: belli, virtuos, al padre obedientil4, Lessing wird dies auf

Gehorsam reduzieren). Der Vater 148t den Ring vervielfiltigen, womit die
Verweisung vom Zeichen auf die Sache nicht nur willkiitlich, sondern un-
gewiB geworden ist. Bei Boccaccio endet die Geschichte in dieser Situation:
die Zeichen verweisen nicht mehr sicher auf die Sache, die Frage, wer den
rechten Ring habe, ist nicht mehr entscheidbar, sie ist offen bis heute: €

ancor pende!®. Eben das hat sich Saladin zunutze gemacht, als er nach der

Wahrheit fragte und Geld meinte, die Frage nach der Wahrheit aber auf
dem Feld stellte, auf dem es GewiBheit geben muB und doch nicht gibt. So
hat er Willkiirlichkeit und UngewiBheit der Zeichenverweisung vereint und
damit wie der Vater der Geschichte gehandelt, also die Aussage der Parabel
selbst bestitigt. Da er sich aber offenbar in diesem Spiegel nicht erkennen
will, strebt er in die Situation zuriick, ehe er seine Fangfrage gestellt hat. Wie
zu erwarten, versucht Saladin dies durch Metakommunikation. Er spricht
aus, was er vorgehabt hatte, wenn Melchisedech nicht so gut geantwortet
hitte und er spricht offen (,aptirgli“!6) {iber die Motivation seines Zeichen-
gebrauchs (seine Geldnot). Es gibt ein schones Happy End, Melchisedech
leiht das Geld, Jude und Muslim werden Freunde, der Jude ethilt am Hof
des Sultans eine bedeutende und ehrenvolle Stellung. Aber: ist dieser SchluB
konsequent? MuB3 die Erzihlung den guten SchluB betonen, weil er un-
glaubwiirdig ist? Kann man den SchiuBl der Binnenerzihlung, daB die Ver-
weisung vom Zeichen auf die Sache weiterhin ungewif3 ist, dutch den meta-
kommunikativen Sprechakt ‘ich sage jetzt die Wahtheit’ riickgingis ma-
chen? Kann es jetzt tibethaupt noch eine offene Rede geben? Biirgt ein
Offenlegen der Motivation einer Rede dafiir, daB in diese metakommunika-
tive Rede nicht schon wieder Interessen eingemischt sind, die die Bedeu-
tung ablenken? Die erste Geschichte des Daéameron hat dargelegt, daB man
gerade eine Situation, in der jeder erwartet, daB man die Wahrheit sage (die
Beichte auf dem Totenbett), ausniitzen kann, um besonders erfolgreich zu
liigen. Wenn man zugeben muB; dafB die Zeichenverweisung offen (willkiir-
lich) und ungewil ist, kann auch durch metakommunikative Akte die Sinn-
konstitution des Zeichengebrauchs nicht mehr beherrscht werden. Die
Erzihlung hilt diesen Widerspruch zwischen dem Zeichenverstindnis der
Binnengeschichte (der Ringparabel) und dem Zeichenverstindnis der Rah-

menhandlung (Saladins Handeln, nachdem Melchisedech seine Geschichte -

erzihlt hat) fest. So vermag sie durchaus einen sicheren Sinn aufzubauen,
aber dieser ist paradox, genauer: skeptisch. Es ist der Sinn, daB mit Zeichen

14 Ebd.,, S. 336 u. 338.
15 Ebd,, S. 338.
6 Ebd., S. 340.
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kein sicherer Sinn mehr begriindet werden kann. Die Konstruktion einer
sicheren Verweisung vom Zeichen zur Sache gibt es nur als Dekonstruktion
dieser Verweisung. Das witd zum Erzihlverfahren generell. In den einzel-
nen Erzihlungen wird immer wieder eindeutig vom Wort auf eine Sache
geschlossen, was durch die Textverfahren zugleich relativiert witd. Zu die-
sen gehdrt wesentlich die serielle Anordnung der Erzihlungen. Die Novel-
len sind offenbar nicht mit dem Ziel der Steigerung, also der Akkumulation
von Sinn, angeordnet. Vielmehr wird fiir jeden Tag ein Rahmenthema vor-
gegeben (fiir den ersten Tag nicht einmal das) und werden dann mégliche
Varianten des Themas vorgefiihrt. Die Erzihlungen stehen nebeneinander, -
jede geht von einem einzelnen Fall aus, das Sinnsystem, das sie dabei auf-
baut, kann durch die nichste oder vorherige Erzihlung vollig relativiert
werden. Die dritte Erzihlung hat betont, daf die Zeichen in ihrer Verwei-
sung offen und ungewil sind, dal man vom Zeichen nicht sicher auf eine
Sache schliefen kann. Die angemessene Reaktion hierauf wite Skeptizis-
mus, den die Figuren der Erzdhlung in fragwiirdiger Weise zu vermeiden
suchen, det dem Leser aber, wenn er diese Geschichte neben die erste und
zweite hilt, nahegelegt wird. Die erste Geschichte hat gezeigt, daB detjenige,
der glaubt, vom Zeichen auf eine Sache schlieBen zu kdnnen, betrogen
wird, die dritte Geschichte hat bestitigt, daB die Offenheit und UngewiBheit
der Zeichenverweisung weiterhin besteht, die zweite Geschichte fithrt ein
entgegengesetztes SchluBiverfahren vor. Erzihlt wird vom Juden Abraham,
den sein christlicher Freund bekehren will, wozu er — vergeblich - viele
theologische und lebenspraktische Argumente auffihrt. Als letztes behilt
sich der Jude vor, nach Rom zu gehen, um den Stellvertreter Christi zu
betrachten. Da 146t der Christ alle Hoffnung fahren; denn in Rom witd der
Jude ja nur die Verkehrung des Christlichen vorfinden: der Stellvertreter hat
nichts von dem an sich, wofiir et steht, das Zeichen ist mithin grundlegend
getrennt von der Sache. Das ist auch die Erfahrung des Juden, aber iiberta-
schenderweise 148t er sich gerade darum taufen. Sein Argument: wenn die
Reprisentanten Gottes so wider all das handeln, was sie als Lehre verkiin-
den und das Christentum dariiber nicht zugrunde geht, mul3 es der Ort der
Wahtheit sein. Mithin birgt die Offenheit und UngewiB3heit der Zeichen-
verweisung auch die Chance, daB das Zeichen zwar ‘falsch’ sein kann, es
aber nicht im Falschen gefangenhilt, vielmehr trotzdem zum Wahren fiih-
ren kann. Diese Position macht iiberhaupt erst den Kommentar nachvoll-
ziehbar, mit dem der Erzdhler der ersten Geschichte diese eintahmt. Panfi-
lio.betont einleitend, alles, was man tue, solle.man im Namen Gottes.tun.

Seine Geschichte zeigt dann, dal man mit Berufung auf den Namen Gottes
vorziiglich liigen und zu einem falschen Heiligen aufsteigen kann. Dennoch
schlie3t Panfilio damit, daB} er erneut den Namen Gottes preist und behaup-
tet, es schade vor Gott nicht, wenn man sich in der Wahl des Fiirsprechers
vergreife (d:b. einen falschen Heiligen wihle). Wie kann er das sagen? Seine
Geschichte erweist doch nicht nut, da3 wit mit dem Namen Gottes zu tiu-



62 Betnhard Greiner

schen sind, sondern auch, dal wir vom Irdischen (den uns gegebenen Zei-
chen) nicht sicher auf ein Jenseitiges (einen transzendenten Sinn) schlieBen
diirfen. Panfilio schrinkt ein: seine Geschichte beweise seine Behauptung
nicht nach dem Utteil Gottes (d.h. absolut), sondern nach dem Utteil der
Menschen (was wohl meint: telativ). Woher aber nimmt et seine Zuver-
sicht? Mul3 er sie einfach setzen, weil seine Geschichte zu hiretisch klingt?
Die zweite Geschichte gibt die Antwort. Daf3 die Zeichen von den Sachen
grundlegend getrennt (in diesem Sinne atbitrir resp. “falsch’) sind, wird nur
fir den zum Problem, der einen Garanten der Zeichenverweisung (also
GewiBheit) verlangt: z.B. das Prinzip der Ahnlichkeit oder eine bestimmte
Art der Anwesenheit des Signifikats im Signifikanten (2.B. im Sinne der
katholischen Einsetzungsformel). Fiir den, der an solcher Gatrante nicht
festhilt, ist die unhintergehbare semiologische Offenheit gerade eine Chan-
ce: das Zeichen kann als arbitrires ‘falsch’ sein, muB3 uns darum aber nicht
im Falschen festhalten, kann uns vielmehr dennoch zum Wahren fithren.
Diese Zuversicht formuliert Panfilio in seinem Erzihlerkommentar, er for-
muliert sie im voraus, als Schutz gewissermallen gegen eine nihilistische
Folgerung, ehe die weiteren Erzihlungen immer neu erweisen, wie grundle-
gend offen und ungewill die Verweisung vom Zeichen auf eine Sache ist.
Analog wird noch Kant in der Kri## der Urterlskraft verfahren. Ex begriindet
einen 4sthetischen Zuspruch, da3 wir eine Art Briickenschlag zwischen den
grundlegend getrennten Welten des Empirischen und des Ideellen etfahren
kénnen, ehe er beweist, daf3 es zur Frage, ob eine Interpretation der Natur-
prozesse im Unterstellen einer verniinftigen Ordnung méglich sei, nur die
Haltung der Skepsis gebe, d.i., da wir nicht entscheiden kénnen, ob solch
eine Interpretation die Struktur der Welt ttifft oder verfehlt. Der Kleist der
Kantkrise hat am Kriterium der GewiBheit festgehalten, sich dann aber
(oder gerade darum) der Kunst zugewandst, als Feld, das offenbar {iber die
Position des Skeptizismus hinaus einen Zuspruch fiir die Méglichkeit be-
reithdlt, vom Ungewissen einer kontingenten Welt und das heiBt auch
grundlegend arbitrirer Zeichen, zur “Wahrheit’ zu gelangen. So kann das
von Boccaccio erzahlte Wahrheitsspiel fiir das im Zerdrochnen Krng entwor-
fene hohes Interesse beanspruchen. Dazwischen steht die Bearbeitung Les-
sings.

In Lessings Version wird die Arbitraritit des Zeichens doppelt bektif-

tigt, nicht nur durch die von Boccaccio iibernommene Rahmensituation, -

daf3 der Sultan Geld will und — mit einer Fangfrage - nach Wahrheit fragt,

sondern auch durch eine Reflexion Nathans.iiber die Art des.zur. Debatte ..

stehenden Geldes:

[.] Ich bin
Auf Geld gefaBt; und er will — Wahrheit. Wahrheit!
Und will sie so, - so bat, so blank, - als ob
Die Wahrheit Miinze wire! — Ja, wenn noch
Uralte Miinze, die gewogen ward! —
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Das ginge noch! Allein so neue Miinze,
Die nur det Stempel macht [...] (V 350-356)1"

Bei der ‘uralten Miinze, die gewogen ward’ enthilt das Zeichen selbst die
Sache, insofern der Wert des Geldes mit dem Wert des Edelmetalls iden-
tisch ist. Auf diese Verhiltnisse wird Kleist zurlickkommen. Jetzt ist aber
offenbar die Zeit des Papiergeldes bzw. von Minzprigungen, deren Edel-
metallgehalt nicht dem aufgedruckten Wert entspricht. So sind Zeichen und
Sache grundlegend voneinander getrennt, ist thre Relation willkiitlich, wes-
halb es fiir die jeweils behauptete Verweisung einen Biirgen geben muf3, von
dem man allerdings nie sicher wissen kann, ob er die Birgschaft einhilt.
Analog zu dieser Geschichte des Geldes konstruiert Nathan seine Ringet-
zihlung. Auch hier setzt er einen urspriinglichen Zustand an, an dem das
Zeichen nicht willkiitlich, seine Verweisung daher auch nicht ungewi3 war.
Entsprechend wird dem Ring magische Kraft zugesprochen (wihrend seine
Bezeichnungsfunktion bei Boccaccio reine Setzung, d.h. willkiitlich ist): die
Geschichte spielt ,in Osten® (V 396); da der Ort der Handlung Jerusalem
ist, wire dieser Osten 6stlich von Jerusalem zu situieren: ist dies Indien,
wohin Al Hafi geht? oder eine Potenzierung, Osten des Ostens, das Jerusa-
lem Jerusalems, also das ‘himmlische Jerusalem’ Wenn der Ring ,,aus lieber
Hand“ (V 398) gegeben wurde, ist dies dann Gott? Jedenfalls macht der
Ring ,,vor Gott / Und Menschen angenehm* (V 399/400), wozu der Ring-
trager allerdings selbst etwas hinzutun muB, di. an diese Wirkung zu glau-
ben. Im Zeichen ist enthalten, worauf es verweist, denkt man an Lessings
Programmatik, die ‘willkiirlichen Zeichen zu natiirlichen’ zu machen'®, so ist
hier das semiologische Ziel in einen Ursprungszustand zurlickprojiziett.

Die Vervielfiltigung des Zeichens macht dieses noch nicht atbitrir
(wenn man das rechte Zeichen hat, darf man auf die magische Wirkung
setzen), wohl aber bringt es eine grundlegende UngewiBheit in die Zeichen-
verweisung. Diese durch die werkethische (protestantisch-calvinistische)
Anwendung aufheben zu wollen, ist problematisch, da es auf einem logisch
nicht korrekten Umkehrschlufl aufrubt: wer den rechten Ring hat, wird,
wenn et an die magische Wirkung glaubt, vor Gott und den Menschen an-
genehm (wenn A, dann B). Der Umkehrschlufl (gegeben ist B, also gilt A),
wer durch sein Handeln vor Gott und den Menschen angenehm wird, darf
sich als Triger des techten Ringes betrachten, ist méglich, aber nicht zwin-
gend. Fiir das Angenehm-werden vor Gott und den Menschen kann der

Besitz des rechten Ringes auch vollig irrelevant sein. Ironischerweise ist es

17 Nathan der Weise, in: Gosthold Eplraim Lessing Das dichierische Werk, Bd. 2, hg. von Herbert
G. Gépfert, Miinchen 1979, S. 274 £.

18 Vgl. Brief an Nicolai vom 26.5.1769: ,,die héchste Gattung der Poesie ist die, welche die
willkiislichen Zeichen ginzlich zu natitlichen Zeichen macht.“ (Gotthold Ephraim Les-
sing, Werke und Brighe 7n 72 Banden, hg. von Wilfried Barner u.a., Bd. 11/1: Briefe von und
an Lessing 1743-1770, hg. v. Helmut Kiesel, Frankfurt a. M. 1987, S. 610).
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gerade der Spielraum, den der Umkehrschluf schafft, der das Zeichen véllig
von dem abldst, worauf es verweist, es mithin als arbitrit festsetzt: man
kann den falschen Ring haben und doch die magische Wirkung des rechten
Ringes in die Welt setzen, das Zeichen kann also falsch sein und doch auf
die Sache verweisen. Dieser Sachverhalt witd auch machtkritisch gedeutet,
was so bei Boccaccio nicht steht. ,,Die Tyrannei des einen Rings® (V 520)
werde aufgehoben. Die erreichte semiologische Offenheit hebt die “Tyran-
nei des einen Sinns’ auf. Da aber erst die werkethische Anwendung des
Umkehrschlusses (der fiir sich genommen ja die magische Witkung des
Zeichens voraussetzt) diese semiologische Offenheit des Zeichens einge-
setzt hat, kann aus ihr auch — und das heift immanent, nicht wie bei Boc-
caccio durch Wechsel auf die Ebene der Metakommunikation — die Riick-
nahme dieser Offenheit, Wiederherstellen des urspriinglichen Zustandes
erwattet werden, allerdings in einer chiliastischen Projektion an das Ende
aller Tage, in der Gott liber die Echtheit des Zeichens befinden wird.

Mit der werkethischen Setzung und prospektiven Aufhebung der grund-
legenden Offenheit des Zeichens (seines vollstindigen Losgeldst-seins von
dem, worauf es verweist) ist die Ringerzihlung beim Grundproblem des 18.
Jahthunderts angelangt, auf das Kant dann die produktivste Antwort geben
wird: wie kénnen die sinnliche/empitische Welt der Determination und die
ideelle Welt, in der sich der Mensch als freier setzt, zusammengebracht
werden? Lessings Favorisierung des Mitleids war ein Lsungsversuch, das
Mitleid als Affekt, mithin der Sinnlichkeit zugehdrig, zugleich aber als an
sich ethisch wertvoll der ideellen. Welt zuzuordnen. Die werkethische Set-

zung und Aufhebung der Offenheit des Zeichens als eine Art ‘kategorischer.

Imperativ’ vor Kant kann als neuer Losungsversuch genommen werden:
Handle nach der Idee, d.h. als ob Du im Besitz des rechten Zeichen seist,
dann wirst Du das willkiitliche Zeichen zu einem natiirlichen machen, dh.
erweisen, dal3-es das enthilt, worauf es verweist, also die Idee in die Welt
bringt. Aber wer biirgt fiir das Gelingen dieser praktischen Anwendung der
Offenheit des Zeichens, wie es fiir die Zeichenverweisung des Papiergeldes
einen Biirgen geben muB3? Es kénnte sich ja auch herausstellen, daB sich die
empirische Welt diesem ideellen Handeln verschlieBt, daB sich mithin das
willkiitliche Zeichen trotz allen ideell gegriindeten Handelns nicht in ein
natiitliches ‘umarbeiten’ 148t? Die Erzihlung fihrt nur einen Biirgen an,

sich selbst: die ‘gut erzihite’ Geschichte (vgl. V 392 u. 393). Die Geschichte

ist offenbar so gut erzdhlt, daB3 die massive Riicknahme, die ihr mitgegeben
ist, in der Regel gar nicht in den Blick tritt.

Nathan hat sich mit seiner Erzdhlung aus der Fessel der Fangfrage be

freit. Da die Aufhebung der dabei manifest gewordenen Offenheit und
Ungewilheit der Zeichenverweisung aber schon in seiner Binnengeschichte
perspektiviert wird, besteht im Unterschied zur Version Boccaccios keine
Noétigung, am Zeichengebrauch und Zeichenverstindnis der Rahmensitua-
tion etwas zu indern. Damit bleibt aber auch das in diesen Zeichen-
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gebrauch eingelagerte Machtgefille erhalten. D.h.: Nathan hat mit seiner
Erzihlung diese Macht, die nicht Tyrannei des einen Sinnes ist, vielmehr die
am arbitréiren Zeichen gegebene Moglichkeit der Ablenkung des Sinns aus-
niitzt, nicht distanziert. Einer eventuellen neuerlichen Manifestation dieser
Macht, die erweisen konnte, daB die Menschen keineswegs dem werkethi-
schen Appell seiner Ringparabel folgen, kommt Nathan dann zuvor, indem
er von sich aus sein Geld anbietet.

Eine weitere Riicknahme der werkethisch funktonalisierten Offenhelt
der Zeichenverweisung ist darin zu erkennen, daB gerade von der Ringpara-
bel her ein Schatten auf Nathan fillt, was dann auch erklirt, warum Nathan
vom ‘Familienbild’ der sich wechselseitig umarmenden Familienmitglieder
ausgeschlossen bleibt. Nathan hat Chtisten und Muslime zusammenge-
bracht, dazu seine jidisch erzogene Adoptivtochter Recha. Aber war sein
Handeln nicht dem des Vaters der Ringparabel analog, der das Zeichen
vervielfiltigt und damit dessen Verweisung ungewill gemacht hat? Denn
Nathan hat die Christin als Judin erzogen, hat ihr ihre Herkunft verschwie-
gen und damit das ‘falsche’ Begehren nach ihrem Bruder erst erméglicht.

Wie werden nun diese beiden Praetexte im Wahrheitsspiel zwischen
Walter und Eve am SchluB von Kleists Komédie eingesetzt? Die Strategie,
‘Wahrheit zu geben’ durch den metakommunikativen Akt ‘ich sage jetzt die
Wahrheit’, wie dies der Sultan bei Boccaccio versucht, ist durch Adams
Rahmenbehauptung, alle Vertreter des Staates seien angehalten, tiber den
wahren Charakter der Konskription zu ligen, schon als unwirksam abge-
wiesen. Statt wie Nathan eine Geschichte zu erzihlen iiber den Verlust der
Glaubwiirdigkeit von Wahrheitsbeweisen und die Chance, das Verlorene
wiederzugewinnen, stellt Walter etwas vor Augen. Hier bedient sich Kleists
Drama Lessings Unterscheidung zwischen fritherem und jetzigem Charak-
ter des Zeichens, die dieser am Beispiel des Geldes entwickelt hat. In die-
sem Horizont I6st sich der Widetspruch, daB Walter Eve Geldstiicke anbie-
tet, auf denen der Erzfeind aufgeprigt ist und eben dies fiir die Wahrheit
seiner Rede GewiBheit geben kann. Die Gulden sind ,,vollwichtig, neuge-
pragt (V 2369), d.h. der Wert des Edelmetallgehalts ist identisch mit dem
aufgedruckten Wert. Dann ist es gleichgiiltig, was fiir ein Bild die Miinze
zeigt, ebenso, ob sie eingefithrte Zahlungsmiinze ist. Denn das Zeichen
verblirgt dann durch sein Matetrial, worauf es verweist. Gerade der histo-
tisch falsche Verweis auf den Spanierkén.ig zeigt an, daB nicht dieser det
Buirge fiir den Wert der Miinze sein kann, vielmehr eine andere Art Biirg-

__schaft der Zeichenverweisung (hier: aus dem Material des Zeichens selbst)

zur Debatte stehen muB.

Was ist das aber fiir eine Zeichenverweisung, die Waltet mittels solcher
Miinze Eve vor Augen stellt? Walter hat sich, wie dies Kant im Paragraphen
59 det Knitik der Urteslsfraft exlautert, mit einer ,,indirekten Darstellung® der
Idee (vgl. KdU 256-57) beholfen, die darum indirekt sein muB, weil es von
den Ideen der Vernunft, hier der Wahrheit als Idee, keine sinnliche An-
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schauung geben kann. Walter hat einen Begriff (Wahrheit zu geben’ durch
ein Wort resp. ein Zeichen) auf den Gegenstand einer sinnlichen Anschau-
ung angewendet (das Beispiel der Miinze und die Frage nach der Garantie
ihres Geldwertes) und dann die Regel der Reflexion iiber diese Anschauung
(die Garantie der Verweisungsleistung der Munze, d.i. ihtes angezeigten
Wertes, dutch ihren Materialwert) auf einen ganz anderen Gegenstand tiber-
tragen (auf die Idee Wahrheit, die in der konkreten Rede als anwesend et-
kannt wetden soll), von dem der erstere nur ein Symbol ist (‘als ob die
Wahtheit Miinze wite’). So hat Walter, wie Kant dies formuliert, ,,ein Sym-
bol fiir die Reflexion® (KdU 257) gegeben. Eve macht daraus aber etwas
anderes. Sie 1aBt sich auf das ,,doppelte Geschift“ der Ubertragung (vgl.
KdU 256) nicht ein, aus der bloB symbolischen Garantie, daf3 zwischen
sinnlichem Zeichen und ideellem Gehalt kein Betrug mehr eingenistet sei,
macht sie ‘Realprisenz’, d.i. Gegenwart der Idee (der Vernunftidee ‘Gott’
als des hochsten Garanten der Wahtheit) im Zeichen, wenn sie auf Walters
Frage antwortet:

Ob ihr mir Wahrheit gabt? O scharfgeprigte,

Und Gottes leuchtend Antlitz drauf. O Jesus!?

DaB ich nicht solche Miinze mehr erkenne! (V 2375-77)

Das Bild auf der Miinze verschiebt sich Eve zum Antlitz Gottes, mithin zur
— unméglichen — Anschauung einer Idee. Solches Uberspringen des bloB
symbolischen Chatakters der Versinolichung einer Vernunftidee hat Kant
1796 in einer polemischen Schrift oz einem nenerdings ertobenen vornebmen Ton
7 der Philpsoplie als Schwirmerei gerligt?0. Eve ist offensichtlich durch Wal-
ters Minzspiel ins Schwirmen geraten. An den Praetexten dieses Miinz-
spiels witd deutlich, was diesen Effekt ermdglicht hat und wie er aufzufas-
sen ist. Lessing verpflichtet (Nathans Reflexion iiber die verschiedenen
Arten des Geldes und der jeweiligen Garantie seines Wertes) ist die Garan-
tie der Verweisungleistung des Zeichens aus dessen Materialitit und die
hierauf aufbauende doppelte Ubertragung, die die von Walter als Wahs-
heitsbeweis vor Augen gestellte Miinze zum ‘Symbol fiir die Reflexion’
wetden lieB. Diese Art der Verschiebung der Zeichenrelation in die Materia-
litit des Zeichens witd fiir Kleist zu einem bedeutsamen Motiv: wenn man
das Bild eines Ozeans mit dem Wasser des dargestellten Ozeans und eine
Landschaft mit deren eigner Kreide malte, wiirde auch ein Werk der Kunst,
was eigentlich' unmdglich ist, die Erfahrung des Erhabenen vermitteln?;

wenn man die durch Kunst stimulierte katholische Heiligenverehrung als

19 O Jesusl“nach der Handschrift-Fassung (vgl 1, 857), der Vardant hat hier ,,O Himmell*
(V 2376). .

0 Tmmanuel Kant, Werke, hg. von Ernst Cassirer, Bd. VL Schrifgen von 1790-96, Betlin
1923. Konkreter Anla3 der Schrift war eine soeben erschienene Ubersetzung von Briefen
Platons; die eigentliche Zielscheibe der Kritik ist Jacobi.

2 Ngl. Emgpfendnngen vor Frisdrichs Seclandschat (3, 343).
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Mittlertum zu Gott aus dem Material macht, worauf sie verweist — Auffith-
rung einer Messe unter wundetbarer Anwesenheit einer Heiligen — gelangen
selbst virtuelle Bilderstirmer zu einer Gotteserfahrung??; dem’ Kurfiirsten
von Sachsen unterlduft das Milgeschick, daB die alte Frau, die er anheuert,
damit sie vor Kohlhaas die ritselhafte Zigeunerin spiele, die die geheimnis-
volle Kapsel zuriickfordern soll, die sie thm einst gegeben hat, eben diese
Zigeunerin selbst ist. Solche in die Materialitit des Zeichens verschobene
Verweisung bringt offensichtlich jeweils eine Vetkniipfung von Sinnenwelt
und Idee zustande, aber doch ‘verschoben’ in einen Raum jenseits des
Menschlichen: statt von menschlichen Bildbetrachtern ist von Tieren die
Rede, die man vor so gemalten Bildetn zum Heulen bringen kénne, die
bilderstiirmerischen Brider mégen zwar dutch die wunderbare Messe einer
Gotteserfahrung teilhaftig geworden sein, durch die sie, wie sie beteuern,
»besser als andre, einzusehen glaubten, daB er [der Heiland] der wahrhaftige
Sohn des alleinigen Gottes sei“(3, 295), aber wenn sie, dieser Erfahrung
voll, nichtich das Gloria absingen, urteilen die unfreiwilligen Hérer hier-
tiber: ,,So mégen sich Leoparden und Wélfe anhéren lassen, wenn sie zut
eisigen Winterszeit, das Firmament anbrillen (3, 303), das Gespriich mit
der Zigeunerin wiederum, die sich selbst spielt, bestirkt Kohlhaas gerade
darin, den ihn zerreienden Widerspruch von ideeller Erhebung und physi-
scher Hinrichtung auszuhalten. Eves Schwirmerei, aufgrund von Walters
Wahtheitsspiel mit der Miinze dutch deten aufgeprigtes Bild hindurch Gott
selbst als Garanten des “Wahrsprechens” zu schauen, erweist sich im Umfeld
solcher Zeichenverweisungen aus der Matetialitit des Zeichens als recht
zweideutig. Stets wird hier transzendiert in einen Raum des nicht mehr
Menschlichen, das in die Nihe Gottes, aber ebenso des Tieres riickt. Durch
den Bezug zu Lessings Fassung der Ringparabel, auf die der Variant-Schlu3
ja deutlich Bezug nimmt, witd Eves Schwirmerei als ‘Kurz-SchluB’ in wort-
lichem Sinne angezeigt, d.h. als Uberspringen des Weges durch die Ge-
schichte, der bei Lessing in toto gegangen sein muB, ehe Gewilheit der
Zeichenverweisung wieder erreicht werden kann. Wirkt Lessings Verweis
auf die geschichtliche Konkretion derart als Kontrast, durch den Eves
Schwirmerei als solche kenntlich gemacht und distanziert wird, so unter-
stiitzt umgekehrt Lessings geschichtsphilosophische Argumentation (von
der sich bei Boccaccio noch nichts findet) Eves ‘Kurz-Schiuf’, verleiht thm
suggestive Uberzeugungskraft. Lessing argumentiert in doppelter Hinsicht
geschichtsphilosophisch, zum einen in der Rahmenhandlung mit dem Ver-

—-weis. auf_die. verschiedenen Zeiten des Edelmetall- und des Papiergeldes,

zum andern in der Binnenhandlung im Aufladen des Ringes mit magischer
Kraft, die durch die Vervielfiltigung des Zeichens (als ‘Siindenfall’, der aus

2 Vgl. Die Hedlge Ciidlie oder Die Gewalt der Musif, hierza: Verf.,  Das ganze Schrecken der
Tonkunst®: Die heilige Cicilie oder Die Gewalt in der Musik: Kleists erzihlerischer Ent-
wautf des Erhabenen, in: Z##P4 115, 1996, S. 501-520.



68 Bernhard Greiner

dem ‘Paradies’ sicherer Verweisung von Signifikant, Signifikat und Referent
vertrieben hat) ungewill geworden ist und mit dem Ausblick auf neue Ge-
wiBheit am Ende der Geschichte schliefit. Auf eben solch eine semiologisch
gewendete geschichtsphilosophische Triade hin sind die Grundhandlung
von Kleists Komdédie und dann auch das Wahrheitsspiel zwischen Walter
und Eve strukturiert. Die mythische Unversehrtheit des Krugs durch alle
geschichtlichen Witren hindurch, von der Frau Marthe betichtet (vgl. 7.
Auftritt, V 680-729), steht fiir die einst gegebene sichere Verweisung von
Zeichen und Sache; Zerbrechen des Krugs steht dann fiir den Bruch, durch
den die Zeichenverweisung arbitrir und damit auch fiir betriigetische Mani-
pulation offen geworden ist; mit dem Wiederherstellen der Ordnung am Pol
des Referenten dieser Zeichenverweisung, dem Bewihren von Eves gutem
Ruf, wird suggeriert, das das dritte Stadium der Triade erreicht sei, also die
semiologische Offenheit aufgehoben werde, die Adam in die Welt gebracht
hat. Das 148t Eves Folgerung aus Walters Miinzspiel suggestiv gerechtfertigt
erscheinen, was genauerer Betrachtung selbstverstindlich nicht standhilt:
gerade damit Eve ihren guten Ruf bewihten kann, muB3 darauf bestanden
werden, daB3 die Relation zwischen Signifikant, Signifikat und Referent prin-
zipiell arbitrir ist, kann entsprechend Walter auch fiir sein “Wahrsprechen’
im voraus keine Sicherheit, sondern nur ein Symbol fiir die Reflexion geben.

Walters Wahrheitsspiel versetzt Eve in Schwitmerei, aber nicht die Ko-
modie. Mit Lessings Ringparabel als Praetext bleibt sie ambivalent. Durch
Kontrast, Eves Ubersptingen des Weges durch die Geschichte, macht sie
die Schwirmerei als solche kenntlich, im Aufgreifen der geschichtsphiloso-
phischen Argumentation Lessings schafft sie entgegengesetzt einen Denk-
horizont, in dem Eves Uberwindung von Adams Liigensystem glaubwhiirdig
erscheint. Andere Signale verstitken jedoch die Distanzierung. Das Stiick
endet nicht mit Eves Schwirmerei, sondern mit Frau Marthes Ankiindi-

gung, den ProzeB um den Krug vor der nichst héheren Instanz wieder -

aufrollen zu wollen. Der zerbrochene Krug stand fiir das Zerbrochen-Sein
von Bild, Abgebildetem und Bedeutung. Wenn der Proze um den Krug
fortgeflihrt werden mul3, haben Walters Miinzgléichnis und Eves Auslegung
die briichig gewordene Verweisung offenbar nicht behoben, mithin kein
tberzeugendes Beispiel der Verkniipfung von Wirklichkeit und Idee gege-
ben. Diese Riicknahme bleibt aber eingeschrinkt. DaB Frau Marthe den

Prozel um den Krug weiterfithren will, kann sie auch bloB dem Verlachen -

preisgeben, als Materialistin, die den hohen Sinn nicht verstanden hat, zu

dem das Spiel sich zuletzt 6ffnete. .. .. I

Ein weiteres Signal der Distanzierung von Eves Schwirmerei gibt die
Komddie durch die Art-und Weise, in der sie ihren Komddiencharakter
selbst ins Spiel bringt. Eves Erzihlen der Vorgeschichte gefahrdet den Ko-
médienschluB, der mit der 6ffentlichen Feststellung des Missetiters in Eves
Kammer schon gesichert schien. Denn damit wurde deutlich, daf3 es fiir
Eve keinen Ausweg aus der Gefangenschaft in Adams Liigensystem gibt.
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Der Ausweg, damit die Sicherung des Stiicks als Komadie, witd durch ein
Spiel geschaffen, das etwas vorstellt, das auf das Gesuchte nur verweist
(nicht Wahtheit gibt, sondern ein Symbol fiir die Reflexion), also durch ein
‘Komddie-Spielen’ im Alltagswortgebrauch von ‘Etwas Vormachen’. Es ist
bloffe Komddie, da ein sicheres Verweisungsverhiltnis von Signifikant,
Signifikat und Referent wieder erreicht sei. Das tibertrigt sich suggestiv von
der vorgestellten Welt in die des Vorstellens, in der es ja gerade eine Komé-
die ist, die den semiologischen Bruch und dessen mégliche Aufhebung zur
Debatte stellt. Nur im Komddie-Spielen kann offenbar die grundlegend
offen gewordene Zeichenrelation wieder geschlossen wetden. So strahlt das
Wahtheitsspiel der Binnenhandlung irritierend auf die Rahmenhandlung
aus, auf ihr Wiedetherstellen der Ordnung als dem erwartbaren Komé-
dienschluB. In solchem Durchsetzen der semiologischen Offenheit, gegen
suggestive Versuche, sie riickgingig zu machen, geht das Stiick aber parallel
mit Boccaccios ‘Fassung’ (in wortlichem Sinne: Gestaltung und Einrah-
mung) der Ringparabel. Wer den rechten Ring habe, so der SchluBl von
Melchisedechs Erzihlung, sei ‘offen bis heute’. Das konnte der metakom-
munikative Akt des Sultans nicht wirklich zuriicknehmen. Vor der versts-
renden Witrkung solcher Offenheit bewahrt der Dedamersn aber durch sein
Prinzip des seriellen Erzdhlens. Daf3 die Zeichenverweisung offen ist, da3
die Zeichen selbst méglicherweise nichts von dem an sich haben, worauf sie
verweisen, konfrontiert nicht nur mit einer Witklichkeit triigerischen Zei-

" chengebrauchs, erdffnet vielmehr auch die Chance, daB man auch vom
falschen Zeichen zum Wahren gelangen kann. Das macht Boccaccios Er-
zéhlsammlung dadurch manifest, daB aus einer vergleichbaren Grundsitua-
tion ganz unterschiedliche Folgerungen vorgefiihrt und ohne Hierarchisie-
rung nebeneinander gestellt werden. Zu eben solch einem Verfahren greift
aber auch Kleist, da er ja, wie bekannt, fiir dieses Stiick — und nur fiir dieses
— eine zweite SchluBversion verfalt und veréffentlicht hat, die das aufge-
worfene Problem des Wahtsprechens verharmlost, ja zum Verschwinden
bringt.

Der SchluBstein, mit dem Adam sein Liigengebiude vollendet und das
heif3t unangreifbar gemacht hat, die Behauptung, alle Vertreter des Staates
seien gehalten iber den wahren Charakter der Konskription zu ligen, ist in
dieser zweiten Version weggelassen. Damit ist es auch nicht mehr schwierig,
den Schleier der Liigen, den Adam iiber die Welt gespannt hat, zu zerreillen.
Eve, die nicht lesen kann, weist einen Brief, die Konskription betreffend,

~—vor.-Wenn-Walter-beteuert, der angebliche Inhalt-des- Briefs, Aufstellung

eines Kolonialheeres, sei gelogen, muf3 seinen Worten jetzt nicht prinzipiell
mifitraut werden. Dasselbe gilt fiir den Schreiber Licht, der Walters Aussage
bestitigt. Auch das materielle Unterpfand fiir die Wahrheit der Worte kann
jetzt viel einfacher gehandhabt werden. Walter verspricht, Ruprecht in dem
Falle freizukaufen, in dem das Heer doch nach Indonesien abgeht. Mit die-
sem Versprechen steht iiberhaupt nicht mehr zur Debatte, wie Eve hier und
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jetzt das Vertrauen in die Wahrheit der Worte des Du, daB diese nicht Teil
eines Liigensystems seien, finden konne. Entsprechend bedarf es auch kei-
nes Gleichnisspiels zwischen Walter und Eve, damit Eve aus dem Liigen-
system Adams hetausgelange. Die Komdédie bleibt hier ohne jeden tragi-
schen Hortizont, da sie ihre ideelle Problemstellung aufgegeben hat: wie
Wahtheitsskeptizismus {iberwunden werden kénne und inwiefern das Ge-
ben eines Symbols fiir die Reflexion anstelle einer Anschauung, d.h. sinnli-
chen Vergewisserung der zur Debatte stehenden Idee, hierbei einen Halt
bieten kann, wie dies Kant als Leistung des Schénen bestimmt hat (vgl
KdU 258). Das Stiick beschrinkt sich in dieser Version vielmehr auf genau
das, was Adam dem Schreiber Licht als Gehalt des Geschehens in der
Nacht angezeigt hat:

ADAM [} Und alles, was es gilt,
Ein Schwank ist’s etwa, der zur Nacht geboren,
Des Tags vorwitz’gen Lichtstrahl scheut.
LicHT . Ich weif3.
ADAM Mein Seel! Es ist kein Grund, warum ein Richtet,
Wenn et nicht auf dem Richtstuhl sitzt,
Soll gravitatisch, wie ein Eisbar sein. (V 153-58)

Ist solches Verharmlosen des Spiels zum Schwank Ausdruck der Resig-
nation — nach dem bekannten MiBerfolg der Urauffithrung in Weimar unter
Goethes Agide - gegeniiber einem Theatet und einem Publikum, das keinen
Sensus fiir die in diesem Stiick mégliche Problementfaltung hat? Uber Mo-
tivation eines Autors 148t sich nichts Sicheres sagen, wohl aber ist die Ver-
Sffentlichungspraxis im Hinblick auf dieses Stiick beredt. In dem von Kleist
autorisierten Erstdruck (der Buchausgabe des Dramas vom Februar 1811)
endet das Stiick mit der verharmlosenden SchluBversion; danach witd aber
auch die erste SchluBversion als ,,Variant™ gegeben. Das fordert zum Ver-
gleich auf und weckt so, ja fordert Aufmerksamkeit fiir das mit dem ,,Vari-
ant“-SchluB der Komédie auferlegte Problem einer Uberwindung des
Wahrheitsskeptizismus im Medium eines Bildes, das ein Symbol fiir die
Reflexion gibt, mithin im Medium der Kunst. Dem Leser oder dem Regis-
seur, die sich fiir eine Version entscheiden miissen, wird zuerst die Perspek-
tive Adams angeboten, das Ganze sei ein harmloser Schwank um einen
Richter, der sich die Gunst eines Madchens erkaufen wollte und abgeblitzt

ist. Dann wird thm mit dem ,,Varant® die Mdglichkeit eréffnet, in dem -

harmlosen Schwank die Konstellation fiir eine abgtiindige Entfaltung der
Wahrheitsproblematik-zu-erkennen;-sowie -einer-nicht weniger-abgriindigen
Riicknahme der Erwartungen an die Kunst, eine Lésung bereitstellen zu
koénnen. Ein Kunstwerk aber, das derartt sich selbst bezweifelt, setzte sich,
wenn es sich als gegliicktes Ganzes prisentierte, dem Verdacht eines per-
formativen Selbstwiderspruchs aus. Wahrhaftiger erscheint es in seiner Aus-
sage liber die Erwartungen an die Kunst stattdessen, wenn es sich selbst als
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zerbrochen vorstellt. So kann Frau Marthes Rede iiber den zerbrochenen
Krug auf das Stiick selbst tbertragen werden: ,,auf dem Loch, wo jetzo
nichts“ (V 648) mehr zu sehen ist, Gibertragen auf die Komddie: dott, wo
das hohe Spiel in das Nichts eines harmlosen Schwanks auseinandergebro-
chen ist, ist einst, d.h. im anderen Spiel, analog zur Belehnung Philipps mit
den niedetlindischen Provinzen, die das Reliefbild des Krugs vorgestellt
hat, auch eine Gabe erfolgt, wurde in einem blof3 symbolischen Spiel Wahz-
heit gegeben, wobei das Heilsversprechen dieser Gabe offenbar nicht weni-
ger zweifelhaft wat als das des spanischen Kénigs. Die Komédie ist selbst
zerbrochen und kann zu einem bloBen Schwank oder zu einem hohen Spiel
zusammengesetzt werden. Dieses Geschick des Stiicks bewahrheitet gerade
seine Aussage.

Indem die Komddie die in der vorgestellten Welt zur Debatte stehende
Gebrochenheit selbst vollzieht — im Nebeneinander verschiedener Schliisse,
im Zugleich seiner herbeizitierten Praetexte, die in verschiedene Richtungen
weisen, im Mitvollziehen und gleichzeitigen Distanzieren seines zentralen
Wahrheitsspiels — ist sie als Kunstwerk ‘vollendet’, ihr diskursives Zetbre-
chen ist ithr Gelingen. In diesem Hotizont witd selbst der Schluflausblick
des Stiicks zweideutig. Fragt man nach diesem, so ist sogleich zu konstatie-
ren, daB} es nicht einen, sondern zwei Ausblicke gibt. Da ist zum einen der
Ausblick auf die Hochzeit des jugendlichen Paars, der paradigmatische
KomédienschluB3. Diese Hochzeit wird fiir ,,das Pfingstfest iibers jahr®
angesagt (V 2394).2 Das Pfingstwunder ist ein Sprachwunder, Menschen
ganz unterschiedlicher Sprachen héren die Apostel in jeweils ihrer Sprache
sprechen (Apostelgesch. 2,4-11). So zeigt dies Wunder die Riicknahme det
babylonischen Sprachverwirrung an, die zum Ziel hatte, ,,dall keiner des
andern Sprache verstehe” (Gen 11,7). Die Riicknahme geschieht aber nicht
als Wiederherstellen des urspriinglichen Zustandes (,,Es hatte aber alle Welt
einerlei Zunge und Sprache” (Gen 11,1), vielmehr darin, da die sprachli-
chen Zeichen in ginzlich verschiedenen Sprachsystemen dekodierbar wer-
den: das Fremde wird nicht zuriickgeholt in das Eigene, dieses ist vielmeht
schon immer hintibergegangen zu jenem. Das Babylon, das die avisierte
Pfingsthochzeit der Komddie zuriicknehmen soll; benennt diese selbst. Es
ist natlrlich die Welt Adams, der ja die Verwirrung in die Zeichenrelationen
gebracht hat, die er dann selbst nicht mehr zu beherrschen vermag, was sich
schon frilh eben an seinem Gebrauch des Bildes vom Turmbau zu Babel
erweist, wenn et seinen Schreiber auffordert:

- - —-Nun denn; so-kommt-Gevatter,

Folgt mir ein wenig zur Registratur;
Die Aktenstdfe setz’ ich auf, denn die,
Die liegen wie det Turm zu Babylon. (V 159-62)

2 Schiuf der Handschrift-Fassung (1, 264)
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Der Turm zu Babel lag nicht, wie die Akten offenbar herumliegen, er stand
und wurde immer hoher gebaut. Verwirrt wurde die Sprache detr Erbauer
des Turms, damit sie sich “zerstreuen’ in alle Linder (vgl. Gen 11,9), was
dann fiir das zerstreute Herumliegen der Akten stehen mag. Wird analog die
Pfingsthochzeit iibers Jahr statt der arbitriren Zeichen im “Wahtsprechen’,
metonymisch nur die Menschen gliicklich vereinen, die die Zeichen gebrau-
chen?

Ist so der erste SchluBausblick der Komédie in seiner Verheilung nicht
ganz sicher, so verstirkt sich der Zweifel entschieden mit dem zweiten
Ausblick, der (zeitlich) niher liegt, auf die nichste Woche, statt auf das
nichste Jahr zielt. Frau Marthe kiindigt an, den Proze$ um den Krug fort-
zusetzen, damit dem Krug ‘sein Recht geschehe’. Sie erweist sich damit
entweder als formaljuristisch versiert, insofetn sie beachtet, daB der von
Adam gefillte Richtspruch giiltig bleibt — auch wenn das Unrecht klar zu
Tage liegt -, solange er durch eine Revision nicht aufgehoben wird. Oder
Frau Marthe manifestiert mit diesem Ausblick ein komisches Miverhaltnis
zwischen dem hohen Wahrheitsgeschehen, das stattgefunden hat und niede-
ren materiellen Instinkten (insofern Schadenetsatz fiir den zerbrochenen
Krug angestrebt wird), womit die Komddie, die in Tragédie abzugleiten

schien, erleichterndes SchluBgelichter freigibt. Der Ausblick geht aber

zugleich auch ins Dunkle. Denn was kann Frau Marthe wollen mit der For-
derung, ,,dem Kruge [solle] sein Recht geschehn® (V 1971)? Hat sie nicht
vor Prozefbeginn mit starken Worten beteuert, dal man den zerbrochenen
Krug weder ‘ersetzen’ (vgl. V 424-29), noch ‘entschidigen’ (vgl. V 432-438)
kénne? Offenbar wollte sie ja eine Revision dessen, wofiir der zerbrochene
Krug suggestiv sprach, d.i. die Wiederherstellung von Eves gutem Ruf. Das
hat sie erreicht; wenn sie den Proze3 weitetfithrt, war also auch dies nicht
das letzte Ziel. Dann bleibt als Ziel nur, daB die Offenheit der Zeichenrela-
tion — wie in den Praetexten des Wahrheitsspiels — rlickgingig gemacht
werde. Aber eben dies ist nicht nur unméglich, sondern als Ziel selbstwider-
spriichlich. Denn die Ehre Eves kann ja nur dadurch wiederhergestellt wer-
den, daB manifest wird, daBB das Zeichen, das hierfir steht — Heil- oder
Zerbrochen-Sein des Krugs — in seiner Verweisung offen ist: So will Frau
Marthe mit dem Beharren darauf, daB das Recht geschehe, etwas Unerfiill-
bares, wie die Idee der Gerechtigkeit in jedem Akt der Rechtsprechung

eingeschrinkt und damit in Frage gestelit wird. Grundsitzlich und absolut,

statt in relativierender Beschrinkung, darauf zu beharren, daB3 ‘Recht ge-
schehe’, fihrt in letzter Konsequenz zur Vernichtung der Wirklichkeit, die
der Idee der Gerechtigkeit nie angemessen Raum geben kann. So kann Frau
Marthe mit ihrem SchluBausblick, der auch das letzte Wort der Komédie ist,
auch als Praefiguration von Michael Kohlhaas genommen werden, des
»rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit* (3,
13).
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Der Prozefl um den zerbrochenen Krug ist so wenig zu Ende wie der
um den Besitz des rechten Ringes. Eves Vision des himmlischen Richters
hat den Beigeschmack fragwiirdiger Schwirmerei, dem dunklen Ausblick
auf das weltvernichtende Recht-Schaffen einer Frau Marthe als Kohlhaas
halt Boccaccios Gestaltung und Einbettung der Ringparabel das Wissen der
Skepsis entgegen, dall die Wahrheit nicht ausgeschlossen ist, wenn wit fest-
stellen miissen, daf3 die Frage der GewiBheit der Zeichenverweisung offen
sei bis heute: ,,ancora ne pende la quistone®.2

2 Boccaccio (Anm. 10), S. 340.



