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FRAUKE BERNDT

Symbol/Theorie
A rose is a rose 1s a rose.
| Kultur- und/oder Literaturwissenschaft?

Symbole sind allgegenwirtig! - Jede kulturelle Praxis ist stets und notwendig
von Akten der Symbolproduktion und -lektiire begleitet, in denen eine Kul-
tur>symbolische Ordnungene stiftet, sich tiber sie verstindigt und sich ihnen
unterwirft. Diese Akte manifestieren sich sowohl in Handlungen als auch
in Artefakten von je spezifischer Materialitit — z. B. Gegenstiinden, Bildern,
Filmen und "lexten. Die Allgegenwirtigkeit, ja Unhintergehbarkeit von Sym-
bolen im kulturellen Raum spricht dafiir, dafl es neben der logischen eine
genuin symbolische Funktion von Kultur geben muf} - einen symbolischen
Modus des Erkennens, Darstellens und Handelns, dessen Eigenschaften
bisher noch nicht einmal im Ansatz geklart worden sind.

In der Philosophie der symbolischen Formen (1923/1929) wertet Gassirer das ratio-
nalistische Verfahren einer »Kritik der Vernunft« zu einer »Kritik der Kultur«
um,! indem er sein Interesse vom Begriff auf die Anschauung, von den Be-
dingungen der Moglichkeit des Denkens auf die Materialitit und Medialitit
der Darstellung, vom Sagen auf das Zeigen verlagert. Seine Philosophie des
Symbols kniipft dergestalt an die Philosophie der Darstellung des 18. und
19. Jahrhunderts an. Doch in den 1930er und 1940er Jahren ist dieses er-
kenntnis- und darstellungstheoretische Projekt wie vieles andere auch der
Barbarei zum Opfer gefallen; die 1950er und 1960er Jahre fronten einem kul-
turpolitischen Konservatismus, der das Symbol als Garanten des Schénen,
Guten und Wahren bestitigte; die 1970er und 1980er Jahre dekonstruierten
dann schliefflich nicht nur das Symbolkonzept ihrer Vordenker, sondern
mit Hilfe ideologickritischer, reprisentationslogischer oder diskurstheoret-
scher Instrumente auch alle Ansitze einer Philosophie des Symbols. Freun-
de und Feinde haben also gleichermaflen dafiir gesorgt, dafl das Symbol
aus der Philosophic und den Kulturwissenschaften verdriingt worden ist.

1 Trnst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde., Bd. 1 Die Sprache, Darm-
stadt "1994, 5. 11. Vgl. Ernst Wolfgang Orth, Von der Erkenntnistheorie zur Kulturphi-
losophie. Studien zu Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Wiirzburg
1996; Barbara Naumann, Philosophie und Poetik des Symbols. Cassirer und Goethe,
Miinchen 1998.



8 Frauke Berndt

Erst heute, nach dem allmihlichen Verblassen der poststrukturalistischen
Bilderverbote, kann die von Cassirer markierte Systemstelle >Symbol< neu
besetzt werden.2 Vierzehn Wissenschaftler/innen haben daher auf einer
vom Internationalen Forschungszentrum Kulturwissenschaften Wien im April 2003
ausgerichteten Tagung den interdisziplinéren Dialog von Philosophie, Lite-
ratur-, Medien- und Politikwissenschaften wieder aufgenommen und nach
der >Aktualitit des Symbols« gefragt. Sie gehen einerseits davon aus, dafd das
Symbol dem annoncierten Projekt einer >Kritik der Kultur« ein geeignetes
Dispositiv an die Hand gibt; dal} es andererseits auf ausgezeichnete Weise
dazu geeignet ist, dem Ensemble der rezenten Text- und Kulturwissenschaf-
ten — den Wissenschaften des Symbols im doppelten Sinne - als Integral
und Intermedium zu dienen.

Die verschiedenen Disziplinen wennt gegenwirtig ein héchst unterschied-
liches Interesse am Symbol. Dort, wo das Vertrauen in die Verlafilichkeit
der eigenen Methode gut ausgeprégt ist, beschrankt man sich meist darauf,
Symbole als empirische Phanomene zu objektivieren. Dort, wo es an ci-
nem solchen Selbstvertrauen mangelt, versucht man nach Méglichkeit, der
Thematisierung des Symbols zu entgehen. Diese Tendenz fillt vor allem
bei jenen disziplindren Praktiken ins Gewicht, die im Zentrum des jiingsten
cultural turn stehen. Cultural Studies sind, auch in ihren postkolonialen und
gender-orientierten Varianten, vorziiglich mit der Interpretation und Dekon-
struktion der verschiedenen Erscheinungsformen der symbolischen Funk-
tion von Kultur befafdt, ohne diese Funktionjedoch selbst ins Zentrum einer
systematischen Diskussion zu stellen. Das Ergebnis schldgt sich in einem
heute geradezu mechanischen Riickgriff auf die von poststrukturalistischen
Theorien angebotene Begrifflichkeit nieder, die um das Symbol zugunsten
der vermeintlich unverdichtigeren Allegorie und anderer rhetorischer For-
mulare einen weiten Bogen macht.

Die raditionellen Philologien haben nun den sich neu formierenden Diszi-
plinen der Kultrwissenschaft die historische Erfahrung einer fortlaufenden
Debatte iiber das Symbol voraus - auch wenn diese Auseinandersetzung
dadurch eine seltsame Eigengesetzlichkeit entwickelt hat, dafy die Symbol-
theorie seit der Etablierung des Faches exklusiv auf das Goethezeitliche
Konzept des Kunstsymbols verengt worden ist. Gerade weil die ideologi-

2 Diese >Aktualitat des Symbols¢ spiegelt sich in einem langsam wieder erwachenden
Forschungsinteresse wider. Vgl. Rudolf Schlogl (Hg.), Die Wirklichkeit der Symb})lc.
Grundlagen der Kommunikation in historischen und gegenwirtigen Gesellschaften,
Konstanz 2004.
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schen Zumutungen, die sich sowohl mit dem Symbolkonzept als auch seiner
Austreibung verbinden, zu einem nicht unbetrichtlichen Teil vor allem auf
das Konto der Deutschen Philologie gehen, soll die Reformulierung dieses
Konzepts auch einer der entschiedensten (und unterscheidbarsten) Beitrige
werden, den die Vertreter/innen dieser - symbolerprobten — Disziplin zur
Neuorientierung des kulturwissenschaftlichen Feldes leisten wollen.

Diese Reformulierung macht sich bei aller ndtigen Theoriebereitschaft das
reflexive Potential symbolischer Formen zunutze. Neben Gegenstanden,
Bildern und Filmen stellt namlich vor allem der literarische Text ein »selbst-
beziigliches Organon einer Kritik der Kultur in symbolischer Form« be-
reit.3 Einerseits macht diese Selbstreflexivitit die Literatur zum privilegier-
ten symbolischen Medium, das die »interaktionellen, diskursstrategischen
und semantischen Dimensionen von textexternen [...] Diskurspraktikenc
genrespezifisch modelliert.* Andererseits verbindet die Literatur einen allge-
meinen, mitunter sogar als »methodisch unbrauchbar« angesehenen kuluu-
wissenschafilichen Symbolbegriff;? der jede Form sprachlicher oder sprach-
analog strukturierter Herstellung des Realen umfafit,6 mit einem besonde-
ren, wie er im Kontext der Kunst- und Literaturwissenschaften diskutiert
wird. Diese Schnittstelle von Kultur und Literatur steht mit dem Begriff des
Symbols im Zentrum des Wiener Forschungsinteresses, das der Philosophie
und Po(i)etik des Symbols gilt.

Il Systematische AnschluBstellen

Im kritisch-reflexiven Medium der Literatur enthilt Gertrude Steins Sentenz
»A rose is a rose is a rose« die heterogenen Parameter einer Philosophie und

Naumann, Philosophie und Poetik des Symbols, S. 15.

Peter Kobbe, Symbol, in: Klaus Kanzog u.a. (Hg.), Reallexikon der deutschen Lite-
raturgeschichte, Bd. 4, Berlin *1984, 5. 308-333, hier S. 321. Zur Wort- und Begriffs-
geschichte vgl. Art. Symbol, in: Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, Prince-
ton 1993, S.1250-1254; Roger W. Miiller Farguell, Symbol,, in: Jan-Dirk Miiller u.a.
(Hg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 3, Berlin/New York 2003,
S. 550-555; M. Seils, Symbol, in: Joachim Ritter u.a. (Hg.), Historisches Woérterbuch
der Philosophie, Bd. 10, Darmstadt 1999, Sp. 710-739.

Kobbe, Symbol, S. 308.

In diesem Sinne argumentieren die gestaltpsychologischen ebenso wie die behaviouristi-
schen, psychoanalytischen und sozialpsychologischen Symboltheorien. Vgl. Gotz Pochat,
Der Symbolbegriff in der Asthetik und Kunstwissenschaft, aus d. Schwed. von Mirta
l)«Jcl}at, Kéln 1983, Teil IT Der Symbolbegriff in der Asthetik und Kunstwissenschaft.
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10 Frauke Berndt

Po(i)etik des Symbols — Parameter, die sowohl fiir das einzelne, als Symbol be-
zeichnete Phiinomen als auch fiir die symbolische Funktion von Kultur gelten:

* Symbole sind Darstellungen - die Zeichen;

* Symbole sind Gegenstinde - die >Rosen;

* Symbole sind paradigmatisch - die Klasse der Flemente;
* Symbole sind syntagmatisch - die Reihe der Elemente;

* Symbole sind (selbst-)reflexiv - die Wiederholung;

* Symbole sind evident - das Urteil,

* Symbole sind Institutionen - die Setzung.

In der folgenden Skizze sollen diese Parameter systematisiert werden. Dabei
kann es weniger um eine Festlegung dessen gehen, was ein Symbol ist oder
nicht ist, als vielmehr darum, die diskursiven Stellen zu markieren, an denen
der Begriff des Symbols bestimmte Funktionen iibernimmt.

Symbol und Semiotik

In der Geschichte der Semiotk ist der Begriff des Symbols unterschiedlich
besetzt worden - als Synonym des konventionellen sprachlichen Zeichens
(Peirce) oder in Abgrenzung dazu als natiirliches Zeichen (Saussure). Die
Etymologie beider Begriffe, des Symbols (symbolon) und des Zeichens (-
meton), unterscheidet sich freilich. Wihrend semeion die Konventionalitit
des Zeichens betont, verweisen symbolon, symballein, >zusammenwerfen, >ver-
cinigens, bzw. symballesthai, »(material und gedanklich) in Ubereinstimmung
bringens, auf dessen Materialitit. Die Etymologie erinnert an den griechi-
schen Brauch der Gastfreundschaft, Erkennungsmarken zu zerbrechen, da-
mit man sich mit dem jeweiligen symbolon ausweisen kann’ — wobei dieser
Brauch auf einen noch #lteren Mythos zuriickgehen mag. In Platons Symgo-
sion wird vom urspriinglich ungeteilten Menschen erzihlt, den Zeus in zwei
symbola, zwei zusammengehérige Hilften, geteilt habe, die einander seitdem
suchen miissen.8

7 Vgl. Kobbe, Symbol, S. 308. Zur antiken Etymologie und Tradition vgl. Walter Miiri,
SYMBOLON. Wort- und sachgeschichtliche Studie, in: ders., Griechische Studien. Aus-
gewiihlte wort- und sachgeschichtliche Forschungen zur Antike, hg. von Eduard Vischer,
Basel 1976, S. 1-44, hier S. 3 ff.

8 Vgl. Platon, Symposion, in: ders., Werke in acht Binden, gr.-dt., iibers. von Friedrich
Schleiermacher, hg. von Gunther Eigler, Bd. 3, Darmstadt 1974, 191d.
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Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts verbindet der Gedanke an diese Doppel-
einheit das Symbol mit den rationalistischen Zeichenkonzepten, die auf dem
Paradigma der Reprisentation basieren; es sicht vor, daf} die Ordnung der
Zeichen die Ordnung der Dinge verdoppelt. Das Kennzeichen dieser Logik
hat Foucault in Les mots et les choses (1966) in jener Liicke gesehen, die das Sy-
stem begriindet und ein Indiz fiir die Autonomie der Zeichen ist, aufgrund
deren sie neben der ersten eine zweite Ontologie der Zeichen etablieren. Seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts tibernimmt das Symbol auf der Grundlage
dieser Reprisentationslogik wesentliche Funktionen innerhalb der Exrkenni-
nistheorie, sobald es nicht mehr nur als logisch-abstraktes Zeichen begriffen
wird: »Es ist ein von den neuern Logikern zwar angenommener, aber sinn-
verkehrender, unrechter Gebrauch des Worts symbolisch«, restimiert
Kantin der Kritik der Urteilskraft (1790), »wenn man es der intuitiven Vor-
stellungsart entgegensetzt«. In dieser auf die Gegenstiande der Erfahrung ab-
zielenden (sinnlichen) Erkenntnis hat das Symbol seinen Ort - und zwar als
eine Méglichkeit der »Hypotyposen, d.i. Darstellungen (exhibitiones)«, mittels
deren die Finbildungskraft einem Begriff eine Anschauung unterlegt.y Wird
diese Form der Erkenntnis semiotisch begriindet, aktivieren die Konzepte
um 1800 eine Reihe von Paradoxien und Aporien. Diese offenbaren sich vor
allem im Symbolkonzept der Goethezeit, das ein intransitives, kohérentes,
motiviertes und selbstreferentielles Zeichen voraussetzt.

Titzmann hat gewissermallen leichtes Spiel mit der logischen Destruktion
solcher Konzeptionen, die unter dem Schlagwort der >Natiirlichkeit< den
Zeichencharakter des Symbols, d.h. seine semantische, syntaktische und
historische Dimension, angeblich leugnen, weil sie die »(partielle[ ) »An-
wesenheit« des Referenten (d.h. des vom S[ymbol] denotierten Sach-
verhalts) im S[ymbol]« behaupten.!? Solche historischen Konzepte kassie-
ren mit dem Zeichen vor allem dessen Bedeutungsfunktion, indem sie das
Symbol als selbstbeziigliches Sein bestimmen (und diese Bestimmung dient
noch der Germanisuk des 19. und 20. Jahrhunderts als Garant der Symbol-
ontologie).!! Am eindeutigsten wird in dieser Hinsicht das sogenannte Natur-

9 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: ders., Werkausgabe, hg. von Wilhelm Wei-
schedel, Frankfurt a. M. 1974, Bd. 10, S. 295.

10 Kobbe, Symbol, S. 308.

1T Zu einer differenzierten Diskussion der historischen Symbolkonzepte um 1800 vgl.
Bengt Algot Serensen, Symbol und Symbolismus in den isthetischen Theorien des
18. Jahrhunderts und in der Romantik, Kopenhagen 1963; ders., Die »zarte Differenze.
Symbol und Allegorie in der asthetischen Diskussion zwischen Schiller und Goethe, in:
ders., Funde und Forschungen, Odense 1997, S. 43-53; Tzvetan Todorov, Introduction
a la symbolique, in: Poétique 3 (1972), S. 273-308; ders., Théories du symbole, Paris



12 Frauke Berndt

symbol - z.B. die Farben weify (Herder) oder rot (Goethe) - als eine sinn-
liche Verkorperung dessen begriffen, was es bedeutet. »Was als S[ymbol]
bezeichnet wirds, resiimiert daher Titzmann, »ist logisch unmaglich: S[ym-
bol] ist eine theoretische Grofie, die es in der Realitdt niche
geben kann«12

Goethes Definition des Symbols bringt diese >unlogische« Beziehung von
Zeichen und Gegenstand auf den Punkt: »Es ist die Sache, ohne die Sache
zu seyn, und doch die Sache; ein im geistigen Spiegel zusammengezogenes
Bild und doch mit dem Gegenstand identisch«.13 Das Argument der >Bild-
haftigkeit< biirgt dabei fiir das ontologische Substrat des Symbols, was in
den entsprechenden Konzepten dazu fithrt, dafy das Bild - als (Ab-)Bildung
einer »realenc oder ideellen Wirklichkeit — und die Plastik (Herder) zu zen-
tralen Reflexionsfiguren des Symbols avancieren. Im >Bild« fallen Besonderes
und Allgemeines zusammen, ohne daf} diese Koinzidenz in den Theorien als
Reprasentation oder rationalistische Begriffsarbeit gedache wird. »Mit Aus-
nahme Kants argumentieren alle diese Autoren nicht, dafl das S[ymbol] als
Besonderes eine Idee oder ein Allgemeines ausdriicke« — d.h. sie argu-
mentieren nicht semiotisch ~, »sondern dafl es die Idee, das Allgemeine
ausdriicke. Sie kénnen dafiir denn auch Gott (Schelling, Solger), das Unend-
liche oder Absolute (Schelling, Ast, Hegel), das Unerforschliche (Goethe)«
oder Natur (Moritz, Herder, Schiller) sagen.!* Lediglich in der Ambiguitit
vieler solcher Definitionen bricht sich in den frithen semiotischen Konzepten
des Symbolbegriffs ein Problembewufltsein Bahn, das den engen Horizont
ideologischer (Be-)Setzung iiberschreitet.

Doch erst im 19. Jahrhundert vollzieht sich ein grundlegender Paradigmen-
wechsel innerhalb der Semiotik, der die ontologische Fundierung des Re-
prisentationsparadigmas durchbricht. Peirce fithrt ein dreistelliges Zeichen-
modell ein und versteht den Prozef} der Signifikation fortan als denjenigen
einer unendlichen Semiose. Und selbst jene Modelle, die eine binire Logik

1977; dt.: Symboltheorien, aus d. Franz. von Beat Gyger, Tiibingen 1995; Dan Sperber,
Le symbolisme en général, Paris 1974; dt.: Uber Symbolik, aus d. Franz. von Eva Mol-
denhauer, Frankfurt a. M. 1975; Michael Titzmann, Strukturwandel der philosophischen
Asthetik 1800-1880. Der Symbolbegriff als Paradigma, Miinchen 1978.

12° Michael Titzmann, Allegoric und Symbol im Denksystem der Goethezeit, in: Walter
Haug (Hg.), Formen und Funktionen der Allegoric. DFG-Symposion 1978, Stuttgart
1979, S. 642-665, hier S. 655.

13 Johann Wolfgang Goethe, Nachtrag zu Philostrats .Grmii/dr, in: ders., Samtliche Werke,
Briefe, Tagebiicher und Gespriche, 1. Abt. Bd. 20 Asthetische Schriften 1816-1820, hg.
von Hendrik Birus, Frankfurt a. M. 1999, S. 536-540, hier S. 540.

M Titzmann, Allegorie und Symbol im Denksystem der Goethezeit, S. 653.
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beibehalten, definieren wie Saussure im 20. Jahrhundert den Wert des Zei-
chens innerhalb eines Systems differentieller Beziehungen als stets relatio-
nalen. Fiir dieses neue semiotische Paradigma verliert cinerseits dic Frage
nach der Bezichung von Gegenstand und Zeichen auch im Hinblick auf das
Symbol an Akwualitiit, weil das Modell der Stellvertretung durch komplexere
Bedeutungsstrukturen ersetzt wird. In diesem Sinne reklamiert etwa Eco,
daf} das Symbol »offen fiir eine semiosische Verschiebung von Interpretant
zu Interpretant« sei: Es habe »keinen autorisierten Interpretantenc. 15
Andererscits verlagert sich das Interesse von den Bezeichnungs- und Bedeu-
tungsfunktionen auf das Ereignis der Signifikation selbst.’6 Dadurch tritt
neben den funktional-relationalen ein #sthetisch-phanomenaler Zeichenbe-
griff, der sich allerdings bereits in den Symboltheorien seit 1750 angekiin-
digt hat. Unter der Flagge der Darstellung wurden seit dieser Zeit nimlich
semiotische Konzepte entwickelt, die sich weniger mit Fragen der Reprisen-
tation als vielmehr mit solchen der Materialitit und Medialitit des Zeichens
beschiiftigten.1” Diese Interessenverlagerung trigt dem »semontologischenc
GCharakter des Symbols insofern in besonderer Weise Rechnung,!8 als sich
dieses nicht auf seinen Zeichencharakter reduzieren 14f3¢.19

Symbol und Asthetik

Das ésthetisch-phiinomenologische Zeichen markiert den Ubergang von
der Semiotik zur Asthetik des Symbols. Innerhalb dieses Argumentations-

15 Umberto Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache, iibers. von Christiane Trabant-

Rommel u. Jirgen Trabant, Miinchen 1985, S. 237.

Zur Semiotik des Symbols und der Darstellung vgl. den Beitrag von Dieter Mersch in

diesem Band. Vgl. ders., Was sich zeigt. Materialitit, Prisenz, Ereignis, Miinchen 2002;

ders., Ereignis und Aura. Untersuchungen zu ciner Asthetik des Performativen, Frank-

furt a. M. 2002.

17 Zur Darstellung als Gegenbegriff der Reprisentation vgl. Christiaan L. Hart Nibbrig
(Hg.), Was heifit »Darstellen«?, Frankfurt a. M. 1994; Inka Miilder-Bach, Im Zeichen
Pygmalions. Das Modell der Statue und die Entdeckung der >Darstellung: im 18. Jahr-
hundert, Miinchen 1998; Dieter Mersch (Hg.), Dic Medien der Kiinste. Beitrdge zur
Theorie des Darstellens, Miinchen 2003,

18 Vgl. Werner Hamacher, pleroma - zu Genesis und Struktur einer dialektischen Hermeneu-

tik bei Hegel, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Der Geist des Christentums. Schriften

1796-1801, hg. von Werner Hamacher, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1978, S. 7-333, hier

S. 262,

Vgl. Waltraud Wietholter, Legenden. Zur Mythologie von Goethes J Vahlverwandltschaften,

in: DVjs 56 (1982), S. 1-64, Abschnitt V Mythologie der Wissenschaft, S. 55-64.
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14 Frauke Berndt

zusammenhangs wird es einerseits als anthropologisches Datum verhan-
delt - in diesem Falle betrifft es die Frage nach der Erkenntnis sinnlich
wahrnehmbarer Gegenstéinde -, andererseits als metaphysisches Datum - in
jenem Falle betrifft es die Frage nach dem Schonen. Als Wissenschaft des
Erkennens zeichnet die Aisthesis stets eine doppelte, ndmlich sowohl eine
subjek- als auch eine objektisthetische Perspektive aus. Denn diese Wissen-
schaft fragt sowohl nach der Beschaffenheit der materialen Gegenstiinde als
auch nach derjenigen von deren Erkenntnis. Beide Perspektven werden im
18. Jahrhundert dadurch vermittelt, daf die Gegenstindlichkeit im besten
Sinne als >onto-logische« anerkannt wird. Denn seit Baumgartens Aesthetica
(1750/1758) wird der konstruktive Anteil des Subjekts am Sein des Objekts
vorausgesetzt.
Anschauung und Empfindung, spéter Erlebnis und Erfahrung (Cassirer)
fungieren daher gleichermaflen als Modi des Symbols, wenn die dstheti-
schen Theorien des 18. und 19. Jahrhunderts den subjektiven Anteil an der
pragnanten Gestaltung des Objekts unterstreichen wollen, der im 20. Jahr-
hundert in den gestalt- und sozialpsychologischen sowie psychoanalytischen
Symboltheorien weiterverfolgt wird.20 Die subjektive Aktivitit bezieht sich
zundchst auf die (leil-)Eigenschafien eines Objekts, die in der Perzeption zur
tendenziell offenen Mannigfaltigkeit eines Gegenstandes zusammengesetzt
werden.?! Diese Akuvitit umfafit dariiber hinaus die Konnotatdonen und
Assoziationen, die das Objekt mit seinem Kontext verbindet. Daher definiert
Kant die dsthetische Idee als »dicjenige Vorstellung der Einbildungskraft, die
viel zu denken veranlafit, ohne daf ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke,
d.i. Begriff addquat sein kann, die folglich keine Sprache véllig erreicht
und verstandlich machen kann«.22
Innerhalb ésthetischer Theorien kann also sowohl die Isolierung einer
(leil)Eigenschaft des Objekts als auch die Isolierung des Objekts selbst
nur innerhalb eines Syntagmas erfolgen - eines Satzes oder einer satzana-
logen Strukeur von Elementen. Der Befund ist vor dem Hintergrund ciner
Ideologie des Asthetischen erstaunlich, die das Symbol bzw. die ihm zu-
geordneten Modi der Anschauung, Empfindung und Erfahrung als raum-

20 Vgl. Pochat, Der Symbolbegriff in der Asthetik und Kunstwissenschaft, S. 95-134.

21 Zur Theorie des Symbols im Zusammenhang der Wahrnehmungs- und Gestaltpsycholo-
gic vgl. den Beitrag von Cornelia Zumbusch in diesem Band. Vgl. dies., Wissenschaft in
Bildern. Symbol und dialektisches Bild in Aby Warburgs Mnemosyne-Atlas und Walter
Benjamins Passagen-Werk, Berlin 2004. Zu Emst Gassirers Wissenschaft des Symbols/
symbolischer Wissenschaft vgl. Naumann, Philosophie und Poetik des Symbols.

22 Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 249f.
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und zeitlose Ereignisse verstanden wissen will. Diese Vorstellung wird vom
asthetischen Argument durchkreuzt, fiir das gilt: Ein Symbol operiert stets
im Spannungsfeld von Syntagma und Paradigma; es handelt sich bei aller
Punktgenauigkeit der kognitiven Operation um ein Phinomen der Reihe
und Reihenbildung.23

In diesem Sinne erachtet bereits Goethe als symbolische Gegenstiinde nur
solche, die »cine gewisse Reihe fordern, dhnliches und fremdes in [s]einem
Geiste aufregen und so von aufien wie von innen an cine gewisse Einheit
und Allheit Anspruch machen«.?! Dieses Problembewufitsein zeugt davon,
dafd sogar um 1800 und d. h. in der Episteme, die fiir Symbolkritiker unter
stirkstem Ideologieverdacht steht, das Symbol mit einem zeitich-riumli-
chen Index versehen ist. Aufgrund dieser Indizierung tritt das Symbol aber
nicht nur in die Geschichte, sondern auch in die Geschichten ein, d.h. es
wird auf den intertextuellen Raum des kultrellen Gediichinisses und die
dort deponierten (Vor-)Bilder und (Kon-) Texte hin gesffnet. Zeitlichkeit und
Historizitdt sind daher das Komplement zu den Tendenzen symbolischer
Stillstellung oder Auf-Dauer-Stellung des Gegenstandes.25

Mit dem kognitiv-funktionalistischen Symbolbegriff zeigt die Asthetik des
18. Jahrhunderts, dafl der symbolische Modus des Erkennens und Darstel-
lens keineswegs die Angelegenheit einer Wissenschaft der schénen Kiinste,
dafiir vielmehr ein interdisziplinares Datum ist. Die Aisthesis verankert ih-
ren Gegenstand in anthropologischen, psychologischen, naturwissenschaft-
lichen und gesellschaftswissenschafilichen Diskursen;26 sobald die Asthetik
z.B. die Gegenstindlichkeit des Symbols durchdenkt, macht sie Anleihen
bei Physiologic und Physik.” Aufgrund dieser Interdisziplinaritit findet
die Theoriebildung des Symbols seit Goethes naturwissenschaftlichen Ver-

23 Zur Kontextabhiingigkeit von Symbolen in kulturpoetischer Perspektive vgl. den Beitrag

von Moritz Bafller in diesem Band.

Johann Wolfgang Goethe, Brief an Friedrich Schiller, 16./17. August 1797, in: Samtliche

Werke, Bricfe, Tagebiicher und Gespriche, 2. Abt. Bd. 4 Goethe mit Schiller. Briefe,

Tagebiicher und Gesprache vom 24. Juni 1794 bis zum 9. Mai 1805, hg. von Volker C.

Dorr u. Norbert Oellers, Teil 1 Vom 24. Juni 1794 bis zum 31. Dezember 1799, Frank-

furt a.M. 1998, S. 388-391, hier S. 389.

5 Zur Korrektur des poetischen Symbolkonzepts durch ein (natur-)wissenschaftliches bei
Gocthe vgl. den Beitrag von Robert Stockhammer in diesem Band.

26 Zur symbolischen Darstellung kapitalistischer Produktionsbedingungen am Beispiel des

frithen Dokumentarfilms vgl. den Beitrag von Wolfgang Struck in diesem Band. Vgl.

Renate Lachmann, Stefan Ricger (Hg.), Text und Wissen, Tiibingen 2002.

Zum Zusammenhang von Symbol und empirischer Naturwissenschaft im 18. Jahrhundert

vgl. den Beitrag von Heinz J. Driigh in diesem Band.
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16 Frauke Berndt

suchen vor allem in aufleristhetischen Diskursen statt. Der kognitiv-funk-
tonalistische Symbolbegriff spielt in diesen Diskursen gerade dann eine
wichtige Rolle, wenn es um die Darstellbarkeit des »modernen< Weltbildes
geht. Denn nur das Symbol kann abstraktem Wissen wie demjenigen iiber
psychologische, physikalische oder soziale Zusammenhinge eine Anschau-
ung unterlegen,?® kann also deren Erfahrbarkeit garantieren.

Gleichzeitig gibt der kognitive Funktionalismus den Blick auch noch auf
eine andere interdisziplinire Relation frei. Spitestens seit Lessings Laokoon
(1766) namlich hat Asthetik einen entschieden medienhistorischen Index.
Weil medientheoretische Diskurse erheblichen Anteil an den (historischen)
Symboltheorien haben, wird die Abhingigkeit der Rede tiber das Symbol
von den Bedingungen und Méglichkeiten des Referenzmediums - z. B. des
Bildes - dentlich. Im Zuge dieser Aufmerksamkeit mufi vor allem die tech-
nisch-apparative Herstellung von solchen Bildern seit dem spaten 19. Jahr-
hundert zur Angelegenheit der Symboltheoric werden.2?

Von diesen Aspekten der Aisthesis im weiteren Sinne, welche die Symbol-
konzepte zu einer komplexen Angelegenheit im Spannungsfeld von Er-
kenntnis- und Medientheorie machen, ist eine Asthetik des Symbols im
engeren Sinne zu unterscheiden. Denn die Diskurse des Schénen und des
Symbols kénnen, sie miissen jedoch nicht notwendigerweise wie um 1800
zusammenfallen 3 Die Frage nach dem Wesen der Schénheit ist Gegenstand
der Metaphysik. Dieses Erbe tritt die Priasenzmetaphysik um 1800 an, die
dem Symbol zutraut, ein unterschiedlich pridiziertes Absolutes in seiner
lotalitdt sinnlich zu vergegenwirtigen, und in dieser Leistung die Schénheit,
Wahrheit und moralisch-sittliche Qualitit des Symbols vermutet.

Die Wende von der Objekt- zur Subjektisthetik markiert schlieflich vor
allem Kants Analyuk des dsthetischen Urteils. Das »interesselose Wohlge-
fallen¢, welches das Subjekt am Objekt hat, ist der Effekt dieser Entkoppe-
lung vom Erkenntmisinteresse, wihrend das Schéne bis dahin in heiliger

28 Vgl. Christian Méckel, Anschaulichkeit des Wissens und kulturelle Sinnstifmng. Beitriige
aus Lebensphilosophie, Phinomenologie und symbolischem Idealismus zu einer Goethe-
schen Fragestellung, Berlin 2003.

29 Zur Mediengeschichte des Symbols im Zusammenhang moderner >Weltbilder vgl. den
Beitrag von Stefan Rieger in diesem Band. Vgl. ders., Die Individualitit der Medien. Eine
Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, Frankfurt a. M. 2001; ders., Die Asthe-
tik des Menschen. Uber das Technische in Leben und Kunst, Frankfurt a. M. 2002; ders.,
Kybernetische Anthropologie. Eine Geschichte der Virtualitit, Frankfurt a. M. 2003.

30 Zu den Diskursen des Schonen und des Symbols vgl. den Beitrag von Joachim Jacob in
diesem Band.
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Allianz mit dem Objekt verbunden gewesen ist.3! Mit dieser Entkoppelung
riicken vermehrt solche subjektiven Phinomene ins Zentrum der Symbol-
theorien, die als ésthetische Erfahrung bezeichnet werden und wiederum
cine Grenze markieren - und zwar die erkenntnistheoretisch vermessene
Grenze der Rede tiber Priisenz oder Ereignis, die Kant in der dritten Kritik
als unpassierbare bestimmnt hat.32

Symbol und Rhetorik

Dic in der Aisthesis des Symbols vorausgesetzte Gegenstindlichkeit reguliert
die Beziehung zwischen Symbol und Rhetorik unter der Voraussetzung, daf}
die Herstellung dieser Gegenstandlichkeit zu den Bedingungen von sprach-
lichen oder sprachanalog strukturierten Medien als sinnlich-figurativer Voll-
zug erfolgt. Denn die Rhetorik vermittelt die Rede iiber die Objekte mit der
Rede tiber das (sinnliche) Erkenntnisvermdgen.33

Dieser positiven Interferenz von Symbol und Rhetorik steht freilich die
Geschichte ihrer negativen Bezichung gegeniiber. Tatsichlich zeichnet vor
allem die Symboltheorien um 1800 eine entschiedene Abwehr der Rheto-
rik aus;* ebenso »para-semiotisch« wie »anti-rhetorisch« sei das
Symbol 3 »Lingst hat die Philosophie, sowohl in Zeichen iiberhaupt, als in
Sprache und Kunst unterschiedens, erliutert Herder, »was darstellende und
blof3 durch einen Nebenbegrill erinnernde Zeichen, was Denkmale oder einer
Sache anhaftende Charaktere, was Bild (lxcv) Emblem oder blofie Redepfigur

w

Vgl. Gregor Hifliger, Vom Gewicht des Schénen in Kants Theorie der Urteile, Wiirzburg
2002; Wolfgang Wicland, Urteil und Gefishl. Kants Theorie der Urteilskraft, Gottingen
2001.

Wenig iiberzeugend argumentiert in diesem Zusammenhang auf dem Hintergrund von
Susanne K. Langers Symboltheorie in Philosophy in a New Key (1942) und John Deweys
Theorie dsthetischer Erfahrung in 4rt s Ixperience (1934) Lothar van Laak, Hermeneutik
literarischer Sinnlichkeit. Historisch-systematische Studien zur Literatur des 17. und 18,
Jahrhunderts, Tiibingen 2003. Im Hinblick auf Kant vgl. Gernot Béhme, Kants Kritik
der Unteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt 1999; Ursula Franke (Hg.), Kants Schliissel
zur Kritik des Geschmacks. Asthetische Erfahrung heute - Studien zur Aktualitit von
Kants Kritik der Urtedskrafi, Hamburg 2002.

33 Zur Modellierung der symbolischen Erkenntnis nach den Bedingungen und Méglich-
keiten rhetorischer Figuren vgl. den Beitrag von Frauke Berndt in diesem Band.

Zur Rhetorik-Kritik dsthetischer Symbolkonzeptionen vgl. Titzmann, Strukturwandel der
philosophischen Asthetik 1800-1 880, S.187-262.

Kobbe, Symbol, S. 311,
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18 Frauke Bermndt

sei«.%% Dieser Affekt gegen die Rhetorik ist ein antirationalistischer und anti-
diskursiver, der die Unfaflbarkeit des Symbols, seine Nicht-Paraphrasier-
barkeit, ja Ritselhaftigkeit gegentiber dem rhetorischen, auf Wirkung bzw.
Wirksamkeit bedachten Kalkiil ausspielt. Das eine ist gemacht, das andere
ust = auf diesen Nenner lifit sich die Oppositon von Symbol und Rhetorik
bringen.

Gleichzeitig bleiben die Symbolkonzepte jedoch von der Rhetorik abhingig,
well sie die unhintergehbare Sprachlichkeit des Symbols voraussetzen. Da-
bei wird die Bezichung von Rhetorik und Symbol einerseits von der Produk-
tion bzw. vom Objekt her an der rhetorischen Systemstelle der elocutio, an-
dererseits von der Rezeption bzw. rhetorischen Uberzeugungsarbeit her an
der rhetorischen Systemstelle der persuasio gedacht. Das tertium comparationss
von Produkton und Rezeption ist die Evidenz, die als self-evidence des Sym-
bols, d.h. als unmittelbares >Sich-Zeigen:, im Spannungsfeld von wahrheits-
funkaonalen (Descartes) und rhetorischen Bestimmungen steht.37 An der
Systemstelle der elocutio hat die >Bildhaftigkeit« des Symbols ihr Gegenstiick
in der Engfithrung des Symbols mit der sogenannten sprachlichen Bildlich-
keit.38 Zyvei Figuren (Tropen) stehen im Zentrum der Auseinandersetzung,
nachdem die Gleichsetzung von Symbol und Emblem von 1800 an weder in
den historischen Konzepten noch in der Systematik eine Rolle mehr spielt:39
die Synekdoche!? und die Allegorie (inkl. des Ritsels);!! erstere als paradig-
matische Figur ~ die Metapher spielt aufgrund der ihr impliziten Logik der
Gbertragung in der Diskussion nur eine nebengeordnete Rolle -, letztere
als syntagmatische Figur.

36 Johann Gottfried Herder, Kalligone. Vom Angenchmen und Schonen, in: ders., Werke
in zechn Binden, Bd. 8 Schriften zu Literatur und Philosophie 1792-1800, hg. von Hans
Dietrich Irmscher, Frankfurt a. M. 1998, S. 641-964, hier S. 953.

37 Vgl. A. Kemman, Evidentia, Evidenz, in: Gert Ueding (Hg.), Historisches Wérterbuch
der Rhetorik, Bd. 2, Tiibingen 1996, Sp. 33-47. Zu den theologischen Implikationen der
evidentia-l.ehre vgl. Petra Bahr, Darstellung des Undarstellbaren. Religionstheoretische
Studien zum Darstcllungsbegﬁ‘iff bei A.G. Baumgarten und L. Kant, Tiibingen 2004.

38 Vgl. Gottfried Willms, Anschaulichkeit. Zu Theorie und Geschichte der Wort-Bild Bezie-
hungen und des literarischen Darstellungsstils, Tiibingen 1989; Gerhard Kurz, Metapher,
Allegorie, Symbol, Géttingen *1993.

39 Vgl. Kobbe, Symbol, S. 308.

10 Zur Gleichsctzung von Symbol und Synekdoche vgl. Robert Stockhammer, Spiralten-

denzen der Sprache. Goethes Amyntas und seine Theorie des Symbols, in: Poetica 25

(1993), S.129-154. Vgl. ders., Symbol, in: Bernd Witte u.a. (Hg.), Goethe-Handbuch,

Bd. 4.2, Stuwtgart/Weimar 1998, S.1050-1053.

Vgl. W. Freytag, Allegorie, Allegorese, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 1,

Tiibingen 1992, Sp. 330-393; Peter-André Al, Begriffsbilder. Studien zur htcmusdlul
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Das Verhiltnis von Synekdoche und Symbol basiert nicht zuletzt deshalb auf

einer Gleichsetzung, weil der Merksatz pars pro toto der Vorstellung von der

particllen Anwesenheit des Ganzen oder Allgemeinen im “Teil oder Beson-
deren entspricht. Das Defizit der Synekdoche-Symbol-Konzeption besteht

jedoch darin, daf} sie das Symbol sowohl auflerhalb seiner kontextuellen

Beziehungen als auch ohne zeidichen Index denkt. Beide Aspekte spielen

indessen in solchen strukturalistischen Konzepten eine Rolle, die wie Jakob-

son sprachlich-kognitive Operationen in Analogie zu rhetorischen Figuren

beschreiben: »Eine gewisse Rivalitdt zwischen den metonymischen und

metaphorischen Darstellungsweisen kommt bei jedem symbolischen Pro-
zely [...] zum Vorschein«.2 Denn das Symbol leistet in der kognitiven Kon-
strukton nicht nur die Selektion, sondern auch die Kombination einzelner
Eigenschaften eines Objektes und seines Kontextes.

Aufgrund der starkeren Beriicksichtigung der Kontextualitit hat die Allego-
rie in der Debatte um den Zusammenhang von Figur und Symbol daher der
Synekdoche den Rang abgelaufen, auch wenn das Verhiltnis von Allegorie

und Symbol vor allem in poststrukturalistischen und dekonstruktivistischen
Theorien unter negativem Vorzeichen steht. De Man stellt dieses Verhilnis
in den Zusammenhang einer psychostrukturell grundierten Subjektphilo-
sophie, indem er die Art und Weise betrachtet, in der Allegorie und Symbol
auf jene die sprachliche Reprisentation konstituierende Zeitlichkeit reagie-
ren. Daraus leitet er zwei sprachlich vermittelte Beziechungsmodi des Sub-
jekts ab:#3 denjenigen des Identititsbegehrens (Symbol) und denjenigen der
Differenzakzeptanz (Allegorie),™* so dafl die rrealistische< Allegorie in dieser
Argumentation einen Sieg iber das >narzifitische« Symbol davontrigt.45

Allegorie zwischen Opitz und Schiller, Tibingen 1995; Heinz J. Driigh, Anders-Rede.
Zur Strukour und historischen Systematik des Allegorischen, Freiburg i. Br. 2000.

42 Roman Jakobson, Der D()ppdchaml\lm der Sprache und die Polaritit zwischen Meta-
phorik und Metonymik, in: Anselm Haverkamp (Hg.), Theorie der Metapher, Darm-
stadt 1982, S.163-174, hier S. 173.

43 Vgl. Joel Fineman, The Structure of Allegorical Desire, in: Stephen Greenblatt (Hg.),

Allcgm} and Representation, Baltimore 1981, S. 26-59.

Vgl. Paul de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, in: ders., Die Ideologie des Asthetischen,

hg. von Christoph Menke, aus d. Amerikan. vonjurgcn Blasius, Frankfurt a. M. 1993,

S. 83-130. Zur Auseinandersetzung mit de Mans Dcl\onsuul\uon des Symbols vgl. den

Beitrag von Christoph Brecht in diesem Band.

Vgl. Bernhard Fischer, Kunstautonomie und Ende der Ikonographie. Zur historischen

Problematik von>Allegoriec und »Symbol< in Winckelmanns, Moritz’ und Goethes Kunst-

theorie, in: DVjs 64 (1990), S. 247-277; Heidi Krueger, Allegory and Symbol in the Goe-

thezeit. A Critical Reassessment, in: Gertrud Bauer Pickar, Sabine Cramer (Hg.), The

Age of Gocethe Today. Critical Reexamination and Literary Reflection, Miinchen 1990,

44
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Unter ein positives Vorzeichen konnte das Verhilmis von Allegorie und
Symbol dann riicken, wenn de Man ihre phdnomenale Ununterscheidbar-
keit starker berticksichtigen wiirde. Denn auch das Symbol tritt innerhalb
eines textuellen Zusammenhangs auf, bedarf also eines Kontextes, in dem
es als Wort oder Beschreibung hervortritt. Derselbe Mechanismus - die Ver-
lagerung der Diskussion in den ideologischen Bereich des Asthetischen —,
der bei de Man zur Abwertung des Symbols fithrt, zeichnete deshalb auch
dessen Aufwertung aus: Um 1800 16ste das Symbol die Allegorie ab, die bis
1750 fiir die Bildlichkeit literarischer Rede zustiandig war. Ideologisch wird
diese Ablosung dadurch begriindet, daf} das Symbol als ideenbezogenes
'Bild« der Allegorie als lediglich begriffsbezogenem vorzuziehen sei. Dabei
macht die klassizistische Umwertung der Allegorie zum Symbol Anleihen
bei den spekulativ-theologischen bzw. metaphysischen Diskursen, um das
Symbol als in sich geschlossenes und formal vollendetes Ganzes — seine
Reflexionsfigur ist der Kreis'® — von den Gesetzen der Sprachlichkeit zu
suspendieren.

Man kann mit Fug und Recht an dieser Verlaufsgeschichte zweifeln, die
literarische Diskurse bis 1800 auf das Modell der Allegorie, um 1800 auf
dasjenige des Symbols und ab 1900 dann wieder auf das Modell der philo-
sophisch aufgeriisteten Allegorie bezicht. Denn um 1800 macht z.B. die
Frihromantik im Namen des Symbols eine ganz andere Rechnung als der
Klassizismus auf. Das Ergebnis weicht nicht nur entschieden von dem in der
Rezeption erheblich wivialisierten Gemeinplatz des Goethezeitlichen Sym-
bols ab, sondern bietet auch der wohlfeilen Dekonstruktion keine Angriffs-
fliche mehr: Die Frithromantiker erheben (wie im ibrigen auch Goethe
in den naturwissenschafilichen Schriften) statt des Kreises die offene, ad
mfinitum fortzusetzende Reihe zur Reflexionsfigur universaler Poiesis. Doch
integrieren sie ihr sowohl eine lineare oder exzentrische allegorische Funk-
tion als auch eine zyklische oder konzentrische symbolische.#’ Eine Theo-
rie wie diejenige der progressiven Universalpoesie warnt also ebenso davor,
Allegorie und Symbol einfach nur gegeneinander auszuspielen, wie sie noch

S. 50-68; Christian Moser, Sichtbare Schrift, lesbare Gestalten. Symbol und Allegoric bei
Goethe, Goleridge und Wordsworth, in: Eva Horn, Manfred Weinberg (Hg.), Allcgoric.
Konfigurationen von Text, Bild und Lekdire, Opladen/Wiesbaden 1998, S.118-132.

46 Vgl. Serensen, Symbol und Symbolismus in den ésthetischen Theorien des 18. Jahrhun-
derts und in der Romantik, S. 75 pass.; Sabine M. Schneider, Die schwierige Sprache
des Schonen. Moritz” und Schillers Semiotik der Sinnlichkeit, Wiirzburg 1998.

47 Vgl. Waltraud Wiethélter, »Urspriinglicher Gedanken Refrain — Wiederholung«. Zum
Phianomen frithromantischer Zyklik, in: DVjs 75 (2001), S. 587-656.
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einmal darauf verweist, dal Philosophie und Po(i)etik des Symbols Kunst
und Kultur stets miteinander verschalten miissen.

Symbol und Pragmatik

Asthetische Gestaltung sowie rhetorische Figuration implementieren den se-
miotischen Symbolkonzepten ein vollzugstheoretisches Argument, das die
Grenze von Sprach- und Handlungstheorien markiert. Der Gegenstands-
bereich der Theoriebildung verlagert sich daher bereits seit dem 18. Jahr-
hundert - wiederum unter dem Leitbegriff der Darstellung im allgemeinen
bzw. der Theatralitit im besonderen - vom Zeichen auf den Kontext der
Zeichenverwendung. Bereits Herder hilt die Institutionalisierung des Sym-
bols fiir die Voraussetzung seiner Dauer und Verbindlichkeit: »Im Symbol
mufd entweder durch natiirliche oder durch eingesetzte Bedeutung, Jeder,
fiir den das Symbol ist, den dadurch bedeuteten Begriff anerkennenc,48
Fin Symbol liegt demnach nur dann vor, wenn etwas als Symbol gilt. Dar-
aus folgt, daf§ alles Symbol sein kann, was dafiir gchalten wird, und nichts,
was nicht zuvor irgendeine Form der pragmatischen Indizierung »Symbol«
erhalten hat.

Dieses pragmatische Argument fordert zunichst eine saubere Trennung von
Herstellung und Interpretation, wie sie Ecos Iermencutik des Symbols vor-
sicht. Denn in Erscheinung tritt dieses zundchst als Figuration einer kultu-
rellen Handlung oder eines Artefakts, interpretiert wird es als Symbol.#9 In
der Konsequenz dieser Unterscheidung dndert sich jedoch die Perspektive
auf das Symbol grundlegend, da es nun nicht mehr als Figuration im en-
geren Sinne, sondern als Praxis im weiteren angeschen werden muf}. Die-
ser Erweiterung folgt die Ent-Essentialisierung des Symbolbegriffs, so dafy
selbst Hegel in den Vorlesungen iiber die Asthetik (1835/1838) dem Argument
der symbolischen Performativitit Vorschub leistet.50

18 Herder, Kalligone, S. 952. Zur Institutionalisicrung des Symbols im Zusammenhang
der theologischen Symboldiskussion vgl. E. Buess, Symbol, in: Religion in Geschichte
und Gegenwart, Bd. 6, Tiibingen 1962, Sp. 540 £; K. Wessel, Symbole, in: Religion in
Geschichte und Gegenwart, Bd. 6, Tiibingen 1962, Sp. 541-548; Henning Schroéer, Sym-
bol, in: Gerhard Krause, Gerhard Miiller (Hg.), Theologische Realenzyklopidie, Bd. 32,
Berlin/New York, 2001, S. 479-496.

49 Vgl. Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 240.

50 Zur symbolischen Praxis im Zusammenhang von idealistischen sowie gender- und kultun-
wissenschaftlichen Symboltheorien vgl. den Beitrag von Eva Geulen in diesem Band.
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Die kulturwissenschaftlichen Fragen zu dieser Praxis lassen sich nicht
mehr im engen Horizont der Sprach- und Handlungstheorien beantwor-
ten.5! Vier Konzepte des Performativen hat die Symboldiskussion deshalb

zu beriicksichtigen: erstens das intentionalistische Konzept der Linguistik,

Sprechakttheorie und Kommunikationsphilosophie; zweitens dasjenige von
Strukturalismus und Dekonstruktion, die De- und Rekontextuierungen von
Zeichenprozessen beschreiben; drittens dasjenige der Ereignis-Philosophien,
die »auf die Singularitdt und Nichtwiederholbarkeit von Akten und Aufle-
rungen abheben«; und schliefilich viertens dasjenige der Gender, Ritual und
Cultural Studies, die auf Inszenierungen und Auffithrungen achten.5? Wiih-
rend die ersten drei Konzepte mit der Semiotik, Asthetik und Rhetorik des
Symbols interferieren, leitet das letzte die performative Wende der Symbol-
theorien ein. In Zuge dieser Wende verlagert sich die Aufmerksamkeit von
den semiotischen, dsthetischen, rhetorischen und poetischen Aspekten auf
die sozialen, politischen und gender-orientierten, die vor allem die Institutio-
nalisierung von Symbolen betreffen.

Solche Ansitze gehen davon aus, dafl jede soziale Praxis in Netzwerke von
Machtverhilmissen eingebunden ist. Neben Theorien, fir die das Sym-
bolische gleichumfinglich mit dem Kulturellen ist, interessieren vor allem
solche, die von einer allgemeinen Praxis der Signifikation eine besondere
symbolische unterscheiden. Sie untersuchen den Prozefi, aufgrund dessen
etwas Besonderes in einer hegemonialen Relation eine universale Funk-
tion erhdlt.53 Tatsdchlich sind solche Setzungsakte aber eine Frage >realer
Machtverhidlmisse. Ein Symbol wird deshalb zum Symbol, weil es emnerseits
wiederholbar, andererseits institutionalisierbar ist. Weil bzw. erst wenn das
Symbol Macht erhilt, kann es sdmtliche symbolischen Ordnungen ciner
Kultur festlegen. Nur auf der Grundlage dieser Macht kénnen Symbole

O

Vegl. Erika Fischer-Lichte, Christoph Wulf (Hg.), Theorien des Performativen, Berlin
1998 (Paragrana. Internationale Zeitschrift fiir Historische Anthropologie 10); Christoph
Wulf, Michael Gohlich, Jorg Zirfas (Hg.), Grundlagen des Performativen. Eine Einfiih-
rung in die Zusammenhinge von Sprache, Macht und Handeln, Weinheim/Miinchen
2001; Uwe Wirth (Hg.), Performanz. Zwischen Sprachphilosophic und Kulturwissen-
schaften, Frankfurta. M. 2002; Jens Kertscher, Dicter Mersch (Hg.), Performativitit und
Praxis, Miinchen 2003.

Dieter Mersch, Jens Kertscher, Einleitung, in: dies., Performativitit und Praxis, S. 7-15,
hier S. 9.

53 Zu politischen und kulturwissenschaftlichen Symboltheorien vor dem Hintergrund von
Foucaults Machttheorie vgl. den Beitrag von Oliver Marchart in diesem Band; Rainer
Wafiner, Institution und Symbol. Ernst Cassirers Philosophic und ihre Bedeutung fiir
eine Theorie sozialer und politischer Institutionen, Miinster/Hamburg/London 1999,
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den kulturellen Raum strukturieren, d. h. rituelle Handlungen organisie-
ren, religiése Ordnungen ebenso wie soziale und politische konstituieren,
die Grenze der Geschlechter sowie diejenige von Eigenem und Fremdem,
Freund und Feind festegen usw.

Die Tatsache, dafi ein Symbol nur dann als Symbol funktioniert, wenn es
zuvor als solches institutionalisiert worden ist, definiert schlieflich auch das
Verhiltnis von Symbol und Symboltheorie. Letztere avanciert zum unhinter-
gehbaren Bestandteil symbolischer Praxis und ihrer machetheoreuschen
Grundierung, die eine symbolische Handlung oder ein Artefakt vorausset-
zen. Diese wechselseitige Abhangigkeit auszustellen, bleibt vor allem solchen
Medien vorbehalten, die wie die Literatur tiber entsprechende narrative
oder gar reflexive Strukturierungsangebote verfiigen, mittels deren sie das
Symbol im buchstdblichen Sinne zur Verhandlungssache erklaren.

Die dann als meta-symbolisch zu bezeichnenden Texte konnen die Mecha-
nismen von Hegemonie und Institutionalisierung selbst zur Darstellung
bringen3! — wobei sich dic Institutionalisierung, die z.B. die isthetische
Symboldiskussion um 1800 geleistet hat, zwar dem diskursiven Ort, aber
nicht der Sache nach von anderen Institutionalisierungen unterscheidet,
wie sie unter anderen diskursiven Vorzeichen, z.B. theologischen oder po-
litischen, erfolgen. Wenn Literatur im besonderen, Kunst im allgemeinen
freilich derart als meta-symbolische Praxis verstanden werden, dann ver-
lagern sich seit der Moderne - vor allem in den Projekten der historischen
Avantgarde(n) - die Inszenierungen des Symbols zunehmend in den gesell-
schaftlichen Raum. Das Symbol wird zur avantgardistischen performance, die
als Kunst- und Alltagsphénomen nicht mehr auf eine bestimmite Institution,
z.B. das Theater oder die @sthetische Inszenierung, beschrianke bleibt,% die
jedoch selbst "Kunste institutionalisiert.56

54 Zur Institutionalisierung des Symbols bei Kleist vgl. den Beitrag von Stephan Kammer
mn diesem Band.

Zum Begriff der Theatralitit vgl. Erika Fischer-Lichte, Einleitung, in: dies., Theatralitat
und die Krisen der Reprisentation, Stuttgart/Weimar 2001, S.1-19. Vgl. dies., Semiotik
des Theaters, Tiibingen *1994; dies., Theater als kulturelles Modell, in: Ludwig Jager
(Hg.), Germanistik: Disziplinire Identitat und kulturelle Leistung. Vortrige des deut-
schen Germanistentages 1994, Weinheim 1995, 5. 164-184.

56 Zur performance in der Gegenwartsliteratur vgl. den Beitrag von Dirk Niefanger in diesem

Band.
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Il Topoi der Aktualitat

In der Auseinandersetzung mit den systematischen Anschluf3stellen der
Semiotik, Asthetik, Rhetorik und Pragmatik formatieren die Beitrdge drei
‘Topoi zur Reformulierung des Symbols:

« Der Untertitel Symbol und Wissen versammelt die Beitrdge, die im diskur-
siven Kontext von Zeichen-, Medien- und Wissen(schaft)stheorien Ge-
genstindlichkeit, Sinnlichkeit und Anschaulichkeit des Symbols tiber-
priifen.

+ Der Untertitel Symbol und Figur versammelt die Beitrage, die im diskur-
siven Kontext von Asthetik, Rhetorik und Poetik den Anteil figurativer
Operationen an der Konstruktion von Symbolen beschreiben.

«  Der Untertitel Symbol und Institution versammelt die Beitrige, dic im dis-
kursiven Kontext von Hegemonietheorien, Theorien der Gender, Ritual
und Cultural Studies sowie Theorien des Performativen symbolische Prak-
tiken als das Ergebnis von Setzungen, Zuschreibungen und Institutiona-
lisierungen untersuchen.

Symbol und Wissen

DIETER MERSCH iiberschreitet das semiotische Paradigma der Reprisenta-
tion in Richtung auf dasjenige der Verkérperung. Unter diesem Paradigma
vereinen sich das Symbolische und das Mediale; zugleich gehort zum Korper
die Dimension des Phanomenalen, mithin auch der Prisenz und des »Sich-
Zeigens«. Dieser Fokus ruft drei Paradoxa auf den Plan, die fiir Verwirrung
sorgen und die Briichigkeit des Symbolischen, seine systematische Unbe-
stimmbarkeit dokumentieren: Das Paradox der Referenz, das Paradox der
Materialitit und das Paradox der Performanz. Sie bezeugen die Unbegreif-
lichkeit des Bedeutens, der in ihrem Sinn noch genauer zu bestimmenden
‘Ekstatik« der Materialitit sowie der Ereignishaftigkeit der Setzung. Weist
ersteres auf eine nicht auszuraumende Negativitit, offenbaren letztere ein
Uberschufmoment: Das Symbol ist immer zugleich weniger und mehr, als
es zu sein vorgibt.

ROBERT STOCKHAMMER verortet Goethes Symbolkonzeption im Span-
nungsverhilmis von Naturwissenschaft und Poesie, besonders im Zusam-
menhang der Schriften zur Morphologie. Im Gegensatz zu der geldufigen
Rezeption von Goethes Symboltheorie als einer medienindifferenten, an
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symbolischen Gegenstinden orientierten Anschauungsform lifit sich zeigen,
daf Goethe in mindestens zwei Bereichen seiner Tatigkeit auflerordentlich
bewufit die medialen Bedingungen des Symbolischen ausprobiert und re-
flekdert: in der poctischen Praxis sowie in den Reflexionen zur sprachlichen
Darstellung naturwissenschaftlicher Tatbestinde. Darum setzt die zweite
Hilfte des Beitrags einen Akzent auf die Elegie Metamorphose der Pflanzen so-
wie auf einige sprachtheoretische Aussagen Goethes, in denen diese »andere:
Konzeption des Symbolischen sich immerhin andeutet.

CORNELIA ZUMBUSsCH zeigt, dal Warburg in seinem Mnemosyne-Atlas nicht
nur eine Kulrgeschichte der Symbole, sondern diese auch i Symbolen be-
treibt. Diese Wissenschaftspraxis basiert auf einem Symbolbegriff, den War-
burg in frithen, noch unpublizierten Theoriefragmenten expliziert. - Der
Beitrag rekonstruiert zunichst die Genese dieses Symbolkonzepts aus der
Einfiithlungsisthetik und seine Ausarbeitung zu einem kulturtheoretischen
Symbolbegriff, der auf Cassirers Symbolphilosophie vorausweist. Hier wird
Warburgs Bruch mit der im 20. Jahrhundert in Verruf geratenen klassisch-
romantischen Symboltradition deutich. Auf dieser Grundlage soll das Dar-
stellungsprinzip des Bilder-Atlas als Ubertragung methodischer Primissen
von Goethes Naturforschung auf die Kulturwissenschaft ausgewiesen wer-
den, damit eine alternative Traditonslinie des Symbols in den Wissenschaf-
ten aufgezeigt werden kann.

STEFAN RIEGER richtet sein Interesse auf den Umstand, dafl Medien den
menschlichen Weltzugang nicht nur durch technische Auferlichkeiten (Re-
produktion, Erreichbarkeit, Kommunikation, Manipulation) bestimmen.
Vielmehr modellieren sie auch die Weisen, wie Menschen sich Dinge vor-
stellen, veranschaulichen, plausibilisieren oder eben symbolisieren. Weil im
Inneren psychischer Systeme nach Mafigabe technischer Medien verfahren
wird, ist dieses Innere aber plotzlich auch durch Aussagen belangbar. Wie
schr Symbolisierungen und Symbole von technischen Medien abhingen,
wird anhand einer Diskussion um das Symbol bzw. das Scheinbild in den
Naturwissenschaften rekonstruiert, die in den 20er Jahren des letzten Jahr-
hunderts gefiihrt wurde. Diese Rekonstruktion zeigt, dafl Verinderungen
im Umgang mit dem Symbol auf technischen Aprioris fuflen. Als Beitrag
zu einer Mediengeschichte des Symbols wird am Beispiel der Kinematogra-
phie nachgezeichnet, welche Konsequenzen die bewegten Bilder fiir cinen
veranderten Symbolbegriff erlangen.

WOLFGANG STRUCK erinnertdaran, dafl sich Goethes 1797 formulierte Sym-
bolkonzeption einem fast trotzigen Beharren auf der Evidenz unmittelbarer
sinnlicher Frfahrung verdankt. Dennoch kann diese Konzeption die Erfah-
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rung der Unanschaulichkeit abstrakter semiotischerund sozialer Systeme niche
abweisen. In der Folge besteht die sozial- und kulturwissenschafiliche Attrakt-
vitdt des Symbolkonzepts offenbar zu einem nicht geringen Teil in dem Wider-
stand, den das individuelle Element der Integration in das bedeutungsgenerie-
rende System entgegensetzt. In der Geschichte und Theorie des Films sind es
vor allem Fragen nach der Spezifik der Aufnahmeapparatur und der visuellen
Reprisentation, in denen die Moglichkeiten und Grenzen »blofien Sehens« er-
neut zur Diskussion stehen. Insbesondere geht es dabei um den Dokument-
Charakter, der dem photographischen Bild im Kontext des Films zukommt.

Symbol und Figur

HEINz J. DrRUGHs Kiitik richtet sich gegen die (post-)strukeuralistische Per-
spektive, in der es lange Zeit als ausgemacht galt, dafl das Goethezeitliche
Symbolkonzept ein Zusammenfallen von Signifikant und Signifikat und
damit von Ideellem und Materialem zu erschleichen sucht. Vorliebe und
Aufmerksamkeit der Poststrukturalisten galten daher alleine dem Allegori-
schen als semiotischem Prototyp zeichenhafter Vermittlung. Dagegen rich-
tet sich das Interesse auf die Valenzen im Diskurs iiber das Symbolische an
der Schnittstelle von Asthetik und Physiologie. Die Debatte um die Genese
eines dsthetischen Symbolbegriffs bei Winckelmann, Herder, Haller und
Hogarth erscheint dabei insofern akuwell, als in ihrem Fokus eine Form von
Prisenz steht, die nicht als Selbst-Prisenz des Geistigen, sondern als sinnli-
che Zerstreuung zu denken ist.

Joacuim jacos wendet sich der Metaphysik des Symbols zu. Seit dem
deutschen Klassizismus ist immer wieder die Auffassung vertreten worden,
daf§ im Symbol ein engerer Bezug zwischen Symbol und Symbolisiertem
als der eines bloflen Bezeichnens oder eines allegorischen Verweisens gege-
ben und dafl ein solcher Bezug in ausgezeichneter Weise mit Schonheit ver-
bunden ist. Die gesteigerten Erwartungen, die damit an eine »symbolische«
Darstellung bzw. Reprisentation der Welt gestellt werden: ihre besondere
sinnliche Anschaulichkeit, Empiriehaltigkeit und zugleich synthetisierende
weltbeseelende Kraft, schliefllich ihre Schénheit, nddgen zu einer intensiven
Reflexion des materialen Substrats dieser Beziechung. Diese These wird im
Hinblick auf das sprachliche Zeichen vor allem am Beispiel der Symbolkon-
zepte Schillers, Volkelts und Vischers konturiert.

CHRISTOPH BRECHT schlidgt de Man mit dessen eigenen dekonstruktiven
Walfen. Er weist in einer kritischen Lektire des 1969 erschienenen Essays
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Rhetorik der Zeitlichkeit (Rhetoric of Temporality) nach, dafl das Symbol keines-
wegs das logische Gegenteil der Allegorie darstellt. TatsAchlich schlieflen al-
legorische und symbolische Darstellungsweisen einander nicht aus, sondern
treten in literarischen "Texten regelmaflig in gemeinsamen Zusammenhingen
auf und sind zur Erzielung bestimmter semiotischer Effekte geradezu auf-
einander angewiesen. Weil sie einem >Feindbild« aufsitzen, vermogen weder
Ideologiekritik noch Dekonstruktion der falsch gestellten Alternative zwi-
schen Allegorie und Symbol zu entkommen. Der Riickbau dieser Alterna-
tive stellt eine der vordringlichsten Aufgaben der kulturwissenschaftlich
orientierten Literaturwissenschaft dar.

FRAUKE BERNDT zeigt, wie Morike in seinem beriihmten Gedicht Auf eine
Lampe (1846) die Symbolkonzeption um 1800 mit einem der Anakreontik
entlichenen, vormodernen Verfahren der Gegenstandsherstellung konfron-
tiert. Staiger, Heidegger und Spitzer verhandeln unter Ausblendung dieses
Verfahrens die (prasenz-)metaphysischen Interessen am Symbol. Diese De-
batte offenbart, daf} das klassische Symbol von den Bedingungen und Mog-
lichkeiten eines vorklassischen, rhetorischen Symbols abhéngt, das von der
Diskursivitdtsbegriindung der neuzeitlichen Asthetik um 1750 vorgesehen
wird. Einen rhetorisch grundierten symbolischen Modus des Erkennens
und Darstellens entwirft Baumgarten in der Aesthetica (1750/1758). Sie er-
weist sich im Hinblick auf die Symboltheorien am Ende des 20. Jahrhun-
derts, die wie etwa Eco das poststrukturalistische Verdikt tiber das Symbol
durchbrechen, als tiberraschend anschlufifihig.

Symbol und Institution

OLIVER MARCHART geht der Frage nach, wo in politik-, sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Diskursanalysen, wie sie namentlich von Laclau, Fair-
clough und Hall entwickelt wurden, der Symbolbegriff konzeptuell loka-
lisiert werden kann. Vor allem die hegemonietheoretische Diskursanalyse
Laclaus bzw. der Essex School stellt mit der Kategorie des >leeren Signifikanten
einen diskursanalytisch produktiv operationalisierbaren Symbolbegriff be-
reit, der eine Antwort auf die entscheidende Frage zu geben vermag, wie die
Kohirenz eines gegebenen Diskursensembles hergestellt wird. Im Anschlufy
an Laclau wird argumentiert, daf die Kohidrenz einer diskursiven Formation
nicht anders als durch den institutionell regulierten Universalisierungs- und
Entleerungsprozef eines Signifikanten zu einem Symbol zustandekommt. So
pladiert der Beitrag fiir eine poliusche Reformulierung des Symbolbegriffs:
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Ein Symbol ist ein Signifikant, der nichts anderes signifiziert als die cigene
Leere und damit die (abwesende) Fille der Gemeinschalft.

MORITZ BASSLER behauptet, dafl sich Goethes Symbolbegriff im Zuge des
cultural turn neues Interesse abgewinnen lasse. Als Verfahren der Lektiire
komplexer Zusammenhinge ist dieser Symbol- dem Allegoriebegrift tiberle-
gen, wenn es um die Analyse von Kulwr geht. - Einer knappen Diskussion
von Goethes Konzept und den zeichentheoretischen Einwinden, die dage-
gen erhoben wurden, folgt eine Analyse der Funktionsweise des Symbols als
Tropus der Naturalisierung. Insofern Naturalisierung als kulturpoetisches
Konzept begriffen wird, lif3t sich ein positiver Gebrauch des Symbolbegriffs
skizzieren, der nicht hinter die Standards des linguistic turn zurtickfallt.
STEPHAN KAMMER bemerke, dafd sich Kleist an den vielfiltigen zeitgends-
sischen Auseinandersetzungen um den Begriff des Symbols explizit nicht
beteiligt hat. Im Zentrum seines (Fuvres steht, wie die jingere Kleist-For-
schung iiberzeugend dargelegt hat, die literarische Reflexion sprachlicher
Darstellungsverfahren und kultureller Ordnungsmodelle sowie damit die
kritische Beobachtung ihrer jeweiligen Vermittlungs- und Verséhnungsver-
sprechen. Implizit aber laf3t sich gerade an den Schnittstellen der genannten
Reflexionsgegenstinde eine spezifische Arbeit an den strukturellen Bedin-
gungen des Symbolkonzepts beobachten: eine Symbolarchiologie, die nach
den im klassischen Symbolbegriff verstellten und verdeckten Prozeduren
institutioneller Setzung und rhetorischer Iiguralitit fragt.

EVA GEULEN rekonstruiert Hegels Symbolkonzept und verfolgt die beiden
Absichten, die ihn im Rahmen seiner Vorlesungen iiber die Asthetik (1835/1838)
beim Entwurf dieses Konzepts leiten. Einerseits lassen sich Hegels theore-
tische und praktische Schwierigkeiten, das Symbol zu definieren, als proto-
typisch fiir die aporetische Signatur aller theoriebildenden Bemiithungen
um einen prignanten Symbolbegriff deuten. Andererseits kénnten Hegels
Uberlegungen zu einer Symboltheorie als Ansatz dienen, der es aus seiner
herkémmlichen Opposition zur Allegorie befreit, ohne die Spezifizitit des
Symbols einem allgemeinen Zeichenbegriff preiszugeben. In der Absicht,
diese These zu testen, wird die Anschlufifihigkeit wesentlicher Aspekte
von Hegels Symbolkonzept an den Begriff der Performanz bei Judith Budler
gepriift. Gegen eine Uberfithrung von Hegels Konzept in zeitgendssische
Performanztheorien spricht jedoch, dafd letztere tendenziell der Universali-
sierung des Symbols Vorschub leisten, der sich Hegels Beschrankung des
Symbols mit gutem Grund widersetzt.

DIRK NIEFANGER richtet sein Interesse auf die Inszenierungsakte der
avantgardistischen performance, die keine konkrete Bedeutung auflerhalb
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ihrer selbst anstreben und das Fremde als Widerstindiges >symbolische
darstellen. Diese Spezies des Performativen gehort zu den zentralen Merk-
malen der deutschen Popkultur im allgemeinen und der Popliteratur im
besonderen; ihre symbolische Praxis verbindet die éltere Popliteratur der
spiten 1960er Jahre (Brinkmann und Rygulla) mit der neueren der 1990er
(Kracht, von Stuckrad-Barre und Bessing). Nicht der Inszenierungsakt selbst
als zentrales Auferungsmittel der Popkultur unterscheidet die beiden Pop-
generationen, sondern die jeweilige symbolische Kraft und das Wirkungs-
feld ihrer performances.

Diese Revisionen des Symbols setzen an den systematischen Anschluf3stel-
len der Semiotik, Asthetik, Rhetorik und Pragmatik ungewohnte Akzente:

« Die Semiotik des Symbols verhandelte bisher eine para- oder protosemio-
tische Grofle. Im Gegensatz zu diesem Konsens beachten die Beindge
zunichst die Ambiguitit der Zeichenmodelle, damit das Symbol als Dar-
stellung um Aspekte der Materialitit bzw. Medialitit erweitert werden
kann. Dadurch gelingt es, jene Grenze zum >Anderenc des Zeichens zu
denken, an der sich die semiotische Diskussion seit 1800 lokalisieren 1af3,
ohne daf die Argumentation dabei in die logischen und ideologischen
Aporien der Prisenzmetaphysik gerit.

+  Die Beitriige zur Asthetik des Symbols setzen die vorschnelle Identifikation
dsthetischer und metaphysischer Diskurse des Symbols ebenso aus wie
die Gleichsetzung von Symbol und Kunst. Einerseits gilt die Aufmerk-
samkeit der Abhingigkeit wissenschaftlicher Diskurse vom symbolischen
Modus des Erkennens und Darstellens, andererseits der Verschrinkung
kognitiver Funktionen und medialer Modelle. Wenn dabei Phiinomene
der dsthetischen Erfahrung in den Blick riicken, dann werden Konzepte
wie diejenigen von Prisenzerfahrung, Ereignis oder Erlebnis nicht dies-
seits erkenntnistheoretischer Pramissen gedacht.

+ Anstatt langer auf vertraute Oppositionen wie »Symbol vs. Allegorie,
JIdee vs. Begriffe, »Phiinomen vs. Text« oder >Natur vs. Kultur« zu ver-
trauen, verfolgen die Beitridge zur Rhetortk des Symbols einerseits den Zu-
sammenhang von Rhetorik und Erkenntnistheorie, d. h. sie befreien die
Rhetorik von ihrem anwendungsbezogenen, zweckorientierten Status
und werten sie zur Philosophie sinnlich-figurativer Praxis auf. Anderer-
scits beschreiben sic innerhalb kultureller Figurationen im allgemeinen,
literarischer im besonderen das Zusammenspiel von symbolischer und
allegorischer IFunktion.
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+ Vor allem die Pragmatik des Symbols erfihrt eine deudiche Aufwertung.

Wihrend z. B. fiir die theologische Symboldiskussion sowohl die sinn-
lich-leiblichen Reprisentationsvollziige selbst als auch der institutionelle
Anteil am Funktionieren von Symbolen conditiones sine qua non darstellen,
ist diese Institutionalisierung in den kunst- und naturwissenschafilichen
Diskussionen wie auch in den gestaltpsychologischen und psychoana-
lytischen ein vernachlissigter Faktor, dem die vorliegenden Beitriige ein
neu begriindetes Interesse entgegenbringen.

Mit ihren Um- und Neuakzentuierungen innerhalb der Systematik des Sym-
bols erweitern die Beitrige also den Rahmen, in dem das Symbol bisher
verhandelt worden ist. Das Interesse dieser neuen Diskussion gilt daher
auch nicht dem oder emem Symbol bzw. Symbolkonzept, sondern der sym-
bolischen Funktion von Kultur — dem symbolischen Modus des Erkennens,
Darstellens und Handelns. Eine solche Profilierung schliefit freilich ein vor-
schnelles, gar revisionistisches >Zuriick-zum-Symbol« von vornherein aus.
Die Annahme einer wechselseitigen Bedingtheit von kultureller Praxis und
symbolischer Funktion macht vielmehr den Gedanken unabweisbar, daf$
jegliches Programm der Human-, Sozial-, Kultur- oder "lextwissenschaften
eine Auseinandersetzung mit der symbolischen Funktion fordert, zu der die
hier vorgestellten Theorien partikularer symbolischer Praktiken beitragen
wollen. Damit er6ffnen die Beitrdge eine Diskussion, die in Zukunft - nicht
zuletzt unter Einbeziehung weiterer, hier nicht zu Wort kommender Wis-
senschaften des Symbols - die Philosophie und Po(i)etik des Symbols fort-
schreiben wird.

Symbol und Wissen



