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Zur Poiétik der modernen Lyrik
MARIA MOOG-GRUNEWALD (TUBINGEN)

Die Lyrik der Moderne, und das heift die Lyrik seit Mitte des 19. Jahrhunderts, ist
als Gattung nicht bestimmbar: sie verweigert jegliche generische Kennzeich-
nungen. Und doch ist sie beschreibbar — allgemein wie in ihren individuellen Aus-
pragungen: als ,reinste und hochste Erscheinung des Poetischen®.! In absoluter
Erfilllung der ,poetischen Funktion‘, in intensivster Ausprigung der Poetizitit,>
unterscheidet sich Dichtung im emphatischen Sinne — und als solche versteht sich
die Lyrik der Moderne — von allen iibrigen sprachlichen AuBerungen. Manifest
wird die poetische Funktion, die Poetizitit, in der hdchstmdglichen Abstraktion
von jeglicher duBeren Wirklichkeit und in der radikalen Konzentration auf die
Sprache in ihrer materialen Eigenwertigkeit. Es ist aber das Paradox der moder-
nen Lyrik und zugleich ihre wesenhafte Eigentiimlichkeit, dass sie in der Insistenz
auf der Materialitét der Sprache jegliche Materie zu iiberwinden intendiert, mithin
die letztlich unaufhebbare Immanenz der Sprache zu transzendieren sucht — mit
dem Ziel, absolute Reinheit zu gewinnen, ,poésie pure‘ zu werden — wie Paul
Valéry in Aufnahme und Fortfiihrung von Mallarmé formuliert:*

[...] si le poéte pouvait arriver & construire des ceuvres ol rien de ce qui est de la prose
n’apparaitrait plus, des poémes ou la continuité musicale ne serait jamais interrompue, ol les
relations des significations seraient elles-mémes perpétuellement pareilles & des rapports
harmoniques, [...] ol le jeu des figures contiendrait la réalité du sujet, — alors I’on pourrait
parler de poésie pure comme d’une chose existante.

Das poiétische Unterfangen, Reinheit als absolute Form in einer — vorgeblich nur
mehr zu restituierenden — Unmittelbarkeit der Sprache zu schaffen, wird gleich-
wohl als nicht realisabel erachtet, und doch ist das Faszinosum des Ideals unge-
brochen. Yves Bonnefoy wird — in nur scheinbarer Widerlegung der poetischen
Theorie Valérys und Mallarmés — auf der Méglichkeit der Prisenz nicht allein in
der gesprochenen, vielmehr in der geschriebenen Sprache bestehen, ja geradezu in
der Generierung von Prisenz die Funktion des Gedichts erachten: ,,Certains mots
— le pain et le vin, la maison, et méme 1’orage ou la pierre — vont [...], mots de

<

FRIEDRICH 1956, S. 111.
2 JAKOBSON 1979, S. 79: ,,Gewinnt in einem Wortkunstwerk die Poetizitit, die poetische
Funktion, richtungsweisende Bedeutung, so sprechen wir von Poesie.* '

3 Vgl dazu JAKOBSON, ebd.: Die poetische Funktion, die Poetizit4t manifestiert sich ,,dadurch,
dass das Wort als Wort, und nicht als blofer Reprasentant des benannten Objekts oder als

,  Gefuhlsausbruch empfunden wird. Dadurch, dass die Worter und ihre Zusammensetzung, ihre
Bedeutung, ihre #uBere und innere Form nicht nur indifferenter Hinweis auf die Wirklichkeit
sind, sondern eigenes Gewicht und selbstindigen Wert erlangen®.

—

4 VALERY 1957, S. 1463.
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communion, mots du sens, se dégager de la trame des concepts.”® Der vorgeb-
lichen Abstraktheit der Begriffe stellt Bonnefoy die Konkretheit des ,wahren
Ortes* poetischer Sprache gegeniiber:®

Et un leu va se faire, de ces assomptions et de ces symboles, qui, bien que rien, certes, dans

sa substance derniére, sera notre formed’homme accomplie, etdonc’unité en acte et I'avéne- -

ment de I’étre, en son absolu. L’incarnation, ce dehors du réve, est un bien proche. Présence,
oui, et cette fois pléniére autant qu’immanente, et avec méme des mots  sa disposition, on le
voit: mots quotidiens, de parole.

Die solchermaBen formulierte Theorie der Lyrik ist zugleich eine Ontologie der
poetischen Sprache: In der Immanenz des Wortes selbst manifestiert sich Fiille,
Vollkommenheit, Ganzheit; in ihm ereignet sich das Sein, wird Présenz erfahrbar.
Die Transzendenz ist nicht leer,” vielmehr ist sie substantiiert in einer Sprache,
deren Worter je singuliren Status gewinnen: indem sie auf sich verweisen, sind
sie der Inanspruchnahme als Begriffe entzogen. Sie sind — so wie das Gedicht is,
wie Bonnefoy an anderer Stelle bemerkt.?

Bonnefoys Ontologie der poetischen Sprache ist dezidiert materialistisch, und
sie erklirt sich ausdriicklich als ,anti-platonisch®: Anti-Platon ist eine frihe

Sammlung, eine Folge von neun kleinen Poémes en prose (1947), betitelt. Sie -

verstehen sich als Kritik des Intelligiblen und als Verteidigung des Sinnenhaften.
Freilich — und dies ist der nicht erkannte oder nicht eingestandene Widerspruch:
Es ist ja die Sprache, es ist die Dichtung, die das Sinnenhafte, das der Wahr-
nehmung unmittelbar sich Zeigende, in neues — und vermeintlich altes — Recht
setzen soll. Und es ist die Sprache, der iiberantwortet wird, das ,Sein zu entber-
gen‘ — durchaus im Versténdnis Heideggers.® Asthetische Erfahrung als Aisthesis
ist aber ebenso wenig moglich wie die Asthetisierung des Intelligiblen. Moglich
aber ist eine Anniherung iber das Symbol, die ,symbolische’ Vermittlung. Es ist
daher die Bemithung um symbolische Vermittlung einerseits des Aisthetischen
wie andererseits des Intelligiblen, die als entgegengesetzte wie komplementére
Positionen die Lyrik der Moderne kennzeichnen. Bormefoy und Mallarmé stehen
jeweils paradigmatisch fur diese beiden Positionen, die wiederum in ihrer Inten-
tion {ibereinstimmen: Sie intendieren beide, in der symbolischen Vermittlung von
Sein Platons Erkenntnistheorie kunstmetaphysisch zu widerlegen, und sie bestiti-
gen sie zugleich implizit. Insofern sind sie antiplatonisch und platonisch zugleich.
Sie lassen einmal mehr erkennen, dass die Asthetik und Poiétik der modernen
Lyrik ihre Voraussetzungen in der Erkenntnistheorie Platons hat, ihre Begriindung
allerdings in dessen neuplatonischer Lektiire: Es waren die Neuplatoniker, und
hier vor allem Proklos, die das platonische System filr eine asthetische Theorie in
Anspruch genommen haben — fiir eine Theorie der Asthetik, die der Poiétik und

BONNEFOY 1992, S. 298.

Ebd.

So in Variation eines Constat von FRIEDRICH 1956, S. 35f. u.6.: ,,die leere Idealitat”.
BONNEFOY 1992, S. 289.

Mit Bezug auf die Dichtung René Chars, die ihrerseits partiell auf Heideggers Sein und Zeit
rekurriert, spricht MUNCHBERG 2000 von (Onto-)Asthetik.

O o1 W
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Po§tologie der Moderne zugrunde liegt. Deren philosophisch-erkenntnistheo-
re‘£'1sc'he Voraussetzung und &sthetische Begriindung soll im Folgenden knapp
skizziert werden.'® Zugleich soll deutlich werden, weshalb die Lyrik der Moderne

g@clﬁt als Gattung bestimmbar ist, sondern nur mehr als eine bestimmte Art zu
ichten. ‘

o I

Die platonische Ideenlehre schlieft eine Kunstlehre konzeptuell aus. Der
Ausschluss beruht auf Platons reinem Seinsbegriff, dem gemiR die Welt d;er bvta
von dgr Welt des évtwv &v, das bloBe Dasein der Erscheinungeﬁ von der Wahrheit
dfar reinen Formen geschieden ist. Kunst — und damit auch Dichtung — ist aber der
mnphchen Erscheinung der Dinge verhaftet. Im Verhdltnis zur reinen Form des
S'em.s, zZur Idee, ist sie immer nur Abbild, und dies in gleich zweifacher Distanz

Sie ist Eidolon, nicht Eidos. Doch als Eidolon ist sie nicht nur vom Eidos getrennt.
sonde;n vermag an ihm auch teilzuhaben. Metexis, Teilhabe am Sein Verstanderi
a}s Hinweis auf das Sein, ist durch eine Sprache moglich, die durch Rhythmus
(6vOpd6) und Melodie (Gouovia, péhog) geordnet ist, die durch die Schénheit ihrer
Wol}lgeordnetheit an der Wahrheit der reinen Formen teilhat. Die geregelten Pro-
portionen des ja mathematisch begriindeten Begriffs werden ,nachgeahmt® in den
sem:antlschen, lautlichen, rhythmischen Ausdrucksméglichkeiten der Sprache:

Lexis und Logos sollen so weit wie moglich in Ubereinstimmung sein. In def

" Vollkommenheit des Choros, des sog. Chorreigens, findet nach Platon die ,Nach-

ahmung des. Seins® ihre grofBtmogliche Realisation. Platon unterscheidet denn
a}lch eine rein mimetische Kunst von einer ,heuretischen‘, die jeweils Ausdruck
einer bestimmten Erkenntnishaltung ihres Schopfers ist. Dem Bereich der Doxa,
de§ bquen subjektiven Meinens, gehéren beide Erkenntnishaltungen an, die de;
Mungtxkers wie die des Heuretikers — unterschieden freilich nach ;falgch‘ und
,.rmhtlg‘. Denn das Wissen, die Episteme, bleibt dem Philosophen, dem Dialek-
tiker, vorbehalten. Eine ,Wahrheit* der Kunst, gar durch Kunst, ist Iflusion.

. Platons Kriterium, Dichtung zu klassifizieren, ist also — ganz entsprechend
seiner Lehr‘e vom Sein — die Erkenntnishaltung, die dem sprachlichen Kunstwerk
zggrunde liegt und deren Ausdruck es ist. Der hochste Rang und damit die allei-
nige Anerk.enmmg kommt den Hymnen und Enkomien zu, den Lob- und Preis-
geséngen eines Pindar zum Beispiel. Sie sind Ausdruck der ,richtigen Meinung*
die wiederzugeben der Dichter im Stande des ,Enthusiasmos‘, der ,Go‘ctbegeiz
sterung®, befihigt ist. ,Enthusiasmiert’ vermag er, Intelligibles anschaulich dar-
zus‘Fellen, da er sich seines gottlichsten Vermdgens, des Intellekts, in besonderer
Weise bedient.”> Doch tiber Wissen — um es noch einmal aufzune];men — verfligt
auch der ,Enthusiast® nicht. Wie notwendig es fiir den Dichter aber wire, wie der

10 Um meh:r als eine erste knappe Skizze kann es im Folgenden nicht gehen. Die notwendigen
ausfiihrlichen und die These fundierenden Reflexionen folgen in einer Monographie

11 Nachfolgendes nach CASSIRER 1924, S. 1-27. ‘

12 Vgl BUTTNER 2000, S. 373.
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Philosoph iiber Wissen zu verfiigen, wird in de.:m frﬁhen D1‘alog Ion, gfr ]J)a ubej
den dichterischen Enthusiasmos handelt, eindrmghch.deuthch gencllac . k&;:x;r}ll -
wie Hans-Georg Gadamer formuliert — ,nur _der l?lcll.’Fer [..:.], Zr WSII'. 11 het
Erzieher und Gestalter der menschlichen erkhchke'l.t wire, kom{te . 15 h;:}; o
Dichtung aus wirklichem Wissen spielen®.” Wenn' tiberhaupt mo‘gh.c;]I , a.tes: die
auf Wissen basierende Asthetik im Dienste der Ethik zu stehen, die i .e:sicl% o
Vollkommenheit zielt. Diese ist aber wiederum. nur mehr emsehb?r, 11;;l tq 1gwesj
letztlich nicht darstellbar, ,reprisentabel’. So wufl es denn a}uch emlm((; ‘ 1% e
halb Hymnen und Loblieder iiber die sprachhgh—rhythmmch—me 0 ﬁsc‘ o
kommene Form vor Platons Kritik in eingeschranktem Malle b?stle_ ;n. ,,[...]
Loben® — so noch einmal Gadamer' — ,ist nicht Darstellung von Lob ichem. Se.r.e.r
im Loben liegt das Sichtbarwerden des MaBes, auf das‘ hm‘wu yx;{s in unrden-
Existenz verstehen. Vorbildliche Darstellung aber [] ist ein ‘W1r sa}[nifve o
lassen des Vorbildes in und mit seinerlll)ar;‘{elhé}ng.: 1};:s 1;tI :i:ce)ifslegla;rgrzcgngmes
llkommenheit als Form, als inte igible Gestalt, 1 . :
?g/gttlich begeisterten Intellekts, die den Hynmui gnd das Lobhzd al: Dé;l;?;lzf
legitimiert und von Epos, Tragodie und Komodie grundlegend unters .

Letztere sind der Darstellung des einzelnen Konkreten in seiner beliebigen Er-

scheinungsweise verhaftet. In ihrer diegetischen bzw. rpimetischen Regrlgsegtatggili
bleiben sie nicht nur auf das sinnlich Wahmehmbafe, immer our J e\éveé 1geil 1111< s
ner Unvollkommenheit verwiesen, vielmehr vermdgen sie gerade da ur;:) et
Einsicht in das absolut Vollkommene zu vermitteln. Im Yollkomrr}enen a:i er z et
sich Schonheit, die zu schauen — x&AMaTov Qéam — eine ,Glelcli\ﬁ/(er unegljheit
Gott:, eine duoiwolg 0e@' verspricht. Dass die Schonheit der Vo domnj uhelt
gleichwohl einen Abglanz im Bilde, im Eldolon,. zu ﬁ1.1den Ve”rma‘g‘;6 ass e
anderer Perspektive — ein ,,Zeugen und Hervorbringen im S(?hqnen . mcgrg 1cnde1;
ist ein ,erotisches’ Zugestindnis: Im Symposion belehrt D10tgna eél 3%6 e
Sokrates unter anderem, dass der Eros der Seele ?nd (?es Gels‘_ces a‘r‘?7 . z Or:
,verniinftige Einsicht und jedwede Tugerllld m111d sIc)l}oE;feni;]Ee 3:11151:11:1% < ﬁ;;\{’em
i ren ,.Erzeuger” seien auch ,alle Dichter . 0 K

3‘;1;1;15;;’ ]\?oen denen mai sagt, dass sie erﬁ.nderi.sch (heuretisch) seien B Km;f;
— und nsherhin Dichtung — vermag :I(])lrcrtﬁt eine eigene Gestalt zu gewinnen,

i jere Nachbildung beschrénkt ist. . . '
mc.h;)einelf}izgln?lz des Aristote%es setzt sich mit eben der chhnmngv§1se a:llselri;
ander, die Platon als mimetische verworfen hat: dem Epos, d@r TragodIlj: und — zrt
Projekt — der Komoédie. Die heuretische Dichtungsweise, mithin ('116 .yI.ﬂf[’ isI;:SO-
Aristoteles génzlich aus. In der Insistenz darauf, da§s Dichtung Mlmesm‘ ist, SCh._
fern sie menschliche Handlungen ,nachahmt‘, und in der ,Nachahmung® men:

licher Handlungen nicht nur ihre raison d’étre, vielmehr die ihr eigene Dignitét .

13 GADAMER 1985, S.202.

bd. S. 206f. . , o ]
145‘ 5g1. Theaitetos 176b 1-2: opoiwoig Bed xatd tO Suvatdy; vor allem auch Timaios 90a—d.
16 Symposion 206e.
17 Ebd.209a.
18 Ebd.
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habe, repliziert Aristoteles auf Platons Verdikt apologetisch. Platonisch ist aller-
dings die Forderung, dass die ,nachgeahmten‘ menschlichen Handlungen von
sittlicher Bedeutung zu sein haben, zudem nicht einmalig und wirklich, sondern
allgemeingiiltig und moglich:”” Das Formprinzip korrespondiert dem Inhaltsprin-
zip, das Ideal der Angemessenheit, des Prepon, reflektiert das Ideal der Vollkom-
menheit. Doch noch ein weiterer platonischer Reflex findet sich in der aristoteli-
schen Poetik: In dem Kapitel, in dem das spezifisch Poetische einer dichterischen
,Nachahmung® bestimmt wird, dem neunten, wird auch die Méglichkeit einer
Gottbegeisterung des Dichters als Voraussetzung guten Dichtens in Erwigung
gebracht® — oder sollte es sich doch um eine rinascimentale Konjektur neuplatoni-
scher Observanz handeln??

Wie dem auch sei: Aristoteles’ Apologie der Dichtung als Mimesis greift zu
kurz. In noch geringerem Mafle als Platon rdumt Aristoteles dem Schonen als
kiinstlerischem Eigenwert ein Recht ein. Nicht zuletzt hierin diirften denn auch
die Schwierigkeiten ihren Grund haben, die in der Renaissance die Dichter und
mehr noch die ,Poetiker’ hatten, mit dem aristotelischen MaBstab die Dichtung
ihrer Epoche zu messen. War doch langst eine Dichtung entstanden — mit Petrarca
und den Petratkisten, mit Ariost, sodann Rabelais und Cervantes und anderen —,
die mit dem aristotelischen Mimesiskonzept und dem daraus abgeleiteten Kanon
der epischen und tragischen Gattung nicht vereinbar waren. Als adaptabel hin-
gegen erwies sich das neuplatonisch iiberformte platonische Dichtungskonzept:
Denn es vermochte aufgrund seiner erkenntnistheoretischen Fundierung Dichtung

,als selbstindige Form gestaltender Darstellung*® zu erfassen. Voraussetzung
war, die produktionsésthetische Kategorie der Mimesis mit und zugleich gegen
Platon entschieden aufzuwerten. So hat Plotin in seiner Lehre vom ,.intelligiblen
Schénen® wohl als erster festgestellt, dass Kunst nicht objektivierende ,Nach-
ahmung* der &uBeren Natur sei, vielmehr deren intelligible Struktur (logoi) zur
Darstellung bringe.”> Wenn Phidias den Zeus schuf, so bildete er ihn nicht nach

19 Vgl dazu neverdings wieder SCHMITT 2004, S. 65-96.

20 - Poetik 1455a32-34. o

21 Es handelt sich um die Konjektur von ,exetastikoi‘ zu ,ekstatikoi*
2006.

22 CASSIRER 1924, S. 27.

23 PLOTIN, Enneades V 8 (,Die geistige Schonheit) und 1 6 (,Das Schéne®), in: Plotins
Schriften 1964, Bd. Ila. In V 8,3 (Bd. Illa, S. 35f.) formuliert Plotin: ,,[...] so erscheint der
Stein, der durch die Kunst zur Schénheit der Gestalt gebracht worden ist, als schon, nicht weil
er Stein ist [...], sondern vermdge der Gestalt, welche die Kunst ihm eingab. Diese Gestalt
nun hatte nicht die Materie, sondern sie war in dem Ersinnenden, noch ehe sie in den Stein
gelangte; und zwar war sie in dem Kiinstler, nicht sofern er Augen und Hénde hatte, sondern
weil er an der Kunst teilhatte. Es war also in der Kunst diese Schonheit als weit hohere; denn

* nicht die Idee, die in der Kunst ist, gelangte in den Stein, sondern sie bleibt dort, und von ihr
geht eine andere aus, die geringer ist als sie; und auch diese blieb nicht rein in ihm, noch wie
die Kunst es mdchte, sondern nur soweit der Stein der Kunst gehorchte. Und wenn die Kunst

_eine Beschaffenheit hervorbringt, die wiedergibt, was sie selber ist und hat, wobei sie ein

" Ding schén macht vermdge des formenden Begriffes desjenigen, was sie hervorbringt, so ist
sie in einem groBeren und wahreren Sinne schon, da sie gewiss eine groRere, schonere
Schonheit besitzt, als was in den AuBendingen hervortritt. Denn eben um so viel, als sie sich

. Siehe dazu jingst WELS
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einem einzelnen sinnlichen Modell, vielmehr gab er ihm die Gestalt, die Zeus
selber sich geben wiirde, wenn er sich darstellen wollte. Damit wird dem wahren
Kiinstler eine Fahigkeit zugesprochen, die bislang dem gottlichen Demiurgen
vorbehalten war: dem Intelligiblen sinnliche Form zu verleihen, den einsehbaren
Wirkursachen, den Ideen, sichtbare Gestalt zu geben. Die Plotinische, allgemein
neuplatonische Aufwertung der Kunst hat mithin nicht deren Autonomie zur
Folge, vielmehr hat sie ihre Voraussetzung gerade in deren Heteronomie. Doch es
sollte diese metaphysisch begriindete Heteronomie der Kunst sein, die ihre
ssthetische Autonomie erst ermoglichte.

Dazu in aller Knappheit folgendes: Was bei Plotin nur erst angedeutet ist,
wird von Proklos systematisiert in einer Dichtungstheorie, deren Bedeutung weit
{iber das neuplatonische Verstindnis von Dichtung hinausgeht, ja die — wie es zu
zeigen meine Absicht ist — fiir Poetik und Poetologie der modernen Dichtung
grundlegend ist. In seinem umfinglichen, doch nicht systematischen Kommentar
oum zehnten Buch der Politeia’ formuliert Proklos eine Apologie der Dichtung,
die zugleich eine Verteidigung des Dichters Homer gegen Platon und eine Ver-
teidigung des Philosophen Platon gegen den Vorwurf einer prinzipiellen Miss-
achtung der Dichtung ist. In dieser Absicht teilt Proklos in der sechsten Dissertatio
seines Politeia-Kommentars* Dichtung in drei Arten oder Erscheinungsweisen
ein, wobei diese nach ihrer ,,jeweiligen Nihe zum Ziel metaphysischen Denkens
und Erfahrens®® bewertet werden. Kriterium, die drei Dichtungsweisen zu unter-
scheiden, ist die jeweilige Frkenntnishaltung?® des Dichters, ist — genauer — die
Frage nach dem Erkenntnisvermdgen, das der Dichter bei der Schopfung seines

Werkes vorrangig betitigt hat,” zugleich der jeweiligen ,,Lebensform der Seele”,*

in die Materie hinausschreitend ausgedehnt hat, ist sie Jraftloser als jene, welche in dem
Einen verharrt.” (Hervorhebung von MMG). Auf diesen Sachverhalt hat sehr einldsslich
bereits WALZEL 1922 hingewiesen; Walzel hebt zurecht hervor, dass Plotin keine Asthetik der
suBeren Form formuliert, vielmehr die Uberlegenheit der kiinstlerischen Vision vor aller
Versinnlichung im Sinne von ,Materialisierung® betont. Die Differenz. zwischen Platon und
Plotin kennzeichnet WALZEL wie folgt (33f): ,.Fur Platon ist die schéne Erscheinung Abbild
einer schonen Idee, also eines schonen Utrbilds, das iiber alle Erfahrung hinausliegt. Fir Plotin
ist die schone Erscheinung auch nur das Abbild eines Hoheren; aber dieses Hohere, Bessere,
Echtere trigt der Kimstler in seinem Geiste.”

24 PROCLUS 1899-1901, 1, 177,5-192,3. (Alle Ziffern verweisen auf die Paginierung bei Kroil.)
—Vgl. dazu auch die Ubersetzung und Kommentierung von Festugiére: PROCLUS 1970.

95  Siehe dazu die Studie von SHEPPARD 1980 und die weiterfiihrenden Besprechungen von
BEIERWALTES 1985a, die Sammelrezension von Publikationen zum Neuplatonismus in ders.
1985b. — Siehe auch BERNARD 1990, 8. 35-50. - Zitat nach BEIERWALTES 1985a, 8. 302.

. 26 Der entsprechende Abschnitt (In Remp. I 177, 4-6) ist betitelt: ,Die drei Erkenntnis-
haltungen der Seele und wie man beweisen kann, dass die Dichtung gema8 dieser drei Er-
kenntnishaltungen in uns dreigeteilt ist.“ (Ich tibernehme die Ubersetzung von BERNARD
1990, S. 35, der in Differenz zu Festugiére und auch in Differenz zu Beierwaltes £Eig tfig
Yy treffend mit ,Erkenntnishaltung* iibersetzt.)

27 BERNARD 1990, S. 35. Mit Recht stelit Bernard mit Verweis auf BEIERWALTES 1985a fest,
dass die o.g. Unterscheidung nicht nach dem ,Inhalt* der Dichtung oder gemah ihrer Wirkung
getroffen ist — wie SHEPPARD 1980 meint.

28 InRemp. L. 177,14f: touredg &v Yuxi) glvai poapev dg 10 8hov elnelv Lwds.

1c)iie sI_i;'ch poetisch verwirklicht. So entspricht der

ensform®, die sich aus der intensivsten Vereinj
. ' eremigung mi 5ttli

o ‘ L ¢ _ gung mit dem gt

b S 1mmt .und in der dlg Seele@re eigene noetische Fahigkeit r%ochlggen Ursp_runzg

d ie mspzrzerte—en{heastzsche, im En-Thusiasmos geschaffene Dich . erstheﬂet, 9

offnet durchaus die ,verborgene Wahrheit . Dicso -

lurchaus di [...] des gottli i
durch eine vielfiltige symbolische Vermittlung; sie is% D;Z?ei?uggrsger: I;Ingb‘efléhS
sich Un-

darstellbaren. [...]**° Dem noetischen, i i
: ... ‘ en, ideenbestimmten und ar iv-di
swent]l)enken31 Elerazzwelten Lebensform der Seele entspricht difilnvizeirelt;tlY-dlsm-
zurecl t Vor§chlagt — epistemische Form von Dichtung Génzlich unmelferwates
V?IInliitClt sie ,,direkt Verstehbares, durch Begriindung B'egreifbares“ henseh
ein W}ssep, »welches "das moralische Handeln bestimmen soll“.* Den nied
1(re1n sml}hchen V?’rmogen der Seele, der Wahrnehmung und der ch;let f:lren,
tg;avrgc;la und ot‘wenmg) entspricht die reine Mimesis, die nur mehr dieséfuﬁung
o ]faetls:;n e; lljrsgl:iemllsng dgs Einzelnen nachzubilden bestrebt ist. Als | eine ::
rei des Seienden” (owiaryoadio e od W Eviay ni
e lenden” (o : TG 0VO0L TV dviwv) vermittelt si
au;ﬁ:ngzr;?:; f;rlzeizgﬁtg\s (%v vao;g gmguﬁng), zielt im Gegenteil psychagogissékel
: 0 modnTndv), der nur mehr auf Lust und U i
Dieses Verstindnis von Mimesis fol ikti o Do gert”
! . gt dem restriktiven Begriff von Di i
ihn Platon im zehnten Buch der Politei i o1 N A
_ eia bestimmt. Dass. Proklos in U
der Platonischen Differenzierun imesis i e oo e
. g von Mimesis im Sophistes® in di i
zudem eine eikastische von einer 3 i achender™ st Hio
/ DPhantastischen Dichtung unterscheidet,® sei hi
der Vollstindigkeit halber erwihn i 5 oo
. t - i
hes o Dot | 4l fur unsere nachfolgenden Bemerkungen ist
Von Belang ist hingegen dies: In de fenti
_ . ' : r Intention, Platons Verdikt gegen di
ZDJc(glit}ang, wie es im zehnjcen Bych der Politeia formuliert ist, zu relativgierigeli1 urfi:
- Dgﬁunﬁzregi;eﬁnd d(;es w1edecll'um mit Verweis auf Platonische Dialoge, die
anderen und hoheren Stellenwert e |
Phaidros, die Nomoi —, entwirft Proklos ei i orindote Dichauton
dros, , os eine metaphysisch begriindete Di
theorie. Je nach Erkenntnishaltun, i B erendon Bk
’ ] . g, dem in der Seele je dominierend
;si:frn{ogin, un?zs;:hmdet Proklos drei Typen von Dichtung, die ms?ilniﬁ{: n<1:111té
emische und die mimetische Dichtung. Diesen drei " 1 ’
Dichtungstypen entsprechen drei Repri at e, el
: . eprisentationsformen, die symbolische, di
analogische und die mimetische. Das Ei ¢ ) e
isch . idolon (T eldwlov) ist di
> . : ido st die Ausdrucksform
DeirC 1ffl;fe’uscclllezitl Dichtung, dl\e Ikon (1 eincv, al eixéveg) die der epistemischen
g und das Symbol (10 obpforov, auch t& cOvenue) die der inspiriert-

,besten und vollkommensten Le-

, Im ganzen

29 InRemp. I 177,17-19.

+ 30 BEIERWALTES 1985a, S. 303.

31 InRemp.l. 177,24-178,2.
32 BEIERWALTES 1985a, S. 304. Bei igi
, S.304. 1 i

o Torminse i ierwaltes korrigiert damit den von SHEPPARD 1980 gebrauch-
33 Ebd.
34 In Remp. 1.179,16~29.
35 Siehe auch dazu BEIERWALTES 1985a, S. 304.
36 InRemp.1.179,29-32.
37 InRemp.I.178,6-10.
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entheastischen Dichtung. Die symbolische Form — und nur diese interessiert im
Folgenden — stellt die intelligible, die gottliche Welt unmittelbar dar, ja sie ist sie
in anderer Weise. Die eine steht fiir die andere. Die symbolische Dichtungsform
ist Ausdruck einer Erkenntnishaltung, in der ,das Eine in der Seele® mit dem
gottlichen Einen vereinigt ist,* mithin im Stande der Henosis sich befindet. Thre
Voraussetzung ist zugleich Wirkung: Im Zustand der Erleuchtung (E\hopapig) und
der Ekstase (¥wortaow) hervorgebracht vermag die entheastische Dichtung im
Hoérer den nimlichen Zustand zu erwirken: Erleuchtung und Ekstase.*” Das Un-
erhérte dieser Zuschreibung liegt nun darin, dass die Dichtung, soweit sie enthea-
stisch ist, in analoger Weise herbeifithren kann, was nach Platon allein sich im
Telos philosophischen Denkens verwirklicht. Damit verfiigt der inspirierte Dichter
iiber ein Wissen, das Platon nur dem Philosophen, dem Dialektiker zuerkannte.
Mit Hinweis auf die Theorie der poetischen Mania im Platonischen Phaidros
(244a-245a) sucht Proklos sein Dichtungsverstandnis zu legitimieren: Als Aus-
druck einer ,,Mania, die die Besonnenheit noch iiberbietet (povia [...] owdeo-
otvng woefttov),” eignet der entheastischen Dichtung gottliches Maf (Belov
pétoov),” das die Seele erfiille und sich als ,Kosmos®, als ,Ornament* der Sprache
also, zeige. Wohlgeordnetheit nach Metrum und Rhythmus ist denn auch die
einzige formale Bestimmung, die Proklos von der entheastischen Dichtung, mithin
des Symbols, gibt. Wie sehr Proklos’ Dichtungstheorie letztlich Erkenntnistheorie
bleibt, mithin Asthetik und Poetik ganzlich ausblendet, ist daraus zu ersehen, dass
bei der Komposition, der Synthesis, einer entheastischen Dichtung immer ,das
gottliche, immaterielle und transzendente Sein*? Orientierung und Mafstab zu
sein hat. Vom Intellekt her geleitet faltet der Dichter die gottlichen Wahrheiten
symbolisch in eine Geschichte, eine Kette von Vorstellungen, aus. Kriterium ist
vorderhand der ,,wahre Gottesbegriff”, das feomoenés, nicht das moémov. Und
dennoch ist das alte moémov, das nach Auffassung der antiken Kritiker die vorbild-
liche Dichtung und Prosa kennzeichnet, die unhintergehbare Grundlage zur
Bemessung auch des 6eomgenés. Die basalen Regeln der Rhetorik und Poetik
bleiben also auch dann noch in Kraft, wenn es gilt, das Unsagbare, das doontov;
in Sprache zu bringen.

I

Dass das Intelligible im Symbol sich zeige und als Symbol zu vermitteln sei, ist
Auffassung der neuplatonischen Dichtungstheorie. Sie ist begriindet in einer Phi-
losophie, einer Sicht der Welt, nach der der Geist tiber der Materie steht, in der

38 InRemp.1.177,15-23. :

39 In der Tat ist es nicht klar, ob Proklos produktions- oder wirkungsésthetisch argumentiert (In
Remp. 1.178,6-179,2). Vgl. dazu SHEPPARD 1980, S. 171£. )

40 TIn Remp. 1.178,24. Zu Begriff und Sache einer povic o6 ¢ gwv von Platon bis Proklos siche
LEwY 1929.

41 InRemp.1.178,25.

42 Hermeias, In Paidr, 30,14 Couvr.; zit. nach BERNARD 1990, S. 61.

.
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Materie abe'r auch der Geist erfahrbar ist.** Mit dieser Sicht der Welt hat — das i

bek'an.nt.— die Moderne radikal gebrochen, ja in diesem Bruch erkennt si ) ascl1 )
zu ibr Signum: .Die Moderne ist materialistisch. Francis Ponge hat in dee glgre'lkz— |
reer I_julirez.sem- Vorbild und nimmt in der Nachfolge von De rerummnatp ; 4;
,Partei fur die Dinge‘: Le Parti pris des choses ist programmatisch seine b kum

te;ste (tiedlghtsammlung tiberschrieben. Die Dinge, fiir die Ponge ,Partei e . a'nfjtl‘—
sind die Zigarette, die Kerze, die Auster, das Brot, der Kjeselsteil; aber alrlgrlfld ,
Wasser oder das Moos. Ursache ist der metaphysische Ekel:* ’ o

Sij’ai choi§i de parler de la coccinelle c’est par dégott des idées. [...]
[...] Le chic serait donc de ne faire que de « petits écrits » ou « Sapates », mais tels qu’ils

liennent Satlsfassent et en méme temps IepOSent avent ap ¢s lecture 1~
> ]. T des TIT
> g a]lds metaphys

Und:*

Je condamme donc a priori toute métaphysique [...]
Le souci ontologique est un souci vicieux.

Unmittelbarer Anlass dieser AuBerungen, als Pages bis veroffentlicht,” ist die

Lektiire von Camus’ jiingst erschienenem Essay iib 48
Ponge sttt y iber das Absurde,” zu dem

Bien entendu le monde est absurde! [...]

Mais qu’y a-t-il 1a de tragique?

J>6terais volontiers & I’absurde son coefficient de tl‘agique.

iar 1’§xPression, la.création de la Beauté Métaphysique (c’est-a-dire Métalogique).

- ;21)1.1,(:1de ontologique n’est le fait que de quelques jeunes bourgeois (d’ailleurs sympathi-
Y opposer la naissance (ou résurrection), la création métalogique (la POESIE).

D1§§e Reflexion — wie im Ubﬁgen viele andere, ihr korrespondierende und sie
variierende Reflexionen iiber die eigene ,kreative Methode**® — ist aufschlussreich
£

43 G'rfmdlegen.d.is.t der fiir Platonismus und Christentum gleichermaBen giiltige Satz: ,Per visi-
b11‘1a ac.l invisibilia.“ Er beruht auf zwei Voraussetzungen, ohne deren Anerkeﬁnuné',er seiner-
seits nicht anerkannt werden kann, ndmlich erstens, dass die sichtbare Welt auf die unsicht~
bare Welt verweist, und zweitens, dass der Mensch diesem Verweis zu folgen befshigt ist
Weder nach P.laton noch nach der Bibel ist Gott in seinen Werken, wenn seine K_raftgdiese;
auch erhilt. Eine Vergéttlichung der Natur ist eine letztlich auf die’Stoa und den Epikureis-

mus zuriickgehende V. i ; . - >
musste. € orstellung, die notwendig zu einer Vergdtzung der Materie filhren

44 PONGE 1999, S. 204: ,,Ainsi donc, si ridiculement prétentieux qu’il puisse paraitre, voici quel

zﬁ; peu prés mlon dessein: je voudrais écrire une sorte de De natura rerum. On voit bien la
érence avec les poétes contemporains: ce ne sont pas des poé j

f : ¢mes

mais une seule cosmogonie.* ‘ g d A J6 VO SO
45 PONGE 1999, S. 213f.

46 Ebd.S.216.

47 ll)gazx;frt sind die in Form von Tagebuchaufzeichnungen notierten Reflexionen von 1941 bis

48 Dieser erste Teil is tra itel: Réflexi ; ,
19 Ebd 8o ; ¢il von Pages bis tragt den Titel: Réflexions en lisant I’,, Essai sur [’absurde .
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ja geradezu verrdterisch in mehrfacher Hinsicht: Die eigene Schopfung (la

création), die Dichtung, wird unmissverstandlich in Opposition zur Metaphysik

gebracht, doch ihrerseits als ,Ausdruck’, als Schopfung ,Metaphysischer Schon-

heit* (Beauté Métaphysique), naherhin als ,Metalogische Schonheit’ (Beauté

Métalogique) apostrophiert. Mit geradezu existentialistischer Verve geriert sich
¢.51

Ponge als prometheischer ,Schopfer des Wortes‘ und ,durch das Wort":

[...] refaire le monde, & tous les sens du mot refaire, grice au caractére a la fois concret et
abstrait, intérieur et extérieur du VERBE, gréce 4 son épaisseur sémantique.

Die Allusion auf Johannes 1,1 — wiederum in Ankniipfung an Genesis' 1 — ist
offensichtlich, und sie will deutlich machen, dass die poiétische Schopfung an die
Stelle der Schopfung Gottes tritt. Das dichterische Wort ersetzt das Wort Gottes
und erhebt den Anspruch, die Welt neu zu schaffen, neu erstehen zu lassen: im
Wort und als Wort. Der Begriff allerdings, in dem die poiétische Schopfung ihren
genuinen — sprachlichen wie ideologischen — ,Ausdruck® findet, ist derselbige: le
VERBE bzw. 0 Aéyog. Die Absicht ist evident: Der implizite Verweis auf den
Prolog des Evangeliums nach Johannes , Alles ist durch das Wort geworden, [.. J-
und ,,[...] das Wort ist Fleisch geworden‘*? bildet die Folie, vor der der poiétische
Anspruch sich legitimiert und durch die er zugleich seine Nobilitierung erhalt, ja
mehr noch: seine Gleichrangigkeit postuliert. Die schopferische Kraft des Logos,

hier verstanden als poetisches Wort, als poetische Sprache, tritt in Opposition zur -

Idea bzw. zu den Ideae, zur Metaphysik fout court. Dennoch bzw. gerade des-
wegen wird ihr iiberantwortet, eine Beauté métaphysique als sprachlichen Aus-
druck zu gestalten — eine Beauté métaphysique,” die in nur minimer Varianz als
Beauté métalogique niherhin bestimmt ist. Damit ist zwischen den Begriffen
,métaphysique‘ und ,métalogique* eine doppelte, ja doppelbodige Relation evo-
ziert: Als sprachliche Variante zu _métaphysique‘ insistiert der Neologismus
,métalogique™ auf der ,Physis‘, der Materialitit* der création métalogique:

50 My creative method* lautet der Titel eines Kapitels aus II. Méthodes (PONGE 1999, S. 515-
537).

51 PONGE 1999, S.218f.

52 Johannes 1,3 und 1,14. Franz&sisch: ,,Au commencement était le Verbe et le Verbe était avec
Dieu et le Verbe était Dieu. (Zit. nach La Bible de Jérusalem.) — Lateinisch: ,,Jn principio
erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum.“ — Griechisch: 'Ev édoxfi iv 6
Aéyoc, xal & Abyog Ay medg OV Bedv, %ol 9ed¢ fiv 6 Moyog. (Zit. nach Novum T estamentum
Graece et Latine, ed. Nestle-Aland).

53 In einem Brief an Albert Camus vom 20. September 1943 erwihnt Ponge ..cette beauté
métaphysique (car ici I’ontologie — heureuse légitimement réapparait, en joie, ordre, beauté)
dont parle nostalgiquement Baudelaire, et trés consciemment Jean Paulhan 4 propos des
peintres nouveaux”. (Zit. nach PONGE 1999, S. 986, Anm. 2).

54 Ponge hat das Adjektiv ,métalogique‘ abgeleitet von einem Substantiv ,,attesté par Littré dans
le titre d’un ouvrage de Jean de Sarisbery (XII® sigcle) (PONGE 1999, S. 986, Anm. 2). Es
handelt sich dabei um das Hauptwerk Metalogicus (1159) von Jobannes von Salisbury
(1159), eine Verteidigung der aristotelischen Logik. In diesem Sinne hat Ponge den Begriff
,métalogique natiirlich nicht verstanden; cher — wenn iiberhaupt damit vertraut — im Sinne
der modernen mathematischen Grundlagenforschung, in der ,Metalogik‘ die Theorie der
Syntax und Semantik formaler Sprachen und Systeme bezeichnet.
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,Metélogos‘ ‘ist mithin das andere, das Differente der ,Metiphysis‘ im herkémm-
lichen Verstéin'dnis. Und doch hat zugleich der Begriff des ,Logos*, des ,Verbum®
fies ,Worts* eine — im herkdmmlichen Verstindnis — metaphysische D’imension,
1nsofem der ,Logos‘ ja erst in der ,Fleischwerdung® seine ihm eigene Physis:
gewinnt — und auf diesen im Johannes-Evangelium iiberlieferten Akt’Gottes‘
spielt ja die absichtsvolle Verwendung von ,,VERBE* an. So gibt dex’m anderseits
d:cr Neologigmus ,métalogique‘, insofern er in Analogie zu ,métaphysique‘ im
Sinne von ,dlg Physis tibersteigend‘ gebildet ist, zu erkennen, dass die Materialitit
de§ Logos, mithin der Sprache, im poiétischen Prozess transzendiert werden soll:
kemgswegg idealiter, sondern paradoxerweise materialiter. Die ,Transzendierung;
vollzwl?t sich in der Immanenz.* Erkenntnistheoretisch stellt diese Volte eine
Absur{htﬁt dar, und sie kann sich weder auf die Platonische noch die neu-
plato¥n§c.he Philosophie berufen. Asthetisch aber ist sie durch eine eigenwillige
I—Iy_bnd131q‘ung des stoisch-epikureischen Materialismus, demgemil es kein
Seiendes jenseits des Stofflichen gibt, mit dem Platonischen und auch dem
neuplatonischen Idealismus, nidherhin dem Philosophem des Strebens nach dem
Absqluten, der absoluten Wahrheit und Schonheit, legitimiert. Nichts kénnte dies
deutlicher werden lassen als nachfolgende Reflexionen — noch immer in Bezu.

auf Camus’ Begriff des Absurden: ' ¢

L’hom,n.le ) et son appétit d’absolu — sa nostalgie d"abéolu (Camus): Oui, c’est une
ca:ac.:tenanu:e de sa nature. Mais I’autre, moins remarquée, est sa faculté de vivre dans le
relatif, dans I’absurde (mais cela n’est jugé que par volonts). [...]

Qu"e§t-<‘:e que cet appétit d’absolu? Un reliquat de I’esprit religieux. Une projection. Une
extériorisation vicieuse. .

11 faut réintégrer 1’idée de Dieu & I’idée de I’homme.
Et simplement vivre.”

Die Leichthéindigkeit, mit der der Materialist Ponge Konzepte des Idealismus
ye'rv_wrft und zugleich fiir seine eigene Argumentation in Anspruch nimmt mag
irritieren, doch sie ist genaues Indiz dafiir, dass noch in der Negation des i\/Ieta-
physmghen dessen Prisenz evoziert wird. Denn sie bildet — eingestandenermafien
oder. nicht — Basis und Prinzip der Poetik des ,Partiprisme‘,” im ganzen einer
Poetlk. der Modeme, der ein Symbolbegriff zugrunde liegt, den bereits der Neu-
platoniker Proklos formuliert hat und den sprachlich ,einzuholen‘ die Dichtung
de.r Moderne eine unendliche Vielfalt an Verfahren entwickelt hat. Ponges ,Parti-
prisme* realisiert nur eines von vielen méglichen Verfahren. ’

55 igl. dz}zp auch eine weitere ,Reflexion‘, die sich ausdriicklicher noch auf den von Camus

ematlslert?n Aspekt des Absurden bezieht (PONGE 1999, S. 216f.): ,,L’une des conditions
est de.se deb'arrasser du souci ontologique [...]. Il n’est pas tragique pour moi de ne pas
ﬁ’o;voxr) gxyllquer (ou comprendre) le Monde. D’autant que mon pouvoir poétique (ou

1que) doit m’Oter tout sentiment d’infériorité & son égard. Puisqu’il est i

métalogiquement — de le refaire. . ¢ e e
Ebd. S. 228. — Ebd. S. 225: 11 g i i-méme I’idé i i
I réimtiggor .11 [sc. I’homme] a sorti de lni-méme 1’idée de Dieu. I1 faut qu’il
57 Ebd. S. 220.

56
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Ponge intendiert eine Sprache, die als Sprache ,gegen die Sprache spricht‘:*®
,parler contre la parole” ist fir ihn die ,raison d’écrire”.” Das ,Sprechen gegen
die Sprache* ist zundchst ein Sprechen, das sich gegen das routinierte Sprechen
richtet, seine Konventionen und Nachlassigkeiten. Dariiber hinaus aber — und dies
ist das Entscheidende — ist das ,Sprechen gegen die Sprache* ein Sprechen, das
gerade in der Insistenz auf der Materialitit der Sprache, auf ihren Wortern und
Lettern, den Phonemen und Sememen, auf Wiederholung und Abfolge, auf Rhyth-
mus und Melodie, eine Metasprache generiert, die ihren eigenen impliziten Re-
geln folgt. Ausgang aber ist — wiederum nur scheinbar paradoxerweise — die ,Welt
der Dinge*: es sind die res, die die verba freisetzen, die in ihrer schieren Evidenz,
ihrer dinghaften Prasenz die ihnen adiquaten verba buchstéblich und wortwortlich

,provozieren —im Unterschied zu den ,Ideen‘:®
Les idées me demandent mon agrément, 1’exigent et il m’est trop facile de le leur donner: ce
don, cet accord ne me procure aucun plaisir, plutdt un certain écceurement, une nausée. Les
objets, les paysages, les événements, les personnes du monde extérieur me donnent beaucoup
d’agrément au contraire. Ils emportent ma conviction. Du seul fait qu’ils n’en ont aucunement
besoin. Leur présence, leur évidence concrétes, leur €paisseur, leurs trois dimensions, leur
c6té palpable, indubitable, leur existence dont je suis beaucoup plus certain que de la mienne
propre, leur cté: « cela ne s’invente pas (mais se découvre) », leur coté : « c’est beau parce’
que je ne 1’aurais pas inventé, j’aurais été bien incapable de Tinventer », tout cela est ma
seule raison d’étre, & proprement patler mon prétexte; et la variété des choses est en réalité ce

qui me construit.

Wenn Ponge auf der Physis, der Korperlichkeit der Gegenstinde (objets) beharrt,
,ihre Prisenz — wie er sagt — ,ihre ganz konkrete Evidenz, ihre Dichte, ihre
Dreidimensionalitit und haptische Qualitat™ hervorhebt und zum vorfindlichen
,Pra-Text* erklart, der dem Text zum Modell wird, dann scheint es ihm darum zu
gehen, die Gegenstinde in ihrer jeweiligen Eigenart in Sprache zu ,fassen’, ge-
nauer: die Sprache durch die Gegensténde ,pragen‘ zu lassen:®

[...] toutefois chaque objet doit imposer au poéme une forme rhétorique particuliére. [...] la
forme méme du podme soit en quelque sorte déterminée par son sujet. ’
Pas grand-chose de commun entre cela et les calligrammes (d’Apollinaire): il s’agit d’une
forme beaucoup plus cachée.

" [...] Et je ne dis pas que je n’emploie, parfois, certains artifices de ordre typographique;
~ et je ne dis pas non plus que dans chacun de mes textes il y ait rapport entre sa forme dirai-
je prosodique et e sujet traité;

58 In dieser Intention trifft sich Ponge mit fast allen Dichtern, Lyrikern des 20. T ahrhunderts:
Michaux, Bonnefoy, Montale, Ungaretti, Octavio Paz, den Surrealisten etc. Prominentestes
Beispie! ist Hofmannsthal und der so genannte ,Chandos-Brief’, der ja nicht — wie oft in der
Forschung behauptet — das Verstummen, sondern eine ,andere Sprache® prakonisiert.

59 Ebd. S. 196f.: ,,Qu’il faut & chaque instant se secouer de la suie des paroles et que le silence
est aussi dangereux dans cet ordre de valeurs que possible. Une seule issue: parler contre les
paroles. [...] lln’y apoint d’autre raison d’écrire” (Kursivierung im Original).

60 Ebd.S.517 (,My creative method®). — Vgl. auch ebd. S. 515£.: ,,Ainsi les idées comme telles
me paraissent ce dont je suis le moins capable, et elles ne m’intéressent guére. [...] Peut-8tre
était-il naturel qu’en de telles dispositions (dégofit des idées, gotit des définitions) je me
consacre au recensement et & la définition d’abord des objets du monde extérieur [...1.«

61 Ebd.S.533.
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[T] mais enfini cela arrive parfois (de plus en plus fréquemment)
— Tout cela doit rester caché, étre trés dans le squelette, jamais apparent; ou méme parfoi
; is

daIlS I’illteﬂtion danS Ia concepti 1 ulement: dans la
N ption, dans (<] f(EtuS S¢ . 1
, > ’ . 1 fa90n dont est prise ].a

— puis quittée.
Point de régles a cela: puisque justement elles changent (selon chaque sujet).

Was sich den Anschein avantgardisti

] gardistischer Erneuerung der Sprache i i
\ ¢ . m Ho
einer ,Phanomenologie der Wahrnehmung‘® gibt, ist in Wirklichkeit fllezron—t
uneingestandene und 'Wohl auch nicht als solcher gesehene — Versuch, einen
vormodernen ,Analogismus® zu restituieren: die verba sollen — wieder — élen res

;l:z;lf’;;.secret du bonheur du cqnt’emplateur est dans son refus de considérer comme un mal
. 1s§ement de sa personnalité par les choses. Pour éviter que cela tourne au mysticism

il faut: I se rendre compte précisément, c’est-a-dire expressément de chacune des ch :
dont on a fait ’objet de contemplation ; 2° changer assez souvent d’objet de contemy la:i:ozsei
en somme ‘gan‘ier une certaine mesure. Mais le plus important pour la santé du contgm latj ;
est la nomination, au fur et & mesure, de toutes les qualités qu’il découvre ; il ne faut ppas :1];2

ces qualités, -qui le TRANSPORTENT, I ; X
exacte. ’ > 18 transportent plus loin que leur expression mesurée et

Ganz en?spr‘echend dem vormodernen mittelalterlichen ,Analogismus® sollen die
untersc%nedhchen ,Qualititen® eines Gegenstandes genannt, mithin der Gegen-
stand nl.cht auf eine einzige Eigenschaft reduziert werden —’Wie bspw. die Hgéirte
als ,typische‘ und zum Klischee erstarrte Eigenschaft des Steins.* Und éo sind die
}"exte Ponges bestrebt, die ,Qualitdten‘ eines Gegenstandes sukzessive und in oft
tiberraschender Weise zu ,benennen‘. Doch — so zeigen die spezifischen Ver-
fahren - entfernen sich die Nominationen in ihrer Folge immer mehr von der
,Sache‘ und n?ihern sich dem ,Wort‘ an — dem Wort in seiner Lautfolge, seiner
Bedeutung, seiner Herkunft. Das Wort in seinen Differenzen und nicht (m’ehr) so
sehr das .Wort in Analogie zur Sache wird ausgelotet, und doch bilden die Diffe-
renzen einen ,Analogismus®: ein rein intraverbaler ,Analogisrhus‘ setzt sich an die
Stelle eines vorgeschobenen ,Analogismus* zwischen res und verbum: ,En
sommigom le point important: PARTI PRIS DES CHOSES égale COMPTE R.END'U ;,DES \
MOTs. Und: ,,Genre choisi: définitions-descriptions esthétiquement et rhéto-
riquement adéquates.“ In bester Tradition des Strukturalismus und sogar in
Vorwegnahme des Poststrukturalismus arbeitet Ponge weniger die Analogien

) L .
6 isa ist mcht. bekannt, dass Ponge Merleau-Pontys Phénomenologie de la perception, 1945 erst-
s erschienen, gekannt oder gar gelesen hitte. Doch war die Phinomenologie — wie Sartres

L’Etre et le Néant zeigt — die in di ini i
6 Poxoe 1995, o 205, gt — die in dieser Epoc;he dominierende erkenntnistheoretische Position.

64 E : it:
bd. 674: ,,0n vous dit: ,Vous avez le ceeur dur comme une pierre.* Or les pierres, ¢’est autre

chose, elles ont peut-& i i i
peut-étre le ceeur dur, mais aussi d’autres qualités. Mais on entend une fois

pour toutes ,les pierres sont dures‘. C’ i C i ?

Eoalide mon Cvels)t e, wes. C’est fini. Cest fini, on n’en parle plus. Les autres
65 Ebd. S.522.
66 Ebd.
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zwischen ,Wort* und ,Sache® heraus denn die ,Differenzen‘ und die ,Verschie-
bungen‘ des Wortes. Der vormoderne wird durch einen modernen, ja postmoder-

nen ,Analogismus® restituiert:*’

Les analogies, ¢’ est intéressant, mais moins que les différences. Il faut, 3 travers les analogies,
saisir la qualité différentielle. Quand je dis que I’intérieur d’une noix ressemble & une praline,
cest intéressant. Mais ce qui est plus intéressant encore, ¢’est leur différence. Faire éprouver
les analogies, ¢’est quelque chose. Nommer la qualité différentielle de la noix, voila le but, le

progres.
Das ,,Ziel* und der ,Fortschritt“ ist die ,Nennung‘. Thr Spezifikum ist eine Semio-
sis, die als Mimesis getarnt sich als Autopoiesis offenbart. Exemplarisch steht
dafiir — wie iibrigens jedes andere Poeme aus Le Parti pris des choses — LE

CAGEOT:®

A mi-chemin de la cage au cachot la langue francaise a cageot, simple caissette 3 claire-voie

vouée au transport de ces fruits qui de la moindre suffocation font & coup sfir une maladie.

Agencé de fagon qu’au terme de son usage il puisse &tre brisé sans effort, il ne sert pas deux

fois. Ainsi dure-t-il moins encore que les denrées fondantes ou nuageuses qu’il enferme.
A tous les coins de rues qui aboutissent aux halles, il luit alors de I’éclat sans vanité du bois
blanc. Tout neuf encore, et 1égérement ahuri d’étre dans une pose maladroite 2 la voirie jeté.
sans retour, cet objet est en somme des plus sympathiques, — sur le sort duquel il convient

toutefois de ne s’appesentir longuement.

Bereits der erste Satz macht implizit wie explizit deutlich, dass der Gegenstand,
niherhin das Ding, ,la chose‘, iiber das Wort erschlossen wird — iiber dessen
Phoneme und Sememe: ,Auf halbem Weg' zwischen ,la cage* und ,le cachot® ist
in der franzosischen Sprache ,le cageot® situiert: €s hat an beiden Wortern phone-
tisch, etymologisch und semantisch teil und bewahrt doch seine Eigenstandigkeit,
ja Andersartigkeit in seiner phonetischen und semantischen Differenz. Im Unter-
schied zu ,la cage* und ,le cachot® ist der Gitterkorb ,le cageot® durchlassig fur
Licht und Luft: ,,simple caissette & claire-voie nimmt als erlauternde Apposition
phonetisch in fortgesetzter Alliteration wiederum den dominanten postpalatalen
Okklusivlaut ,k¢ auf, der seinerseits wiederholt wird in ,suffocation’ und in ,a
coup sfir‘. Eingestreut — gleichsam als lautliches Gegengewicht zu den Occlusiva
— sind die stimmlosen und stimmbaften Fricativa ,f* und ,v*. Die Folge der
Assonanzen tut ein Ubriges, dem Satz Rhythmus und Melos zu verlethen.®”
Semantische Schichtungen werden ent-deckt, (pseudo)etymologische Ableitungen
genutzt, phonische Rekurrenzen ins Spiel gebracht. Ein Text entsteht, der LE
CAGEOT zum ,Vorwurf® hat, doch nur mehr seinen eigenen — rhetorischen wie
poietischen — Regeln folgt und dennoch in eigensinniger Weise auf seinen
,Vorwurf* verwiesen bleibt. Die ihm eigene Anschaulichkeit, ja ,Dinglichkeit* ist

67 Ebd. S. 536f.

68 Ebd.S. 18.
69 Vgl dazu PONGE 1999, S. 361: ,,ces fagons, ces maniéres que vous admettez fort bien, n’est-

ce pas, en matiére de musique: ces répétitions, ces reprises da capo, ces variations sur un
méme théme, ces compositions en forme de fugues que vous admettez fort bien en musique,
que vous admettez et dont vous jouissez — pourquoi seraient-elles, en matiére de littérature,

interdites?*
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:EIG; ﬁzsc?ieﬁlic;h eiq Effekt der Sprache, der dadurch erreicht wird, dass d
et eriln :nllionkr‘etlslerung des D.ings durch die beschreibend-bes‘ci,mmendeelllr :
g realiSiertsm Tstelgelx:fncllli Abstraktion in die Worter korrespondiert, die durch
en Textverfahren wiederum verdingli |
' . I : glicht werden. So hat di -
%);?:rl;léfrlnung d'ei Dmgi die Reifizierung der Sprache zur Folge Di:,1 pg;zti:;ehre
' ung ist jeweilig und jeweils einmalig — ie die Wi
: ganz so wie die W
22 GI;mss (11mmer von neuem begonnen werden, ohne je ganz zu gglijlunegr; Uild
tiSChegTS,pr:ZhGegenftiil%r un1§1I der Text, ist daher die ,Anders-Rede* d§r ];;oieE
e: er steht fiir ihre Funktion, ihre Fragilitéit, ihre istenz
- . . - » . . ? ? e heme E
aneczs ;}}ir; Ifswelhge Einmaligkeit. Ein kurzes Aufleuchten ianeiBregelilsflzri
en voraus — ill: {i i i
Ve us ~ auf dem Miill: woriiber kein weiteres Wort zu verlieren
i ;ieC?G'EOT: eipe Allegorie der modernen Poetologie, zudem ein Exemplum
Sorache n?ilethsili, a:l;fe ﬂljl;)ecrhsunq gc?ra(ilei in der Insistenz auf der Materialitit der
: X 1 ¢ I Semiosts, diese zu transzendieren sucht hin auf ei
iiiﬁ;lzai;/anlze du bois blapc"‘. Proklos hitte diese Poiesis der ,symboliscellnlg;r‘l
Dichr g(gi = Mzggzggnetd zrnli 11;: 1}: derc11 Ausdruck des Enthusiasmos gesehen. Die
de - ,Erben‘ des Neuplatonismus wie des Epi i
und Stoizismus zugleich — ,materialisieren ehe vad Sachi s e
. 0 isieren‘ das Géttliche und suchen ihm ei
ggggll{lf ﬁrztg gzl:{)en, kclile ;ls ,reine Poesie‘ die Materie iiberwindet Derlz}estuse:irz
n Abgeklartheit — ,,1égérement ahuri d’étre dans un . i
. . - y - e OS :
ﬁc\}flc;lg;gizte S];Illls retour, cet objet est en somme des plus symp%a)thieq:z%?ircs)gﬁt:
er hinwegtduschen, dass noch im Scheitern ein Tri i
icht _ , riumph erk:
ein Sieg ,gegen die Sprache in der Sprache‘. Paul Valéry hat dli)esersﬁexlfrjf;

kreative Aporie frith diagnostizi ir di i
t . -
Gt e th en ie und fur die Lyrik der Moderne mit allgemeiner

...] la parti i i .
‘Eon]mle ?e 1’1; I:llzt‘lquZi ou ’pragmtanque du. langage, les habitudes et les formes logiques et,
o ja m.blqule’, lef désordre, I’irrationalité qui se rencontrent dans le vocabulaire
con(:evoir el apgsst{ e : existence de ces créations de poésie absolue; mais il est aisé de
otion d’un tel état idéal ou imaginai & £oit
fouts podsic chsarmebls | Imaginaire est trés précieuse pour apprécier

La conception de poésie -
pure est celle d’un i i > il i 3L il
des efforts et des puissances du poéte [...]. pe inaccessible, dune limite idéale des désirs,

Di . . u .
; elf I\ejlrcl)ignntmsthem"etl.scihen und é&sthetischen Voraussetzungen der fiir die Lyrik
erne so ubiquitér relevanten Konzeption ,reiner‘ bzw. ,absoluter Poesie®

sind freilich bislang ni L :
Moderne. g nicht erkannt. Auch dies ist Teil des Materialismus der

70 VALERY 1957, S. 1463.
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