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Strukturverben im Deutschen

Heinrich Weber
Eberhard Karls Universitit Tiibingen

1. Einleitung und Fragestellung

In deutschen Grammatiken steht die grofle Klasse
der Vollverben den kleinen Klassen der Kopulaver-
ben, Modalverben, Hilfsverben u.a. gegeniiber (vgl.
z.B. Eisenberg 1999: 57). Die Vollverben werden be-
grifflich als Einheit gefasst, ndmlich als Verben, die
fiir sich allein das Prddikat bilden kénnen, obwohl
sie in viele unterschiedliche Teilklassen gegliedert
sind. So unterscheidet man syntaktisch etwa zwi-
schen unpersonlichen und persdnlichen, transitiven
und intransitiven, reflexiven und nichtreflexiven
oder null-, ein-, zwei- und dreiwertigen Verben, in-
haltlich zwischen Zustands-, Vorgangs-, Tétigkeits-
und Handlungsverben. Fiir die Verben, die keine
Vollverben sind, gibt es bisher einen soichen Ober-
begriff nicht. Wir wollen ihn hier einfilbren und die
Verben, die nicht fiir sich allein das Pradikat bilden,
wotrukturverben® nennen. Der Terminus ist nicht
deutlicher als Termini wie ,,Hilfsverb* oder ,,Funkti-
onsverb®, er hat aber den Vorteil, dass er noch nicht
fiir eine der kleineren Klassen besetzt ist.

Die folgenden Uberlegungen setzen sich zwei Ziele.
Sie wollen erstens den Begriff ,,Strukturverb® recht-
fertigen, indem sie die gemeinsamen Eigenschaften
der Verben aufzeigen, die keine Vollverben sind. Sie
wollen zweitens die verschiedenen Arten von Verben
vorstellen, die unter den Begriff ,,Strukturverb® fallen
sollen, und ihre relevanten syntaktischen Eigenschaf-
ten charakterisieren. Zunéchst werden die Bedingun-
gen erOrtert, unter denen ein Verb einen Satzteil re-
giert, der als Teil des Pridikats und nicht als , Aktant*
oder ,,Umstand* (bzw. - in anderen Terminologien —

als ,,Ergénzung* oder ,,Angabe“, ,,Subjekt/Objekt"
oder ,,Adverbiale®) zu klassifizieren ist. Anschlieflend
werden die Strukturverben primér nach der Art der
von ihnen regierten Pradikatsausdriicke (und nicht tra-
ditionell nach , Hilfsverb®, ,Modalverb®, , Funktions-
verb* und ,.Kopulaverb®) eingeteilt und genauer be-
sprochen.

2. Pridikatsteile vs. Aktanten und Umstande

In Sétzen wie Theaitetos sitzt — um das Beispiel aus
der dltesten iiberlieferten Abhandlung zu diesem
Thema zu zitieren (Platon, Sophistes 46, 263a) — ver-
weist Theaitetos auf einen Gegenstand der Wirklich-
keit. Das Wort ist funktional ,,Satzgegenstand®,
»Subjekt”, , Aktant* und , Referenzausdruck*, for-
mal ist es ein Substantiv im Nominativ, Das Wort
sitzt sagt dagegen etwas iiber das Subjekt aus, ndm-
lich dass es gegenwiértig eine bestimmt Haltung ein-
nimmt, und zwar mittels einer Form, die u.a. Tempus
und Modus mit ausdriickt. Nennen und Sagen; Refe-
renz und Pridikation, sind also die Grundelemente
des Satzes.

Aristoteles weist-als erster darauf hin, dass in der
Priadikation durch ein finites Verb zwei Elemente
miteinander verbunden sind, die auch getrennt vor-
kommen kénnen: ,,[...] es bedeutet keinen Unter-
schied, ob man sagt, [...] der Mensch ist schreitend
oder schneidend oder der Mensch schreitet oder
schneidet.“ (Aristoteles: Metaphysik V, 7, libers.
Schwarz 1970: 126) Arnauld und Lancelot, die Ver-
fasser der beriihmten rationalistischen Grammatik
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von Port Royal, greifen diesen Gedanken auf und un-
terscheiden beim Verb das Zeichen der Bejahung,
das dem Verb sein entspricht, und das eigentliche
Pridikat (vgl. Amauld/Lancelot 1676: 96-97). Franz
Bopp, einer der Begriinder der historisch-verglei-
chenden Sprachwissenschaft, weist nach, dass zahl-
reiche finite Verbformen in den indoeuropdischen
Sprachen dadurch entstehen, dass ,,das verbum abs-
tractum mit der Stammsilbe zu einem Worte ver-
schmolzen wird” (Bopp 1816: 8). Die neuere gene-
rative Grammatik schlieflich unterscheidet zwischen
der funktionalen Kategorie ,,I* (Inflection, Flexion)
und der lexikalischen Kategorie ,,V* (Verb). Man
kann daraus den Schluss ziehen, dass die Pradikati-
on aus einem ,.kopulativen® Elemient, das den Satz
mittels Tempus und Modus auf die Wirklichkeit be-
zieht, und weiteren priadizierenden Elementen zu-
sammengesetzt ist.

Nimmt man diese Unterscheidung zum Ausgangs-
punkt, so kann man als Vollverben die finiten Verben
betrachten, die im Pradikat die ,.kopulative” und die
priadizierende Funktion miteinander verschmelzen.
Strukturverben sind dagegen die finiten Verben, die
nicht fur sich allein das Pridikat bilden, sondern den
eigentlichen Pridikatsinhalt einem anderen, von
ihnen regierten Element zuweisen.

Wir wollen die Unterscheidung anhand einiger
Beispiele verdeutlichen. In den folgenden Sitzen
werden die finiten Verben als Vollverben gebraucht:
(1) Hans schlift.

(2) Inge gibt ihrem Freund ein Gummibérchen.
(3) Wir wollen Wulle,

(4) Josef ist in Miinchen.

(5) Aus Kindem werden Leute.

(6) XKarl hat ein neues Auto.

(7) Der Maler kommt zur Versteigerung.

(8) Heike lasst ihr Gepéck im Bahnhof.

(9) Keiner weil}, ob der Vermisste noch lebt.
(10) Hans verspricht, gute Arbeit zu liefern.

Das erste Beispiel exemplifiziert ein typisches ein-
wertiges, das zwelte ein typisches dreiwertiges Voll-
verb. Die folgenden sechs Beispiele sollen demons-
trieren, dass Verben, die iiberwiegend oder gelegent-
lich als Strukturverben auftreten, in bestimmten
Kontexten auch Vollverben sein kénnen. So kann das
Modalverb wollen als Vollverb ein Akkusativobjekt
regieren, das Kopulaverb sein kann wie die Vollver-
ben sich befinden, leben, weilen oder wohnen ein Lo-
kaladverbiale zu sich nehmen, werden kann mit
einem Pripositionalobjekt mit aus kombiniert wer-
den, haben ist Vollverb, wenn es ein Akkusativobjekt

regiert, kommen ist ein normales Bewegungsverb mit
Richtungsadverbiale und /assen regiert ein Akkusa-
tivobjekt und ein Lokaladverbiale. Die beiden letzten
Beispiele zeigen, dass auch abhingige Sétze in der
Form von Nebensitzen und Infinitivkonstruktionen,
die selbst wieder Pradikate enthalten, die Stelle von
Aktanten besetzen konnen.

Die finiten Verben in den folgenden Sitzen wollen
wir dagegen als Strukturverben betrachten:
(11) Peter will kommen.

(12) Der Boss lasst die Puppen tanzen.
(13) Wolfgang hat die Reise vorzubereiten.
(14) Das Gebédude droht einzustlirzen.

(15) Die Schiilerin hat ihre Aufgaben gemacht,
(16) Die Ausstellung wird geschlossen.
(17) Das Bild kommt zur Versteigerung.
(18) Das Patent findet Anwendung.

(19) Annette ist fleiflig.

(20) Siegfried ist Arzt.

(21) Norma J. Baker ist Marilyn Monroe.
(22) Herta hat Mut,

Die Beispiele (11) bis (16) enthalten Verben, die
infinite Formen anderer Verben regieren, namlich die
einfachen Infinitive kommen und tanzen, die zu-Infi-
nitive vorzubereiten und einzustiirzen und die Per-
fektpartizipien gemacht und geschlossen. Finites und
infinites Verb bilden — im Gegensatz zu (9) und (10)
oben — ein einheitliches Pridikat, d.h. eine kohéren-
te Konstruktion (vgl. Bech 1983: 62). Verben, die in-
finite Verbformen regieren, bilden den traditionell
akzeptierten Kernbestand der Strukturverben, der
hauptsichlich die Hilfs- und Modalverben umfasst.

In den Beispielen (17) und (18) regieren die Ver-
ben kommen und finden die nichtfiniten Verblexeme
Versteigerung und Anwendung. Formal kann man
Anwendung als Akkusativebjekt und zur Versteige-
rung als Richtungsadverbiale klassifizieren. Dabei
bleibt aber unberiicksichtigt, dass findet Anwendung
ungefahr wird angewandt und kommt zur Versteige-
rung ungefahr wird versteigert entspricht, in beiden
Fillen also anderen Konstruktionen aus finiten und
infiniten Verbformen entspricht. In neueren deut-
schen Grammatiken werden Verben, die zusammen
mit Verbalsubstantiven ein Pradikat bilden, als Funk-
tionsverben bezeichnet (vgl. z.B. Eisenberg 1999:
299 f1).

Die Beispiele (19) und (20) représentieren die klas-
sischen Konstruktionen aus Kopulaverb und Prédi-
katsnomen. Kopulaverben regieren keine anderen
Verben, sondern Adjektive und Substantive im No-
minativ. Wihrend Adjektive von Haus aus Pridikate
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sind, ist bei Substantiven im Einzelfall zu diskutie-
ren, ob sie pradizieren oder referieren. Wihrend bei
Arzt—wie u.a. an der Artikellosigkeit erkennbar — die
pridizierende Funktion dominiert, wird mit Marilyn
Monroe in (21) referiert, und zwar auf dieselbe Per-
son wie mit Norma J. Baker. Die Konstruktion ent-
spricht inhaltlich Vollverbkonstruktionen wie Inge
gleicht/Ghnelt ihrer Schwester. Manche Grammatiken
haben sich entschieden, substantivische Priadikatsno-
mina generell als Aktanten und nicht als Pradikatstei-
le zu behandeln. Wir bleiben hier jedoch bei der tradi-
tionellen Auffassung, dass Pridikatsnomina Pridi-
katsteile sind, und bilden fiir den Sonderfall der
Gleichsetzungen wie in (21) keine eigene Verbklasse.

Beispiel (22) soll auf die inhaltliche Verwandt-
schaft von Konstruktionen aus sein mit Adjektiv und
haben mit Adjektivabstraktum hinweisen. Denn hat
Mut bedeutet ungefihr dasselbe wie ist mutig. Wenn
Lexeme in ungefahr der gleichen Bedeutung in den
Hauptwortarten Verb, Adjektiv und Substantiv vor-
kommen, entsprechen sich die finite Form (Hans
trauert), das Kopulaverb mit Adjektiv (Hans ist trau-
rig) und das Verb haben mit Abstraktsubstantiv
(Hans hat Trauer).

Strukturverben sind also Verben, die komplexe
Pridikate bilden, indem sie infinite Formen anderer
Verben, Verbal- und Adjektivabstrakta, Adjektive
und pradikative Substantive regieren.

3. Zur Valenz komplexer Pridikate

Seit Tesniére (1959) versteht man unter der Valenz
eines Verbs die Zahl und Art der Aktanten, die von
ihm gefordert werden. Aktanten sind vor allem Sub-
jekt und Objekte, aber auch bestimmte Adverbialien,
z.B. Richtungsergénzungen bei Bewegungsverben;
sie konnen fakultativ oder obligatorisch sein. Manche
Verben haben mehrere Valenzmuster, die oft mit Be-
deutungsunterschieden verbunden sind. In der Regel
unterscheidet man zwischen nullwertigen Verben (es
regnet ist inhaltlich nullwertig, im Deutschen aber
formal einwertig, da das inhaltsleere es die Subjekt-
stelle besetzt), einwertigen Verben (Hans schldft),
zweiwertigen Verben (Inge liest ein Buch, Karl fihrt
in die Stadt) und dreiwertigen Verben (Er gibt ihr
etwas, Er legt das Buch auf den Tisch). Aulerdem
kann man die Aktanten unterscheiden nach ihrer
Form (z.B. Kasus und Pripositionen), nach ihrer
Funktion (Subjekt, Objekt, Adverbiale) und nach
ihrem Inhalt (z.B. Agens, Patiens, Thema, Richtung).

Normalerweise wird die Valenz nur fiir die Vollver-
ben in threr finiten Form definiert. Im Rahmen unse-
res Themas ist aber zu fragen, wie die Valenz kom-
plexer Pridikate zu beschreiben ist, ob der Valenzbe-
griff auch auf die Strukturverben iibertragbar ist und
welche Beziehungen zwischen der Valenz des gan-
zen Pridikats und der seiner Teile bestehen. Mit der
Frage nach der Valenz hingt auch die Frage zusam-
men, ob Aktanten und Umsténde vom ganzen Pradi-
kat oder von bestimmten Teilpradikaten regiert wer-
den und ob die Konstruktionen, die Verbformen (z.B.
Futur, Perfekt, Passiv) bilden, mit den anderen Kon-
struktionen der Strukturverben strukturell gleichzu-
setzen sind.

In den folgenden Beispielen wird die Valenz eines
finiten Vollverbs der Valenz eines komplexen Pradi-
kats gegeniibergestellt, das das Vollverblexem in in-
finiter Form enthélt. Wir beschrinken uns dabei auf
zweigliedrige Prédikate:

(23) Peter kommt. / Peter will kommen. / Peter ist
gekommen,

(24) Wolfgang bereitet die Reise vor. / Wolfgang hat
die Reise vorzubereiten.

(25) Das Gebéude stiirzt ein. / Das Gebédude droht
einzustiirzen.

(26) Die Schiilerin macht ihre Aufgaben. / Die Schii-
lerin hat ihre Aufgaben gemacht.

(27) Die Puppen tanzen. / Der Boss lésst die Puppen
tanzen.

(28) Jemand schlieBt die Ausstellung, / Die Ausstel-
lung wird geschlossen.

(29) Jemand versteigert das Bild. / Das Bild kommt
zur Versteigerung,

(30) Jemand wendet das Patent an. / Das Patent fin-
det Anwendung.

(31) Jemand 6ffnet das Fenster. / Das Fenster ist zu
6ffnen,

Die Beispiele zeigen, dass zwischen einfachem
und komplexem Prédikat drei verschiedene Valenz-
beziehungen bestehen konnen:

1. Die Valenz bleibt unverdndert wie bei (23) bis (26).
2. Die Valenz wird erhdht wie bei (27).
3. Die Valenz wird'vermindert wie bei (28) bis (31).

Valenzerhaltend sind Konstruktionen mit tempus-
bildenden Hilfsverben und mit Modalverben (23—
26), valenzerhéhend ist die Kausativkonstruktion mit
lassen (27), valenzreduzierend sind das Passiv (28)
und verwandte Konstruktionen (29-31).

Das Subjekt wird von der finiten Verbform regiert;
verliert ein Verb seine finite Form, so kann das Sub-
jekt nicht mehr formal realisiert werden.
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(32) Jemand schliefit die Ausstellung. / die Ausstel-
lung schlielen

Das Subjekt des Vollverbs tritt aber wieder auf,
wenn ein valenzerhaltendes finites Strukturverb hin-
zutritt, da dieses von sich aus kein bestimmtes Sub-
jekt fordert:

(33) Jemand wird/kann/will die Ausstellung schlie-
Ben/hat die Ausstellung zu schlieen.

Das Akkusativobjekt wird von den finiten Formen
und vom Infinitiv und Partizip Prisens der transiti-
ven Verben regiert. Beim Perfektpartizip steht es
nicht, sein Inhalt kann aber als Subjekt in Passivsit-
zen und als Bezugssubstantiv in attributiven Kon-
struktionen auftreten:

(34) Jemand schliefit die Ausstellung / die Ausstel-
lung schliefen / der die Ausstellung schlieBen-
de Aufseher

(35) Die Ausstellung wird/ist geschlossen. / @ ge-
schlossen / die geschlossene Ausstellung

Die iibrigen Aktanten und die Umsténde kénnen
grundsétzlich mit allen Verb- und Pridikatsformen
verbunden werden.

Es ist definierende Eigenschaft der Strukturverben,
dass sie neben dem Subjekt und etwaigen weiteren
Aktanten Einheiten regieren, die keine Aktanten,
sondern Pridikatsteile sind. Gunnar Bech hat fiir die-
sen Typus der Rektion den Terminus ,,Statusrektion®
eingefiihrt und zwischen dem einfachen Infinitiv als
erstem Status, dem Infinitiv mit zu als zweitem Sta-
tus und dem Perfektpartizip als drittem Status unter-
schieden (Bech 1983: 12). Fiihrt man diesen Gedan-
ken weiter, so kann man fiir alle Verben, die wir hier
als Strukturverben betrachten, die folgenden Status-
typen ansetzen:

1. Status des einfachen Infinitivs (INF)

2. Status des Infinitivs mit zu (zu-INF)

3. Status des Perfekipartizips (PERF-PT)

4, Status des Abstraktsubstantivs (ABS)

5. Status des Pridikatsnomens (ADJ) oder (NOM-P)

Die Valenz der Strukturverben kann als Kombina-
tion eines (oder mehrerer) Aktanten und eines Status
beschrieben werden. Nach dem Muster Eisenbergs
(vgl. Eisenberg 1999: 58 ff.) konnen wir fiir die Mo-
dalverben die Valenz (NOM | INF), fiir die Hilfsver-
ben die Valenz (NOM | INF) oder (NOM | PERF-PT)
und fiir die Kopulaverben die Valenz (NOM | ADIJ)
oder (NOM | NOM-P) ansetzen. Auf weitere Valenz-
muster gehen wir weiter unten ein.

Fiir die Kombination der Valenz des Strukturverbs
mit der Valenz des infiniten Pridikatsteils gibt es drei
Maoglichkeiten:

1. Das Subjekt (NOM) des Strukturverbs stellt die
nicht realisierte Subjektposition des infiniten
Vollverbs wieder her; die Valenz des komplexen
Pradikats entspricht der Valenz des Vollverbs.

2. Das Strukturverb hat neben der Subjekt- und der
Statusposition eine zus#tzliche Objektposition. In
diesem Fall nimmt das Subjekt des Vollverbs die
AXK-Position des Strukturverbs ein; die Subjekt-
position des Strukturverbs kann neu besetzt wer-
den, sodass eine Valenzerh6hung stattfindet. Dies
ist z.B. der Fall bei dem Kausativverb lassen
(NOM | AKK | INF), wie (36) zeigt:

(36) Der Knecht holt den Wagen. (NOM | AKK)
den Wagen holen (AKK)

Der Graf ldsst den Knecht den Wagen holen.

(NOM | AKK | AKK | INF)

Der zweite Akkusativ wird von holen regiert, der
erste wird von /assen eingefiihrt, aber mit dem in-
haltlichen Subjekt von holen gefiillt. Das Subjekt
von lassen erhoht die Valenz des ganzen Pridi-
kats (vgl. Weber 2002).

3. Die infinite Verbform ,Perfektpartizip* ldsst
weder ein Subjekt noch ein Akkusativobjekt zu.
Das Hilfsverb werden fiihrt die Subjektposition
wieder ein, die mit dem Akkusativobjekt des ent-
sprechenden Vollverbs gefiillt wird (Die Ausstellung
wird geschlossen). Da das Subjekt des Vollverbs ge-
tilgt bleibt, tritt Valenzreduktion ein. Sekundér kann
das Subjekt aber durch ein Pripositionalgeflige
mit vor wieder eingefiithrt werden (z.B. vom Ver-
anstalter).

Es gibt auch eine Konstruktion, in der gleichzei-
tig Valenzerhhung und Valenzreduktion stattfin-
det, sodass sie im Ergebnis der ersten Moglichkeit
(Valenzerhaltung) entspricht. Es handelt sich dabei
um das Perfekt mit haben, etwa in Hans hat das
Buch gelesen. Das Verb haben hat als Vollverb die
Valenz (NOM | AKK), ebenso das Vollverb /esen.
Das Perfektpartizip gelesen hat dagegen weder ein
Subjekt noch ein Akkusativobjekt. Erst ein Hilfs-
verb wie sein liefert eine Subjektposition (Das
Buch ist gelesen) und eines wie haben eine Objekt-
position. Da durch das transitive haben die beim
Perfektpartizip verloren gegangene Objektposition
wieder hergestellt wird, entspricht die ganze Per-
fektkonstruktion in ihrer Valenz der Konstruktion
mit dem einfachen finiten Verb; das Hilfsverb
haben hat das Valenzmuster (NOM | AKK | PERF-
PT), das Perfektpartizip gemacht das Muster (9),
d.h. Null-Valenz.
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4. Zur Strukeur komplexer Pridikate

Bech (1983) und die neueren generativen Grammati-
ken (z.B. Ramers 2000) vertreten die Auffassung,
dass das Verb mit seinen Komplementen, d.h. mit
seinen valenzrelevanten Objekten, Adverbialergén-
zungen und Status, eine Konstituente bildet, dass
also in dass Hans ein Buch kaufen wird nicht wie in
der traditionellen Grammatik kaufen wird als Futur-
form zusammenzufassen ist, sondern ein Buch kau-
fen eine Konstituente bildet, wihrend die finite Form
wird die ganze Phrase ein Buch kaufen regiert. Als
Indiz fiir diese Strukturierung wird beispielsweise
angefiihrt, dass Permutationen wie. Bin Buch kaufen
wird Hans grammatisch korrekt sind.

Diese Auffassung hat den Vorteil, dass sie nicht nur
eine einheitliche Beschreibung aller Konstruktionen
mit mehreren Pradikatsausdriicken ermdglicht, son-
dern auch die strukturelle Ahnlichkeit von Aktanten
und Status (Priadikatsteilen) aufzeigt. Denn in allen
Fillen regiert das héhere Verb den untergeordneten
Ausdruck. Terminologisch kommt diese Ahnlichkeit
in dem Terminus ,.,Komplement” zum Ausdruck, der
sowohl auf Aktanten wie auf Status anwendbar ist.
Kategorisiert man in Anlehnung an die X-bar-Theo-
rie (vgl. z.B. Ramers 2000) das infinite Verb als V,
das Adjektiv als A, das Substantiv als N, die Priposi-
tion als P, das finite Verb (und nicht bloB wie sonst
meist nur die Flexionsendung) als I und die entspre-
chenden Phrasen als VP, AP, NP, PP und schiieBlich
I’ und IP (man braucht hier die beiden Stufen, um die
Objekte vom Subjekt zu unterscheiden) und legt die
Wortstellung des Nebensatzes mit dem finiten Verb I
in Endstellung zugrunde, so erhélt man, wenn man
etwas vereinfacht, die folgenden Strukturen:

37 P
r
/VP\

NP NP \" I
Hans ein Buch  kaufen wird
Hans ein Buch gekauft  hat
Hans ein Buch  zu kaufen hat
Hans ein Buch  kaufen lasst

38

NP /PP\ \Y% 1
DasBuch vonHans  gekauft  wird
Das Buch  von Hans zu kaufen ist

(39 P

AP

NP NP A I

A

Hans dem Freund dankbar st

(40) P

Das Buch zur Versteigerung kommt

Diese Strukturen unterscheiden nicht zwischen
Aktanten und Status bzw. Pradikatsteilen. Diese Un-
terscheidung héngt von der lexikalischen Fiillung
von I, V und N und von Grammatikalisierungspro-
zessen ab, durch die bestimmmte Konstruktionen an-
dere oder zusitzliche Bedeutungen bekommen. Man
betrachte z.B. die folgende Schlagzeile mit einem
dreiteiligen komplexen Pradikat:

(41) Verwaltungsausschuss will Naldo verbessert
haben. (Tagblatt 09.03.02)

Die Schlagzeile besagt, dass der Ausschuss eine
Verbesserung des Tarifverbunds Neckar-Alb-Donau
will. Man konnte den Satz aber auch so verstehen, dass
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der Ausschuss behauptet, er habe Naldo schon verbes-
sert. Im ersten Fall regiert das voluntative Modalverb
ein Vollverb mit Akkusativobjekt und Objektspradika-
tiv, im zweiten Fall das epistemische Modalverb den
Infinitiv des Perfekts. Das Akkusativobjekt wird inhalt-
lich von verbessert regiert (vgl. Naldo verbessern), ob-
wohl es grammatisch nur von haben und nicht von ver-
bessert regiert werden kann (/den] Naldo haben vs.
* [den] Naldo verbessert). Wie Paul ausfiihrt, ist die
erste Verwendungsweise historisch primér:

Es bedeutet also ich habe das Buch gefunden urspriinglich
.ich habe das Buch als ein gefundenes". Es liegt also die
sonst dem Part. transitiver Verben zukommende passive
Bedeutung zugrunde. Demgema8 finden wir im Ahd. noch
Flexion des Part. und Kongruenz mit dem Objekt, vgl. sie
eigun mir genomanan lioban druhtin minan (Otfrid). Damit
Hand in Hand geht die Verdunkelung des urspriinglichen
Sinnes. Zugleich ist auch hier die urspriingliche présenti-
sche Resultatsbezeichnung zur Angabe eines Geschehnis-
ses der Vergangenheit geworden. (Paul 1920: IV 137)

Die Grammatikalisierung der Konstruktion mit
Objekispradikativ zum Tempus hat zur Folge, dass
die Valenz nicht mehr vom Perfektpartizip allein,
sondern von der ganzen Konstruktion aus Hilfsverb
und Partizip getragen wird. Eine Konstituentenstruk-
tur, die darauf aufbaut, wire etwa so anzusetzen:

(42) P

NP NP v I

/\

Hans ein Buch gekauft  hat

Die Grammatikalisierung ist das Gegenstiick zur
Idiomatisierung. In beiden Fillen entstehen Gesamt-
bedeutungen, die sich nicht mehr aus der Bedeutung
der Teile ableiten lassen, sondern als Ganze zu inter-
pretieren sind. Im ersten Fall entstehen neue gram-
matische Bedeutungen (z.B. ‘Futur” statt ‘ich habe’ +
‘(zu) singen’ bei franz. je chanterai), im zweiten Fall
neue lexikalische Bedeutungen (z.B. ‘Ma§ halten’
fiir auf dem Teppich bleiben). Das haben-Perfekt
(einschlieBlich Plusquamperfekt und Futur II) ist das
einzige Teilparadigma im traditionellen Paradigma
der Verbformen, bei dem das komplexe Prédikat eine

andere Valenz hat als der infinite Pradikatsteil fiir
sich allein, wenn man von der generellen Bindung
des Subjekts an das finite Verb absieht. Diese Gram-
matikalisierung der Perfektformen spricht fiir die tra-
ditionelle Analyse als komplexe Tempusformen; als
weiteres Argument kdnnte man die Permutation Ein
Buch hat Hans gekauft heranziehen, bei der ein Buch
und gekauft als getrennte Konstituenten erscheinen.

Legt man eine Grammatikalisierungshierarchie
(vgl. Diewald 1997: 18) zugrunde, so ist die Gram-
matikalisierung beim Perfekt allerdings noch nicht
weit fortgeschritten. Die urspriingliche Bedeutung
existiert noch in der gleichen Form; die Teile des Per-
fekts bilden noch selbstindige Worter und sind nicht
wie z.B. im Lateinischen miteinander verschmolzen.
Die hier zuerst genannte Losung ist darum trotz der
angesprochenen Valenzprobleme in unserem Zusam-
menhang vorzuziehen. Andererseits sind aber solche
Grammatikalisierungsprozesse ein Anzeichen dafiir,
dass Konstituentenstrukturen dem Sprachwandel un-
terworfen sind, sich iiberlagern kénnen und aus der
einen Perspektive die eine, aus einer anderen Per-
spektive aber eine andere Analyse zulassen.

Die syntaktisch analysierende Beschreibung komple-
xer Priadikate nach Bech und dem X-bar-Schema er-
laubt einen neuen Blick auf das deutsche Tempussys-
tem, indem es die traditionellen Tempora in ein komple-
xeres System von Strukturverben und Verbstatus
integriert. Wir wollen ein solches System im Folgenden
grob skizzieren, indem wir die Strukturverben nach
ihrer Statusrektion gegliedert vorstellen. Dabei be-
schrinken wir uns ausdriicklich auf zweigliedrige kom-
plexe Pradikate. Grundsitzlich kdnnen bis zu vier Ver-
ben zu einem komplexen Pridikat verbunden werden,
z.B. in Die Regierung soll die Vorschrift zur Anwen-
dung gebracht haben. Da aber hier sol/ den Infinitiv
haben, haben das Perfektpartizip gebracht und bringen
das pripositionale Verbalabstraktum zur Anwendung re-
giert, liegt eigentlich nur eine hierarchische Stufung
zweigliedriger Pradikate vor. Zusétzliche Regularititen
bei mehrgliedrigen Pridikaten, z.B. Ersatzinfinitiv und
Verbumstellung, bleiben hier aufler Betracht.

Pl

5. Das System der Strukturverben
im Deutschen

5.1. Verben mit einfachem Infinitiv (1. Status: INF)

Zweiwertige Verben, die den ersten Status regieren,
haben das Valenzmuster (NOM | INF). Zu diesen
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Verben gehéren vor allem die Modalverben diirfen,

kdnnen, mogen, miissen, sollen und wollen und das

Hilfsverb werden. Die NOM-Position entspricht

genau der NOM-Position, die das regierte infinite

Verb INF hitte, wenn es finit wire. Das komplexe

Pradikat hat darum dieselbe Valenz wie das Verb, das

im Infinitiv erscheint, z.B.:

(43) Hans darf kommen (Hans kommt), Peter muss
das Buch lesen (Peter liest das Buch), Es kann
regnen (Es regnet)

(44) Die Regierung wird die Wahl gewinnen (Die
Regierung gewinnt die Wahl)

Die Valenzgleichheit gilt sowohl fiir die modale
wie fir die epistemische Bedeutung der Modalver-
ben (vgl. Hans kann schlafen: *Hans ist fahig zu
schiafen’ vs. ‘Es ist méglich, dass Hans schlidft’) und
ebenso fiir die temporale wie die modale Bedeutung
von werden. In modaler Bedeutung wird umgangs-
sprachlich auch das negierte Verb brauchen mit ein-
fachem Infinitiv verwendet, z.B. Er braucht heute
nicht arbeiten.

Den einfachen Infinitiv kénnen auch die Zustands-
verben sein und bleiben und das Bewegungsverb
gehen regieren:

(45) Inge ist singen, Der Zug bleibt stehen, Rudi
geht baden, Claudia geht spazieren

Diese Konstruktionen sind aber relativ selten und
ohne einheitliche Bedeutung (singen und baden
kdnnten metonymisch fiir ein Lokaladverbiale ste-
hen, bleibt stehen kann als ingressive oder durative
Aktionsart verstanden werden, geht baden kdnnte in-
gressive Aktionsart ausdriicken und geht spazieren
ist blof3e Variante von spaziert) und darum eher idio-
matisch als grammatisch von Interesse. Das Verb
gehen mit Infinitiv ist aber potenziell grammatikali-
sierbar, wie die analoge franzdsische Futurkonstruk-
tion je vais chanter ‘ich werde singen’ zeigt.

Die dreiwertigen Verben, die einen einfachen Infinitiv
regieren, haben das Valenzmuster (NOM | AKK | INF).
Diesem Muster, das der klassischen A.c.I.-Konstrukti-
on entspricht, folgen die Kausativverben lassen, heiffen
und machen, die Wahmehmungsverben fiiklen, héren,
sehen und spiiren und die Verben finden und haben
(vel. Zifonun u.a. 1997: 2 1411). Obwohl Konstruktio-
nen mit diesen Verben inhaltlich Satzgefiigen entspre-
chen, bilden sie syntaktisch kohdrente komplexe Pradi-
kate und damit einheitliche Sétze (Beispiele z.T. adap-
tiert aus Zifonun u.a. 1997 und Duden 1976: 81):

(46) Ich lasse sie die Priifung machen. (*Ich lasse,
dass sie die Priifung macht. / Ich lasse zu/ver-
anlasse, dass sie die Priifung macht.)

(47) Er hieB den Kutscher das Tier antreiben. (Er
hiel den Kutscher, das Tier anzutreiben.)

(48) Er machte uns lachen. (Er machte, dass wir
lachten.)

(49) Er fiiblte wieder die Schwiche kommen. (Er
fiihlte, wie die Schwiche wieder kam.)

(50) Abends sah man sie gemeinsam ins Bett gehen.
(Abends sah man, wie sie gemeinsam ins Bett
gingen.)

(51) Da fand er den Schiiler Goldmund ohnmaéchtig
auf den Fliesen liegen. (*Da fand er, dass/wie
der Schiiler ... lag, Da fand er den Schiiler
Goldmund, der/wie er ohnméchtig auf den Flie-
sen lag.)

(52) Er hat einen Teppich auf dem Boden liegen. (Er
hat einen Teppich, der auf dem Boden liegt.)

Die Valenz dieser komplexen Konstruktionen er-
hoht sich gegeniiber dem Ausgangsverb um eine
Stelle. Die Strukturverben fiihren ein neues Agens
ein, das je nach Verbbedeutung als Verursacher, Er-
laubender, Wahrnehmender, Finder oder Besitzer
fungiert, d.h. sie sind Agentivierungen des Aus-
gangsverbs (vgl. Weber 1992: 50). Das Subjekt des
Ausgangsverbs, das auch Objekt (oder Teil des satz-
férmigen Objekts) des Strukturverbs sein konnte, er-
scheint als AKK, d.h. als Akkusativobjekt.

Die Grammatikalisierung ist bei /assen am weites-
ten fortgeschritten. Das Strukturverb kommt hiufig
vor; es ist im Deutschen das iibliche Mittel, die all-
gemeine Bedeutung ‘Kausativierung’ auszudriicken,
die sowohl das Veranlassen wie das Zulassen um-
fasst, wahrend das Vollverb eher ‘zuriickiassen’ be-
deutet (Er Ildsst den Koffer am Bahnhof), und
schlieBlich ist die Konstruktion mit Akkusativ und
Infinitiv fiir die kausative Bedeutung alternativlos
obligatorisch. .

Die iibrigen Verben unterscheiden sich in ihrer Be-
deutung nicht von den entsprechenden Vollverben;
die Agentivierungskonstruktion konkurriert bei den
Wahmehmungsverben eher mit Objektsétzen (vgl.
49/50), bei finden und haben eher mit durch Attribut-
sitze erweiterten Objekten (vgl. 51/52).

5.2. Verben mit zu-Infinitiv

(2. Status: zu-INF-Verben )

Der Infinitiv mit zu bildet zwar hauptséchlich satz-
wertige Infinitivkonstruktionen, tritt aber auch in ko-
hirenten Konstruktionen mit komplexem Pradikat
auf, und zwar hauptséchlich mit den modalisierenden
Verben drohen, versprechen, nicht brauchen und
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scheinen und in den Modalkonstruktionen mit sein

und haben. Wie beim einfachen Infinitiv entspricht

in vielen Fillen die Valenz des komplexen Pridikats
der des einfachen. Das Strukturverb hat die Valenz

(NOM | zu-INF); der Aktant NOM wird durch das

potenzielle Subjekt des regierten Verbs gefiillt, wei-

tere Aktanten werden vom Infinitiv regiert:

(53) Du brauchst mir den Vogel nur zu zeigen. (Tag-
blatt 11.5.94) (Du zeigst mir den Vogel nur.)

(54) Das Haus droht einzustiirzen. (Das Haus stiirzt
ein.)

(55) Was [...] [der] Geschéftsfiihrer der Fufiball-
GmbH =zu verdienen gedenkt (Tagblatt
30.11.99) (Was der Geschiftsfiihrer verdient)

(56) [...] beim Putzdienst scheineri die Toleranzgren-
zen bei Jugendlichen und Erwachsenen sehr un-
terschiedlich zu sein. (Tagblatt 23.10.97) (Beim
Putzdienst sind die Toleranzgrenzen [...] sehr
unterschiedlich.)

(57) In der Zwischenzeit hatte ich Giste zu betreu-
en. (Tagblatt 11.8.95) (In der Zwischenzeit be-
treute ich Géste.)

Die Konstruktionen driicken modale, d.h. volunta-
tive, deontische oder epistemische Bedeutungen aus.
Das Verb brauchen in (53) entspricht miissen, bei
(54) ist die Sprechaktbedeutung zur bloBen Moglich-
keit oder Wahrscheinlichkeit abstrahiert, gedenken in
(55) ist verwandt mit wollen, und scheinen in (56) re-
duziert den Wahrheitsanspruch auf den bloen An-
schein. Stark grammatikalisiert ist die recht haufige
Konstruktion mit Aaben und zu-Infinitiv wie in (57).
Obwohl keines der Teile Modalitdt ausdriickt, ent-
spricht die ganze Konstruktion miissen oder kénnen,
vgl. Ich musste/konnte Gdste betreuen.

Eine Valenzreduktion, die der beim Passiv ent-
spricht, tritt in der Konstruktion mit sein und zu-Infi-
nitiv ein. Das Verb sein hat hier die Valenz (NOM |
zu-INF); NOM wird vom potenziellen AKK des Infi-
nitivs gefiillt; sein potenzielles NOM kann als von-
DAT oder durch-AKK erscheinen:

(58) Der Piratensender Marx ist unterm Schutt noch
zu horen. (Tagblatt 20.12.94) (Man kann den
Piratensender horen. / Der Piratensender kann
gehort werden.)

(59) Die Ursachen sind {von der Forschung/durch
Forschung) zu klaren. (Die Forschung klart die
Ursachen. / Die Ursachen werden (von der For-
schung/durch Forschung) geklart.)

Die Konstruktion wird in Grammatiken zwar meist
nicht als Teil des Verbsystems gesehen, ist aber star-
ker grammatikalisiert als die iibrigen analytischen

Verbformen: Sie tritt hdufig auf, sie hat die gramma-
tische Bedeutung ‘passivische Méglichkeit/Notwen-
digkeit’, die Gesamtbedeutung folgt nicht aus der
Bedeutung der Teile (auch wenn sein, zu und Infini-
tiv auch sonst grammatische Funktionen haben), und
sie ist Teil eines kleinen grammatischen Systems mit
haben als aktivem und geben als kausativem Glied.

Die passivische Bedeutung der Konstruktion ist
wohl aus dem heute uniiblichen Gebrauch von sein
als Vollverb mit einem finalen Prépositionalgefiige
mit zu abzuleiten, z.B. die abgetragene Leinwand
[...] ist zu manchem Gebrauch (Goethe, DWB 1984:
16 305), die modale Bedeutung aus der urspriingli-
chen Bedeutung der Infinitivpartikel zu, die aus der
Préposition zu hervorgegangen ist. Fiir das ,,Deut-
sche Worterbuch® wird ,,die eigenbedeutung der be-
stimmung oder des zieles* von zu bei sein ,,zurrib‘aus-
druck der moglichkeit oder nothwendigkeit® (DWB
1984: 32 229). Die Ableitung des Passivs iiber sein
als Vollverb (bzw. Existenzverb) wird bestitigt durch
das Vorkommen von unpersonlichem geber in glei-
cher Bedeutung, z.B. Es gibt viel zu fechten (Tagblatt
5.8.97) (Viel ist zu fechten).

Valenzerhéhung findet statt bei Konstruktionen
mit persénlichem geben, z.B.:

(60) Jedenfalls wird sich die Totalitdt durch ein all-
gemeines Dunkelwerden zu erkennen geben.
(Tagblatt 10.8.99)

Um die Zusammenhénge zu verdeutlichen, sei ein
vereinfachtes Beispiel ohne Reflexivum konstruiert;
die erste Valenzangabe bezieht sich auf das ganze kom-
plexe Pridikat, die zweite blof} auf das Strukturverb:
(61) Die Natur selbst gibt den Beobachtern die L6-

sung zu erkennen. (NOM | DAT | AKK | zu-INF
/ geben: NOM | DAT | zu-INF)

(62) Die Beobachter haben die Losung zu erkennen.
(NOM | AKK | zu-INF / haben: NOM | zu-INF)

(63) Die Losung ist zu erkennen. (NOM | zu-INF /
sein: NOM | zu-INF, mit Fiillung von NOM
durch das AKX des Infinitivs)

Auch wenn die kausative geben-Konstruktion kaum
genutzt wird, bilden sein, haben und geben mit zu-In-
finitiv ein modales Subsystem in der Grammatik.

5.3. Verben mit Perfektpartizip
(3. Status: PERF-PT-Verben)

Die meisten Konstruktionen mit Perfektpartizip
sind als Teile des Verbparadigmas, nimlich als Per-
fekt und Passiv mit sein, haben und werden, gut be-
kannt, z.B.:
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(64) Ich bin gekommen, Ich habe geschlafen, Ich
werde gesucht.

Die Bedeutung der analytischen Verbformen ist
noch weitgehend aus der Bedeutung der Teile ableit-
bar. Das Perfektpartizip bezeichnet von Haus aus den
perfektiven Aspekt, wie das Oppositionspaar der ein-
fahrende Zug/der eingefahrene Zug zeigt (vgl. Weber
2000). Im Tempus ,,Perfekt ist der perfektive As-
pekt noch gut erkennbar, konkurriert aber mit der
rein temporalen Interpretation. Im Vorgangspassiv
wird der perfektive Aspekt aufgehoben durch die
prozessuale Bedeutung von werden.

Da das Perfektpartizip sich syntaktisch wie ein Ad-
jektiv verhilt (vgl. Weber 2002), kann es weder Sub-
jekt noch Akkusativobjekt regierett. Die Strukturver-
ben fiihren ein Subjekt ein, das bei den intransitiven
Verben NOM, bei den transitiven Verben AKK ent-
spricht; das Subjekt der transitiven Verben kann se-
kundéir durch von-Dat ausgedriickt werden. In forma-
ler Hinsicht ist werden als Hilfsverb insofern gramma-
tikalisiert, als es das Partizip mit worden statt
geworden bildet. Die Valenz des Ausgangsverbs bleibt
erhalten beim sein-Perfekt der intransitiven Verben
und beim Perfekt mit haben, wo Reduktion und Erho-
hung sich gegenseitig aufheben (siche oben). Sie wird
verindert (reduziert oder konvertiert) beim Vorgangs-
passiv der transitiven und intransitiven Verben:

(65) Das Haus wird (von der Polizei) durchsucht.
(Die Polizei durchsucht das Haus.), Heute wird
getanzt. (Man tanzt heute.), Thnen wird gehoi-
fen. (Man hilft ihnen.)

Daneben gibt es Konstruktionen eines Struktur-
verbs mit einem Perfektpartizip, die nicht in das
Verbsystem integriert sind oder deren Integration
umstritten ist. Dazu gehoren — ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit — Konstruktionen mit kommen, mit
sein (Zustandspassiv) und bleiben, mit bekommen
und kriegen (Rezipientenpassiv) und mit gehdren:
(66) Eine Kugel kommt geflogen, Ein Auto kommt

gefahren, Sie kommt gelaufen, Hans kommt
angelatscht.

(67) Die Stadt ist zerstort, Das Haus bleibt fiir Besu-
cher geschlossen.

(68) AuBerdem bekommen Sie die Parkhaus-Ge-
bithren fiir einen Monat ersetzt. (Tagblatt
25.03.97) (AuBerdem werden Ihnen die Gebiih-
ren ersetzt.)

(69) SWRI1 gehért gehort. (SWRI soll gehort wer-
den, ist zu horen.)

Fasst man (66) als komplexe Priadikate auf, drii-
cken Richtungsverb und Perfektpartizip zusammen

eine zielgerichtete Aktionsart im Gegensatz zur du-
rativen Aktionsart des einfachen Verbs (eine Kugel
fliegt usw.) aus. Ob man die Konstruktionen mit sein
und bleiben in (67) als ,,Zustandspassiv®, d.h. als Teil
des Verbalsystems, oder als Kopulakonstruktion mit
Adjektiv bezeichnet, hiangt von der Kategorisierung
der Partizipien als Verben oder Adjektive ab; in
jedem Fall findet eine Valenzreduktion (oder mindes-
tens -konversion) gegeniiber dem Vollverb statt. Das
Verb bekommen in (68) ermdglicht Verben mit Dativ-
objekt eine Konstruktion, die dem normalen Vor-
gangspassiv entspricht; ob man sie angesichts ihrer
relativ geringen Frequenz, ihrer Varianz (bekommen
und kriegen) und ihres eher umgangssprachlichen
Stilwerts zum standardsprachlichen Verbsystem zu
rechnen hat, kann hier offen bleiben. Ebenso ist die
passivisch-modale Konstruktion mit gehdren in (69)
sehr viel weniger verbreitet als ihre Alternativen mit
sollen oder sein zu.

5.4. Verben mit Verbal- oder
Adjektivabstraktum (4. Status: ABS-Verben)

Verben mit allgemeiner, eher grammatischer Bedeu-
tung, die ein Verbal- oder Adjektivabstraktum regie-
ren und mit ihm das Pradikat bilden, sind Funktions-
verben (Andere Ergdnzungstypen bilden dagegen
bloB idiomatische Wendungen; so ist z.B. in Fahrt
bringen ein Funktionsverbgefiige in Bezug auf fah-
ren, zu Papier bringen aber blof} idiomatische Wen-
dung mit der Bedeutung ,schreiben’, weil Papier ein

Konkretum ist). Verben wie sein, stehen, bleiben,

kommen, gehen und treten (vgl. Herrlitz 1973: 160-

165) regieren neben dem Subjekt eine Pripositional-

erginzung, d.h. sie haben die Valenz (NOM | PRAP-

ABS): .

(70) Der Zug ist in Bewegung (bewegt sich), Die
Akte ist in Bearbeitung (wird bearbeitet), Die
Arbeit ist in Entstehung (entsteht), Hans ist am
Arbeiten (arbeitet).

(71) Der Agent steht/bleibt unter Beobachtung, Die
Firma steht/bleibt in Verhandlungen mit ihm
(verhandelt m4t ihm).

(72) Der Zug kommt in Bewegung, Die Firma tritt
in Verhandlungen mit ihm, Der Wunsch geht in
Erfiillung (erfiillt sich).

Die genannten Verben bleiben ohne Einfluss auf
die Valenz des ganzen Prédikats. Differenzierungen
entstehen aber durch das Verbalabstraktum, das
einem aktiven intransitiven Verb (Entstehung),
einem reflexiven (Bewegung) oder einem passiven
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transitiven Verb (Beobachtung) entsprechen kann.

Die Verben sein, stehen und bleiben bezeichnen den

Verlauf, d.h. die durative Aktionsart. Verben wie

kommen, gehen und treten stehen dagegen bei trans-

formativer, insbesondere inchoativer Aktionsart. Die

Konstruktion von sein mit der Priposition am und

dem substantivierten Infinitiv (der unter die Verbal-

abstrakta subsumiert werden kann) ist im Rheinland
umgangssprachlich als ,,Verlaufsform* grammatika-
lisiert.

Andere Funktionsverben bewirken dagegen eine
Agentivierung oder Kausativierung der Konstrukti-
on, z.B. bringen, setzen, stellen, halten, nehmen u.a.
mit der Valenz (NOM | AKK | PRAP-ABS); AKK
entspricht dabei dem NOM des substantivierten
Verbs. Das Verb halten ist durativ, die iibrigen be-
zeichnen die inchoative Aktionsart:

(73) Der Aufseher hilt die Maschine in Bewegung.

(74) Der Regisseur bringt das Drama zur Auffih-
rung, Der Mechaniker setzt die Maschine in
Bewegung, Der Moderator stellt das Problem
zur Diskussion, Der Direktor nimmt das Pro-
blem in Angriff.

Ahnliche Verhiltnisse haben wir auch bei Verben,
die ein abstraktes Akkusativobjekt regieren, z.B.
haben, nehmen, finden, geben, gewdihren, bekommen:
(75) Der Anwalt hat Einblick in die Akten. (Der An-

walt blickt in die Akten/kann/darf in die Akten
blicken.)

(76) Der Anwalt nimmt Einblick in die Akten, findet
Zugang zu den Akten. (Der Anwalt fingt an, in
die Akten zu blicken/blickt gerade in die
Akten,)

(77) Das Amt gibt/gewihrt dem Anwalt Einblick in
die Akten. (Das Amt ldsst den Anwalt in die
Akten blicken.)

(78) Der Anwalt bekommt Einblick in die Akten.
(Dem Anwalt wird Einblick in die Akten gege-
ben.)

(79) Hans hat eine Krankheit. (Hans ist krank.) —
Hans bekommt eine Krankheit. (Hans wird
krank.) ~ Der Krieg bringt ihm Ungliick. (Der
Krieg macht in ungliicklich.)

Auch diese Verben differenzieren das Pradikat u.a.
nach Valenz und Aktionsart. (75) ist eher durativ oder
potenziell, (76) eher inchoativ oder aktuell zu verste-
hen. (77) ist kausativ im Verhiltnis zu (76), (78) pas-
sivisch im Verhéltnis zu (77) (Rezipientenpassiv) und
inchoativ im Verhiltnis zu (75). (79) zeigt eine Ent-
sprechung von sein oder werden mit Adjektiv und
haben oder bekommen mit Adjektivabstraktum sowie

den Unterschied zwischen statischem sein/haben und
prozessualem werden und bekommen; machen und
bringen schlieBlich fiihren als Kausativkonstruktio-
nen einen zusitzlichen Aktanten ein.

Der Grammatikalisierungsgrad der Funktionsver-
ben ist gering. Sie konnen zwar Pradikate nach Va-
lenz und Aktionsart differenzieren und zeigen damit
Ansitze zur grammatischen Systembildung. Sie wei-
sen jedoch eine groBe Variationsbreite auf, weil die
Bildung von Abstraktsubstantiven im Vergleich zu
den Flexionsformen ,,Partizip und ,,Infinitiv® sehr
viel unregelmaBiger ist und weil verschiedene Prapo-
sitionen, unterschiedliche Artikelrealisierungen und
der Akkusativ nebeneinander in Gebrauch sind. Au-
Berdem sind Funktionsverben vielfach nicht frei ver-
wendbar, sondern idiomatisch an bestimmte Verbal-
und Adjektivabstrakta gebunden; So kann man'z.B.
etwas schiitzen, in Schutz nehmen oder unter Schutz
stellen, aber kaum in Schutz halten oder unter Schutz
bringen.

5.5. Verben mit Pridikatsnomen
(5. Status: ADJ/NOM-P-Verben)

Die Kopulaverben sein, bleiben und werden bilden den
Kern dieser hiufigen und wohlbekannten Konstrukti-
on mit pradikativem Adjektiv oder Substantiv (vgl.
2.B. Weber 1988, 1993); gelegentlich treten scheinen
und in Verbindung mit kaputt auch gehen als Kopula-
verb auf, Die Valenz ist (INOM | ADJ oder NOM |
NOM-P), wobei sich NOM als Subjekt inhaltlich auf
das Pridikatsnomen und nicht auf das Kopulaverb be-
zieht. Weitere Aktanten sind Erginzungen des Adjek-
tivs; nihere Bestimmungen des substantivischen Pra-
dikatsnomens werden als Attribute kategorisiert:
(80) Hans ist gesund, wird gesund, bleibt gesund. —
Hans ist/wird/bleibt Lehrer.
(81) Hans scheint gesund, Das Auto geht kaputt.
(82) Die Frau ist ihren Eltern dankbar. — Der Ange-
stellte wird von seinem Chef abhéngig. ~ Er
bleibt Lehrer an der Hauptschule.

Zu den Kopulakonstruktionen mit Adjektiv gibt es
Agentivierungen oder Kausativierungen, durch die ein
Verursacher, Beobachter oder Beurteiler eingefiihrt
wird; bei Adjektiven haben sie die Valenz (NOM |
AKK | AD]) bzw. (NOM | AKK | als/fiirADJ), wobei
das Adjektiv sich inhaltlich auf AKX bezieht. Das
Verb machen mit Adjektiv entspricht dabei dem kau-
sativen Jassen mit Infinitiv:

(83) Der Arzt macht Hans gesund (ldsst Hans gesun-
den), Er macht sein Auto kaputt.
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(84) Man nennt die Polizisten stur, Der Arzt betrach-
tet den Patienten als gesund/hélt den Patienten
fiir gesund, Man nennt den Polizisten stur.

Fiir die Agentivierung substantivischer Kopulasit-
ze stehen Verben wie machen (NOM | AKK |
zuDAT), betrachten (NOM | AKK | alsAKK), nen-
nen, heifen (NOM | AKK | AKK-P), halten (NOM |
AKK | fiirAKK) zur Verfiigung:

(85) Er machte sie zu seiner Frau (vgl.: Sie ist/wird
seine Frau), Er betrachtet Hans als seinen
Freund, Er nennt/heiflt Hans seinen Freund, Er
halt Hans fiir seinen Freund (vgl.: Hans ist sein
Freund)

Die formale Kennzeichnung des Strukturverbs
geht aber bei halten oder machén Verloren, wenn
statt Adjektiven oder Akkusativen als Objektsprédi-
kativen Pripositionalergdnzungen auftreten; das
Strukturverb kann so vom Vollverb nicht mehr unter-
schieden werden.

6. Schlussbemerkungen

Der Ansatz, neben die Klasse der Vollverben die
Klasse der Strukturverben zu setzen und die Be-
schreibung der Valenz der Vollverben durch die Be-
schreibung der Statusvalenz der Strukturverben zu
erginzen, hat sich als tragfahig erwiesen. Das Sys-
tem der komplexen Pridikate im Deutschen ist rei-
cher, als die traditionellen Verbparadigmen vermuieil
lassen. Wie reich es ist, mag die folgende zusammen-
fassende Skizze der oben besprochenen Struktur-
verbklassen (86) zeigen.

Der Uberblick zeigt, dass vor allem die folgenden
Konstruktionen Kandidaten fiir eine Erweiterung der
analytischen Verbgrammatik sind:

— Die Hilfsverben sein und haben werden nicht nur
im Verbparadigma, sondern u.a. auch mit dem
zweiten Status in Modalkonstruktionen und im
vierten Status als Funktionsverben verwendet.

~ In der Konstruktion mit dem vierten Status treten
neben sein, haben und werden auch Verben wie
bekommen, kriegen, kommen u.a. auf.

— Neben der Valenzreduktion durch das Passiv gibt
es die Valenzerh6hung durch Kausativkonstruktio-
nen, die wenigstens bei /assen und Infinitiv oder
machen und Adjektiv einen erheblichen Gramma-
tikalisierungsgrad erreicht hat.

— Neben die Modalverben sind die grammatikali-
sierten Konstruktionen mit sein und haben im
zweiten Status zu stellen.

Die Strukturverben bilden insofern eine grammati-
sche Klasse, als ihre Zahl iiberschaubar bleibt und
bestimmte Verben in mehreren Funktionen vorkom-
men (z.B. sein als Hilfs-, Modal-, Funktions- und
Kopulaverb, werden als Hilfs- und Kopulaverb,
gehen mit erstem Status und als Funktionsverb usw.).
Insgesamt haben wir es mit einem offenen System zu
tun, in dem es nicht nur regelméBige und systemati-
sche Konstruktionen mit hoher Frequenz gibt, son-
dern auch, beispielsweise bei den Funktionsverben,
diverse Ansitze und Potenziale fiir zukiinftige gram-
matische Systematisierungen.

Literatur

Aristoteles. 1970. Metaphysik. Schriften zur ersten Philo-
sophie. Ubers. v. F. F. Schwarz. Stuttgart: Reclam.

Amauld, A. et C. Lancelot. 1676. Grammaire générale et
raisonnée. Troisiéme Edition Paris. (1. Aufl. 1660, éd.
critique par H. Brekle, Stuttgart 1966).

Bech, G. 1983. Studien iiber das deutsche Verbum infini-
tum. 2. Aufl. Tiibingen: Niemeyer. (1. Aufl. 1955/57).
Diewald, G 1997. Grammatikalisierung. Eine Einfiihrung
in Sein und Werden grammatischer Formen. Tiibingen:

Niemeyer.

Duden. 1976-1981. Das grofle Worterbuch der deutschen
Sprache in sechs Béinden. Hrsg. v. G. Drosdowski u.a.
Mannheim: Bibliographisches Institut.

DWB. 1984. = Deutsches Wérterbuch. Von Jacob und
Wilhelm Grimm. 33 Bénde. Neudruck Miinchen: dtv.
(1. Aufl. Leipzig 1854-1960).

Eisenberg, P. 1999. Grundrif der deutschen Grammatik.
Band 2: Der Satz. Stuttgart: Metzler.

Heringer, H. J. 1988. Lesen lehren lernen. Eine rezeptive
Grammatik des Deutschen, Tiibingen: Niemeyer.

Herrlitz, W. 1973. Funktionsverbgefiige vom Typ ,,in Er-
fahrung bringen”. Tiibingen: Niemeyer.

Paul, H. 1920. Prinzipien der‘Sprachgeschichte. 5. Aufl.
Halle: Niemeyer.

Platon. 1958. Sophistes. Ubers. v. F. Schleiermacher. In:
Simtliche Werke. Bd. 1V. Hrsg. v. W. F. Otto, E. Grassi,
G. Plambdck. Hamburg: Rowohlt. 183-244.

Ramers, K. H. 2000. Einfiihrung in die Syntax. Minchen:
Fink (UTB).

Tesniére, L. 1959/1980. Eléments de syntaxe structurale.
Paris: Klincksieck. (2. Aufl. 1965, deutsch 1980: Grund-
ziige der strukturalen Syntax. Ubers. v. U. Engel. Stutt-
gart: Klett-Cotta).

Weber, H. 1988. ,,Zur Inhaltsstruktur des Verbs sein®. In:
J. Liidtke (Hrsg.). Energeia und Ergon. Bd. Ill: Das
sprachtheoretische Denken E. Coserius in der Diskussi-
on (2). Tibingen: Narr. 501-522.



12 Heinrich Weber

Weber, H. 1993. ,,Zur Feldstruktur der Seinsverben*. In: P.
Lutzeier (Hrsg.). Studien zur Wortfeldtheorie. Tiibingen:
Niemeyer. 35-53.

Weber, H. 2000. ,,Partizip Prisens und Partizip Perfekt im
Deutschen — cine Aspektopposition?*. In: A. Katny
(Hrsg.). Aspektualitdt in germanischen und slawischen
Sprachen. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.
109-124.

(86) Skizze des Systems der Strukturverben

Weber, H. 2002. ,.Ist lassen ein Modalverb?*. In: R. Rapp

(Hrsg.). Sprachwissenschaft auf dem Weg ins dritte
Jahrtausend. Akten des 34. Linguistischen Kolloquiums
in Germersheim 1999. Teil 1. Frankfurt: Peter Lang.
255-265.

Zifonun, G, L. Hoffmann, B. Strecker et al. 1997, Gramma-

tik der deutschen Sprache. 3 Bande. Berlin: de Gruyter.

Strukturverb mit
gleiche [— Modal: Hans darf kommen
— Valenz —— Futur: Hans wird kommen
| - Sonstige: Rudi geht baden
I Infi- —
nitiv | andere |— Kausativ mit AcI: Karl ldsst Hans kommen
l— valenz —|
L wahrnehmung mit AcI: Karl hért Hans kommen
— gleiche -- Modal: Er droht zu fallen, Er braucht
Infi- | Valenz nicht zu kommen, Sie hatte zu arbeiten
— nitiv —
mit zu | andere [~ Passiv: Der Sender ist zu héren
L valenz —|
L Kausativ: Das gibt ihm die Lésung zu erkennen
gleiche [— Perfekt: Hans hat geschlafen
(— Valenz:—
—Perfekt—] L kommen: Das Auto kommt gefahren
parti- |
zip | — Passiv: Das Haus wird durchsucht
L andere — Hier wird getanzt, Ihm wird geholfen
Valenz | Zustandspassiv: Die Lésung ist gefunden
|- Rezipientenpassiv: Er bekommt geholfen
L Modales Passiv: SWR1 gehdrt gehdrt
Nicht- — durativ: Das Auto ist in Fahrt
— kausativ—
— Prép.- —| L transform.: Das Auto kommt in Fahrt
Ergén- |
zung | — durativ: Er hdlt das Auto in Fahrt
L Kausativ—|
Ab - l— transf.: Er bringt das Auto in Fahrt
— strakt—
sub- — durativ: Er hat Einblick
stantiv — Nicht- —
Akk.- —| kausativ — transform.: Er bekommt Einblick
L Objekt
L Rausativ -- Man gibt ihm Einblick
— Adjektiv: Hans ist/wird/bleibt gesund
— gleiche—|
Pradi- | Valenz |- Substantiv: Hans ist/wird/bleibt Lehrer
L kats- —
nomen | — Adjektiv, kausativ: Der Arzt macht Hans gesund
L andere —
vValenz L Substantiv, kausativ: Er macht Hans zu einem
Profi, Er nennt Hans einen Profi




