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CHRISTOPH REINFANDT

Systemtheorie und Literatur

Teil IV. Systemtheoretische Uberlegungen zur kulturwissenschaftlichen
Neuorientierung der Literaturwissenschaften

Der vierte Teil des Fortschrittsberichts:iiber systemtheoretische Ansitze in der Literatur-
wissenschaft markiert zunichst die Position der Systemtheorie im Rahmen des fiir die
Geistes- und Sozialwissenschaften postulierten cultural turn und skizziert dann system-
theoretische Kulturkonzepte. Deren literaturwissenschaftliches Potential wird anhand von
drei Studien illustriert, die aus dieser Perspektive Literatur als Kultur beschreiben. Ab-
schliefend werden Méglichkeiten einer Zusammenfithrung von System-, Medien- und
Zeichentheorie diskutiert. : ,

The fourth part of the research survey on systems-theoretical approaches in literary
studies views systems theory against the background of the so-called cultural turn in the
humanities and the social sciences. It outlines systems-theoretical concepts of culture and
illustrates the potential of these ideas for literary studies with the help of three recent
monographs which use a systems-theoretical frame of referencé to describe literature as
culture. Finally, the article discusses options for a combination of systems theory, media
theory and semiotics. :

Seit mehr als zehn Jahren wird »Kultur« als neuer Leit- und Rahmenbegriff der

Geisteswissenschaften intensiv diskutiert, und bei aller Euphorie iiber einen sich’

andeutenden Ausweg aus der latenten Legitimationskrise der geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen® ist doch ein gewisses Unbehagen iiber die Unschirfe des Kul-
turbegriffs unverkennbar. Was aus theoretisch-philosophischer_Sicht durchaus
hinnehmbar erscheint und als Herausforderung angenommen wird,? wirft fiir das
Selbstverstindnis der traditionellerweise gegenstandsbezogen definierten Diszipli-
nen und fiir die konkrete Arbeit in ihnen schwerwiegende Probleme auf: Was
genau »ist« Kultur aus der Sicht der Einzeldisziplinen, und wie lassen sich die
fachspezifischen Definitionen mit den interdiszipliniren Verheiffungen des Kul-
turbegriffs in Einklang bringen? Aus literaturwissenschaftlicher Sicht beispiels-
weise erscheint der Gegenstand »Kultur« zunichst einmal als Entgrenzung, die

! Vgl. dazu programmatisch Wolfgang Frithwald u.a.: Geisteswissenschaften heute. Eine
Denkschrift. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991.

? So erdffnet etwa der Philosoph Ralf Konersmann seine Uberlegungen zu »Kultur als
Metapher« mit den Worten: »Die hiufig beobachtete und beklagte Unschirfe des Kul-
turbegriffs ist diesem unverduferlich — so lautet, knapp formuliert, die These dieses
mewwmm.x In: R. K. (Hg.): Kulturphilosophie. Leipzig: Reclam 1996, S. 327354, hier
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den Gegenstand »Literatur« zum Verschwinden zu bringen droht,® und ferst in
zweiter Linie 1ifit sich dann die Hoffnung auf eine Aktualisierung der literatur-
wissenschiftlichen Praxis durch einen. modifizierten Textbegriff mOnB:__mm_.mn.A

Verstirkt wird die Spannung zwischen diesen beiden Seiten einer kulturwissen-

|

schaftlichen Neuorientierung der Literaturwissenschaften durch ein latentes Mifi-
verhiltnis zwischen starken auflenmotivierten Reformzwingen Aﬁmmaa_uw&o:.
Anwendbirkeit, Berufsbezogenheit etc.) und einer weniger ausgeprigten|inner-
diszipliniten Reformdynamik, was zu Ungleichzeitigkeiten zwischen a%oﬁmnm(
scher Grundlegung und fachspezifischer Etablierung fiihrt: Soll »Kulturwissen-
schaft« als eigene Disziplin starken trans- oder interdisziplindren Zuschnifts eta-
bliert werden? Sollen etablierte Disziplinen unter dem umbrella term »Kulgurwis-
senschaften« aktualisiert und untereinander anschlufifihiger gemacht werden?
Kulturwissenschaft statt Literaturwissenschaft? Literatur- und Kulturwissen-
schaft? Literatur- als Kulturwissenschaft?®

Nachdem in den vorangegangenen Teilen des IASL-Fortschrittsbericht¢s »Sy-
stemtheonie und Literatur« die literaturwissenschaftlichen Implikationen system-
theoretischer Ansitze ausgelotet wurden,® soll im nun folgenden vierten Teil die
Perspektiye im Hinblick auf die eingangs skizzierte kulturwissenschaftliche Off-

3 Vgl. dazu zum Beispiel die Beitrige zum Thema »Literaturwissenschaft und/oder Kul-
turwissenschaft« in Anglia 114,3 (1996), S. 307445, das Forum mit Briefen zu ppoten-
tial _\niao:m between cultural studies and the literary« in Publications of the Modern
Language Association 121,2 (1997), S. 257-286 und die Diskussionsrunde zur Frage
VLAOB:_:“ der Literaturwissenschaft ihr Gegenstand abhanden?« im Jahrbuch dér deut-
schen Schillergesellschaft 42 (1998), S. 457-507.

Eine d r‘ﬁ&mm Offnung der Literaturwissenschaft ist in verschiedenen Sammelbinden
ausfithdlich dokumentiert und diskutiert. Vgl. etwa Doris Bachmann-Medick (Hg.):
Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft. Frankfurt/
M.: Fischer 1996; Hartmut Bohme/Klaus R. Scherpe (Hg.): Literatur und Hﬁmg;}wl
wQﬁ&Lm? Positionen. Theorien, Modelle. Reinbek: Rowohlt 1996; Renate Q_»mT\g»T
tin Luserke (Hg.): Literaturwissenschaft — Kulturwissenschaft. Positionen, Themen,
Hvonmmvn_mmaﬁz. Opladen: Westdeutscher Verlag 1996.

Vgl. etya fiir eine aktuelle Bestandsaufnahme aus kulturwissenschaftlicher Sicht Hart-
mut Bohme/Peter Matussek/Lothar Miiller: Orientierung Kulturwissenschaft. [Was sie
kann, was sic will. Reinbek: Rowohlt 2000. Dafd sich das Problem bei aller inhaltlicher
Ubereinstimmung aus fachspezifischer Sicht anders darstellt zeigt sich zum mem?n_ in

Ansgar] Niinning/Andreas H. Jucker (Hg.): Orientierung Anglistik/Amerikanistik.
8 & & 8 g
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Was mr_u kann, was sie will. Reinbek: Rowohlt 1999, S.29-35, 93f,, 135—169. Zum

aktuellén Stand der innerliteraturwissenschaftlichen Debatte vgl. O—mﬂ?gmor*s_ Ort:
Was Fw_mﬁon der Kulturbegriff fiir die Literaturwissenschaft? Anmerkungen zur De-
batte. In: Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 46,4 (1999), S. qulmAw.
Georg Jager: Systemtheorie und Literatur. Teil I Der Systembegriff der Empirischen
Literaturwissenschaft. In: TASL 19,1 (1994), S. 95-125; Claus-Michael Ort: System-
nrmolo_ und Literatur. Teil IL. Der literarische Text in der Systemtheorie. In: IASL
20,1 Gﬂomv“ S. 161-178; Oliver Jahraus/Benjamin Marius Schmidt: Systemthedrie und

o

Literatlir. Teil III. Modelle Systemtheoretischer Literaturwissenschaft in den 1990ern.

In: wah 23,1 (1998), S. 66—111.
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nung der Literaturwissenschaften erweitert werden.” Da die Systemtheorie bereits
von Haus aus ein immenses interdisziplindres Potential und in ihrer soziologi-
schen Spielart zahlreiche AnschluBméglichkeiten fiir kulturtheoretische und kul-
turhistorische Fragestellungen bietet, sollte eine solche Bestandsaufnahme fiir die
aktuelle Diskussion tiber die kulturwissenschaftliche Neuformierung der Geistes-
und Sozialwissenschaften von groflem Interesse sein.

1. Positionierungen der Kultur

Bei aller Unterschiedlichkeit der Positionen steht in allen mit Kultur befaiten
Disziplinen die mehr oder weniger explizit vorausgesetzte Definition von Kultur
im Zeichen des Problems der Beobachtbarkeit von .WEQFMW Wihrend der Begriff
der Kultur innerhalb_seines Geltungsbereichs eine Ganzheitlichkeit und Totalitit
impliziert, die nur duflerlich, das heifdt iiber die Rede und Anerkennung von ande-
ren Kulturen relativiert wird, ist diese Ganzheitlichkeit jedoch nur iiber Einzel-
symptome zuginglich, was bei zunehmender erkenntnistheoretischer Reflektiert-
heit in den einzelnen Disziplinen einen Rekurs auf hermeneutische Denkfiguren
oder aktuelle epistemologische Alternativen konstruktivistischer (oder dekon-
struktiver) Spielart nahelegt. Gerade in diesem Bereich zeigen sich in jiingerer
Zeit Bertihrungspunkte zwischen Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften, die
die kulturwissenschaftliche Option so reizvoll erscheinen lassen.” Verlagert man
das Problem in den Objektbereich selbst, so bietet sich zur Beschreibung die aus
der Sprachwissenschaft stammende strukturalistische Unterscheidung von langue
und parole an. Kultur ist dann auf der langue-Ebene anzusiedeln und hat den

Status eines vorauszusetzenden beziehungsweise zu (re-)konstruierenden Ge-

: i

7 So bereits die programmatische Forderung am Ende von Oliver Jahraus: Unterkom-

plexe Applikation. Ein kritisches Resiimee zur literaturwissenschaftlichen Rezeption

der Systemtheorie. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 29,113

(1999), S. 148—158. _
8 Den Versuch einer systematischen Einfiihrung unternimmt Klaus P. Hansen: Kultur
und Kulturwissenschaft. Eine Einfiihrung. 2., vollst. iiberarb. u. erw. Auflage. Tiibin-
gen, Basel: Francke/UTB 2000.
Vgl. zum Beispiel David R. Hiley/James F. Bohman/Richard Shusterman (Hg.): The
Interpretive Turn. Philosophy, Science, Culture. Ithaca, London: Cornell UP 1991
sowie den daran anschlieenden aktuellen deutschen Sammelband mit sozialwissen-
schaftlichem Schwerpunke: Andreas Reckwitz/Holger Sievert (Hg.): Interpretation,
Konstruktion, Kultur. Ein Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften. Opladen:
Westdeutscher Verlag 1999. Eine Zusammenschau der erkenntnistheoretischen Para-
digmen wird hiufig aus systemtheoretischer Perspektive angestrebt. Vgl. etwa Henk
de Berg/Matthias Prangel (Hg.): Differenzen. Systemtheorie zwischen Dekonstruktion
und Konstruktivismus. Tiibingen, Basel: Francke 1995 und H. d. B./M. P. (Hg.) Sy-
stemtheorie und Hermeneutik. Tiibingen, Basel: Francke 1997 sowie Oliver Jahraus/
Bernd Scheffer (Hg.): Interpretation, Beobachtung; Kommunikation. Avancierte Lite-
ratur und Kunst im Rahmen von Konstruktivismus, Dekonstruktivismus und System-
theorie. (TASL Sonderheft 9) Tiibingen: Niemeyer 1999.

o
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samtrepertoires, dem man mdéglicherweise Struktur- oder Systemeigenschaften
zuschreiben kann,!® wihrend die beobachtbaren kulturellen Erscheinungen als
jeweils akiruelle und kontingente Realisierungen einzelner Elemente dieses|Reper-
toires auf der parole-Ebene anzusiedeln sind. Dementsprechend wire zul unter-
scheiden zwischen einer materiellen Seite der Kultur, das heifit ihren beobachtba-
ren »Realien« einerseits, und einer immateriellen, ganzheitlichen Dimension der
»dahinter-« oder »zugrundeliegenden« Vorgaben und Bezugsrahmen.

Beobachtbar sind dabei zunichst einmal Akteure und ihre Handlungen, die
sich méglicherweise zu groferen wiederkehrenden Handlungszusammenhingen
oder sogar festgefiigten Organisationsformen im Sinne von Institutionen verfesti-
gen. Beobachtbar sind der Gegenstandsgebrauch von Akteuren und die gebrauch-
ten Oom@ﬂm&m&m selbst, vom Stein als Werkzeug bis hin zur Medientechnologie,
und beobachtbar sind auch die Resultate von Handlungen, also hergestelite Ge-
mosm&_.&% aller Art, vom angespitzten Ast bis zu den komplexesten Kunst-Wer-
ken wnmwrmoran oder unpraktischer Art. Im Hinblick auf die Fliichtigkeit von
Emz&csm_“ und das methodische Problem der Beeinflussung durch Beobgchtung
erscheint fhier eine Konzentration auf die von einzelnen Akteuren emanzipierten
Strukturbildungen einerseits und auf die greifbaren und relativ dauerhaften Er-
gebnisse yon Handlungen andererseits naheliegend. In seiner grundlegenden Be-
standsaufnahme des cultural turn in den Sozialwissenschaften identifiziért An-
dreas Rec¢kwitz in dieser Hinsicht ein »Praxis-Paradigma« und ein vﬂ.nJ -Para-
digmax, von denen ersteres die »routinisierten, von impliziten Wissensbestinden
angetriebenen Handlungsformen« in den Mittelpunke stellt,!* wihrend l¢tzteres
auf die »diskursiven und semiotischen Prozesse und Strukturen« der Gesellschaft

10 Vgl. etwa Roland Posner: Kultur als Zeichensystem. Zur semiotischen Explikation
kulturwissenschaftlicher Grundbegriffe. In: Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hg.):
Kultur| als Lebenswelt und Monument. Frankfurt/M.: Fischer 1991, S.37-74. Von
systemtheoretischer Seite wird eine Zusammenfithrung von Kultur- und Systesnbegriff
teils versucht (vgl. zum Beispiel Walter L. Biihl: Kultur als System. In: Friedhelm
Neidhdrdt, u.a. [Hg.]: Kultur und Gesellschaft. (Kélner Zeitschrift fiir Soziolagie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 27) Opladen: Westdeutscher Verlag 1986, S. 118—144)
und teils abgelehnt (vgl. Dirk Baecker: Unbestimmte Kultur. In: Albrecht Koschorke/
Cornelia Vismann [Hg.): Widerstinde der Systemtheorie. Kulturtheoretische Analysen
zum Werk von Niklas Luhmann. Berlin: Akademie Verlag 1999, S. 2946, hier S. 43:
»Will man nach all dem nun wissen, was Kultur wirklich ist und wirklich leistet, so
kann man in fast allen Punkten auf Einsichten des Kultursemiotikers Yuri [Lotman
verweisen, mit einer Ausnahme: Kultur ist kein System.«). :

11 Andreds Reckwitz: Praxis — Autopoiesis — Text. Drei Versionen des Cultural| Turn in
der Sozialtheorie. In: A. R./Holger Sievert (Hg.) (Anm. 9), S. 19-49, besonders S. 26—
32, Zitat S. 40. Philosophiegeschichtlich verweist Reckwitz fiir das 3»&?%»%»&@5»

auf Einfliisse der Phinomenologie und der Hermeneutik (zum Zusammenhang von
Subjektivitit/Intersubjektivitit und Handlung), des Strukturalismus (zu iibersubjekti-
ven mmaw:m%mntm:v, des spiten Wittgenstein (zum Zusammenhang von m_unwn%m?&o:
und Lebensformen) und des Pragmatismus (symbolvermitteltes Handeln). Das Praxis-
Huﬁ‘»&m_me ist damit das theoretisch eklektizistischste der vorgestellten Paradigmen.
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mdwm»lowﬁoﬁ ist.”? Obwohl beide Beschreibungsmodelle die Vorstellung teilen, dafl
»die soziale Welt durch symbolische Ordnungen konstituiert [wird]«,'® beant-
worten sie doch die Frage nach dem »Ort« dieser symbolischen Ordnungen auf

unterschiedliche Weise. Wihrend das Praxis-Paradigma die Verortung der in ihm

vorausgesetzten »impliziten Wissensbestinde« weitgehend ausklammert oder un-
ausgesprochen auf Subjektivitit und Intersubjektivitit rekurriert, gibt das Text-

Paradigma eine eindeutige Antwort: die symbolischen Ordnungen der Kultur

sind medial gespeichert, und ihre Entzifferung folgt dem Modell der Lektiire von
Texten. Die avancierteren Formulierungen des hier anzusetzenden Textbegriffs
(Derrida, Foucault) eréffnen damit die Moglichkeit, das im Hinblick auf gangige
Konzeptionen von Kultur relevante kollektive Wissen von seiner traditionellen
Bindung an Subjektivitit und Intersubjektivitit zu befreien und zugleich der Kul-
tur einen plausiblen materiellen Ort zuzuweisen. Kultur »ist« aus dieser Perspek-
tive die Gesamtheit aller sprachlich oder anders (visuell, auditiv) zeichenhaft
funktionierenden Texte im weitesten Sinne, die auf. der Grundlage ihrer Bindung
an unterschiedliche Speicher- und Verbreitungsmedien (Schrift, Buchdruck, elek-
tronische Medien) als potentiell aufeinander bezogen oder aufeinander beziehbar
aufgefaflt werden kénnen. :

Wihrend also das Praxis-Paradigma von einer nicht niher bestimmten, aber fiir
die Akteure mehr oder weniger bindenden Kollektivitit der Wissensordnungen
ausgeht, beschreibt das Text-Paradigma den »Ort« der Speicherung und Uberlie-
ferung dieser kollektiven Wissensordnungen, wobei allerdings hiufig die Tendenz
zu beobachten ist, die Riickbindung an die Praxis auszuklammern oder zu mysti-
fizieren. Demgegeniiber markiert Andreas Reckwitz als dritte Méglichkeit ein
kognitionstheoretisch-konstruktivistisch orientiertes »Autopoiesis-Paradigmas,
in dessen Zentrum als »Dreh- und Angelpunkt der Kulturanalyse« die »Kon-
struktionsleistungen der kognitiven Systeme« stchen.'* Es handelt sich dabei um
eine kognitionstheoretische Reformulierung der traditionellen Verortung symbo-
lischer Ordnungen im Subjekt, und dieser neuartige theoretischie Zuschnitt eroff-
net neue Beobachtungsperspektiven: das Problem der Intransparenz des Subjekts
kann nun zwischen der naturwissenschaftlichen Beobachtung zum Beispiel sy-
stemischer Prozesse in Zellen einerseits und einer verallgemeinernden Theoriebil-

12 Ebd., S. 3640, Zitat S. 40. Zugrunde licgt hier die strukturalistische Theorieentwick-
lung von de Saussure bis Derrida und Foucault. Sozusagen quer zur Unterscheidung
von Praxis- und Textparadigma laflt sich auch innerhalb des Praxis-Paradigmas eine
Tendenz ausmachen, Handlung(en) als »Text(e)« zu lesen. Vgl. dazu Carsten Lenk:
Kultur als Text. Uberlegungen zu einer Interpretationsfigur. In: Renate Glaser/Martin
Luserke (Hg.) (Anm. 4), S. 116—128.

13 Andreas Reckwitz 1999 (Anm. 11), S. 40. :

* Ebd., S. 3235, Zitate S. 40f. Die theoretischen Grundlagen des Autopoiesis-Paradig-
mas stammen aus der Neurophysiologie, der Kybernetik und der Wahrnehmungs- und
Entwicklungspsychologie.
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dung'® andererseits positioniert werden, und letztere vermag die »dufleren« Sym-
ptome der Konstruktionsleistungen kognitiver Systeme wie zum Beispiel Praxis
und Text einzubinden. “

Eine vielversprechende Moglichkeit, die sich hier andeutenden Interférenzen
und Uberlappungen der Paradigmen systematisch zu erfassen und zu nutzen, bie-
tet die mﬁero_ommmor@ Systemtheorie Niklas Luhmanns.'® »Kommunikatipn« als
Grundbegriff der Luhmannschen Theorie sozialer Systeme wird explizit m“b Ana-
logie zu systemischen Prozessen organischer und psychischer Art konzeptuali-
siert (Autopoiesis-Paradigma). Zugleich jedoch erscheint »Kommunikation« als
autonomer Prozef}, der weder auf psychische Systeme noch auf Subjekte c_b& ihre
Handlungen zuriickgerechnet werden kann (Text-Paradigma). Genau dies ge-
schieht allerdings aus Griinden der Komplexititsreduktion innerhalb der Kom-
munikation selbst, so daff die Theorie durchaus Ansatzpunkte zur wﬁaonora-
gung von Handlung bietet (Praxis-Paradigma; vgl. auch Anm. 16). Neben dem
sich hier laus dem Blickwinkel des cultural turn in den mowmm_émmmo:mor&mg ab-
zeichnenden systematisch integrierenden Potential bietet Luhmann dariitler hin-
aus gerade fiir die kulturwissenschaftliche Neuorientierung der Literaturwissen-
schaften gute Moglichkeiten, da sich einerseits — nach anfinglichen Schwierigkei-
ten!” — deutliche Optionen fiir eine Positionierung des Textbegriffs in Luhmanns
Theoriegebiude abzeichnen,'® wihrend andererseits die Vergleichsgesichtgpunkte
zu anderen in literatur- und kulturwissenschaftlichen Kreisen favorisierten Theo-

rien wie| etwa Hermeneutik,'® Poststrukturalismus/Dekonstruktion,?® thistori-

15 Vgl. dazu prototypisch Ernst Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums. Vom
Urknall zum menschlichen Geist. Miinchen: Hanser 1979.

16 >:mwmw,m Reckwitz (Anm. 11), S. 42 siedelt Luhmann zwischen Autopoiesis- und Text-
paradigma an. Im Hinblick auf seinen Ausgangspunkt in der handlungsorigntierten
Systenmtheorie Parsonsscher Prigung bietet Luhmann jedoch auch interessarte Aus-
blicke fauf das Praxis-Paradigma.

17 Vgl. dazu Claus-Michael Ort 1995 (Ann. 6).

18 Ein geeignetes Stichwort wire hier »Textbezogene Kommunikation«. Vgl. mmmﬂc Chri-
stoph Reinfandt: Der Sinn der fiktionalen Wirklichkeiten. Ein systemtheoretischer
Entwurf zur Ausdifferenzierung des englischen Romans vom 18. Jahrhundert bis zur
Onmms_éﬁ.n. Heidelberg: Winter 1997, S. 75-87.

19 vgl. zu Beispiel Henk de Berg/Matthias Prangel (Hg.): Systemtheorie und [Herme-

neutiki(Anm. 9); Tilmann Sutter (Hg.): Beobachtung verstehen, Verstehen beobachten.
Opladen: Westdeutscher Verlag 1997; Oliver Jahraus: Die Unhintergehbarkeit der In-
terpretation im Rahmen literaturwissenschaftlicher Theoriebildung. In: O. J./Bernd
Scheffer (Hg.) (Anm. 9), S. 241-291. : :

Vgl. zum Beispiel Henk de Berg/Matthias Prangel (Hg.): Differenzen (Anm. D); Mar-
cus Hahn: Vom Kopfstand des Phonozentrismus auf den Brettern der Systemtheorie
oder: ﬂcrgmbz und/oder Derrida — einfach eine Entscheidung? In: Soziale Systeme
2 (1996), S.283-306. Benjamin Marius/Oliver Jahraus: Systemtheorie und [Dekon-
struktion. Die Supertheorien Niklas Luhmanns und Jacques Derridas im Vgrgleich.
wmnmnsv LUMIS 1997; Oliver Jahraus/Bernd Scheffer (Hg.) (Anm. 9); Natalie Binczek:
Niklas Lubmanns Kommunikationstheorie. Mit einem Seitenblick auf Tnmm% Der-
rida. :,: Andreas Reckwitz/Holger Sievert (Hg.) (Anm. 9), S. 100-125. Giintgr Teub-
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scher Diskursanalyse,?! New Historicism,?? oder. Feld- und Habitustheorie? so
zahlreich sind, dafl auch in dieser Hinsicht vielversprechende Méglichkeiten er-
6ffnet werden.

2. Systemtheoretische Kulturkonzepte

Uberblickt man die Auffassungen von Kultur innerhalb der Systemtheorie, so
zeigt sich, daf} sich auch hier cine Reihe der vorgeschlagenen Ansitze dem Praxis-
Paradigma zuordnen lassen. In der soziologischen Systemtheorie zeigt sich dies
besonders deutlich an Richard Miinchs in unmittelbarer Parsons-Nachfolge ste-
hender handlungstheoretischer Arbeit tiber Die Kuliur der Moderne?* die die
Conditio humana als Handlungssystem auffat und dieses in die Subsysteme Ver-
halten, Personlichkeit, soziales System und Kultursystem aufgliedert. Auf dieser
Grundlage wird dann dem Kultursystem die Funktion eines allgemeinsten Be-
zugsrahmens fiir Handlungen zugewiesen, der Handelnden durch die Generalisie-

ner: Okonomie der Gabe — Positivitit der Gerechtigkeit: Gegenseitige Heimsuchun-

gen von System und différarice. In: Albrecht Koschorke/Cornelia Vismann (Hg.) 1999

(Anm. 10), S. 200-212; Natalie Binczek: Tm Medium. der Schrift. Zum dekonstrukti-

me mf:m: in Niklas Luhmanns Kommunikations- und Medientheorie. Miinchen: Fink

Vgl. zum Beispiel Friederike Meyer: Diskurstheorie und Literaturgeschichte. Eine sy-

stemtheoretische Reformulierung des Diskursbegriffs von Foucault. In: Lutz Danne-

berg/Friedrich Vollhardt (Hg.): Vom Umgang mit Literatur und Literaturgeschichte.

Positionen und Perspektiven nach der »Theoriedebatte«. Stuttgart: Metzler 1992,

S. 389~408; Jiirgen Link: Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert

wird: Opladen: Westdeutscher Verlag 1997, S. 172—184; Friedrich Balke: Dichter, Den-

ker und Niklas Luhmann. Uber den Sinnzwang in der Systemtheorie. In: Albrecht

. - Koschorke/Cornelia Vismann (Hg,) (Anm. 10), S. 135-157, besonders S. 144£f.

2 Vgl. zum Beispiel Moritz BaBler (Hg.): New Historicism. Literaturgeschichte als Poe-
tik der Kultur. Frankfurt/M.: Fischer 1995, S. 7—28; Dietrich Schwanitz: Dichte Be-
schreibung, In: Jirgen Fohrmann/Harro Miiller (Hg.): Systemtheorie der Literatur.
Miinchen: Fink 1996, S. 276—291.

Vgl. zum Beispiel Heinz Bude: Das nervose Selbst in der geschlossenen Welt des Sinns.

- Niklas Luhmann und Pierre Bourdieu im Vergleich. In: Merkur 44,5 (1990), S. 429~
433; Rudi Laermans: Communication on Art, or the Work of Art as Communication.
Bourdieu’s Field Analysis Compared with Luhmann’s Systems Theory. In: Canadian
Wmé.m of Comparative Literature 24,1 (1997), S. 103—113; Andreas Reckwitz: Kultur-
theorie, Systemtheorie und das sozialtheoretische Muster der Innen-Aufen-Differenz.

In: Zeitschrift fiir Soziologie 26,5 (1997), S. 317-336. ,

Richard Miinch: Die Kultur der Moderne. Bd. 1: Thre Grundlagen und ihre Entwick-

lung in England und Amerika. Bd. 2: Thre Entwicklung in Frankreich und Deutsch-

land. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1986. Zur Kritik an den Parsonsschen Grundlagen vgl.

Walter L. Bithl: Fiir einen systemtheoretischen Kulturbegriff. In: W. L. B.: Kulturwan-

del. Fiir eine dynamische Kultursoziologie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft 1987, S. 59-71..
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rung und Bewahrung latenter Strukturen mit Hilfe von mf:wo_mn eine Definition
ihrer Situation ermoglicht.®

Ein dhalich handlungsorientierter Blickwinkel findet sich auch in &Dmmo:_ litera-
turwissenschaftlichen Adaptionen systemtheoretischer Modelle. Jiingstes Beispiel
ist hier Piotr Sadowskis Monographie Systems Theory as an Approach to w\i Study
of Literat yre26 Auf der ‘Grundlage kybernetischer und informationstheoretischer
Modelle betrachtet Sadowski Literatur als »part of culture understood & con-
scious hufnan activity« (S. 147) und faflt dabei Autor und Leser einerseits und
Texte msa_ﬁdnm&nm als autonome Systeme unterschiedlicher Komplexitit auf. Im
Mittelpunkt seines Modells stehen dann die anthropologischen und psychologi-
schen m.,can_rﬁoams von Literatur. Diese werden allerdings in erster Linie auf die

Produktion literarischer Texte bezogen, was dazu fiihrt, dafl Sadowski Rezep-

tionshandlungen einen sekundiren Status zuweist und sie mit Hilfe von Katego-
rien wie xrsaaanmS&SMAA vs. »incomprehension«, »overinterpretation« und »mis-
::&anm:vmsmk am scheinbar objektiven Maflstab der »Originalbedepitung«
mift.?” Eine derart vereindeutigende Auffassung der »control line«?® zwischen
Vorgabe ynd Realisierung differenziert nicht hinreichend zwischen unterschied-
lich konventionalisierten und institutionalisierten Formen-des Umgangs mit Tex-
ten und kann so auf einer hheren Ebene auch der Vielfiltigkeit der Beziehungen
zwischen [Kultur und Handlung nicht gerecht werden. Gerade im Hinblick auf
moderne [Literatur verliert Sadowski die spezifische kulturelle Funktionsweise
von &wngj&%mx Texten aus dem Blick, deren Rezeption stirker von ihrér Pro-
duktion emanzipiert ist, als dies bei anderen, als nicht-literarisch gelesenen [Texten
der Fall ist, ohne daff dadurch die von Sadowski identifizierten anthropologischen
und psychologischen Funktionen aufier Kraft gesetzt wiirden. Wihrend 3lso ei-
nerseits r_w kulturwissenschaftlicher Hinsicht die Offenheit des Ansatzes fiir
sprachliche Artefakte aller Art zu begriiflen ist,? sollte doch andererseits nicht
die Vielfalt kultureller Praktiken vereinheitlicht werden, will man sich nicht dem
immer wieder geduferten Vorwurf aussetzen, man bringe den Gegenstand der
ESSEQTmmmanrmmn zum Verschwinden.

Ein weiteres handlungsorientiertes Modell systemtheoretischer Literaturwis-
senschaft,| mit einer im Vergleich zu Sadowskis Ansatz wesentlich stirker|ausge-

25 Richard Miinch (Anm. 24), Bd. 1, S. 11-34.
26 Piotr ww&oémww“ Systems Theory as an Approach to the Study of Literature. Origins
and Functions of Literature. Lewiston, Queenstown, Lampeter: The Edwin|Mellen
Press 1999. ’
27 VYgl. dazu in aller Deutlichkeit Piotr Sadowski: Control, Information, and Literary
gnwsim. A Systems Model of Literature as Communication. In: European Journal of
mﬁm:mr“ Studies 5,1 (2001) [im Druck].
28 Piotr Sadowski (Anm. 26), S. 44. :
2 Vgl mm_wc Piotr Sadowski: What Is Literature? — A Systems Definition. In: Semiotica
123 (1999), S. 4358, wo Literatur in einer sprachliche Artefakte aller Art eihschlie-

Renden| Systematik flexibel positioniert wird.
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prigten soziologischen Komponente, ist die von Siegfried J. Schmidt in den 70er
Jahren konzipierte Empirische Literaturwissenschaft.’® Literatur erscheint hier
innerhalb von »Gesellschaft als System von >Kommunikationssystemen«« (S. 57)
als Teilbereich des »Handlungsbereich[s] Kunst« (S. 106). Das Handlungssystem
Literatur wird beschrieben als »abgrenzbarer Bereich vor allem kommunikativer
Handlungen, die auf [...] sogenannte literarische Kunstwerke [...] gerichtet sind«
(S. 13), und dessen Struktur »durch vier elementare Handlungsrollen: Produktion,
Vermittlung, Rezeption und Verarbeitung Literarischer Kommunikate und die
zwischen diesen Handlungsrollen bestehenden Relationen« (S. 14) bestimmt ist.
Der Begriff »Kultur« kommt in der grundlegenden systematischen Darlegung der
Theorie zunichst nicht explizit vor, die Rede ist stattdessen von »Alltagswissen«
(S. 73ff.), »Normensysteme[n]« (S. 143ff.), »Gedichtnis«, »Makrostrukturen« und
»Referenzrahmenc (S. 298ff.). Spitere Arbeiten von Schmidt und anderen haben
diese Konzepte in einen ausgearbeiteten Kulturbegriff tiberfiihrt, der den hand-

lungstheoretischen Rahmen mit kognitionstheoretisch-konstruktivistischen An-

nahmen kombiniert, so daf8 Kultur als »dritte Ebene« neben Biologie und Soziali-
tit etabliert’ und in eine vielschichtige Beziehung zu den Themenkomplexen
Kognition, Kommunikation und Medien gesetzt wird.*? In Schmidts jiingsten Ar-
beiten verlagert sich der Beobachtungsschwerpunkt schlieflich auf die Medien,
wobei er eine niichterne Distanz zu den progressiveren Auswiichsen der Medien-
theorie wahrt** und der Kultur die Funktion eines Programms fiir die »soziale

Gesamtinterpretation und Bewertung des Wirklichkeitsmodells einer Gesellschaft«

zuweist, das sich intern in »Medienkulturen mit hoher Pluralitit und geringem
Verpflichtungsgrad partieller Problemlésungen« ausdifferenzieren kann.*® Dabei
bleibt die Zurechnung auf Individuen durchaus der Mittelpunkt der Theorie:

% Vgl. Siegfried J. Schmidt: Grundrifl der Empirischen Literaturwissenschaft. Frankfurt/
M.: Suhrkamp 1991 (1. Aufl. 1980).

3 Vgl. Peter M. Hejl: Kultur als sozial konstruierte Wirklichkeiten: zur Analytik der
va:nmz m..vgma aus systemtheoretischer Sicht. In: SPIEL 12 (1993), S. 81—104.

32 Vgl. Siegfried J. Schmidt: Kognitive Autonomie und soziale Orientierung. Konstrukti-
vistische Bemerkungen zum Zusammenhang von Kognition, Kommunikation, Medien
und Kultur. Frankfurt/M.: Subrkamp 1994. Im Hinblick auf die oben eingefiihrten
Begriffe von Andreas Reckwitz zeigt sich hier ein Ubergang vom Praxis- zum Auto-
poiesis-Paradigma. Schmidt bemerkt dazu: »Ich habe in diesem Buch versucht, kogni-

 tive wie kommunikative Probleme so zu bearbeiten, daff Handelnde aus der Analyse
sozialer Phinomene nicht ausgeschlossen, soziale Phinomene aber auch nicht auf
Handelnde reduziert werden.« (S. 320f.) ’

% Vgl. Siegfried J. Schmidt: Die Welten der Medien. Grundlagen und Perspektiven der
Medienbeobachtung. Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg 1996. .

** Vgl. Siegfried J. Schmidt: Technik ~ Medien — Politik. Die Erwartbarkeit des Uner-
wartbaren. In: Rudolf Maresch/Niels Werber (Hg.): Kommunikation, Medien, Macht.
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999, S. 108—132.

3 Vgl Siegfried J. Schmidt: Konstruktivismus als Medientheorie. In: Andreas Reckwitz/
Holger Sievert (Hg.) (Anm. 9), S. 286306, besonders S. 295—298, Zitate S. 295 sowie
S. 297 (Hervorhebungen im Original).
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»Kultur, so kann man zusammenfassend sagen, ist das Programm sozialer (Re-)

Konstruktion kollektiven Wissens in/durch kognitiv antonome Individuen. ¢
Angesichts dieses ausdifferenzierten Entwurfs nimmt sich der Stellenwert von

»Kultur« in Niklas Luhmanns ansonsten ja durchaus Universalitit anstrebender

_

Systemtheorie eher bescheiden aus. Ganze zwei Aufsitze (und zumal recht spite)

fithren mﬁ_ﬂ Begriff »Kultur« ausdriicklich im Titel,’” wihrend weitere Ubetlegun-
gen zum Kulturbegriff in andere Zusammenhinge eingebettet sind. Sichtet man

jedoch di¢ einschligigen Passagen, so zeigt sich, dafl dem Kulturbegriff igerade

durch mmrT Nihe zu dem bei Luhmann zentral stehenden funktionalen Sinnbe-

griff eine zentrale Bedeutung zukommt,*® ja man konnte sogar sagen, dafl Kultur

die (oder zumindest eine) historische Erscheinungsform des theoretischen Sinnbe-

- griffs ist.%} Sinn erscheint bei Luhmann als gemeinsame evolutionire Erringen-

schaft psychischer und sozialer Systeme.*® Sowohl psychische Systeme als auch
soziale Systeme steigern ihre Moglichkeiten der autopoietischen Fortsetzung und
Erneuerung von Bewuf§tsein und Kommunikation, indem sie im W&HB@# ithrer

Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung die Differenz zwischen sich und ihrer

Umwelt abstrahierend in cine systeminterne Leitdifferenz von Identitit ud Dif-

ferenz c#éms&o_av die es ermoglicht, der Umwelt Sinn zuzurechnen, den das

System mmmv% produziert. Es handelt sich bei Sinn somit im Hinblick auf %&6:7
sche Systeme um eine »Ordnungsform menschlichen Erlebens« beziehungsweise,

|

allgemeiner gesprochen und damit auch auf soziale Systeme anwendbar, um eine

|

36 Ebd., S. 298 (Hervorhebung im Original). :
37 Niklas [Luhmann: Kultur als historischer Begriff. In: N. L.: Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 4. HS_ nkfurt/
M.: wc?w»am 1995, S.31-54 und N. L.: Religion als Kultur. In: Otto Wm;morocﬁ.
(Hg.): Das Europa der Religionen. Ein Kontinent zwischen Sikularisierung und Fun-
m»EnET:chm. Frankfurt/M.: S. Fischer 1996, S. 291-340.
38 Dirk Baccker hat fiir Luhmanns Zuriickhaltung gegeniiber dem Kulturbeggiff eine
interessante Erklirung, namlich die weitreichende funktionale Aquivalenz zwischen
»Kultur« und Luhmanns umfassendem Entwurf einer soziologischen Systemtheorie:
»Wichtig ist der Ausgangs- und Endpunkt der Kontingenz. Denn diesen teflt Luh-
manns _ Systemtheorie — mit der Kultur. Es kommt einer Selbstentdeckung gleich,
wenn Luhmann in zwei kurz hintereinander geschriebenen Aufsitzen das verhachlis-
sigte Thema der Kultur aufgreift und sich genauer darum kiimmert, was die Klultur in
der Gesellschaft leistet.« In: D. B. (Anm. 10), S. 38. Baecker verweist darauf, [daf} aus
Luhmanns Blickwinkel sowohl Kultur als auch Systemtheorie als umfassende Ver-
gleichstechniken und Erfindungen der Moderne aufzufassen sind (ebd.). J
Zum Verhiltnis von Sinn und Kultur vgl. ebd., S. 41f. sowie Dirk Baecker: The Mean-
ing of WOEHE.P In: Thesis Eleven 51 (1997), S. 37-51. Zu den Anschluff- und Entfal-
tungsmdglichkeiten des Kulturbegriffs in Luhmanns Theorie vgl. auch Rudolf Helm-
stetter:] Der gordische Knoten von Kultur und Gesellschaft und Luhmanns Wangﬁm-
ser. mmrmg eines fluchenden Ruderers. In: Albrecht Koschorke/Cornelia Yismann
(Hg.) (Anm. 10), S. 77-95. 4\
40 Vgl. dizu Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrifi einer allgemeinen heorie.
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1984, S. 92-147 und N. L.: Die Gesellschaft der Gesellschaft.

Bd. 1. ﬁ?cw?ﬁ\g.n Suhrkamp 1997, S. 44-59.
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»selektive Beziehung zwischen System und Welt«,*! und weder psychische noch
soziale Systeme kénnen den fiir sie jeweils charakteristischen, selbstproduzierten
und durch Sinn konstituierten einheitlichen Verweisungshorizont von »aktual
Gegebenem und auf Grund dieser Gegebenheit Méglichem« iiberschreiten.®? Fiir
jedes sinnhaft operierende System gilt daher: »Die zirkulire Geschlossenheit die-
ser Verweisungen erscheint in ihrer Einheit als Letzthorizont alles Sinnes: als
Welt«,* und jedes System hat nur seinen eigenen, jeweils spezifischen und funk-
tional determinierten Sinnhorizont, in dem alles Sinn hat/macht, was zur Fortset-
zung der systemspezifischen Operationen im Sinne einer autopoietischen (Re-)
Produktion der Systemelemente (Gedanken in psychischen Systemen, Kommuni-
kationen in sozialen Systemen) beitrigt. Diese Grundannahme der funktionalen
Autonomie jedes einzelnen Sinnsystems bietet ein plausibles theoretisches Erkli-
rungsmodell fiir eine Vielzahl von kulturellen Phinomenen, dic gemeinhin als
Effekte der Modernisierung aufgefafit und mit Stichworten wie Kontingenz, Frag-
mentierung, Polykontexturalitit oder Relativismus markiert werden.

Von besonderer Bedeutung ist dabei der Unterschied, den Luhmann zwischen
psychischen und sozialen Systemen macht. Wihrend

das Bewufitsein im Wahrnehmen bzw. in der anschaulichen Imagination eine fiir Kom-
Ecm:nwao: unerreichbare Eigenart besitzt [..., die] Unterschiedenes, obwohl unter-
mmrp&gv als Einheit erfafit [...,] ist und bleibt Kommunikation immer das Prozessieren
einer Unterscheidung als Unterscheidung — und zwar der Unterscheidung von Infor-
mation und Mitteilung.* i

Auch im Hinblick auf die Unterscheidung von psychischen und sozialen Syste-
men mit ihren jeweils unterschiedlichen Sinnverabeitungsoptionen ist somit die
Unterscheidung von Identitit und Differenz von zentraler Bedeutung und mar-
kiert den funktionalen Méglichkeitshorizont von Kultur in der modernen Gesell-
schaft. In historischer Hinsicht untermauert Luhmann diesen Befund, indem er
die allgemein akzeptierte These eines fiir die Entstechung der modernen Gesell-
schaft charakteristischen Ubergangs von stratifikatorischer zu funktionaler Diffe-
renzierung dahingehend zuspitzt, dafl Menschen beziehungsweise psychische Sy-
steme unter modernen Bedingungen nicht linger als Teil der Gesellschaft aufge-
faftt werden kénnen, sondern vielmehr der Umwelt des Gesellschaftssystems zu-
gerechnet werden miissen.*> Obwohl also Luhmann die Ausdifferenzierung und

*1 So schon Niklas Luhmann: Sinn als Grundbegriff der Soziologie. In: Jiirgen Haber-
mas/N. L.: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt/M.: Suhrkamp
- 1971, S. 25-100, hier S. 31 sowie S. 34. :
Niklas Luhmann: Soziale Systeme (Anm. 40), S. 111 (Hervorhebungen im Original
4 Ebd., 8. 105 (Hervorhebung im Original). s riginal
A Wémwmwm Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1990,
5 Vgl. dazu grundlegend Niklas Luhmann: Gesellschaftliche Struktur und semantische
Tradition. In: N. L.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziolo-
gic der modernen Gesellschaft. Bd. 1. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1980, S, 9-71 sowie
N. L.: Individuum, Individualitit, Individualismus. In: N. L.: Gesellschaftsstruktur
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Evolution der modernen Gesellschaft als Effekt der Co-Evolution psychischer
und sozialer Systeme konzeptualisiert, ergibt sich nach vollzogener Ausdifferen-
zierung ein Auseinandertreten von Gesellschaft und Individuum beziehungsweise
sozialen und psychischen Systemen, dem die fiir Luhmanns Theorie grundlegende
mEmDwamTo: der Kommunikation von Handlung Rechnung trigt.

Kultur ist dabei eindeutig auf der Ebene der Kommunikation anzusiedeln. Ge-
sellschaft 4ls »das sich autopoietisch reproduzierende System aller anschlyffihi-
gen WOB%:EWM&ODS&@ ist zugleich ein »sinnkonstituierendes System.«*| Nach
der durch Schrift und Buchdruck erzwungenen Intensivierung der fiir Kommuni-
kation Wo_ stitutiven Differenz von Information und Mitteilung miissen neue
Wege fiir die Formierung elementarer Kommunikationsereignisse zu Prozessen
mit maca_sanmn ausdifferenzierter Selektivitit gefunden werden,® und an|genau

dieser Stelle fiihrt Luhmann den Begriff der Kultur erstmals ein:

|

Die gesellschaftliche Reproduktion von Kommunikation muff danach iber die Repro-
duktion jvon Themen laufen, die ihre Beitrige dann gewissermafien selbst organisieren.
Die .Hrmen werden nicht fallweise neu erschaffen, sind aber andererseits auch nicht
durch die Sprache, etwa als Wortschatz, in ausreichender Prignanz vorgegeben [...] Es
wird ma_‘Ts»ow ein dazwischenliegendes, Interaktion und Sprache vermittelndes Exfor-
dernis geben — eine Art Vorrat moglicher Themen, die fiir rasche und rasch verstindli-
che Aufnahme in konkreten kommunikativen Prozessen bereitstehen. Wir nennen die-
sen Themenvorrat Kultur und, wenn er eigens fiir Kommunikationszwecke aufbewahrt

wird, Seimantik.*®

Wihrend »Kultur«, wie bereits erwihnt, bei Luhmann nur gelegentlich auftaucht,
kommt dem Komplementirbegriff »Semantik« in seiner Theorie angesichts der
hier eigens betonten Kommunikationsorientierung, die fiir »Kultur« anscheinend
nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden kann, eine prominentere Rolle zu.>
Viele seinér Publikationen beschiftigen sich mit Fragen des Zusammenhangs von
Gesellschaftsstruktur und Semantik,?! und es sind gerade diese Arbeiten,|die in

und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft! Bd. 3.
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989, S. 149-258.

% Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft (Anm. 44), S. 688.

# Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 40), Bd. 1, S. 50.

48 Vgl. Niklas Luhmann: Soziale Systeme (Anm. 40), S. 223f.

49 Ebd., wf 224 (Hervorhebungen im. Original). :

% So bietet Claudio Baraldi/Giancarlo Corsi/Elena Esposito: GLU. Glossar zu| Niklas
Luhmahns Theorie sozialer Systeme. 2. Aufl.. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1998|keinen
m.mzﬁ.wmm fisr »Kultur«. Der vorhandene Eintrag fiir »Semantik« (S. 168—170) hingegen
definiert »Semantik« einleitend als »Themenvorrat [...], der fiir die Einfilhrung in die
Woaafiwﬁwo: verfiigbar gehalten wird« und erginzt dann lakonisch: »Die Sémantik
mor:o?w also die kondensierten und wiederverwendbaren Sinninhalte (auch Kultur ge-
nannt) ein, die fiir die Kommunikation verfiigbar sind«. (S. 168)

51 Vgl. Niklas Luhmann: Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit. Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1982 sowie die gesammelten kleineren Arbeiten in N. L.: Ommm:wnrmma-
struktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. 4
Bde. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1980/81/89/95.
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kulturwissenschaftlicher Hinsicht interessantes Material zur Ausdifferenzierung
der modernen Gesellschaft bieten.52

Wie also laflt sich der Zusammenhang von Gesellschaftsstruktur, Semantik und
Kultur in Luhmanns Theorie detailliert beschreiben? Folgt man dem einfiihren-
den Aufsatz zu seinen diesbeziiglichen Uberlegungen,® so scheint sich auf den
ersten Blick eine im Lichte der soziologischen Tradition durchaus verstindliche

Tendenz abzuzeichnen, die Sozialstruktur primar zu setzen und Semantiken als

abgeleitete Phimomene oder Symptome zu betrachten. Eine derartige Sichtweise
widerspricht allerdings wesentlichen Grundannahmen des Luhmannschen Theo-
riedesigns, das ja gerade Moglichkeiten bietet, Gesellschaftsstruktur und Semantik
nicht als einseitig determinierend sondern vielmehr wechselseitig konstituierend
aufeinander zu beziehen* Im Lichte des oben beschriebenen Verhiltnisses von
Sinn und Kultur, in dem Sinn als thearetisch voraussetzbares gesamtgesellschaft-
liches Medium letzlich nur in der (historischen) Form der spezifischen »inhalt-
lichen« Stabilisierungen des >Themenvorrats Kultur< beobachtbar ist,>® lassen sich
die Begriffe Gesellschaftsstruktur und Semantik auf die Binnendifferenzierung
der modernen Gesellschaft bezichen. So ist die Struktur der modernen Gesell-
schaft charakterisiert durch die funktionale Differenzierung der Gesamtgesell-
schaft in autonome Subsysteme mit jeweils eigenen Sinnhorizonten, denen dann
als unmittelbar kommunikationsorientierte Differenzierungsformen der Gesamt-
kultur jeweils spezifische Semantiken zuzuordnen sind, wihrend andere Semanti-

*2 Neben der Ausdifferenzierung der modernen Liebessemantik widmet sich Luhmann
in den in Anm. 51 genannten Arbeiten unter anderem der Interaktion in Oberschich-
ten im 17. und 18. Jahrhundert, der friihneuzeitlichen Anthropologie, der Semantik
neuzeitlicher Zeitbegriffe, teleologischen Semantiken, dem Rechtsbewufitsein der mo-
dernen Gesellschaft, Erziehungssemantiken, dem Komplex Individuum/Individualitit/
Individualismus, dem Ubergang von traditioneller Herrschaft zu moderner Politik,
dem Komplex Religion/Ethik/Moral, dem modernen Staatsverstindnis, Semantiken
der Neuheit/Abweichung, sowie dem Komplex Natur/Kultur/Barbarei.

Niklas Luhmann: Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition (Anm. 45).
Vgl. dazu eindeutig und programmatisch Niklas Luhmann: Liebe als Passion
(Anm. 51), S 9: »[Diese Forschungen] gehen von der These aus, daf§ der Umbau des
Gesellschaftssystems von stratifikatorischer in funktionale Systemdifferenzierung tief-
greifende Veranderungen des Ideenguts der Semantik erzeugt, mit dem die Gesellschaft
die Kontinuitit ihrer eigenen Reproduktion [...] ermdglicht. Bei evolutioniren Trans-
formationen dieser Art mégen Wortkleider, Floskeln, Weisheiten und Erfahrungssitze
durchtradiert werden; aber sie indern ihren Sinn [...] Es verlagert sich der Schwer-
punkt, von dem aus Sinnkomplexe Operationen steuern; und in dieser Weise kann
Ideengut, wenn es nur reich genug ist, tiefgreifende Verinderungen in den Sozialstruk-
turen wvorbereiten, begleiten und hinreichend rasch plausibilisieren« (Hervorhebung
von mir, C.R.). Austithrlich zu dieser Problematik: Werner Kogge: Semantik und
Struktur. Eine >alteuropiische« Unterscheidung in der Systemtheorie. In: Andreas
Reckwitz/Holger Sievert (Hg.) (Anm. 9), S. 67—99.

Zu den sich hier auftuenden theoretischen Abgriinden vgl. Nina Ort: Sinn als Medium
und Form. Ein Beitrag zur Begriffsklirung in Luhmanns Theoriedesign. In: Soziale
Systeme 4 (1998), S. 207-218.
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ken wie zum Beispiel Moral sich sozusagen quer zu dieser Differenzierung und
Fragmentierung positionieren. Wichtig ist dabei der theoretische Oncb&m.mmms_mﬁ
daf sich Sinn als Medium und die entsprechende Gesellschaftsstruktur einerseits
und Kultur und spezifische Semantiken andererseits in komplexen polykontext-

uralen Prozessen simultan ausdifferenzieren vnwmmr:bmméommn Woa&n.&ﬁ..m:.‘m%
geht also keinesfalls um eine einseitige Determinierung, ,mobmnnb um &.n fiir Sinn
charakteristische »Grunddifferenz von Aktualitit und Méglichkeitshorizont.«>®
Welche| Konsequenzen hat diese theoretische Grundlegung fiir &mb. Kulturbe-
griff?5” Obwohl Luhmann nicht bestreiten wiirde, dafl es eine m.:.:_nao:m nstanz
»Kultur« in der Geschichte der Menschheit immer gegeben rmﬁmw. ist der Kultur-
begriff bei ihm eine strikt historische Kategorie, deren Auftreten im 18. Jahrhun-
dert unmittelbar mit der Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft verbun-
den ist.5? Kultur in diesem Sinne etabliert im Rahmen der Reflexivierung der
zunehmend kontingenten modernen Gesellschaft einen auf <oam_owor. ausgerichte-
ten Beobachtungsmodus zweiter Ordnung,*® wobei der damit o_.:rmwmmrm:@o
mamﬂmvmjonmnmm Effekt einerseits durch Emphase®® und andererseits durch @6
bereits angesprochene Speicherfunktion kompensiert wird. Luhmann verweist
darauf, daf die moderne Gesellschaft den Kulturbegriff »erfindet [...] ym ihr
Gedichtnis umzustrukturieren und es den Erfordernissen der modernen] hoch-
komplexen, eigendynamischen Gesellschaft anzupassen«®? und liefert an anderer

Stelle die [Umrisse einer modernen Kulturgeschichte:

5 Niklas| Luhmann: Soziale Systeme (Anm. 40), S. 112. Die Nihe zwischen Hp.ur:z::a
Sinnbegriff und gingigen Kulturkonzepten zeigt sich insbesondere in Formulierungen
jiingerdn Datums, die Sinn als »Verweisungsiiberschuff, der von aktuell gegebenem
Sinn aus zuginglich ist« und »endlose[n], also :.svomﬁ::dvmnn?u <m3<9w~.5m S ZUSaI -
menhang, der aber in bestimmter Weise zuginglich gemacht und reproduziertiwerden
kann« beschreiben In: N. L.: Die Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 40), Bd. 1, S. 491.

57 Fine alisfiihrliche Ausarbeitung eines an Luhmanns Theorie orientierten Kfilturbe-
griffs bietet Dirk Baecker: Wozu Kultur? Berlin: Kadmos 2000. 1

58 Vgl. fiir eine derartige Ausweitung der Perspektive auf die ?vmo_mm von antiker, mo-
dernerund postmoderner Kultur (charakteristischerweise bleibt das Mittelalter ausge-
spart Lawmorc:@é&mm wird implizit der Antike N.:momor_mmosv ebd., S. 58-76.

59 Vgl. insbesondere Niklas Luhmann: Kultur als historischer Begriff (Anm. uwv,

60 Vgl. ebd., S. 38f. sowie Niklas Luhmann: Religion als Kultur (Anm. 37), S. 293-306
und Z” L.: Die Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 40), zum Beispiel Bd. 1, S. 151,
165, 170 sowie Bd. 2, S. 957. )

61 Aus dieser Doppelung ergibt sich die Affinitit von Kultur und Kunst. Vgl. dazu Ni-
klas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1995,/ S. uA.:.
Im Zusammenhang mit dem reflexionshemmenden emphatischen Anteil des Begriffs
bezeichnet I.uhmann Kultur als »einen der schlimmsten Begriffe, die je gebildet wor-
den sind« (ebd., S. 398). _

62 Njjklas|Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 40), Bd. 1, S. 587. NJ_ Kultur
als Gedichtnis vgl. auch Dirk Baecker (Anm. 57), S. 81—-83 und S. 155-160. EL er erge-
ben sich AnschluRméglichkeiten zu anderen mit Fragen des kulturellen Gedadhtnisses
befafSten Arbeiten. Vgl. zum Beispiel Jan Assmann/Tonio Em&mor.ow (Hg.): Kultur und
Gedichtnis. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988; Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hg.):
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Seit dem 18. Jahrhundert fiihre der Kulturbegriff eine reflexive Komponente mit. Er
besagt in jeder Anwendung, dafl es auch andere Kulturen geben kénnte. [...] Der Be-
griff konnte Einteilungen begriinden und zugleich durch eine Gegenbegriffsvielfalt of-
fen lassen, was er eigentlich meinte. :

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts kommt es zu einer zweiten Welle bemerkenswerter
Ausdehnungen, und zwar nach unten. [...] Von Eingeborenenkulturen hatte man schon

linger gesprochen. Das Interesse an Arbeiterkulturen kommt hinzu. [...] Heute gibt es

auch Drogenkultur und Ahnliches. [...]

Dennoch ist dem Begriff, und das scheint den Hang nach unten zu motivieren, die
Blickrichtung nach oben geblicben. Er verspricht etwas »Besseres« [...]. Er leistet [...]
die Legitimation von Unterscheidungen. Er ist oder war jedenfalls bis vor kurzem ein
Mittelstandsbegriff. Auch diese immanente Beschrinkung durch hierarchische Konno-
tationen konnte sich jedoch in Auflésung befinden. Sie setzt nimlich Standardisierun-
gen, etwa des typischen Lebenslaufs oder von begrenzten Milieus voraus, die mehr und
mehr entfallen [...] der Trend scheint in Richtung auf Individualisierung der »frames«
zu gehen, die man an sich selbst fiir sich selbst annimmt.%3

Wie sich hier deutlich zeigt, ist insbesondere moderne Kultur keinesfalls als
»Summe der Werte darzustellen, mit denen eine Gesellschaft ausgestattet ist, son-
dern als eine mitlaufende Beobachtung, die zu jedem Wert den méglichen Gegen-
wert bereithilt«.* Nur in diesem komplexen Sinne liflt sich Kultur als zentrales
Element der Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft®® auffassen, die, wie
Dirk Baecker hervorhebt, »in der Gesellschaft als Ergebnis der Selbstverstindi-
gung {iber Gesellschaft hervorgebracht« wird® und dabei »Erzeugung, Betreuung
und Reduktion von Mehrdeutigkeit« zugleich ist.” Der »Einwand der Kultur
gegen die Strukturen der Gesellschaft,« so heifit es weiter, »ist selbst eine Struktur
der Gesellschaft« und bietet »eine Méoglichkeit, die Gesellschaft innerhalb der
Gesellschaft zu beobachten, als geschihe es von aufierhalb«.$® Kultur ist damit
einerseits eine letzte Instanz, die eine ganzheitliche Reprisentation der modernen

.Gesellschaft verheiflt, ohne diese jedoch letztlich méglich zu machen, zumal ja

die integrative Verbindlichkeit der Orientierungsfunktion von Kultur im Zuge
der Evolution der modernen Gesellschaft abnimmt, da, wie Luhmann technisch
anmerkt, die Aufgabe der »Konsistenzpriifung in den laufenden Operationen
(Kommunikationen) [...] den Spezialgedichtnissen der Funktionssysteme iiber-

Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt/M.: Fi-
scher 1991.

% Niklas Luhmann: Beobachtungen der Moderne. Opladen: Westdeutscher Verlag 1992,
S.197-199. -

¢ Dirk Baecker (Anm. 57), S. 9. )

% Vgl. ebd.,S.44 (»Eine der Eigentiimlichkeiten der modernen Gesellschaft ist ihre
Selbstbeschreibung als Kultur«) sowie mit etwas anderem Akzent ebd., S. 164 (»Der
Kulturbegriff ist Teil einer Semantik, mit deren Hilfe die moderne Gesellschaft sich
selbst beschreibt«).

6 Ebd., S. 59.

7 Ebd., S. 81.

6 Ebd., S. 81 und S. 83. Vgl. auch ebd., S. 180.
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lassen bleiben muf, die untereinander nicht mehr integriert werden konnen«.®
Die. kommunikative Realisierung moderner Kultur ist damit eben den Differen-
zierungsprozessen ausgesetzt, die in ihr zugleich erzeugt, bearbeitet _.wsm ko pen-
siert werden. Vor diesem theoretischen Hintergrund kénnte sich die kulthrwis-
senschaftliche Arbeit in unterschiedlichen Disziplinen durchaus jeweils mw@&o:a.:
kulturellen Differenzierungsformen widmen,”® ohne einen historisch-systemati-
schen und [zumindest in theoretischer Hinsicht ganzheitlichen Bezugsrahmen auf-

geben zu miissen.

3. Systemtheoretische Literaturwissenschaft als Knlturwissenschaft

a) Literatur als Kultur

Wendet man vor diesem Hintergrund den Blick auf den Gegenstandsbereich der
Literaturwissenschaft, so zeigt sich, daf§ Literatur nunmehr als ein gleichberech-
tigt neben' anderen stehender Bereich der modernen Kultur erscheint. UmBm.z?
sprechend | beschreibt Philipp Wolfs systemtheoretisch fundierte kultur- und _._8-
raturwissenschaftliche Studie Einbeit, Abstraktion und literarisches Bewnfs a&xw_
die Ausdifferenzierung neuzeitlich-moderner Literatur in England in eineth wei-
ten kulturellen Rahmen: hier werden Entwicklungen in so unterschiedlichen kul-
turellen Bereichen wie Politik und Religion (Kap. II: »Ursprung und Reprisenta-
tion: Die H_uoma_r Ontotheologie und Sprache der Einheit«, Kap. III: »Pargdigma
Mcorwlm&w“ Die rituell-performative [Re-]Prisentation von Einheit und ihre De-
_mosmﬂncwamo?&, Wirtschaft (Kap. VI: »Geld«) und Wissenschaft in Bezichung ge-

setzt zu m__mmnWNnam entstehenden Semantiken (Kap. VII: »Die neuzeitlichd Kon-

struktion des Selbst, der Liebe, der Nation und der Wissenschaften als Fm:%_nl

mentire mb:rmmﬁmam&mb@. wihrend im Zentrum des Buches der gn&gémz.mm_
(Kap. IV: *vmorwm%orwﬁr Buchdruck und die Folgen: die Bm&m_o.anoB_ ation
der mmanTAv und die Literatur stehen (Kap. V: »Die Einheit von Sinn und Sein,

die Hzmmmcm&onm_mmmmacbm und Legitimierung von Literatur«). Wolf kombiniert da-
bei einen anthropologisch orientierten Kulturbegriff (»Kultur qualifiziert _M.Sm li-
mitiert die ,wilde Semiosis‘ des Begehrens, um es in [semiotische] Wo:ﬁbcw@.a zu

iiberfithren und fiir die Erinnerung zuginglich zu machen; S. 29) .B: nm:_mn.w im
Hinblick 4uf die kommunikative Verfiigbarkeit an Luhmann orientierten, bei der

_

Funktion des Zeichens ansetzenden Kulturbegriff:
6% Niklas ‘Hcram:s” Die Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 40), Bd. 1, 5. 591.
70 Vgl. daku Luhmanns Arbeiten zu den einzelnen Funktionssystemen: Die Wirtschaft
der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988; Die Wissenschaft der Gesellschaft
(Anm. 44); Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993; Die Kunst der
Gesellschaft (Anm. 61); Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2000;
Die Religion der Gesellschaft. Frankfurt/M.: m.E?.WmE@ 2000. . | )
71 Philipp!Wolf: Einheit, Abstraktion und literarisches Bewufitsein. Studien zur Astheti-
sierung|der Dichtung, zur Semantik des Geldes und anderen symbolischen Medien
der friithen Neuzeit Englands. Tiibingen: Narr 1998.
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Kultur iberzicht die Welt mit Bedeutungen, die aber nicht notwendig sind [...] Sie
macht dann die Dinge zu Dingen fiir uns (den Mitgliedern [sic] der Kulturgesellschaft);
sie liflt aber auch erkennen, daf§ die Dinge so, daff sie aber auch anders sein kénnen.
Mit der Kultur der Moderne [...] wird die moderné Welt kontingent. (S. 30)

Der theoretische Fluchtpunkt der Argumentation ist dabei eine abstrahierende
Sikularisierung der vormals religdsen Einheitssemantik, die in die Relativitit der
unvermittelt nebeneinanderstehenden Funktionssysteme mit ihren jeweils spezifi-
schen, Sprache, Schrift, Buchdruck und spiter -auch die elektronischen Medien
tiberformenden symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien und der mit
dieser Differenzierung verbundenen jeweils selbstreferentiellen formalen Einheit
miindet. Lediglich die Literatur vermag iltere Einheitskonzepte des »partizipativ-
analogistischen Denkens« — Wolf verweist auf » Anthropomorphismus«, »Magie«
und »Ontosemiologie« — dank ihrer besonderen Bindung an die Bediirfnisse psy-
chischer Systeme auch auf der Inhaltsebene zu thematisieren, doch es wird zuneh-
mend deutlich (und von Beginn an reflektiert), daf} sie das iiberkommene Denken
»lediglich #n abstracto, potentiell und als-ob fortfithrt« (S. 314),

Eine derartige Funktionszuweisung’? beschreibt Literatur als einen zentralen
Bestandteil des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses, und literaturge-
schichtlich orientierte Arbeiten. systemtheoretischer Literaturwissenschaft teilen
diese Grundannahme.” Von entscheidender Bedeutung ist dabei die Moglichkeit,
die gesellschaftliche Bedingtheit und die Eigengesetzlichkeit der modernen Litera-
tur gleichzeitig zu denken. Wihrend einerseits die moderne literarische Kommu-
nikation in einem besonderen Verhiltnis zu den durch die Wandlungsdynamik
der modernen Gesellschaft hervorgebrachten Bediirfnissen psychischer Systeme
steht und als soziales System in ein komplexes Gefiige von Bezichungen zu ande-
ren sozialen Systemen in seiner Umwelt eingebettet ist”* — letzteres betont etwa
die von Gerhard Plumpe und Niels Werber skizzierte »polykontexturale Litera-

72 Zu den methodischen Problemen einer funktional und damit immer auch in einem
gewissen Ausmafl kulturwissenschaftlich orientierten Literaturgeschichtsschreibung
vgl. Roy Sommer: Funktionsgeschichten. Uberlegungen zur Verwendung des Funk-
tionsbegriffs in der Literaturwissenschaft und Anregungen zu seiner terminologischen
Differenzierung. In: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 41 (2000 [im Druck].

7 Vgl. etwa Gerhard Plumpe: Epochen moderner Literatur. Ein systemtheoretischer
Entwurf. Opladen: Westdeutscher Verlag 1995 oder Christoph Reinfandt (Anm. 18),

. 8. 123-251 zum englischen Roman. Fiir eine Funktionsgeschichte, die sich methodisch
reflektiert gegen die unter anderem auch durch den systemtheoretischen Rahmen vor-
gegebene-Tendenz richtet, »Literaturgeschichte wie selbstverstindlich als Genealogie
der Asthetik der Moderne« (S. 7) aufzufassen, vgl. Winfried Fluck: Das kulturelle Ima-
gindre. Eine Funktionsgeschichte des amerikanischen Romans 1790—1900. Frankfurt/
M.: Suhrkamp 1997.

74 Vgl. fiir einen systematischen theoretischen Entwurf, der diese doppelte Orientierung
und die Eigendynamik der Literatur zu beriicksichtigen versucht, Christoph Rein-
fandt: Moderne literarische Kommunikation: Ein systemtheoretischer Entwurf. In:
C.R. (Anm. 18), S. 16—122.
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turwissenschaft«’> —, so kann andererseits die Evolution moderner Literatur und
ihr-Stellenwert in der modernen Gesellschaft nur dann angemessen beschrieben
werden, renn man die Besonderheiten ihrer Eigengesetzlichkeit vonmo_a%ar&mr
Eine o_ﬂ.M_ﬁamm Theorie der modernen Literatur hat jiingst Renate Homann als
Theorie der Lyrik vorgelegt.”® In kritischer Absetzung von dem bei Lu mann
eingefithrten soziologisch-kommunikationstheoretischen >§omommmwm-wmmzmuu
:bagman_ﬁ: Homann den Versuch einer »literaturtheoretische[n] Zm&o-r*_Bzra-
rung unter Berufung auf Kants Asthetik« (S. 15). Dabei wird »[d]as Sign _E der
Moderne,|die funktionale Ausdifferenzierung, [...] fiir die Binnensicht gﬂ_ﬂ Lyrik
geltend gemacht« (S.17), und moderne Gedichte erscheinen im QmmeQ_.:m»E-
menhang der modernen Lyrik als paradigmatische Fille des fiir die Bo%ﬁ.ﬂ Wﬁ._-
tur charakteristischen und unhintergehbaren Prinzips der Selbstgesetzgebung in
unterschiddlichen, sich autonomisierend ausdifferenzierenden gesellschafglichen
Bereichen, Homann greift in diesem Zusammenhang Kants Begriff der Heautono-
mie auf (vgl: S. 46f.) und verweist darauf, daff sich der Vorgang der m&vﬁmmwmﬁmo-
bung als »Gesetzmifigkeit ohne Gesetz« (ebd.) in einem ssmvmor:&w_wmaﬁwb und
selbstrefetenticllen Prozef stindig erneuern mufl — hier ist der Bezug NEJ Auto-
wommmww-WHnwamn deutlich. Nach der theoretischen Grundlegung mit Eﬁa von
Kant Qwﬁ_u. 1: »Die Heautonomie des Asthetischen), Schiller (Kap. 2: »Die He-
autonomie¢ der Literatur«) und Friedrich Schlegel (Kap. 3: »Die Heautonomie der
Theorie«)(® wird in Kapitel 4 (»Theorie der modernen Lyrik: Die Heautonomie
der Lyrikic) zur Begriindung des zentralen Status’ der modernen Lyrik|in der
modernen Kultur ihre sprachliche Verfatheit in Bezichung gesetzt zu dem fiir
die Moderne zentralen Gedanken von »Sprache als Modell von Verfassung«
(S. 391-397), bevor die Leistungsfihigkeit der Theorie in den folgenden Wm_u:.m_z
am Beispiel von drei Celan-Gedichten (»Todesfuge«, »Sprachgitter<, v>bm_v».m_.m©
mxon%_m&“mnr vorgefithrt wird. Gerade hier 1ifit dann allerdings bei aller Subtilitit
der >=m¢mo der textuell und intertextuell rein innerliterarisch orientiertef Blick-
winkel &Lﬂ Zusammenhang zwischen Lyrik und Gesellschaft nur hochst apstrake

und makro-historisch deutlich werden:

75 Vgl Gerhard Plumpe/Niels Werber (Hg.): Beobachtungen der Literatur. Aspekte einer
polykontexturalen Literaturwissenschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag 1995.
76 Wn:»nnvmoambcu Theorie der Lyrik. Heautonome Autopoiesis als Paradigma der Mo-
derne. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999. o
77 Die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit systemtheoretischen Annahmen bleibt in

Homanns Theorie der Lyrik weitestgehend ausgespart (vgl. lediglich die knappen ein-

fithrenden Anmerkungen auf S. 15), findet sich aber in Renate Homann: Unterkom-
plexe Autopoiesis. Zu Peter Fuchs’ systemtheoretischer Betrachtung von Kunst und
Literattir. In: IASL 21,1 (1996), S. 190—210. Bezugspunke ist hier Peter Fuchs: Mo-
derne Kommunikation. Zur Theorie des operativen Displacements. Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1993.
78 Dabei erscheint Schiller »moderner« als Schlegel. Fiir cinen :EmoWoers.w&E& aus
mvaﬁnB?moﬁoamnrQ Sicht vgl. Gerhard Plumpe: Asthetische Kommunikation .maa Mo-
derne. Bd. 1. Von Kant bis Hegel. Opladen: Westdeutscher Verlag 1993, S. 107-172.
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Die Gesellschaft hat mit der Lyrik einen Freiraum geschaffen, um gleichsam kostengiin-
stig Experimente mit den Grundlagen ihrer Verfassung durchfiihren zu kénnen. [...] Es
geht darum, die unter den Bedingungen der funktionalen Differenzierung entstandenen
unvermittelten Ordnungen und Inkommensurabilititen der Sprache in einer regelge-
rechten Erfindung einer neuen Ordnung aufeinander beziehbar zu machen. Der Zweck
besteht [...] in der Erfindung einer (Selbst-)Verfassung von Sprache, in dér Heterogeni-
tit als deren Bedingung zugelassen und reflektiert ist. (S. 733)

Trotz ihrer theoretischen und terminologischen Anregungen bleibt die Theorie

der Lyrik somit im Hinblick auf die in ihr eingangs angesprochene kulturwissen-
schaftliche Offnung der Literaturwissenschaften (vgl. S. 13) zunichst noch zu all-
gemein, markiert aber das Problem der kulturellen Spezifik der Literatur auf ein-
drucksvolle Weise. : :

Die bislang vorgestellten Studien, die aus systemtheoretischer Perspektive ver-
suchen, Literatur als Kultur beschreibbar zu machen, zeichnen sich wie viele an-
dere, bereits frither erschienene Versuche systemtheoretisch unterfiitterter Litera-
turgeschichtsschreibung’ durch eine deutliche Orientierung auf den Hauptstrom
der literarischen Entwicklung aus. Schwierigkeiten bereitet demgegeniiber ein
Ausweitung des Blickfelds auf jenseits des Hauptstroms der modernen Entwick-
lungsdynamik liegende Phinomene. Ein interessantes Beispiel bietet in dieser
Hinsicht Ekkehard Manns Studie Untergrund, autonome Literatur und das Ende
der DDR.* Es geht hier um die Rolle der Literatur in einer Gesellschaftsordnung,
die sich znnerhalb der Moderne programmatisch der modernen Entwicklungsdy-
namik verweigert und sich so zu einem gewissen Grad der systemtheoretischen
Optik entzieht. Dennoch entwirft Mann mit systemtheoretischen Mitteln die
Unmrisse einer Theorie der DDR-Gesellschaft, in deren Mittelpunkt die Begriffe
»Entdifferenzierung« und »Restratifizierung« stehen, so dafl sich die auch von
anderer Seite vorgetragene These von der »sozialistischen Stindegesellschaft« be-

stitigt (Kap. 2: »Zur Theorie der DDR-Gesellschaft«). Aus systemtheoretischer
Perspektive erscheint die DDR-Gesellschaft als eine kiinstlich in einen vormoder-
-nen Zustand zuriickversetzte Gesellschaftsform, innerhalb derer die Literatur so-
zusagen »verstaatlicht« (vgl. S. 39) und damit »funktional entdifferenziert« wird

72 Der Schwerpunkt liegt hier auf dem 18. Jahrhundert: vgl. zum Beispiel Klaus Dissel-
beck: Geschmack und Kunst. Eine systemtheoretische Untersuchung zu Schillers Brie-
fen »Uber die isthetische Erziehung des Menschen. Opladen: Westdeutscher Verlag
1987; Siegfried J. Schmidt: Die Selbstorganisation des. Sozialsystems Literatur im
18. Jahrhundert. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989; Georg Stanitzek: Blodigkeit. Beschrei-
bungen des Individuums im 18. Jahrhundert. Tibingen: Niemeyer 1989; Niels Werber:
Literatur als System. Zur Ausdifferenzierung literarischer Kommunikation. Opladen:
Westdeutscher Verlag 1992; Doris Englert: Literatur als Reflexionsmedium fiir Indivi-
dualitdt. Systemtheoretische Studien zur Funktion des asthetischen Sinnangebots bei
Schiller und Novalis. Frankfurt/M. u.a.: Lang 1993; Julia Bobsin: Von der Werther-
Krise zur Lucinde-Liebe. Studien zur Liebessemantik in der deutschen Erzzhlliteratur
1770-1800. Tiibingen: Niemeyer 1994.

8 Ekkehard Mann: Untergrund, autonome Literatur und das Ende der DDR. Frankfurt/
M. u.a.: Lang 1996.
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(vgl. S. 43-48). Die so programmatisch verordnete »sozialistische >b&50ﬂmn:aa
(S.52) nimmt zunichst nachhaltig den evolutioniren Druck aus der Boﬁ_wﬁ.:on
Entwicklungsdynamik, und dennoch dokumentiert Mann einen vv_m:mm.JEoTL
Woiw_mwmﬁ_mﬂmmmémbdﬁ (S. 56) der DDR-Literatur (Kap. 3: »Zum m%mnt. Literatur
der DDR<), der sich schlieflich im Zusammenspiel mit anderen mzﬁépoETnmmn
in der DDR-Gesellschaft Bahn bricht (Kap. 4: »Selbstbehauptung: das Entstehen
einer anderen Literatur«). Manns Analyse der »soziale[n] Funktion desjenigen

Literatur _H“. ..], die in der DDR in den letzten anderthalb Jahrzehnten ihres Beste-

hens an dén Réndern und abseits der staatlichen Offentlichkeit geschrieben und

unter dem unzulissig verkiirzenden Label >Literatur des Prenzlauer wnwm_% be-
kannt wurde« (S. 1), bietet somit eine hochst aufschlufireiche Fallstudie 2 Zu-
mmBBosrL:m von »[aJutonome[r] literarische[r] Kommunikation und mo.NB_@.TE
Wandel« AW%. 6). Theoretisch fundiert, aber nicht {iberzogen abstrakt, historisch
spezifisch und zugleich implizit aufschlufireich im Hinblick auf den aktuellen
Stand der Ausdifferenzierung (»post-«)moderner Literatur in westlichen Gesell-
schaften ist Untergrund, antonome Literatur und das Ende der U.Uw ein rm_.QoT
ragendes m_wexm?a_ fiir das blickschirfende und zugleich in kulturwissenschaflicher

. . . ) .w_
Hinsicht blickerweiternde Potential systemtheoretischer Kategorien.

b) Systemtheorie und Medien

Fin interessantes und bislang nur in Ansitzen aufgegriffenes Theorieangebot zur
Umsetzung des Projekts einer systemtheoretisch orientierten kulturwissen or.»mT
lichen Nelorientierung der Literaturwissenschaften liegt mit Luhmanns gnm_obl
theorie vor. Dabei ist zu unterscheiden zwischen seiner Theorie der Jassen-
medien al§ eigens zur (Re-)Produktion des Mediums »6ffentliche g&b.:: « aus-
differenziértem Funktionssystem einerseits und seiner allgemeinen Medien ;roozm
andererseits. Die erstgenannte Fragestellung®? ist bereits in die medienyissen-

schaftliche Diskussion eingegangen.?? Sie dient auch als theoretische Grundlage

81 In zhnlicher Weise kénnte ein systemtheoretischer Ansatz herangezogen wer {en fiir
Untersuchungen postkolonialer Literatur mit ihren charakteristischen Interferenzen
nicht-moderner und moderner Kultur.

82 Vgl. Niklas Luhmann: Die Realitit der Massenmedien. 2., erw. Aufl. Opladen: West-
deutscher Verlag 1996 und N. L.: Die Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 40}, Bd. 2,
S. 1096+1109. o .

8 Vgl Zuln Beispiel Frank Marcinkowski: Publizistik als autopoietisches System.| Politik
und gu_mmosam&g. Eine systemtheoretische Analyse. Opladen: .gm.m&oz.anrﬁ Verlag
1993, Peter M. Spangenberg: Stabilitit und Entgrenzung von Wirklichkeiten. m_%mno.Bu
theoretische Uberlegungen zu Funktion und Leistung der Massenmedien. In: Siegfried
IB wnvaw& (Hg.): Literaturwissenschaft und Systemtheorie. Positionen, H.Aouqm.ﬁﬂmgv
Perspektiven. Opladen: Westdeutscher Verlag 1993, S. 66100 und Siegfried W ischen-
berg: Jdurnalismus als soziales System. In: Klaus gmﬁﬂm:\wwmmﬁﬁn& J. Schmidt/S egfried
gnwmnrm:_uﬂ.m (Hg.): Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfithrung in die Kommuni-
kationswissenschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag 1994, S. 427454 sowie dje kriti-
sche Béstandsaufnahme in Holger Sievert: Begonnen — aber (noch) nicht vollzogen.




108 : Christoph Reinfand

einer literatur-/kulturwissenschaftliche Studie zur Bedeutung von Kommunika-
.QOS und Massenmedien fiir die Strukturen utopischer Gesellschaften, wie sie sich
in Utopien der englischen und amerikanischen Literatur des 20. Jahrhunderts (Al-
dous Huxleys Brave New World, George Orwells Nineteen Eighty-Four, Ernest
Callenbachs Ecotopia und Suzette Haden Elgins Native Tongue) darstellen.®* Der
Fokus auf einen rein literarischen Textkorpus erscheint dabei angesichts der Affi-
nitét zwischen Literatur und utopischen Entwiirfen gerechtfertigt, und die Arbeit
geht nach drei einfiihrenden Kapiteln zur Theorie sozialer Systeme, zur Verkniip-
fung von literarischer Utopie und Systemtheorie am Beispiel von Thomas Mores
Utopia und zum System der Massenmedien systematisch vergleichend vor und
erschliefit so unterschiedliche Maglichkeiten des Aufbaus und der Organisation
von Mediensystemen (Kap. 6), die Funktionsweisen von Kommunikation als
Machtmittel (Kap.7) und schlieflich den Zusammenhang von Schriftlichkeit,
Miindlichkeit und kulturellem Gedichtnis (Kap. 8) in allen vier untersuchten Tex-
ten. Die Ergebnisse werden schliefilich in Bezichung gesetzt zu den empirischen
Primissen und Befunden der Medienwirkungsforschung, was den literarischen,
mit Extremstilisierungen arbeitenden Charakter der analysierten Utopien deutlich
hervorhebt und wiederum Mutmaflungen iiber die kultirelle Funktion der Litera-
tur provoziert (vgl. S. 219-222).

Von noch weiterreichender Bedeutung kénnte Luhmanns allgemeine Medien-
theorie sein, die bislang in literatur-/kulturwissenschaftlichen Kreisen nur gele-
gentlich Beachtung gefunden hat. Seine bis dahin verstreuten Uberlegungen hat
Luhmann 1997 zu einem in sich geschlossenen und umfangreichen Kapitel in
Die Gesellschaft der Gesellschaft zusammengefiihrt.* Auf der Grundlage seines
formalen, an allgemeinen Uberlegungen zur Differenz von Medium und Form
orientierten Medienbegriffs (vgl. S. 190-202) unterscheidet Luhmann hier Spra-
che, Verbreitungsmedien und Erfolgsmedien. Sprache erscheint dabei als »[d]as
grundlegende Kommunikationsmedium, das die regulire, mit Fortsetzung rech-
nende Autopoiesis der Gesellschaft garantiert« (S.205), und wird in diesem Sinne
ausfiihrlich gegen denkbare vorsprachliche Kommunikationsformen abgegrenzt
und in ihrer spezifischen Funktionsweise durchleuchtet (5.205-230). Als Ver-
va&ﬁcsmmsm&mb bezeichnet Luhmann diejenigen Kommunikationsmedien, die
den Empfingerkreis einer Kommunikation bestimmen und erweitern (vgl. S. 202).
Das evolutionire Spektrum reicht hier von der Schrift (vgl. S. 249-290) iiber den
Buchdruck (vgl. S.291-302) bis hin zu den elektronischen Medien (vgl. S. 302—
311), und es ist klar, das besonders die beiden letztgenannten Bereiche fiir die
Kultur der Moderne von herausragender Bedeutung sind (vgl. S.312-315). Mit

Zum >cultural turn« in der deutschen Publizistik- und Kommunikationswissenschaft.
o In: >nmawmm. Reckwitz/H. S. (Hg.) (Anm. 9), S. 307-329.

Dagmar Priebe: Kommunikation und Massenmedien in englischen und amerikani-
N schen Utopien des 20. Jahrhunderts. Frankfurt/M. . a.: Lang 1998.

Vgl. Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 40), Bd. 1, S. 190~412.
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der Einfithrung von Verbreitungsmedien kommt es einerseits zu einer massiven

Vervielfiltigung der Kommunikationsanlisse, wihrend andererseits der|Verlust
direkter Interaktion zu einer latenten Gefihrdung des Kommunikationsvorgangs
fihrt. Beide Effekte miinden direkt in Luhmanns These von der zunehmenden
Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation in der modernen Gesellschaft.8¢ Als
Reaktion auf eben diese Unwahrscheinlichkeit kann dann die Entwicklung eines
neuen Typs von Kommunikationsmedien beschrieben werden, die Luhmhnon Er-

folgsmedien nennt (vgl. S. 203) und deren Entstehung er an die ?:_&o:ﬁm Aus-

&mﬁdstaE:m der modernen Gesellschaft koppelt. Erfolgsmedien haben die

m::w&o% die Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Kommunikation zu mnrmjm: (vgl.
S.316-332), und sie erfiillen diese Funktion durch Spezialisierung. Jedes mﬁ. sich
ausdifferénzierenden Kommunikationssysteme etabliert sein spezifisches wv:svo-
lisch mosn_u\nm:mmazg Kommunikationsmedium mit einer ebenso mwowmmmmorwb bina-
ren Codierung in einen positiven Priferenz- und einen negativen Reflexionswert
(vgl. S.332-358). So erleichtert zum Beispiel Geld die unablissige <m§mr_&:aw
von +/- Eigentum im Wirtschaftssystem, Publikationen bilden das Medijum fiir
die EEEVM&WQ Verhandlung von +/- Wahrheitim Wissenschaftssystem, und (litera-
rische) dQ_maw@ fokussieren die unablissige Verhandlung von +/- Schonheit, [nteres-
santheit, Stimmigkeit oder welchen Priferenzwert man auch immer fiir njoderne

Kunst und Literatur ansetzen mdchte.®” Erst »unterhalb« dieser funktionalen
Ebene wn_:daﬁ es dann zu einer historisch wandelbaren »inhaltlichen« Realisie-
rung des [Codes, und Luhmann nennt diese mwowmmmormb,WOB&&OBQGSMT Pro-
gramme (vgl. S. 362 sowie S. 377£.).%8 Die Wahrscheinlichkeit systemspezifisch er-
folgreicher Kommunikation erhéht sich somit dadurch, daf§ >:mnr~=mmm_@%no=o:
bereits ayf cinen eingeschrinkten Horizont zugeschnitten werden konnen. Jedes
.Hnm_mwmgu\. reproduziert damit die evolutionire Dynamik der Q%mﬁﬁ%mﬁwor&r
ohne dafiljenseits dieser strukturellen Analogie noch eine Einheitsinstanz gegeben
ist (vgl. S.359-396), und auch wertbezogene und moralische Kommunikation
kann, obwohl quer zur funktionalen Differenzierung liegend, hier unter moder-
nen Bedingungen keine letztgiiltige Abhilfe schaffen (vgl. S.340-344 sowie
S.396-405). Am Ende seiner Medientheorie landet Luhmann dann bezelchnen-

derweise wieder bei Kultur:

8 Vgl. Niklas Luhmann: Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation. In: Ni L.: So-
Nmo_ommmnrm Aufklrung. Bd. 3. Opladen: Westdeutscher Verlag 1981, S. 25-34 sowie
kritisch Siegfried J. Schmidt: Kommunikationskonzepte fiir eine systemorientierte Li-
ﬁanwﬂcn?mmm:mor&m. In: S.].S. (Hg.) (Anm. 83), S. 241-268.

8 Vgl. zu dieser Diskussion Niels Werber (Anmi.79), S.25-27, Gerhard |Plumpe
(Anm. 73), S. 50—54, Christoph Reinfandt (Anm. 18), S. 48—53. Letztlich kommt es
jedochihauptsichlich auf die binire Schematisierung an sich an. Vgl. dazu Niklas Luh-
mann: Die Kunst der Gesellschaft (Anm. 61), S. 159.

8 An eben dieser historischen Wandelbarkeit der Programme bei gleichzeitiger Klonstanz
des Codes orientieren sich die systemtheoretischen Literaturgeschichten von Gerhard

Plumpe (Anm. 73) und Christoph Reinfandt (Anm. 18).
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Im Zusammenwirken aller WOBBEU:QQOW i

fm 2 . 1ik smedien — der Sprache i

mm MMH:QMMMEA”&MW_MWMWMMM ma:mnm_aﬁzmb Medien — wo:mwamﬂm %MM ﬁvﬁwﬁsﬁﬂ
mm.n jeweils benutzte Sinn mcwm.rw@\ﬁm”a_ww”wwrw om: eemschint SOl dabet heifen, daf
seits .mmnmm_vm bleibt (denn sonst Iige keine 43&2%»%
konfirmiert und dabei mit Bedeutungen anreichert p
mm?.mmvﬁ werden kénnen. Das legt die Vermutung n h
von Sinn selbst ein Resultat der Kondensierun mubm&
dafl Kommunikation diejenige Operation ist. &om sich
(S. 409; Hervorhebung im Original)®? u *

verschiedenen Situationen einer-
tzung vor), sich aber andererseits
die nicht mehr auf eine Formel

WQ&.&EHEDW von Sinn ist und
damit ihr eigenes Medium schafft.

Ahnlich i i
Dol den .ﬂ.rmom‘mﬁmor avancierteren Formulierungen zur Textualitit des » Text
mas i n i
bax m%vmﬁ ao hmﬁ. er WEE Q.m.u. modernen Kultur damit ein letztlich bodenloses
sich selbst %m HMEQR: am_ﬂwwmsoﬁmn. dessen Fluchtpunkt allerdings in H.:erbbmv
ommunikation ist, und genau di i
T u dieser theoretisch
porminolog ist, : ische Schachzug er-
moﬁmﬂ. NQ&MMN w\mﬂaaﬂroo%smor operierenden kulturwissenschaftlichen wMov-
rdnung, bestimmte, iiber die Annahme einer diffusen kulturellen

Gesam s ; .
ttextualitit hinausgehende Differenzierungen vorzunehmen, die im folgen
] . -

den Abschnitt skizziert werden sollen. .

.

¢) Semiotische Perspektiven

»Das Problem i i it s \
Ol TTMMH _H NMMMBEM&A gna seit ﬁmbmﬁ.ma m_.m Defizit formuliert«, schreibt
seption dor Syotemtheonic Emm.o en Wmchmm. der rnmnmﬁammmm:mowmmﬁmoro: Re-
thoorte. oo b _ummﬁo:m:m VVN e M%mﬁnaﬂroobm besitzt keine immanente Zeichen-
Radiksfisiertmg i o w s Zeic .,o:Eo&m:o mmcmmc.nmmormn Art und Derridascher
reformulio o WGQ msﬁmmn auf Paradoxien getrimmten Begrifflichkeit
.woéﬂ.n:bm w:ﬁ&: eoer | _wmwwomm ist &E,.ovmcm Nwwcma:ﬁ:m:v der resignierenden
Zeichenmodellen mm:mmcmmmMr“mwanHWa“MHﬁWE W&QEQ &mwﬂ»&wgmm: von
bt ) 3 . scher' Provenienz®! ja auch eine
nrmoimm MMMHMMWW HMMMQMDW/\QS.__“ da hier @Q Kontakt zu mwnmmmmh Onﬁb&mmmh
dors gecignet wor Ennﬁ&% Eﬁmﬂ.mmm:mnrmmnroron Arbeit hergestellt wird. Beson-
Entng oo ellung dieses N:mm:.omermst erscheint Roland Barthes’
onnotationssemiotik, der einen ersten Schritt in der Entwicklung

8 Vol . ..
&mrﬂ %mmwmm_mnw_._mm.wrm.cwmmz zu Luhmanns Kulturbegriff oben in Abschnitt 2. An
peindionl W:T :ME M M:MMAWM_MQ gmﬂm&mcmgﬁiﬁwm dieser Wc_nznwobw@vnmm

: ! Antlug von Theoriemidigkeit: »Diese U i
terlassen eine gewisse Skepsis im Hinblick auf die H,W\H@M:owwMMMMSNWMMW%MMMMWTMT
er

WEEH.AHEZ.E ..
S0, iklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 40), Bd. 1,

ww MW_MA\M. Jahraus (Anm. 7), S, 155,
gl. dazu Niklas Luhmann: Zeichen al it
vel d ! : als Form. In: Dirk Baecker (Hg.):
orm. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993, S. 45-69 und N. L.: anohm%cwﬁwhw _MWHWMMW

morﬁcsmNim#QO&:cH. .
e :m.:.mm:_mmm wmwm\z»aﬂ?mm Prangel (Hg.): Differenzen

e, daf} der Verweisungsiiberschuf} .
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von mﬂdwwawmmmmmormb zZu momnmﬁcwammmmamorab <o$8=~\§mn= markiert, indem .
cin potentieller, gesellschaftlich determinierter Bruch zwischen &.m:%.ﬁ& und si-
gnifié eingefithrt wird.”> Ganz in Ubereinstimmung mit den im <Onmbmmmrzmano:
‘Abschnitt skizzierten medientheoretischen Uberlegungen geht Barthes bei der Er-
stellung Wmambmm Modells davon aus, daf »die Gesellschaft [...] cbwcm.&n:&ru ausge-
hend vom ersten System, das ihr die menschliche Rede (langage) rnmmﬁ_v zweite
Sinnsysteme [entwickelt]« (S.76). In Luhmanns Terminologie Eummmrmw%u zeigt

sich EmL_ die Differenz zwischen der auf Denotation und Eindeutigkeit a sgerich-

teten alltiglichen Sprachverwendung psychischer Systeme in (zunichst) syste-
misch unspezifizierten Bereichen gesellschaftlicher Kommunikation tnd den
m_amorNaQO méglichen Konnotationen, die sich aus der modernen Polykontext-
uralitit _mvaﬁm:&mor ausdifferenzierter Kommunikationsbereiche mit ihrep jeweils
spezialisierten symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien und den damit
einhergehenden Codes und Programmen ergibt.

In der so skizzierten Fassung wird der (post-)strukturalistische Zeichenbegriff
in der Systemtheorie anschliefbar. Weder die Denotation noch die Kornotation
setzen AT_u& cine Referenz des Zeichens auf Wirklichkeit voraus, wohl aber wird
theoretisch eine Referenz auf Sinnprozesse in psychischen und sozialen $ystemen
postuliert, die dann das Bezeichnete der Wirklichkeit zuschreiben. Luhmanns
jiingste [ Anmerkungen zum Zeichenbegriff fassen dies so:

Zeichen sind [...] Formen, das heifit markierte Unterscheidungen. Sie unterscheiden,
folgt iman Saussure, das Bezeichnende (signifiant) vom Bezeichneten (signifig). In der
Form des Zeichens, das heifit im Verhdltnis von Bezeichnendem zum wmm&nrzanmsu
gibt es Referenzen: Das Bezeichnende bezeichnet das Bezeichnete. Die Form selbst [...]
hat dagegen keine Referenz; [...] )
Zeichen sind mithin Strukturen fiir (wiederholbare) Operationen, die keinen Kontakt
Lur Auenwelt erfordern. Sie dienen auch nicht, wie oft angenommen, der »Rleprisenta-
mo:am von Sachverhalten der Aufienwelt im Inneren des Systems. Vielmehr ist die Un-
terscheidung von Bezeichnendem und Bezeichnetem eine interne Unterscheidung, die
nichtl voraussetzt, daf} es das in der Auflenwelt gibt, was bezeichnet wird.**

_
Die Rede von der Kultur als »Wirklichkeit der Zeichen«?® kann auf dér Grund-

lage &“nmﬁ. Theoriezusammenfithrung systemtheoretisch referentialisiert und da-
—
92 Vgl. Roland Barthes: Elemente der Semiologie [1964]. Frankfurt/M.: Subrkamp 1983.
93 Theoretische Unterschiede bleiben dabei durchaus bestehen, beeintrachtigen aber die
Parallelitit des Grundgedankens nicht. So ist fiir Luhmann die Sprache gerade kein
System, sondern ein offenes Medium, das die Bildung von Sinnsystemen efmoglicht.
94 Nilklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 40), Bd. 1, S. 208f.
9 Vgll etwa Michael Fleischer: Die Wirklichkeit der Zeichen. Empirische Kultur- und
Litdraturwissenschaft (Systemtheoretische Grundlagen und Hypothesen). (Bochumer
Beitrige zur Semiotik 40) Bochum: Brockmeyer 1994. Fleischers aus Allggmeiner Sy~
stemtheorie und Physik hergeleitete, semiotisch orientierte und sich als|empirische
Methodik verstehende Fassung der Systemtheoric unterscheidet sich allerdings grund-
sitalich von Luhmanns Entwurf, in dem aus Fleischers Sicht ein »Philosophierenc

iiber Systeme [...] eine praktikable Theorie ersetzt« (S. 62).
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mit differenziert werden. Jeder Zeichengebrauch bezieht sich indirekt, das heifdt
iiber die Sinnhorizonte psychischer und sozialer Systeme auf »Wirklichkeit«, der
damit allerdings nur eine hypothetische, nicht greifbare Totalitit unterstellt wer-
den kann, wihrend der Zugang zu ihr unhintergehbar systemreferentiell gebro-
chen bleiben muf. Eine theoretische Aufschliisselung der so angedeuteten Zusam-
menhinge miifite iber Luhmanns Sinnbegriff und die von ihm implizierten unter-
schiedlichen Systemreferenzen Bewufitsein und Kommunikation erfolgen.®® Da-
bei kann der Zeichenbegriff in eine unmittelbare Beziehung zu den Komponenten
der jeder Kommunikation und ihrer selbstreferentiellen Anschlufidynamik zu-
grundeliegenden Unterscheidungen gesetzt werden. Kommunikation ist laut Luh-
mann »eine laufende Reproduktion der Unterscheidung von Mitteilung (Selbstre-
ferenz) und Information (Fremdreferenz) unter Bedingungen, die ein Verstehen
(also: weitere Verwendung im Kommunikationsprozefl) erméglichen«,”” und eben
diese formalisierte Trias miteinander verzahnter Selektionsebenen, die vor dem
Hintergrund jeweils systemspezifischer Sinnborizonte eine jeweils spezifische
Grunddifferenz von Aktualitit und Mdglichkeitshorizont entfalten,”® a8t sich
per Analogiebildung sowohl auf dié Mikroebene der Zeichenverwendung (Mittei-

lung > Bezeichnendes; Information > Bezeichnetes; Verstehen > Verkniipfung mit-

anderenZeichen) als auch auf die Makroebenen der textbezogenen Kommunika-
tion oder gar des »Text-Paradigmas« in den Kulturwissenschaften iibertragen
(Mitteilung > funktionale Ebene/Codierung der durch einen Text ausgeldsten
Kommunikation im Hinblick auf bestimmte kommunikative Kontexte; Informa-

_tion > »inhaltliche« Ebene/Programme zur »inhaltlichen« Fiillung des Codes im
Rahmen kultureller Vorgaben; Verstehen: Anschluiméglichkeiten in unterschied-
lichen kommunikativen Kontexten).

ﬁ.. SchlufSbemerkungen

Ein detaillierter Entwurf fiir eine derart umfassende Zusammenfiihrung von Zei-
chen-, Medien- und Systemtheorie scheint derzeit nicht in Sicht und berihrt viel-
leicht auch zu viele Partikularinteréssen disziplinirer Differenzierung. Gerade im
Hinblick auf eine kulturwissenschaftliche Neuorientierung der Literaturwissen-
schaften und auch anderer Disziplinen scheint ein solches Unternehmen jedoch
héchst wiinschenswert, da einerseits Skepsis hinsichtlich der Theoretisierbarkeit

% Vgl. dazu auch Oliver Jahraus 1999 (Anm. 7), S. 153155, der einen derartigen theore-
tischen Fokus auch fiir die Relationierung von Systemtheorie und Hermeneutik an-
mahnt.

97 Niklas Luhmann (Anm. 61), S.23. In aller Deutlichkeit markiert Luhmann im An-
schluff an diese Aussage das eigentlich radikal Neue seiher Theorie, nimlich die Eman-
zipation der Kommunikation von Bewufltsein: »Die Begriffe >Informations, >Mittei-
lung< und >Verstehen< miissen dabei ohne direkte psychische Referenz gebraucht wer-
den« (ebd.). :

98 Vgl. dazu oben Abschnitt 2. ’
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des Kulturbegriffs als Arbeitsgrundlage nicht hinreicht und andererseits die
Reichweite des Kulturbegriffs einen integrativen und zugleich differenzierenden
Ansatz erforderlich macht. Luhmanns soziologische Systemtheorie ist in dieser

Wmn&morn sicher nicht der Weisheit letzter Schluf, bietet aber, wie der yorliegende

Beitrag zu zeigen hofft, ein erstaunliches Potential fiir die kulturwissenschaftliche

Qw?v«woags@&ob der unterschiedlichsten Fragestellungen, ohne dabej hinter das
Reflexionsniveau der jiingeren Theoriebildung zuriickzufallen. Dafl es auch hier

v:bmw Flecken gibt, zum Beispiel insbesondere im Hinblick auf all dds, was jen-
seits beziehungsweise »unterhalb« von Kommunikation und Bewuf$tsein liegt,
steht jauer Frage, aber zum einen kann man diese blinden Flecker) immerhin

theorjeimmanent markieren, und zum anderen wird wohl kaum jemgnd bestrei-
ten, dal Kommunikation und Bewuftsein fiir die Frage nach Kultur zentrale

Phinbmene sind, zumal wenn es um eine Neuorientierung der Literpturwissen-

schaften geht.
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