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Die Temporalitét der Laxdeela wa%a,

m_a@a@ Wiirth (Tiibingen)
UT@ Laxdela saga' gehort zu denjenigen Islindersagas, die sowohl im
Mittelalter als auch in der Neuzeit auf eine breite Publikumsresonanz
mfoaon. Das ilteste Handschriftenfragment der Saga datiert noch aus
dem 13. Jahrhundert, und insgesamt sind aus vorreformatorischer Zeit
sicben Handschriften bzw. Fragmente erhalten — eine fiir isldndische
<,.m§m:ammo ausgesprochen reiche mittelalterliche Uberlieferung. Damit
zéhlt die Laxdela saga zu den nachgewiesenermafien am! meisten
rezipierten Isldndersagas. Die erhaltenen Handschriften enthalten zwei
unterschiedliche Versionen der Laxdeela saga, die Version y und die
Version z, deren massgeblicher Unterschied darin besteht, dass die Saga
in y mit dem Bolla pdttr eine spéter angefiigte monmoﬁcsm erhielt.

|

Dariiber hinaus entstand aber auch in nachreformatischer Zeit ﬁoo: eine
%Qnur_ <osEg%oramgaonhax&&agwavg:mggmmmﬁm:o&o

A@amon y enthalten. v

| Die Laxdeela saga stiefl auch bei der Forschung auf breite Resonanz.

Seitdem man erkannt hatte, dass die Handlung der Laxdela .w.Tma nach

m_oB bewidhrten literarischen Muster der Dreiecksbeziehung, smm sie im

lo&oz z.B. in den Heldenliedern der Edda und damit auch in der

Volsunga saga vorliegt, gestaltet wurde und dass ihre wvamora_ von den

Ubersetzungen kontinentaler hofischer Romane beeinflusst s%&o. gilt
die Saga als weitgehend unhistorisch, aber dafiir als literarisch besonders
wertvoll.2 Zwar enthlt die Laxdela saga zweifellos, wie m:wMHm_mbmuT
m%mmm, einen sogenannten historischen Kern, denn ihre Haup (personen
sind alle historisch belegt, die Schilderungen von Landnahme und
Christianisierung decken sich zum grofien Teil mit mm=‘>=wmm‘cm= in
Eﬁo&omnmﬁrmm%g Quellen, aber die Saga enthdlt doch eine ganze
Reihe von Anachronismen, die sie als historische Quelle fiir die séguold,
d:h. fiir die Zeit zwischen ca. 870 und 1030, als unbrauchbar er scheinen

lassen, )

—

|Alle Zitate stammen aus der Edition von Einar Olafur Sveinsson| Laxdezla
saga, Reykjavik 1934 (= fslenzk fornrit V).

So z.B. Einar Olafur Sveinsson im Vorwort zu seiner Edition und dann vor
allem Rolf Heller in seinen zahlreichen Publikationen zur Laxdela saga.

[N
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In der Forschung wird immer wieder betont, dass sich die Laxdela
saga stilistisch von den ,klassischen Islindersagas unterscheidet und
sich sowohl durch inhaltliche wie auch durch narrative ,Modernitit
auszeichnet.’ Diese Modernitit der Laxdela saga setzt sich aus
mehreren Komponenten zusammen. Zum einen erzihlt die Laxdela
saga nicht so knapp und lapidar, wie dies sonst als Charakteristikum der
Islindersagas gilt, sondern Rolf Heller meint sogar, dass die Laxdwla
saga einen ,Hang zur breiten, wortreichen Darstellung®, ja beinahe
wzum reinen Wortgeklimper und zur ,Geschwitzigkeit“ habe.*
Ebenfalls als ,,modern“ werden die Intertextualitit sowie die bisweilen
leicht belehrend wirkenden Hinweise auf fiiihere oder fremde Sitten
empfunden.’ Am auffilligsten ist jedoch das Bestreben der Saga, ihre
Figuren, vor allem die Hauptfiguren, aufgrund ihrer #uBeren Er-
scheinung nicht als Angehérige der sdgudld, sondern vielmehr als
Vertreter des Hochmittelalters erscheinen zu lassen.’ So legen die
Personen nicht nur grolen Wert auf modische Kleidung, kostbare Stoffe,
wie z.B. pellskleedi, purpuri und natiirlich skarlat, sondern sie besitzen
auch Waffen, die in der Wikingerzeit sicherlich nicht in Gebrauch
waren, wie z.B. ein gladel, dessen Exiravaganz durch den Kommentar
»sem titt er 1 utlondum® [S. 225] noch hervorgehoben wird. Dariiber
hinaus betont der Erzdhler immer wieder, dass sich die minnlichen
Hauptpersonen durch kurteisi auszeichnen, und impliziert damit Nahe zu
Riddaraségur. Néhe zur hofischen Literatur impliziert auch das
Verhalten des Sagapersonals: die ménnlichen Helden unternehmen
regelméfig Reisen ins Ausland, vor allem nach Norwegen, wo sie sich
dann auch dem Gefolge, der hird, des Kénigs anschlieBen. Ebenfalls in
den Kontext der durch die Riddarasdgur eingefiihrten Neuerungen oder
Modernisierungen gehort das Eingehen auf Gefiihle, die sogenannte
neue Innerlichkeit, wihrend es sonst als typisch fiir Islindersagas gilt,

3 Vgl. dazu vor allem Susanne Kramarz-Bein, ,,‘Modernitét’ der Laxdeela saga®,
in Studien zum Altgermanischen: Festschrift fiir Heinrich Beck, hg, v. Heiko
Uecker, Berlin 1994 (= Ergiinzungsbinde zum RGA, Bd. 11), 421-442;
vorher auch schon Rolf Heller, ,,Studien zu Aufbau und Stil der Laxdela
saga“, in ANF 75 (1960), 113-167.

- 4Rolf Heller, ,,Studien®, 161; ein #hnlicher Vorwurf auch schon bei Einar Olafur
Sveinsson, Laxdela saga, XIX.

SRolf Heller, ,,Studien®, 167.

S Siehe hierzu die zahlreichen Beispiele bei Susanne Kramarz-Bein,
»Modernitét®,
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dass sich der Erzahler jeglicher AuBerung iiber Gefiihle enthilt und dass
sich die fiktiven Personen entweder selbst iiber ihr Innenleben #duBern
oder dass das Publikum aus Gestik und Mimik der, Personen
Riickschliisse auf deren Emotionen ziehen muss.
A Als weiteres Argument fiir die zweifelhafte Historizitat der Laxdeela
saga wurde angefiihrt, dass einige Stellen nach moE SY?E von
an_ms_mmmz der Sturlungenzeit gestaltet worden seien.’ Als die beiden

L.

ichtigsten Episoden gelten zum einen das schmachvolle :aj:m inni“

_a:r das Einschliefen im Wohnhaus, so dass die Leute ihre Zo&cmm in

den Wohnriiumen verrichten miissen — sowie das Abwischen der blutigen

Mordwaffe am Kleid der Witwe des Ermordeten. M

Heute herrscht somit in' der Forschung die zcoREm:BBmzam

_\wsmﬁoE dass der Referenzrahmen der Saga i _B 13. umraé:mmﬁ zu sehen

aﬁ ja sogar dass die Saga eine Zeitkritik sei,® bzw. dass die mm_mm anhand
<onmm=mm=$ Verhaltensmuster die zeitgendssische Dekadenz der
Qomoaémz mﬁ,NQmo.

_ An zahlreichen Stellen der Laxdwla saga wird eine > seinander

_moﬁcbm zwischen Vergangenheit und Gegenwart deutlich. <oﬂ allem im

onmﬂg Teil der Saga, der die Vorgeschichte der Hauptfiguren enthélt und

der von der islandischen Landnahme berichtet, pocht die mmwm auf ihre

Historizitdt und ruft dem Publikum immer wieder in mzssoéwm» dass es

sich um eine Darstellung der eigenen Vergangenheit handelt, deren

Konsequenzen bis in die Gegenwart reichen. Hierbei handelt e§ sich zum

einen um ganz explizite Angaben iber den Unterschied| zwischen
vergangenen und gegenwirtigen Verhéltnissen, wie z.B. :v_mm var pa
_mmww i p4 mund®, ,i pann tima®“, oder auch ,par er ng*, ,) Hsn sem nu
heitir*, Zum anderen kann aber auch der. Hoavzméoowwﬂ Jbei der
Beschreibung der Landnahme und Vergabe von Ortsnamen 3%:&08?
dass ein Ort immer noch so heift: ,,Ok um varit fér hon [=Unnr] yfir
Breidafjord ok kom at nesi nokkuru, ok 4tu par dagverd; par er sidan
kallat Dogurdarnes... [S. 9] oder ,par tapadi Unnr kambi sinum; par

heitir sidan Kambsnes™ [S. 9]. Eine weitere Moglichkeit, den |Anschluss

7 Vgl. hierzu vor allem Rolf Heller, ,,Das Alter der Laxdzla saga®, in ZfDA 97
©(1968), 134-155.

8 Njérdur P. Njardvik, ,,Laxdala saga — en tidskritik?* in ANF 86 (1971), 72-81.

? Ursula Dronke, ,Narrative Insight in Laxdela saga“, in Sagas of the
Icelanders. A Book of Essays, ed. by John Tucker, New York/London 1989,
206-225.
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an die Gegenwart zu erzielen, besteht darin, Genealogien bis in das 12.
oder 13. Jahrhundert weiterzufithren, '°

Mittels dieser Einschiibe!!, die vor allem in den Teilen mit
historischem Kern sehr hiufig zu finden sind, vermittelt der Erzéhler
den Eindruck, dass sich die Geschichte der Islinder linear und ohne
Briiche von der sogudld bis zur Gegenwart fortsetzt, dass ,,(h)is [=the
author’s] saga is a paradigm of past and present“."> Aus diesem Grund
ist es auch kein Anachronismus, wenn das hofische #uBere
Erscheinungsbild der Personen nicht mit ihren Handlungen
iibereinstimmt"®, wenn sich ritterliche Kleidung nicht mit ritterlichem
Ethos verbindet, sondern dies deutet vielmehr darauf hin, dass sich zwar
das #uBlere Erscheinungsbild gewandelt hat, nicht aber das Ethos der
Personen und auch nicht die Gesellschaft, in der diese Personen handeln.
Wichtige geschichtliche Ereignisse filhren somit nicht zu Briichen in
diesem als kontinuierlich verlaufend dargestellten Geschichtsbild. Zwar
lasst sich der Beginn der islindischen Geschichte mit der Landnahme
auf einen bestimmten Punkt festlegen, doch bemiiht sich die Laxdela
saga diesen Punkt nur als ein Ereignis in einer Kette fortlaufender, d.h.

zwangsldufiger oder kausal bedingter Ereignisse darzustellen. Die im

Zentrum der Laxdela saga stehende Familie des michtigen Ketill
flatnefr beschliefit aus Norwegen auszuwandern, weil sie sich durch die
Herrschaft des neuen Konigs Haraldr harfagri stark eingeschrinkt fijhlt.
Ketill fihrt zundchst nach Schottland, wo er von den michtigen
Miénnern des Landes als Gleicher unter Gleichen freundlich
aufgenommen wird und sogar eine Aufwertung seines sozialen Status’
erfihrt, indem er halb Schottland in seinen Besitz nimmt und den
Konigstitel iiber diesen Teil erhdlt” [S. 6f]. Auch alle anderen
Angehorigen Ketils, die mit ihm zusammen auswanderten, waren

150 reicht zB. die Genealogie der Frau, die von Ospakr Osvifrsson getétet
wurde, bis zum norwegischen Erzbischof Eysteinn, dessen Amtszeit in die
Regierungszeit Kénigs Sverrirs fiel,

' Allerdings unterscheiden sich die beiden Versionen der Laxdela saga in der
Zahl der Gegenwartsverweise. Ich beziehe mich hier auf die Fassung y, weil
sie den Bolla pattr als Fortsetzung enthilt, und weil sie — wie die Zahl der
Handschriften indiziert — eine wesentlich groBere Publikumsresonanz
erfahren hat. Ein Vergleich der beiden Versionen unter dem Aspekt der
Behandlung von Vergangenheit und Gegenwart wire aber sicherlich ein
lohnendes Unterfangen.

2 Ursula Dronke, ,,Narrative Insight*, 225,

" So der Vorwurf von Njordur P. Njardvik, ,,Laxdela saga®, 73.
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hochrangige Personen, die nach ihrer Ankunft in ihren neuen
Wohnorten nicht von Grund auf neu anfangen mussten, sondern die

ihren Status beibehielten und die sowohl in den bereits besiedelten

Landern, wie Schottland, den Féréern oder den Orkneys, swo auch in
dem neu besiedelten Island sofort wieder die gleiche oder|eine noch
hoéhere soziale Position einnahmen. Die Besiedelung Islands hat somit
keine Verdnderung der Gesellschafisstruktur der notrwegischen
Einwanderer zur Folge, sondern sie bedeutet im Gegenteil eine
Konservierung der alten Strukturen, die in Norwegen |durch die
Reichseinigung Haraldr harfagris und die damit bedingte Entmachtung
der norwegischen Kleinfiirsten in Gefahr geraten waren. Immer wieder
weist die Saga auf den hohen Rang der isléindischen Landnehmer hin,
die den Eindruck von wahrhaft fiirstlichen Personen erwecken. Unnr
Ketilsdottir wird als ,,mikit afbragd annarra kvenna® [S. 7] beschrieben,
sie verhilt sich wie eine Konigin'4, stirbt wie eine Kénigin und wird wie
eine Ko6nigin begraben. Unnrs Begleiter Kollr, der spater Un irs Enkelin
borgerdr heiratet, ist ,,hinn mesti tilkveemdarmadr® [S. 9], und auch alle
Nachfahren Unnrs werden michtige und wohlhabende &oﬁo. Die
kontinuierlich andauernde Machtposition der Familie kommt auch bei
zahlreichen Auslandsreisen zum Ausdruck. Mit der >§r§5&o§:m
brach die Verbindung zu Norwegen nicht ab, die >cm<<wzaQL=m beruhte
auf einer freiwilligen Entscheidung und ist jederzeit aommmsmmm Zu
machen, wie es das Beispiel von Unnrs Enkelin Porgerdr zeigt: Sie kehrt
nach dem Tod ihres Mannes Kollr nach Norwegen zuriick, wo sie von
ihren Verwandten, deren Vornehmheit explizit erwdhnt wird,| freundlich
aufgenommen wird [S. 141].

Auch das zweite grofle historische Ereignis, die Christianisierung
Islands, die wie die Besiedelung von Norwegen ausging und |damit eine
norwegische kulturelle Beeinflussung darstellt, markiert innerhalb der
Laxdela saga keine Zisur. Obwohl diejenigen Kapitel, die von der
Bekehrung der Isldnder handeln, fast genau in der Mitte der Saga stehen,
ibilden sie keine Symmetrieachse, anhand derer sich die Handlung in
‘einen heidnischen' und einen christlichen -Teil trennen liee. Der

‘Erzihler weist sogar explizit darauf hin, dass der neue Q_mz,g zwar in
verschiedenen Bereichen Veréinderungen mit sich brachte, dass sich aber

“ Die in der Saga erwihnten Ortsnamen zeugen von diesem {koniglichen
Verhalten: Eine Halbinsel wird Ddgurdarnes benannt, weil Unnr und ihr
Gefolge an diesem Ort frithstiickten; eine andere Halbinsel wird{nach einem
von Unnr verlorenen Kamm Kambsnes genannt.
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am Ethos der Leute dadurch nichts dnderte, wie es das Beispiel der
skirslur zeigt: ,,Ekki boéttusk heidnir menn minna eiga { abyrgd, ba er
slika hluti skyldi fremja, en nt pykkjast eiga kristnir menn, p4 er skirslur
eru gorvar. P4 vard sa skirr, er undir jardarmen gekk, ef torfan fell eigi 4
hann.“ [S. 42/43]. Der Erzdhler weist hier zwar explizit auf den
Unterschied zwischen (heidnischer) Vergangenheit und (christlicher)
Gegenwart hin, macht aber im selben Satz deutlich, dass sich die
Menschen dadurch nicht verdndert hétten. Sowohl in vorchristlicher Zeit
wie in christlicher Zeit lebende Personen werden als hofisch

charakterisiert, und auch das grofite Lob, das die Saga ausspricht —

wshann/hon var afbragd annarra manna® — gilt sowohl fiir Personen der
vorchristlichen wie der christlichen Zeit. Fehden filhren ebenso vor wie
nach der Christianisierung zu Blutrache, mafBgeblich ist der traditionelle
Ehrenkodex, der sich durch den neuen Glauben nicht veriindert. Das
versthnliche Ende der Fehdekette durch einen Vergleich zwischen den
beteiligten Familien ist nicht auf die neue christliche Nichstenliebe
zuriickzufiihren, sondern allenfalls auf das Einsehen der betroffenen
Personen, dass dem Té6ten und damit auch dem Chaos innerhalb der
gesellschaftlichen Ordnung ein Ende bereitet werden muss.

Die vom Erzdhler der Laxdeela saga angesprochene Vergangenheit
beschriankt sich nicht nur auf historische Ereignisse, sondern schlief3t
auch intertextuelle Vergangenheit ein. Zweimal beruft sich der Erzéhler
-auf die Werke von Ari inn fr681,"> zweimal nennt er als Quelle Sagas,
die ansonsten unbekannt sind,'® und zweimal fihrt der Erzihler
Skaldengedichte an, von denen eines wiederum nirgendwo sonst erwihnt
wird.'” Auch unspezifischere Angaben sind zu finden, wenn es z.B. iiber
Gellir Porkelsson heifit: ,,Hann kemr ok vid margar spgur pott hans sé

5 Sva segir Ari Porgilsson inn fr68i um liflit Porsteins, at hann felli 4
Katanesi* (7); ,,bat var einum vetri eptir fall Olafs konungs ins helga, sva
sagli Ari prestr inn fr68i“ (226).

16 Swzk var 4 vig pessi, sem i sogu Porgils Hllusonar segir.” (199); ,,Gunnarr
hafdi sekr ordit um vig bidranda Geitissonar 6r Krossavik, sem segir i spgu
Njardvikinga.” (202). !

7 Die erste Stelle bezieht sich auf die Hisdrdpa von Ulfar Uggason: ,,par var at
bodi Ulfr Uggason ok hafdi ort kvadi um Olaf Hoskuldsson ok um spgur peer,
er skrifadar varu 4 eldhisinu, ok feerdi hann par at bodinu. Petta kvaedi er
kallat Hasdrapa ok er vel ort.“ (80). Die zweite Stelle bezieht sich auf eine
sonst nicht bekannte erfidrdpa: ,,Hann [= Gellir borkelsson] 1ét gera kirkju at
Helgafelli virduliga mjgk, svd sem Arnorr jarlaskald véttar { erfidripu beiri,
er hann orti um Gelli, ok kvedr bar skyrt 4 petta.“ (229).
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hér litt getit. [S. 229]. Mit solchen Anmerkungen beweist der Erzahler,

dass er tiber die Grenzen seines Textes hinaus blickt und amwmm er sich in

~eine lange literarische Tradition einschreibt, die von Werken aus

vorchristlicher Zeit — den Skaldengedichten — iiber die frithe isldndische
Historiographie — die Werke Aris — bis zur Noxmgammmmoﬁ& Literatur —
den Isldndersagas — reicht. : *

Der Eindruck der Linearitdt und Kontinuitdt der Qowo_EoEm wird -
durch die chronologisch lineare Erzéhlweise det Saga <m§w~§. Héufig
verwendete Bemerkungen, wie ,,sem fyrr. var sagt“ oder :m_oE fyrr var
ritad*“ verbinden vergangene Abschnitte des ~Textes mit der
gegenwirtigen Erzdhlzeit, und einleitende Sitze wie ,,nt er M& segja fra“
weisen explizit auf die Gegenwart des Textes als kontinuierliche

Fortsetzung des bereits Erzdhlten hin. Somit entsprechen diese
Bemerkungen den vorher  angefiihrten Beispielen fiir| inhaltliche

{ Verkniipfungen zwischen Vergangenheit und Gegenwart, Auch der

spiter entstandene Bolla partr wird in diese textuelle Linearitét
einbezogen: ,,[ pann tima er Bolli Bollason bj6 i Tungu ok nii var 43r fra
sagt“[S. 230]. .

Die Zeit der Vorfahren in Norwegen, die Zeit der |Besiedlung,
heidnische und christliche Zeit bilden somit ein einziges Kontinuum, in
dem die Vergangenheit flieBend in die Gegenwart iibergeht, Und' dieses
Kontinuum erstreckt sich ganz offensichtlich bis mindestens in das 13.
Jahrhundert. Szenen, die in der sogudld spielen, éoa& nach dem
Muster von Ereignissen des 13. Jahrhunderts gestaltet Ea_ belegen so,

|

dass sich die Handlungsweise der Menschen im 13. .Frmrwﬁao: nicht
von denen ihrer Vorfahren unterscheidet. Im 13. ..—mrarzzam_n erfolgte ja
eine dritte groBe von Norwegen ausgehende Welle kulturellen und

politischen Einflusses, als Island endgiiltig unter boHémmmmor“w Herrschaft

_geriet. In dieser Situation miisste es beruhigend gewesen sein, eine Saga

zu lesen, die iiberzeugend argumentiert, dass keiner dieser jhistorischen

Einschnitte einen epistemologischen Bruch darstellt, dass sich dadurch
nur die duBeren Rahmenbedingungen dndern, dass aber &Mo Menschen
dadurch unbeeinflusst bleiben. Da es ja mit der Kalmarer Union und der
Reformation noch weitere bedeutende Einschnitte innerhalb  der

islindischen Geschichte gab, die durch eine solche hom&ﬂ entschérft
werden kénnten, wire somit erklarlich, warum die Laxdeela saga auch in

der Neuzeit nichts an Popularitit verlor. Die Laxdeela saga|wiirde dann

‘durch die Macht der Tradition bzw. Uberlieferung Widerstand gegen

diverse Versuche der kulturellen und politischen Einflussnahme
propagieren.
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Doch die Anstrengungen von seiten”des Erzihlers, den Eindruck der
kontinuierlichen Geschichte zu erwecken, werden an anderen Stellen der
Laxdeela saga konterkariert. Wie alle Islindersagas weist die Laxdela
saga hiufige Tempuswechsel auf, die in Ubersetzungen oft nur schwer
nachzuvollziechen sind, weil sie unseren heutigen Konventionen
vollstindig zuwider laufen. Zwar kann man sehr viele dieser Fille als
narratives Présens erkldren, schwieriger steht es dagegen mit dem
Tempuswechsel innerhalb eines Hauptsatzes.'® Bereiten diese Formen
u...oaoor inhaltlich keine Schwierigkeiten, weil klar ist, dass sich die
Auflerung auf die Handlung der Saga bezieht, so sind diejenigen
Aussagen problematischer, die als Quellenangaben interpretiert werden
kénnen, wie die hdufig verwendeten Floskeln ,pat er sagt®, ,pat er spgn
flestra mann®, ,,své segja menn®, ,.ekki er getit“ und dgl.

Zusitzlich kompliziert wird die Situation dadurch, dass narratives
Présens und Erzéhlerkommentar gemeinsam in einem Satz auftauchen
kénnen: ,,Hann kvazk Eldgrimr heita ok bua i Borgarfirdi, 4 peim bee, er
heita Eldgrimsstadir, en s& beer er { dal peim, er skersk vestr { fjpll milli
Mula ok Grisartungu; s er nti kalladr Grimsdalr“ [S. 102]." Da sich in
diesem Satz die indirekte Rede in einer Acl-Konstruktion verbirgt, ist
grammatikalisch nicht zu entscheiden, wann die indirekte Rede aufhért
und der Erzihlerkommentar einsetzt, d.h. wann es sich um die
Gegenwart der handelnden Personen und wann es sich um die des
Erzdhlers handelt. In einem Fall verwischen sich sogar sowohl die
zeitlichen als auch die rdumlichen Grenzen von Text und Handlung: , Nt
verdr bar fr4 at hverfa um stund, en taka til 1t 4 Islandi ok heyra, hvat

bar gerisk til tidenda, medan Porkell er utan® [S. 175].
: Andererseits kénnen aber die anonymen Quellenangaben durchaus
auch in der Vergangenheitsform prdsentiert werden: ,jmargir menn
meltu, ,pat var sagt oder ,sumir menn keglludu pat“. Wir haben es
hier also mit unbestimmbaren Stimmen aus Vergangenheit und
Gegenwart zu tun, mit hybriden’® Stimmen, die die Identitit des

¥ Z.B.: ,,Sidan t6k borkell lausafé allt, en londin leggjask upp & Hrappstedum.©
(43).

" Ein #hnliches Beispiel: ,,véru frost mikil ok kuldar. Heidnir menn segja pat
eigi undarligt...” (118).

2 1ch verwende hier die Begriffe ,,hybrid* und ,,Hybriditit* entsprechend der
Definition von Homi Bhabha, der darunter die Einbeziehung von etwas
Neuem in ein Bestehendes versteht, wodurch neue Bedeutungen entstehen
und damit auch Widerspriiche, Gegensitze und unvorhersehbare Krifte.

302

'

Erzihlers erschiittern und die uns daran erinnern, dass die Laxdeela saga
in der uns vorliegenden Form das Produkt eines léngeren
Uberlieferungsprozesses ist und somit keine einheitliche Erziihlerstimme
enthélt, sondern dass in ihr zahlreiche Stimmen NzmeBgLEmos.

Die Hybriditdt der Laxdela saga wird auch an m:&mag Stellen

deutlich: Olafr Hpskuldsson ist ein islindisch-irischer wmmmmav dessen

Mutter Melkorka eine irische Prinzessin ist, die von Heskuldr als

Sklavin gekauft wurde, in Island aber wahrhaft _&Emmo,w behandelt
wird. In der Person Olafs wird damit die bow.émmmmow‘mm_m:&moro

Kontinuitit ebenso gebrochen wie die Kontinuitit des sozialen Status’.
Bereits als Zwolfjihriger erhilt Olafr, offensichtlich Srma: seiner
Eitelkeit, den Beinamen pdi.?' Doch mit dem Pfau war E_H Mittelalter
nicht zwangsldufig die >mmo§wsob der Eitelkeit verbunden? In der
altnordischen Literatur wird der Pfau als konigliche Speise _MQ allem in
Riddarasgur und Fornaldarsdgur erwéhnt, also in Gattungen, die zum
groften Teil auf nicht-islindischen Vorlagen basieren. m@ seit den
Schriften der heiligen Birgitta von Schweden (1302-1373) gilt der Pfau
in Nordeuropa als Symbol fiir den Hochmut. Mittelalte m_ora Texte
betonen hiufig die Diskrepanz zwischen der schénen m.waoéawowﬁ und
den geschmeidigen Bewegungen einerseits und dem vma:owmz Kopf und
den schrecklichen Lauten andererseits. Dieser Ambivalenz J:mw:og das
Wesen Olafs, der nicht nur aufgrund seiner Abstammung, mosmog auch
aufgrund seines Status’ als hybrid zu betrachten ist: In Island kleidet und
verhilt er sich wie ein Kénig und wird wie ein Konig mmmoiow In Irland
wird er vom irischen Konig als legitimer Nachfolger und QB_E\H ebenfalls
als Angehoériger des Konigshofes betrachtet, wohingegen er in Norwegen
— trotz seines prachtvollen Aufiretens — eindeutig als Cﬁo&mn des

norwegischen Konigs behandelt wird.

(,,Introduction: narrating the nation“ in: Nation and Narration hg, v. Homi
Bhabha, London / New York 1990, 1-7: hier: 5).
2l b4 er hann var tolf vetra gamall, reid hann til pings, ok péttil mennum pat
mikit erindi 6r gdrum sveitum, at undrask, hversu hann var 4gatliga skapadr;
par eptir helt Olafr sik at vapnabiinadi ok klzdum; var hann hvi audkenndr
fr4 ollum ménnum. Miklu var ra8 bérdar godda betra, sidan Olafr kom til
hans. Hgskuldr gaf honum kenningarnafn ok kalladi pé; pat nafn festisk vid
hann.“ (38-39).
2 Zur Bedeutung des Pfaus vgl. John Bernstrom: ,,Pafigel in: KLNM, Bd. 13
(1968), Sp. 612-616.
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Auch andere Personen der Laxdwla saga weisen diese Ev&a&:ma auf:
Olafs Sohn Kjartan wird in Norwegen von Konig Olafr Tryggvason als
Geisel genommen, weil dieser dadurch die isléndische Bevolkerung zur
Annahme des Christentums zwingen will. Einerseits gibt der Kénig
dadurch Kjartan zu verstehen, dass er sich in der Gewalt des
norwegischen Herrschers befindet, diesem also wunterworfen ist,
andererseits aber bestdtigt der Konig damit aber auch Kjartans hohen
Rang, weil ja nur eine hochstehende Personlichkeit als Geisel von
Nutzen sein kann. Dieses ungeklarte und damit hybride Verhiltnis
zwischen Kénig und Kjartan zeigt sich auch in dem stindigen Wettstreit,
in dem sich die beiden befinden. Der Konig schenkt Kjartan ein
Scharlachgewand, das er selbst getragen hatte, d.h. eine in jeder Hinsicht
wahrhaft konigliche Kleidung,” und ,pat spgdu menn, at peir hafi
jafamiklir menn verit, b4 er peir gengu undir mél, Olafr konungr ok
Kjartan“ [S. 124f]. Wie im Deutschen, so ist auch im Islindischen das
Wort ,,groff* bzw. ,;mikill“ ambivalent, weil es sich nicht nur auf die
kérperliche GroBe eines Menschen bezieht.>* AuBerdem haben wir hier
als Quellenangabe wieder das hybride ,pat spgdu menn“. Als Kjartan
endlich die Erlaubnis bekommt, nach Island zurlickzukehren, schenkt
ihm der Konig zum Abschied ein kostbares Schwert und #uBert den
Waunsch: ,Pess vil ek bidja bik, Kjartan, at pd haldir vel tri pina“ [S.
132]. ‘Wem soll Kjartan die Treue halten? Dem or:ﬁ:ovos Gott oder
dessen Verkiinder, dem norwegischen Kénig?

Auch Bolli Bollason ist ein hybrider Charakter. Bolli ist der Sohn
von Gudrin und Bolli, weist aber sémtliche Charakteristika Kjartans auf,
In Norwegen fallen Bolli und seine Leute auf, weil sie besser gekleidet
und bewaffnet sind als die einheimische Bevélkerung.

In Anbetracht der angefiihrten Stellen ist es fraglich, ob die
islandische Geschichte tatsichlich ohne Bruch verlaufen ist. Island

2 Hybriditat im duberen Erscheinungsbild finden wir z.B. bei Geirmundr, dem
Schwiegersohn von Olafr p&i. Geirmundrs alltigliche Erscheinung wird so
beschrieben: ,,en hann var svd blinn jafnan, at hann hafdi skarlatskyrtil

" raudan ok grafeld yztan ok bjarnskinnshiifu 4 hefSi, sverd i hendi* (79);
Geirmundr kombiniert also héfische Scharlachkleidung mit rustikalem
Mantel und Miitze, und seine Waffe — das beriihmte Schwert Fotbitr — ist
zwar scharf und im Kampf duBerst wirkungsvoll, kann es an Aussehen aber
nicht mit den prachtvollen Waffen eines Kjartan aufnehmen.

# Eindeutig wire es dagegen, wenn statt wjafnmiklir®, ,jafnhdir stehen wiirde.
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befindet sich gegeniiber Norwegen in einem =swc?mgm3: Jtime-lag®.?
Die Islinder waren aus Norwegen ausgewandert, hatten Island nicht

zuletzt deshalb besiedelt, um das ,,Alte zu bewahren, &m von den

urspriinglichen Besitzern vernichtet wurde. In Island é@avg sie als

Landnehmer trotz ihrer konservativen Haltung zu ,Neuen®, die aber
nach kurzer Zeit wiederum mit etwas Neuem — dem christlichen Glauben
— konfrontiert werden. Die ehemals neuen Isldnder éoagToEmﬁ alte,
die vor einer erneuten Fremdeinwirkung stehen. Als si¢ das Neue

akzeptiert haben, hat in Norwegen bereits wieder ein msmmnom Neues
Einzug gehalten — die héfische Kultur — so dass der gesamte HwHONomw sich
noch einmal wiederholt. Den aus Norwegen kommenden H%mzaqcnmg

‘kann es nur durch die Macht der Tradition Widerstand entgegensetzen,

aber es ist nicht mehr wirklich Teil der alten norwegische | Tradition.

.Island ist im wahrsten Sinne des Wortes ein AuBerhalb: Um uch in den

Sagas nach Island zu gelangen, fihrt man #¢, und wenn man| von Island
nach Norwegen reist, so fihrt man #zan in die alte Heimat. _Zavg der
zeitlichen Dimension hat diese Verschiebung natiirlich _wso: eine
rdumliche  Dimension, die im Zusammenhang m:: dem
Nationalitétsgefiih] der Islinder diskutiert werden konnte, Dies kam ja
auch schon in den vorher angefiihrten Beispielen fiir den 3?:%: Status
der Islinder in Norwegen zum Ausdruck. Da jedoch SLonrm_,c der

mittelalterlichen Literatur die Frage der Nationalitit hochst

problematisch ist, mochte ich mich im folgenden mzmmoE_oE_Br auf die
zeitliche Dimension der Hybriditit konzentrieren. _

Vor dem Hintergrund des time-lag erweisen sich die <o~8@5m_ovos
Zeichen der Modernitdt, d.h. das hofische mnmoroEszmeE der
Sagahelden, als Kontra-Modernitiit, die der vermeintlichen Kontinuitit
der Geschichte widerspricht. Diese Zeichen der Modethitit oder

Anachronismen sind somit Zeichen der kulturellen U_m.oa_obﬁ deren

Wiederholung aber nicht in einer Identifikation mit der sowmiommmowg

Kultur resultiert, sondern in einer Verdoppelung, die durch .\.wwsbmorw@:

nicht aufgehoben: werden kann.?® Der kulturellen Differenz, entspricht

eine Ambivalenz der kulturellen Autoritit, wodurch sich die z\am:oww@:

|

zur Befreiung der kulturellen Vorherrschaft ergibt — entweder der

Befreiung von der traditionellen Kultur oder im Widerstand: gegen die

5 The time-lag between the event of the sign [...] and its discursive eventuality
[...] exemplifies a process where intentionality is negotiated retrospectively.
(Homi Bhabha: the location of culture. London / New York 1994,/183).

 Vgl. hierzu ebenda, 136f,
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neue Kultur., Die Zeit der kulturellen Differenz ist die Zeit der
kulturellen Unbestimmheit und der signifikatorischen und reprd-
sentativen Unentschiedenheit, in der hybride Formen entstehen kénnen.
Als Modus der Wiederholung und der Wiedereinschreibung fiihrt das
time-lag die aporetische Koexistenz von Vergangenheit und Gegenwart
vor Augen.”’

In der Laxdela saga liegt diese Zeit der Unentschiedenheit zum
einen auf der Ebene der Handlung mit der ségudld als Zeit der
Landnahme und Christianisierung und zum anderen auf der Ebene der
Textkonstitution mit dem 13. Jahrhundert als Zeit der Unterwerfung
unter die norwegische Krone. In der kulturellen Differenz treffen die
,,JHeimlichkeit der Kultur* und die ,Unheimlichkeit der kulturellen
Autoritit® aufeinander. In den Sagas besteht die ,,Heimlichkeit der
Kultur® in der mimetischen Erzihlweise, der homologen, linear
fortschreitenden Zeit, der Kontinuitét der Sitten sowie der postulierten
Kohirenz zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Die ,,Unheimlichkeit
der kulturellen Autoritét* dagegen wird in den Unterscheidungen und
Bezeichnungen — z.B. fiir Waffen, Status, Kleidung etc. — deutlich sowie
in den Einfliissen nicht-islindischer Intertexte. Wahrend auf der
Handlungsebene eher die Tradition die Rolle der kulturellen Autoritét
iibernimmt, so liegt auf der Ebene der Textkonstitution das Gewicht eher
auf der neuen Kultur, so dass es in der Laxdala saga auch zwischen
Handlungs- und Textebene zu einer kulturellen Spannung kommt. Der
auf der Handlungsebene postulierten Kontinuitdt widerspricht die
Rhetorik des Textes.

Kritik an der Moderne bzw. an der kulturellen Autoritidt geschieht
durch eine neue Definition der Signifikanten, die sich nun auf eine
gespaltene Gegenwart beziehen, auf eine Gegenwart, in der die Moderne
und die Tradition aufeinandertreffen. Durch die mehrfache
Wiederholung der Vergangenheit, personifiziert in Unnr, Olafr, Kjartan
und Bolli Bollason, erhdlt sie den Wert eines Zeichens, das die
Lektionen der Vergangenheit in die Textualitit der Gegenwart
einschreibt. Diese Einschreibung finden wir in der Laxdeela saga z.B.
wenn Kjartan als der erste wahre Christ Islands beschrieben wird, dann
aber in einer Fehde stirbt, deren Anlass nichts mit der Einfithrung des
Christentums zu tun hat. Ebenso wenn der héfische Kjartan, der dem

% Ebenda, 250
2 Ebenda, 137. Mit dem Begriff der Heimlichkeit bezieht sich Bhabha auf
Walter Benjamin.
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norwegischen Konig als ebenbiirtig gilt, sich mittels eines sehr
unhofischen ,dreita inni“ an seinen Widersachern aﬂmog. Die
Wiederholung des ,,Gleichen” bedeutet somit dessen Entfremdung,
indem es die Autoritdt der Kultur im Moment der \.wc_wanzsw in dessen
Un-Sinn umkehrt. Auf der inhaltlichen Ebene gilt dies fiir Qmmﬁ christliche
Ethos und die héfische Kultur, auf der textuellen Ebene dagegen fiir die
Linearitét der Erzéhlung. *

Die Entfremdung als Ergebnis der Wiederholung des Gleichen hat in
Verbindung mit der mittelalterlichen Literatur noch eine weitere
Dimension: Auch die Transmission, d.h. das Kopieren der Howaa ist eine
Form der Wiederholung, die zu einer Entfremdung des Textes fithrt. In
der Transmission wird der Text zu einem hybriden immo? im dem
Vergangenheit und Gegenwart aufeinandertreffen, Di¢ im 14.
Jahrhundert entstandene MoOruvallabdk enthélt als Huo:mﬁ_wﬁzsm der
Laxdcela saga den Bolla pattr, der ebenfalls in der sdguold spielt, dessen
plot nur auf der Basis der im 14. Jahrhundert giiltigen juristischen
Bestimmungen verstéindlich ist. Der gleiche Konflikt — E@z%mgs:_ in

Zeichen der Not — steht auch im Zentrum der Heensa-Poris sgga, in der

{in den erhaltenen Handschriften ebenfalls die gesetzlichen Regelungen

des 14. Jahrhunderts Anwendung finden. Beide Sagas ,y_ﬁmmo: ‘also

dieselbe kulturelle Unbestimmtheit auf. Wéhrend sich jedoch lie Heensa-

boris saga fur die kulturelle Autoritdt des Neuen entscheidet — die

traditionellen Inhaber der Macht werden lacherlich m_mawo:ﬁ -

entscheidet sich der Bolla pdttr fir die Tradition, indem hier der

Widersacher des michtigen Bolli Bollason der ﬁmomron:orw&ﬂ
preisgegeben wird. _
Die Wiederholung bzw. das Kopieren des gleichen Textes|setzte sich

auch in nachreformatorischer Zeit noch fort. wbmﬁomﬁﬂm in den
gedruckten Editionen setzte man sich nicht mehr aktiv mit der Laxdela

saga als einem Ort der kulturellen Differenz mzmomsmsmowv sondern

wiederholte wurde nur noch das Gleiche so lange, bis der ,ﬂﬁoﬁ selbst
Reprisentant der Vergangenheit war. In denjenigen m&moz_oz, die die

1Orthographie der Laxdeela saga auf eine fiir Mitte des 13. Jahrhunderts

29

angenommene, rekonstruierte Sprachstufe normalisierten,f” ist die

® TYronischerweise verwenden die Editionen der Reihe Islenzk |fornrit mit
wenigen Ausnahmen diese Standardnormalisierung, obwohl yiele Sagas
nachweislich erst nach Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden und obwohl bei
weitem die groBte Zahl der Sagas erst in wesentlich jiingeren Handschriften
tiberliefert sind.
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Laxdela saga ein Symbol fiir die Vergangenheit und reprisentiert die
mheimliche” Kultur Islands. Seit einigen Jahren hat es sich zumindest in
Island eingebiirgert, mittelalterliche Texte auch in neuislindischer
Orthographie zu edieren. Hinter diesen Editionen steckt das Verlangen,
den heutigen islindischen Lesern den Zugang zur mittelalterlichen
Literatur zu erleichtern und eine ungebrochene Kontinuitit der
islindischen Sprache und Literatur — und damit der isldndischen Kultur
— vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert zu suggerieren. Diese
Editionen sind hybride Erscheinungen, in denen das alte (die Saga) mit
dem Neuen (der modernen Orthographie) konfrontiert wird. Gerade in
dieser Hybriditat wird die Temporalitit der Saga deutlich, indem die
scheinbar erleichterte Lesbarkeit des Textes zwar die Erwartung auf
Versténdlichkeit hervorruft, diese Erwartung aber dann enttiuscht, weil
nur die Orthographie, nicht aber der Inhalt und der Stil modernen
Erwartungen entsprechen. Wihrend in  der mittelalterlichen
Transmission sich das Begehren nach Modernisierung der Laxdeela saga
auf inhaltliche und sprachliche Aspekte erstreckte, findet in den
modernen Editionen nur noch Schriftkosmetik statt, so dass keine
wirkliche Auseinandersetzung mit dem Text stattfindet, der nur noch ein
Symbol der Vergangenheit darstellt. Auf jeder Uberlieferungsstufe muss
somit zwangsléufig die Temporalitit des Textes deutlich werden, denn
jedes Mal kommt es zu einer Konfrontation von alt und neu, wenn auch
" auf unterschiedlichen Ebenen.
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