VORWORT ZUM NACHDRUCK

Die Entstehung der Altnordischen Literaturgeschichte

Als Jan de Vries (1890—1964) im Jahr 1963 den ersten Band der
" zweiten Auflage seiner Altnordischen Literaturgeschichte ve roffent-
lichte, hatte er eine lange und wechselvolle Karriere hinter sich.
Obwohl er heute bei weiten Teilen der Forschung in dem W.wm steht,
ein treuer Anhinger des Nationalsozialismus gewesen zu sein,
wurde Jan de Vries wihrend des Dritten Reiches hiufig wegen sei-

ner Thesen kritisiert, die in unverhohlenem Widerspruch
Grundgedanken der nationalsozialistischen Ideologic stan

zu den
den. So

wandte er sich in seiner Altgermanischen Religionsgeschichte, die
erstmals 1935—37 als 12. Band des Grundrisses der Germanischen
Philologie erschien, dezidiert gegen die Lehre von der Q:Nwmmamo:
Nordischen Rasse, lehnte damit die Forschungsergebnisse der

nationalsozialistischen Rassenkunde und Vorgeschichte
duRerte sich skeptisch gegeniiber der Kontinuitit germ

rv und

wnischer

Lebensgestaltung und Lebensbewertung.! Doch trotz der, Ableh-
nung, die Jan de Vries von Seiten wichtiger Personen des meo:m_-
sozialismus erfahren hat, gilt er heute bei vielen immer: _W”_Onw als
einer der nationalsozialistischen Vertreter innerhalb der Altnordi-

stik, und haufig ist die Ansicht zu héren, dafs er die zweite
seiner Literaturgeschichte deshalb so stark verindern mu
die Spuren seiner nationalsozialistischen Gesinnung zu tilg

Tatsichlich war Jan de Vries eine Zeitlang unter ande
Otto Hofler und Hans Ernst Schneider (alias Schwerte) an
ten des ,,Ahnenerbes® — dem von Heinrich Himmler geleite
schungsinstitut der SS — beteiligt.> Obwohl Hans Schneid
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1 Siche hierzu A. D. Kylstra: ,Jan de Vries und die erste Auflage sciner LAlt-

germanischen Religionsgeschichte* in: Amsterdamer Beitrage zur Al
manistik 29 (1989), S. 97—108.
2 Die Hinweis zur Person Jan de Vries’ verdanke ich meinem Ko

eren Ger-

legen Dr.

Gerd Simon (Universitit Ttibingen), der sich intensiv mit der Aufarbeitung der
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-im Jahr 1940 — nicht zuletzt wegen der Altgermanischen Religions-
geschichte — Jan de Vries sehr kritisch gegeniiberstand, lief§ er sich
dann doch zu einer Kooperation im Bereich der Volkskunde mit
dem Kollegen bewegen. Noch stirkere Vorbehalte gegeniiber Jan
de Vries duflerte Professor Harmjanz, der Vorsitzende des ,,Ahnen-
erbes“. Er warf Jan de Vries vor allem vot, daff er die Absicht
verfolge, eine neue internationale Zeitschrift fiir Volkskunde zu
griinden, nach dem Vorbild der niederlindischen Zeitschrift Folk,
die unter anderem englischsprachige und auch deutschfeindliche
Beitrige verdffentlichte. Da jedoch die Stellvertreter von Prbfessor
Harmjanz fiir Jan de Vries eintraten, konnte er sich ab 1943 in der
Sektion Holland an der Forschung im Bereich Volkskunde beteili-
gen, und er nahm auch an den Sitzungen der Arbeitsgemeinschaften
des ,,Ahnenerbes® teil. Bis 1945 wurde Jan de Vries von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft unterstiitzt und stand tiber diese Ge-
sellschaft in lebhaftem Kontakt mit deutschen Forschern des ,,Ah-
nenerbes®. Wihrend dieser gesamten-Zeit sah sich Jan de Vries
immer wieder Anfeindungen und Verdichtigungen ausgesetzt. So
betrachtete Ernst Schneider die Absicht, an der katholischen Nij-
megen Volkskunde als vollwertiges Priifungsfach zu etablieren, mit
argwohnischen Augen, weil er befiirchtete, da dadurch die katho-
lische Kirche eine starke Stellung in der volkskundlichen Forschung
einnehmen konnte.3

Aus den im BDC [Berlin Document Center] liegenden Akten
geht hervor,* daf§ Ernst Schneider von Anfang an starke Bedenken
gegen Jan de Vries hatte, nicht wegen dessen mangelnder Qualifi-
kationen, sondern wegen dessen mangelnder Einstellung gegeniiber
den Zielen des ,,Ahnenerbes®. Als vorgeschlagen wurde, Jan de
Vries zum Vorsitzenden der volkskundlichen Kommission zur Vor-
bereitung eines Volkskundeatlasses zu bestellen, schrieb Ernst
Schneider in einem Aktenvermerk: ,,[...] Jan de Vries, dessen wis-
senschaftliche Leistungen bekannt sind, der aber niemals aus seiner
Beschiftigung mit Germanenkunde weltanschauliche Folgerungen

nationalsozialistischen Vergangenheit der deutschen Germanistik befafft. Gerd
Simon machte mich auch darauf aufmerksam, daf$ Jan de Vries hiufig mit sei-
nem Sohn Hans verwechselt wird, der ebenfalls am ,,Ahnenerbe“ mitarbeitete.

3 Vgl. Gerd Simon: ,,,Jhr Mann ist tot und l46t sie griiffen’. Hans Ernst
Schneider alias Schwerte im 3. Reich® in: Sprache und Literatur 27 (1996),
S. 82—120; hier: S. 100.

4 Kopien wurden mir dankenswerterweise von meinem Kollegen Dr. Gerd
Simon zur Verfiigung gestellt.
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|zu ziehen bereit ist, sondern gern das Niederldndische als {scharfe -
|Eigenart gegeniiber dem Deutschen betont. [...]“5 Nachdem Ernst
‘Schneider die Ernennung von Jan De Vries zum Leiter de¢s Zen-
tral-Instituts fiir Volkskunde in Leiden nicht mehr verhindern
konnte, versuchte er in einem Brief an Professor Harmjanz den
.ihm suspekten Wissenschaftler wenigstens an der Verwirklichung
Iseines Projektes zu hindern, eine volkskundliche Zeitschrift her-
auszugeben. Die- Vorbehalte, die Ernst Schneider gegen.{Jan de
Vries hegte, machen sich noch in weiteren Akténnotizen und
Briefen- in der Zeit bis 1945 bemerkbar. Aber weder seip Mifs-
trauen noch seine personliche Abneigung gegen Jan d¢ Vries
{konnten verhindern, dafl im November 1945 dessen >5mem auf
Verlingerung der Forderung durch die Deutsche woani_:mumn[
meinschaft positiv entschieden wurde. |

|
Literaturgeschichte als Geistesgeschichte

Jan de Vries vervffentlichte 1941 und 1942 die erste Auflage der
beiden Binde seiner Altnordischen Literaturgeschichte ebenfalls im
Rahmen des Grundrisses der Germanischen. Philologie (Band 15
und 16). Im Vorwort des ersten Bandes, das im Snmn:ﬁ:nrgﬁ. unver-
dndert in die zweite Auflage ibernommen wurde, bestimmt Jan de
Vries als Sinn seines Projektes, ,die literarischen Erscheinungsfor-
men, die sich wihrend eines bestimmten Zeitabschnitts der vor-
und frithhistorischen Perioden im skandiniavischen Norden %?EQ
und weiterentwickelt haben, zu beschreiben und zu nmw_mnosa
[S. 1]. Obwohl Jan de Vries erklirt, aufgrund der Quellenlage auf
weiten Strecken nur eine altislindische EﬂoﬁmﬁznmnmnEon ge-
schrieben zu haben, verliert er dennoch das restliche Skandinavien
nicht ganz aus dem Blick. In Zusammenhang mit der Skaldik geht
er auch auf altostnordische Runeninschriften im skaldischen Me-

‘ T
trum ein, und er erwihnt die historiographischen Werke Dine-
marks und Norwegens ebenso wie die schwedischen m:m@B_mmimOh
Wihrend er dennoch den geographischen Umfang des Projektes

“durch die erhaltenen Quellen ziemlich exakt eingréenzen konnte,

‘lieBen sich die zeitlichen Grenzen nicht so einfach festlegen. Der

Anfang der altnordischen Literatur verliert sich im ,Dunkel der
vorgeschichtlichen Zeiteh® [S. 1], und ein Trennstrich fiir das Ende

S Aktenvermerk vom 2. 10. 1940; AV Schneider — BDC V. ].
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der mittelalterlichen skandinavischen Literatur 146t sich nur sehr
schwer ziehen. Jan de Vries entschied sich fiir das Jahr 1300 als
Endpunkt seiner Darstellung, -weil sich ab dieser Zeit endgiiltig das
christliche Mittelalter des Kontinents auch im Norden durchgesetzt
hatte. Dennoch lies er diese ,,fremde Literatur in seiner Darstel-
lung nicht beiscite, sondern er erwihnte durchaus auch Werke in
lateinischer Sprache, Ubersetzungen kontinentaler Literatur, spit-
mittelalterliche Balladen und die islindische Rimurdichtung.

Da die zum grofiten Teil anonyme Uberlieferung der altislindi-
schen und altnorwegischen Literatur eine genaue Datierung der ein-
zelnen Werke betrichtlich erschwert, zog Jan de Vries in seiner
Literaturgeschichte eine Einteilung nach Gattungen einer periodi-
schen Gliederung vor. Statt sich auf Spekulationen tiber Datierun-
gen und Fragen der Chronologie einzulassen, entschied er sich fiir
ein typologisches Verfahren, bei dem die Werke in Gruppen zusam-
mengefafst und synchron behandelt werden. Ziel dieses Verfahrens
war es, den geistesgeschichtlichen Charakter der Literatur deutli-
cher hervortreten zu lassen [S. 3]. Dennoch blieb fiir ihn weiterhin
das Problem bestehen, dafl einzelne Werke der sich sonst scharf
voneinander abgrenzenden Gattungen — Eddalieder, Skaldik und
Saga — in zum Teil unterschiedlichen Perioden des skandinavischen
Mittelalters entstanden sind. Er mufite daher innerhalb der Gattun-
gen die Werke zu Gruppen unterschiedlichen Alters zusammenzu-
stellen, die er dann in verschiedenen Abschnitten seiner Literatur-
geschichte behandelte. Das Hauptaugenmerk seiner Darstellung
liegt: somit nicht darauf, literarische Entwicklungslinien nachzu-
zeichnen, die zu bestimmten Eigenarten der jeweiligen Kunstform
fithrten, sondern er beabsichtigte, mittels seiner- typologischen
Methode den ,,Kulturgehalt“ sowie die ,geistige Orientierung® der
Werke herauszuarbeiten.

Trotz der angestrebten synchronen Behandlung sah sich Jan de
Vries gezwungen, den von ihm behandelten Zeitraum in kiirzere
Abschnitte zu untergliedern, wobei deutlich die Vorstellung einer
kontinuierlichen Entwicklung zu Tage tritt, die von primitiven An-
fingen in der vorhistorischen Periode hinauf zu einer Bliitezeit im
13. Jahrhundert und anschlieffend wieder hinab in den allmih-
lichen Verfall der isldndischen Kultur und Literatur im 14. Jahrhun-
dert fithrt. Bei der Auswahl der Werke, der Zuordnung zu bestimm-
ten Zeitabschnitten sowie bei der #sthetischen Beurteilung be-
kannte sich Jan de Vries ohne jegliche Vorbehalte zu subjektiven
Kriterien, denn er betrachtete eine ,personlich gefirbte Darstel-
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lung® [S. 5] als Voraussetzung dafiir, um Widerspruch und damit’
neue Fragestellungen in der Forschung zu provozieren. Um den

. ktinstlerischen Wert der mittelalterlichen nordischen Kultur wiirdi-

gen zu koénnen, mufs man sich seiner Ansicht nach der schwierigen
Aufgabe stellen, sich in das Kunsterlebnis vergangener Zeiten ein-
zuleben, und-um dieses hochgesteckte Ziel erreichen zu _M&::o:v
miissen notgedrungen andere Fragestellungen zuriickstehen| Jan de
Vries strebte keine Vollstindigkeit in der Darstellung an, sondern
er verwies diesbeziiglich auf die umfangreiche Literaturgeschichte
des Islinders Finnur Jonsson.® Auch auf religions- und sagenge-

" schichtliche Fragestellungen ging er in Zusammenhang mit der Li-

teratur nicht ein, weil diese in eigenstindigen Werken j:g.m:m&n
werden. Dariiber hinaus verzichtete Jan de Vries weitgehend auf

die Behandlung philologischer oder Euﬁ.:omﬁszmmmomor&rzmowom

Probleme wie auch auf eine detaillierte >zmn5msmnnm2wczm“ mit der
Forschung — vor allem mit ihm widersprechenden Ansichten. Er
stellte dagegen eigene, zum Teil kithne Thesen vor, die E%r stark
von denen der damaligen Forschung abheben. So vertrat er entge-
gen der damals allgemein giiltigen Ansicht die Meinung, 'daf$ die
Skaldik im 10. Jahrhundert in Norwegen nicht zu einem Ende ge-
kommen sei; vielmehr sei das weiterhin vorhandene Intetesse an
der Skaldik die Voraussetzung dafiir, dafs islindische Skalden Ge-
hoér am norwegischen Konigshof fanden. Von den Werken der nor-
wegischen Skalden sei lediglich deshalb nichts iberliefert, weil erst
im 13. Jahrhundert mit der Aufzeichnung von Skaldengedichten
begonnen wurde und weil es nur in Island Leute mit entsprechen-
den Fihigkeiten gegeben habe, die wiederum nur die Werke ihrer
Landsleute gesammelt hitten. ,

Mit seinem dezidierten Bekenntnis zur synchronen Darstellung,
zur Subjektivitit und zur Betonung #sthetischer Fragen sowie mit
seiner Neigung zu kithnen, oft auch hochst spekulativen /ﬁnm:mo-

meinerungen stellte sich Jan de Vries eindeutig in die Tradition der
geistesgeschichtlichen Literaturgeschichtsschreibung, die mwmr with-
rend der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sowohl in Deutschland

i als auch in Skandinavien durchgesetzt hatte,” die aber fiir den Be-

6 Finnur Jénsson: Den Oldnorske og Oldislandske Litteraturs Historie. 3
Binde, Kobenhavn 1894, 1898, 1901. ’

7 Vgl. hierzu die ausgezeichnete Darstellung von Atle Kittang: ,Ljtteratur-
historiografien i historisk og teoretisk perspektiv® in: Atle Kittang, Per Meldahl,
Hans Skei (Hgg.): Om litteraturbistorieskrivning. Perspektiv pd ljtteratur-
historiografiens vilkar og utvikling i europeisk og norsk samanheng. Qyre Ervik
1983, S. 21—109.
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reich der altnordischen Literatur noch nicht zu Anwendung gekom-
men war.?

Nach Ansicht der Vertreter der Geistesgeschichte kann Kunst
nicht als das Produkt von empirisch nachweisbaren Bedingungen
erklirt werden, sondern nur als ProzefS eines geistigen Schaffens-
prozesses. Jedes Kunstwerk ist eine individuelle Schopfung, das
dem Erlebnis eines Subjekts entspringt. Daher ist das Verstdndnis
des Kunstwerks nur durch die verstehende Anniherung, das intui-
tive Einleben moglich. Dieser geistesgeschichtliche Ansatz hatte zur
Konsequenz, daf§ materielle, realhistorische Fragen in den Hinter-
grund traten und die synchrone Behandlung von Werkgruppen und
Gattungen zu einer statischen Auffassung von Geschichte fiihrte.
Gleichzeitig ermoglichte es diese Methode Jan de Vries aber auch,
ideologische, historische und politische Gesichtspunkte weitgehend
aufler Acht zu lassen.® Die sich politischen Auflerungen weitgehend
enthaltende geistesgeschichtliche Darstellung entsprach auch den
Bestrebungen Hermann Pauls, des bereits 1921 gestorbenen Her-
ausgebers des Grundrisses der Deutschen Philologie, der sich als
Sprachwissenschaftler entschieden gegen eine romantisch-vélkische
Sprachgeschichte gewandt hatte. 10 .

Innerhalb der geistesgeschichtlichen orientierten Sprachwissen-
schaft galt die Auffassung von der strikten Trennung zwischen
einer Sprache der gesellschaftlichen Oberschicht, die aufgrund des
Kontaktes zu Oberschichten benachbarter Kulturen Neuerungen
und fremden Einfliissen zuginglich war, und der Sprache einer ge-
sellschaftlichen Unterschicht, deren Charakteristika in Primitivitit
und Nachldssigkeit bestanden. Wihrend somit die Oberschiche als

8 Die bis dahin mafgebliche Literaturgeschichte von Finnur Jénsson [Vgl.
Anm. 6] war rein positivistisch ausgerichtet, und die im Jahr 1934 erschienene
Literaturgeschichte von Jén Helgason war als Lehrbuch fiir Schiiler und Studen-
ten gedacht und ging vor allem auf philologische Fragen ein [Jon Helgason:
Norron Litteraturbistorie. Kebenhavn 1934].

9 Diese unpolitische Haltung steht nicht im Widerspruch zu Jan de Vries’
Mitarbeit beim Ahnenerbe. Vgl. hierzu Klaus von See: ,Die Altnordistik im
Dritten Reich® in: Bernd Henningsen/Rainer Pelka: Die Skandinavistik zwi-
schen gestern und morgen. Bestandsaufnabhme und Zukunftsperspektiven eines
kleinen Faches [= Schriftenreihe der Akademie Sankelmark Heft 59] 1984,
S. 39—51; hier: S. 50.

10 Vgl. hierzu Klaus von See: ,,Volkische Ideologie und Sprachforschung im
19. und 20. Jh.“ in: Ders.: Barbar, Germane, Arier. Die Suche nach der Identitit
der Deutschen, Heidelberg 1994, S. 135—160; hier: S. 150.
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Movens der Sprachgeschichte betrachtet wurde, verloren die
Mundarten ihren Nimbus als Bewahrerinnen alter, echter Volkskul-
tur, weil sie nur noch die von der Oberschicht eingefithrten Neue-
rungen verwerteten:
Entsprechende, dsthetisch-elitire und grofbiirgerlich-ar{stokra-
tische Tendenzen lassen sich auch in der Altnordischen Litetaturge-
schichte feststellen. Die im Dunkeln der vorhistorischen Zeit liegen-
den, nur in Spuren erhaltenen literarischen Zeugnisse der Germa-
nen entstammen demnach noch einer primitiven, biuerlichen Kul-
{tur. Erst mit den Gotterliedern der Edda, die Jan de Vries im Ge-
‘gensatz zu etlichen seiner Zeitgenossen nicht als Kultlieder, sondern
als Firstendichtung verstand, beginnt die eigentliche, kiinstlerisch
anspruchsvolle Literatur. Thren Hohepunkt erreicht die literarische
Kunst der heidnischen Periode jedoch mit der an Fiirsteén- und
Kénigshofen gepflegten Preisdichtung der Skaldik. Kann die Skal-
dik als hofische Gattung die mit der Christianisierung verbunden.
kulturellen Neuerungen sofort aufnehmen und produktiv jumset-
zen, so findet die goldenen Zeit der den germanischen Farsten zu-
zurechnenden Eddaliedern mit der Einfithrung des christlichen
Glaubens ein Ende. | .
In gleicher Weise betrachtete Jan de Vries die Saga als den kultu-
rellen Hohepunkt der mittelalterlichen islindischen Literatur, als
Produkt einer — da Island keinen Konig hatte — zwar biuetlichen,
aber dennoch im Geist aristokratischen Gesellschaft. Wihrend die
Prosaliteratur mit der Saga in Island ihre Bliitezeit erlebt, yerfillt
hier die Kunst der Skaldik, weil sie sich nun in »festgefahrenen
Geleisen® bewegt und als nur noch ,angelernte Fahigkeit“ von den
Entlehnungen aus ilteren Werken lebt. Die Skaldik wird nicht mehr
von der aristokratischen Oberschicht Islands betrieben, spndern
nur noch von Geistlichen, die ihr Wissen ausschlieflich aus Bii-
chern bezichen, aber keinen Kontakt zur lebendigen Kultur des Vol-
kes pflegen. Als dann Island in der Mitte des 13. Tvar::mmwﬁm un-
ter norwegische Herrschaft gerit, die wichtigsten Amter :mwr und
nach von Norwegern besetzt werden und die Oberschicht ihren
Einfluf verliert, versiegt auch die kiinstlerische Kraft der islindi-
schen Literatur, Nun betitigen sich nur noch Geistliche intellektu-
ell, und Einflisse fremder Kulturen und Literaturen werden standig
dominanter, so dafl die Njals saga, gleichzeitig Hohe- und End-
WS:_Q der Gattung Islindersaga [{slendingasaga], nicht mehr aus
er reichen und lebendigen miindlichen Tradition lebt, séndern
TE am Schreibtisch geschriebenes Buch [ist], und dieser wiar mit
viclen ilteren Sagas bedeckt® [S. 460).
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Auf das Spitmittelalter ging Jan de Vries dann nur noch sehr
kurz ein, um den endgiiltigen Verfall und Niedergang der altnordi-
schen Literatur aufzuzeigen. War wihrend der ganzen Jahrhun-
derte zuvor Island die ,Kulturtrigerin des Nordens® gewesen, so
iibernimmt diese Rolle jetzt das von der kontinentaleuropdischen,
hofischen Kultur beeinfluffte Norwegen. Das isldndische Leben
wird nun statt von der fritheren Bauernaristokratie von einer primi-
tiven Bauernbevolkerung geprigt, die sich geistig immer stirker in
sich selbst zuriickzieht und zu keiner selbstindigen literarischen
Produktion mehr fihig ist, sondern nur noch bereits existierende
Werke bearbeitet und kopiert. Anstelle der kunstvollen und an-
spruchsvollen fslendingassgur bevorzugt sie abenteuerliche, fabel-
hafte und epigonale — kurz triviale — Erzahlungen, die dem islin-
dischen Bauern Trost spenden in ,der dunklen Nacht, die sich iiber
Island gesenkt hatte [S. 539]. ,

Obwohl man Jan de Vries vor allem in Skandinavien als Kolla-
borateur des nationalsozialistischen Regimes Mif§trauen entgegen-
brachte, fand seine Literaturgeschichte dort positive Aufnahme.
Einar Olafur Sveinsson, der in seiner Rezension vor allem den gei-
stesgeschichtlichen Ansatz lobend hervorhob, beklagte, daf§ das
Buch auf dem Index stehe und somit im Ausland kaum oder nur
schwer zu erhalten sei. Er selbst habe jedoch nichts Anstofiges
darin entdecken konnen, und es sei sehr unklug, wenn der Wissen-
schaft der Zugang zu diesem ,unschuldigen wissenschaftlichen
Werk® verwehrt bliebe.?

Doch auch unter den Mitarbeitern des ,,Ahnenerbes“ gab es Ver-
treter der geistesgeschichtlichen Tradition, wie z. B. Hans Nau-
mann — ebenfalls Volkskundler und Germanist —, der im Jahr
1923 in seinem Artikel ,Versuch einer Geschichte der deutschen
Sprache als Geschichte des deutschen Geistes® die Theorie vom
ygesunkenen Kulturgut® vertreten hatte. 1> Offensichtlich war Hans
Naumann, ,der vom nationalsozialistischen Aufbruch erfafit”
war,13 mit der Auffassung, die Jan de Vries von der geisteswissen-

11 Get ég b6 ekki séd, ad neitt saknemt finnist i pessari meinlausu freedi-
bok, og virdist pad meira en litid misviturt ad vernda freedimenn fra bvi ad lesa
hana. [Einar Olafur Sveinsson: ,,Jan de Vries: Altnordische Literaturgeschichte
I—1I“ (Rezension) in: Skirnir 123 (1949), S. 195—197; hier: S. 197]

12 Vgl Klaus von See: ,,Volkische M&no_ommna [Siehe Anm. 10], S. 152—153.

13 Klaus von See: ,,Das Schlagwort vom Nordischen Mensch® in: Ders.: Bar-
bar, Germane, Arier. Die Suche nach der Identitit der Deutschen. Heidelberg
1994, S. 207—232; hier: S. 227.
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schaftlichen Methode hatte, nicht einverstanden und stand dessen -
Projekt einer altnordischen Literaturgeschichte skeptisch| gegen-
tiber. Im Jahr 1941, ,in den Tagen der Besetzung Thules durch
Amerika®, verfaSte Hans Naumann das Vorwort zur zweiten Auf-
lage von Andreas Heuslers Altgermanischer Dichtung, in|dem er
das Werk eindeutig fiir den Nationalsozialismus vereinnahmt.4
Hans Naumann hebt in diesem Vorwort, das im'selben Jahr|wie der
erste Band der Altnordischen Literaturgeschichte erschien,|lobend
hervor, dafs ,das grausliche Wort Nordistik® inzwischen| wieder
verschwunden sei, so daf§ die gesamte Germanistik ,wieder ein
Fach, eine Wissenschaft geworden [sei], die vom germanisch-deut-
schen Menschen und seiner Geistigkeit handelt®. Zwar muff Nau-
mann einrdumen, daf§ er mit seiner Interpretation vielleicht nicht
exakt den Intentionen Heuslers entspricht, denn ,Altnordgerma-
nien war ihm zwar nicht vollig gleichbedeutend mit Gesmanien
tiberhaupt®, aber es sei Heusler immerhin zu verdanken, daf§ der
Norden wieder als einer der Hauptzeugen fiir die gemeingerma-
nische Geschichte akzeptiert werde, nachdem ,es doch auch bei
uns schon so weit gekommen [war], dafs man, wie noch heute meist
in Skandinavien, die Gotter der Edda ausschliefSlich fir Gotter des
Nordens hielt, nicht ‘auch fiir die unserer Vorfahren.“ Aug diesen
Worten geht deutlich hervor, wie sehr Hans Naumann eine|altnor-
dische Literaturgeschichte ablehnen mufSte, die bekennt, eigentlich
cine altislindische Literaturgeschichte zu sein und die nicht|nur die
eddischen Lieder und die Prosaliteratur als Werke bewuft schaffen-
der Kunstlerindividuen betrachtet, sondern auch die Meinung ver-
tritt, daf$ ein im 12. Jahrhundert entstandenes eddisches Ewa ,mit
der Asenreligion nichts zu schaffen® hat, sondern ,,nur eine Vo<o=m-
stische, zuweilen sehr schwankhafte Behandlung eines intéressan-
ten Themas® ist.1?
Obwohl Andreas Heusler, der die Versffentlichung der zweiten
Auflage seiner Altgermanischen Dichtung nicht mehr erlebte, mit

:Hans Naumanns Deutung seines Werkes sicherlich nicht einver-
;standen gewesen wiire, hatte er doch selbst durch seine Teérmino-

logie, die Betonung der Herrenethik und germanischen Wesensart

14 Andreas Heusler: Dig¢ aligermanische Dichtung. Darmstadt 1957 [= un-
verdnderter Nachdruck der zweiten, neubearbeiteten und vermehrten [Ausgabe
von 1941]. Naumanns drejeinhalb Seiten umfassendes Vorwort ist nicht pagi-
niert. .

15 Jan de Vries: Altnordische Literaturgeschichte. Bd. 1, Berlin 1941, S. 4;
ebenso in der zweiten Auflage (1964), S. 4.
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sowie seinem Antisemitismus den Weg zu einer solchen Verein-
nahmung bereitet.16 Dennoch ist es nicht zu iibersehen, daf$ unter
wissenschaftlichen Aspekten Andreas Heusler und Jan de Vries
mehr Gemeinsamkeiten aufweisen, als es Hans Naumanns Vor-
wort ahnen laft. Denn Andreas Heusler verband mit dem ,isldn-
dischen Herrenmenschen¥ eben nicht den Machtdiinkel und den
heroischen Selbstverwirklichungsdrang, sondern vielmehr Beherr-
schung, Selbstzucht, niichternen Tatsachensinn und Individualis-
mus. Dementsprechend sah Andreas Heusler nicht das ,gemeine
Volk® dichterisch wirken, sondern auch er setzte einzelne Dichter-
personlichkeiten voraus, die ihren Werken eine individuelle Pri-
gung verliehen. Wenn sich Jan de Vries mit Andreas Heusler ausein-
andersetzte, dann geschah dies ausschlieflich unter wissenschaft-
lichen Aspekten, weil Jan de Vries das extreme Eintreten Andreas
Heuslers fiir die Freiprosatheorie ablehnte.

Die zweite Auflage der Altnordischen Literaturgeschichte

Wihrend Jan de Vries auch in seiner zweiten und stark. iiber-
arbeiteten Auflage den geistesgeschichtlichen Ansatz beibehielt, be-
steht eine wesentliche Neuerung in der nun kompromifilosen syn-
chronen Darstellung, zu der er sich — wie er erginzend in seinem
Vorwort hinzufiigt — vor allem durch das Vorbild der Literaturge-
schichte von Sigurdur Nordal7 und den in der Reihe [slenzk fornrit
vorliegenden Textausgaben der ,Islindischen Schule® . ermutigt

fishlee.

stellte einen Paradigmenwechsel innerhalb der Altnordistik dar. Im
Unterschied zu den ilteren Literaturgeschichten, in denen die Sagas
entsprechend der Zeit der in ihnen berichteten Ereignisse klassifi-
ziert wurden, pladierte Sigurdur Nordal fiir eine neue Chronologie
der Sagas entsprechend der Zeit ihrer Niederschrift. Voraussetzung
dafiir war die Auffassung, daf8 die Sagas dezidiert schriftliche Lite-
ratur darstellen, geschaffen von bewufSt arbeitenden, individuellen

16 7w Andreas Heusler und seiner Position innerhalb des Nationalsozialis-
mus vgl. Klaus von See: ,Andreas Hedusler in seinen Briefen® in: Ders.: Barbar,
Germane, Arier. Die Suche nach der dentitit der Deutschen. Heidelberg 1994,
S.261—282.

17 Sigurdur Nordal (Hg.): Litteraturhistorie. B. Norge og Island. Kopenha-
gen 1953 [= Nordisk Kultur, Bd. VIII B]

Sigurdur Nordals im Jahr 1953 erschienene Literaturgeschichte:
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Autoren. Statt sich wie bisher in erster Linie mit dem historischen-
Quellenwert der Sagas zu befassen, pladiert Sigurdur Nordal dafur,

. sie als ,Literatur®, d. h. weitgehend als fiktionale Werke zu lesen

und nach isthetischen Kriterien zu bewerten.!® Die isliddischen
Sagas, die in einem Zeitraum von dreihundert Jahren entstanden

sind, bilden seiner Ansicht nach eine leicht mvN:mRBNQ_Eﬁ ge-

schlossene Gattung, deren Anfinge um 1100 anzusetzen mwri und
deren Auflosung im 14, Jahrhundert beginnt. Obwohl Sigurdur
Nordal mit seinen Thesen natiirlich vor allem bei-den Vertretern
der Freiprosatheorie auf erbitterten Widerstand stief8, gab |er doch
der altnordistischen Literaturwissenschaft neue Impulse.| In den
ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg entstanden zahlreiche
Arbeiten, in denen der Einfluf8 kontinentaler, vor allem gdistlicher
Literatur auf die altnordische Literatur, die Intentionen dér Auto-
ren der mittelalterlichen Sagas sowie die christliche Ethik in den in
der vorchristlichen Zeit spielenden Sagas untersucht wurde.

Da es Jan de Vries nun in sciner zweiten Auflage wagte, den
gesamten Zeitraum nur noch in drei grofe, jeweils ca. 150 Jahre
umfassende Perioden abzugrenzen, statt ihn wie bisher in jeinzelne
Zeitabschnitte von ca. 50 Jahren zu zerlegen, konnte er eine gro-
Rere Zahl von Werken gleichzeitig behandeln und damit die Cha-
rakteristika der einzelnen Gattungen besser herausarbeiten. Dieser
Lgroberen Zeiteinteilung steht andererseits eine detaillierte inhalt-
liche Gliederung gegeniiber, die dem Leser die Orientierun

g in die-
sem umfangreichen Werk wesentlich erleichtert. Auch wenn der
Wortlaut einzelner Paragraphen zwar sprachlich iiberarbeitet
wurde, aber dennoch weitgehend identisch blieb, so mmcwwwonﬁo Jan
de Vries die Paragraphen doch neu, wodurch sich nene Zugammen-
hinge ergaben und neue Einleitungen notwendig wurden. Dariiber
hinaus aktualisierte Jan de Vries natiirlich in seiner zweiten) Auflage
die Angaben zum Forschungsstand. Da de Vries nun nidht mehr
unter der Aufsicht der SS-Forschung stand, konnte er m:wr — ge-
stiitzt durch die Ergebnisse der ,Islindischen Schule® — jy stirke-
rem Mafle als zuvor irische und kontinentale Einfliisse auf die alt-
nordische Literatur berticksichtigen. .

Obwohl Jan de Vries vor allem die geistesgeschichtlichen
Aspekte der altnordischen Literatur herausarbeiten wollt , leitete

e
er — wie schon in der ersten Auflage — die einzelnen Perioden

18 Innerhalb der Forschung entstand dariiber eine erregte Diskussion, die
vor allem am Beispiel der Hrafnkels saga gefiihrt wurde. N
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durch historische Uberblickskapitel ein. Der geschichtliche Hinter-
grund diente ihm jedoch lediglich als Begriindung fiir die Abgrenz-
ung der einzelnen Perioden, wobei deutlich zum Ausdruck kommt,
daf das ,geistige Leben® fiir ihn eine wichtigere Rolle als die politi-
schen Ereignisse spielt. Sowohlt in der Makrostruktur des Werkes,
d. h. in der Abfolge der drei literarhistorisch bedeutsamen Peri-
oden, als auch in der Mikrostruktur, d. h. innerhalb jeder einzelnen
Periode und im Hinblick auf die literarischen Gattungen, ldfSt sich
wieder das typisch geistesgeschichtliche Schema vom kulturellem
Aufblithen, der Blutezeit und dem Verfall beobachten.

Die erste der drei Perioden ist die ,,Heidnische Zeit*, deren An-
finge im Dunklen liegen und an deren Ende die Christianisierung
am Ende des 10. Jahrhunderts steht. Mit der Bekehrung beginnt
die zweite Periode in der Geschichte der altnordischen Literatur,
weil sich Norwegen und Island nun neuen kulturellen Einfliissen
offnen und sich ein ,europiisches Leben® [S. 214] im Norden ent-
falten kann. In dieser zweiten Periode, die bis zur Mitte des
12. Jahrhunderts reicht, beginnt in Europa eine Zeit der Wiederbe-
lebung, in der man sich erneut der lateinischen Literatur zuwendet
und das eigene kulturelle Leben einen Hohepunkt erreicht. Dieser
mittelalterlichen ,,Renaissance® entspricht in Island eine eifrige Be-
schiftigung mit der eigenen Vergangenheit, die auch literarisch ih-
ren Niederschlag findet, wihrend Norwegen in dieser Periode einen
kulturellen Niedergang erlebt, verursacht durch heftige politische
Unruhen und Streitigkeiten.

Mit der dritten Periode, die von der Mitte des 12. Jahrhunderts
bis zum 14. Jahrhundert reicht, beginnt der zweite Band der Alz-
nordischen Literaturgeschichte. In Norwegen, das im 12. Jahrhun-
dert eine politisch sehr unruhige Zeit durchmacht, erringt die Kir-
che die Vormacht gegeniiber der weltlichen Macht. Norwegen wird
zu einer eigenstindigen Kirchenprovinz, der auch Island angehort.
Erst in der Regierungszeit Hakon Hakonarsons (reg. 1247—1263)
gelingt es der koniglichen Macht, sich zu stabilisieren. Dieser er-
neute Aufschwung der weltlichen Macht in Norwegen hat fiir
Island schwerwiegende Folgen, da Hakon Hakonarson das Ziel
verfolgt, Island der norwegischen Krone zu unterwerfen. Seine Ver-
suche, Angehorige der islindischen Oberschicht fiir seine Pline zu
gewinnen, fithren zu langwierigen, erbitterten Fehden auf Island,
an deren Ende der Verlust der islindischen Unabhingigkeit steht.
So kann sich Norwegen in dieser Periode in literaturgeschichtlicher
Hinsicht aus seiner Lihmung befreien, wihrend in Island der in
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der vorhergehenden Periode begonnene Aufschwung zwar zunichst -
seinem kulturellen Hohepunkt zustrebt, dann aber ,zugl¢ich mit
dem Ende des isldndischen Freistaats auch der schépferische Geist
dieses Volkes erlahmt® [S..15].

Dieser dritten Periode widmet Jan de Vries den grofiten Raum

| in seiner Altnordischen Literaturgeschichte, und da dieser Ab-

schnitt auch die gesamte Sagaliteratur behandelt, enthilt er|die um-
fassendsten Veridnderungen gegeniiber der ersten Auflage. Wihrend
Jan de Vries dem Einflufs der christlichen Kirche durchaus grofie
Bedeutung fiir intellektuelle Ausbildung der islindischen Bevolke-

| rung beimifst, beurteilt er die von Geistlichen verfafSte Literatur,

wie z. B. die Biskupa sogur, als ,,monchische Werke® [S. 180], die
in einem, dem Lateinischen nachempfundenen, schwiilstigen und
wortreichen Stil geschrieben sind. Wesentlich positiver fallt sein Ur-
teil dagegen iiber die einheimische, gelehrte Literatur aus — wie
z. B. die Grammatischen Traktate —, weil sie belegt, ,,wie duch der
Schulunterricht seine Friichte fiir die eigene Sprache gezeitigt hat“
[S. 200]. Dementsprechend lassen sich nach Jan de Vries fauch in
der Historiographie dieses Zeitraums zwei unterschiedliche Stro-
mungen ausmachen: eine kirchliche, legendenhafte, ausgehend von
den Biographien des norwegischen Konigs und Heiligen Olaf Ha-
raldsson, und eine weltliché, die sich durch wirklichkeitsnahe Schil-
derungen auszeichnet. Den Hohepunkt der altnordischen I_mno:o-
graphie bildet die Heimskringla des Islinders Snorri mEl:wos. den
Jan de Vries als sehr frithen Vorginger der mm_mﬁwmmnmor_nrﬁrnro:

Methode beschreibt: ,,Snorri gibt nicht die nackten ﬁmnmmnwr:, son-

dern seinen personlichen Blick auf die Vergangenheit; er mmn_: die
fiihrenden Personlichkeiten als die treibenden Krifte _rnmn Zeit“
[S. 293].

Die Entwicklung der islindischen Prosaliteratur kulminjert mit
der Islendingasaga, .die in einer anspruchsvollen kiinstlérischen
Form aus der Sicht des 13. Jahrhunderts die ,,primitiven Verhilt-

nisse einer biuerlichen Gesellschaft® [S. 315] in vorchristlicher Zeit

| beschreibt. Innerhalb der europiischen Literatur nimmt die fslendin-
- gasaga eine herausragende Stellung ein und ,verdient die Anerken-
: nung, daf§ sie als literarisches Phanomen in der damaligen Zeit voll-
: kommen vereinzelt dasteht und daf§ man ihr noch am ehejten die

realistischen Romane der Neuzeit zur Seite stellen kann* [S. 315].

In der problematischen Frage der Entstehung der islindischen
Saga sieht Jan de Vries nun, mit dem Riickhalt der inzwischen er-
schienenen Forschungsliteratur, seine bereits in der ersten Auflage
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vertretene Haltung bestitigt. Obwohl er angibt, zwischen den bei-

den Lagern der Buchprosa- und der Freiprosatheorie cine vermit-
telnde Haltung einnehmen zu wollen, kommt doch eindeutig zum
Ausdruck, daf§ er wesentlich stirker dem Lager der Buchprosatheo-
rie und somit der ,Islindischen Schule® zuneigt. Auch wenn sich
Jan de Vries dariiber im Klaren ist, daf§ die Saga als schriftliche

Literatur eine dahinterstehende miindliche Tradition voraussetzt,

beurteilt er die Sagas ausschlieflich nach ihrer schriftlichen und
kiinstlerischen Form. Das Problem der Historizitit der Berichte in-
teressiert ihn dagegen kaum, sondern er handelt diese Frage sehr
knapp mit dem Hinweis ab, daff in dieser Hinsicht jedes Werk
individuell beurteilt werden miisse. :

Hinsichtlich der Datierung der islindischen Sagas orientiert sich
Jan de Vries in seiner zweiten Auflage an den Kriterien, die sowohl
Sigurdur Nordal in seiner Literaturgeschichte als auch die Heraus-
geber der Reihe [slenzk fornrit vorgaben. Auch wenn aufgrund der
Anonymitit der Sagas eine genaue Datierung in vielen Fillen wei-
terhin unméglich ist, erstellten die Vertreter der JIslindischen
Schule“ anhand dieser Kriterien doch eine relative Chronologie und
faRten dadurch die Sagas in verschiedene chronologisch aufeinan-
derfolgende Gruppen zusammen. Auf diese Weise kann Jan de Vries
auch innerhalb der Gattung Islendingasaga wiederum eine. Ent-
wicklungslinie entsprechend dem fiir die gesamte Literaturge-
schichte giiltigen, bipolaren Modell der Bliite-Verfalls-Metaphorik
verfolgen. Da Jan de Vries entsprechend dem modernen, realisti-
schen Roman jede Saga als das Werk' eines individuellen Autors
betrachtet, spielen philologische Fragen fiir ihn nur dann eine
Rolle, wenn es um die Frage geht, inwieweit eine Saga in der vom
Autor geschaffenen Form — gewissermafen in der ,,Ausgabe letzter
Hand“ — vorliegt.

Im Vergleich zu den ausfiihrlich vorgestellten fslendingasogur
geht Jan de Vries auf die iibrigen Prosagattungen der altnordischen
Literatur, wie z. B. die Riddarasogur, die Fornaldarsdgur oder die
Ubersetzungsliteratur, nur sehr kurz ein und behandelt hier nur
exemplarische Werke, an denen er Entwicklung und Charakteri-
stika dieser Literaturgruppen demonstriert.

Wie in der ersten Auflage widmet Jan de Vries auchi in. seiner
zweiten Auflage der Altnordischen Literaturgeschichte dem Spit-
mittelalter nur geringen Raum. Nach 1300 wird Literatur fast aus-
schlieBlich von Geistlichen produziert, die alte Gattungen, wie die
Skaldik, fiir ihre Zwecke verwenden und damit das nach dem Ver-
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lust der politischen Selbstiandigkeit ,schnell herabsinkende geistige:
Leben Islands“ [S. 523] noch einmal zu einer letzten Bliite |bringen.
Die isldndischen Laien widmen sich dagegen nun vor allem der Re-
produktion der Literatur, so daf$ das 14, Jahrhundert vor allem als
die Zeit der groflen Kompilationen gilt. Innerhalb der Prosa ist die
Fornaldarsaga die einzig weiterhin produktive Gattung, aber auch
sie bringt nur noch epigonale Werke hervor und'ist ein anschauliches

*

Beispiel datfiir, ,,wie kurz der Abstieg von der spielerisch in h6fischen
Kreisen sich bewegenden fornaldarsaga zur mnovm:%.nm:o:r biuer-
lichen Geschmack angepafSten lygisaga war“ [S. 539].

Trotz des angestrebten snychronen Zugangs entspricht [die Alz-
nordische Literaturgeschichte dennoch den allgemeinen Vofstellun-
gen von (literatur-)historischen Werken, in dem sie die ,,Ge-
schichte® — im doppelten Sinn des Wortes — der altnordischen
Literatur von ihren Anfingen bis zu ihrem Verfall erzihlt. Die Ab-
grenzung sowohl der Epochen als auch der Gattungen erfolgt nach
charakteristischen Unterschieden, die sie jeweils gegeniiber anderen
Epochen bzw. Gattungen aufweisen, diese Unterschiede' werden als
Verdnderungen erklirt, worauf nach Ursachen fiir diese Veridnde-
rungen gesucht wird.? ~

Die altnordistische Literaturwissenschaft seit 1967;
_

Seit Jan de Vries hat niemand mehr gewagt, eine Geschichte der
altnordischen Literatur zu schreiben, obwohl immer wieder|{der Ruf
nach einem solchen Werk zu héren ist und obwohl die Gattung
Literaturgeschichte auch im Bereich der Medidvistik Konjunktur
hat.20 In allen skandinavischen Lindern entstanden in den letzten
Jahrzehnten neue nationale Literaturgeschichten, die in mehr oder
weniger groffem Umfang auch die mittelalterliche Literatur behan-

19 Vgl. hierzu Hayden Whites Charakterisierung der vorherrscheiden Per-
spektive in der traditionellen Geschichtsschreibung: ,,Difference implies change.

. Change implies cause.“ [,,The Problem of Change in Literary History$ in: New -
. Literary History 7 (1975), S. 97—111; hier: S. 100]

20 Siehe hierzu Wolfgang Haubrichs: ,Welche Geschichte hat die Literatur?
Reflexionen zu einigen neueren Paradigmen der mediivistischen __L:Q.»ET
geschichtsschreibung® in: Rolf Briauer und Otfrid Ehrismann (Hgg.): |Mediivi-
stische Literaturgeschichisschreibung. Gustav Ebrismann zum Geddchtnis. Gop-
pingen 1992 [= Goppinger Arbeiten zur Germanistik Nr, 572], S. 8192; hier:
S. 81. :
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deln. Fiir den Bereich der Altnordistik ist neben der einbdndigen
Literaturgeschichte Eddas und Sagas?! von Jonas Kristjansson das
bisher drei Bande umfassende Werk Islensk bokmenntasaga®® am
wichtigsten. Deren erste beide Binde behandeln die Zeit bis 1750,
wobei jedoch nur ein relativ geringer Teil des zweiten Bandes der
Literatur aus nachreformatorischer Zeit gewidmet ist. Doch genau
wie in Schweden, Norwegen und Dinemark wird hier die mittel-
alterliche Literatur ausschlielich unter nationalgeschichtlichen
Aspekten dargestellt, ist somit keine ,altnordische Literaturge-
schichte®, sondern eine ,(alt-)islindische Literaturgeschichte® —
und dariiber hinaus fiir Wissenschaftler, die des Islindischen nicht
michtig sind, sprachlich nur schwer zuginglich.?3

Auch wenn kein Zweifel daran besteht, daf§ die Altnordische Lite-
raturgeschichte heute als veraltet betrachtet werden muf, stellt sich
doch die Frage, in welcher Hinsicht sie veraltet ist. Seit den 60er Jah-
ren ist eine Fiille an Untersuchungen zur altnordischen Literatur er-
schienen, die auf unterschiedlichen methodischen Ansitzen basieren
und die nicht nur neue Interpretationen der mittelalterlichen Werke
lieferten, sondern auch faktische Aussagen, z. B. iiber Datierung,
Autorschaft etc. revidierten.2* Doch trotz der grofien Zahl der Publi-
kationen haben sich bis heute im groflen und ganzen weder die Frage-
stellungen noch die bevorzugten Untersuchungsgegenstdnde wesent-
lich gedndert.2s Obwohl heute nicht mehr von einem Streit zwischen

21 Jonas Kristjansson: Eddas und Sagas. Die mittelalterliche Literatur Is-
lands, tibertragen von Magniis Pétursson und Astrid van Nahl, Hamburg 1994.
Die-Originalausgabe, die im wesentlichen eine Zusammenstellung der literatur-
geschichtlichen Artikel Jonas Kristjanssons innerhalb der fiinfbandigen Ge-
schichte Islands enthilt [Sigurdur Lindal (Hg.): Saga Islands. Reykjavik
1974—1990], erschien unter dem Titel Eddas and Sagas. Iceland’s Medieval
Literature, translated by Peter Foote. Reykjavik 1988.

22 [slensk békmenntasaga, hg. v. Vésteinn Olason. Reykjavik 1992—

23 Eine englische Ubersetzung ist zur Zeit in Vorbereitung.

24 Einen Uberblick iiber die Forschung bis Mitte der 80er Jahre geben Carol
J. Clover/John Lindow: Old Norse-Icelandic Literature. A Critical Guide.
Tthaca and London 1985 [= Islandica 45]. Da dieses Werk den Forschungsstand
auch bibliographisch ausgezeichnet aufarbeitet, werde ich im folgenden die
Linien der Forschungen nachzeichnen und nur die wichtigsten nach wam er-
schienenen Monographien ergidnzend anfithren.

25 Vgl. hierzu Margaret Clunies Ross: ,,The Intellectual Complexion of the
Icelandic Middle Ages. Toward a New Profile of Old Icelandic Saga Literature®
in: Scandinavian Studies 69 (1997), S. 443—453 sowie Jiirg Glauser: » Textiiber-
lieferung und Textbegriff im spitmittelalterlichen Norden: Das Beispiel der Rid-
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Anhingern der Freiprosa- und der Buchprosatheorie gesprochen
werden kann, so hat er dennoch seine Spuren hinterlassen} weil die
zahlreichsten und auch die gewichtigsten Publikationen zur|Sagalite-
ratur Themen behandeln, die direkt oder indirekt mit dieser Ausein-
andersetzung in Zusammenhang stehen.

_ So st der breite Raum, den Jan de Vries der Besprechung der
Islendingasogur widmete, aus heutiger Sicht durchaus garechtfei-
tigt, weil auch heute noch offensichtlich von dieser OmTz:m die
grofite Attraktivitdt fiir die Forschung ausgeht. Die-Dominanz der
Saga als Forschungsobjekt spiegelt sich ebenso im Namen der wich-
tigsten Konferenz — der International Saga Conference —,|die trotz
ihres Namens ein Forum fiir die Forschung auf dem mmmm__ios Ge-
biet der Altnordistik darstellt, wie auch in der Ooé_owﬁ::m des
1985 von John Lindow und Carol Clover r@nm:mmomovgo: For-
schungsiiberblicks:2¢ Drei der insgesamt. sechs Kapitel befdssen sich
mit Prosaliterateratur, wobei die [slendingasaga den groften Raum
beansprucht. Die auffilligste Verdnderung gegeniiber der |fritheren
Forschung besteht vielleicht darin, daf§ die Altnordistik heute nicht
mehr ausschlieBlich in Skaridinavien und im deutschsprachigen
Raum betricben wird, sondern daf es sich dabei inzwischen um
eine weltweite Angelegenheit handelt. Unter dem Einfluf§ der ,,Is-
landischen Schule® entstanden in Kopenhagen und Reykjavik mit
Det Arnamagnzanske Institut und Stofnun Arna mewommo:mn
zwei bedeutende Handschrifteninstitute, die sich inzwischén zu den
Forschungszentren der altnordischen Philologie entwickelten und
die mit ihren Editionsreihen die Grundlage fiir eine <<@__83 Be-
schiftigung mit der altnordischen Literatur liefern.?” zﬁmM in enger
Zusammenarbeit mit diesen beiden Instituten entsteht eine grofSe
Zahl an Untersuchungen, die sich vor allem auf einzelne Texte,

daraségur® in: Sagas and the Norwegian Experience. Preprints of the [10th Inter-
national Saga Conference Trondheim, 3.—9. \5%\5 1997, S. 189—198.

26 Sieche Anm. 24,

27 Es handelt sich dabei um die Reihen ?Nnxnw fornrit (Reykjavik 1933—;
normalisierte Textausgaben); Rit Stofnunar Arna Magnissonar (Reykjavik-
1972—; diplomatische und kritische Textausgaben sowie Monographien zur alt-
nordischen Literatur); Editiones Arnamagneanc; Series A und Series|B (Kopen-
hagen 1958—; kritische Textausgaben); Bibliotheca Arnamagneange (Kopen-
hagen 1941—; Textausgaben und Monographien); sowie die Faksimileausga-
ben der Reihen Manuscripta Islandica (Kopenhagen 1954—), Early Icelandic
Manuscripts in Facsimile (Kopenhagen 1958—) und Islensk bandrit. Icelandic
Manuscripts (Reykjavik 1956—).
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seltener auf grofere Textgruppen oder Gattungen beziehen.28
Neben philologischen Fragen nehmen die Quellenforschung und die
Frage nach der Datierung der Werke breiten Raum ein. Immer noch
bereitet die Datierung der weitgehend anonym und meist erst in
spaten Handschriften tiberlieferte altnordische Literatur grofSe Pro-
bleme, so daf§ es hiufig zu Revisionen und Umdatierungen einzel-
ner Werke kommt. Etliche Sagas, wie z. B. die Féstbraedra saga, die
Reykdcela saga oder die Gisla saga, werden heute anders datiert
als in der Altnordischen Literaturgeschichte. Dariiber hinaus for-
dert die Anonymitit der [slendingasogur bis heute immer wieder
die Frage nach nach moglichen Verfassern heraus.?® Ein weiterer
Schwerpunkt der philologisch ausgerichteten Forschung liegt auf
quellengeschichtlichen Untersuchungen. Wihrend sich die dltere
Forschung dabei vor allem auf den nordischen Raum konzentrierte,
wird seit den 70er Jahren verstarkt auch dem Einflufl kontinentaler
Literatur, Philosophie und Geistesgeschichte Beachtung geschenkt.

Das Interesse an den fslendingasogur, die nicht erst von Jan de
Vries mit dem realistischen Roman verglichen wurden, ist seit dem
neunzehnten Jahrhundert sowohl bei einer breiten Leserschaft als
auch in Fachkreisen ungebrochen.30 Vorherrschend tibte dabei eben
diese realistische Seite der Sagas, d. h. ihr historischer Hintergrund,
ihre Quellen und damit auch die Frage nach ihrer Entstehung sowie
dem Verhiltnis zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit die
grofSte Faszination auf ihr Publikum aus. Ebenfalls ihren Ausgangs-
punke in der realistischen Darstellungsweise der islindischen Sagas
haben anthropologische ‘Studien, die sich vor allem mit dem histo-
rischen und sozialen Hintergrund — sowohl der islendingasogur
und in weniger starkem Ausmaf} auch der Konungaségur — befas-
sen. Der Zugang zu den bereits seit dem 19. Jahrhundert als histo-
rische Quellen geschitzten Islendingasogur wurde jedoch er-
schwert, als die Buchprosatheorie die Sagas dezidiert als Literatur
etablierte. Um den zweifellos vorhandenen , historischen Kern® der
Sagas aufzuspiiren, bedient sich die Forschung im wesentlichen
zweier Anniherungsweisen. Die erste besteht darin, die Sagas als

28 7. B. Bjarni Gudnason: Titlkun Heidarvigassgu. Reykjavik 1993 [= Studia
Islandica 50].

2 So z. B. Baldur Hafstad: Die Egils saga und ibr Verhdlinis zu anderen
Werken des nordischen Mittelalters. Reykjavik 1995.

30 Siehe hierzu Carol Clover: ,Icelandic Family Sagas (fslendingasogur)® in:
Carol Clover/John Lindow: Old Norse-Icelandic Literature. A Critical Guide.
Ithaca and London 1985 [= Islandica 45], S. 239—315.
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potentielle Reprisentanten der historischen Wirklichkeit Bmwﬁ ande- -

‘ren Quellen zu vergleichen, wie z. B. Gesetzestexten, historiogra-

phischen Werken, oder den seit Sigurdur Nordal als anmmn:@m-

isisch“ betrachteten Werken, wie den Biskupa sogur und dér Stur-

_

lunga saga. Ubereinstimmung zwischen Saga und Vergleichstext
weist demnach auf eine historisch zuverlissige Aussage hi ﬁ wih-
rend eine Diskrepanz als Zeichen fiir Literarizitit oder Fiktidnalitit
der Aussage gedeutet wird.3! Trotz des objektiven Bildes, das ein

isorgfiltiger Quellenvergleich zu ermoglichen mnrﬂaﬁ,v@mﬁﬂrm die

Gefahr, daf8 widerspriichliche Aussagen der Sagas vorschiell als
fiktional abqualifiziert werden, denn allein die groBere Zw&w@ zu
den dargestellten Ereignissen, wie sie manche Vergleichsquellén bie-
ten, garantiert noch nicht, daf§ sie auch gleichzeitig ein mit der
Realitit tibereinstimmenderes Bild zeichnen. |

Die zweite, synchrone Zugangsmoglichkeit untersucht di¢ Sagas
nicht als Quellen fiir die Zeit der in ihnen geschilderten Ereignisse,
sondern im Hinblick auf ihre Relevanz fir die Zeit ihrer Produk-

tion und Rezeption im 13. Jahrhundert.32 Der Vorteil &mmonw litera-
tursoziologischen Zugangsweise besteht darin, daf sie sich nicht in
Spekulationen iiber die Rekonstruktion der historischen Ereignisse
verlieren muf8. Dafiir birgt sie die Gefahr von Zirkelschliissen, weil
alle Quellen gleichberechtigt als aussagekriftig beurteilt werden
und somit keine Moglichkeit zur Relativierung der Ergebnisse be-
steht. Dariiber hinaus wird gerade in letzter Zeit zunehmend kriti-
_mmn? daf die Untersuchungen nur auf einem begrenzten Kanon
L,klassischer® Texte basieren und sich damit zu einseitig auf das
13. Jahrhundert beziehen, ohne die Produktivitit der Sagaliteratur

in den folgenden Jahrhunderten zu beriicksichtigen.33

31 Dieser Methode bedienen sich z. B. Judith Jesch: Women in the |Wiking
Ymm. Woodbridge 1991 (das Buch erschien mit einer erweiterten Bibliographie
ind einer Liste deutscher Ubersetzungen der zitierten altnordischen Texite auch
in deutscher Sprache: Frauen der Wikingerzeit. Wien 1993); Jenny w_m,onrn:m”
Women in Old Norse Society. Ithaca und London 1995; dies.: Old Norse Images
of Women. Philadelphia 1996. :
' 32 Dieser Ansatz wird vor allem von Preben Meulengracht Serensen| propa-
_mmnnﬂ. zuletzt in Forieelling og wre. Studier i islendingesagaerne. Aarhus 1993.
Vel. aber auch William Ian Miller: Bloodtaking and Peacemaking. Feull, Law,
and Society in Saga Iceland. Chicago und London 1990.
33 Vgl. vor allem die ausfiihrliche Rezension von Vidar Hreinsson: |Preben
Meulengracht Serensen: Forieelling og ere. Aarhus 1991¢ in: Skaldskaphrmal 3
(1994), S. 232241,
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Den dritten grofSen Forschungsbereich innerhalb der Altnordi-
stik stellt die Literaturanalyse dar, der sich zum grofien Teil Wis-
senschaftler aus nicht-skandinavischen Lindern widmen. Wihrend
sich die philologischen, quellengeschichtlichen und anthropologi-
schen Untersuchungen nicht nur auf die fslendingasogur beschrin-
ken, konzentrieren sich fast alle literaturwissenschaftlichen Arbei-
ten ausschlieBlich auf diese Textgruppe. Seit 1967, dem Erschei-
nungsjahr von Theodore Anderssons Strukturanalyse der {slendinga-
sogur,3* wird die ‘altnordische Literaturwissenschaft im wesentli-,
chen von der ,American School of saga scholarship“ dominiert.*

In der Folge von Anderssons Buch entstanden eine ganze Reihe

strukturalistischer Textanalysen, die sich inzwischen nicht mehr
nur auf die Sagaliteratur beschrinken. Die Vorbilder fiir diese For-
schungsrichtung sind vor allem in den Arbeiten des linguistischen
Strukturalismus, der Oral Formular Theory sowie des New Criti-
cism zu suchen. Innerhalb der Altnordistik gab es jedoch kaum
theoretische Reflexionen, die zu einer einheitlichen Terminologie
und Vorgehensweise gefiihrt hitten, sondern es entstanden in erster
Linie deskriptive Textanalysen mit jeweils individueller Termino-
logie und Strategie.3¢

Trotz des gemeinsamen Ausgangspunktes in der strukturalisti-
schen Textanalyse umfassen die literaturwissenschaftlichen Arbei-
ten ein sehr breites Spektrum an Themen und Fragestellungen. Da
die mniittelalterliche Literatur auflerhalb Skandinaviens fast aus-
schliefSlich in Versen geschrieben war, versuchte man die Form der
groflen islindischen Prosaerzihlungen aus ihrer ehemaligen Miind-
lichkeit zu erkliren. Im Unterschied zu den quellengeschichtlichen
Untersuchungen, die miindliche Vorstufen inhaltlicher Elemente zu
rekonstruieren versuchen, besteht das Ziel der literaturwissen-
schaftlichen Analysen darin, auf einer breiten komparatistischen
Basis den Ursprung formaler Charakteristika der Sagaliteratur mit-
tels der Miindlichkeit zu erklidren.3” Theodore Andersson, der

34 Theodore M. Andersson: The Icelandic Family Saga. An Analytical Read-
ing. Cambridge, Massachusetts 1967.
35 Margaret Clunies Ross: ,,The Intellectual Oo:%_mvco: , [Siehe Anm. 25]
S. 450. o

36 So der Vorwurf von Carol Clover: ,lcelandic Family Sagas ([slendinga-
sogur)“ [sieche Anm. 30], S. 273.

37 So z. B. Carol Clover: ,,The Long Prose Form* in: Arkiv for Nordisk Filo-
logi 101 (1986), S. 10—39.
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ebenfalls eine miindliche Vorstufe der Sagas voraussetzte,38 arbei-
tete eine den fslendingasogur gemeinsame Struktur heraus, die die
Texte als Gattung charakterisiert. Die Strukturanalysen ddr peettir,
die Joseph Harris einige Jahre spiter veroffentlichte und die ebén-
falls das Ziel verfolgten, Gattungscharakteristika herauszuarbei-
ten,3? losten eine engagierte fachliche Diskussion aus, sowohl iiber
die Aussagekraft struktureller Analysen wie auch tiber die wa:s\n:m-
barkeit des Terminus ,,Gattung® innerhalb der altnordischen Lite-
ratur. In der Folge dieser ersten, generalisierenden.Arbeiten ent-
standen eine Reihe detaillierterer Analysen, die sich auflkleinere
narrative’ Einheiten, wie z. B. Szenen, Personen oder Handlung
konzentrierten.4® Wie schon Jan de Vries und die Vertretet der ,,Is-
lindischen Schule“ untersuchen diese strukturalistischen kv:m:\m@:
die Saga aus einer synchronen Perspektive, als literarisches Kunst-
werk, wihrend die Historizitdt der Saga wie auch ihr historischer
Kontext von untergeordneter' Bedeutung sind. Doch in ihrer Ziel-
setzung unterscheiden sich die Strukturalisten _umﬁmow%or von
ihren Vorgingern. Wihrend die ,Islindische Schule® die Sagas als
Werke bewuft schaffender Autoren betrachtete, so <<o~=o: die
strukturalistischen Analysen die Rolle des individuellen Autors
minimieren und die Tradition der Sagaliteratur aufzeigen, indem
sie eine der Gattung gemeinsame Tiefenstruktur aufzeigen. Weniger -
universell ausgerichtet sind hingegen Untersuchungen, die [sich mit
der Frage befassen, wie die Struktur der Sagas Narrativitit konsti-
tuiert.#! Ziel dieser meist deskriptiv angelegten Arbeiten list es,*?

spezifisch nordische Elemente der Sagaliteratur herauszuadbeiten®3

38 in: The Problem of Icelandic Saga Origins. A Historical Susvey. New
Haven und London 1964,
39 Genre and Narrative Structure in some Islendinga pettir® in: Scandi-
navian Studies 44 (1972), S. 1—27; ,,Genre in the Saga Literature: A $quib® in
Scandinavian Studies 47 (1975), S. 1—28 und ,,;Theme and Genre in some Islen-
dinga pzettir® in: Scandinavian Studies 48 (1976), S. 1—28.
40 So z. B. Carol | Clover: ,Scene in Saga Composition® in: Arkiy for Nor-
disk Filologi 89 (1974), S. 57—83. _
41 7, B, Heather O’Donoghue: The Genesis of a Saga Narrative. Verse and
Prose in Kormaks saga. Oxford 1991. ’
42 Eine der wenigen methodisch reflektierenden Arbeiten ist Jiirg Glauser:
»Narratologie und Sagaliteratur. Stand und Perspektiven der Forschung® in:
Julia Zernack et al. (Hgg.): Auf-Briiche. Uppbrot och uppbrytningdr i skan-
dinavistisk metoddiskussion. Leverkusen 1989 [= norrena Sondetband 2],
S. 181—234.
43 So z. B. Jesse L. Byock: Feud in the Icelandic Saga. Berkeley/Los Angeles/
London 1982.
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sowie die Frage zu klidren, warum nur der Norden im Mittelalter
so umfangreiche Prosaformen hervorbrachte.#4 Da aufgrund ihrer
groflen Beliebtheit die Islendingasogur immer wieder in moderne
Sprachen iibersetzt werden, entstanden in letzter Zeit auch mehrere
Untersuchungen iiber Stil und Ideologie dieser Ubersetzungen.*s

Im Vergleich zu den Islendingaségur fithren die meisten anderen
Gattungen der altnordischen Literatur in der Forschung immer
noch ein Schattendasein. Daher befanden Carol Clover und John
Lindow in ihrem Forschungsiiberblick im Bereich der Prosa nur
noch die Konungasogur und die Riddarasdgur jeweils ecines eigenen
Artikels fiir wiirdig, wihrend Biskupa sogur, Sturlungasaga, For-
naldarsoégur oder auch Sachliteratur wegen der marginalen Rolle,
die sie innerhalb der Forschung spielen,* nur am Rande erwihnt
werden.

Da sich das Interesse an den Konungaségur weitgehend auf ihre
Historizitit beschrinkt, entstanden auf diesem Gebiet neben histo-
rischen vor allem philologische und quellengeschichtliche Untersu-
chungen sowie Arbeiten zum Verhiltnis der einzelnen Werke.4” Der
Aspekt der Literarizitit der Konungasdogur wurde dagegen nur in
wenigen Arbeiten behandelt.*® Ahnlich einseitig verlief die For-
schung im Bereich der Riddaraségur und Fornaldarségur, die im

44 Carol J. Clover: The Medieval Saga. Ithaca und London 1982. Jetzt
auch Vesteinn Olason: Samradur vid séguold. Frésagnarlist Islendinga og
fortidarmynd. Reykjavik 1998 [das Buch ist auch — zum Teil in erweiterter
Form — in englischer Sprache erschienen: Dialogues with the Viking Age.
Reykjavik 1998].

45 7. B. Maria Winkler: Islandersagas und ihre Ubersetzungen. Frankfurt/M.
et al. 1989; Julia Zernack: Geschichten aus Thule. Islendingassgur in Uberset-
zungen deutscher Germanisten. Berlin 1994 [= Berliner Beitrige zur Skandina-
vistik 3]; Keneva Kunz: Retellers of Tales. An Evaluation of English Translations
of Laxdeela Saga. Reykjavik 1994 [= Studia Islandica 51].

46 Zur Sturlungasaga vgl. Stephen Norman Tranter: Sturlunga saga. The réle
of the Creative Compiler. Frankfurt/M. et al. 1987.

47 So z. B. Claus Krag: Ynglingatal og Ynglingesaga. En studie i historiske
kilder. Oslo 1991; Sverre Bagge: The Political Thought of the King’s Mirror.
Odense 1987; ders.: Society and Politics in Snorri Sturluson’s Heimskringla.
Berkeley/Los Angeles/Oxford 1991; ders.: From Gang Leader to the Lord’s An-
ointed. Kingship in Sverris saga and Hdkonar saga Hakonarsonar. Odense
1996; Diana Whaley: Heimskringla. An Introduction. London 1991.

48 7. B. Stefanie Wiirth: Elemente des Erzihlens. Die peetiir der E&mv\\&ﬁw@\a.
Basel und Frankfurt/M. 1991 [= Beitrige zur Nordischen Philologie 20]; At-
mann Jakobsson: I leit ad konungi. Konungsmynd islenskra konungasagna.
Reykjavik 1997.
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i

Rahmen der in der Literaturgeschichtsschreibung tiblichen!, Bliite-
Verfall-Metaphorik® lange Zeit im Ruf standen, Produkte einer
Periode der Dekadenz zu sein, die wegen ihrer Fiktionalitit und
mangelnden Originalitit keinerlei Anspruch auf ernsthaftes wissen-
schaftliches Interesse erheben durften, obwohl es sich dabeilum die
im Mittelalter populdrsten literarischen Werke handelt. Wenn in
den letzten Jahren dennoch mehrere Arbeiten iiber diese scheinbar
marginalen Texte entstanden, so beschrinkten sie sich do¢h mei-
stens auf philologische Fragestellungen. Neben der O:o:m:fmm« der
Datierung und den méglichen Autoren stand hierbei vor allem die

‘Frage der Qualitit der Ubersetzung im Mittelpunkt des Interes-

49
ses.
Noch stirker marginalisierte Textgruppen, wie die Fornaldar- -

sogur, die Pidreks saga, die Ubersetzungen weltlicher lateinischer
Werke oder auch die reiche Legendeniiberlieferung sind erst in den

letzten Jahren stirker in die Blickpunkt der literaturwissenschaft-
lichen Forschung geraten, . wobei das Spektrum von philologischen
und textkritischen Untersuchungen tber deskriptive Arbeiten bis
zu theoretisch . reflektierten rﬁnnmggﬁmmmsm&ymm&_nwa: >ﬁm_<mg
reicht.50 !

4 Vgl. z. B. Geraldine Batnes: ,,The Riddaraségur and Medizval Literature®
in: Mediaeval Scandinavia 8 (1975), S. 140—158, dies.: ,,The Riddarassgur: A
Medieval Exercise in Translation® in: Saga-Book 19 (1977), S. 403—441; dies.:
sArthurian Chivalry in Old Norse® in: Arthurian Literature 7, Cambridge 1987,
S. 50—102; Marianne Kalinke: ,,Erex saga and vens saga. Medieval Approaches
to Translation® in: Arkiv for Nordisk Filologi 92 (1977), S. 125—144; dies.:
King Arthur North-by-North-West. The Matiére de Bretagne in Old Norse
Romances. Kopenhagen 1981 [= Bibliotheca Arnamagnaana 37); dies.: ,Scri-
bes, Editors, and the Riddarasogur® in: Arkiy for Nordisk Filologi 97, (1982),
S.36—51; dies.: ,The Foreign Language Requirement in Medieval Itelandic
Romance® in: The Modern Language Review 78 (1983), S. 850—861.

30 So z. B. zu den Fornaldarsogur: Jirg Glauser: Islandische Mirchensagas.

Studien zur Prosaliteratur im spatmittelalterlichen Island. Basel und Frankfurt/

M. 1983 [= Beitrige zur Nordischen Philologie 12]; Torfi H. Tulinius:|La Ma-
tiere du Nord. Sagas légendaires et fiction dans la littérature islandaise én prose
&: XIII° si¢cle. Paris 1995; zur Pidreks saga: Susanne Kramarz-Bein (Hg.): Han-
sische Literatur beziehungen: das Beispiel der Pidreks saga. Berlin und Néw York
1996 [= Ergdnzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
Bd. 14]; Susanne Kramarz-Bein: Die bidreks saga im Kontext der altnorwegi-
schen Literatur [unveroffentlichte Habilitationsschrift]; zu den Ubersetzungen
weltlicher lateinischer Werke: Stefanie Wiirth: Der ,, Antikenroman® in der islin-
dischen Literatur des Mittelalters: Eine Untersuchung zu Ubersetzung ynd Re-
zeption lateinischer Literatur im Norden. Basel und Frankfurt/M. 1998 [= Bei-
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Auch im Bereich der eddischen und skaldischen Dichtung be-
wegte sich das Interesse der Forschung hauptsichlich in den seit
dem Ende des 19. Jahrhiinderts vorgezeichneten Bahnen,5! so daf§
Joseph Harris noch 1985 in seinem Forschungsiiberblick zur eddi-
schen Dichtung die Ansicht vertrat: ,De Vries, being more com-
plete and more accessible [als Einar Olafur Sveinssons Literaturge-
schichte$2], must be considered the standard; but in matters of
dating and related questions, de Vries has accepted too quickly the
,skeptical® trends [...]; in literary analysis of-individual poems both
Einar Ol[afur] Sveinsson and de Vries have much to offer.“53

Einerseits war die eddische Dichtung Gegenstand philologischer
Untersuchungen, in denen vor allem Fragen der Kodikologie, der
Lexikologie®* sowie des Stils und der Metrik — hiufig auf struktu-
ralistischer Basis — im Mittelpunkt stehen: Andererseits entstanden
eine Reihe von Einzelinterpretationen, die sich vor allem unter
dsthetischen und hermeneutischen Gesichtspunkten mit den Lie-

dern der Edda befaflten. In engem Zusammenhang damit stehen

die zahlreichen Arbeiten zur Heldensage,® die in immer stirkerem
Mafl auch Bilddenkmiler und somit auch kunstgeschichtliche

trige zur Nordischen Philologie 26]); zu den Legenden: Hans Bekker-Nielsen/
Birte Carlé (Hgg.): Saints and Sagas. A Symposium. Odense 1994; Margaret
Cormack: The Saints in Iceland. Their Veneration from the Conversion to 1400.
Bruxelles 1994; Wilhelm Heizmann: Das altislindische Marienleben [unversf-
fentlichte Habilitationsschrift].

51 Der Sammelband von Robert J. Glendinning/Haraldur Bessason (Hgg.):
Edda. A Collection of Essays. Manitoba 1983 bietet eine Zusammenstellung
von Aufsitzen aus verschiedenen Forschungsgebieten. Eine detaillierte Darstel-
lung der Forschung zu jedem einzelnen Eddalied enthilt Klaus von See et al.
(Hgg.): Kommentar zu den Liedern der Edda. Bisher erschienen: Bd. 2: Gotter-
lieder. Heidelberg 1996.

52 Einar Olafur Sveinsson: Islenzkar bokmenntir i fornsld. Bd. 1, Reykjavik
1962. Dieser Band behandelt fast ausschlieflich die eddische Dichtung; die ge-
planten weiteren Binde der Literaturgeschichte sind nie erschienen.

53 Joseph Harris: ,Eddic Poetry® in: Carol J. Clover/John Lindow: Old’

Norse-Icelandic Literature. [siche Anm. 24] , S. 68—156; hier: S. 71.

54 7. B. Beatrice La Farge/John Tucker: Glossary to the Poetic Edda. Based
on Hans Kubn’s Kurzes Worterbuch. Heidelberg 1992 [= Skandinavistische
Arbeiten 15] )

S5 z.B.Rory McTurk: Studies in Ragnars Saga Lodbrokar and its Major
Scandinavian Analogues. Oxford 1991; Alois Wolf: Heldensage und Epos. Zur
Konstituierung einer mittelalterlichen volkssprachlichen Gattung im Span-
nungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Tibingen 1995 [= ScriptOralia
68]
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Aspekte in ihre Argumentation einbezogen.’¢ Da fast jede Ausein-
andersetzung mit der Edda gleichzeitig auch eine Stellungnahme
zum Verhiltnis Miindlichkeit und Schriftlichkeit beinhaltet, E_dmmm-
sen die Einzeluntersuchungen ein sehr breites thematisches $pek-
trum, das sich von Fragen der Rezeption®” und Performanz der
Lieder’® iiber Formelhaftigkeit und Intertextualitit erstreckt und
atich Vergleiche zwischen eddischer Dichtung und Sagaliteratur
einschliefSt.
Im Bereich der Skaldik befafst sich wegen der schlechiten Ubgrlie-
ferungslage ein sehr grofer Teil der Forschung entweder mit jtext-
ktitischen Problemen oder mit Fragen der Metrik, der Linguistik,
der Zusammensetzung und Bedeutung der Kenningar sowie mit der
Semantik generell.’® Das Themenspektrum der in den letzten| Jah-
rén entstandenen Einzelanalysen umfaft zum einen textgeschicht-
:ﬁﬁ Fragen, wie die der miindlichen Uberlieferung der Skaldenge-
dichte von ihrer Entstehung bis zur Zeit der schriftlichen Aufzeich-
sf:m oder das Verhiltnis zwischen Vers und Prosa®® sowit die
Authentizitit und Datierung der in den Sagas enthaltenen lausavi-
mru_m. Zum anderen befassen sich die Arbeiten mit dem sozialen Kon-

text der Gedichte und der Skalden sowie der Rezeption :Ew der-

Funktion der Skaldik sowohl innerhalb der Wikingerzeit als lauch
jr 13. Jahrhundert. Eng damit verbunden ist die Frage nach{dem
Quellenwert der Skaldik. Da zu den Skaldengedichten die einzigen
literarischen Werke zihlen, die nachweislich in vorchristlicher| Zeit
entstanden, stellen sie eine wichtige Quelle sowohl fiir die weltliche
als auch fiir die religivse Geschichte der nordischen Linder dar.
Stiarker noch als im Bereich der Sagaliteratur konzentrierte sich
nja skaldische Forschung auf einen sehr begrenzten Kanon vor Ge-

dichten, der im wesentlichen aus den groffen Preisliedern besteht.

56 7. B. Robert Nedoma: Die bildlichen und schriftlichen Denkmaler der
Wielandsage. Goppingen 1989 [= Goppinger Arbeiten zur Germanistik 490]
57 2. B. Edgar Haimerl: Versidndnisperspektiven der eddischen Heldenlieder
im 13. Jahrbundert. Géppingen 1992.
138 Zuletzt Terry Gunnell: The Origins of Drama in Scandinavia. Cambridge
1995. :
59 7. B. Kari Ellen Gade: The Structure of Old Norse Dréttkvett Poetry.
Ithaca und London 1995 [= Islandica 49]; Stephen N. Tranter: Clavis Metrica.
Hattatal, Hattalykill and the Irish Metrical Tracts. Basel und Frankfurt/M. 1997
[= Beitrdge zur Nordischen Philologie 25]
160 7. B. Russell G. Poole: Viking Poems on War and Peace. A Study in|Skal-
dic Narrative. Toronto 1991.
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_Erst in jiingster Zeit wird auch den »jungen® Gedichten aus der
»Endzeit® der Skaldik verstirkt Aufmerksamkeit zuteil. !

Da jedoch nur einzelne Gedichte in neuen Ausgaben und Ubet-
setzungen zuginglich sind,%% da somit fiir einen groflen Teil der
Gedichte immer noch Finnur Jonssons Skjaldedigtning®3? die Stan-
dardausgabe darstellt und da zudem die von Finnur Jénsson revi-
dierte Ausgabe des Lexikon Poeticum* auf weiten Strecken das
mafSgebliche Hilfsmittel zum Verstindnis der Texte ist, besteht bei
jeder Interpretation die grofle Gefahr von Zirkelschliissen. Aus die-
sem Grund ist die Neuadsgabe des Textkorpus, an der zur Zeit
eine internationale Forschergruppe arbeitet, eines der dringlichsten
Projekte auf dem Gebiet der Skaldik. Erst wenn eine zuverlissige
Ausgabe der_Skaldendichtung zur Verfiigung steht, die Rechen-
schaft iiber die Textkonstituierung ablegt und auch Auskunft iiber
Uberlieferung und Prosakontext der Strophen und Gedichte gibt,

besteht die Aussicht, dafl sich zahlreichere Forscher und in einer -

groferen thematischen und methodischen Breite mit der Skaldik
auseinandersetzen.

Wihrend somit trotz der vielfaltigen Untersuchungen, die seit
der Veroffentlichung der zweiten Auflage der Alinordischen Litera-
turgeschichte erschienen, die Fragestellungen dennoch im groflen
und ganzen gleich blieben, so dnderten sich doch innerhalb der
letzten Jahrzehnte die methodischen Vorgehensweisen, um diese
Fragen zu beantworten.®® Die wichtigsten Stichworte fiir die heu-

61 Bisher handelt es sich vor allem um Detailunterschungen zu einzelnen
Gedichten. Die gesamte Periode behandelt Gudrun Nordal: Theory and Practice
in Thirteenth-century Skaldic Verse [in Vorbereitung].

62 z. B. Arnulf Krause: Die Dichtung des Eyvindr Skaldaspillir. Edition —
Kommentar — Untersuchungen. Leverkusen 1990; Richard North: The Haust-
long of Bjéddlfr of Hvinir. Edited with introduction, translation, commentary
and glossary. Middlesex 1997.

63 Finnur Jénsson (Hg.): Den norsk-islandske skjaldedigtning. Bd. TA—1IB
(wstekst efter hindskrifterne®) und Bd. IB—IIB (,rettet tekst*). Kopenhagen et
al. 1908—1915 [unverdnderter Nachdruck Kopenhagen 1967 (A) und 1973 (B)].

64 Finnur Jonsson: Lexicon Poeticum Antiquae Linguae Septentrionalis:
Ordbog over det norsk-islandske skjaldesprog oprindelig forfattet af Sveinbjorn
Egilsson. Kopenhagen 1913—1916 [21931; unverinderter Nachdruck der zwei-
ten Auflage 1966; lateinische Erstausgabe von Sveinbjorn Egilsson Kopenhagen
1860] .

65 Beispiele fiir Applikationen verschiedener methodischer Ansitze, die alle
im wesentlichen auf dem Strukturalismus beruhen, geben unter anderen John
Lindow et al. (Hgg.): Structure and Meaning in Old Norse Literature. New
Approaches to Textual Analysis and Literary Criticism. Odense 1986.
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J

tige Forschung sind Interdisziplinaritit und Internationalitit. Lange
Zeit hindurch fithrte die Altnordistik, nachdem sie sich als Tmo:-

stindiges Fach von der Germanistik befreit hatte, eine Art Dorn-

nmomnro:mmmnm: und kiimmerte sich kaum darum, was in den Nach-

barwissenschaften geschah. Dagegen ist heute verstirkt das HWWQ:S-

Lm: zu erkennen, sowohl Anschluf an die anderen Bo&mim:.mmnro:
AE_o_ommg zu gewinnen, als sich auch Methoden und mamm_mu_:mma
mcmZNorme&mN%::o:u,SoN.w.mom?ﬁrwowo_omwmv .mow. Om-

M schaft

mnrmorﬂméwmmncmnrmmﬁ&mm>Hnrmo_ommmomommmnm@nmnrgmmmm:
zunutze zu machen. Die Forderung nach Internationalitit _W: der

Horschung bezieht sich nicht nur auf eine verstirkte N:mmﬁj@:mn-
beit tiber nationale Grenzen hinweg, sondern sie zielt auch darauf,

die Position der altnordischen Literatur im Kontext der B:ﬁo_mm_noa;
lichen europiischen Literatur zu bestimmen.%¢ Erstaunlicherweise
richtet sich jedoch der komparatistische Blick der Forschung aus-
schlieBSlich auf die Literatur der britischen Inseln und des europi-

m%nras Kontinents, wihrend die altostnordische Literatur kaym zu

Vergleichen herangezogen wird. i

“ In den letzten Jahren machen sich auch in den Bm&uimmworos
Edchern Einfliisse des Poststrukturalismus, z. B. in Form mn.m De-
_J,_o:m::wmosu der New Philology oder des New Historicisn), be-
herkbar. Gemeinsames Kennzeichen dieser Ansitze ist die WOT.E_A-
Sichtigung des Marginalen, das Eingestindnis der Pluralita{ und
mTB? vor allem auch die Akzeptanz von Widerspriichen, Paragdoxa
und der Ambiguitit. Es herrscht somit nicht mehr das Bestreben
_Ob »wahre und allgemein giiltige Aussagen zu machen, sondern
i:ﬁnmmnrm&moro, einander auch widersprechende mnmnv:mmwom_&:-
nen gleichbereichtigt nebeneinander existieren. Doch innerhalb Alt-
:wo?tmaw sind diese Ansiitze noch nicht sehr weitverbreitet. Die
%noﬁamorm Diskussion und Reflexion beschrinkt sich bisher |weit-
gehend auf die editionstechnischen Folgen der New Philology,”
wiihrend die texttheoretischen Implikationen der poststrukturalisti-

schen Ansitze bisher noch kaum Beachtung fanden.$8

vV
u

- 66 So zuletzt Sverre Bagge: ,lcelandic Uniqueness or a Common Eugopean
Culture? The Case of the Kings’ Sagas® in: Scandinavian Studies 69 (11997),
Si418—442; hier: S. 418.
| 67 Vgl. z. B. die Beitrige zur New Philology von Peter A. Jorgensen:|,,Pro-
ducing the Best Text Edition: Herculean and Sisyphean® und Kirsten Wolf} ,,0ld
Norse — New Philology*; die beiden Artikel erschienen in Scandinavian Studies
65 (1993), S. 329—337 bzw. S. 338—348.
68 Eine der wenigen Ausnahmen ist Jirg Glauser: ,Textiiberlieferung und
Textbegriff [Siehe Anm. 25]
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Eine neue altnordische Literaturgeschichte?

Heute diirfen wir die Altnordische Literaturgeschichte nicht nur
als eine zwar veraltete, aber dennoch viel verwendete Sekundirlite-
ratur betrachten, sondern wir miissen sie auch unter dem Aspekt
der Primirliteratur sehen, die es uns erlaubt, iiber unsere eigene
Titigkeit zu reflektieren, Defizite zu erkennen und dadurch auch
zukiinftige Richtungen der Forschung festzulegen. Als dezidierte
Vertreterin der geistesgeschichtlichen Methode mufs die Altnor-
dische Literaturgeschichte in diesem wissenschaftsgeschichtlichen
Kontext analysiert und gewiirdigt werden, um nach einer kritischen
Auseinandersetzung einen Forderungskatalog fiir eine neu zu ver-
fassende altnordische Literaturgeschichte zu erstellen. Denn die
Stiarken der Altnordischen Literaturgeschichte, die sie zu einer
spannenden Lektiire machen; sind aus heutiger wissenschaftlicher
Sicht gleichzeitig ihre groffiten Schwichen und fordern — wie es
Jan de Vries ja auch beabsichtigte — zu Widerspruch und Kritik
heraus. Heute wiirde es wohl kaum mehr jemand wagen, in einem
Uberblickswerk auf ebenso apodiktische Weise seine Meinung zu
dufSern und nahezu unlésbar scheinende Probleme, wie z. B. die
rdumliche oder zeitliche Abgrenzung der Literatur, die Trennung in
einzelnen Gattungen oder Perioden auf eine so subjektive Weise zu
behandeln, wie Jan de Vries es tat. Dariiber hinaus wire es unmog-
lich, widersprechende Ansichten zu verschweigen und mifSliebige
Fachgebiete, wie z. B. die Philologie, fast vollstindig zu tibergehen.

Auch wenn vom heutigen Forschungsstand betrachtet selbstver-
standlich nicht alle Aussagen Jan de Vries® iiberholt sind, so basiert
doch das gesamte Werk auf einer wissenschaftlichen Betrachtungs-
weise, die den heute giiltigen Begriffen von ,Literatur® und ,,Ge-
schichte“ nicht mehr entspricht. Beide Termini wurden in den letz-
ten Jahren, im Kontext der Postmoderne und damit des wissen-
schaftlichen Poststrukturalismus, vollkommen neu definiert. Als
»Literatur gelten heute nicht mehr nur die von einer kleinen Ober-
schicht kanonisierten und daher Jahrhunderte hindurch schriftlich
fixierten Texte. Vielmehr erfordert eine umfassende Darstellung der
Literatur, dafl auch marginale Texte, die Jan de Vries wegen ihrer
mangelnden #sthetischen Attraktivitdt und wegen ihres nicht ari-
stokratischen Ursprungs als ,schlecht®, ,wertlos* oder nicht ,lite-
rarisch® beurteilte, berticksichtigt werden. Dariiber hinaus fillt un-
ter den Begriff ,Literatur® auch Fachliteratur, wie.z. B. in weitesten
Sinn als wissenschaftlich zu betrachtende Texte, Gesetzestexte oder
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Urkunden und Diplome, die nicht nur den Kontext der ,,anspruchs-
vollen® Literatur bilden und somit zu deren historischen <Q.mjw:n_-
:J. beitragen, sondern die heute durchaus ebenfalls unter literatur-
wissenschaftlichen Aspekten Beachtung finden. ,,Geschichteq ist
heute nicht mehr nur die chronologisch lineare, kausal bedihgte
>mmo_mm von bedeutenden Ereignissen, sondern sie wird heutd als
ein Konstrukt betrachtet, das mehr iiber die Zeit seiner m:ﬁmﬂmmzsm
als iiber die erzihlte Zeit aussagt.®” _
Welche Anforderungen miifsSte demnach eine neué,--noch zu
schreibende Altnordische Literaturgeschichte erfilllen? Auch wenn
m:T solche Darstellung wohl kaum mehr unter der Perspektive der
Bliite-Verfall-Metaphorik geschricben wiirde, so setzt eine literar-
historische Darstellung dennoch die Vorstellung von Literatur] ,,as
a series of works arranged in chronological order and as integral
parts in the historical process“7® voraus. Um diese theoretische
Konzeption in die Praxis umsetzen zu konnen, miissen im Vorfeld
Entscheidungen getroffen werden,”? die ebenso zeitgebunden sind
wie die Entscheidungen, die Jan de Vries traf, und die ihrerseits
zu| Diskussion und damit vielleicht auch zu neuen Fragestellungen
herausfordern. . Co
Eine der wichtigsten Entscheidungen betrifft den Gegenstand der
Darstellung. Was ist die ,altnordische Literatur® und in welcher
Zeit und in welchem Raum existierte sie? Folgt man der Terminolo-
gic Adolf Noreens, so erstreckt sich sprachgeschichtlich der Begriff
me:oﬂ%mor: von den ersten sprachlichen Zeugnissen des mwn&m:m-
mn_ﬂnn Nordens bis zur Reformation.”? Literaturgeschichtlich ywird
dagegen unter ,altnordisch® in der Regel die Literatur der nordger-
E“T:mnvn: Lander von der Wikingerzeit bis zur Reformation|(ca.
800—1500) verstanden. Eine sprachgeschichtliche Definition ist fiir
ei 1e altnordische Literaturgeschichte wenig zufriedenstellend, WSQ_
sig nur auf volkssprachige Werke applizierbar ist. Da aber gerade
&Lw altostnordische Literatur nach der Christianisierung N::m"owﬁ
€ Zur Diskussion der Narrativitit in der Geschichtsschreibung vgl. Imwwmmz
White: Die Bedeutung der Form. Erziblstrukturen in der Qan\:nwnwmn\%mmw&xm.
Frankfurt/M. 1990, . % o
70 René Wellek/Austin Warren: Theory of Literature. New York N_wmm.
S. 39. |
71 Wendell V. Harris: ,Literary History“ in: Ders.: Dictionary of Concepts in
iterary Criticism and Theory. New York/Westport/London 1992, S. 185~193.
72 Adolf Noreen: Altislindische und altnorwegische Grammatik. Halle
51923, S. 1.

L

*




XLII Vorwort zum Nachdruck

ausschlieBlich in lateinischer Sprache verfaBt wurde, fithrt die
sprachgeschichtliche Definition des Altnordischen unweigerlich
wieder zu einer Beschrinkung auf die altwestnordische Literatur,
'wie es auch in der Altnordischen Literaturgeschichte der Fall ist.
Der erste Schritt, um die altnordische Literatur in einer internatio-
nalen Perspektive zu betrachten, muf} jedoch darin bestehen, die
bisherige Beschrinkung auf die altwestnordische Literatur aufzuge-
ben und die altostnordische Literatur, und damit auch verstirke die
lateinische Literatur der skandinavischen Linder, in die Darstel-
lung einzubezichen. Es kann nicht ausschlielich der schlechten
Quellenlage angelastet werden, daf$ bisher die altostnordische Lite-
ratur innerhalb der Forschung so wenig Beachtung fand. Vielmehr
liegt es daran, daf§ die erhaltenen Texte in erster Linie zu den bisher
marginalisierten Gattungen gehoren, wie z. B. Ubersetzungen hofi-
scher Literatur, Balladen, Legenden, Gesetzestexte oder historio-
~graphische und philosophische Werke in lateinischer Sprache, und
daf$ sie zum groflen Teil erst in der Zeit der ,Dekadenz®, d. h.
nach 1300 \entstanden sind. Allerdings miissen bei einer solchen
erweiterten Definition der altnordischen Literatur die Vorstellun-
gen vom ,Norden® als homogener kultureller Gemeinschaft und
von der Sonderstellung der altnordischen Literatur innerhalb Euro-
pas aufgegeben werden zugunsten einer stirkeren Differenzierung
zwischen den einzelnen Lindern, da in Schweden und Dinemark
die literarische Entwicklung einen vollkommen anderen Verlauf als
in den westnordischen Landern nahm und viel eher mit der in den
kontinentalen Landern zu vergleichen ist.”3 Eine komparatistische
Darstellung der mittelalterlichen Literatur der nordischen Linder
wiirde jedoch die Erweiterung auf eine gesamteuropiische Perspek-
tive wesentlich erleichtern. Dariiber hinaus befassen sich die bisher
erschienenen Untersuchungen zur altostnordischen Literatur we-
sentlich intensiver als die altwestnordische Forschung mit neuphilo-
logischen und literaturwissenschaftlichen Theorien und liefern so-
mit auch in dieser Hinsicht einen wertvollen Beitrag zur Altnor-
distik. Vor allem auf dem Gebiet der Hagiographie sind in letzter
Zeit sehr wichtige Untersuchungen entstanden, die wichtige Im-

73 Vgl. hierzu Kurt Schier: ,Anfinge und erste Entwicklung der Literatur in
Island und in Schweden: Wie beginnt Literatur in einer schriftlosen Gesell-
schaft?“ in: Ders.: Nordlichter. Ausgewaihlte Schriften 1960—1992, hg. v. Ulrike
Strerath-Bolz et al. Miinchen 1994, S. 175—209. Der Aufsatz erschien erstmals
1991.
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pulse fiir die Forschung im Bereich der altwestnordischen Legen-
darien geben konnen.”4 |
Doch auch wenn man den problematischen Terminus ,altnor-
disch® durch ,mittelalterlich ersetzt, fithrt dies nicht unbedingt
Nz_ﬁnmm befriedigenden Lésung. Zum einen- weckt der Terminus
»Mittelalter bei einem deutschsprachigen Publikum Erwartungen,
die von der mittelhochdeutschen Literatur geprigt sind. Das deut-
sche Mittelalter ist jedoch nur bedingt mit dem skandinavischen
Zj_ﬁno_m:ﬂ. zu vergleichen, das sich zeitlich sowohl iiber die |alt-
hochdeutsche wie auch iiber die mittelhochdeutsche Periode; er-
streckt. Zum anderen wird innerhalb der Geschichtswissenschaft
der Terminus ,Mittelalter® als Bezeichnung fiir eine Epoche ,da-
zwischen“ ebenso in Frage gestellt wie die bisher allgemein akzep-
tierte Grenze durch die Reformation. Neueste G:ﬁo_.m:nr::mo:wvm-
legen, daf$ gerade in Skandinavien mit seiner bis in ‘die Neuzeit
reichenden handschriftlichen Textiiberlieferung die Reformation
nicht das Ende mittelalterlicher literarischer Traditionen und Gat-
tungen bedeutet.”s . w
Jan de Vries konnte sich fiir sehr klare riumliche und zeitliche
Grenzen der altnordischen Literatur entscheiden, weil er davon
m:%ﬁ:mv daf jedes einzelne Werk, das er behandelte, eine singuare
::ﬂ punktuelle Erscheinung ist, die innerhalb eines bestimmten
historischen und gattungsspezifischen Kontextes eingeordnet wer-
deth kann. Auch wenn diese Auffassung heute immer noch von ie-
len| Wissenschaftlern geteilt wird, so setzt sich doch mehr und mehr
diel Erkenntnis. durch, daff das statische Bild eines :mwnwmmn_,ro:

RS |

4 Vgl. z. B. Roger Andersson: Postillor och predikan. En medeltida texttra-
dition i filologisk och funktionell belysning. Stockholm 1993; ders.: P\wmmkc-
samlingar i Vadstena klosterbibliotek. Uppsla 1994; Jonas Carlquist: De \3&-
svenska belgonlegendarna. Kallor, stil och skriftmiljo. Stockholm 1996 [= Sam-
lingar utgivna av Svenska Fornskriftsillskapet 81]. Zur altschwedischen Histo-
riographie vgl. z. B. Nils Jorgensen: Studier over textstrukiuren i medeltida
svensk bistoriografi. Stockholm 1990 [= Samlingar utgivna av Svenska Forn-
skriftsillskapet 79]

75 Vgl. z. B. Jiirg Glauser: ,,The End of the Saga: Text, Tradition and Trans-
mission in Nineteenth- .and Early Twentieth-Century Iceland“ in: Andrew
Wawn (Hg.): Northern Antiquity. The Post-Medieval Reception of Edda|and
Sagp. Middlesex 1994, 101—141; Matthew James Driscoll: The Unwashed Chil-
dren of Eve. The Production, Dissemination and Reception of Popular Litera-
turg in Post-Reformation Iceland. Middlesex 1997. Zum Fortleben der Skaldik
vgl.| den Sammelband Sverrir Tomasson (Hg.): Gudamjcdur og arnarleir. Safn
ritgerda um Eddulist. Réykjavik 1996.
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Kunstwerkes oder Textes nicht mehr haltbar ist. Gerade im Hin-
blick auf die mittelalterliche Literatur, die jahrhundertelang hand-
schriftlich iiberliefert' und damit auch verindert und neuen Gege-
benheiten angepaft wurde, ist es notwendig, die Vorstellung von
der geschlossenen, einzig richtigen Form eines literarischen Werkes
durch den Begriff des ,offenen®, unfestén oder auch dynamischen
Textes zu ersetzen. Daraus folgt, daf§ eine Literaturgeschichte, die
den heutigen Stand der Forschung und der Literaturtheorie ange-
messen reprasentieren soll, einerseits synchrone Aspekte beriick-
sichtigen mufi, indem sie ein Werk im Kontext der zeitgenossischen
Werke und Gesellschaft darstellt; daf sie andererseits aber auch
diachron die Uberlieferung und damit Rezeptions- und Wirkungs-
geschichte der Werke verfolgen muf3.

Doch damit stellt sich die Frage nach der Art der Darstellung, in
der die altnordische Literatur prisentiert werden soll. Da es kaum
moglich sein wird, in einem zeitlich und rdumlich erweiterten Rah-
men wirklich alle Werke synchron und diachron liickenlos zu be-
handeln, muf eine Auswahl an Texten getroffen werden, auch
wenn damit die Gefahr einer neuen Kanonbildung und somit auch
der Marginalisierung neuer Texte und Textgruppen verbunden ist.
Die Selektion der Werke hat in Ubereinstimmung damit zu erfol-
gen, unter welcher Perspektive die Geschichte der altnordischen
Literatur geschrieben werden soll, d. h. welche Verbindung zwi-
schen den Werken hergestellt wird. Auch wenn Geschichte heute
nicht mehr als eine Kette chronologisch aufeinanderfolgender, kau-
sal verkiipfter Ereignisse betrachtet wird, so ist doch notwendiger-
weise jede geschichtliche Darstellung narrativ, weil sie ihre Objekte
in eine bestimmte Beziehung zueinander und damit auch in einen
bestimmten Kontext setzt. Eine solcher Kontext kann z. B. in der
gegenseitigen Beeinflussung von Werken oder Autoren bestehen, in
der Wechselwirkung zwischen Literatur und Rezipienten oder in
den sozialen oder skonomischen Bedingungen, unter denen Litera-
tur entsteht.

Um trotz dieser Einschrinkungen, denen jegliche literaturge-
schichtliche Darstellung notgedrungen unterworfen ist, eine Vielfalt
in der Darstellung zu erzielen, kénnte heute eine Geschichte der
altnordischen Literatur wohl kaum mehr von nur einem einzigen
Verfasser geschrieben werden, sondern sie miiffte als — moglichst
internationales — Gemeinschaftsprojekt in Angriff genommen wer-
den, um unterschiedliche Aspekte sowohl der Literatur selbst als
auch der Forschung beriicksichtigen zu konnen. Statt Einheit der
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Gattungen und GesetzmiBigkeiten der literarischen Entwicklung
sollte dabei die dabei synchrone wie auch die diachrone Différenz
der Texte herausgestellt werden. Wiirden diese Ergebnisse dann
noch in einen gesamteuropiischen Rahmen gestellt, wiirde eing sol-
che neue altnordische Literaturgeschichte sicherlich auch bei den
Vertretern der Nachbarphilologien auf grofSes Interesse mnomo_w
Solange ¢in solches Projekt jedoch noch eine reine Cﬂo? ist,
ﬁmmmnm wir uns nach wie vor mit den vorhandenen Cﬁmnmﬂm@o-
s¢hichten begniigen, unter denen die Altnordische Literaturge-

sahichte von Jan de Vries sicherlich nicht die schlechteste ist. m
m

Tiibingen, April 1998 Stefanie dwmnr




