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Zur Typologie sprachlicher Interferenzen
Johannes Kabatek

1 Einleitung

t

Als eines der zentralen Konzepte der Kontaktlinguistik bezieht sich der °

Begnff der sprachlichen Interferenz nicht auf sprachsoziologische Fragen wie
-Sprachenwahl oder sprachpolitischen Status, sondem auf die linguistische

Frage nach—der-Auswirkung von Sprachkontakt—n—TexteryDiskursen, auch
wenn er von Anfang an meist im Zusammenhang mit sogenannten ,,externen’
Aspekten untersucht und schon frith darauf hingewiesen wurde. daf3 diese von
den intemen Faktoren kaum getrennt werden kénnen (cf. Weinreich
1953/1976. 20). Der Terminus ,sprachliche Interferenz war in seiner
klassischen Form innerhalb des Strukturalismus entstanden und wies doch
gleichzeitig Uber diesen hinaus. Peter Nelde hat zu Recht darauf hingewiesen,
dafB die Ergebnisse der Systemiinguistik von der Kontaktlinguistik nicht
1tznonert sondern nutzbar gemacht werden sollten:

The term contact-linguistics should not neolect the fruitful results of so-
called systemic linguistics, but, rather, make an attempt to take them into
“account. (Nelde 1983, 13)

Daber kommt der sprachlichen Interferenz eine Schliisselrolle dieser
Wechselbeziehung zu. Oft ist jedoch nicht ganz klar, wo die Leistungen und
Grenzen des Interferenzbegriffes liegen und wie er wirklich fiir die theore-
tische Diskussion und als Basis fiir die Empirie genutzt werden kann. Wie so
hiufig beil ,klassischen” Termini wird er ndmlich in der Praxis oft miBver-
standlich benutzt. B

Es soll hier darum gehen, von einem traditionellen Interferenzbegriff ausge-
hend eine Art Riickbesinnung anzuregen, deren wahre Konsequenzen aufzu-
zeigen und in einem SchluBabschnitt auf die Méglichkeiten hinzuweisen, die
eine konsequente Anwendung des Interferenzbegriffes in sich birgt. Denn
wenn Sprachen als Kommunikationssysteme von Gemeinschaften oder
Gruppen verstanden werden, die im Sprechen der Individuen zum Ausdruck
kommen, und wenn sich iber die sprachliche Interferenz die Position des
Individuums—manifestiert;-das--im-Spannungsfeld—zwischen—verschiedenen
Gemeinschaften steht, so miifiten die Interferenzen, die in einem Text/Diskurs
festgestellt werden, ein Bild abgeben von der Position im sozialen Raum, die
das Individuum bei der Produktion innegehabt oder eingenommen hat. In der

- — 44*____7",—'97 — - ‘%l
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Tat weil3 der erfahrene Kontakthmulst bis zu einem gewissen Grade intuitiv,
welche Intererenzen in einer bestimmten Sprachsituation zu erwarten sind,
bzw. er kann umgekehrt intuitiv Rickschliisse auf eine bestimmte
Kontaktsituation treffen, wenn er die bei einem Sprecher in einem bestimmten
Text auftretenden Interferenzen kennt. Dieses intuitive Wissen stellt die
Aufgabe an die Forschung, eine adiquate Typologie von Interferenzen zu
erstellen, mit dem Ziel, daB sich iiber die Bestimmung des AusmaBes an
verschiedenen Typen von Interferenz, das in einem Text zu finden ist, dessen
Produktionsbedingungen feststellen lassen sollten, bzw. umgekehrt die
Kenntnis einer sprachlichen Kontaktsituation Aufschluf gibt Gber die in
bestimmten in ihr entstehenden Texten zu erwartenden Interferenzen. Eine
solche Typologie darf aber nicht an rein strukturellen Merkmalen ansetzen:
Kategorien wie Uberdifferenzierung oder Unterdifferenzierung (Weinreich

 1953/1976, 36) geben zwar AufschluB iiber das Verhaltnis der Sprachstruk-

turen, nicht aber iber die Sprechhandlungen. Die Typologie mufl vom
sprechenden Individuum ausgehen und sich auf die Finalitdt der jeweiligen
Textproduktion beziehen. Dazu ist zunichst eine Klare Abgrenzung des Un-
tersuchungsgegenstandes und der verwendeten Begrifflichkeiten notwendig.

‘ ) ‘

2 Interferenz und Transfer

In der Vergangenheit sind verschiedene Versuche unternommen worden,
Interferenz weiter oder enger zu fassen, wobei sich Probleme der Abgrenzung
gegeniiber anderen Termini ergeben: ,, The reason for much of the debate
about it has to do with definition and identification and the extent to which it
is distinct from other phenomena of language contact such as borrowing,
transfer, convergence and code-switching” (Romaine 1995, 51). Das erste
Problem ergibt sich in der Unterscheidung zwischen Interferenz und Transfer
Verschiedene Autoren bezeichnen als Transfer die ,positive” Ubertraouno
von Elementen aus einer Sprache fir die Produktion von Texten in einer
anderen Sprache, d.h. die ,.gegliickte® Strategie der Ausnutzung vorheriger
Kompetenz fiir die Erlemung einer neuen Sprache, wihrend die ,negative”
Ubertragung, d.h. das Entstehen von Fehlem, als Interferenz bezeichnet wird
(cf. etwa Lado 1967, 299). Ein Sprecher des Italienischen kann z.B.
aufgrund von ,,Transfer“ viele bekannte Elemente nutzen, wenn er Spamsch

lemt, andererseits passieren ihm auch Irrtimer, die auf der Ubertragung von
Elementen beruhen, die nicht zur Norm des Spanischen gehéren: nur die

ertiimer wiren bei einer solchen Unterscheidung als ,Interferenzen® zu

bezeichnen.
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Schon Juhasz, der selbst diese Unterscheidung beflirwortet, riumte dabei ein,
daB es sich ,unter psychologischem Blickpunkt in beiden Féllen ,um
dieselbe Erscheinung” handle (Juhasz 1970, 32). Der ProzeB sei jeweils der

+ gleiche, nur das linguistische ‘Ergebnis’ sei unterschiedlich (ibd.). Das

heiBt, daB von der Ebene des Sprechens aus gesehen beides denselben

Vorgang bezeichnet, wihrend in bezug auf die historische Ebene der Einzel- -

sprachen der Unterschied wesentlich ist (fiir die Unterscheidung der Ebenen
von Sprache cf. Coseriu 1988, 250ff.). Wie weiter unten begriindet werden

-soll, ist das Problem der sprachlichen Interferenz auf der. Ebene des

Sprechens angesiedelt und erst seine Resultate werden im Hinblick auf die
Sprache interpretiert. Fiir die primire Untersuchung der Mechanismen von
Interferenz ist es daher vorzuziehen, den_ Interferenzbegriff weiter zu fassen
und ihn zunéchst auf jede Art von Beeinflussung des Sprechens aufgrund von

' Mehrsprachigkeit anzuwenden (wobei ,,Mehrsprachigkeit” als Voraussetzung

fir Interferenz relativ zu sehen ist und partielle wie umfassende
Mehrsprachigkeit umfaft). Dennoch ist die Unterscheidung auch fiir die
Ebene des Sprechens relevant, denn viele der ,Fehler geschehen gerade
dadurch, daB die Sprecher auf die Mechanismen der Ubertragung vertrauen,
d.h. daB sie wissen, daB eine Ubertragung von Elementen aus einer Sprache in
die andere innerhalb der durch die jeweilige Verwandtschaft der Sprachen
gesetzten Grenzen prinzipiell méglich ist.

3 Interferenz, langue und parole

Nach der ,klassischen® Definition von Uriel Weinreich wird unter sprachli-
cher Interferenz folgendes verstanden:

Diejenigen Félle der Abweichung von den Normen der einen wie der
anderen Sprache, die in der Rede von Zweisprachigen als Ergebnis ihrer
Vertrautheit mit mehr als einer Spache [sic!], d.h. als Ergebnis des
Sprachkontaktes vorkommen, werden als Interfere n z erscheinungen
verzeichnet. (Weinreich 1953/1976, 15)

Dabei wird klar und deutlich von Abweichungen in der Rede gesprochen. In
der Untersuchung einzelner Beispiele jedoch dehnt Weinreich den Interfer-
enzbegriff iber die Rede hinaus auf die Sprache aus und unterscheidet

zwischen Interferenzen in der parole und solchen in der langue, mit dem

beGnmen Bild

In Rede ist Interferenz gleichsam der Schwemmsand eines Stromes; in der -

Sprache ist sie der sedimentierte Sand, der sich am Boden eines Sees ab-
gelagert hat. (Weinreich 1953/1976, 27f)

—

Zur Typologie sprachlicher Interferenzen 235

Damit wird als Interferenz einerseits ein auf sprachlichem Kontakt im Indivi-
dubumbberghendes Redephénomen, andererseits die auf Sprachkontakt beru-
hendgrl fremdsprachlichen Entlehnungen einer Sprache bezeichnet. Ahnlich
kd.eﬂ_mer.t auch H. BuBmann (1983, 216) Interferenz als »Vorgang und Ergeb-
nis Jeglicher Form von Kontakt zwischen verschiedenen Sprachen®, und zahl-
reiche Arbeiten zur Interferenz untersuchen nicht die Rede mehrsprachiger
Individuen, sondem die oft schon zur festen Tradition einer Sprache gewor-
denen Lehnelemente (so etwa Montoya i Abad 1989). Die , Interferenzen in
der langue™ widersprechen eigentlich Weinreichs eigener Definition, da eine
Interferenz, die ,sich am Boden eines Sees aBgelagert hat“, also schon mit
den Traditionen einer Sprache mitvermittelt wird, keine Kenntnis der
Kontaktsprache mehr voraussetzt. Dadurch wird der Begniff unklar, was auch
verschiedentlich kritisiert wurde (cf. etwa Payraté 1985, 60). Bezeichnet man
némlich als Interferenzen auch sprachliche Traditionen, die auf der Ausbrei-
tung von Interferenzen in einer Gemeinschaft beruhen, so miifite im Extrem-
falle alles, was in einer Sprache auf fremden EinfluB zuriickgeht, als
Interferenz bezeichnet werden, doch sind die Sprachen gerade historisch
gewordene Gebilde mit vielschichtigen Einfliissen ,fremder® Elemente. In
einem Satz wie frz. j'ai mangé du chocolat miifte man dann so weit gehen,
eine germanische (das Nicht-Nullsubjekt), eine griechische (die periphras-
tische Verbalform), und eine Nahuatl- oder zumindest spanische Interferenz
(chocolat) festzustellen. Doch soll es in der Interferenzforschung um etwas
anderes gehen als um Etymologie oder sprachhistorische Interpretation, auch
wenn dies in der empirischen Praxis oft vermischt wird. Was dabei verwech-
selt wird, betrifft eigentlich nur indirekt das Problem der Interfereni, denn
eigentlich geht es hier um die Frage des sprachlichen Wandels. Zwar werden
in manchen Arbeiten Interferenz und Wandel sogar explizit gleichgesetzt (so
etwa in Payrato 1985, 58), doch sind sie bei einer konsequenten Trermung
zwischen der individuellen Ebene der Texte oder Diskurse und der histori-
schen Ebene der Einzelsprachen unbedingt zu unterscheiden und Interferenzen
auf der individu_ellen Ebene der Texte/Diskurse anzusiedeln, wihrend der
Wandel die Sprache als gemeinschaftliches Wissen betrifft. In bezug auf die
Traditionen in einer Einzelsprache sind Interferenzen Innovationen, ganz
analog zum innersprachlichen Schaffen. Und wie jede sprachliche Innovation

konnenauch Interferenzen zur Allgémeinheit in einer Sprache gelangen. Der
Kontakt kann nur im sprechenden Individuum stattfinden, nur im individuel-
len Akt sprachlicher Kreation gibt es Interferenz. Insofemn ist es eine
Verkirzung, von Interferenz zwischen Sprachen zu sprechen, denn gemeint
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sind zunichst Interferenzen im Sprechen eines Individuums, deren Ausbrei-
tung bzw. Verallgemeinerung innerhalb einer Gemeinschaft zwar moglich ist,
aber erst durch den weiteren ProzeB des Wandels herbeigefithrt wird. Damit
soll nicht geleugnet werden, daf die Unterscheidung zwischen auf Interferenz
beruhenden und sonstigen sprachlichen Irinovationen nicht wichtig wire, etwa
fir die Méglichkeit der Ausbreitung von Interferenz, die im Falle allgemeiner
Mehrsprachigkeit viel grofer ist als im Falle der weitgehenden Unbekanntheit
der Kontaktsprache.

4 Interferenzen in System und Nbrm

Als Phianomene der Rede kénnen Interferenzen in unterschiedlichem MaBe zu
Abweichungen von den Normen einer Sprache B fiihren. Sie kénnen entweder
das funktionelle Regelwerk der Zielsprache verletzen und somit als , Fehler”
'zu MiBverstindnissen fithren oder aber als Abweichungen zwar die Normen
der Zielsprache verletzen, aber innerhalb der Grenzen ihres Systems bleiben.
Wenn ein Franke in einem standarddeutschen Text von seinem griinen Rasen
mit labialem [r] spricht, so ist es etwas anderes, als wenn etwa ein Brasilianer
aufgrund seiner Muttersprache fur dt. Reis [hajs] sagt und damit MiBver-
stindnisse provoziert, weil er die Phonemgrenzen von /R/ Uberschreitet.
~ Weinreich (1953/1976, 42f) hat fir den lautlichen Bereich einen Typ von
Interferenz ~unterschieden, der ,.keinerlel
sekundédren Phonemschema schafft” und dazu festgestellt. dieser Typ sei , fiir
eine Ausbreitung in der Sprachgemeinschaft der Sekundirsprache
favorisiert, da er die Verstidndlichkeit nicht beeintrachtigte. Gleichzeitig hat
auch schon Weinreich die Bedeutung von Interferenzen innerhalb der
Systemgrenzen fur die Identifikation der Sprecher hervorgehoben, wenn er

unmittelbare Verwirrung 1m

sagt, daB dieser Typ ,durch den einsprachigen Sprecher am genauesten
werde. In einer Arbeit Gber die kastilisch-galicische
Sprachkontaktsituation in Nordwestspanien zeigte sich, daB hier besonders
n'icht—funktionelle‘ Unterschiede im lautlichen Bereich, v.a.
Intonation, fur die Zuordnung der Sprecher zu verschiedenen Gruppen
entscheidend ist (Kabatek 1996, 761F.), wie man es auch in Matched-Guise-
Untersuchungen zum Englischen und anderen Sprachen seit den sechziger

wahrgenommen*™

im Bereich der

Jahren immer wieder festgestellt hatte. Gleichzeitig kénnen soiche Unter- -

schiede oft von den Sprechem metasprachlich nur unzureichend charakter-
isiert werden und werden auch von sprachpolitischen Institutionen eher selten
thematisiert, was mit einem systemlinguistisch geprigten Sprachverstindnis,
aber auch mit dem Ausbleiben von MiBverstdndnissen und folglichen Fehlen

o o
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markanter Beispiele zusammenhéngen mag. Es wére etwas riskant, aufgrund
einiger Einzelerfahrungen allgemeingiiltige Aussagen iber die Bedeutung
nichtfunktioneller Elemente fiir die Identifikation zu machen, doch kann fest-
gestellt werden, daB es hiufig Normunterschiede innerhalb eines Systems
sind, durch die sich verschiedene Untergruppen in einer groBeren Gemein-
schaft voneinander abgrenzen.

5 Positive und negative Interferenz

- Die konsequente Untersuchung sprachlicher Interferenz auf der Ebene des

Sprechens beinhaltet die Moglichkeit, das Redeprodukt zu betrachten oder
aber seine Produktion selbst. Dabei wird man feststellen, daf sich die
sprachliche Interferenz nicht nur als positive Erscheinung in Texten nach-
weisen 14Bt, sondern daB auch das, was die Sprecher aufgrund von Interferenz
nicht sagen, mit untersucht werden muB:

Beim zwei- oder mehrsprachigen Individuum hat man bisher allzusehr das
feststellen wollen, was es sagt, und allzuwenig, was es nicht sagt, seine
durch die Interferenz bedingten ‘negativen’ Realisierungen. (Coseriu 1977,
99)

Nicht realisiert wird etwas z.B. ,aus dem Bestreben, mogliche Interferenzen
zu vermeiden® (ibd.), aus Unsicherheit, ob man in der Zielsprache so sagen
kann oder nicht, oder etwa, weil gewisse Elemente leicht Gibertragen werden
kénnen und folglich andere, bei denen dies nicht der Fall ist, ausgespart
bleiben. ,Positiv und ,negativ bezieht sich hier nicht wie oben auf
_erfolgreich“ oder , fehlerhaft, es geht nicht um die Frage, ob eine AuBerung
gegliickt* ist oder nicht, sondern um das Vorhandensein positiv feststellbarer
Elemente oder deren. Nichtvorhandensein bzw. ,negative Prisenz. Die
positive Interferenz®, d.h. die als Element aus der Sprache A in einem Text
der Sprache B positiv feststellbaren Elemente, sollen, da sie einer Ubertra-
gung von Elementen in die Zielsprache gleichkommen, hier Ubertragungsin-
terferenz genannt werden. Vor allem bei der Betrachtung verwandter
Sprachen ist jedoch die Einbeziehung ,negativer Interferenz® unbedingt
notwendig. Dabei lassen sich zwei unterschiedliche Typen von negativer
Interferenz unterscheiden, einerseits die Nicht-Realisierung  gewisser
Moglxchkexten einer Sprache B aufgrund der Bevorzugung von gemeinsamen
Elementen zweier Kontaktsprachen A und B und andererseits die Bevor-
zugung gerade der von der Kontaktsprache unterschiedlichen Elemente und

folgliche Nicht-Realisierung gemeinsamer Elemente.
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Abb. 1: Verhiltnis von Sprachen
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dem analogen bzw. identischen Bereich AB angewandt werden. Das Ergebnis
sind Formen, die sozusagen ,uber das Ziel hinausschieBen®, Formen, die es
,weder in der eiren noch in der anderen Variante gibt* (Penzinger 1983, 80—

'81). In der Literatur wird mehrfach gesagt, daf hyperkorrekte Formen aus

Anpassung- an eine Standardnorm mit héherem Prestige entstehen (cf.
Penzinger1983, 81; Dittmar 1980, 292). Nicht immer ist es Anpassung an die
Standardnorm oder an eine in der Gesellschaft allgemein mit hohem Prestige
ausgestattete Sprachform, doch kann allgemeiner gesagt werden, dafl hyper-

__korrekte Formen auf die Finalitit hinweisen, korrekte Formen in Texten der

Zielsprache zu produzieren und gleichzeitig auf ,mangelhafte Sprachbe-

ung” (Heussler 1939, 24) derselben bzw. auf unzureichende Kenntnis

herrsch
Interferenz

ihrer Normen schliefen lassen. Hyperkorrektioﬁ kann sich — wie
im allgemeinen — auf das System auswirken oder auf die Bereiche der Norm

einer Sprache, die nicht das System verletzen (cf. Labov 1966).

7 Typen von Interferenz

Zusammenfassend lassen sich also folgendé Typen von Interferenzen unter-

scheiden (cf. auch Coseriu 1977, 100):

a) Ubertragungsinterferenz, die das System von B verl
“Wein" aufgrund von spanischer Interferenz.

b) Ubertragungsinterferenz, die zwar nicht das System, a
verletzt, z.B. dt. [nixt] aufgrund von gr. Interferenz.

c) Uberschneidungsinterferenz (Haufung von AB, Vermeidung von [B-AB]),
z.B. Bevorzugung von nl. de opvallendste, Vermeidung von de meest
opvallende aufgrund von dt. Interferenz. ‘

d) Unterscheidungsinterferenz (Vermeidung von AB, Hiufung von [B-AB)),
z.B. Bevorzugung von gal. intre, Vermeidung von momento aufgrund von

,  sp. Interferenz.

e) Hyperkorrektion, die das S
Johannes aufgrund westfalischer Interferenz.

f) Hyperkorrektion, die zwar nicht das System, aber die Norm von B
verletzt, z.B. die von Labov festgestellte hyp erkorrekte Aussprache von /t/

in gewissen aufstrebenden New Yorker Schichten.

etzt, z.B. dt. [bajn] fur

ber die Norm von B

ystem von B verletzt, z.B. dt. Gohannes statt

renztypen treten unter variierenden Bedingungen

Dieseverschiedenen Interfe
in unterschiedlicher Frequenz und i
- - verantwortlich sind Faktoren wie die
Finalitat der konkreten Textproduktion, der

n verschiedenen Bereichen auf. Dafur
individuelle sprachliche Kompetenz, die
Abstand der Kontaktsprachen
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und verschiedene Kommunikationsbedingungen wie z.B. der Grad der
méglichen Textplanung. Zwischen verschiedenen dieser Parameter lassen sich
Korrelationen aufstellen: so weisen etwa haufige hyperkorrekte Formen und
Unterscheidungsinterferenzen . auf die Textfinalitit hin, Interferenzen zu
vermeiden, wihrend gehiufte Ubetragungsinterferenzen auf ein geringeres
sprachliches KorrekturbewuBtsein deuten; in elaborierteren Texten sind
haufiger solche Interferenzen zu erwarten, die auf die bewuBte Intervention
und bewuBte Strategien der Sprecher zuriickgehen, wahrend in ungeplanteren,
spontaneren Diskursen eher die _auf mangelnder- Sprechpraxis in B

beruhenden Interferenzen und Lapsus zu erwarten sind. BewuBte Strategien
greifen auBerdem nicht in gleicher Weise auf alle Bereiche der Sprache; so ist
etwa die Intervention im Wortschatz im allgemeinen eher moglich als etwa im
syntaktischen Bereich.

Die Betrachtung der verschiedenen Interferenztypen und der mit ihnen
korrelierenden Parameter in einer gréBeren Zahl unterschiedlicher sprachli-
cher Konfliktsituationen mifte die Aufstellung gewisser , Prinzipen des
Sprechens in Kontaktsituationen® erlauben, die als Verallgemeinerung histori-
scher Einzeltatsachen aufgestellt werden kénnten. Zwar erscheint ein solches
Ziel noch in einer gewissen Feme, doch deuten verschiedene Arbeiten der
Sprachkontaktforschung und der Varietitenlinguistik darauf hin, daB ihm

- zumindest néherzukommen ist — eine der zahlreichen Aufgaben fiir die
Kontaktlinguistik der nichsten Jahrzehnte,
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