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Traduccion e interferencia

Johannes Kabatek

1. A historia da lingua galega escrita estd marcada, a diferente nivel, pola
interferencial con outras linguas, desde os primeiros textos, interferidos polo
modelo da lingua latina escrita, ata 0s textos modernos, con interferencias. en
primeiro lugar, do casteldn, pasando polos textos de finais da Idade Media. con
interferencias de modelos latinos e casteldns. A diferencia da lingua oral. que
mantivo tradiciéns propias independentes O longo de toda a historia da lingwa (a
carén dos textos interferidos, que aparecen desde o século XV e, mdis mommﬁcn-
damente, a partir da segunda metade do século XVIID, a lingua escrita nunca
chegou a liberarse da interferencia dado o alto grao de conecemento doutras lin-
guas escritas por parte dos escribas e escritores, superior, na Buﬁau dos casos, 6
conecemento da lingua galega escrita®. i -
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Sen embargo, estas interferencias son dificiles de noBvSUuL sobre todo nas
épocas miis remotas da lingua, dado o feito de que o unico Bmzﬂwau_ documental
existente consiste precisamente no conxunto de textos escritos mwwo%om. i interfe-
rencia, sen outra base de comparacion directamente accesible: Ainda asi, hai que
telas en conta en calquera estudio de historia da lingua e intentar descubrilas nos
textos que conecemos por dias razéns: primeiro, s€ estudidmo-la historia da lin-
gua galega, evidentemente 0 que facemos é busca-la lingua detrds dos textos.
Pero sempre temos que definir ata qué punto un texto € reflexo fiel do estado da
lingua e ata qué punto os fenémenos observables son individuais e particulares €
se deben 6 influxo doutra(s) lingua(s). Segundo, hai que intentar descubri-lo “clima

1. Entendemos por “interferencia” calquera influxo no Ffalar ou escribir dun falante pola presencia .

na sta competencia lingtistica doutras linguas coa lingua de destino do texto. Unha interferencia &,
enton, un feito de fala, que, respecto 4 lingua de destino (ou “lingua de chegada” no caso da
traduccion), pode considerarse unha “innovacién”. Con esto queda claramente separada a
interferencia (feito de fala) do cambio lingtiistico (feito de lingua), co cal non queda excluido que
unha interferencia poida chegar a ser productiva, € dicir, facerse punto de partida dun cambio.

2. Cf. Lorenzo (1987, 460).
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xeral” no que se atopa a lingua nunha época determinada para ver se os posibles
fenébmenos de interferencia forman parte dunha corrente xeral ou se maiis ben se
trata de fenémenos illados debidos 4s caracteristicas do texto ou do traductor.

Un caso moi interesante para o estudio das interferencias son as traducciéns
doutras linguas, exhaustivamente estudiadas, na época medieval, polo noso
homenaxeado’, xa que nos ofrecen a posibilidade non s6 de ve-los resultados
das posibles interferencias, sendén tamén a saa fonte, o texto na lingua orixinal.

Pode estrafar, a primeira vista, a implicita presuposicion da existencia ‘de
interferencia como factor xeral das traducciéns, dado o feito de que normalmente
non se sup6n que este fenémeno, longamente estudiado sobre todo con respecto
4 lingua falada®, se dera tamén nos textos elaboradamente escritos, onde o resul-
tado adoita ser cualificado sen mdis como texto propio 4 lingua de chegada s6
relacionado co texto de orixe polo contido®. As seguintes reflexions tratarin de
dar un fundamento tedrico a esta presuposicion. ,

2. A teoria de traduccién baséase, normalmente, na idea de que non se tra-
ducen os significantes dunha lingua. sendn que se fai unha abstraccion dos sig-
nificantes para concentrarse tanto nos significados coma no conxunto deles no
texto concreto, o sentido do texto (Coseriu 1977a: 223):

Texto de orixe Texto de destino

Significados e sentido

Figura l

Polo tanto, neste modelo “ideal” ou de ~boa™ traduccion, o resultado do pro-
ceso de traducir € un texto completamente auténomo da lingua de chegada. sen

influencia do texto de orixe mdis ald do seu significado e sentido® A parte da
interferencia consciente por diversas razons da finalidade da traduccion”. non

3. Vid. Lorenzo (1975 e 1983).

+. Hai unha exhaustiva bibliografia sobre o tema. desde os traballos clisicos de Weinreich (1953)
aa a actualidade (2id. as bibliografias en Juhdsz 1970, Tesch 1978 e Payratd 1983).

5. Evidentemente, hai tamén numerosos traballos sobre a relacion entre traduccion e
interferencia, como p.e. explicitamente en Wandruszka 1977 ou implicitamente en moitos traballos
sobre teoria e prictica da traduccién.

6. Non entrarei aqui na problemdtica doutros textos. evidentemente existentes, onde se
condicionan tamén de forma directa.os significantes. como en certos tipos de textos poéticos ou en
textos experimentais como p.e. na novela La disparition. de Georges Perec, escrita sen a letra <e> ¢
traducida, mantendo esta limitacion, a varias linguas.

7. Existen, p.e., técnicas de marcacion da traduccion como texto procedente dunha determinada
lingua ou cultura de orixe, como as citas orixinais, 0s calcos conscientes etc.
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deberia haber teoricamente influxos pola interferencia, xa que estes supoien
unha presencia da lingua de partida no texto da lingua de chegada, e esta pre-
sencia é precisamente a que exclie o traductor pola siia actividade8,

3. Pero na prictica é moitas veces diferente, xa que nin os traductores. son.
perfectos nin as linguas lles ofrecen sempre as posibilidades para cumprir coas
esixencias da traduccién. Segundo a nosa definicién de interferencia, constitae
esta un factor presente per definitionem no proceso da traduccién?, xa que o tra-
ductor evidentemente ten coflecemento —cando menos parcial— de mais dunha
lingua. Pero hai que distinguir claramente entre os distintos efectos da interferen-
cia, clasificables segundo o seguinte esquema que se refire s casos 0s que me
limitarei aqui: os de interferencias entre_dias linguas emparentadas, entre as que
adoita habe-las seguintes relaciéns!®:

lingua A AB  linguaB

SENNASRENNN
"
an
I
| F-H
Fig. Il ﬁ
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A relacién entre dias linguas A e B consiste en elementos da lingua A distin-

tos da lingua B, elementos comins ds dias linguas e elementos exclusivos de B.
Esto di lugar a catro tipos de interferencias!: i W

H.::S%ﬁiﬁ.:&m:ﬁ:&oo&.n&::::i,nazﬂuam}.n:wy :_h_: Eﬁonf::-
gua B aparecen elementos pertencentes d lingua A (-AB) inexistentes en B (+AB).

Este tipo de interferencia € o mdis descrito nos estudios e dise no plano fonéti-
co. morfoldxico. sintdctico e léxico. Seria. para colle-lo exemplo de posible inter-

ferencia casteld no galego actual, a pronunciacion apical do fonema /S, galego, a

8. “De Sig.1 a Sig.2 no va ninguna via directa: en la fase semasiologica, el traductor se comporta
como un hablante de la lengua de partida que entiende (interpreta) un texto: en la fase
onomasiolégica. como un hablante de la lengua de llegada que elabora (produce) un texto. con la
anica diferencia de que el contenido por expresar le esti dado de antemano hasta en sus detalles.”
(Coseriu 19774, 223) )

9. Véxase nota 1. Jahasz (1970, 11) postula como axioma categdrico a existencia de interferencia
cando hai competencia en miis dunha lingua. En canto 4 interferencia como factor da competencia
lingiistica, isto & totalmente certo, ainda que non explique 0s efectos e a cantidade da mesma.

10. AB pode ser mdis ou menos amplo. Entre o galego e o casteldn, p.e.. hai numerosos
elementos comtns, igual que entre o latin e as linguas romdnicas. Pero tamén -entre linguas mdis
distantes (como p.e. o euskera e o castelin, o ruso e mailo inglés etc.) hai elementos comins, como
o chamado léxico “internacional” de procedencia. na maioria dos casos, grega ou latina. E
cuestionable se & posible supofier unha inexistencia completa de elementos AB entre dias linguas,
que, en todo caso, pode ser minima na relacién entre linguas moi distantes.

11. Coseriu (1977b, 99s.) refine os tipos 2. e 3. baixo o nome de “interferencia negativa’.
Preferimo-la terminoloxia aqui empregada para distingui-los dous tipos de caricter ben diferente.
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colocacién dos pronomes contraria 6 sistema galego (o médico ‘me dixo por o
médico dixome) ou o uso de castelanismos léxicos.12

2. Interferencia de converxencia: Nun texto da ::m.:m B aparecen sobre todo
elementos da zona idéntica ou aniloga AB, comin 4s dias linguas; esta pre-
ferencia polos elementos de AB ten como contrapartida a non-realizacién (ou
“realizacién negativa”) de elementos da zona diverxente B (-AB). Este tipo de
interferencia é miis dificil de describir e dise, sobre todo, no plano morfoldxico-
sintdctico e léxico porque se limita a casos onde hai miais dunha posibilidade,
pero tamén se pode dar no plano fonético (cando p.e. na lingua de chegada hai
variantes de pronunciacion e se prefire a pronunciacion concordante coa lingua
de contacto). Dise p.e. cando o traductor dun texto castelin & galego, en vez de
intentar liberarse do influxo do texto orixinal, adapta o texto 6 sistema galego

(cousa ben posible ata certo punto dada a semellanza das linguas, ou sexa, a
cantidade de elementos pertencentes 4 zona AB), non buscando a forma que sen
presencia do texto casteldn escolleria nun texto galego deste tipo, senén orien-

P

tindose, onde & posible, no modelo castelin.

3. Interferencia de diverxencia: nun texto da lingua B dise preferencia 6s
elementos non anilogos ou idénticos B (-AB); a contrapartida desta preferencia
por B (-AB) é a non-realizacion ou “realizacion negativa” de elementos da zona
comun AB. Igual ¢6 tipo anterior, contrario a este, a interferencia de diverxen-
cia dise sobre todo no léxico ou no plano morfoléxico-sintictico, e pode darse
no plano fonético coa escolla, de ser posible, de formas diverxentes, p.e. cando
un traductor 6 galego dun texto casteldn intenta introducir elementos que distan-
cian o texto da versién orixinal pola stia inexistencia na lingua de partida, como
infinitivos conxugados, colocacién de pronomes diferente (tefio que o dicir), léxi-
€O etc., non orientindose no que se escolleria normalmente nun texto gualego das
mesmas caracteristicas senén someténdose, ainda que de forma negativa, & influ-
xo do casteldn!3,

12. Respecto 6s castelanismos, hai que sinalar que moitos deles no galego actual non son
interferencias, posto que corresponden ds propias tradicidns galegas e o seu uso non depende do
conrtacto co casteldn. O mesmo tempo, calquera castelanismo xa integrado pode. polo cofiecemento
do casteldn, reactualizarse, é dicir, volver a ser interferencia. Asi p.e. o uso de palabras como dios,
calle. iglesia etc. non presupon un influxo directo do casteldn na fala dun individuo, xa que estas
palabras tefien tradicién propia dentro do galego, ainda que sexan, na sta orixe, castelanismos. Pero
calquera falante pode volver consideralos como castelanismos e expoielos asi outra vez i
interferencia. .

13. O problema para-o galego actual (e, en certa medida, tamén para o galego medieval) foi
moitas veces a falta de tradicions de certos tipos de texto e a inexistencia dunha orientacién clara en
tradiciéns dos textos. Cando se di un caso asi, resulta especialmente frecuente a interferencia: “Es ist
z. B. maglich, daB eine Gemeinsprache in einer bestimmten Epoche ihrer Entwickiung Gberhaupt
keine bzw. keine feste Tradition fiir bestimmte Textarten bzw. Textsorten (z. B. wissenschaftliche
Sprache und hierin Linguistik, Literaturkritik usw.) kennt: In diesem Fall wird sie gerade auf diesen
Gebieten fiir die sprachliche Interferenz (fremdsprachliche Beeinflussung) besonders durchliissig
sein.” (Coseriu 1977b, 93) -
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4. Hipercorreccion. A base de noﬁm_mvosamsamm regulares establecidas entre A
(-AB) con elementos de B (-AB), estas correspondencias aplicanse tamén a ‘ele-
mentos pertencentes 4 zona AB, co resultado de enunciados inexistentes en B
(+AB). E un tipo de interferencia que ten sido descrito repetidamente no caso da
lingua galega moderna: ,

A maioria dos galegos dominamos como segunda lingua o castel4n ou. polo

menos, entendémolo. O casteldn, como é sabido, é “irmén” xemelgo do galego:
ambas falas proceden do latin e permanecen moi emparentadas. Esto fai que,

inconscientemente ou non, cada galego sexa-un gramitico comparatista; é
decir, que estableza correspondencias entre ambas linguas. [...] Pois ben, cando
“galeguizamos” unha palabra que é comun 6 casteldn e 6 galego, adaptindoa a
certas correspondencias conocidas, facemos un hipergaleguismo (outros cha-
manlle “hiperenxebrismo”, anque impropiamente). (Galego 3, 1986. komv.

En canto 4 traduccion como actividade de altos criterios de correccién e co fin
de producir textos auténticos da lingua de destino, os casos 1) e 4), que levan a
resultados alleos 4s posibilidades de B, pédense. en xeral. excluir ou serin
pouco frecuentes, xa que chamarian a atencién como “faltas™ ou “erros” na lin-
gua de chegada. Os tipos 2) e 3) en cambio, que se refiren 6 que Coseriu cha-
mou “interferencia negativa”, non producen “erros” senén que poden provocar
desprazamentos da norma dunha lingua pola non-realizacién ou realizacion
exhaustiva de certas posibilidades da mesma.

4. Agora ben, se falamos de “interferencia negativa™ e ?WmE_‘..wBo-_mwwm_m
importancia para a teoria da traduccidn. teremos que nos enfrontar con graves
problemas metodoléxicos: se o resultado da interferencia :mﬁ:?.u 500 extos
correctos no que se refire 6 sistema dunha lingua (pois quedan w_m::o das stas
posibilidades), poderiamos pensar que non nos tefien por qué interesar 6s lin-
gliistas polo feito de seren “improductivos™ en canto 4s posibilidades dun cambio
lingtiistico. Pero isto non é certo, porque estes textos si poden cambia-la tradi-
cién dunha lingua, ainda que sexa s6 a tradicion das realizaciéns dun sistema. ou
sexa a norma da lingua. Se aumenta p.e. —por interferencia— a frecuencia do
uso dunha forma determinada e diminde o uso doutra, esto xa é unha alteracién
das normas dunha lingua —ainda que aconteza dentro das posibilidades do seu
sistema'*—, Por iso non podemos esquecernos destes fenémenos, determinantes

para a creacién de textos en xeral'’,

O punto de partida para calquera investigacién sobre a actividade de traducir
debe ser sempre a observacion da actividade dos traductores mesmos, seguido
dunha interpretacién dos fenémenos resultantes nos textos como productos de
tal actividade, para chegar, por Gltimo, 6 establecemento de principios xerais

14. Sobre a importancia dos desprazamentos da norma para a lingua véxase Coseriu 1978. o
15. En realidade, a teoria da traduccién sé investiga un caso particular do falar en xeral. m-a_n:.
que € unha aplicacién dos fendmenos do falar 6 caso concreto do traducir (cf. Coseriu 1977a, 215).
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aplicables tamén a outros textos, escritos noutras situaciéns. Tédolos traductores
(e falantes de linguas estranxeiras) cofiecen os fenémenos de interferericia nega-
tiva nas stas daas formas, tanto a escolla de formas semellantes (p.e. cast. enton-
ces > gal. entonces) por comodidade, facilidade ou economia, cofiecemento
limitado etc., coma a escolla de formas mdis distantes (p.e. cast. entonces > gal.
daquela)'S, sexa para distanciarse do texto original ou por inseguridade de se a
forma da lingua de chegada, semellante 4 da lingua de partida, existe naquela ou
non'’. 4

Se é posible, no presente, observa-la interferencia negativa a través da intros-
peccion dos falantes/traductores ou a través da comparacién' co que adoita ser
“normal” e “esperable” nun texto, non €&, sen embargo, posible face-lo mesmo no
pasado, onde nin os falantes/traductores se poden entrevistar nin a base docu-
mental nos permite, xeralmente, comparacions ou estatisticas abondas. A pesar
diso, non podemos pasar por alto estes fendmenos, dado que as observaciéns
confirman a sta existencia. Debemos, entén, buscar posibilidades de “recons-
truir” o que s6 vemos de forma indirecta, pero que coriecemos polas situacions
-mellor documentables ou documenitadas'S. :

5. Seguindo o principio de actualidade, podemos, p.e., face-las seguintes
observaciéns sobre os tipos de interferencia que marcan, en maior ou menor
medida as traduccions 4 lingua galega. Antes da creacién dun estindar, tanto nas

traducciéns coma en moitos textos do galego escrito, dibanse numerosos casos

de interferencia de transposicion (tipo 1) e de hipercorreccion (tipo 4). Agora,
establecido un estdndar, isto, €. un marco que define o sistema da lingua, estas

|
J

16. Se escollemos aqui un exemplo am léxico, facémolo sen esquecer o:n o que se traduce
normalmente non son palabras illadas, senén textos.

17. Un problema considerable é. evidentemente. que s6 se pode indica-la existencia de
interferencia negativa dispofiendo dunha base de comparacion dentro da mesmit lingua. Pero mesmo
no caso am Idade Media galega o conxunto de textos disponibles permite certas comparacions.
Ademais. 4 parte da comparacion con textos da mesma época, tamén se pode recorrer ¢ método de
reconstruccion a través de datos anteriores (latinos) e posteriores (do galego moderno).

18. Este principio, implicitamente vixente en calquera estudio histdrico, foi elevado ¢ rango de
principio basico da reconstruccion linglistica polos Neogramdticos: “nur derjenige vergleichende
sprachforscher, welcher aus dem hypothesentriiben dunstkreis der werkstitte, in der man die
indogermanischen grundformen schmiedet, einmal heraustritt in die klare luft der greitbaren
wirklichkeit und gegenwart. um hier sich belehrung zu holen Gber das, was ihn die graue theorie
nimmer erkennen lisst, und nur derjenige. welcher sich fiir immer lossagt von jener fritherhin weit
verbreiteten, aber auch jetzt noch anzutreffenden forschungsweise, nach der man die sprache nur auf
dem papier betrachtet, alles in terminologie, formelwesen und grammatischen schematismus
aufgehen kisst und das wesen der erscheinungen immer schon ergriindet zu haben glaubt, wenn man
cinen namen fiir die sache ausfindig gemacht hat: - nur der kann zu einer richtigen vorstellung von
der lebens- und umbildungsweise der sprachformen gelangen und diejenigen methodischen
principien gewinnen, ohne welche man liberhaupt bei sprachgeschichtlichen forschungen keine
glaubwiirdigen resultate erreichen kann und ohne welche im besonderen ein vordringen in die hinter
der historischen sprachuiberlieferung zuriickliegenden zeitriume einer meerfahrt ohne compass
gleicht.” (Osthoff/Brugmann, 1878, IX-X). Tamén Labov, quen primeiro descubriu este principio e
despois os Neogramiticos, fala da sia proximidade metodoldxica a esta idea (1994: 18). Sobre este
principio na lingiiistica historica en xeral véxase Romaine (1982, X).
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interferencias ainda se dan, pero son excluibles pola aplicacion das regras exis-
tintes, aplicadas por normativizadores ou asesores lingiiisticos ou polos escritores
mesmos. Quedan os tipos 2 € 3; € non é esaxerado dicir que, para a maioria dos
textos escritos en galego son (ou foron) determinantes. A tendencia 2 percibese a
través dunha preferencia polas formas coincidintes coa lingua de orixe, na maio-
ria dos casos do casteldn. A tendencia 3 intenta reaxusta-la tendencia 2 a través
dun diferencialismo, consciente ou inconsciente, respecto 4 lingua de orixe ou
lingua de contacto, con técnicas como certos recursos morfolOxicos ou sintéticos,
uso de léxico considerado como mdis diferencial etc. As razéns son ficiles de
determinar no presente: falta de tradiciéns de certos tipos de textos, escolariza-
cién en casteldn, menosprezo da lingua propia etc,

Se pasamos agora a outras épocas da lingua e supofiemos polo menos a posi-
bilidade dunha existencia dos mesmos fenémenos, ;cales serfan entén os facto-
res, cales as interferencias que marcaban a actividade dos escribas?!®
Evidentemente o caso € moito mdis complicado de investigar, non sé pola distan-
cia histérica sendn tamén pola maior semellanza entre as ddas linguas de contac-
to na época medieval®, Pero factores como a “escolarizaciéon” en latin, a falta de
certas tradicions na escrita galega, o alto prestixio do latin. o poder do casteldn
xunto coa vontade de escribir en galego - todos influirian na creacién dos textos.
Tendo en conta todos estes factores, ;ata que punto os textos traducidos que
conecemos son testemurios da lingua galega? ;Canto haberd neles de converxen-
cia, diverxencia, transposicién ou hipercorreccién? ;Quedari para sempre na
escuridade da historia unha grande parte da resposta?
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