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1. Einleitung 

 

Nach dem Tode HÁrÚn ar-RašÍds (reg. 170-93/786-809) im Jahre 193/809 ließ die 

Auseinandersetzung zwischen den beiden Thronerben al-AmÍn und al-MaÿmÚn nicht lange 

auf sich warten. Zunächst kam es zu einer knapp zweijährigen Verhandlungsphase, während 

der vor allem das Lager um al-AmÍn viele Forderungen stellte und darüber hinaus mit 

Provokationen Richtung ¾urÁsÁn nicht geizte. Als al-MaÿmÚn, der unter erheblichem Einfluss 

seines Wesirs al-Fa±l b. Sahl stand, sich dagegen sträubte, den zahlreichen Forderungen 

nachzukommen, war ein militärisches Eingreifen beiderseits unabwendbar. 

Dabei hatte HÁrÚn im Jahre 186/802 die Regelung der Thronerbschaft im Rahmen seiner 

Pilgerfahrt in Mekka feierlich verkündet und seine Söhne in aller Ausführlichkeit ein Bündnis 

miteinander schließen lassen. Er nahm hierbei eine Reichsaufteilung zwischen den beiden vor 

und schloss drei Jahre später einen weiteren Bruder, al-QÁsim al-Muÿtamin,
1
 mit ein. Der 

besorgte Vater hatte also den Weg für ein friedliches Miteinander geebnet. Schenken wir 

jedoch dem folgenden Bericht as-SuyÚÔÍs (gest. 911/1505) Glauben, dann wusste HÁrÚn um 

die Machtbesessenheit seiner Söhne. So soll er kurz vor seinem Tod einem seiner Gefährten 

mitgeteilt haben, dass jeder seiner Söhne jeweils einen Beobachter auf ihn angesetzt hatte und 

gesagt haben: ,,es gibt keinen von ihnen, der nicht meine Atemzüge und Tage zählt und meine 

(Lebens-)zeit für zu lange erachtet.“
2
 

Es wurde viel über diesen Konflikt geschrieben, und dabei viele Vermutungen und 

Spekulationen geäußert, die in manchen Aspekten weit auseinander gehen. Die Diskussion 

beginnt schon bei der Frage, um welche Art von Auseinandersetzung es sich hierbei handelt. 

Es war ein Bruderkrieg und nicht etwa ein Bürgerkrieg, wie in der Literatur immer wieder zu 

lesen sei, betont Krämer.
3
 Eine andere These lautet, es habe vor allem ein dynastischer Disput 

vorgelegen.
4
 Hauptsächlich wird in der Literatur jedoch die Frage erörtert, ob dieser 

Bürgerkrieg nicht in erster Linie ein arabisch-persischer Konflikt gewesen sei.  

In der hier vorliegenden Arbeit sollen die wesentlichen Ereignisse des Krieges systematisch 

dargestellt und die Hintergründe diskutiert werden. Dabei bewegen wir uns in einem Zeitraum 

von ungefähr dreißig Jahren, der mit der ersten Ernennung eines Thronerben seitens HÁrÚn ar-

                                                 
1
 al-Muÿtamin wird in dieser Arbeit, wie auch in den meisten Quellenberichten und in der Sekundärliteratur nur 

als Randerscheinung behandelt. Erwähnung findet er nur in Bezug auf den Bürgerkrieg, in dem er ohnehin nur 

eine marginale Rolle spielte.   
2
 SuyÚÔÍ S. 461. 

3
 Krämer S. 84. 

4
 EI²: Gabrieli, ,, al-AmÍn “ S. 438; El-Hibri S. 463. 
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RašÍds im Jahre 175/792 beginnt und mit al-MaÿmÚns Einzug in Bagdad und der 

Wiederherstellung der einheitlichen Macht 204/819 endet. 

Die Arbeit gliedert sich in drei wesentliche Abschnitte. Zunächst befassen wir uns ausführlich 

mit den Bestimmungen ar-RašÍds in Bezug auf die Thronerbschaft, da dies als eine Vorstufe 

der Auseinandersetzung angesehen werden kann. Dabei ist es uns besonders wichtig, 

herauszuarbeiten, warum al-AmÍn den Vorzug vor seinem älteren Bruder al-MaÿmÚn erhalten 

hatte.  

Unser Schwerpunkt liegt aber natürlich auf der Darstellung und Erörterung der Gründe des 

Krieges sowie dem Ablauf der einzelnen Phasen militärischen Eingreifens,
5
 wobei die 

Hintergründe aufgezeigt werden sollen. Deshalb beschränken wir uns bei der Erörterung der 

Kampfhandlungen vorwiegend auf eine reine Schilderung der Ereignisse. Bei der Suche nach 

den Gründen unterscheiden wir zwischen den Motiven, die wir aus den Quellenberichten 

erfahren und den Beweggründen, welche in zahlreichen Studien und Vermutungen der 

Literatur angenommen werden. Elton fasst hierzu einige dieser Meinungen zusammen, die 

vom Produkt der Haremsintrigen, bis hin zur Ausdehnung der persönlichen Rivalität zwischen 

den beiden Wesiren al-Fa±l b. ar-RabÍþ und al-Fa±l b. Sahl oder einer arabisch- persischen 

Auseinandersetzung über die Kontrolle der Macht ausgehen.
6
  

Doch mit dem Tode des Kalifen al-AmÍn 198/813 fand zum Bedauern der Bagdader 

Bevölkerung der Bürgerkrieg kein Ende, was auf die Politik al-Fa±l b. Sahls zurückgeführt 

wird.
7
 Dieser nutzte seinen erheblichen Einfluss auf al-MaÿmÚn aus und überredete ihn, die 

Staatsangelegenheiten weiterhin vom Osten des Reiches aus zu verwalten. Mit der Ernennung 

des Aliden þAlÍ b. MÚsÁ ar-Ri±Á zum Thronerben hatte al-MaÿmÚn das Vertrauen der 

Bagdader endgültig verloren und dadurch war die Auseinandersetzung zwischen Bagdad und 

¾urÁsÁn neu entflammt. 

Bei der Behandlung all dieser genannten Aspekte, die wir hier versuchen werden, in Einklang 

miteinander zu bringen, stoßen wir auf höchst interessante und für diese Thematik sehr 

bedeutende Persönlichkeiten. Daher ist es ein weiteres Anliegen unserer Arbeit, diese 

Persönlichkeiten mit ihren Charaktereigenschaften und Lebensläufen in längeren Passagen 

mehr oder weniger ausführlich vorzustellen und einen Vergleich zwischen ihnen 

aufzuziehen.
8
    

                                                 
5
 ÓaqqÚš macht hierzu eine zutreffende Unterteilung, indem er diese beiden Phasen als die Periode der 

Verhandlungen und Periode des militärischen Eingreifens bezeichnet: S. 117-19. 
6
 Elton S. 175. 

7
 Kennedy, War S. 110. 

8
 Vorgestellt werden die beiden Brüder, ihre Mütter und Wesire, sowie der Befehlshaber ÓÁhir b. al-¼usain. 
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Die Methodik der Arbeit richtet sich im Allgemeinen nach folgendem Schema: Zunächst 

fassen wir die Darstellungen der einzelnen Aspekte anhand der Angaben, die aus den 

Primärquellen gewonnen werden können, zusammen. Hierbei dienen nützliche Erkenntnisse 

aus der Sekundärliteratur meist nur als Ergänzung. Eine bedeutende Rolle nimmt die Literatur 

dann ein, wenn es darum geht, verschiedene Spekulationen, Vermutungen oder 

Interpretationsversuche bezüglich der Quellenberichte zusammenzutragen und eine 

Diskussion entstehen zu lassen. In einigen problematischen Fällen, wie z.B. beim Sturz der 

Barmakiden, über den die Quellen im Zusammenhang mit unserer Thematik nur sehr wenig 

Anhaltspunkte bieten,
9
 sind wir überwiegend auf die Überlegungen der Literatur angewiesen. 

Zudem werden bei diversen Punkten eigene Anmerkungen mit eingebracht und manche 

Quellenberichte kritisch bewertet. 

Die wichtigsten Quellen, werden anfangs in einem selbstständigen Kapitel vorgestellt, 

analysiert und auf ihre Glaubwürdigkeit hin überprüft. Kriterien für die Quellenkritik sind 

interne Widersprüche der Quelle, schwerwiegende Widersprüche zu anderen Quellen, die 

zeitliche Nähe des Autors zu den Ereignissen sowie die religiöse, politische und kulturelle 

Prägung der Quelle. Kritische Stimmen aus der Sekundärliteratur sind aber auch in der 

Darstellung der Ereignisse vereinzelt enthalten.  

Eine weitere Quelle, von der wir Gebrauch machen, ist die Numismatik aus dieser Periode, 

die wir in 2.3. ausführlicher darstellen werden. 

Teil der Arbeit sind aber auch Gedichte, Anekdoten und Erzählungen, die mit ihrer teilweise 

großen Aussagekraft hauptsächlich bei der Vorstellung der einzelnen Personen zu finden sind.  

Inhaltliche Wiederholungen sind nicht zu vermeiden und dienen dem besseren Verständnis 

der Zusammenhänge. An manchen Stellen werden Ereignisse oder Personen erwähnt, die erst 

an geeigneten Passagen im weiteren Verlauf der Arbeit näher dargestellt werden.  

 

Formalia 

Die arabische Umschrift folgt den Richtlinien der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft.  

Ortsnamen und Begriffe, die sich in eingedeutschter Version im Duden finden, werden gemäß 

dieser Schreibweise umschrieben, wie z.B. Bagdad statt Ba™dÁd oder Abbasiden anstatt 

þAbbÁsiden. Für iranische Städte und Provinzen wird die arabische Umschrift der persischen 

Bezeichnung verwendet.  

                                                 
9
 Wir konnten lediglich in al-MasþÚdÍs Bericht einen Zusammenhang für den Sturz der Barmakiden mit der 

Thronerberegelung finden: MasþÚdÍ, MurÚý Bd.IV § 2529. 
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Informationen über Orte, Begriffe und dergleichen, sowie Lebens- und Regierungsdaten 

dargestellter Personen, die an angemessener Stelle ihren Platz finden, sind, soweit nicht 

anders aufgeführt, aus der Encyclopaedia of Islam entnommen. Jahreszahlen werden stets 

nach der Hiýra-Zählung und dem gregorianischen Kalender angeführt.  

Bei mehreren Literaturangaben in den Fußnoten werden zunächst die Belege aus den Quellen 

und danach diejenigen aus der Sekundärliteratur angeführt. Bei der Zitierung werden die 

Werktitel nur benannt, wenn wir von einem Autor mehrere Werke benutzen. Der Titel wird 

dabei in verkürzter Form wiedergegeben, die durch eine Unterstreichung in der Literaturliste 

kenntlich gemacht ist. Eine Ausnahme bildet al-YaþqÚbÍ: sofern es sich nicht um einen eigens 

angegebenen Werktitel handelt, stammt das Zitat aus at-TÁrih. Ansonsten beschränken wir 

uns auf den verkürzten Autorennamen (d.h. der arabische Artikel „al“ fällt aus, „ibn“ bleibt 

hingegen erhalten). 

Bei allen Werken, die mehrere Bände umfassen, bei denen aber nur ein Band verwendet 

wurde, wird der Band in der Ersterwähnung angegeben und im weiteren nicht mehr.  



 10 

 

2. Quellenkritik 
 

2.1. Quellenlage 

Die für diese Arbeit untersuchten Quellen weisen sehr viele Parallelen in ihrer 

Berichterstattung auf, die sich hauptsächlich bemerkbar machen, wenn die Gründe und der 

Ablauf des Bürgerkrieges zwischen al-AmÍn und al-MaÿmÚn behandelt werden. Da sich nicht 

aus allen vorhandenen Quellen wirklich neue Erkenntnisse ziehen lassen, werden wir uns 

vorwiegend auf grundlegende Werke und Autoren auf Grund ihrer allgemein anerkannten 

Zuverlässigkeit und ihrer ausführlichen Berichterstattung konzentrieren. An anderen Stellen 

der Arbeit lassen sich aber durchaus schwerwiegende Widersprüche in den Quellenaussagen 

ausmachen, die dann einander gegenübergestellt werden sollen, um zunächst eine umfassende 

Darstellung der Ereignisse aus verschiedenen Perspektiven zu bieten und dann eine 

Diskussion herleiten zu können. Eine kritische Auseinandersetzung mit den Quellen ist 

besonders notwendig, insofern eine Bewertung der Glaubwürdigkeit unternommen wird. 

Dabei spielen vor allem die Hintergründe (Herkunft, Rechtsschule, Quellen) der einzelnen 

Autoren eine wesentliche Rolle und dürfen nicht außer Acht gelassen werden. 

Quellenkritische Stimmen aus der Sekundärliteratur lassen sich nur vereinzelt finden und sind 

meist nur auf  die Darstellung der beiden Brüder reduziert. Im allgemeinen lässt sich dabei 

eine Parteilichkeit für das Lager al-MaÿmÚns feststellen. Als Grund für diese Haltung kann 

angesehen werden, dass er als Sieger aus dem Krieg hervorging, und dies zu einer 

Verbreitung übertriebener Propaganda seitens seiner Anhänger führte, die schließlich von den 

Quellen übernommen wurde. Dadurch wurde al-MaÿmÚn in ein besseres Licht gerückt als al-

AmÍn. Infolgedessen werden wir angewiesen, den Berichten kritisch gegenüberzustehen.
10

 

Hauptsächlich entstanden sei diese Serie von zeitgenössischen Geschichten mit dem Beginn 

der Belagerung Bagdads durch die ¾urÁsÁnischen Truppen im Jahre 196/811, „die gewiss 

umhergingen um al-AmÍns Führung in Misskredit zu bringen.“
11

  

Die übertrieben erscheinenden negativen Beschreibungen von al-AmÍns Eigenschaften 

verleiten dazu, eine Unterteilung in gerechte und ungerechte Historiker vorzunehmen.
12

 

Ein weiterer möglicher Aspekt für eine positivere Bewertung al-MaÿmÚns könnte seine 

vermeintliche Opferrolle in der Auseinandersetzung sein, da die ersten Provokationen zum 

Konflikt aus dem Lager al-AmÍns stammten, ebenso könnten aber auch die vielen positiven 

                                                 
10

 FauzÍ, HÁrÚn ar-RašÍd S. 82. 
11

 Kennedy, War S. 96. 
12

 RÁ±Í S. 39-40. 
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Seiten seiner zwanzigjährigen Herrschaft, die nicht umsonst als einer der Glanzpunkte 

islamischer Geschichte gilt, dazu geführt haben.
13

          

 

2.2. Autoren 

Im Folgenden werden die in dieser Arbeit am häufigsten zitierten Quellen kurz in 

alphabetischer Reihenfolge vorgestellt. Zu weiteren wichtigen Autoren, die hier nicht erwähnt 

werden, finden sich im Laufe der Arbeit ihre Lebensdaten. 

 

al-Ba™dÁdÍ  

AbÚ Bakr A½mad þAlÍ b. ÕÁbit b. A½mad b. MahdÍ aš-ŠÁfiþÍ, bekannt als al-¾aÔÍb al-Ba™dÁdÍ, 

wurde im Jahre 392/1002 in der Nähe von Bagdad geboren. Er beschäftigte sich vor allem mit 

½adÍÝ (Aussprüche des Propheten Mu½ammad) und fiqh (Rechtsgelehrsamkeit) und wurde 

über Bagdad hinaus ein bekannter Prediger, dessen Suche nach ½adÍÝ-Material ihn nach BaÈra, 

KÚfa, Rayy, NÍšÁpÚr und Isfahan führte. Er erstellte mit TÁrÍ¿ Ba™dÁd eine biographische 

Enzyklopädie, die über 7800 Wissenschaftler und andere Persönlichkeiten umfasst, die mit 

dem kulturellen und politischen Leben in Bagdad verbunden waren. Auch Frauen finden in 

der Darstellung Beachtung. Mit diesem biographischen Werk beabsichtigte er, ein 

Nachschlagewerk für Traditionalisten zu schaffen, mit dem durch isnÁds (Überliefererketten) 

die Beziehungen zwischen Lehrer und Schüler, Fragen bezüglich der Zuverlässigkeit der 

½adÍÝ-Wissenschaften etc. ermittelt, untersucht und nachgewiesen werden können. Al- 

Ba™dÁdÍ starb im Jahre 463/1071 in Bagdad.
14

 

 

ad-DÍnawÁrÍ 

AbÚ ¼anÍfa A½mad b. DÁwÚd ad-DÍnawÁrÍ lebte im 3./9. Jhdt. und hatte, wie der Name seines 

Großvaters Wanand vermuten lässt, iranischen Ursprung. Seine philologischen Studien 

unternahm er im Irak, wo er vermutlich bei Lehrern aus BaÈra und KÚfa lernte. Er gehörte der 

Epoche arabischer Literatur an, die vom Geiste des al-¹ÁhÍã dominiert war, mit dem er im 

Hinblick auf seine Interessen in philosophischen Studien der hellenistischen Bildung und den 

arabischen Geisteswissenschaften verglichen werden kann. DÍnawÁrÍ soll einen 

Korankommentar, mathematische Werke und eine Lexikographie der Pflanzen (KitÁb an-

                                                 
13

 Krämer S. 85. 
14

 EI², s.v.  „Al-KhaÔÍb Al- Ba™dÁdÍ” (R. Sellheim). 
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NabÁt) verfasst haben. Das einzige von ihm in vollständiger Form erhaltene Buch ist jedoch 

das Geschichtswerk al-A¿bÁr aÔ-ÔiwÁl, in dem die Geschichte aus iranischer Sicht dargestellt 

wird. Der Prophet Mu½ammad, die Araber und der Islam spielen dabei eine nur geringfügige 

Rolle. Die Umayyaden werden nur hinsichtlich der religiösen und politischen Vorkommnisse 

in Ost-Iran aufgenommen. Diese Art der Darstellung lag wahrscheinlich nicht an anti-

arabischen Gefühlen, sondern vielmehr an den Quellen, auf die er zurückgriff. DÍnawÁrÍs Ziel 

war es, ein literarisches und unterhaltsames Buch zu schreiben. Daher verzichtete er auf 

isnÁds. Er bediente sich der Freiheit, verschiedene Berichte zusammenzufassen oder wegen 

ihres dramatischen Gehalts auszuwählen. Bibliographen wie Ibn an-NadÍm stufen sein Buch 

nicht als Geschichtswerk ein.
15

 

 

al-¹a½šiyÁrÍ 

AbÚ þAbdallÁh Mu½ammad b. þAbdÚs b. þAlÍ al-¹a½šiyÁrÍ war ein Gelehrter aus KÚfa, der zu 

Beginn des 4./10. Jhdt. durch seine Beziehungen zu den Wesiren seiner Zeit eine politische 

Rolle spielte und seinen Vater im Amt des ½Áºibs (Kammerherr) beim Wesir þAlÍ b. þIsÁ 

folgte. Bekannt ist er als Autor von KitÁb al-WuzarÁÿ waÿl-kuttÁb, welches die Geschichte der 

Wesire und Staatssekretäre bis zum Jahre 296/908 beinhaltet. Davon ist allerdings nur der 

erste Teil erhalten, der mit dem Beginn des Kalifats von al-MaÿmÚn endet. Al-¹a½šiyÁrÍ 

schrieb auch eine umfangreiche Chronik über das Kalifat al-Muqtadirs (295-320/908-932). Er 

starb im Jahre 331/942.
16

  

 

Ibn al-AÝÍr 

þIzz ad-DÍn AbÚ-ÿl-¼asan þAlÍ b. Mu½ammad b. þAbd al-KarÍm, bekannt als Ibn al-AÝÍr, 

wurde 555/1160 in ¹azÍrat ibn þUmar in Mesopotamien geboren und verbrachte die meiste 

Zeit seines Lebens als Privatgelehrter in Mossul. Im Alter von achtundzwanzig Jahren gehörte 

er der Armee unter dem Kommando ÆalÁ½ ad-DÍns an, wo er gegen die Kreuzfahrer kämpfte. 

Neben Reisen nach Bagdad und Damaskus, hielt er sich 626-28/1228-31 als Ehrengast beim 

Atabek in Aleppo auf. Sein Werk al-KÁmil ist eine Chronik von der Schöpfung der Welt bis 

zum Jahre 628/1231 und bildet den Höhepunkt der muslimischen annalistischen 

Historiographie. Darin präsentiert er eine ausgewogene Auswahl des umfangreichen 

                                                 
15

 EI², s.v. ,,al-DÍnawÁrÍ“ (B. Lewin). 
16

 EI², s.v. ,,al-DjahshiyÁrÍ“ (D. Sourdel). 
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Materials, das klar dargestellt und mit eigenen historischen Einsichten kommentiert ist. Ibn al-

AÝÍrs Tod erfolgte im Jahre 630/1233.
17

  

 

Ibn ¾allikÁn 

A½mad b. Mu½ammad b. IbrÁhÍm AbÚ-ÿl-þAbbÁs al-BarmakÍ al-IrbilÍ aÊ-ÉÁfiþÍ wurde 

608/1211 in Irbil als Sohn einer geachteten Familie, die ihren Ursprung auf die Barmakiden 

zurückführte, geboren. Seine Studien begann er bei seinem Vater, reiste dann weiter nach 

Aleppo, Damaskus und Mossul, wo er auch Ibn al-AÝÍr kennenlernte. Von 659-664/1261-1266 

und 677/1278 hatte er das Amt des qÁ±Í-ÿl-qu±Át (Oberster Richter) in Damaskus inne. Ibn 

¾allikÁn war ein Mann von großem Intellekt, sehr erfahren in allen Bereichen, in seinen 

Urteilen gerecht und unparteiisch. Zudem war er auch gebildet, gesellig, geistreich und liebte 

die Freuden des Lebens. Sein WafayÁt al-aþyÁn wa anbÁÿ abnÁÿ az-zamÁn ist ein 

biographisches Werk, das nur Personen enthält, deren Todesdatum man feststellen konnte. 

Dabei handelt es sich vorwiegend um die Prophetengefährten, tÁbiþÚn (Überlieferer aus der 

zweiten Generation nach dem Propheten) - wobei einige Ausnahmen enthalten sind - und alle 

Kalifen. Er selbst beschreibt sein Buch als historischen Grundriss. Ibn ¾allikÁn starb im Jahre 

681/1282 in Damaskus.
18

     

 

Ibn aÔ-ÓiqÔaqÁ 

ÆafÍ ad-DÍn Mu½ammad b. þAlÍ Ibn aÔ-ÓabaÔabÁ aÔ-ÓiqÔaqÁ, war ein irakischer Historiker, der 

seine Herkunft auf al-¼asan b. þAlÍ zurückführte. Über seine Lebensdaten lassen sich nur 

Vermutungen äußern. Er wurde wohl kurz nach der mongolischen Eroberung Bagdads 

geboren und war vermutlich wie schon sein Vater zuvor naqÍb (Adelsmarschall) bei den 

Aliden. Anscheinend hat er ausgedehnte Reisen innerhalb des Irak und bis nach 

Aserbaidschan unternommen. Während eines Aufenthalts in Mossul im Jahre 701/1302 

verfasste er Al-Fa¿rÍ fi-ÿl- ÁdÁb as-SulÔÁnÍya wa-ÿd-duwal al-islÁmÍya für Fa¿r ad-DÍn þIsÁ b. 

IbrÁhÍm von Mossul. Das Werk beinhaltet einen kurzen Fürstenspiegel und die Biographien 

aller Kalifen und deren Wesire bis al-MustaþÈim (reg. 640-56/1247-58), die größtenteils in 

Form von Anekdoten geschildert werden.
19

 

 

                                                 
17

 EI², s.v. ,,Ibn al-AthÍr“ (F. Rosenthal). 
18

 EI², s.v.  „Ibn KhallikÁn” (J.W. Fück). 
19

 EI², s.v. ,,Ibn at-TikÔaÅÁ“ (F. Rosenthal). 
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al-MasþÚdÍ 

AbÚ-ÿl-¼asan þAlÍ b. al-¼usain al-MasþÚdÍ, wurde um 280/893 in Bagdad als Sohn einer 

kufischen Familie geboren, deren Ursprung auf den Prophetengefährten Ibn MasþÚd 

zurückgeht. Er war möglicherweise Anhänger der Zwölfer-Schia und einer der vielseitigsten 

Autoren, der allerdings kaum Beachtung bei Bibliographen und Kopisten fand. Eines seiner 

wichtigsten Werke ist das KitÁb MurÚº aª-©ahab wa-maþÁdin al-ºauhar, das in zwei Teile 

gegliedert ist. Zunächst die Geschichte bis zum Propheten MuÎammad, dann bis zum Kalifen 

al-MuÔÍþ (reg. 334-363/946-974). Dabei ist jedem Kalifen ein Kapitel gewidmet, das aus 

einem biographischen Teil, Erzählungen und Anekdoten besteht. Das vermutlich letzte von 

ihm verfasste Buch ist KitÁb at-TanbÍh wa-ÿl-išrÁf, welches neben Informationen 

geographischer und naturwissenschaftlicher Art auch eine Darstellung über die islamische 

Geschichte bis zum Kalifen al- MuÔÍþ enthält. Al- MasþÚdÍ starb im Jahre 345/946.
20

 

 

aÔ-ÓabarÍ 

AbÚ ¹aþfar Mu½ammad b. ¹arÍr b. YazÍd aÔ-ÓabarÍ wurde im Jahre 224/839 in Àmul 

(ÓabaristÁn) geboren und erbte einen Teil des Grundbesitzes seines Vaters. Dies verhalf ihm 

schon als Zwölfjähriger auf der Suche nach Wissen (fÍ Ôalab al-þilm) hinauszuziehen. Seine 

Studienorte waren unter anderem Rayy, Bagdad, BaÈra und KÚfa. Zudem unternahm er 

ausgedehnte Reisen, die ihn bis nach Syrien, Palästina und Ägypten führten. Mit seiner 

Niederlassung in Bagdad 256/870 endeten seine studentischen Wanderjahre und eine Karriere 

in unterschiedlichen Wissenschaftsgebieten folgte. Er verfasste einen Korankommentar, 

¹Ámiþ al-bayÁn þan taÿwÍl al-qurÿÁn, der als der älteste erhaltene Kommentar gilt. Im 

Allgemeinen behandelte er darin die Koranverse von einem grammatikalischen und 

lexikographischen Standpunkt aus, gab aber auch eine dogmatische und juristische 

Einführung in den Korantext. Ein weiteres seiner Werke ist eine Universalgeschichte, TÁrÍ¿ 

ar-rusul wa-ÿl-mulÚk, beginnend mit der Schöpfung. Von dem Bericht über den Lebensweg 

des Propheten Mu½ammad an werden die historischen Ereignisse bis zum Jahr 302/915 

behandelt, mit einer detaillierten Schilderung der Eroberungsperiode der Umayyaden und 

Abbasiden. Für die Schilderung der frühen islamischen Geschichte stützt er sich auf 

a¿bÁrÍyÚn (Überlieferer) wie az-ZuhrÍ, AbÚ Mi½naf, al-MadÁÿinÍ, Ibn AbÍ ÓÁhir ÓaifÚr usw. 

und stellt ihre Berichte, die oft widersprüchlich sind, einander gegenüber. Ibn al-AÝÍr 

versuchte diese später in Einklang zu bringen. AÔ-ÓabarÍ starb im Jahre 310/923 in Bagdad. Er 

                                                 
20

 EI², s.v. ,,al-MasþÚdÍ“ (Ch. Pellat). 
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führt bei seinen Berichten größtenteils einen isnÁd auf.  Wegen seiner Ausführlichkeit wird er 

die dominanteste Quelle unserer Arbeit sein.
21

  

 

al-YaþqÚbÍ 

AbÚ-ÿl-þAbbÁs A½mad b. AbÚ YaþqÚb b. ¹aþfar b. Wahb b. WÁ±i½ wurde im 3./9. Jhdt. in 

Bagdad geboren. Er war als Sekretär ausgebildet und arbeitete in Armenien, ehe er später 

auch in die Dienste der ÓÁhiriden in ¾urÁsÁn trat, nach deren Fall er sich schließlich in 

Ägypten niederließ. Zwei seiner drei Werke sind für uns wichtig: At-TÁrÍ¿ ist - nach seiner 

eigenen Aussage - eine kurze Beschreibung der Schöpfung und Geschichte. Den Beginn 

seines in zwei Teile gegliederten Werkes setzt er bei Adam an und er beendet sein Buch mit 

dem Kalifat seiner Zeit. Es ist eines der frühesten Werke dieser Art, das erhalten ist. 

Besondere Beachtung finden hierbei die ImÁmÍya und deren Imame, was die Vermutung 

zulässt, dass er selbst Schiit gewesen sei. Sein zweites Werk, das geographische KitÁb al-

buldÁn ist eine Darstellung der Gebiete des Islam, der Türken und Nubier. Die Abschnitte 

über die Beschreibung von Byzanz, Indien und China liegen nicht mehr vor. Al- YaþqÚbÍ 

starb im frühen 4./10. Jhdt.
22

 

 

2.3. Numismatik 

Eine der wichtigsten Quellengruppen für die islamische Geschichte bildet das islamische 

Münzwesen. Besonders aus der Münzprägung lassen sich wertvolle Erkenntnisse über den 

Machthaber, Statthalter und durch die Prägeorte auch über den Machtbereich ableiten. 

Aus der Numismatik des für uns relevanten Zeitraums geht hervor, dass kein einheitliches 

Münzrecht vorhanden war. Vielmehr lösten einander verschiedene Konzepte ab oder 

rivalisierten miteinander. Eine Einigkeit darüber, ob nur der Kalif, oder auch Gouverneure, 

Wesire, Thronerben oder weitere Personen Münzen prägen durften, scheint nicht bestanden zu 

haben.  Die Münzen bieten dennoch wichtige und interessante Informationen in Bezug auf 

verschiedene Aspekte unserer Thematik, die wir keineswegs auslassen möchten, da sie 

teilweise eine politische Aussagekraft beinhalten. So stoßen wir schon im Jahre 171/787 auf 

Münzen mit al-AmÍns Namen, als dieser ein Säugling und noch nicht offiziell zum 

Thronerben proklamiert war. Die ersten Münzen mit al-MaÿmÚns Namen entstanden jedoch 

                                                 
21

 EI², s.v. ,,al-ÓabarÍ “ (C.E. Bosworth). 
22

 EI², s.v. ,,al-YaþÅÚbÍ“ (M.Q. Zaman). 
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erst, als er nachträglich an der Thronerbschaft beteiligt wurde. Besonders eindrucksvoll ist für 

jene Zeit, dass wir mit Zubaida erstmals eine Frau haben, die auf islamischen Münzen Platz 

fand bzw. selbst welche prägen ließ. Auch andere bedeutende Persönlichkeiten wie der Wesir 

al-Fa±l b. Sahl oder der Feldherr ÓÁhir b. al-¼usain lassen sich auf Münzen wiederfinden, 

was sich als zusätzliches Element ihrer Dominanz werten lässt.  

Während der Auseinandersetzung zwischen den beiden Brüdern begegnen wir im 

Machtbereich al- MaÿmÚns einer bemerkenswerten Entwicklung der Münzen. So hatte sich 

dieser zunächst als walÍ al-þahd (Thronerbe), dann als Imam und schließlich als amÍr al-muÿ 

minÍn (Herrscher der Gläubigen) auf den Dirhams betiteln lassen.
23

  

Die Erkenntnisse, die wir aus den Münzen ziehen können, werden an geeigneten Stellen der 

Arbeit behandelt.  

Um die Bedeutung der Numismatik als Quelle zu demonstrieren, sei jedoch hier schon 

folgendes Beispiel kurz angeführt: Aus den Quellen geht hervor, dass al-MaÿmÚn seinem 

Wesir Ibn Sahl im Jahre 196/812 den Titel ©Ú-ÿ-r-RiyÁsatain gab.
24

 Wir finden aber bereits 

im Jahre 193/809 einen Dirham aus Samarkand, der den Titel des Wesirs beinhaltet. Daraus 

lässt sich ableiten, dass Ibn Sahl schon frühzeitig diesen Titel verliehen bekam und nicht erst 

nachdem ÓÁhir b. al-¼usain die Truppen al-AmÍns geschlagen hatte. Damit können also die 

falschen Angaben aus den Überlieferungen durch die Münzprägung wiederlegt werden; dieser 

Ansicht ist zumindest Shamma.
25

 Im Allgemeinen spielen die Münzen in dieser Arbeit jedoch 

eine bestätigende Rolle für die Quellenberichte. Dabei werden wir sie vorwiegend mit den 

wichtigsten Angaben der Prägung vorstellen und behandeln. Aus Gründen der 

Übersichtlichkeit verzichten wir darauf, jede angegebene Münzprägung zu übersetzen und 

beschränken uns auf die Übersetzung der Prägungen, deren genauer Wortlaut auf weitere 

Besonderheiten aufmerksam macht. 

Hauptsächlich dominiert wird die numismatische Arbeit von den Werken von Samir Shamma 

und Lowick/ Savage. Die verwendeten Münzen gehören überwiegend dem 

Sammlungsbestand der Universität Tübingen in der Forschungsstelle für islamische 

Numismatik an, deren Inventarnummern in den Fußnoten angegeben werden.  

Die numismatische Sprache kennt folgende Begrifflichkeiten:  

Die Vorderseite der Münze wird als Obverse (Obv.) bezeichnet, die Rückseite als Reverse 

(Rev.). Randprägungen werden als Marginal legend wiedergegeben.                   

 

                                                 
23

 Shamma S. 588. 
24

 ¹a½šiyÁrÍ S. 305; Ibn ¾allikÁn Bd. XII S. 340. 
25

 Shamma S. 55. 
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3. Das Erbe HÁrÚn ar-RašÍds 
 

3.1. Die Ernennung Mu½ammads zum Thronerben 

 
                   Gott unterstützte den Kalifen als er baute 

                   Das Haus des Kalifats für den leuchtenden Kamelreiter (HaººÁn) 

                   Es huldigten die Menschen und Dschinnen in der Wiege der Frömmigkeit 

                   Dem Mu½ammad, Sohn der Zubaida, der Tochter ¹aþfars
26

 

 

Im Jahre 175/792 ernannte HÁrÚn ar-RašÍd seinen fünfjährigen Sohn Mu½ammad zum 

Thronerben
27

 und gab ihm den Beinamen al-AmÍn.
28

 Dies scheint, wie die Quellen berichten, 

auf Initiative eines Barmakiden, al-Fa±l b. Ya½yÁ,
29

 erfolgt zu sein, der Vormund des jungen 

Prinzen war.
30

  

So wird als Grund für diese Ernennung angeführt, dass þÌsÁ b. ¹aþfar
31

 zu al-Fa±l b. Ya½yÁ
 
 

ging und ihn mit den Worten ,,er ist dein Sohn und seine Herrschaft gehört dir“ beschwörte, 

sich für die Huldigung (baiþa) Mu½ammads stark zu machen. Al-Fa±l versprach ihm, danach 

zu handeln.
32

  

Als al-Fa±l Statthalter über ¾urÁsÁn wurde, entschloss er sich zu der Huldigung Mu½ammads. 

Er verteilte viele Güter unter den Menschen und gab den Truppen einen festen Sold. Dann 

nahm er die Huldigung für ihn, als Thronfolger nach ar-RašÍd, entgegen und die Menschen 

legten ihren Huldigungseid ab.
33

 Al-Fa±ls Handeln wird damit erklärt, dass er das Zögern 

HÁrÚns in dieser Angelegenheit brechen wollte.
34

 

AÔ-ÓabarÍ schildert weiter, dass, als diese Nachricht den Kalifen erreicht habe und die Leute 

des Ostens ihren Eid abgelegt hatten, Haruns Zurückhaltung aufhörte.
35

 Auch der Einfluss der 

BanÚ HÁÊim und seiner Frau Zubaida verstärkten den Druck auf die Ernennung 

                                                 
26

 MaqdisÍ S. 106. 
27

 ÓabarÍ Bd.III S. 610; YaþqÚbÍ Bd.II S. 493; Ibn al-AÝÍr Bd.VI S. 83. 
28

 ÓabarÍ S. 610, Ibn al- AÝÍr S. 83. 
29

 gest. 193/808: Milchbruder HÁrÚns; wurde an die Spitze der westl. Provinzen Irans gesetzt, ehe er Gouverneur 

über ¾urÁsÁn wurde. Er setzte einen Stellvertreter ein und kehrte nach Bagdad zurück. HÁrÚn entzog ihm 

daraufhin alle Posten, behielt ihn aber weiterhin als Tutor al-AmÍns. 
30

 ¹a½ÊiyÁrÍ S. 193. 
31

 Onkel al-AmÍns mütterlicherseits. 
32

 ÓabarÍ S. 611; Ibn al- AÝÍr S. 83. 
33

 ¹a½ÊiyÁrÍ S. 193; ÓabarÍ S. 611.  
34

 Clot S. 107; HaddÁra S. 64. 
35

 ÓabarÍ S. 612. 
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Mu½ammads.
36

 Er selbst huldigte schließlich seinem Sohn und schrieb alle Provinzen 

diesbezüglich an, die dem daraufhin nachkamen.
37

 

Interessant an dieser Stelle ist die Frage nach dem Grund der Zurückhaltung des Kalifen bei 

der Ernennung seines Thronerben. Von aÔ-ÓabarÍ erfahren wir, dass eine Gruppe von den 

BanÚ-ÿl-þAbbÁs nach HÁrÚns Thron strebte (maddÚ aþnÁqahum ilÁ al-¿ilÁfa).
38

 Sie gaben an, 

wegen Mu½ammads zarten Alters seine Ernennung nicht anzuerkennen,
39

 dachten aber im 

Grunde an ihren eigenen Vorteil, falls der Thron plötzlich verwaisen sollte.
40

  

HÁrÚn selbst scheint nicht vollkommen davon überzeugt gewesen zu sein, seinem Sohn schon 

in diesem Alter die Huldigung für die Thronerbschaft auszusprechen.
41

 Ihm ließ der Gedanke 

keine Ruhe, dass sein Nachfolger womöglich der Aufgabe nicht gewachsen sein könnte, die 

Stabilität des Reiches und die Macht der Abbasidenfamilie zu sichern.
42

 

Eine weitere Frage, auf die in diesem Zusammenhang eingegangen werden muss, ist, weshalb 

HÁrÚn ausgerechnet Mu½ammad zunächst als alleinigem Thronerben huldigen ließ; 

schließlich war dieser doch nicht der Älteste seiner Söhne,
43

 sondern þAbdallÁh.  

Hierauf haben die Autoren eine ganz einfache Antwort. Die Abstammung und Stellung der 

Mütter weisen einen erheblichen und bedeutenden Unterschied auf, der unter 3.3.2. deutlich 

gemacht werden soll. Gustav Weil erklärt, dass al-AmÍn den Vorzug für das Thronerbe 

bekam, weil seine Mutter Zubaida die Enkelin des Kalifen al-ManÈÚr
 44

 war, „die durch den 

Schutz, den sie Gelehrten und Dichtern gedeihen ließ, und manche von ihr veranstalteten 

öffentlichen Arbeiten nicht viel weniger berühmt ward als ihr Gatte, während al-MaÿmÚns 

Mutter eine Sklavin war“.
45

 Al-AmÍn hatte also die Herrscherfamilie, allen voran seine 

Mutter, im Rücken, die sich für ihn aussprachen und stark machten. 

In das Zeremoniell um die Ernennung Mu½ammad al- AmÍns, gewährt uns al-YaþqÚbÍ einen 

kurzen Einblick. Dieser beschreibt, dass HÁrÚn viele Güter (þaÔÁÿ) unter den Menschen 

verteilte und den jungen Prinzen zu den Befehlshabern (quwwÁd) brachte, wo dieser sich auf 

ein Kissen stellte, Gott pries und Segen und Heil über den Propheten sprach. Daraufhin trat 

ein Mann von den BanÚ HÁÊim hervor und rief die Menschen auf, sich von seinem jungen 

                                                 
36

 HaddÁra S. 65. 
37

 ÓabarÍ S. 612. 
38

 ÓabarÍ S. 611. 
39

 ÓabarÍ S. 611. 
40

 Clot S. 107. 
41

 WakÍl S. 196. 
42

Clot S. 107. 
43

 YaþqÚbÍ S. 521; QuªÁþÍ S. 418.: HÁrÚn hatte insgesamt 12 Söhne. 
44

 2. Abbasidenkalif: reg. 136-158/754-775. 
45

 Weil Bd.II,  S. 164. 
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Alter nicht täuschen zu lassen. Er sprach außerdem noch Lobeshymnen über den Thronerben 

aus, bis die Versammlung ein Ende fand.
46

 

Zu diesem Anlass wurde ein kleiner halber Silberdirham geprägt, bei dem weder ein Prägeort 

noch das Datum Platz finden, jedoch erstmals al-AmÍn als Thronerbe bezeichnet wird:   

 

 

 Obv.: lÁ ilÁha illÁ / allÁh wa½dahu/ lÁ ÊarÍka lahu 

Marginal legend: ½asbiya allÁh lÁ ilÁha illÁ huwa þalaihi tawakkaltu wa huwa rabbuÿl-

þarÊ al-þaãÍm (innerhalb von drei Kreisen) Fünf angeheftete Ringe 

 Rev.: li- walÍ al-þahd/ mu½ammad / bin amÍr al- muÿminÍn 

Marginal legend: mu½ammad rasÚl allÁh arsalahu bi-ÿl-hudÁ wa dÍn al-½aqq li-yuãhirahu 

þalÁ ad-dÍn kullihi wa lau kariha al-muÊrikÚn
47

   

[Obv.: Es gibt keinen Gott außer/ Gott allein/ Er hat keinen Partner 

Marginal legend: Ich lasse mir an Gott genügen. Es gibt keinen Gott außer ihm. Auf ihn 

vertraue ich. Er ist der Herr des gewaltigen Thrones. 

Rev.: Für den Thronerben/  Mu½ammad/ Sohn des Herrschers der Gläubigen 

Marginal legend: Mu½ammad ist der Gesandte Gottes, er hat ihn mit der Rechtleitung und 

der wahren Religion geschickt, um ihr zum Sieg zu verhelfen über alles, was es (sonst) an 

Religion gibt- auch wenn es den Heiden zuwider ist.]
48

 

 

 

Die fünf Ringe (auf der Abbildung sind nur drei zu sehen) ähneln dem, was auf den Münzen 

HÁrÚns aus dem Jahre 175/792 geprägt wurde. Dies veranlasst Shamma zu glauben, dass 

dieser Halbdirham aus diesem Jahr stammt.
49

 Von diesem Zeitpunkt an spiegeln die Münzen 

den neuen Status al-AmÍns kontinuierlich wider.
50

 Dabei gibt es einige verschiedene Typen 

von denen wir hier zwei anführen: 

 

 

 Rev.: mu½ammad rasÚl allÁh / mimmÁ amara bihi mu½ammad/ walÍ þahd al-muslimÍn 

 (al-Mu½ammadÍya; Jahr 176H.)
51

 

 

                                                 
46

 YaþqÚbÍ S. 493. 
47

 Tafel I/  Bild 1; entnommen von Shamma S. 77. 
48

 Marginal legend Obv.: Sure 9, Vers 129; Marginal legend Rev.: Sure 9, Vers 33: Übersetzung von Paret    
49

 Shamma S. 77. 
50

 Bacharach S. 110. 
51

 Tafel I/Bild 2; INV-Nr. AF9C6; Lowick/Savage S. 200 Nr.1702. 
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Rev.: mu½ammad rasÚl allÁh / mimmÁ amara bihi al-amÍr al-amÍn / mu½ammad bin 

amÍr al-muÿminÍn / walÍ þahd al-muslimÍn 

 [Mu½ammad ist der Gesandte Gottes/ auf Befehl des Prinzen al-AmÍn/ Mu½ammad Sohn 

des Herrschers der Gläubigen/ Thronerbe der Muslime] 

 (MadÍnat Bal¿; Jahr 181H.)
52

 

 

 

Aber dies waren nicht die ersten Münzen, die den Namen Mu½ammads enthielten. Schon im 

Jahre 171/787, als er gerade einmal ein Jahr alt war, wurde in al-Mu½ammadÍya ein Dirham 

geprägt,
53

 dessen hauptsächliche Prägung Folgende ist: 

 

Rev.: mu½ammad rasÚl allÁh / al-¿alÍfa ar-rašÍd / mimmÁ amara bihi mu½ammad / bin 

amÍr al-muÿminÍn
 54

 

 

Dass schon so früh Münzen für al-AmÍn geprägt wurden, kann als Ausdruck seiner 

Bevorzugung hinsichtlich des Thronerbes bewertet werden. Dieses Privileg wurde al-MaÿmÚn 

nämlich erst zuteil, als HÁrÚn ihn an der Thronerbschaft beteiligte.  

 

Nachdenklich stimmt folgender Satz aª-©ahabÍs hinsichtlich dieser Ernennung: ,,Dies war der 

erste Fehltritt im islamischen Staat, der sich in Bezug auf das Imamat ereignete.“
55

 Im 

weiteren Verlauf der Arbeit werden wir verstehen, welche Bedeutung diese Worte haben.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
52

 Tafel I/Bild 3; INV-Nr. AF4F2 ;Lowick/Savage S. 238 Nr. 2090. 
53

 Bacharach S. 109; Shamma S. 47. 
54

 Tafel I/ Bild 4; INV-Nr. AF9B6. 
55

 SuyÚÔÍ S. 461-62. 
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3.2. Die Ernennung þAbdallÁhs zum zweiten Thronerben  

 
    Ich erkenne in þAbdallÁh al-ManÈÚrs tatkräftige Klugheit, 

        al-MahdÍs
56

 Frömmigkeit und al-HÁdÍs
57

 Selbstachtung. 

 Bei Gott, wenn Gott gewollt hätte, dass ich ihm die vierte [Eigenschaft] zuspreche, 

      so hätte ich sie ihm zugesprochen.
58

  

 

Sieben Jahre nachdem HÁrÚn ar-RašÍd Mu½ammad al-AmÍn zum Thronerben huldigen ließ, 

ernannte er 182/799 seinen erstgeborenen Sohn þAbdallÁh zum zweiten Erben auf die 

Thronfolge und gab ihm den Beinamen al-MaÿmÚn.
59

  

Al-YaþqÚbÍ erwähnt, dass die Huldigung für ihn von allen Menschen genommen wurde, sogar 

von den ahl al-aswÁq (Allgemeinheit).
60

  

AÔ-ÓabarÍ berichtet, HÁrÚn habe zunächst von den Truppen in ar-Raqqa
61

 für þAbdallÁh die 

Huldigung angenommen, ehe er ihn dann in die Obhut des ¹aþfar b. Ya½yÁ
 62

 gab und ihn 

nach Bagdad schickte, um dort ebenfalls die Huldigung zu empfangen. HÁrÚn machte ihn zum 

Statthalter über ¾urÁsÁn und die angrenzenden Gebiete bis nach HamadÁn.
63

 

Zu der Frage, wie es zu diesem Entschluss der doppelten Thronerbschaft und der Ausführung 

dieses Schrittes kam, führen die Quellen verschiedene Varianten auf, bei denen  

unterschiedliche Personen vorkommen, die auf den Kalifen Einfluss bei der Entscheidung 

gehabt haben sollen. 

Al-¹a½ÊiyÁrÍ weist daraufhin, dass ¹aþfar, nachdem ihm die Vormundschaft über þAbdallÁh 

zugeteilt wurde, HÁrÚn den Ratschlag gab, dem Prinzen nach al-AmÍn die Huldigung zu 

geben und sich so lange dafür einsetzte, bis dieser dem nachkam.
64

  

Al-MasþÚdÍ beschreibt zunächst den Gemütszustand HÁrÚns, der mittlerweile sichtlich 

unzufrieden mit al-AmÍn als alleinigem Thronerben war. Er ließ eines Abends den 

Barmakiden Ya½yÁ b. ¾Álid
65

 zu sich rufen und erklärte ihm, dass er sehr beschäftigt damit 

sei, die Thronerbschaft zu korrigieren und sie an den zu übergeben, „mit dessen Lebensweg 

ich zufrieden bin, dessen Religions(ausübung) ich für lobenswert erachte, dessen kluger 

                                                 
56

 3. Abbasidenkalif: reg. 158-169/775-785. 
57

 4. Abbasidenkalif: reg. 169-170/785-786. 
58

 Ausspruch HÁrÚns; MasþÚdÍ, MurÚº § 2525: Mit der vierten Eigenschaft ist eventuell die Prophetie gemeint. 
59

 ÓabarÍ S. 674, Ibn al-AÝÍr S. 110, AzdÍ S. 293. Bei YaþqÚbÍ S. 501 im Jahre 183. 
60

 YaþqÚbÍ S. 501; der Begriff ahl al-aswÁq hat einen negativen Beigeschmack, so dass man ihn auch mit Pöbel 

wiedergeben könnte. 
61

 ar-Raqqa: Hauptstadt von DiyÁr Mu±Ár in al-¹azÍra und liegt oberhalb der Stelle, wo der Fluss BalÍ¿ (fließt 

vom Norden) in den Euphrat mündet: Le Strange, Caliphate S. 101. 
62

 gest. 187/803; ab 176/792 Statthalter über die westl. Provinzen, dann über ¾urÁsÁn. 
63

 ÓabarÍ S. 674. 
64

 ¹a½šiyÁrÍ S. 211. 
65

 gest. 190/805; Wesir HÁrÚns von 170-187/786-803. 
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Politik ich vertraue, und von dem ich sicher bin, dass man von seiner Seite keine 

Kraftlosigkeit und Schwäche befürchten müsste; und dies ist þAbdallÁh“. Weiter klagte HÁrÚn 

über die Zuneigung der BanÚ HÁÊim zu al-AmÍn wegen ihrer eigenen Interessen. Außerdem 

wäre jener seinen Spielereien verfallen, verschwenderisch und würde Frauen und 

Magdsklavinnen an seiner Meinung teilhaben lassen. þAbdallÁh hingegen bezeichnet er als 

gläubig, von festem und sicherem Urteil und vertrauenswürdig für die große Angelegenheit 

(Kalifat). Dem folgt ein durchaus entscheidender Satz HÁrÚns: ,,Wenn ich mich für þAbdallÁh 

entscheide, erzürne ich die BanÚ HÁÊim, setze ich jedoch Mu½ammad allein ein [für die 

Thronerbschaft], so vertraue ich seinem Umgang mit den Menschen nicht“. Über diese 

Angelegenheit diskutierten sie die ganze Nacht lang und gingen mit dem Entschluss 

auseinander, þAbdallÁh für das Thronerbe nach Mu½ammad zu ernennen.
66

  

Ad-DÍnawÁrÍs Version ist vom inhaltlichen Aspekt her eine Zusammenfassung von al-

MasþÚdÍs Bericht mit dem Zusatz, dass man sich darauf einigte, Güter und Truppen zwischen 

den beiden Prinzen aufzuteilen, al-AmÍn als Kalif fungieren zu lassen und al-MaÿmÚn die 

Statthalterschaft über ¾urÁsÁn zu übergeben. Der wesentliche Unterschied zu al-MasþÚdÍs 

Bericht liegt jedoch in der Person, die HÁrÚn zu Rate zog. Ad-DÍnawÁrÍ nennt al-Fa±l b. ar-

RabÍþ.
67

 Jener al-Fa±l soll, wie in 3.5. deutlich werden wird, einer der Hauptverantwortlichen 

für den Sturz der Barmakiden gewesen sein und, wie in 4.2. geschildert, entscheidend zum 

Ausbruch des Krieges zwischen den Thronerben beigetragen haben.  

Anwar Chejne führt diese Sitzung zwischen HÁrÚn und al-Fa±l b. ar-RabÍþ auf, und meint, 

letzterer hätte mit der Thronerbschaftsfolge eine Situation geschaffen, die er später zu 

korrigieren versuchte, wobei er damit jedoch keinen Erfolg hatte. Ebenso wird hieraus 

deutlich, so Chejne, dass die Bevorzugung al-AmÍns hinsichtlich des Thrones auf Ratschlag 

Ibn ar-RabÍþs zustande kam. Dies würde einerseits dessen  Parteiergreifung für al-AmÍn 

während des Krieges erklären,
68

 andererseits aber auch, dass er schon zu jener Zeit böse 

Absichten hegte. 

Nach den Versionen al-¹a½šiyÁrÍs und al-MasþÚdÍs, gibt es ebenfalls Hinweise darauf, dass 

die Barmakiden für al-MaÿmÚns Beteiligung verantwortlich gewesen sind, da sie scheinbar 

bereits zu jener Zeit eine große Vorliebe für den jungen Prinzen hatten. Tilmann Nagel 

erklärt, al-MaÿmÚn sei in ihrem religiösen und intellektuellen Milieu aufgewachsen
69

 und 

hätte gänzlich unter ihrem Einfluß gestanden. Er wuchs in ihrem Palast auf und wurde in ihrer 

                                                 
66

 MasþÚdÍ, MurÚº § 2525. 
67

 DÍnawÁrÍ S. 356. 
68

 Chejne S. 177. 
69

 Nagel, islamische Welt S. 62. 
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geistigen Umgebung erzogen.
70

 FauzÍ führt die Unterstützung der Barmakiden für al- 

MaÿmÚn auf die persische Abstammung seiner Mutter zurück.
71

 

 

Es sei angemerkt, dass eine doppelte Thronerbschaft unter den Abbasiden keineswegs eine 

neue Tradition war, wie wir von þAlam ad-DÍn erfahren: Sie pflegten mehr als einen 

Thronerben zu ernennen, angeblich als Lösungsansatz, um eine Auseinandersetzung um die 

Macht zu vermeiden. Dies war jedoch einer der wichtigsten Gründe für den Niedergang 

(taftÍt) der Abbasidischen Herrschaft.
72

   

Die Ernennung al-MaÿmÚns nach al-AmÍn zum Thronerben kommentiert Ibn al-AÝÍr als 

merkwürdig (hÁªÁ min al-þaºÁÿib) und berichtet weiter, dass HÁrÚn selbst miterlebt hatte, was 

sein Bruder al-HÁdÍ unternahm, damit er (HÁrÚn) sich von der Thronerbschaft selbst absetzte, 

und wäre al-HÁdÍ nicht vorher gestorben, hätte er ihn sicherlich absetzen lassen.
73

 

Zumindest wird HÁrÚns Vorgehen hinsichtlich der doppelten Thronfolge als großer Fehler 

bewertet. ÓaqqÚš z.B. schreibt, ,,HÁrÚn beging den gleichen Fehler wie seine Vorgänger.“
74

 

Weitere Stimmen hierzu werden in Kapitel 3.4. folgen, wenn es um die Bewertung der 

Verträge von Mekka gehen soll.   

 

Mit dieser Ernennung al-MaÿmÚns beginnt sein Name ebenfalls auf Münzen zu erscheinen. 

Der erste Dirham stammt aus dem Jahre 183/799: 

 

 Obv.: lÁ ilÁha illÁ / allÁh wa½dahu / lÁ ÊarÍka lahu 

Rev.: mu½ammad rasÚl allÁh/ mimmÁ amara bihi al-amÍr al-maÿmÚn / þabdallÁh bin 

amÍr al-muÿminÍn / ¹aþfar 

(ar-RÁfiqa; 183H.)
75

 

 

Der Name ,,¹aþfar“ auf dem Dirham steht für ¹aþfar b. Ya½yÁ, der zu dieser Zeit 

verantwortlich für die Münzprägung war.
76

 

In den darauffolgenden Jahren wurden zahlreiche Dirhams in verschiedenen Städten mit al- 

MaÿmÚns Namen geprägt, die überwiegend von folgendem Typ waren:  

 

                                                 
70

 Nagel, Kalifat der Abbasiden S. 121-2. 
71

 FauzÍ, HÁrÚn ar-RašÍd S. 76. 
72

 þAlam ad-DÍn S. 14. 
73

 Ibn al-AÝÍr S. 110; Einzelheiten über al-HÁdÍs Versuch HÁrÚn abzusetzen: ¹a½ÊiyÁrÍ S. 169-70; MasþÚdÍ, 

MurÚº §2485; þAlam ad-DÍn S.88 erwähnt, ¾aizurÁn hätte ihren Sohn getötet. 
74

ÓaqqÚš S. 111. 
75

 Tafel I/Bild 5; INV-Nr. AG1C4. 
76

 Shamma S. 48. 



 24 

 

Rev.: mu½ammad rasÚl allÁh/ mimmÁ amara bihi al-amÍr al-maÿmÚn / þabdallÁh 

bin amÍr al-muÿminÍn walÍ/ walÍ þahd al-muslimÍn 

(Marw; Jahr 186H.)
77

 

 

Al-MaÿmÚn wird hier als „Thronerbe des Thronerben der Muslime“ (walÍ walÍ þahd al- 

muslimÍn) bezeichent.  

 

3.3. Al-AmÍn und al-MaÿmÚn im Vergleich 

3.3.1. Geburt und Erziehung 

Mu½ammad wurde am Freitag des 13. ÉawwÁl im Jahre 170/ April 787
78

 geboren, während 

sein Bruder þAbdallÁh in der Nacht zum Freitag des 15. RabÍþ I./ September  des selben 

Jahres/ 786 das Licht der Welt erblickte.
79

 Demnach ist al-MaÿmÚn acht Monate älter als al-

AmÍn.
80

  

Die Nacht von þAbdallÁhs Geburt, so berichten es zahlreiche Quellen, markiert das 

Todesdatum des Kalifen al-HÁdÍ und die Ernennung HÁrÚns zum Kalifen. Daraus resultiert 

der Spruch: ,,Es starb ein Kalif, ein Kalif übernahm den Thron und ein Kalif wurde geboren 

(mÁta ¿alÍfa wa wuliya ¿alÍfa wa wulida ¿alÍfa).“
81

 

 

HÁrÚn war, wie die Kalifen zuvor, sehr bemüht um die Erziehung seiner Söhne und ihre 

Ausbildung in der Politik, Verwaltung und Kriegskunst.
82

 Al-AÈmaþÍ,
83

 al-KisÁÿÍ
84

 und al-

YazÍdÍ
85

 zählten unter anderem zu ihren wichtigsten Lehrern in der Literatur und Sprache.
86

 

Zudem waren sie, wie bereits erwähnt, in der Obhut zweier Barmakiden. Al-YaþqÚbÍ berichtet 

bereits bei der Ernennung al-MaÿmÚns zum Thronerben, dass HÁrÚn sie zu den 

Rechtsgelehrten und Vertretern der ½adÍÝ-Wissenschaften zu schicken pflegte, um von ihnen 

zu hören. Mu½ammad lernte den Quellenberichten zufolge langsam, während þAbdallÁh 

                                                 
77

 Tafel I/Bild 6; INV-Nr. AF8F2; Lowick/Savage S.254 Nr. 2269. 
78

 ÓabarÍ S. 603. 
79

 ÓabarÍ S. 603; Ba™dÁdÍ Bd.X, S. 183. 
80

 YaþqÚbÍ S. 491-2: Er behauptet, es lägen sechs Monate zwischen den beiden. 
81

 Ba™dÁdÍ Bd.X, S. 183; AzdÍ S. 262; MaqdisÍ S. 101. 
82

 FauzÍ, HÁrÚn ar-RašÍd S. 76. 
83

 gest. zw.210-17: Experte für Sprache und Grammatik; verfasste zahlreiche Werke in verschiedenen 

Wissenschaften: Ibn ¾allikÁn Bd.III, S. 170-76. 
84

 gest. 189/805: Philologe und Koranrezitator; war schon Tutor HÁrÚns und Lehrer al-AmÍns: Nawas S. 83. 
85

 gest. 202/817: Philologe und Koranrezitator; lehrte al-MaÿmÚn den Koran: Nawas S. 83. 
86

 FauzÍ, HÁrÚn ar-RašÍd S. 76, RÁ±Í S. 37. 
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schnell lernte.
87

 DÍnawÁrÍ führt eine Erzählung al-KisÁÿÍs hinsichtlich der Erziehung beider 

Thronerben auf. Dieser sagt, ar-RašÍd hätte ihm die Erziehung Mu½ammads und þAbdallÁhs 

auferlegt. Er war streng mit ihnen, besonders mit Mu½ammad. So kam ¾ÁliÈa, die Sklavin von 

Zubaida, eines Tages zu ihm und teilte ihm eine Bitte ihrer Herrin mit, er möge nicht allzu 

streng mit ihrem Sohn sein. Al-KisÁÿÍ betonte, dass Mu½ammad der Thronanwärter sei, daher 

dürfe seine Erziehung nicht zu kurz kommen. Daraufhin erzählte ¾ÁliÈa die Geschichte über 

Zubaidas Traum in der Nacht, als al-AmÍn geboren wurde. Vier Frauen seien zu dem Jungen 

getreten, hätten ihn umringt und ihm, eine nach der anderen, schlechte 

Charaktereigenschaften zugesprochen wie Treulosigkeit, Sündhaftigkeit, Verschwendung, 

Unvernunft und dergleichen.
88

  

Die Brüder genossen eine gute Erziehung bei großen Lehrern. Al-MaÿmÚn scheint jedoch der 

bessere Schüler und reifere Knabe gewesen zu sein. Bezeichnend dafür ist auch folgende 

Geschichte: 

 

HÁrÚn unternahm eines Tages eine Prüfung mit seinen beiden Söhnen und ließ jeden von 

ihnen einzeln fragen, was er denn tun würde, wenn er Kalif wäre. 

Impulsiv sagte al-AmÍn zum Gesandten: „Ich würde dir ein Lehen verleihen und dich mit 

Geschenken überhäufen.“   

Der berechnende al- MaÿmÚn forderte einen Federhalter und schrieb: ,,Wie kannst du es 

wagen solch eine Frage zu stellen, während der Herrscher der Gläubigen noch am leben ist? 

Mögen wir alle unser Leben für das Seine opfern!“
89

    

 

3.3.2. Zubaida und MarÁºil 

Es wurde bereits angesprochen, dass bei der Bevorzugung al-AmÍns hinsichtlich des 

Thronerbes auch die Abstammung der Mütter eine Rolle spielte. Nun sollen die beiden Mütter 

der Prinzen kurz vorgestellt werden.  

 

Zubaida 

 Wie ausgezeichnet bist du, oh Tochter des ¹aþfar   

 Was hast du doch geboren an Großmut und Macht 

 Wahrlich das Licht des Kalifats ist deutlich geworden 

 Für diejenigen, welche auf die Stirn Mu½ammads (al-AmÍn) blicken 

                                                 
87

 YaþqÚbÍ S. 501. 
88

 DÍnawÁrÍ S. 354-5; andere Version der Geschichte bei MasþÚdÍ, MurÚº § 2621; dort ist die Rede von 3 Frauen, 

die die Eigenschaften al-AmÍns  Zubaida mitteilen. 
89

 Hitti S. 77. 
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 Wahrlich, ich weiß, dass er ein Kalif ist 

 Wahrlich, ein Treueeid (baiþa) ist bereits geleistet worden, selbst wenn er  

  tatsächlich noch nicht geleistet wurde 
90

  

 

Zubaida, auch bekannt als Umm ¹aþfar , war, wie bereits erwähnt, die Enkeltochter al-

ManÈÚrs. Ihr eigentlicher Name lautete Amat al-þAzÍz ,,Sklavin des Allmächtigen.“ Den 

Beinamen (laqab) Zubaida, der soviel bedeutet wie ,,Butterflocke“,
91

 erhielt sie von ihrem 

Großvater.
92

 Geboren wurde sie im Jahre 145/763-64.
93

 Die prachtvolle Eheschließung mit 

ihrem Cousin HÁrÚn ar-RašÍd erfolgte 165/781-2.
94

 Zubaida wurde besonders durch ihre 

Prunksucht, ihre Freigiebigkeit Dichtern und Gelehrten gegenüber und mehrere von ihr 

veranlassten öffentlichen Arbeiten berühmt.  So soll sie im Jahre 193/ 808 in Mekka eine zehn 

Meilen lange Wasserleitung angelegt haben lassen, für die sie 1.700.000 Dinar investierte.
95

 

Als Beispiel für ihre Prunksucht seien hier die Roben, die sie zu tragen pflegte, genannt. 

Ahsan erklärt, diese seien aus Washi-Material gemacht und waren so teuer, dass eine einzige 

von ihnen 50.000 Dinar kostete.
96

  

Bedeutender ist jedoch ihre edle Abstammung, die es ihr wahrscheinlich ermöglichte, sich in 

politischen Angelegenheiten einzubringen. Ibn ¾allikÁn berichtet, dass keine Frau von den 

BanÚ HÁÊim außer Zubaida einen Kalifen geboren habe.
97

 Und wie bei as-SuyÚÔÍ zu lesen ist, 

pflegte AbÚ-ÿl-þAinÁÿ
 98

 zu sagen: „Wenn Zubaida ihren Zopf aufrollen würde, dann könnte 

sie sich an nichts anderem festhalten außer an einem Kalifen oder einem Thronerben. So ist 

al-ManÈÚr ihr Großvater, as-SaffÁ½ (reg. 132-136/750-54), der Bruder ihres Großvaters, al-

MahdÍ ihr Onkel, ar-RašÍd ihr Gatte, al-AmÍn ihr Sohn, al-MaÿmÚn und al-MuþtaÈim (reg. 

218-227/833-842) die Söhne ihres Gatten, al-WÁÝiq (reg. 227-232/842-847) und al-

Mutawakkil (reg. 232-247/847-861) die Enkelsöhne ihres Gatten; was aber die Thronerben 

anbelangt, so sind sie viele.“
99

 Sie starb im ¹umÁda I 216/ 831 in Bagdad.
100

 

Zubaida ist die einzige Gattin und Mutter eines Kalifen in deren Namen Münzen geprägt 

wurden. Der Prägezeitraum dieser Münzen, bei denen es sich um Silberdirhams handelt, 

erstreckt sich von 184-196/800-811 mit Ausnahme des Jahres 185/801. Die Münztypen lassen 

sich folgendermaßen einordnen:  
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 Ibn ¾allikÁn Bd.II, S. 315-316. 
91

 Krämer S. 84. 
92

 Ibn ¾allikÁn Bd.II, S. 314. 
93

 EI: s.v. ,,Zubaida“ Zettersteen S. 1337; Abbot S. 30 lehnt dieses Datum ab, nennt aber kein anderes.. 
94

 AzdÍ S. 194. 
95

 AzraqÍ S. 327; Ibn ¾allikÁn Bd.II S. 314. 
96

 Ahsan S. 53. 
97

 Ibn ¾allikÁn Bd.II, S. 315. 
98

 gest. 283/896: Dichter und Literat, ursprüngl. aus YamÁma: Ibn ¾allikÁn Bd.IV, S. 343-48. 
99

 SuyÚÔÍ S. 487. 
100

 Ibn ¾allikÁn Bd.II, S. 317. 
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Anfangs lassen sich Dirhams finden, auf denen Zubaida mit ihrem laqab Umm ¹aþfar 

angeführt wird.
101

 

Ab dem Jahr 187 taucht ein DuþÁÿ (Bittgebet) auf der Münzprägung auf: 

 

 Rev.: yabqÁ mu½ammad / li umm ¹aþfar 

[Möge Mu½ammad erhalten bleiben / für Umm ¹aþfar] 

(al-Mu½ammadÍya; 190H.)
102

  

 

Wirklich interessant sind jedoch die Dirhams aus den Jahren 194-96/ 810-12, die aus der Zeit 

der ersten Phase der Auseinandersetzung bzw. des militärischen Eingreifens zwischen den 

Brüdern stammen. 

 

Rev.: as-saiyida / mu½ammad rasÚl allÁh / mimmÁ amara bihi al-¿alÍfa / mu½ammad 

amÍr al-muÿminÍn / umm al-¿alÍfa 

[Die Herrin/ Mu½ammad ist der Gesandte Gottes/ auf Befehl des Kalifen/ Mu½ammad 

Herrscher der Gläubigen/ die Mutter des Kalifen] 

 (Maþdan Baºunays; 195H.)
103

 

 

Mit dieser Prägung versuchte Zubaida, politisch aktiv mitzuwirken. Dabei ging es ihr 

einerseits darum, anzudeuten, dass al-AmÍn Sohn einer hÁÊimitischen Frau sei und daher mehr 

Anrecht auf den Thron habe, andererseits darum, die Moral der Truppen al-MaÿmÚns zu 

schwächen und sie gegen ihre Befehlshaber aufzubringen.
104

 

Hauptsächlich dienten für Zubaidas Münzen al-Mu½ammadÍya
105

 und Maþdan Baºunays
 106

 als 

Münzstätten.
107

     

 

MarÁºil 

Viele Informationen haben wir über MarÁºil nicht. Wenn sie in den Quellen überhaupt 

Erwähnung findet, dann nur als eine persische Sklavin aus BÁd™Ís.
108

 Wilfred Madelung weist 

darauf hin, dass nur der ¾urÁsÁnische Historiker as-SallÁmÍ al-BayhaqÍ, der etwa Mitte des 

                                                 
101

 Tafel I/Bild 7; INV-Nr AF7A4: Die Münze ist aus dem Jahr 191/807 und stammt aus Maþdan Baºunays. 
102

 Tafel I/ Bild 8; INV-Nr AG1B4. 
103

 Tafel I/ Bild 9; INV-Nr AG4D5 
104

 Shamma S. 127; von Zambaur S.244. 
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 al-Mu½ammadÍya ist der arabische Name für Rayy. Die Stadt bekam diesen Namen unter Mu½ammad al-

MahdÍ.  
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 Bezirk der Provinz Armenien (armenisch: Bagnunik, Bagnunis oder Wagnunik), liegt westl. von Manzikert, 

nördl. von ¾ilÁÔ und besitzt reiche Salz-, Magnesium- und Kupferminen: von Zambaur S. 63. 
107

 Shamma S. 129; von Zambaur S. 244.  
108

BÁd™Ís: Region nord.-westl. von Herat Richtung Sara¿s. 
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4./10 Jh. geschrieben hat, weitere Informationen zu ihrer Person liefert. So soll MarÁºil die 

Tochter von UstÁª-SÍs,
109

 einem Rebellenführer in BÁd™Ís, gewesen sein.
110

 Kennedy hält 

diese Darstellung für überzeugend und folgert daraus, dass diese Herkunft seiner Mutter al-

MaÿmÚn in seinen zukünftigen Verbindungen mit der Provinz geholfen hat.
111

 Madelung 

erklärt, dass MarÁºil, wenn sie die Tochter von UstÁª-SÍs gewesen war, zur Zeit der 

Niederschlagung der Rebellion ein kleines Mädchen gewesen sein müsste und nachdem sie 

infolgedessen in Gefangenschaft geraten war, von al-ManÈÚr an Zubaida verschenkt worden 

sein müsste, um unter Aufsicht von Salsal, Zubaidas Mutter, aufzuwachsen.
112

  

Al-MasþÚdÍ berichtet, dass Zubaida zunächst nicht schwanger wurde. Ein weiser Mann soll 

HÁrÚn den Ratschlag gegeben haben, sich eine andere Frau zu nehmen, so wie es Abraham 

tat, als Sara ihm kein Kind gebar, und dieser sich mit Hagar vermählte, die ihm Ismael 

brachte. Sara wurde dadurch eifersüchtig und gebar Isaak. Daraufhin soll HÁrÚn MarÁºil 

gekauft haben, die al-MaÿmÚn auf die Welt brachte. Aus Eifersucht soll schließlich auch bei 

Zubaida die lang erwartete Schwangerschaft eingetreten sein.
113

                                                    

Fest steht, dass MarÁºil kurz nach al-MaÿmÚns Geburt starb und jener dann von Zubaida 

aufgezogen wurde.
114

 Dies könnte bedeuten, dass Zubaida ein gutes Verhältnis zu MarÁºil 

hatte.
115

 

 

3.3.3. Unterschiedliche Persönlichkeiten und Lebensläufe 

Der folgende Abschnitt beschäftigt sich mit den Charakteren und Lebensläufen der beiden 

Brüder. Hierbei werden u.a. Erlebnisse, Reaktionen auf einzelne Situationen und besondere 

Vorkommnisse geschildert. Interessant ist dabei die Bewertung der Quellenangaben durch die 

Sekundärliteratur.  

 

Al-AmÍn 

Der letzte Satz Ibn al-AÝÍrs in der Beschreibung al-AmÍns lautet: ,,Wir finden in seinem 

Lebenslauf nichts, was seine Erwähnung schön macht an Verstand, Gerechtigkeit oder 

Erfahrung, damit wir es erwähnen - und dieses Maß genügt.“
116
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Ibn aÔ-ÓiqÔaqÁ sagt: ,,Und wer von den Herrschern von Minderwertigkeit überfallen war 

aufgrund des sinnlosen Zeitvertreibs (lahw) und der Spielerei ist Mu½ammad al-AmÍn. Er 

vergeudete viel Zeit, spielte gern und war seinen Sinnen verfallen“. Daraufhin führt der Autor 

folgende belustigende Geschichte auf: 

Eines Tages spielte al-AmÍn mit seinem Wesir al-Fa±l b .ar-RabÍþ nard (Tricktrack) und sie 

wetteten um ihre Siegelstempel (¿Átam). Al-AmÍn gewann, nahm den Stempel, holte auf der 

Stelle einen Schmied, ließ unter der Aufschrift ,, al-Fa±l b .ar-RabÍþ“ yunka½u
117

 eingravieren 

und gab ihm den Stempel zurück, ohne dass dieser die Veränderung bemerkte. Einige Tage 

später fragte ihn al-AmÍn, was denn auf seinem Stempel stehen würde. Al- Fa±l antwortete: 

,,Mein Name und der Name meines Vaters“. Da nahm al-AmÍn den Stempel und fragte: ,,Was 

steht denn unter deinen Namen geschrieben?“ Da las al-Fa±l was geschrieben war, wurde 

wütend und sagte u.a.: ,,Ich stemple schon seit einigen Tagen die Schreiben mit dieser 

Aufschrift in alle Gegenden! Dies ist bei Gott der Untergang der Herrschaft, du wirst keinen 

Erfolg haben und wir mit dir auch nicht.“
118

  

AÔ-ÓabarÍ und Ibn al-AÝÍr berichten, al-AmÍn hätte kurz nach seinem Amtsantritt als Kalif 

Eunuchen teuer gekauft und sie für seine privaten Stunden bei Tag und Nacht, beim Essen 

und Trinken bestimmt.
119

 Weiter berichten sie, er habe nach Komödianten aus allen Ländern 

gefordert und sie bei sich untergebracht, ihnen viele Güter zukommen und Vergnügungsplätze 

bauen lassen. Seinen Geschwistern, seiner Familie und den Befehlshabern habe er sich 

entzogen und habe sie verachtet.
120

 As-SuyÚÔÍ erwähnt, er habe einen Tag nach seiner 

Machtübernahme befohlen, einen Platz für das Ballspiel bauen zu lassen.
121

 Auch bei aª-

©ahabÍ steht er nicht gut da. Dieser sagt: ,,al-AmÍn war verschwenderisch, spielerisch und 

nicht fähig für die Herrschaft über die Gläubigen.“
122

 Ein Beleg für diese Unfähigkeit bzw. 

Unbekümmertheit wird uns in folgender Geschichte geboten: 

Als die erste Schlacht gegen al-MaÿmÚn verloren wurde und man al-AmÍn die Leiche des 

Befehlshabers seiner Truppen þAlÍ b. þÌsÁ b. MÁhÁn brachte, war er gerade beim Fischen und 

forderte, in Frieden gelassen zu werden, da sein Eunuch schon zwei Fische herausgeholt hatte 

und er noch keinen einzigen.
123

 As-SÁþÍ (gest. 674/1276) bezeichnet ihn als auch als 
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alkoholabhängig.
124

 Nur selten kommt es vor, dass die Quellen ihm ausnahmsweise auch gute 

Eigenschaften zusprechen. As-SuyÚÔÍ bezeichnet ihn als tapfer (er soll einmal einen Löwen 

mit bloßen Händen erlegt haben), bekannt für seine Beredsamkeit, seinen Anstand und seine 

Vortrefflichkeit, aber er soll schlecht im Handeln, verschwenderisch und nicht fähig für das 

Kalifat gewesen sein.
125

 Eine besonders innige Beziehung wird ihm zu seinem Diener KauÝar 

nachgesagt. Dieses Verhältnis wurde von seiner Umgebung missbilligt, da es ihn davon 

abhielt, sich um die Angelegenheiten seiner Untertanen zu kümmern. Kaum hatten ihn diese 

Vorwürfe erreicht, bezeichnete er KauÝar in einem Gedicht als seine Religion und seine 

Welt.
126

 Als KauÝar während des Bürgerkriegs von einem Wurfgeschoss getroffen und getötet 

wurde, weinte al-AmÍn, strich ihm das Blut aus dem Gesicht und sagte: ,,Sie töteten mein 

Augenlicht und wegen mir töteten sie ihn. Gott möge für mein Herz die Menschen ergreifen, 

die es verbrannten.“
127

 Seine Herrschaftszeit, die vier Jahre und acht Monate dauerte,
128

 war 

gekennzeichnet von der Auseinandersetzung mit seinem Bruder, für die al-AmÍn und sein 

Gefolge hauptsächlich verantwortlich gemacht werden, wie in Kapitel 4 ausgeführt wird. Sein 

Todesdatum und die Umstände, die dazu führten, sind eigenständig in 4.4. behandelt. 

Abschließend sei noch erwähnt, dass er der einzige Kalif außer þAlÍ b. AbÍ ÓÁlib (reg. 656-

661/35-40) war, dessen beide Elternteile von den BanÚ HÁÊim, dem Stamm des Propheten 

Mu½ammad, stammten.
129

 

 

Al-MaÿmÚn 

Der QÁ±Í Ya½yÁ b.AkÝam
130

 berichtet, er habe eine Nacht bei al-MaÿmÚn geschlafen und 

mitten in der Nacht Durst verspürt. Er stand auf, um zu trinken, als al-MaÿmÚn ihn bemerkte. 

Er fragte, was denn mit ihm los sei und Ya½yÁ sagte, dass er durstig sei. Al-MaÿmÚn schickte 

ihn wieder ins Bett, stand auf und kehrte mit einem Wasserkrug zurück. Ya½yÁ fragte: ,,Oh 

Herrscher der Gläubigen, gibt es denn keinen Diener oder eine Dienerin?“ Al-MaÿmÚn 

antwortete, dass sie schlafen würden. Ya½yÁ sagte dann, er hätte doch selber aufstehen 

können, um zu trinken. Daraufhin entgegnete al- MaÿmÚn, es sei unedel für einen Mann, 

                                                 
124

 SÁþÍ S. 43. 
125

 SuyÚÔÍ S. 474. 
126

 Ba™dÁdÍ Bd.III, S. 342. 
127

 Ba™dÁdÍ Bd.III, S. 339, SuyÚÔÍ S. 482. 
128

 Ibn al-AÝÍr S. 202; ÓabarÍ S. 937. 
129

 MasþÚdÍ, MurÚº § 2642, QuªaþÍ S. 424. 
130

 gest. 242/856: wurde unter al-MaÿmÚn qÁ±Íÿl-qu±Át und einer seiner engsten Vertrauten nach Ibn Sahls Tod: 

Ibn ¾allikÁn Bd.VI, S. 147-165. 



 31 

 

wenn sich sein Gast selber bedienen würde und führte folgenden ½adÍÝ auf: ,,Der Diener eines 

Volkes ist ihr Herr (sayyid al-qaum ¿Ádimuhum).“
131

  

Diese Geschichte dient als kleines Beispiel für die Beschreibung al-MaÿmÚns in den Quellen. 

Im Gegensatz zu al-AmÍn sind die Berichte über ihn viel positiver. Seine zwanzig Jahre und 

fünf Monate
132

 lange Regierungszeit, gilt als einer der Glanzpunkte islamischer Herrschaft.
133

 

Sie bietet viele Ereignisse, von denen hier nur eine Auswahl erwähnt werden kann. Zunächst 

sollen jedoch al-MaÿmÚns Charaktereigenschaften aus den Quellenberichten vorgestellt 

werden. Ibn aÔ-ÓiqÔaqÁ bezeichnet ihn als einen der vortrefflichsten Kalifen, Gelehrten und 

Weisen unter den abbasidischen Herrschern.
134

 Er war dafür bekannt, sanftmütig und sehr 

verzeihend zu sein.
135

 Als Indiz für letztgenanntes könnte erwähnt werden, dass er al-Fa±l b. 

ar-RabÍþ, dem Hauptverursacher des Bürgerkrieges, und IbrÁhÍm b. al-MahdÍ, der im Jahre 

202/817 zum Gegenkalifen in Bagdad ausgerufen wurde, begnadigte und ihnen verzieh. Diese 

beiden Fälle werden an späterer Stelle ausführlicher behandelt. Al-Ba™dÁdÍ weist darauf hin, 

dass kein einziger Kalif den Koran vollständig auswendig kannte, außer þUÝmÁn b. þAffÁn 

(644-656/23-35) und al-MaÿmÚn,
136

 während as-SuyÚÔÍ dessen Vorliebe zum Schachspiel 

erwähnt. Al-MaÿmÚn pflegte zu sagen: ,,Dies regt den Verstand an.“
137

    

Ibn an-NadÍm (gest. zw. 385-88/ 995-998) nennt al-MaÿmÚn den gelehrtesten unter den 

Kalifen im fiqh und kalÁm (Theologie).   

 Drei Schreiben werden ihm zugeschrieben:  

1. Das Antwortschreiben an den Burgarkönig
138

 auf dessen Fragen bezüglich des Islam und 

der Einheit (Gottes).       

2. Sein Schreiben über die Beweise der Tugenden der Kalifen nach dem Propheten. 

3. Sein Schreiben bezüglich der Zeichen der Prophetie.
139

 

MaqdisÍ (gest. 380/990) beschreibt ihn als klug, rechtschaffen und die Bildung fördernd. Er 

widmete sich der Astrologie und der Philosophie
140

.  

Michael Cooperson fasst weitere Quellenstimmen wie folgt zusammen: So ist für ÓaifÚr (gest. 

280/893) al-MaÿmÚn ein guter König, gebildet, nachsichtig und verzeihend. AÔ-ÓabarÍ hält 

ihn für einen redegewandten und poetisch begabten Herrscher, jedoch mit gefährlichen Ideen 
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bezüglich des Korans. Al-MasþÚdÍ bezeichnet ihn als Kalifen, lehnt es aber ab, ihn auch einen 

Imam zu nennen. Dies ist eine Ehre, die der Biograph nur den Aliden zuteil werden lässt.
141

 

Den Titel ,,Imam“ legte sich al-MaÿmÚn zu, als al-AmÍn seinen Sohn MÚsÁ zum Thronerben 

ernannte und al- MaÿmÚn aufgefordert wurde, die Änderung der Thronerbschaft zu bestätigen, 

auf die er jedoch nicht einging.
142

 Nagel erklärt, er hätte sich den Titel angeeignet, um seine 

eigene Position gegenüber seinem vertragsbrüchigen Bruder gegenüber zu unterstreichen. Auf 

die Anrede ,,Kalif“ verzichtete er ausdrücklich. Die Mehrdeutigkeit des Wortes ,,Imam“ sollte 

ihn vor dem Verdacht des Hochverrats bewahren.
143

 Sourdel weist darauf hin, dass al- 

MaÿmÚn der Erste unter den Abbasidenkalifen war, der sich selbst offiziell diesen Titel 

verlieh, welcher auf seinen Münzen und Inschriften erschien.
144

 Er demonstrierte von Beginn 

seiner Herrschaft an seine Ansprüche, die Gemeinde in seiner Funktion als Imam zu leiten.
145

   

Hierzu finden sich zahlreiche Belege aus der Numismatik: 

 

Rev.: mu½ammad rasÚl allÁh / mimmÁ amara bihi al-imÁm al-maÿmÚn / walÍ þahd al-

muslimÍn / þabdallÁh bin amÍr al-muÿminÍn 

 (Samarkand; Jahr 194H.)
146

 

 

Rev.: mu½ammad rasÚl allÁh / mimmÁ amara bihi al-imÁm / al-maÿmÚn amÍr al- 

muÿminÍn / al-fa±l 

(Samarkand; Jahr 195H.)
147

 

 

Rev.: mu½ammad rasÚl allÁh / al-imÁm al-maÿmÚn / þabdallÁh amÍr al-muÿminÍn 

 (Damaskus; Jahr 199H.)
148

 

 

Gaston Wiet meint, al-MaÿmÚn sei derjenige Kalif gewesen, welcher die kulturelle Expansion 

am weitesten vorantrieb.
149

 RÁ±Í betont ausdrücklich, dass die letzten zehn Regierungsjahre 

al-MaÿmÚns als ,,Goldenes Zeitalter“ angesehen werden können und zweifellos die Epoche 

einer großen Renaissance und großen Wohlstandes gewesen seien. Al-MaÿmÚn habe ein 

Aufblühen der Wissenschaften ausgelöst, welches auch den Weg für den materiellen und 

literarischen Fortschritt der benachbarten Völker ebnete, unter ihnen auch die Völker Europas, 
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die der islamischen Renaissance, sei es in Bagdad oder in Cordoba, viel zu verdanken 

hätten.
150

 So gründete al-MaÿmÚn im Jahre 215/830 „bait al-½ikma“, die ,,Akademie der 

Weisheit“, die schon bald zu einem aktiven (natur-)wissenschaftlichen Zentrum wurde.
151

 

Wiet erklärt, die persische ¹undÍÊÁpÚr-Universität
152

 habe als Vorbild für die Akademie 

gedient; außerdem waren Schüler verschiedenster Rassen und Religionen dazu eingeladen, in 

ihr zu arbeiten. Man war daran interessiert, ein universelles Erbe zu erhalten. Dieses war nicht 

ausschließlich muslimisch; auch die arabische Dominanz sollte sich nur auf die Sprache 

beschränken.
153

 Zu der Ausstattung des Hauses gehörte neben einer Sternwarte auch eine 

große Bibliothek, die eine reiche Sammlung an übersetzten Manuskripten enthielt.
154

 Bei 

diesen Übersetzungen handelte es sich vorwiegend um Philosophiebücher und andere alte 

(griechische) wissenschaftliche Werke,
155

 die aus Konstantinopel und Zypern geholt 

wurden.
156

 Ibn an-NadÍm liefert eine beeindruckende Geschichte darüber, wie diese 

Übersetzungen zustande gekommen waren. So soll al-MaÿmÚn in einem Traum Aristoteles 

gesehen und mit ihm gesprochen haben. Bei dieser Unterhaltung habe der Kalif gefragt, was 

denn das Schönste (Beste) sei. Aristoteles habe dazu geantwortet: Dasjenige sei schön, was 

schön im Geist, dann in der Offenbarung und letztendlich bei der Allgemeinheit schön sei. 

Dies soll einer der bedeutendsten Gründe gewesen sein, die al-MaÿmÚn dazu bewegten, den 

byzantinischen Kaiser zu bitten, ihm die Werke über die alten Wissenschaften, welche bei 

ihnen gelagert waren, zu schicken. Dieser lehnte zunächst ab, gewährte ihm später jedoch 

seinen Wunsch, woraufhin al-MaÿmÚn eine Delegation sandte, die die Bücher holte und 

kopierte. Dann wurden die Werke übersetzt.
157

 Eine Folge dieser Übersetzungen war, dass die 

Astronomie sich von der Sterndeutung unabhängig zu machen begann, als das Buch ,,al-

MaºisÔÍ“ des Ptolemäus ins Arabische übersetzt wurde. Al-¾ˇwÁrazmÍ
158

 nahm dieses als 
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Grundlage für seine Lehre der Astronomie.
159

 þUwais berichtet, al-MaÿmÚn habe die 

Gelehrten und Weisen um sich versammelt und ihre Rolle beim Aufbau der Gesellschaft sehr 

gewürdigt.
160

 Zudem erwähnt ad-DÍnawÁrÍ, es hätten in seiner Regierungszeit 

Versammlungen stattgefunden, bei denen verschiedene Religionsgemeinschaften miteinander 

disputierten.
161

 

Das Jahr 212/ 827 markierte einen entscheidenden Punkt in der religiös geprägten Politik al-

MaÿmÚns. Dazu zunächst aÔ-ÓabarÍs Bericht: ,,Und in ihm [dem Jahr] machte al-MaÿmÚn die 

Aussage über die Erschaffenheit des Korans publik und die Hervorhebung  (taf±Íl) þAlÍ b. AbÍ 

ÓÁlibs. Und er sagte: Er [þAlÍ] ist der Vortrefflichste unter den Menschen nach dem 

Gesandten Gottes (Gottes Segen und Heil seien mit ihm)...“
162

 Hier sind zwei zentrale 

Aussagen enthalten, auf die nun eingegangen werden wird, wobei wir mit þAlÍs 

Vorrangstellung beginnen möchten. Al-MasþÚdÍ und aª-©ahabÍ führen in diesem 

Zusammenhang noch an, al-MaÿmÚn hätte erklären lassen, dass diejenigen, die MuþÁwiya 

(reg. 41-60/ 661-680) im Guten erwähnen, der Sicherheit für Leib und Seele entledigt 

seien.
163

 Diese schiitischen Tendenzen des Kalifen haben durchaus ihre Begründung. 

Schließlich stand er in seiner Jugend unter großem Einfluss der Barmakiden, denen man eine 

besondere Neigung zu den Schiiten nachsagte.
164

 Während seiner Statthalterschaft in ¾urÁsÁn 

soll sich al-MaÿmÚn zur Schia bekannt haben, die dort eine der führenden Lehren war.
165

  Viel 

bedeutender ist der Schritt, den er im Jahre 201/816 unternahm, als er mit þAlÍ b. MÚsÁ ar-

Ri±Á einen Aliden zum Thronerben ernannte, wie noch ausführlich behandelt werden soll. 

Einige Quellen erwähnen schlicht, dass al-MaÿmÚn Schiit war.
166

 Philip K. Hitti erklärt, al-

MaÿmÚn habe für einige Zeit danach gestrebt, Erfüllung in der Schia zu finden; jedoch habe 

er keinen Erfolg dabei gehabt. In Bagdad stieß er auf die al-Muþtazila, eine schismatische 

Schule des Denkens, die gegen die Doktrin des ewigen Charakters des Korans rebellierte, da 

dies in Konflikt stand mit der ihrer Meinung nach wichtigeren Doktrin der Einheit Gottes. 

Ihre Anhänger argumentierten damit, dass sie die Frage stellten, wie man einerseits behaupten 

könnte, Gott sei das einzige ewige Wesen und der Schöpfer von allen Dingen und dann 

andererseits von der Existenz eines unerschaffenen Wortes neben ihm sprechen könne? Sie 

selbst bezeichneten sich als „Leute der Einheit und Gerechtigkeit“ und waren stolz darauf. 
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212/827 ging al-MaÿmÚn weiter und ernannte die muþtazilitische Lehre zur Staatsdoktrin. In 

einer bedeutsamen Erklärung an seine Provinzgouverneure erklärte er seinen Glauben an die 

Erschaffenheit (¿alq) des Korans und machte diese Doktrin zum Prüfstein einer neuen 

Orthodoxie.
167

  

Sechs Jahre später, im Jahre 218/833, nur vier Monate vor al-MaÿmÚns Tod, kam es zur 

mi½na.
168

 Dabei ging es dem Kalifen darum, die Haltung insbesondere der qÁ±Ís bezüglich 

der Erschaffenheit des Korans zu überprüfen. Jeder, der diese Prüfung nicht bestand, also an 

die Ewigkeit des Korans glaubte, sollte von seinem Amt entlassen und niemals wieder 

eingesetzt werden.
169

 A½mad b. ¼anbal,
170

 Gründer der vierten und letzten sunnitischen 

Rechtsschule, stand wie ein Bollwerk gegen die muþtazilitischen Innovationen. Dieser wurde 

unter al-MaÿmÚn gefasst und kam für zwei Jahre ins Gefängnis, ehe al-MuþtaÈim ihn wieder 

frei ließ.
171

 Mit der mi½na-Politik hatte al-MaÿmÚn kurz vor seinem Tod etwas in Bewegung 

gesetzt, mit dem sich sein Bruder und Nachfolger al-MuþtaÈim auseinandersetzen musste. In 

seinem letzten Willen und Testament schrieb er vor, dass al-MuþtaÈim an seiner Politik 

bezüglich des Korans festhalten solle.
172

 Im Jahre 233/ 848 wurde sie allerdings von al-

Mutawakkil abgeschafft.
173

 Es sei gesagt, dass das Scheitern der mi½na nur die Trennung 

zwischen Religion und Staat bestätigte. Dies, so Zaman, hatte auch eine Trennung zwischen 

Gesellschaft und Staat zur Folge.
174

 Abschließend soll Sourdel zu Wort kommen. Dieser 

erwähnt, dass die Wahl, einen alidischen Erben einzusetzen, auf der einen und die Einrichtung 

der muþtazilitischen mi½na auf der anderen Seite, gewöhnlich von zwei unterschiedlichen 

Standpunkten –der eine politisch, der andere intellektuell- aus untersucht wurden, ohne dass 

man sich die Mühe machte, eine Verbindung zwischen den beiden zu suchen. Al-MaÿmÚns 

Muþtazila wurde auch schon als Bemühung eines Kompromisses zwischen dem 

Abbasidischen Staat und der Schia angesehen.
175

 Eine Meinung, die durchaus vertretbar ist. 

Man bedenke, dass al-MaÿmÚn stets um die Einheit des Reiches bemüht war.
176
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Über Ursache, Zeitpunkt und Ort seines Todes sind sich die wesentlichen klassischen 

arabischen Quellen einig. So berichten aÔ-ÓabarÍ, al-YaþqÚbÍ und al-MasþÚdÍ von einer 

Krankheit al-MaÿmÚns während eines Feldzugs gegen die Byzantiner, an deren Folge er im 

Raºab 218/ August 833 in der Nähe von Tarsus starb und dann auch begraben wurde.
177

 Der 

Leichnam soll im Haus des ¾ÁqÁn, des Eunuchen von HÁrÚn ar-RašÍd, beerdigt worden 

sein.
178

 Solche Hausbegräbnisse sind ganz im Sinne der frühen abbasidischen Politik, welche 

danach strebte, die Begräbnisplätze von Herrschern geheim zu halten oder zumindest 

unauffällig zu belassen.
179

  

 

3.3.4. Fazit 

Die Darstellungen der beiden Brüder in den Quellen weisen uns auf zwei Charaktere und 

Lebensläufe hin, die unterschiedlicher nicht sein könnten. Es wird deutlich, dass al-AmÍn 

seinen Spielereien und Gelüsten verfallen war und keinerlei Interesse an der Politik zeigte. 

Al-MaÿmÚn hingegen ist der Vorzeigekalif, der alle Qualitäten eines Machthabers besaß. Er 

ist der kluge, fromme und vergebende Mensch. Während al-AmÍn sich mit seinen Eunuchen 

und dem Fischen die Zeit vertrieb, lud al-MaÿmÚn die Gelehrten zu sich ein und führte mit 

ihnen Dispute über Angelegenheiten des fiqh.
180

 Al-AmÍn versammelte Komödianten um sich 

und ließ Vergnügungssorte errichten; al-MaÿmÚn gründete mit bait al-½ikma ein 

wissenschaftliches Zentrum. Der Sohn der Sklavin MarÁºil übertraf also seinen rein 

hÁÊimitischen Bruder in allen Belangen. Die Sekundärliteratur stimmt mit der 

Berichterstattung über al-MaÿmÚn durchaus überein. Es gibt zwar kritische Stimmen, wie 

Cooperson, der anmerkt, dass al-MaÿmÚn während seiner Herrschaftszeit zeitweise eine 

umstrittene Politik betrieben hat,
181

 jedoch werden im allgemeinen die ihm zugeschriebenen 

Charaktereigenschaften bestätigt.
182

 Zu seiner Haltung bezüglich des Korans lassen sich 

Stellungnahmen finden, die darauf abzielen, al-MaÿmÚn zu rechtfertigen. So schreibt al-

WakÍl: ,,..und als er älter wurde, beschäftigte er sich mit der Philosophie und den alten 

Wissenschaften und war tüchtig darin, so verleitete ihn dies zu der Aussage über die 

Erschaffenheit des Korans.“
183

 Der Autor scheint von al-MaÿmÚns Aussage nicht begeistert 

zu sein, sucht aber nach einer Erklärung für die Haltung des Kalifen und findet sie in der 
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Philosophie und den Wissenschaften. Außerdem scheint al-MaÿmÚn eine sehr interessante 

Persönlichkeit gewesen zu sein. So lässt sich erklären, dass sich einige Bücher finden lassen, 

die sich explizit mit seinem Leben beschäftigen, wie z.B. HaddÁras Werk, ,,al-MaÿmÚn al-

¿alÍfa al-þÁlim“. Al-AmÍn hingegen tritt meist als eine negative Randerscheinung in der 

Sekundärliteratur auf, in der er kaum Wertschätzung genießt. Als Beispiel sei hier Hitti 

aufgeführt, der den letzten Satz des Ibn al-AÝÍr bezüglich al-AmÍns Lebensweg als ,,eine 

passende Grabinschrift“ bezeichnet.
184

 Aber es lassen sich auch noch Stimmen finden, die 

versuchen al-AmÍn in Schutz zu nehmen. Auffällig ist, dass es sich hierbei nur um arabische 

Autoren handelt. Nach RÁ±Í sollen ihm einige ungerechte Historiker negative Eigenschaften 

zugesprochen haben, die nicht der Wahrheit entsprächen. Das einzige, was man ihm 

vorwerfen könne sei sein Versuch, das Testament seines Vaters zu verändern und das Kalifat 

zu einem Erbe in seinem Haus zu machen.
185

 Auch FauzÍ geht mit den Überlieferern ins 

Gericht und behauptet, viele hätten für al-MaÿmÚn Partei ergriffen. Daher hätten sie keine 

guten Aussagen für al-AmÍn übrig gehabt und ihn stets ,,al-Ma¿lÚþ“ – (,,der Abgesetzte“) 

genannt, wie im Laufe der Arbeit noch deutlich wird. Außerdem weist FauzÍ darauf hin, dass 

al-AmÍn es ablehnte, die Kinder seines Bruders, die sich in Bagdad aufhielten, während des 

Krieges als Druckmittel zu benutzen und spricht ihm deshalb arabische Anständigkeit zu.
186

 

Leider lassen uns beide Autoren nicht wissen, wen sie mit ,,ungerechte Historiker“ meinen. 

Interessanterweise nimmt A½mad AmÍn Stellung zu solchen Autoren und Aussagen. Er 

erklärt, dass manche Forscher und Historiker behaupteten, die Nachrichten seien in der Zeit 

al-MaÿmÚns entstanden, um al-AmÍns Ruf zu verunglimpfen und seine Bedeutung 

herabzusetzen und dass sie darüber hinaus als Rechtfertigung für die Art und Weise, wie al-

MaÿmÚn mit ihm verfuhr, dienten. Aber ganz gleich, was behauptet werde, seine Neigung 

zum übermäßigem Trinken und zum sinnlosen Zeitvertreib mit seinen Sklaven sei nicht 

einfach zu leugnen.
187

 Wie dem auch sei, HÁrÚns Reue über die Ernennung al-AmÍns zum 

Thronerben schien durchaus begründet zu sein.                            
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3.4. Die Verträge von Mekka 

 

            Er legte ihr Unglück (baÿs) zwischen sie und die Folge 

          seines Handelns war für die Untertanen (raþÍya) furchterregend
188

 

 

Im Jahre 186/802 unternahm HÁrÚn ar-RašÍd mit seinen beiden Söhnen al-AmÍn und al-

MaÿmÚn die Pilgerfahrt, bei der er ebenfalls von den Großen unter den BanÚ HÁÊim, den 

Feldherren und Schreibern begleitet wurde. Er ließ niemanden unter ihnen zurück, der Rang 

und Namen hatte.
189

 Auf dem Weg hielt er in Medina an, wo er den Bewohnern den 

dreifachen þaÔÁÿ gab.
190

 Al-¹a½ÊiyÁrÍ erklärt hierzu, er habe zunächst gemeinsam mit Ya½yÁ 

b. ¾Álid den þaÔÁÿ gegeben, dann hätten es ihm seine Söhne und deren Tutoren al-Fa±l und 

¹aþfar, die ihnen zur Seite standen, gleichgetan. Daher bezeichnete man in Medina dieses 

Jahr als das ,,Jahr der drei þaÔÁÿs“. So etwas hatte es nur in der Zeit der Barmakiden 

gegeben.
191

 In Mekka angekommen, erwies HÁrÚn sich erneut als großzügig und gab ihnen 

einen þaÔÁÿ über eineinhalb Millionen Dinar.
192

 

Aus diesem Vorspann lässt sich schon erkennen, dass es sich bei dieser Pilgerfahrt um ein 

sehr bedeutendes Ereignis handelt, über das aber nur wenige Quellen ausführlicher berichten. 

Der Literatur können wir entnehmen, dass die beiden Verträge selbst in drei Quellen 

angeführt werden.
193

 

Über die Entstehung haben wir zwei verschiedene Aussagen. AÔ-ÓabarÍ zufolge hätte HÁrÚn, 

nachdem er die Riten (manÁsik) der Haºº verrichtet hatte, die Verträge geschrieben, in denen 

auch die Meinungen der Rechtsgelehrten (fuqahÁÿ) und Richter (qu±Át) dargelegt wurden.
194

 

Al-YaþqÚbÍ schildert jedoch, HÁrÚn hätte zunächst in Mekka eine Predigt gehalten, wäre dann 

in die Kaaba hineingegangen und habe seinen beiden Söhnen jeweils einen Text diktiert, den 

jene selbst aufschrieben.
195

 

Beide Dokumente sind in der Form einer Erklärung verfasst, die im ersten Schreiben von al-

AmÍn und im zweiten von al-MaÿmÚn an den Vater gerichtet ist. 
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 „hÁªÁ  kitÁb li- þAbdallÁh HÁrÚn amÍr al-muÿminÍn      

 katabahu Mu½ammad/ li- þAbdallÁh b. HÁrÚn..“
196

 

                                                                 

An dieser Stelle möchten wir nun die wesentlichen Inhalte der beiden Dokumente festhalten, 

in denen sich die Brüder u.a. mehrfach gegenseitig die Treue schworen. Al-AmÍn ist der 

rechtmäßige Thronerbe, während al-MaÿmÚn die Statthalterschaft ¾urÁsÁns mit all ihren 

Provinzen, Dörfern, Truppen, Steuern und Gütern sowohl während der Lebenszeit HÁrÚns als 

auch nach seinem Tod zugesprochen wird. Zudem wird er zum Nachfolger seines Bruders 

bestimmt
197

. Al-AmÍn darf seinem Bruder nichts von alledem entziehen, ihn absetzen oder 

ihm jemanden vorsetzen.
198

  

Im Todesfalle HÁrÚns wird al-AmÍn durch die Verträge auferlegt, al-MaÿmÚn sofort nach 

¾urÁsÁn zu schicken und ihm dort alles zu überlassen. Er ist der alleinige Bevollmächtigte 

über ihre Provinzen. Desweiteren soll alles, was HÁrÚn ihm an Feldherren, Truppen, 

Gefährten oder Sklaven vermacht und alle, die ihm folgen möchten, mit ihren Gütern und 

Familien zu ihm gebracht werden.
199

 Sollte sich al-AmÍn an diese getroffenen Vereinbarungen 

nicht halten, sei damit seine Herrschaft hinfällig.
200

  

Al-MaÿmÚn seinerseits versprach al-AmÍn den Gehorsam, sich nicht gegen ihn aufzulehnen 

und ihm militärischen Beistand zu geben, wenn dieser ihn benötige.
201

   

Der letzte wichtige Aspekt ist, dass al-AmÍn das Recht eingeräumt wird, einen Thronfolger 

nach seinem Bruder einzusetzen, der dann wiederum seinerseits nichts dagegen unternehmen 

durfte, es sei denn, HÁrÚn würde selbst einen weiteren Thronerben einsetzen.
202

 

Bevor wir nun auf die Diskussion über die Beweggründe HÁrÚns und auf den weiteren 

Verlauf dieser Pilgerfahrt eingehen, müssen wir darauf aufmerksam machen, dass die Version 

aÔ-ÓabarÍs sich in einem entscheidenden Punkt von den beiden anderen Quellen unterscheidet. 

AÔ-ÓabarÍ baut einen weiteren Bruder al-QÁsim mit in die Verträge von Mekka ein, obwohl 

dieser bei der Pilgerfahrt gar nicht anwesend war und erst im Jahre 187/803 zum dritten 

Thronerben proklamiert wurde.
203

 Sein Tutor þAbd al-Malik b. ÆÁli½
204

 hatte HÁrÚn dazu 

bewegt, al-QÁsim in das Thronerbe einzuschließen und ihm die Statthalterschaft über al-
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¹azÍra, aÝ-Õu™Úr und al-þAwÁÈim zu übertragen. Al-QÁsim erhielt dazu den Beinamen al-

Muÿtamin.
205

 

Im Jahre 189/805 erklärte HÁrÚn in der Anwesenheit einiger Richter in QarmÍsÍn,
206

 dass 

alles, was sich in seinem Lager an Truppen, Gütern und Waffen befand, für al-MaÿmÚn 

vorgesehen sei. Zudem ließ er al-AmÍn seinen Treueeid für seine beiden Brüder erneuern und 

gab al-MaÿmÚn die Entscheidungsfreiheit bezüglich al-QÁsim. Er konnte ihn also von der 

Thronfolge absetzen, wenn er eines Tages das Kalifat übernehmen sollte.
207

 

AÔ-ÓabarÍ verwendet bei seiner Darstellung einen besonderen historiographischen Stil, wie 

El-Hibri erklärt: Er mischt die Ereignisse von QarmÍsÍn in die Verträge von Mekka, um alle 

bedeutenden Berichte hinsichtlich der Thronerberegelung einheitlich wiederzugeben.
208

 

Merkwürdigerweise bietet aÔ-ÓabarÍs Version auch zwei etwas unterschiedliche Angaben über 

das al-MaÿmÚn zugeteilte Territorium. Zu Beginn des ersten Dokuments handelt es sich um 

¾urÁsÁn, mit seinen Provinzen und Distrikten,
209

 während nur wenig später im selben 

Schriftstück die Rede ist vom Gebiet von Rayy bis nach HamadÁn, bis zu den äußersten 

Provinzen ¾urÁsÁns und dem, was daran grenzt.
210

 Auch diese ausführliche Beschreibung 

seines Herrschaftsgebietes lässt sich bei al-YaþqÚbÍ und al-AzraqÍ (gest.248/ 862) nicht 

finden. Wir erlauben uns an dieser Stelle folgende Anmerkung zu den Versionen der 

einzelnen Quellen. Zwar vereinfacht aÔ-ÓabarÍs Art der Berichterstattung das Verständnis der 

Zusammenhänge, aber wenn es uns gezielt um die Suche nach dem tatsächlichen Inhalt der 

beiden Dokumente geht, die in Mekka verfasst wurden, dann lässt sich schnell festhalten, dass 

sie in den Versionen al-YaþqÚbÍs und al-AzraqÍs, die im übrigen keinerlei inhaltliche 

Differenzen aufweisen,
211

 zu finden sind. Außerdem erscheinen die Berichte der beiden 

glaubwürdiger, da sie sich zeitlich näher an dem Geschehen befanden. Damit kehren wir 

wieder zur inhaltlichen Wiedergabe der Verträge zurück. 

Es wird deutlich, dass HÁrÚn in seinen Bestimmungen al-MaÿmÚn eindeutig bevorzugt. Zwar 

sollte al-AmÍn ihm auf den Thron folgen, die absolute Souveränität aber, die al-MaÿmÚn über 

den Osten bekam und später auch al-QÁsim in seinem für ihn bestimmten Machtbereich, 
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machten al-AmÍn faktisch nur zum Herrscher über den Irak, Syrien, Arabien und Afrika.
212

 

Dieser Vorgang kam einer Aufteilung des Reiches, zunächst in zwei Hälften, dann in drei 

Teile, gleich. Über die möglichen Gründe möchten wir einige Stimmen aus der 

Sekundärliteratur zu Wort kommen lassen. Kennedy sieht in der Größe des Imperiums und 

der Schwierigkeit, mit allen Provinzen in Verbindung zu bleiben, einen Faktor, geht aber auch 

auf das Problem von ¾urÁsÁn ein, das sich seit der abbasidischen Revolution als Heimat der 

abbasidischen Bewegung betrachtete und einen besonderen Status forderte. Ein Weg zur 

Lösung wurde einst schon gefunden, als al-MahdÍ als Vizekönig seines Vaters 141-151/759-

769 in Rayy regierte, wodurch den ¾urÁsÁnern der Grad einer lokalen Herrschaft gegeben 

wurde, ohne dass jedoch dabei die Kontrolle der herrschenden Dynastie zu entgleiten drohte. 

Daher erscheint es plausibel, dass HÁrÚn dies wiederholen wollte. Ein weiterer Aspekt könnte 

darin liegen, dass er sicher war, dass keiner der Thronkandidaten die Treue von allen 

Hauptgruppen erhalten würde und versuchte, einen Konflikt zwischen den Unterstützern al-

AmÍns ( die AbnÁÿ und die Bagdader) und den Anhängern al-MaÿmÚns (die Barmakiden und 

ihre Verbündeten) zu vermeiden. Durch eine Bestimmung des Einflussbereichs jeder Partei 

wären wohl alle zufrieden.
213

 

ÉaþbÁn glaubt, dass es hierbei nicht nur um die Benennung von HÁrÚns Nachfolger ging. 

Vielmehr beabsichtigte er, die Rückkehr zu einer Grundordnung für die Regierung zu 

schaffen, womit er auch seine Kritiker zur Ruhe bringen konnte.
214

 

Weil erklärt, dass HÁrÚn aus eigener Erfahrung wusste, dass die Versuchung groß sei, den 

eigenen Sohn anstelle des Bruders auf den Thron zu bringen. Daher nahm er, um den 

Ansprüchen des zweiten Nachfolgers mehr Nachdruck zu geben, vielleicht aber auch weil er 

al-AmÍns Unfähigkeit, das gesamte Reich zu regieren, erkannte, schon bei Lebzeiten 

gewissermaßen eine Teilung des Reiches vor.
215

 

HaddÁra führt an, dass HÁrÚn mit seiner Entscheidung der doppelten Thronfolge (damit sind 

die Ernennungen im Jahre 175/792 und 182/799 gemeint) nicht zufrieden war und sich 

darüber sorgte, was zwischen den beiden Söhnen geschehen könnte. Angst hatte er jedoch nur 

vor al-AmÍn, weil er in ihm eine schwache Persönlichkeit sah. Daher wollte er die 

Angelegenheit absichern und glaubte, dies mit den Verträgen von Mekka unternommen zu 

haben.
216

 Dazu finden wir bei al-MasþÚdÍ eine Überlieferung, in der sich Zubaida darüber 

aufregt, dass HÁrÚn ihrem Sohn die Waffen und Feldherren entzogen und sie al-MaÿmÚn 
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übertragen hatte. HÁrÚn sagte ihr daraufhin, er hätte al-MaÿmÚn das Kriegsgebiet übertragen 

und ihn deshalb so gut ausgerüstet. Außerdem würde er sich um al-MaÿmÚn Sorgen machen, 

wenn al-AmÍn regieren würde und nicht umgekehrt.
217

 

Diese Aussagen lassen uns schlussfolgern, dass es HÁrÚn bei den Verträgen primär um die 

Bewahrung von al-MaÿmÚns Rechten ging, er ihn aber auch um jeden Preis an der Macht 

teilhaben lassen wollte. Ein so wichtiger Anlass wie die Pilgerfahrt und die heilige Städte als 

Ort bildeten den geeigneten Rahmen für die Bekanntgabe seiner Entscheidung, da dabei viele 

Mitglieder der islamischen Gemeinde erreicht werden konnten. 

Von der mitgeführten Elite diente eine Auswahl als Zeugen
218

 für die Verträge. 

Interessanterweise kursieren in den Quellen eigenartige Berichte darüber, was angeblich bei 

diesem Spektakel noch geschehen sei und gesagt worden sein soll. Zunächst überrascht es 

nicht, dass die Menschen die Angelegenheit um die Verträge und den Treueeid in der Kaaba 

für sehr bedeutend erachteten (istaþãama an-nÁs amr aÊ-ÊarÔ  waÿl-ÍmÁn).
219

 

Merkwürdig stimmen uns aber folgende Geschichten: 

So soll al-AmÍn beim Verlassen der Kaaba zu al-Fa±l b. ar-RabÍþ gesagt haben, dass diese 

Angelegenheit seinerseits nicht erfüllt werden würde, da er den Eid ablegte und gleichzeitig 

Untreue beabsichtige.
220

 

Als man auf Anordnung HÁrÚns gerade dabei war, die beiden Dokumente in der Kaaba 

aufzuhängen, fielen sie herunter. Daraufhin wurde gesagt: ,,diese Angelegenheit wird schnell 

zusammenbrechen, bevor sie vollendet wird (hÁªÁ al-amr sarÍþun intiqÁduhu qabla 

tamÁmihi).“
221

 Es wurde als ein Zeichen dafür erachtet, dass die Bestimmungen nicht 

eingehalten werden würden und ein Konflikt schon vorhersehbar sei. Al-MasþÚdÍ führt den 

Bericht eines Pilgers an, der darauf schwört, dass diese Angelegenheit in einen Krieg und in 

Feindseligkeiten ausarten würde.
222

 

Derartige Erzählungen, die wir womöglich in die Kategorie der Übertreibungen seitens der 

Überlieferer einordnen können oder müssen sind uns bereits begegnet und wir werden im 

Verlaufe dieser Arbeit noch öfter darauf stoßen. Vermutlich sind es diese Berichte, deren 

Glaubwürdigkeit angezweifelt wird und vor denen wir gewarnt werden. Es fällt uns schwer zu 

glauben, dass die Verträge ausgerechnet als man sie aufzuhängen versuchte, auf den Boden 
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fielen. Außerdem können wir beobachten, wie die Berichte von Anfang an daraufhin abzielen, 

al-AmÍn als den untreuen Bösewicht darzustellen. 

Wie dem auch sei, die Verträge von Mekka wurden somit mit all ihren Bestimmungen 

niedergeschrieben und beide Brüder waren damit über ihre Rechte und Pflichten in Kenntnis 

gesetzt.    

 

                                                                                                                                                                                                                                    

3.5. Sturz der Barmakiden
223

 

Nur einige Wochen nach der ungewöhnlichen Pilgerfahrt war das Schicksal der Barmakiden 

besiegelt. Ohne Vorankündigung wurde ¹aþfar b. Ya½yÁ in der letzten Nacht des Mu½arram 

auf HÁrÚns Befehl von MasrÚr dem Eunuchen
224

 festgenommen und hingerichtet. Die in zwei 

Hälften zerstückelte Leiche schickte er samt des Kopfes nach Bagdad, wo sie an den Brücken 

der Stadt aufgespießt wurden. Die restlichen Familienmitglieder kamen in Gewahrsam und ihr 

gesamter Besitz wurde eingezogen.
225

 Die Quellen bieten uns zahlreiche mögliche, teils auch 

eigenartige Gründe für den Sturz dieser bis dahin auf das Abbasidenkalifat sehr 

einflussreichen Familie.
226

 HÁrÚn selbst soll niemals die wahren Ursachen für sein Vorgehen 

gegen die Barmakiden genannt haben. Er selbst sagte: ,,Wenn meine rechte Hand (yamÍnÍ) 

den Grund wüsste, so würde ich sie abschlagen.“
227

 Einer der merkwürdigsten angeblichen 

Gründe für den Sturz ist die Geschichte um HÁrÚns Schwester þAbbÁsa, die er ¹aþfar zur Frau 

gegeben haben soll unter der Bedingung, sich ihr nicht zu nähern. Das Ehepaar hielt sich nicht 

an die Anweisung; þAbbÁsa wurde schwanger und gebar einen Sohn, den sie aus Angst vor 

HÁrÚn nach Mekka schickte. Eine Dienerin unterrichtete den Kalifen darüber, der dann bei der 

Pilgerfahrt dieser Angelegenheit nachging und das Kind fand. Danach habe sich das 

Verhältnis zwischen HÁrÚn und ¹aþfar geändert.
228

  

Für diese Arbeit ist wichtig zu behandeln, inwiefern der Sturz in Verbindung mit der 

Thronerbschaft stehen kann. Man findet zwar nur wenige, aber dafür sehr interessante 

Hinweise. þAlam ad-DÍn erklärt, dass Zubaida beim Fall der Barmakiden eine entscheidende 
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Rolle spielte. Ihr Zorn galt besonders ¹aþfar, weil dieser al-MaÿmÚn an der Thronerbschaft 

teilhaben ließ.
229

 Al-MasþÚdÍ ist eine der wenigen unter den Quellen, die auf diesen Aspekt 

aufmerksam macht. So berichtet er, dass ¹aþfar, als al-AmÍn, nachdem er den Treueid 

ablegte, die Kaaba verlassen wollte, jenen zurückhielt und zu ihm sagte: ,,Wenn du gegen 

deinen Bruder untreu handelst, so möge Gott dich verlassen (¿aªalaka AllÁh).“ Dies erfolgte 

drei mal und bei jedem Mal schwur ihm al-AmÍn, nichts dergleichen zu unternehmen. 

Aufgrunddessen erzürnte sich Zubaida gegen ¹aþfar. So war sie eine derjenigen, die HÁrÚn 

gegen ¹aþfar aufstachelte und den Kalifen bei dem vorantrieb, was dieser gegen ¹aþfar 

unternahm.
230

 

Nagel meint, es sei unklar, ob HÁrÚn befürchtete, dass die östliche Hälfte des Reiches dem 

Kalifen von Bagdad, also al-AmÍn, entgleiten würde, wenn die Barmakiden weiter ihre Fäden 

spönnen.
231

 Hugh Kennedys Gedankengang geht in die gleiche Richtung und bringt uns etwas 

weiter. Für ihn erscheint es logisch, den Sturz der Barmakiden mit den Erbfolgeabkommen zu 

verbinden. Diese wurden in Mekka komplettiert und die Barmakiden hatten bei der 

Ausarbeitung einen beachtlichen Anteil gehabt. Möglicherweise nahm HÁrÚn wahr, dass mit 

der führenden Position der Barmakiden im Staat es für al-AmÍn kaum möglich sein würde, in 

seine Fußstapfen zu treten. Sie würden sich kaum damit zufrieden geben, ihren Protegé auf 

¾urÁsÁn beschränkt zu sehen. Wenn also die Erbfolge wie geplant ablaufen sollte, dann 

musste der Einfluss der Familie zerstört oder zumindest in hohem Maße reduziert werden. Es 

sei auch bezeichnend, dass ¹aþfar, der al-MaÿmÚn am nächsten stand, als einziges 

Familienmitglied getötet wurde. Als Indiz wird der Fall des þAbd al-MÁlik b. ÆÁli½ genannt, 

der im selben Jahr in Arrest kam. Ihm wurde zur Last gelegt, Schwierigkeiten zwischen den 

Söhnen HÁrÚns verursacht zu haben. Kennedy glaubt, dass eine Parallele zwischen beiden 

Fällen nicht weit hergeholt zu sein scheint. Es dürfte kaum ein Zufall sein, dass die politische 

Macht der führenden Helfer al-MaÿmÚns und al-QÁsims beseitigt wurde, kaum dass die 

Erbfolgeabkommen abgeschlossen worden waren.
232

 Leider kann man im Fall der 

Barmakiden nur Vermutungen über die wahren Ursachen äußern, jedoch erscheint Kennedys 

Ableitung der Tatsachen sehr zutreffend. Zumindest klingt dies glaubhafter als die Geschichte 

um þAbbÁsa, die eher als Märchen einzustufen ist.     
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3.6. Der Tod HÁrÚn ar-RašÍds 

HÁrÚn ar-RaÊÍd befand sich auf dem Weg nach ¾urÁsÁn, um den Kampf gegen den Rebellen 

RÁfiþ b. al-LaiÝ
233

 zu dirigieren,
234

 als sich sein Gesundheitszustand verschlechterte und er 

schließlich im ¹umÁdÁ I. des Jahres 193/ März 809 in ÓÚÈ starb.
235

 Bei seinem Aufbruch aus 

Raqqa hatte er seinen Sohn al-QÁsim dort zurückgelassen, um Syrien und den Westen zu 

kontrollieren. In Bagdad platzierte er al-AmÍn, während er al-MaÿmÚn mit sich nahm.
236

 Al- 

MaÿmÚn hatte, auf Anraten seines Tutors al-Fa±l b. Sahl, der befürchtete, dass bei einem 

Todesfall HÁrÚns al-AmÍn sofort gegen seinen Bruder vorgehen würde, seinen Vater 

mehrfach darum gebeten, ihn begleiten zu dürfen.
237

 23 Tage vor seinem Tod sandte HÁrÚn 

al-MaÿmÚn nach Marw,
238

 damit er, so Clot, im Todesfall mit seinen Truppen in der 

Hauptstadt der Provinz sein würde.
239

  

Wir halten fest: Die drei Thronerben waren also beim Tode HÁrÚns an den für sie bestimmten 

Orten. Als al-AmÍn jedoch die Nachricht über den prekären Gesundheitszustand seines Vaters 

erreichte, schickte er einige Schreiben, die an al-Fa±l b. ar-RabÍþ und an die Befehlshaber 

gerichtet waren, mit dem Boten Bakr b. al-Muþtamir nach ÓÚÈ. In diesen Schreiben forderte er 

jene auf nach Bagdad zu kommen, wenn HÁrÚn etwas zustoßen sollte. HÁrÚn hatte jedoch 

angeordnet, dass alle Truppen mit ihren Waffen und Gütern, die sich bei ihm befanden, zu al- 

MaÿmÚn aufbrechen sollten.
240

 HÁrÚn wurde auf Bakr aufmerksam. Er fragte ihn nach den 

Gründen seines Kommens und ob er Schreiben bei sich hätte. Dieser verneinte und sagte, al-

AmÍn hätte ihn geschickt, um sich über seinen Zustand zu erkundigen. Der Kalif traute ihm 

jedoch nicht. Er ließ ihn durchsuchen, foltern und schließlich einsperren, aber Bakr hatte die 

Schreiben sicher versteckt und verriet nichts über al-AmÍns Absichten. Nur HÁrÚns Tod 

rettete Bakr das Leben.
241

 Dieser händigte daraufhin die Schreiben aus. Eines war an al- 

MaÿmÚn gerichtet mit der Anordnung nicht lange zu trauern und die Baiþa für sich selbst und 

seine beiden Brüder von den Menschen anzunehmen. Ein weiteres Schreiben befahl ÆÁli½ b. 
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HÁrÚn
242

 die Truppen des verstorbenen Vaters nach Bagdad zu bringen und den Befehlen des 

al-Fa±l b. ar-RabÍþ zu gehorchen. Letzterer sollte in einem dritten Schreiben vor allem auf die 

Güter achten, die HÁrÚn hinterlassen hatte und diese ebenfalls zu al-AmÍn nach Bagdad 

bringen.
243

 Al-Fa±l b. ar-RabÍþ tat wie ihm angeordnet und brach mit den Truppen gen 

Bagdad auf, ohne sich um al-MaÿmÚn zu kümmern.
244

 Damit war also das erste Vergehen 

gegen HÁrÚns Anordnungen im Gange.  Als al-MaÿmÚn diese Nachrichten erhielt, kam er mit 

seinen Befehlshabern zusammen, die ihm rieten, den Truppen mit tausend Reitern zu folgen, 

um sie zurückzuholen.
245

 Al-Fa±l b. Sahl jedoch erklärte sich damit nicht einverstanden und 

sagte zu al-MaÿmÚn: ,,Wenn du dies tust, dann bin ich nicht sicher, ob sie dich vielleicht 

gefangen nehmen und dich als Geschenk an Mu½ammad liefern. Du aber sende ihnen ein 

Schreiben mit einem Boten, in dem du ihnen die Baiþa in Erinnerung rufst, sie nach ihrer 

Treue fragst und sie vor Treulosigkeit warnst.“
246

 Al-MaÿmÚn sandte daraufhin einen Boten, 

der die Truppen in NÍšÁpÚr erreichte und al-Fa±l b. ar-RabÍþ das Schreiben aushändigte. Einer 

der Befehlshaber, þAbd ar-RahmÁn b. ¹abla al-AnbÁrÍ, griff nach dem Boten, bedrohte ihn 

mit einer Lanze und sagte: ,,Sag deinem Herren, wenn er hier gewesen wäre, so hätte ich ihn 

mit dieser Lanze erstochen,“ und beschimpfte al-MaÿmÚn.
247

 Wieder war es Ibn Sahl, der 

seinen Einfluss auf al-MaÿmÚn geltend machte. Er tröstete ihn damit, dass jene Feinde seien 

und er nun Ruhe vor ihnen hätte. ,,Sei geduldig und ich sichere dir dein Kalifat“, sagte al-

Fa±l.
248

 Taktisch klug verfuhr das Lager um al-MaÿmÚn weiter. Man versammelte die 

Rechtsgelehrten und rief sie auf, nach dem Recht zu handeln. Al-MaÿmÚn hörte sich die 

Beschwerden (maãÁlim) der Menschen selbst an und war großzügig zu den Befehlshabern und 

den Königen. Zudem erließ er den ¾urÁsÁnern zu ihrem Gefallen einen Viertel des ¿arÁº 

(Erntesteuer). So pflegten sie zu sagen: ,,Er ist der Sohn unserer Schwester und der Cousin 

unseres Propheten.“.
249

 Während aÝ-ÓabarÍ und Ibn al-AÝÍr in ihrem weiteren Bericht darauf 

hinweisen, dass al-AmÍn einen Tag nach seiner Thronbesteigung einen Platz für das Ballspiel 

errichten ließ,
250

 erwähnt al-¹a½šiyÁrÍ, dass der Rebell RÁfiþ b. al-LaiÝ die Vorzüglichkeit al-

MaÿmÚns bemerkte und daher seine Rebellion niederlegte, nachdem ihm Sicherheit (amÁn) 
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gewährt worden war.
251

 Wichtig ist, festzuhalten, dass al-AmÍn schon vor dem Tode HÁrÚns 

die ersten Schritte gegen seinen Bruder unternahm. Al-MaÿmÚn reagierte jedoch dank seines 

Beraters al-Fa±l b. Sahl besonnen und brachte mit seiner klugen Politik die ¾urÁsÁner schnell 

auf seine Seite. Sourdel hebt die persische Abstammung seiner Mutter hervor und sagt, dies 

sei der Grund, warum sie ihn als einen der Ihrigen akzeptierten.
252

 Die Vorteile für al-

MaÿmÚn aufgrund seiner persischen Abstammung scheinen auch in HÁrÚns Überlegungen 

durchaus eine wesentliche Rolle gespielt zu haben.     
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4. Der Bürgerkrieg zwischen al-AmÍn und al-MaÿmÚn 

4.1. Al-Fa±l b. ar-RabÍþ und al-Fa±l b. Sahl 

Zwei Persönlichkeiten, die Wesire der beiden Brüder, waren für den weiteren Verlauf der 

Auseinandersetzung und Kriegszeit von großer Bedeutung. Samadi schreibt, es habe sich 

hauptsächlich um einen Krieg zwischen zwei intellektuellen Köpfen, al-Fa±l b. ar-RabÍþ und 

al-Fa±l b. Sahl, gehandelt. Jeder von ihnen machte von seinem großen Einfluss Gebrauch, um 

den einen Bruder von dem anderen zu entfremden.
253

 Außerdem wird der Bürgerkrieg oft als 

ein arabisch-persischer Konflikt dargestellt, bei dem Ibn ar-RabÍþ als Vertreter  der arabischen 

und Ibn Sahl als Repräsentant der persischen Seite in den Vordergrund treten.
254

 Daher sollen 

nun diese beiden Hintermänner vorgestellt werden. 

 

4.1.1. Al-Fa±l b. ar-RabÍþ 

Al-Ba™dÁdÍ berichtet, dass al-Fa±l b. ar-RabÍþ, auch bekannt unter seinem Beinamen (kunya) 

AbÚ-ÿl-þAbbÁs, vermutlich im Jahre 138/755-6 oder 140/ 757-8 geboren wurde.
255

  Über seine 

Herkunft ist kaum etwas bekannt. Sein Urgroßvater AbÚ Farwa soll ein Klient (mawlÁ) des 

Kalifen þUÝmÁn b. þAffÁn (reg. 644-656) gewesen sein, der Vater ar-RabÍþ ein Findelkind,
256

 

welcher sich bei den Abbasidenkalifen behaupten und an hohe Ämter gelangen konnte.
257

 So 

erfahren wir von al-¹a½šiyÁrÍ, dass der Kalif al-ManÈÚr ar-RabÍþ das Wesirat und seinem 

Sohn al-Fa±l das Amt des Kämmerers (½Áºib) zuteilte.
258

 Chejne setzt diese Ernennung um 

153/770 an, als al-Fa±l etwa fünfzehn Jahre alt war.
259

 Doch dieser Zeitpunkt für eine erste 

Funktion al-Fa±ls ist umstritten. Ibn aÔ-ÓiqÔaqÁ bestätigt al-¹a½šiyÁrÍs Aussage,
260

 während 

al-MasþÚdÍ ihn erst unter al-MahdÍ als ½Áºib anführt.
261

 Der politische Durchbruch gelang ihm 

jedoch erst unter HÁrÚn ar-RašÍd. Zunächst verlieh ihm dieser im Jahre 173/789 das 

Staatssiegel (dÍwÁn al-¿Átam), welches bis dahin von ¹aþfar b. Ya½yÁ verwaltet wurde.
262

 

Seitdem rückte al-Fa±l immer näher an den Kalifen. Er wurde sechs Jahre später Kammerherr, 
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ehe HÁrÚn ihn im Jahre 187/803 zum Wesir ernannte.
263

 Dem ging der Sturz der Barmakiden 

voraus, an dem ihm ein großer Anteil zugeschrieben wird. Chejne erklärt, dass die Mehrheit 

der arabischen Autoren al-Fa±ls Handeln als einen der Gründe für ihren Sturz anführen.
264

 

Nicht umsonst findet man in einigen Quellen folgenden Ausspruch: ,,Wenn Gott der erhabene 

den Untergang einer Gruppe (qaum) oder ihren Wohlstand zulässt, so hat er Gründe dafür; 

und einer der Gründe für den Untergang der Barmakiden war, dass al-Fa±l b. ar-RabÍþ bei 

ihnen zu kurz kam.“
265

 In der Tat war al-Fa±l den Barmakiden gegenüber sehr feindlich 

gesinnt und nutzte jede Situation aus, HÁrÚn gegen sie aufzustacheln. So war er es, der HÁrÚn 

über die Freilassung eines alidischen Gefangenen durch ¹aþfar in Kenntnis setzte. Ibn al-AÝÍr 

erwähnt in diesem Fall, dass al-Fa±l Spione auf ¹aþfar angesetzt hatte.
266

 Bei einer anderen 

Gelegenheit kam es zwischen ihm und ¹aþfar in der Anwesenheit des Kalifen zu einer 

Auseinandersetzung, bei der ¹aþfar ihn als ,,laqÍÔ“ (Findling) beschimpfte.
267

 Auch mit Ya½yÁ 

b. ¾Álid kam es zu Differenzen. Es wird berichtet, dass dieser sich weigerte, mehrere Gesuche 

des al-Fa±l zu unterschreiben. Al-Fa±l nahm daraufhin wütend die Gesuche vom Tisch und 

sprach einige Drohungen aus, die Ya½yÁ veranlassten, seine Meinung zu ändern und al-Fa±ls 

Wünschen nachzugehen. Dieser jedoch scheint sich damit nicht zufrieden gegeben zu haben 

und überbrachte auch diese Nachricht an den Kalifen.
268

 Ob al-Fa±l b. ar- RabÍþ, der zu den 

überzeugten Arabern am Hof zählte,
269

 aus nationalistischen Gründen gegen die Barmakiden 

handelte, ist nicht eindeutig festzustellen. Chejne verneint dies zumindest in Bezug auf die 

Barmakiden, auch wenn die Quellen in diese Richtung weisen. Vielmehr seien die 

Differenzen zwischen beiden Seiten aufgrund von persönlichen Ambitionen und Verlangen 

nach Macht entstanden.
270

 FauzÍ spricht von einer persönlichen Feindschaft.
271

 ÓaqqÚš 

wiederum bezeichnet den Sturz als einen Sieg der arabischen Partei über die Barmakiden.
272

 

Der mögliche arabisch-persische Konflikt wird noch behandelt werden. Man kann jedoch 

festhalten, dass der Untergang der Barmakiden al-Fa±l den Weg zum politischen Aufstieg 

ebnete, da er kurz darauf die rechte Hand HÁrÚns wurde. Unter al-AmÍn erhielt er offiziell den 

Titel ,,Wesir“
273

 und er hatte die absolute Entscheidungsfreiheit bei der Ausführung der 
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Staatsangelegenheiten.
274

 Al-Fa±l nutzte die Macht und den Einfluss über den Kalifen. Die 

Quellen sind sich dabei einig, dass er derjenige war, der al-AmÍn gegen seinen Bruder 

anstachelte und ihm dessen Absetzung anriet. Der Grund hierfür scheint eindeutig. Al-Fa±l 

befürchtete eine üble Rache seitens al-MaÿmÚn, wenn dieser eines Tages an die Herrschaft 

gelangen sollte.
275

 Schließlich hatte er dazu beigetragen, dass HÁrÚns letzter Wille bei ÓÚÈ 

nicht befolgt wurde, indem er die Truppen des verstorbenen Kalifen nach Bagdad und nicht 

nach Marw führte. Doch die Pläne des Wesirs gingen nicht auf. Zwei Niederlagen der Armee 

und eine kurzweilige Absetzung al-AmÍns in Bagdad im Raºab 196/ März 812 führten dazu, 

dass al-Fa±l spurlos verschwand.
276

 Es gibt durchaus Behauptungen, dass er die gescheiterte 

Absetzung al-AmÍns unterstützte, aber die Quellen geben leider keinen Aufschluss darüber.
277

 

Im Jahre 201/817 tauchte al-Fa±l erneut auf und griff wieder in das politische Geschehen ein, 

als in Bagdad mit IbrÁhÍm b. al-MahdÍ ein Gegenkalifat aufkam.
278

 Doch al-MaÿmÚns 

Eintreffen und die Wiederherstellung seiner Macht in Bagdad beendeten al-Fa±ls politische 

Karriere endgültig. Wie wir von ÓaifÚr wissen, verzieh ihm al-MaÿmÚn, nach Vermittlung 

von ÓÁhir b. al-¼usain.
279

 Ein Amt wurde ihm jedoch nicht mehr zugeteilt.
280

 Er starb im 

Jahre  208/823.
281

 Abschließend sei Ibn aÔ-ÓiqÔaqÁs Aussage erwähnt, dass al-Fa±l als Mann 

mit großen Scharfsinn galt, wissend im Umgang mit den Herrschern und mit großem Interesse 

am Erlernen der Literatur.
282

 

 

4.1.2. Al-Fa±l b. Sahl             

Im Gegensatz zu al-Fa±l b. ar-RabÍþ war al-Fa±l b. Sahl von edlerer Abstammung. So soll er 

ein Nachfahre der zoroastrischen Könige gewesen sein, wie al-Ba™dÁdÍ uns wissen lässt.
283

 

Sein Herkunftsort ist ein kleines Dorf bei KÚfa, wo er als Sohn eines kleinen Gutsbesitzers 

heranwuchs. Auf die Familie wurde der Barmakide Ya½yÁ b. ¾Álid aufmerksam, als dieser 

einen Fall über das Familienland zu ihren Gunsten entschieden hatte. Nach dieser 

Angelegenheit wurde al-Fa±l ,,qahramÁn“ (Haushaltsverwalter) bei al-Fa±l b. ¹aþfar.
284

 Auch 
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der Vater Sahl und der andere Sohn ¼asan traten in die Dienste der Barmakiden.
285

 Besonders 

förderlich für den Werdegang des al-Fa±l b. Sahl waren seine vortrefflichen Kenntnisse 

sowohl in der arabischen als auch in der persischen Sprache. Als er eines Tages eine 

Übersetzung für Ya½yÁ unternahm, erfreute sich dieser sehr und erkannte seine Qualitäten. 

Ya½yÁ äußerte ihm seine Bewunderung und empfahl ihm, zum Islam zu konvertieren, um ihn 

mehr in ihre Angelegenheiten einschließen zu können. Al-Fa±l willigte ein und wurde von 

¹aþfar zu al-MaÿmÚn gebracht, wo er sich in seiner Gegenwart im Jahre 190/806 zum Islam 

bekannte und gehörte von diesem Zeitpunkt an zu dessen Gefolge.
286

 Al-Ba™dÁdÍ liefert eine 

recht beeindruckende Geschichte über dessen Glaubenswechsel. Al-Fa±l soll sich geweigert 

haben, in Anwesenheit ar-RašÍds oder al-MaÿmÚns zum Islam zu konvertieren und ging daher 

an einem Freitag ganz allein in eine Moschee, bekannte sich zum Islam, vollzog den ™usl 

(rituelle Waschung) und kehrte als Muslim zurück.
287

 Seine Charaktereigenschaften erfahren 

wir von Ibn aÔ-ÓiqÔaqÁ. Dieser bezeichnet al-Fa±l als groß- und edelmütig, streng im Strafen, 

jedoch leicht zur Besänftigung zu bringen, redegewandt und Experte im Umgang mit den 

Herrschern. Besondere Fähigkeiten werden al-Fa±l in der Sterndeutung zugesprochen. 

Nachdem al-Fa±l die Vortrefflichkeit von al-MaÿmÚn erkannt hatte, fragte er die Sterne nach 

dessen Zukunft, die ihn darauf hinwiesen, dass dieser Kalif werden würde. Daher blieb al-

Fa±l in seinen Diensten und setzte sich für ihn ein.
288

 Ein weiteres sehr beeindruckendes 

Beispiel hierzu findet man bei Ibn ¾allikÁn, der nebenbei anmerkt, al-Fa±l hätte sich zur 

Schia bekannt. Als al-MaÿmÚn beabsichtigte, ÓÁhir b. al-¼usain zum Befehlshaber über die 

Truppen im Krieg gegen seinen Bruder zu ernennen, wandte sich al-Fa±l wieder an die Sterne 

und sah am Himmel den Titel ,,©Ú -ÿl-YamÍnain“. Daraufhin benachrichtigte er al-MaÿmÚn, 

dass ÓÁhir die Schlacht gewinnen und ihm dieser Titel verliehen würde. Al-MaÿmÚn zeigte 

sich später erstaunt über die Voraussage und gab ÓÁhir diesen Titel.
289

 Zunächst hatte al-Fa±l 

unter al-MaÿmÚn kein öffentliches Amt inne, jedoch lenkte er die Staatsangelegenheiten im 

Geheimen in seiner Rolle als Gefolgsmann und Berater. Er riet al-MaÿmÚn, die öffentlichen 

Ämter auf viele Personen zu verteilen. Als al-MaÿmÚn diesen Rat in die Tat umsetzten wollte, 

stieß er auf die Ablehnung seiner Gefolgsleute, da diese sich nicht zwischen den Kalifen al-

AmÍn und den Thronerben stellen wollten. Somit wurden al-Fa±l alle Machtbefugnisse 

übertragen. Für Sourdel ist dies ein Indiz für die politische Klugheit al-Fa±ls, der wohl über 

die Haltung der befragten Männer wusste und damit al-MaÿmÚn von sich abhängig machen 
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konnte.
290

 Größter Beweis für die hohe Stellung al-Fa±ls in der Anfangszeit von al-MaÿmÚns 

Statthalterschaft über ¾urÁsÁn ist das Erscheinen seines Namens auf Münzen.
291

 Erst der 

Bürgerkrieg verschaffte al-Fa±l jedoch den großen politischen Durchbruch. Für dessen 

Ausbruch kann er zumindest mitverantwortlich gemacht werden, da er immer wieder al-

MaÿmÚn dazu überredete, hartnäckig die Forderungen seines Bruders abzulehnen,
292

 wie noch 

bei den Gründen des Krieges zu erläutern sein wird. Im Raºab 196/ März-April 812 wird al-

Fa±l der Titel „©Ú-ÿr-RiyÁsatain“ (der, mit den zwei Vorsitzen), dem Vorsitz über Militär und 

Finanzangelegenheiten (al-½arb wa-ÿt-tadbÍr), verliehen.
293

  

Seitdem wurde Ibn Sahl auch auf Münzen mit diesem Titel bezeichnet, wie wir am folgenden 

Beispiel erkennen können: 

 

 Rev.: li-ÿllÁh / mu½ammad/ rasÚl / allÁh mimmÁ amara bihi/ al-imÁm al-maÿmÚn /©Ú-ÿr-

riyÁsatain 

 (Bal¿, Jahr 197H.)
294

 

 

Aber seitdem lassen sich auch Dirhams finden, die zwar Ibn Sahls Titel beinhalten, bei denen 

aber al-MaÿmÚn nicht mehr in Erscheinung tritt: 

 

 Rev.: li-ÿllÁh / mu½ammad / rasÚl / allÁh  /©Ú-ÿr -RiyÁsatain 

 (al-Mu½ammadÍya Jahr 196H.)
295

 

 

Damit scheint al-Fa±l von seiner enormen Dominanz, womöglich aber auch von seiner 

Unabhängigkeit, die er in seiner politischen Tätigkeit seitens al-MaÿmÚn genoss, auch in der 

Münzprägung Gebrauch zu machen. Schon zu Beginn der Statthalterschaft al-MaÿmÚns in 

¾urÁsÁn wird Ibn Sahl unter seinem Vornamen auf Dirhams geprägt: 

 

Rev.: li-ÿllÁh / mu½ammad  rasÚl allÁh /  mimmÁ amara bihi al-imÁm al-maÿmÚn / walÍ 

þahd al-muslimÍn / þabdallÁh bin amÍr al-muÿminÍn / al-fa±l 

(Bal¿, Jahr 194H.)
296
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Wie wir bereits in der numismatischen Einführung angedeutet haben, lässt sich eine Münze 

aus dem Jahre 193/809, die den Titel ©Ú-ÿr-RiyÁsatain enthält, finden. Shamma zeigt sich 

anhand dieses Dirhams davon überzeugt, dass dies das Datum der Titelverleihung seitens der 

Quellenangaben widerlegt:
297

      

 

 Rev. : mu½ammad / rasÚl/ allÁh / /©Ú-ÿr -RiyÁsatain 

 (Samarkand; 193H.)
298

  

 

Bei diesem Dirham könnte es sich allerdings durchaus um eine Imitation handeln, da es ein 

Einzelstück ist. Im Allgemeinen taucht Ibn Sahl zwischen 193-196/ 809-811 fortwährend nur 

als al-Fa±l auf. 

 

Im Osten wird ihm das Gebiet zwischen HamadÁn bis nach Tubbat
299

 und vom Persischen 

Golf bis nach Dailam und ¹urºÁn zugeteilt.
300

 Seitdem wurde al-Fa±l öffentlich zum ,,Wesir“ 

(Minister) al-MaÿmÚns ernannt.
301

 Al-¹a½šiyÁrÍ weist noch darauf hin, dass er zusätzlich als 

,,amÍr“ (Prinz) bezeichnet wurde. Eine Ehre, die niemand von den Ministern zuvor genießen 

durfte.
302

 Al-Fa±l machte bei jeder Gelegenheit Gebrauch von seiner Macht und seinem 

Einfluss. Besonders bemüht war er, andere starke Persönlichkeiten von al-MaÿmÚn 

fernzuhalten. Dies wird am Beispiel der Befehlshaber im Krieg gegen al-AmÍn, ÓÁhir b. al-

¼usain und HarÝama b. al-Aþyan,
303

 ersichtlich. Sie bekamen andere Aufgaben, während 

¼asan,
304

 der Bruder des al-Fa±l b. Sahl, neuer Statthalter über den gesamten Irak und alle 

weiteren Gebiete wurde, die ÓÁhir während dem Krieg erobert hatte.
305

 Nur drei Jahre später 

fiel HarÝama al-Fa±ls Intrigen zum Opfer. Er hatte versucht, al-MaÿmÚn über die Umstände in 

Bagdad aufzuklären und erhob dabei schwere Vorwürfe gegen Ibn Sahl. Unter anderem sagte 

er zu al-MaÿmÚn: ,,Du hast diesen Zoroastrier über deine Anhänger und Helfer gestellt. Gott 

sei gepriesen, dass ich nicht gestorben bin, um diesen Zoroastrier auf diesem Stuhl zu 
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sehen.“
306

 Doch al-Fa±l hatte bereits den Kalifen gegen HarÝama angestachelt, der ihn 

gefangen nehmen ließ. Um endgültige Ruhe vor HarÝama zu erlangen, ließ er ihn ohne al- 

MaÿmÚns Wissen im Gefängnis töten.
307

 Allerdings ließ al-Fa±ls Ende nicht lange auf sich 

warten. Lange Zeit hatte er vor dem Kalifen die Zustände in Bagdad verheimlicht und ihn zu 

umstrittenen Entscheidungen gedrängt, wie in Kapitel 5 noch ausführlich dargestellt wird. Es 

sei jedoch vorweggenommen, dass der neue Thronerbe þAlÍ b. MÚsÁ ar-Ri±Á al-MaÿmÚn auf 

die politische Situation in Bagdad aufmerksam machte.
308

 Somit hatte der mächtige Wesir 

nicht mehr nur zahlreiche Feinde, sondern fiel auch noch beim Kalifen in Ungnade, der den 

Entschluss gefasst hatte, selbst nach Bagdad aufzubrechen und die politische Macht an sich zu 

reißen. Auf dem Weg wurde al-Fa±l im ÉaþbÁn 202/ März 818 im Bad von Sara¿s von vier 

Personen überfallen und getötet.
309

 Anführer dieser kleinen Gruppe, die sich aus der 

Dienerschaft von al-MaÿmÚn zusammensetzte, soll ³Álib, der Beauftragte über die Reittiere 

(ÈÁ½ib ar-rikÁb) des Kalifen
310

 und kein geringerer als der Onkel al-MaÿmÚns 

mütterlicherseits gewesen sein, wie Ibn ¾allikÁn schildert.
311

 Al-YaqÚbÍ überliefert, dass al-

Fa±l versucht habe, seinen Mörder ³Álib zu bestechen und dass er ihm hunderttausend Dinar 

bot, dieser jedoch mit den Worten ,,dies ist weder die Zeit für Schmeichelei noch für 

Bestechung“ ablehnte.
312

 Die Quellen schreiben al-MaÿmÚn eine Beteiligung an dem Mord 

zu. Zwar ließ er die vier Männer verfolgen, gefangennehmen und hinrichten, jedoch sollen sie 

bei ihrem Verhör betont haben, dass sie im Auftrag des Kalifen handelten.
313

 Man kann davon 

ausgehen, dass al-MaÿmÚn den Befehl für die Ermordung seines einst so geliebten Wesirs 

gegeben hatte. Der Zeitpunkt der Tat ist bestimmt kein Zufall gewesen. Al-MaÿmÚn hatte erst 

kürzlich die Wahrheit über al-Fa±ls Vergehen erfahren und war auf dem Weg nach Bagdad, 

um die Ordnung wiederherzustellen, die durch die Anweisungen des Wesirs zugrunde 

gegangen war. Ein Einzug al-MaÿmÚns mit al-Fa±l b. Sahl an seiner Seite hätte auf weitere 

Empörung und Ablehnung der Bagdader gestoßen. Wie alt al-Fa±l bei seiner Ermordung war, 

ist nicht eindeutig zu bestimmen. Bei aÔ-ÓabarÍ wird sein Alter auf sechzig Jahre beziffert,
314

 

während Ibn ¾allikÁns Angaben ihn auf einundvierzig oder achtundvierzig einschätzen.
315

 

Zum Abschluss sei ein Satz von HaddÁra aufgeführt: ,,Trotz aller Verdächtigungen, die Ibn 
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Sahl umgeben, muss betont werden, dass er zu denjenigen historischen Persönlichkeiten zählt, 

die hinsichtlich ihrer politischen Fähigkeit, ihres gedanklichen Gleichgewichts und der 

Schärfe ihres Verstandes aufs äußerste einmalig waren.“
316

 

 

4.1.3. Fazit 

Im Folgenden soll noch einmal kurz auf die Darstellung der beiden Wesire eingegangen 

werden, wobei hier vor allem mit Hilfe der Sekundärliteratur und durch eigene Bewertung 

zwei wesentliche Aspekte analysiert werden sollen. Hatten Ibn ar-RabÍþ und Ibn Sahl 

vordergründig persönliche Interessen oder handelte es sich tatsächlich um einen arabisch-

persischen Konflikt, den die einflussreichen Männer in einem Bürgerkrieg auszutragen 

versuchten? Für ÓaqqÚš sind beide Aspekte gute Gründe für die Auseinandersetzung 

zwischen al-AmÍn und al-MaÿmÚn.
317

 

 

Die Lebensläufe und das politische Handeln der Wesire machen deutlich, dass es ihnen 

primär nicht um die Interessen der Brüder ging. Vielmehr waren sowohl Ibn ar-RabÍþ als auch 

Ibn Sahl darauf bedacht, das ihnen zugesprochene Vertrauen in eine Erweiterung der eigenen 

Machtansprüche umzuwandeln. Al-Fa±l b. ar-RabÍþ bemühte sich, al-AmÍn gegen seinen 

Bruder anzustacheln und al-Fa±l b. Sahl ermutigte al-MaÿmÚn dazu, jede Forderung strikt 

abzulehnen. Der eine verursachte die Auseinandersetzung, die der andere dankbar annahm, 

welcher daraufhin die Gelegenheit ergriff, seinen Einfluss weiter auszubauen. Die 

Sekundärliteratur, allen voran die arabischsprachige, versucht daraus in die Richtung eines 

arabisch-persischen Konflikts zu lenken, auch wenn dies meist in nur wenigen Sätzen 

behauptet und teilweise nicht weiter diskutiert wird. Hier einige Beispiele dazu: So schreibt 

þAlam ad-DÍn: ,,Ibn ar-RabÍþ war gegen al-MaÿmÚn wegen dessen Neigung zu den Persern 

voreingenommen.“
318

 RÁdÍ meint, al-MaÿmÚn sei sich der Unterstützung der Perser sicher 

gewesen, weil jene nun eine neue Gelegenheit sahen, um wieder Einfluss zu gewinnen und 

das zurück zu erlangen, was ihnen unter al-ManÈÚr und ar-RašÍd vorenthalten blieb. Die 

Auseinandersetzung zwischen Arabern und Persern sei durch den Sohn der edlen arabischen 

Frau Zubaida und den Sohn der Perserin MarÁºil von neuem entfacht.
319

 ¼asan bezeichnet 

den Krieg als eine der Phasen des arabisch-persischen Konflikts, in dem die Perser danach 

strebten, ihre Autorität wiederherzustellen und der arabische Flügel um die Bewahrung seines 
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Ranges kämpfte.
320

 ÉaþbÁn stellt fest, es seien zwei verfeindete Gruppen aufeinander 

gestoßen: Einerseits die reaktionäre, repräsentiert von den AbnÁÿ (Soldaten in Bagdad, 

¿urÁsÁnischen Ursprungs) unter der Führung al-AmÍns und andererseits die vorstoßende, 

repräsentiert von den Leuten des Ostens (¾urÁsÁner) mit al-MaÿmÚn als Befehlshaber. Die 

AbnÁÿ waren entschlossen, gegen jede Veränderung zu kämpfen, die den Leuten des Ostens 

eine besondere Stellung im Aufbau der Herrschaft gab. Jede Gruppe, die ihre Interessen in 

Gefahr sah, stellte sich zu den AbnÁÿ, während andere, die sich nach Erneuerungen sehnten, 

sich hinter die Leute des Ostens reihten.
321

 Gustav Weil fasst alle Aussagen zusammen:  

„Der Kampf zwischen den beiden Brüdern nahm einen immer ernsteren Charakter an, da er 

von zwei Männern geführt wurde, welche persönlicher und nationaler Hass entzweite und von 

denen jedem noch mehr nach dem Wesirat als die beiden Fürsten nach der Krone gelüstete. 

Der Streit war also halb ein Streit zwischen den beiden Wesiren und in Folge dessen zwischen 

dem Osten und dem Westen des Kalifats. Al-MaÿmÚn war durch die Abstammung seiner 

Mutter, sowie durch Ibn Sahl und die von seinem Vater ihm zugeteilte Provinz der 

Verteidiger neupersischer Nationalität und schiitischer Lehren, während al-AmÍn das 

arabische Element in sich aufnahm und sich wenigstens zum Schein den sunnitischen 

Prinzipien hingab, obgleich in der Tat sinnliche Genüsse ihn mehr als Politik und Religion 

beschäftigten.“
322

  

Weils Interpretation ist sehr aufschlussreich und bestätigt sowohl die persönlichen als auch 

nationalistischen Interessen der Wesire, spricht jedoch nicht von einem allgemeinen arabisch-

persischen Konflikt. Man bedenke, dass beide Lager arabische, persische und andere 

Persönlichkeiten in ihren Reihen hatten. Der Krieg könnte vielmehr als Auseinandersetzung 

zwischen dem Irak und ¾urÁsÁn bewertet werden.
323

 In Bezug auf die Wesire finden wir vor 

allem bei Ibn Sahl Beispiele für das Ausleben von persischem Nationalismus. Sein Beharren 

auf al-MaÿmÚns Verbleib in Marw, die Lügen, die er dem Kalifen über Bagdads Zustand 

präsentierte und die Ernennung þAlÍ ar-Ri±Ás zum Thronerben werden als Intrigen bewertet, 

die Ibn Sahl aus nationalistischen Begierden und Motiven unternahm.
324

 Der Thron sollte in 

persische Hände gelangen ,,li-yaÈÍra-ÿl-mulku kisrawÍyan“.
325

 Ad-DÚrÍ neigt ebenfalls zu 

dieser Aussage,
326

 macht aber auch auf al-Fa±ls persönliche Interessen aufmerksam. So soll 

al-YazÍdÍ eines Tages zu al-Fa±l gesagt haben, dass er bei al-MaÿmÚn einen hohen 

                                                 
320

 ¼asan S. 386. 
321

 ÉaþbÁn S. 60. 
322

 Weil S. 176-78. 
323

 FauzÍ, ¹uªÚr S. 145. 
324

 ÓaqqÚš S. 115; FauzÍ, ¹uªÚr S. 158-59; HaddÁra S. 76. 
325

 FauzÍ, ¹uªÚr S. 159. 
326

 DÚrÍ S. 50. 



 57 

 

Stellenwert genieße und ihm hohe Summen zugeteilt werden würden. Daraufhin wurde al-

Fa±l aufs äußerste wütend und schrie ihn an: ,,Bei Gott, ich habe mich nicht auf seine [al-

MaÿmÚns] Seite gestellt, um an Geld zu kommen, sondern damit mein Stempel sowohl den 

Osten als auch den Westen erreicht.“
327

 Vielsagend ist auch seine Definition von Glück. 

,,Glück ist, in der Lage zu sein, Befehle nach seinem eigenen Willen zu erteilen, mit der 

Sicherheit, dass sie ausgeführt werden.“ Sein Pendant Ibn ar-RabÍþ hätte dieser Aussage 

zugestimmt, so Hitti.
328

 Diese Äußerungen des Ibn Sahl und  dem Verschwinden Ibn ar-

RabÍþs bei der bereits erwähnten kurzen Absetzung al-AmÍns im Jahre 196/811, also in einer 

Situation, in der der Kalif ihn am meisten benötigte,
329

 bestätigen uns erneut, dass wir es hier 

mit zwei Intriganten zu tun haben, die nicht darauf bedacht waren, ihren Herren einen treuen 

Dienst zu erweisen. Das große Verlangen nach eigener Macht und Herrschaft war Hauptziel 

ihres gesamten Handelns, in dem es keinen Platz für Rücksicht auf Verluste gab. Die 

Schilderung der Gründe und einzelnen Phasen des Krieges werden dies noch weiter 

verdeutlichen. 

 

4.2. Gründe des Bürgerkrieges 

Die Gründe für den Bürgerkrieg sind in zwei Kategorien einzugliedern. Was bisher diskutiert 

wurde, sei es der arabisch-persische Konflikt oder die persönlichen Interessen der 

Anhängerschaft, basieren mehr auf Vermutungen, Interpretationen und Erklärungsversuchen. 

Bedeutender für die Ursache des militärischen Eingreifens sind Beweise und Fakten, die wir 

eindeutig aus den Quellen als Gründe ziehen können. Die Rede ist hier von der Zeit kurz nach 

al-AmÍns Machtübernahme bis ins Jahr 195/811, in der zahlreiche Forderungen des neuen 

Kalifen auf Ablehnung aus dem Lager seines Bruders gestoßen waren. Man könnte sie auch 

als ,,Periode der Verhandlungen“ bezeichnen.
330

 Systematisch werden nun die einzelnen 

Situationen genannt und nach der Schwere ihrer Bedeutung entsprechend ausführlicher 

behandelt. Die Ausgangssituation ist folgende: al-AmÍn hat das Kalifat in Bagdad 

angenommen, während sein Bruder Statthalter über ¾urÁsÁn ist. Al-MaÿmÚn schreibt seinem 

Bruder Briefe mit Ehrbezeugungen und sendet ihm zahlreiche Geschenke
331

 wie wertvolle 

Gefäße, Moschus und Waffen.
332

 Dies zeigt, dass es bis dahin keine nennenswerten 
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Differenzen
333

 oder persönliche Feindschaft
334

 zwischen den Brüdern gab. Im Jahre 194/809 

brechen HÁrÚns Verträge jedoch allmählich auseinander. Die Auseinandersetzung begann 

damit, dass al-Fa±l b. ar-RabÍþ sich Gedanken über seine eigene Zukunft machte. Was würde 

mit ihm geschehen, wenn das Kalifat eines Tages an al-MaÿmÚn gelangen würde? Mit 

Sicherheit würde dieser al-Fa±ls Vorgehen in ÓÚÈ nicht verzeihen und ihn hart bestrafen. 

Daher stachelte er al-AmÍn gegen seinen Bruder an und versuchte ihn davon zu überzeugen, 

seinen Sohn MÚsÁ anstelle von al-MaÿmÚn zum neuen Thronerben zu ernennen.
335

 Al-AmÍn 

lehnte dies jedoch zunächst ab und hegte keineswegs diese Absicht. Vielmehr wollte er, im 

Hinblick auf die Regelungen, die HÁrÚn für sie getroffen hatte, seinen Brüdern treu bleiben,
336

 

aber der Wesir blieb hartnäckig und wurde dabei unter anderem von þAlÍ b. þIsÁ b. MÁhÁn 

unterstützt. Al-Fa±l argumentierte damit, dass al-AmÍn den Vorrang für die Herrschaft vor 

seinen Brüdern erhalten hatte und sie erst später daran beteiligt wurden.
337

 HÁrÚn hätte al- 

MaÿmÚn zu viel Autonomie und Macht gegeben, versucht Kennedy das Verhalten der Männer 

zu erklären.
338

 Es dauerte nicht lange, da war al-AmÍn umgestimmt und schrieb die Provinzen 

mit dem Befehl an, seinen Sohn MÚsÁ im DuþÁÿ als dritten Thronerben nach den beiden 

Brüdern einzuschließen.
339

 Zuvor hatte er al-QÁsim als Statthalter von den ihm zugeteilten 

Provinzen abgesetzt und zu sich nach Bagdad beordert.
340

 Diese Neuigkeiten waren für al- 

MaÿmÚn ein Signal. Er wusste, dass man auf seine Absetzung hinarbeitete und schnitt die 

Postverbindungen zu Bagdad ab. Auch der Name al-AmÍns wurde vom ,,ÔirÁz“ (Stickereien) 

entfernt.
341

 Der nächste Schritt ließ nicht lange auf sich warten. Al-AmÍn sandte eine 

Delegation mit einem Schreiben nach ¾urÁsÁn, das zwei wesentliche Aufforderungen 

enthielt: Al-MaÿmÚn solle selbst seinen Neffen MÚsÁ, der den Beinamen „ an-nÁÔiq bi-ÿl-

½aqq“ erhielt, für die direkte Thronerbschaft vorziehen, und außerdem zu al-AmÍn nach 

Bagdad kommen, um ihm bei den Staatsangelegenheiten zur Seite zu stehen.
342

 DÍnawÁrÍ 

schildert, wie es zu diesem Schreiben kam. Demnach hatte al-AmÍn seinen Geheimboten 

IsmÁþÍl b. ÆabÍ½ zu Rate gezogen und ihm seine Absichten über al-MaÿmÚns Absetzung 

mitgeteilt. Dieser riet ihm zunächst, am Abkommen von Mekka festzuhalten, was dem 

Kalifen nicht gefiel. Er fuhr IsmÁþÍl an und beschuldigte HÁrÚn, damals im Hinblick auf al- 
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MaÿmÚn einen Fehler gemacht zu haben. Ein anderer Vertrauter hätte recht gehabt, als dieser 

ihm sagte: ,,Es kommen nicht zwei Hengste (fa½lÁn) bei einem Angriff (haºma) zusammen, 

ohne dass einer von beiden seinen Gegenspieler tötet.“ IsmÁþÍl bemerkte dadurch die 

Entschlossenheit al-AmÍns. Daher machte er den Vorschlag, al-MaÿmÚn mit der 

Aufforderung, nach Bagdad zu kommen, anzuschreiben. Wenn er einwilligen würde und es 

gelänge, ihn von seinen Truppen zu trennen, dann wäre er eine Geisel in ihrer Hand.
343

 Al- 

MaÿmÚn scheint für eine Weile daran gedacht zu haben, sich den Forderungen seines Bruders 

zu ergeben.
344

 Doch die Vertreter der ¾urÁsÁnischen Elite machten ihm deutlich, dass ihre 

Huldigung für ihn mit der Bedingung seines Verbleibens im Osten verbunden war. Wenn er 

sie verliesse, würde sie hinfällig; bei einem Verbleib jedoch hätte er ihre bedingungslose 

Solidarität. Diese Worte bestärkten al-MaÿmÚn darin, auf seinem Recht zu beharren und er 

wies die Forderungen zurück.
345

 Ein möglicher Grund für diese Haltung der ¾urÁsÁner war 

ihre Überzeugung, dass sie mit al-MaÿmÚn die Kontrolle über ihre eigene Provinz 

übernehmen könnten und sich nicht mit Gouverneuren, die aus dem fernen Bagdad geschickt 

wurden, abgeben müssten.
346

 Andere Quellen machen al-Fa±l b. Sahl für die Ablehnung 

verantwortlich, da er al-MaÿmÚn nochmals das Kalifat zugesichert habe.
347

 DinawÁrÍ glaubt, 

al-Fa±l hätte sich seine Begabung in der Sterndeutung zu Nutze gemacht, die ihn auf einen 

Krieg mit einem positiven Ende für al-MaÿmÚn hinwies.
348

 Daraufhin nahm al- MaÿmÚn den 

Titel ,,Imam“ an. Der Grund hierfür sei seine von al-AmÍn beabsichtigte Absetzung  gewesen, 

wie aÔ-ÓabarÍ erklärt.
349

 Al-Fa±l b. Sahl setzte beim Eintreffen der Delegation al-AmÍns aus 

Bagdad seinen beeindruckenden politischen Scharfsinn ein: Es gelang ihm, einen der Männer, 

al-þAbbÁs b. MÚsÁ, auf seine Seite zu bringen, nachdem er ihm die Statthalterschaft über 

einige Provinzen Ägyptens zugesichert hatte. Al-þAbbÁs gab al-MaÿmÚn die Huldigung und 

war fortan ihre Quelle in Bagdad, die ihnen alle Nachrichten über al-AmÍn zukommen ließ.
350

 

Die Gesandtschaft kehrte also mit einer Ablehnung nach Bagdad zurück. Doch die Sticheleien 

hörten nicht auf. Al-AmÍn stellte seinem Bruder neue Forderungen, die er in einem Schreiben 

verfasste. Al-MaÿmÚn solle ihm zunächst einige in seinem Machtbereich liegenden Dörfer 

übertragen. Desweiteren würde er einen Geheimdienstagenten aus Bagdad in ¾urÁsÁn 

ertragen müssen, der den Kalifen fortwährend über die Nachrichten der Provinz  informieren 
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würde.
351

 Dieses Schreiben sorgte für eine große Diskussion unter den Vertrauten al-

MaÿmÚns. Während die meisten sich dafür aussprachen, diesen Forderungen nachzugehen, 

um dadurch eventuell eine Eskalation zu vermeiden, erinnerte ¼asan b. Sahl daran, dass al-

AmÍn etwas fordere, worauf er kein Recht habe. Außerdem befürchtete er, es könnten weitere 

Forderungen in größerem Ausmaß folgen.
352

 Der Prinz scheint selbst hinsichtlich dieser 

Angelegenheit geteilter Meinung gewesen zu sein und nicht ganz abgeneigt, die Forderungen 

seines Bruders zu erfüllen.
353

 Also wandte er sich wieder an al-Fa±l b. Sahl, der erneut das 

entscheidende Wort aussprechen sollte und dessen Haltung uns mittlerweile gut bekannt ist. 

Er beschwörte al-MaÿmÚn, keinerlei Schwäche zu zeigen und alle Forderungen abzulehnen. 

Sobald man einmal nachgeben würde, wäre es nur eine Frage der Zeit, bis weitere 

Forderungen aus Bagdad kämen.
354

 Die Gebrüder Sahl teilten also die gleiche Meinung, was 

mit Sicherheit nicht als Zufall zu bewerten ist. Al-MaÿmÚn befolgte ihren Rat und ließ seine 

Ablehnung in einem Schreiben formulieren. Daraufhin ließ er die Grenzen seiner Gebiete 

strenger bewachen. Vor allem sollten Boten aus Bagdad nicht mehr nach ¾urÁsÁn eindringen, 

es sei denn in Begleitung von vertrauten Wächtern, um nicht in Kontakt mit möglichen 

Verbündeten treten zu können.
355

 Es trat nun eine Phase ein, in der ein langer Briefwechsel 

zwischen den Brüdern stattfand, der dazu führte, dass sich die Fronten weiter verhärteten. AÔ-

ÓabarÍ ist der einzige unter den Quellen, der diesen regen Briefaustausch ausführlich 

wiedergibt.
356

 Wir wollen jedoch nur ein kleines Beispiel daraus anführen. So bat al-MaÿmÚn 

darum, man möge ihm sein Vermögen von einer Million Dirham, das er in Bagdad 

hinterlassen hatte, zukommen lassen. Al-AmÍn lehnte ab und argumentierte, das Geld sei das 

Geld Gottes und er würde es für die Angelegenheiten der Muslime benötigen.
357

  

Auf der anderen Seite hatte al-AmÍn mit al-Fa±l b. ar-RabÍþ und þAlÍ b. þÌsÁ zwei Vertraute in 

seiner Nähe, die, so scheint es, keinen anderen Gedanken hatten, als weiter Unheil zu stiften. 

Sie drängten al-AmÍn weiterhin dazu, al-MaÿmÚn abzusetzen und die Huldigung für MÚsÁ 

anzunehmen.
358

 Dieser letzte Schritt ließ nicht lange auf sich warten. Al-AmÍn hatte die 

Hoffnung aufgegeben, dass sein Bruder jemals seine Forderungen erfüllen würde.
359

 Daher 

erklärte er seinen Sohn MÚsÁ im RabÍþ I. des Jahres 195/ Oktober 810 zum alleinigen 
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Thronerben und gab ihn in die Obhut von þAlÍ b. þÌsÁ.
360

 Wenig später erteilte er den Befehl, 

beim DuþÁÿ in der Freitagspredigt nur noch seinen und den Namen MÚsÁs zu erwähnen. Um 

die Verträge von Mekka nun offiziell für ungültig zu erklären, ließ er sie von der Kaaba 

abhängen und vernichten.
361

 Seinem zweiten Sohn þAbdallÁh gab er den Namen al-qÁÿim bi-

ÿl-½aqq und ernannte ihn zum zweiten Thronerben.
362

 Ein weiterer wichtiger Schritt war das 

für ungültig Erklären der ¿urÁsÁnischen Dirhams und Dinare aus dem Jahre 194/810, weil al- 

MaÿmÚn den Namen al-AmÍns darauf nicht prägen ließ. Diese Münzart trug den Namen 

,,rubÁþÍya“ und war seitdem wertlos.
363

 All diese neuen Bestimmungen hatten al-MaÿmÚn 

bald erreicht und er bereitete die Armee in ¾urÁsÁn auf einen Krieg vor.
364

 Al-YaþqÚbÍ führt 

einen ganz anderen Grund für die endgültige Eskalation an. Al-AmÍn hätte die in Bagdad 

verbliebene Ehefrau seines Bruders angefragt, ihm einen wertvollen Edelstein, welcher zu al-

MaÿmÚns Besitz gehörte, zu übergeben. Als sie sich weigerte, wurde sie überfallen und das 

Haus geplündert. Als al-MaÿmÚn darüber in Kenntnis gesetzt wurde, versammelte er die 

Befehlshaber und berichtete ihnen die Vorkommnisse der letzten Monate. Man einigte sich, 

al-AmÍn nochmals anzuschreiben und ihn aufzufordern, die Regelungen HÁrÚns wieder in 

Kraft zu setzen, da man sonst seine Herrschaft in Frage stellen würde. Al-AmÍn ließ daraufhin 

eine Truppe von tausend Soldaten zu den Grenzen ¾urÁsÁns aufbrechen, die von dort aus al-

MaÿmÚn aufforderte, sie nach Bagdad zu begleiten, was dieser vehement ablehnte.
365

 Diese 

Haltung bedeutete das Ende der Verhandlungszeit und war gleichzeitig eine Kriegserklärung 

Bagdads gegen ¾urÁsÁn. Wenn wir einen Blick auf die Schilderung der Kriegsgründe werfen, 

dann wird deutlich, dass die Aggression eindeutig vom Lager al-AmÍns ausging, die al-

MaÿmÚns Hintermann Ibn Sahl zu nutzen wusste.  

Die Brüder waren also tatsächlich nichts anderes als Marionetten in der Hand von Intriganten 

gewesen. HÁrÚn ar-RašÍd hatte mit den Verträgen von Mekka den Weg für den Frieden 

zwischen seinen Söhnen geebnet, aber keine der beiden Seiten scheint diese Regelungen 

jemals ernst genommen zu haben.                    
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4.3. Der Bürgerkrieg 

Der militärische Eingriff erfolgte hauptsächlich in drei Phasen. Die erste Schlacht fand bei 

Rayy statt, die zweite in HamadÁn und schließlich kam es zum Vorstoß und der Belagerung 

Bagdads durch die ¾urÁsÁnischen Truppen, die mit dem Tod des Kalifen al-AmÍn endete. Die 

einzelnen Kriegsphasen sollen im folgenden dargestellt und die Hintergründe erörtert werden. 

Eingangs soll jedoch eine kurze Vorstellung ÓÁhir b. al-¼usains erfolgen, der sich durch 

diesen Krieg zu einer historisch bedeutenden Persönlichkeit entwickelte. 

 

4.3.1. ÓÁhir b. al-¼usain 

ÓÁhir b. al-¼usain b. MuÈþab, wurde im Jahre 159/775-76 geboren.
366

 Seine Vorfahren waren 

von persischer Herkunft und Klienten des arabischen Stammes ¾uzÁþa,
367

 die seit MuÈþab die 

Kontrolle über die Stadt BÚÊan™
368

 hatten. ÓÁhir wurde von HÁrÚn ar-RašÍd an den Kämpfen 

gegen den Rebellen RÁfiþ b. al-LaiÝ beteiligt. Um gegen al-AmÍns Truppen anzukämpfen, 

hatte al-Fa±l b. Sahl ihm den Oberbefehl über das ¾urÁsÁnische Heer übertragen. Über ÓÁhirs 

Rolle im Krieg wird in den Schilderungen der verschiedenen Phasen noch zu  berichten sein. 

Wie aber bereits erwähnt wurde, erhielt ÓÁhir nach der Schlacht bei Rayy den Titel ,,©Ú-ÿl-

YamÍnain“, das mit ,,ambidexter“ oder schlicht ,,der, der zwei rechte Arme besitzt“ 

wiedergegeben werden kann.
369

 Über die Gründe, die al-MaÿmÚn verleiteten, seinem 

Feldherren solch einen eindrucksvollen Titel zu verleihen, bieten die Quellen einige 

Varianten. So soll er in jener Schlacht einmal das Schwert mit beiden Händen geschwungen 

und dabei einen Mann niedergeschlagen haben.
370

 Ibn ¾allikÁn ergänzt diesen Aspekt. ÓÁhir 

hätte das Schwert mit der linken Hand gehalten, als er dem ihm gegenüberstehenden mit 

einem Schlag zweiteilte. Ein Dichter soll darüber gesagt haben: ,,Deine beiden Hände waren 

rechte Hände, als du ihn erschlugst.“
371

 Muir hingegen erklärt, þAlÍ b. þÌsÁ sei von einem 

Bogen getroffen worden, den ÓÁhir mit seiner linken Hand abgeschossen hätte.
372

 

Fortan war also ÓÁhir unter diesem Titel bekannt, der ab 196/811 auch auf Münzen Platz 

fand. Ein Jahr zuvor wurde nur sein Vorname geprägt. Zum Vergleich folgende Dirhams aus 

al-Mu½ammadÍya: 
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Obv.: lÁ ilÁha illÁ / allÁh wa½dahu / lÁ ÊarÍka lahu 

Rev.: al-fa±l / mu½ammad  rasÚl allÁh / mimmÁ amara bihi al-imÁm al-maÿmÚn / walÍ 

þahd al-muslimÍn / þabdallÁh bin amÍr al-muÿminÍn / ÓÁhir 

 (Jahr 195H.)
373

 

 

Obv.: lÁ ilÁha illÁ / allÁh wa½dahu / lÁ ÊarÍka lahu 

Marginal legend: ÓÁhir bin al-¼usain maulÁ amÍr al-muÿminÍn ©Ú-ÿl-yamÍnain 

Rev.: lillÁh / mu½ammad  rasÚl allÁh / mimmÁ amara bihi þabdallÁh þabdallÁh / al-

maÿmÚn bin amÍr al-muÿminÍn / al-fa±l 

[Marginal legend: ÓÁhir b. al-¼ussain ist Klient des Herrschers der Gläubigen, ©Ú-ÿl-

yamÍnain] 

 (Jahr 196H.)
374

 

 

 Im Jahre 205/821 wurde ÓÁhir zum Statthalter über ¾urÁsÁn ernannt, wo er die Gelegenheit 

ergriff, sich von al-MaÿmÚn loszusagen und die Dynastie der ÓÁhiriden zu gründen. Der 

Name des Kalifen fand sowohl in der ¿uÔba als auch auf Münzen keine Erwähnung mehr,
375

 

wie dieser Dirham zeigt. 

 

Obv.: lÁ ilÁha illÁ / allÁh wa½dahu / lÁ ÊarÍka lahu 

Rev.: ©Ú / mu½ammad / rasÚl allÁh / al-yamÍnain 

 (al-Mu½ammadÍya Jahr 206H.)
376

 

 

Solche Münztypen welche, al-MaÿmÚns Namen nicht mehr aufwiesen, wurden in fast allen 

östlichen Provinzen geprägt.
377

 Interessanterweise behielt ÓÁhir sich das Recht vor, auch nach 

seiner Lossagung von al-MaÿmÚn seinen Ehrentitel, ©Ú-ÿl-YamÍnain, beizubehalten. 

Aus dem selben Jahr lassen sich jedoch in al-Mu½ammadÍya auch Dirhams finden, die noch im 

Namen al-MaÿmÚns geprägt wurden. 

 

Rev.: li-ÿl- imÁm al-maÿmÚn / mu½ammad  rasÚl allÁh / ©Ú-ÿl-yamÍnain
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 [Für den Imam al-MaÿmÚn/ Mu½ammad ist der Gesandte Gottes/©Ú-ÿl-yamÍnain] 

 

                                                 
373

 Tafel II/Bild 15; AG10B4. 
374

 Tafel II/Bild 16; INV-Nr. AG10B6. 
375

 EI²: Bosworth  ,,ÓÁhir b. al-¼usain”. 
376

 Münztyp ist nicht als Bild vorhanden. Prägung entnommen von Shamma S. 691 Nr. 735. 
377

 Shamma S. 151. 
378

 Tafel II/Bild 17; INV-Nr. EA1B1. 



 64 

 

Im Jahre 207/822 wurde ÓÁhir in seinem Bett tot aufgefunden, infolge eines Fiebers und einer 

Hitze, die ihn befallen hatte.
379

  

 

4.3.2. Die Schlacht bei Rayy 

Im ¹umÁdÁ II des Jahres 195/ März 811 ließ al-AmÍn eine vierzigtausend Mann starke Armee 

mit den besten Waffen ausrüsten, welche unter der Führung von þAlÍ b. þÌsÁ b. MÁhÁn stand, 

den er zum neuen Statthalter über ¾urÁsÁn ernannt hatte.
380

 Ibn aÔ-ÓiqÔaqÁ führt an, dass solch 

eine große Armee in Bagdad noch nie zuvor gesehen wurde.
381

 Ad-DÍnawÁrÍ bestätigt diese 

Aussage und weist zusätzlich darauf hin, dass das Heer aus den großmütigsten Soldaten 

bestand. Sie waren eine ausgewählte Elite.
382

 Die Person des þAlÍ b. þÌsÁ sorgt für 

Diskussionsstoff. Daher müssen wir an dieser Stelle einen Blick auf die Hintergründe werfen. 

Die Quellen weisen uns wieder einmal auf die politische Vortrefflichkeit des al-Fa±l b. Sahl 

hin, der wie wir schon erklärten, mit al-þAbbÁs b. MÚsÁ einen Spion von großem Einfluss im 

Lager des Kalifen hatte. Ibn Sahl nutzte diese Beziehung aus und befahl al- þAbbÁs, sich für 

eine Entsendung des þAlÍ b. þÌsÁ als Feldherr über die bagdader Truppen auszusprechen.
383

 

Jener þAlÍ b. þÌsÁ war unter HÁrÚn schon Statthalter über ¾urÁsÁn gewesen und hatte die 

Menschen dort so stark unterdrückt, dass er wieder abgesetzt wurde. Mit seiner Ernennung 

konnte Ibn Sahl die ¾urÁsÁner mobilisieren und dazu bringen, den Krieg gegen al-AmÍn 

ernster zu nehmen.
384

 þAlÍ b. þÌsÁ scheint aber selbst an seinem alten Posten sehr interessiert 

gewesen zu sein und suchte nach einem Vorwand. Daher teilte er al-AmÍn mit, die ¾urÁsÁner 

hätten ihm in Schreiben versichert, sich zu unterwerfen, wenn er persönlich zu ihnen 

zurückkehren würde. Daraufhin hätte der Kalif die Entscheidung über dessen Entsendung 

getroffen.
385

 Ibn ¾aldÚn (gest. 808/1406) weist darauf hin, dass Ibn Sahl die ¾urÁsÁner damit 

beauftragte, diese Schreiben zu erstellen, um al-AmÍn mit dieser Handlung zu täuschen.
386

 

So brach þAlÍ b. þÌsÁ von Bagdad auf und trug eine Silberkette bei sich, mit der er al-MaÿmÚn 

nach seiner Gefangennahme fesseln sollte.
387

 Hinter dieser Kette verbirgt sich jedoch eine 

beeindruckende Geschichte, die wir an dieser Stelle nicht umgehen möchten: Als þAlÍ die 
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Stadt verlassen wollte, ging er zu Zubaida, um sich von ihr zu verabschieden. Da sagte sie: 

„Oh þAlÍ, der Herrscher der Gläubigen ist mein Sohn und mein Mitleid mit ihm ist zu Ende 

gegangen. Ich fühle mich þAbdallÁh zugeneigt -denn ich war es, die ihn großgezogen hat- 
388

 

und empfinde Mitleid für die Widerwärtigkeiten und Verletzungen, die er erleiden muss. 

Mein Sohn ist ein Herrscher, der seinem Bruder sein Recht streitig macht und ihn um seinen 

Besitz beneidet. Erweise deshalb þAbdallÁh die Anerkennung aufgrund der Ehre seines Vaters 

und seiner Brüder. Rede nicht hochmütig mit ihm, denn du bist nicht seinesgleichen und 

nötige ihn nicht, wie die Sklaven genötigt werden. Lege ihm weder Fußfesseln noch 

Handschellen an und verweigere ihm weder eine Sklavin noch einen Diener. Behandle ihn auf 

dem Weg nicht zu hart und reise nicht auf der gleichen Höhe mit ihm. Reite nicht vor ihm und 

steig erst auf, wenn er aufgestiegen ist. Sollte er dich beschimpfen, dann ertrage es.“ 

Daraufhin gab sie ihm eine Silberkette und sprach: „Wenn er in deine Hände gelangt, dann 

lege ihm diese Kette an.“ þAlÍ b. þÌsÁ antwortete, er werde sich an ihre Anweisungen halten.
389

 

Zwei unserer hier behandelten Quellen berichten jedoch, al-AmÍn hätte seinem Feldherrn die 

Kette mit dem Auftrag gegeben, al-MaÿmÚn als Gefangenen nach Bagdad zu bringen.
390

 Bei 

der Analyse dieser Geschichte erregen zwei sehr interessante Aspekte unsere 

Aufmerksamkeit. Stammt die Idee der Kette tatsächlich von Zubaida, dann wird aus ihren 

Worten ein Sinneswandel in Bezug auf die beiden Brüder deutlich. Hatte sie doch einst um 

die Thronerbschaft ihres Sohnes gekämpft und womöglich hinter dem Sturz der Barmakiden 

gestanden, weil diese al-MaÿmÚn daran teilhaben ließen, verurteilte sie damit al-AmÍns Bruch 

des Bündnisses und zeigte großes Mitleid für ihren Stiefsohn.  

An dieser Stelle erlauben wir uns folgenden Einschub. Die Münze aus dem Jahre 195/810, in 

der Zubaida als „die Mutter des Kalifen“ auftaucht (Tafel I./ Bild 9), könnte für die 

Auslegung und Glaubwürdigkeit der Geschichte von Bedeutung sein. Die Interpretation der 

Münzprägung unterstellt Zubaida ein aktiv politisches Wirken gegen al-MaÿmÚns Truppen, 

indem sie daran erinnert, dass al-AmÍn Sohn einer HÁÊimitin ist und somit mehr Recht auf die 

Herrschaft hat. Die Geschichte aus den Quellenberichten hingegen, zeigt eine positive 

Haltung Zubaidas zu al-MaÿmÚn. Durch eine solche Auslegung dieser Münzprägung erscheint 

der Sinneswandel Zubaidas unwahrscheinlich.  
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Die Geschichte zeigt desweiteren, dass man keinen Zweifel an einer Gefangennahme al- 

MaÿmÚns hatte. Von Ibn aÔ-ÓiqÔaqÁ erfahren wir, die Menschen seien sich von einem Sieg der 

bagdader Truppen absolut sicher gewesen.
391

 

Im ÉaþbÁn des Jahres 195/ April 811 verließ die Armee um þAlÍ b. þÌsÁ Bagdad.
392

 Al-AmÍn 

begleitete seine Truppen bis NahrawÁn,
393

 wo er seinem Feldherrn die letzten Anweisungen 

gab. Unter anderem sollte Ibn MÁhÁn freigiebig zu den ¾urÁsÁnischen Feldherren sein und 

den Bewohnern der Provinz einen Viertel des ¿arÁº
394

 erlassen, aber niemanden, der ein 

Schwert gegen ihn erhob oder die Truppen mit einem Pfeil beschoss, verschonen. Außerdem 

dürfe al-MaÿmÚn nach seiner Gefangennahme nicht länger als drei Tage an einem Platz 

verweilen, bis er zu ihm gebracht würde. þAlÍ versicherte ihm, nach seinen Anordnungen zu 

handeln
395

 und lagerte zunächst drei Tage an jenem Platz, ehe er dann weiter nach HamadÁn 

zog.
396

 Kaum hatten diese Nachrichten al-MaÿmÚn erreicht, schickte er ÓÁhir b. al-¼usain, um 

gegen die Truppen seines Bruders anzukämpfen.
397

 ÓÁhirs Armee war jedoch von der Größe 

her deutlich unterlegen und bestand, je nach Quellenangabe, aus weniger als vier- bis 

fünftausend Kämpfern.
398

 þAlÍ b. þÌsÁ war sehr gelassen. Als man ihn darüber in Kenntnis 

setzte, dass ÓÁhir sich in Rayy auf den Krieg vorbereitete und Verstärkung aus ¾urÁsÁn und 

den angrenzenden Gegenden auf dem Weg zu ihm war und die Zahl seiner Männer mit jedem 

Tag anwuchs, hatte er nur Spott für ÓÁhir übrig. „Was ist schon ÓÁhir? Bei Gott, er ist nichts 

außer eine Stachel in meinen Zweigen und ein Funke in meinem Feuer.“
399

 Als man die ersten 

Distrikte von Rayy erreicht hatte, rieten ihm seine Gefährten, Spione auszusenden und sich 

mit einem Graben abzusichern. Auch diese Ratschläge wies er zurück: „Für jemanden wie 

ÓÁhir benötigt es keiner Vorbereitung, denn wenn er in Rayy lagert, dann werden sich ihre 

Bewohner gegen ihn auflehnen oder er wird sich aus der Stadt zurückziehen, sobald wir uns 

ihm nähern."
400

 Dieser Leichtsinn sollte Ibn MÁhÁn bald zum Verhängnis werden.  

Als þAlÍ b. þIsÁ zehn Farsang
401

 von Rayy entfernt war, entschied sich ÓÁhir, die Stadt zu 

verlassen und nicht länger auf die Verstärkung aus ¾urÁsÁn zu warten. Zu gefährlich wäre die 

Situation für seine Männer gewesen, wenn man in der Stadt von den feindlichen Truppen 
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angegriffen worden wäre. þAlÍ befürchtete, die Bewohner könnten sich aus Angst vor seinen 

Kämpfern, unter denen sich Wüstenaraber und Bergvagabunden befanden, gegen seine Armee 

auflehnen. Daher schlug man das neue Lager fünf Farsang von Rayy entfernt auf,
402

 in einem 

Dorf namens KalwÁÈ.
403

 Dort erklärten die Truppen al-AmÍn für abgesetzt und ernannten al-

MaÿmÚn zu ihrem neuen Kalifen, ohne jegliche Anordnungen diesbezüglich erhalten zu 

haben.
404

 

Aber ÓÁhir sah sich einem weiteren Problem ausgesetzt. Je länger man auf die Verstärkung 

wartete, desto prekärer wurde der Zustand seiner Truppen. Er befürchtete, die Soldaten 

könnten aus Angst überlaufen und ihn im Stich lassen.
405

 Also musste er die Angelegenheit so 

bald wie möglich hinter sich bringen und war nun entschlossen, die Entscheidung auf dem 

Schlachtfeld zu suchen. Als þAlÍ b. þÌsÁ schließlich KalwÁÈ erreichte, standen sich die beiden 

Armeen gegenüber.
406

 Hugh Kennedy erklärt, man werde wohl niemals erfahren, was an 

jenem Tag genau geschehen ist. Die beste Quelle sei ein Augenzeugenbericht des A½mad b. 

HiÊÁm, des Geheimdienstchefs (ÈÁ½ib aÊ-ÊurÔa) des ÓÁhir b. al-¼usain,
407

 den wir bei aÔ-

ÓabarÍ überliefert finden. Hier die wesentlichen Auszüge dieses Berichts: 

 

„Wir baten ÓÁhir darum, þAlÍ b. þÌsÁ an die Vereinbarungen und die Huldigung al- MaÿmÚns, 

die er zu seiner Zeit in ¾urÁsÁn anngenommen hatte, zu erinnern. Er willigte ein. Wir hefteten 

die Texte an zwei Speere und ich stellte mich zwischen den Fronten auf und rief: ,Sicherheit 

(AmÁn)! Beschießt uns nicht und wir beschießen euch nicht.’“ þAlÍ gab ihm den AmÁn. „Da 

sagte ich: , þAlÍ, fürchtest du Gott nicht? Ist das nicht der Text des Treueids (für al-MaÿmÚn) 

den du persönlich angenommen hast? Fürchte Gott, denn du hast die Tür deines Grabes 

erreicht.’ þAlÍ fragte: ,Wer bist du?’ Ich nannte ihm meinen Namen und þAlÍ schrie: ,Ihr 

¾urÁsÁner, wer ihn mir bringt, der erhält eintausend Dirham’.“ 

 

Daraufhin begann die Schlacht:        

„Es war eine Gruppe aus Buchara bei uns, die þAlÍ mit Pfeilen beschoss. ,Wir werden dich 

töten und dein Geld nehmen,’ sagten sie. Einer von þAlÍs Armee rückte vor und wurde von 

ÓÁhir attackiert, als dieser das Schwert mit beiden Händen hielt. Dann griff DÁÿÚd SiyÁh þAlÍ 
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b. þÌsÁ an und erschlug ihn, während er auf einem schwarz-weißen Zugpferd saß, das er von 

al-AmÍn bekommen hatte. Solch eine Pferdeart war für einen Krieg nicht geeignet.“ 

 

Ein anderer Bericht über Ibn MÁhÁns Tod von A½mad b. HiÊÁm: 

 

Ein junger Mann namens ÓÁhir fragte þAlÍ: ,,Bist du þAlÍ b. þÌsÁ?“ Dieser glaubte, niemand 

würde es wagen, ihn anzugreifen und bejahte die Frage. Daraufhin erschlug er Ibn MÁhÁn. 

Seinen Kopf trennte man von seinem Leib und brachte ihn zu ÓÁhir. 

Die Gefährten þAlÍs schossen weiter mit Pfeilen, aber ohne ihren Anführer waren sie 

geschlagen und wurden zurückgedrängt.
408

 

 

Wir finden in den weiteren Quellen keinen ausführlicheren Bericht als den von aÔ-ÓabarÍ, 

dennoch bieten sie uns andere Versionen über den entscheidenden Schlag dieser Schlacht, 

nämlich Ibn MÁhÁns Tod. 

Eine Version geht davon aus, er sei von einem der Gefährten ÓÁhirs mit einem Speer 

beworfen worden.
409

 Al-YaþqÚbÍ hingegen überliefert, ÓÁhir hätte mit einer Gruppe seiner 

Soldaten den Weg zu þAlÍ gesucht. Dieser wurde von seinen Gefährten verteidigt, von denen 

einige getötet wurden. þAlÍ versuchte zu fliehen, doch ÓÁhir verfolgte ihn und schlug mit dem 

Schwert auf ihn ein, bis er verwundet wurde und vom Pferd fiel. Daraufhin stieg ÓÁhir ab und 

schlug ihm den Kopf ab, den er auf einen Speer setzte.
410

 

Nach þAlÍs Tod soll es zu Fluchtversuchen seiner Truppen gekommen sein. Sie wurden 

jedoch verfolgt und es kam bis in die Nacht hinein zu mehreren Kämpfen, bei denen ÓÁhirs 

Männer viele feindliche Kämpfer töteten oder gefangen nahmen. Zudem wurden viele ihrer 

Güter erbeutet.
411

 

Nach seinem überragenden Sieg benachrichtigte ÓÁhir al-MaÿmÚn und ibn Sahl mit 

folgendem Schreiben: „Im Namen Gottes, des Allerbarmers, des Barmherzigen, mein 

Schreiben an den Herrscher der Gläubigen; der Kopf von þAlÍ b. þÌsÁ befindet sich in meinen 

Händen, sein Ring ist an meinem Finger, seine Soldaten stehen unter meinem Befehl und 

Friede sei mit euch.“
412

 Als diese Nachricht samt dem Kopf von þAlÍ in Marw angekommen 

war, hatte al-MaÿmÚn bereits eine zweite Armee um HarÝama aufgestellt, die ÓÁhir zu Hilfe 
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kommen sollte.
413

 Sogleich wurde al-MaÿmÚn zum Kalifen proklamiert.
414

 An dieser Stelle 

sei  noch einmal al-AmÍns Haltung erwähnt, als man þAlÍs Leiche brachte und er sich gerade 

beim Fischen befand. Er schrie den Überbringer der Nachricht an: ,,Wehe dir, lass mich in 

Frieden. KauÝar hat schon zwei Fische gefischt und ich noch keinen.“ 

Die Todesnachricht von þAlÍ b. þÌsÁ versetzte die Menschen in Bagdad in große Angst.
415

 

Auch al-AmÍn soll später den Bruch des Eids bereut haben.
416

 Beflügelt von ÓÁhirs Sieg 

strebte al-MaÿmÚn nun nach mehr. Er ordnete seinem Feldherrn an, nicht zurückzukehren, 

ohne Bagdad eingenommen zu haben.
417

   

Seit diesem Zeitpunkt ändert sich die Prägung von al-MaÿmÚns Münzen. Er ist nicht mehr der 

Thronerbe, sondern ,,Herrscher der Gläubigen“. 

 

Rev.: lillÁh / mu½ammad  rasÚl allÁh / mimmÁ amara bihi þabdallÁh þabdallÁh / al-

maÿmÚn  amÍr al-muÿ minÍn / al-fa±l 

 (al-Mu½ammadÍya; Jahr 196H.)
418

 

 

Zur letzten Münze sei der Hinweis gegeben, dass die doppelte Nennung þAbdallÁhs ihren 

Sinn hat. Mit der ersten Anführung wird bezweckt, sich bescheiden als Diener Gottes zu 

bezeichnen. Die zweite ist schließlich der Vorname al-MaÿmÚns. 

 

4.3.3. Die Schlacht von HamadÁn 

Al-AmÍn musste auf die bevorstehende Bedrohung reagieren und schickte þAbd ar-Ra½mÁn b. 

¹abla al-AnbÁrÍ mit zwanzigtausend Mann nach HamadÁn, nicht ohne sie auf den Ernst der 

Lage aufmerksam zu machen.
419

 DÍnawÁrÍ schreibt: „er trat vor sie und ermahnte sie, nicht 

wie þAlÍ b. þÌsÁ verblendet und leichtsinnig zu sein.“
420

 

Festhalten möchten wir an dieser Stelle, dass die Quellen dem zweiten Aufeinandertreffen der 

Armeen nicht allzuviel Bedeutung in ihrer Berichterstattung widmen. Die Sekundärliteratur 

erwähnt dieses teilweise nur in einem Satz. Daher werden wir uns bei der folgenden 

Schilderung auch nur mit den wichtigsten Informationen beschäftigen. 
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þAbd ar-Ra½mÁn zog also mit der neu formierten Truppe der AbnÁÿ nach HamadÁn, wo man 

zunächst die Stadtmauern und Tore befestigte.
421

 Im ©Ú-ÿl-Qaþda des Jahres 195/811 war es 

dann soweit.
422

 Kaum hatte ÓÁhir sich der Stadt genähert, trat þAbd ar-Ra½mÁn zu ihm heraus 

und es kam zu erbitterten Kämpfen zwischen den Parteien, bei denen viele Tote und Verletzte 

zu beklagen waren.
423

 Die bagdader Truppen waren aber nicht resistent genug.
424

 So sah sich 

þAbd ar-Ra½mÁn zu einem Rückzug in die Stadt gezwungen und blieb dort einige Tage, bis 

seine Gefährten wieder erstarkten und ihre Verletzungen verheilt waren.
425

 DÍnawÁrÍ erklärt, 

sie hätten sich einen ganzen Monat lang in der Stadt verschanzt, bis ihnen die Vorräte 

ausgingen.
426

 Schließlich wiederholten sich die Ereignisse. þAbd ar-Ra½mÁns Truppen 

attackierten ÓÁhir, waren ihnen jedoch auch dieses mal nicht gewachsen, erlitten große 

Verluste und suchten erneut hinter den Stadtmauern Unterschlupf. Doch ÓÁhir schien nun 

eine Entscheidung herbeiführen zu wollen. Er ließ die Stadt umzingeln.
427

 Dabei soll es nach 

aÔ-ÓabarÍ täglich zu Gefechten am Stadttor und dem Schleudern von Felsbrocken über die 

Stadtmauer gekommen sein.
428

 þAbd ar-Ra½mÁn, dessen Männer mit den Kräften am Ende 

waren, befürchtete nun, die Bewohner HamadÁns, die durch diese Belagerung ebenfalls zu 

Schaden kamen, könnten sich gegen ihn auflehnen. Er bat ÓÁhir um amÁn, der ihm und seinen 

verbliebenen Soldaten gestattet wurde.
429

 

Hier ist ein kleiner Einschnitt nötig. Als al-AmÍn þAbd ar-Ra½mÁn nach HamadÁn schickte, 

hatte er eine weitere Armee aufgestellt, die sich in QaÈr al-LuÈÚÈ
430

 positionieren sollte, um 

im Ernstfall als Verstärkung zu dienen. DÍnawÁrÍ berichtet, es hätte sich  hierbei um 

fünftausend Soldaten gehandelt, während andere Quellen schlicht von einer großen Armee 

sprechen
431

  

þAbd ar-Ra½mÁn nutzte jedoch den amÁn, um ÓÁhir mit einem neuen Angriff zu überraschen. 

Wieder lieferten sich die Armeen harte Kämpfe, bis viele von den Bagdadern die Flucht 

ergriffen. Ihr Anführer selbst lehnte die Flucht kategorisch ab. „Niemals werde ich 
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zurückgehen und der Herrscher der Gläubigen soll mich nicht geschlagen sehen,“ sagte er und 

kämpfte weiter, bis er getötet wurde.
432

 

Die Geflohenen waren zu der Verstärkungsarmee geeilt und benachrichtigten sie über das 

Geschehene. Damit verbreitete sich in diesem Lager solch eine große Angst vor ÓÁhirs 

Armee,  dass man sich schleunigst zurück auf den Weg nach Bagdad machte.
433

 

Der Kalif von Bagdad hatte also auch die zweite Schlacht gegen seinen Bruder verloren. Ein 

weiterer Versuch, ÓÁhirs Truppen aufzuhalten, schlug ebenfalls fehl. Al-AmÍn hatte zwei 

Armeen von je zwanzigtausend Mann aufgestellt und nach ¼ulwÁn beordert, die kampflos 

zurückkehrten. ÓÁhirs Spionen war es nämlich gelungen, in ihr Lager einzudringen und das 

Gerücht zu verbreiten, al-AmÍn habe in Bagdad ihren Sold wie auch viele Güter anderen 

Truppen zukommen lassen, so dass ein großer Zwist unter den Soldaten ausbrach, bei dem es 

sogar zu Gefechten gekommen sein soll.
434

 ÓÁhirs Scharfsinn bewahrte ihn vor einer neuen 

Schlacht und so konnte er ohne Mühe ¼ulwÁn einnehmen, wo ihm nur kurz darauf HarÝama 

b. al-Aþyan mit seiner Armee begegnete. Dort übergab er dem neuen Feldherren die Kontrolle 

über alle von ihm eroberten Provinzen und folgte al-MaÿmÚns Befehl, sich in AhwÁz 

niederzulassen.
435

 Die Armee um HarÝama bestand aus dreißigtausend ¾urÁsÁnischen 

Soldaten, wie wir von DÍnawÁrÍ erfahren.
436

 

 

Im Raºab 196/ März 812 überschlagen sich die Ereignisse, die hier nur kurz Erwähnung 

finden sollen. ¼usain b. þAlÍ b. þÌsÁ b. MÁhÁn,
437

 ein Befehlshaber der syrischen Armee des 

Kalifen, kam nach Bagdad und überredete die Truppen in Bagdad al-MaÿmÚn zum Kalifen zu 

ernennen. Als man sich auf seine Seite stellte, erklärte er al-AmÍn für abgesetzt und ließ 

sowohl ihn als auch Zubaida einsperren.
438

 Nur drei Tage später erhoben jedoch die eigenen 

Soldaten das Schwert gegen ¼usain, weil er ihnen keinen Sold auszahlen konnte.
439

 Al-AmÍn 

wurde befreit und lieferte sogleich eine weitere Glanzleistung seines politischen 

Unvermögens. Er setzte ausgerechnet jenen ¼usain an die Spitze seiner Armee, um gegen al- 

MaÿmÚns immer näher auf Bagdad anrückende Truppen zu kämpfen. ¼usain versicherte, dem 

Folge zu leisten, unternahm jedoch bei der ersten Gelegenheit einen Fluchtversuch, der 
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allerdings scheiterte und ihn das Leben kostete.
440

 Am selben Tag verschwand al-Fa±l b. ar-

RabÍþ, der ¼usain bei der Absetzung al-AmÍns zur Seite gestanden hatte, wie Muir 

andeutet.
441

 

Zeitgleich setzten die beiden heiligen Stätte Mekka und Medina al-AmÍn als Kalifen ab. 

Grund hierfür war ein Schreiben al-AmÍns an den Statthalter, in dem er ihn über die Änderung 

der Thronfolge unterrichtete. Dieser versammelte daraufhin die Menschen und berichtete 

ihnen über den Bruch des Eids, bei dem sie noch vor einigen Jahren Zeugen gewesen waren. 

Al-MaÿmÚn wurde zum neuen Kalifen ausgerufen.
442

 Damit waren sie den Anweisungen der 

Verträge von Mekka nachgekommen, al-AmÍn bei einem Vertragsbruch abzusetzen.
443

 Dies 

was das erste Jahr, in dem die ½aºº im Namen al-MaÿmÚns stattfand.
444

 Bald folgten auch 

andere Provinzen und Städte dem Beispiel Mekkas und Medinas.
445

 

 

4.3.4. Die Belagerung Bagdads 

Schon gegen Ende des Jahres 196/August 812 umzingelten al-MaÿmÚns Feldherren 

Bagdad.
446

 HarÝama stand, nachdem er im Monat Ramadan eine weitere Armee al-AmÍns 

geschlagen hatte, in NahribÁn, einer Ortschaft nur ein bis zwei Farsang von Bagdad entfernt, 

während ÓÁhir am Fluss Sarsar, den vier Farsangen von der Stadt trennten, angelangt war. 

Bagdad hatte also auf der Ostseite gegen HarÝama und im Westen gegen ÓÁhir 

anzukämpfen.
447

 Die Verteidigung übernahmen von nun an die verbliebenen AbnÁÿ, 

desertierte ÓÁhir-Söldner (mustaÿmina), andere kleinere militärische Kontingente und nicht zu 

vergessen der Pöbel der þÁmma, der teilweise aus Gefängnisinsassen bestand.
448

 Mit dem 

Begriff ,,Pöbel“ meinen die Quellen die niedrigen Schichten unter den Stadtbewohnern und 

bezeichnen sie z.B. als Vagabunden, Betrüger oder Diebe.
449

 Hoffmann erklärt, al-AmÍn habe 

all seine Schätze zur Löhnung der verschiedensten Truppen opfern und dem ,,Pöbel“ 

schließlich die Plünderung der Begüterten gestatten müssen.
450

 Bagdad befand sich nun im 

absoluten Chaos. ÓÁhirs Soldaten mussten sich Straße für Straße durchkämpfen und standen 
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manchmal Männern gegenüber, die sie nur mit Steinen bewarfen.
451

 Er drang tiefer in Bagdad 

ein, tötete jeden, der ihm nicht gehorchen wollte, verbrannte die Häuser und beschlagnahmte 

den Besitz der Offiziere, die sich ihm nicht anschlossen und demütigte sie.
452

 Die schöne 

Stadt war nur fünfzig Jahre nach ihrer Errichtung durch den Bürgerkrieg zerstört und zu 

einem Haufen Asche geworden.
453

 Als die letzten Truppen al-AmÍns schließlich zu ÓÁhir 

überliefen, flüchtete jener mit seinen Kindern und Zubaida in die Zitadelle in MadÍnat al-

ManÈÚr.
454

 Unterwegs wandte sich der Großteil seines Gefolges von ihm ab. ÓÁhir gelang es 

jedoch, ihn dort zu umzingeln.
455

 AÔ-ÓabarÍ berichtet, dass in den folgenden Tagen al-AmÍn 

noch nicht einmal Wasser zum Trinken hatte.
456

  

 

4.3.5. Al-AmÍns Tod 

Als sich al-AmÍn nun in jener kritischen Situation befand, rieten ihm zwei seiner verbliebenen 

Befehlshaber, mit siebentausend von den AbnÁÿ nach al-¹azÍra und aÊ-ÉÁm zu eilen, um von 

dort aus den Versuch zu unternehmen, seine Macht wiederherzustellen. Kaum hatte er 

eingewilligt, da stimmten ihn andere Ratgeber um und überredeten ihn, den amÁn zu 

beantragen.
457

 Da al-AmÍn sich aber vor ÓÁhir fürchtete, wandte er sich mit seiner Anfrage an 

HarÝama, der nicht nur einwilligte, sondern ihm auch die Garantie gab, sich für eine 

Versöhnung mit al-MaÿmÚn stark zu machen.
458

 Al-AmÍn hatte in seinem Gesuch erklärt, sich 

selbst vom Thron abzusetzen und die Herrschaft seinem Bruder zu überlassen.
459

 ÓÁhir erfuhr 

von diesem Briefwechsel und zeigte sich keineswegs begeistert. Würde al-AmÍn zu HarÝama 

gelangen, wäre der Sieg nicht mehr sein Verdienst gewesen. In einer Versammlung der 

Befehlshaber wurde dann ein Kompromiss geschlossen. Während al-AmÍn sich HarÝama 

ergeben sollte, würde man ÓÁhir Siegel, Zepter und den Mantel der Herrschaft (burda), also 

die wichtigsten Utensilien des Kalifen, übergeben.
460

 In der Nacht des 24. Mu½arram 193/ 

September 813
461

 machte sich al-AmÍn bereit um HarÝama zu begegnen. Dieser hatte ihm 

einen Gesandten geschickt mit der Bitte, noch einen weiteren Tag zu warten, da der Ort nicht 
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sicher sei. Doch al-AmÍn lehnte ab. Er beklagte sich sogar, von seinen Dienern und 

Leibwächtern verlassen worden zu sein und befürchtete, ÓÁhir könnte seine Hilflosigkeit 

ausnutzen und zu ihm eindringen.
462

 So ritt er zum Flussufer, wo HarÝama mit einem Skiff 

(½arrÁqa) auf ihn wartete. Kaum war man daran, abzulegen, stürmten ÓÁhirs Männer heran 

und bewarfen das Skiff mit Steinen und Pfeilen, woraufhin es sank.
463

 HarÝama konnte nur 

überleben, weil der Bootsmann ihn an den Haaren packte.
464

 Für den weiteren Verlauf unserer 

Schilderung möchten wir uns auf die Überlieferung des A½mad b. SallÁm stützen, eine 

Darstellung, die wir in aller Ausführlichkeit bei unseren wichtigsten Quellen für das Ende al-

AmÍns wiederfinden.
465

 Jener A½mad befand sich ebenfalls auf dem Skiff, wurde gefangen- 

genommen und in ein Haus gebracht. Etwas später führten ÓÁhirs Männer al-AmÍn halb nackt 

zu ihm hinein. Es kam zu einer Unterhaltung  über verschiedene Dinge zwischen den beiden. 

Al-AmÍn lebte im Glauben, sein Bruder sei gestorben, doch A½mad widerlegte dies und 

fragte: „Wenn er nicht lebt, wer kämpft denn dann gegen dich?“ Anschließend schimpfte er 

über dessen Ratgeber. Al-AmÍn war so in Angst und Trauer, dass er A½mad in die Arme fiel. 

Er fragte, ob man ihn töten oder das Versprechen über den amÁn einhalten würde. Um die 

Mitternachtszeit betraten einige Perser den Raum. Al-AmÍn nahm ein Kissen in die Hand und 

schrie: „Ich bin der Vetter des Propheten, HÁrÚns Sohn und al-MaÿmÚns Bruder“. Einer der 

Männer schlug ihn mit dem Schwert und fügte ihm eine Kopfverletzung zu. Al-AmÍn warf 

ihm das Kissen ins Gesicht und versuchte nach dem Schwert des Mannes zu greifen, da schrie 

dieser: ,,Er hat mich getötet!“ Da ging eine ganze Gruppe auf al-AmÍn los. Man schlug ihm 

mit dem Schwert in die Seite, warf ihn zu Boden und köpfte ihn. 

ÓÁhir ließ den Kopf zunächst in Bagdad zur Schau stellen und schickte ihn dann mit einem 

ausführlichen Bericht zu al-MaÿmÚn.
466

 Über al-MaÿmÚns Reaktion dazu gehen die 

Quellenberichte nicht weit auseinander. Er soll sich zwar aus Ehrfurcht verneigt (saºada),
467

 

aber vor allem den Tod seines Bruders sehr bedauert und um ihn getrauert haben.
468

 Al-

MaÿmÚn wollte über das Schicksal seines Bruders entscheiden, wenn man ihn zu ihm nach 

Marw gebracht hätte, so as-SuyÚÔÍ. Als er seinen Kopf sah, empfand er eine große Abneigung 
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gegen ÓÁhir.
469

 Ibn Sahl soll gemeint haben: ,,Was hat ÓÁhir nur mit uns gemacht? Die 

Schwerter der Menschen sind nun gegen uns gerichtet und auch ihre Zungen. Wir ordneten 

ihm an, ihn als Gefangenen zu bringen, da brachte er ihn zerstückelt (þaqÍran).“
470

 Warum 

ÓÁhir den hilflosen al-AmÍn töten ließ, lässt sich nicht genau in Erfahrung bringen. Ging es 

ihm tatsächlich nur darum, als Eroberer von Bagdad zu gelten? Es scheint so. Einziger 

Anhaltspunkt, dass die Ermordung al-AmÍns auf Befehl al-MaÿmÚns ausgegangen sein 

könnte, ist folgender Bericht: Demnach soll ÓÁhir während der Belagerung al-MaÿmÚn 

angeschrieben und gefragt haben, wie er mit al-AmÍn verfahren solle, wenn er ihn ergreifen 

würde. Dieser schickte ihm ein Hemd, das nicht ausgeschnitten (™air muqawwar) war. ÓÁhir 

interpretierte dies als Auftrag zur Tötung al-AmÍns und tat wie ihm angeordnet.
471

 Zum 

Abschluss sei noch eine Darstellung al-MasþÚdÍs angeführt bei dem al-MaÿmÚn seine 

Unschuld explizit äußert. Als al-AmÍn getötet wurde, trat einer seiner Diener zu Zubaida und 

forderte sie auf, nach Rache zu streben, so wie es þÀÿiÊa beim Tode þUÝmÁns getan hatte. 

Zubaida beschimpfte ihn und schrieb statt dessen ein Gedicht an al-MaÿmÚn, das vor allem 

Klagen gegen ÓÁhir beinhaltete. Al-MaÿmÚn weinte beim Lesen ihrer Verse und sagte: ,,Mein 

Herr, ich sage, was der Herrscher der Gläubigen þAlÍ sagte, als ihn die Nachricht über 

þUÝmÁns Tod erreichte. Bei Gott, ich habe nicht getötet, nicht den Auftrag gegeben und bin 

nicht zufrieden. Mein Gott, erfülle ÓÁhirs Herz mit Trauer“.
472

 Al-AmÍn, der einst so sehr auf 

seine gute Laune und die Gelüste des Lebens bedachte junge Kalif, fand -in wessen Auftrag 

auch immer- ein erbärmliches Ende.    
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5. Das Kailfat al-MaÿmÚns: Zwischen Marw und Bagdad 

 

Der Tod al-AmÍns ließ al-MaÿmÚn nicht als unangefochtenen Herrscher zurück und bedeutete 

nicht das Ende des Bürgerkrieges. Es folgten sechs Jahre, die geprägt waren von lokalen 

Aufständen, meist alidischer Natur
473

 und umstrittenen Entscheidungen al-MaÿmÚns, die in 

Bagdad für große Aufregung sorgten und Feindseligkeiten hervorbrachten. Al-MaÿmÚn 

beging den großen Fehler, in Marw zu bleiben, wo er unter die Vorherrschaft seines 

dominanten Wesirs Ibn Sahl fiel und einige Dogmen schiitischer Überzeugung annahm,
474

 

was mit der Ernennung des Aliden þAlÍ b. MÚsÁ zum Thronerben schließlich zu einem 

Gegenkalifat in Bagdad führte. Im Jahre 204/819 erfolgte al-MaÿmÚns Einzug in Bagdad und 

damit auch die Wiederherstellung seiner Macht. Im Folgenden sollen nun die für diese Arbeit 

wesentlichen Ereignisse dieser sechs Jahre dargestellt und je nach Bedeutung diskutiert 

werden, um die Nachwirkungen der langjährigen Auseinandersetzungen aufzuzeigen. 

 

5.1. Al-MaÿmÚn in Marw 

5.1.1. In den Händen des Wesirs 

Einige Autoren sehen den Verbleib al-MaÿmÚns in Marw in einer erneuten Intrige des al-Fa±l 

b. Sahl begründet, der nun, wie es scheint, danach strebte, die Staatsangelegenheiten ganz 

alleine zu verwalten und befürchtete, dass mit einem Umzug nach Bagdad seine 

Vorrangstellung geschwächt werden könnte.
475

 Von Marw aus wollte er wahrscheinlich 

sicherstellen, dass die Regierung unter seiner Kontrolle bleiben würde.
476

 Kaum war al-AmÍn 

getötet worden, da veranlasste al-MaÿmÚn seine beiden starken Feldherren HarÝama und 

ÓÁhir, Bagdad zu verlassen und setzte stattdessen ¼asan b. Sahl als neuen Statthalter über die 

Stadt und die weiteren von ÓÁhir eingenommenen Provinzen ein.
477

 Diese Maßnahme erfolgte 

auf Anraten al-Fa±ls
478

 -versteht sich- mit dem Zweck, die wahren Zustände in Bagdad dem 

Kalifen vorzuenthalten.
479
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Doch die Statthalterschaft ¼asans währte nicht lange. Im ©Ú-ÿl-Qaþda 200/ Juni 816 kam 

HarÝama zu al-MaÿmÚn nach Marw, um ihn über die Pläne des Wesirs und die verheimlichten 

Nachrichten aufzuklären. Aber wie wir in 4.1. bereits schilderten, fand der Feldherr kein 

Gehör, wurde gewaltsam verhaftet und nur Tage später im Gefängnis auf al-Fa±ls Befehl hin 

getötet.
480

 FauzÍ meint hierzu, HarÝama hätte sein Leben für die Verteidigung des Arabertums 

gegen den persischen Vorstoß, der an der Politik des Ibn Sahl deutlich wurde, geopfert.
481

  

Dieser tragische Todesfall sorgte in Bagdad für große Empörung. ,,Wir geben uns nicht 

zufrieden mit dem Zoroastrier, dem Sohn des Zoroastriers (al-maºÚsÍ ibn al- maºÚsÍ) ¼asan 

b. Sahl“.
482

 So lautete nun die Devise der Bagdader, die sich gegen ¼asan auflehnten. Es kam 

zu Kämpfen, die ihn im Jahre 201/817 zu einer Flucht nach al-WÁÈit drängten.
483

 Interessant 

ist, dass die Araber an dieser Stelle den zum Islam konvertierten Perser ¼asan b. Sahl immer 

noch als Zoroastrier beschimpfen, ihm also seinen Islam absprechen. 

Die Bewohner Bagdads beließen es nicht nur bei der Vertreibung ¼asans und unternahmen 

einen weiteren Schritt. Man versammelte sich um al-ManÈÚr, den Sohn des Kalifen  al-

MahdÍ,
484

 sprach sich für eine Absetzung al-MaÿmÚns aus und bot stattdessen jenem das 

Kalifat an. Dieser lehnte ab, war jedoch bereit, als Gouverneur im Namen al-MaÿmÚns zu 

fungieren.
485

 Erschöpft von den Kämpfen ließen sich al-ManÈÚr und die weiteren Anführer 

der Bagdader einige Monate später auf Verhandlungen mit ¼asan ein, bei denen sie die 

Auszahlung von sechs Monaten Sold für die Truppen und die Bewohner Bagdads 

aushandelten. Die Auseinandersetzung war damit besiegelt und ¼asan konnte wieder seinem 

Amt als Statthalter nachgehen.
486

  

Wir halten an dieser Stelle fest, dass die Menschen in Bagdad den Intrigen des Ibn Sahl nicht 

tatenlos zu sahen und durchaus zu einer Reaktion imstande waren. Sie hatten mit dem Kampf 

gegen  ¼asan b. Sahl und dem Vorhaben, al-MaÿmÚn abzusetzen, zumindest ein Zeichen 

gesetzt, welches nicht das Letzte dieser Form sein sollte.         
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5.1.2. Der Alidische Thronerbe 

 

Hintergrund 

HÁrÚn ar-RašÍd hatte bei den Erbfolgeabkommen in Mekka al-MaÿmÚn freigestellt, den 

dritten Bruder al-QÁsim als Thronerbe beizubehalten oder ihn abzusetzen. Al-QÁsim hatte im 

Jahre 197/812 Bagdad verlassen und war zu al-MaÿmÚn nach Marw gekommen, der ihn 

weiter nach ¹urºÁn
487

 schickte.
488

 Ein Jahr später nutzte al-MaÿmÚn schließlich seine 

Entscheidungsfreiheit über den Bruder aus und setzte ihn von der Thronfolge ab.
489

  

Im Jahre 201/816 veranlasste er RaºÁÿ b. a±-®a½½Ák,
490

 einen Verwandten des al-Fa±l b. Sahl, 

nach Medina zu reisen, um þAlÍ b. MÚsÁ ar-Ri±Á
491

 zu ihm nach Marw zu bringen.
492

 Jener 

þAlÍ b. MÚsÁ war kein geringerer als der achte Imam der Zwölfer-Schia,
493

 dessen Ursprung 

daher auf þAlÍ b. AbÍ ÓÁlib zurückzuführen ist.
494

 

 

Ernennung 

Im Ramadan 201/ März 817 unternahm al-MaÿmÚn einen sehr gewagten Schritt, indem er 

þAlÍ b. MÚsÁ zu seinem Thronerben ernannte und ihm den Beinamen ar-Ri±Á min Àl-

Mu½ammad (der Wohlgefällige aus der Familie Mu½ammads) gab.
495

 Doch damit noch lange 

nicht genug. Al-MaÿmÚn ordnete weiter an, dass die schwarze Kleidung, die seit dem Kalifen 

al-ManÈÚr offizielle Farbe der abbasidischen Herrschaft
496

war, durch grüne Kleidung zu 

ersetzen sei,
497

 die als Kleidung der Paradiesbewohner gelten soll.
498

 Zudem ließ er die Dinare 

und Dirhams mit dem Namen ar-Ri±Ás prägen
499

 und ihn beim Freitagsgebet erwähnen.
500

  

Einen sehr interessanten Münztyp hierzu finden wir aus den Jahren 202 und 203, der in den 

östlichen Provinzen geprägt wurde. 
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Rev.: mu½ammad  rasÚl allÁh / al-maÿmÚn  ¿alÍfat allÁh / mimmÁ amara bihi al-amÍr 

ar-ri±Á/ walÍ þahd al-muslimÍn þalÍ bin mÚsÁ/ bin þalÍ bin abÍ ÓÁlib 

 (Samarkand; Jahr 202H.)
501

 

 

Besonders hervorstechend auf dieser Münzart ist die Beifügung von þAlÍ b. AbÍ ÓÁlib. 

Womöglich versuchte al-MaÿmÚn hierbei, den edlen Ursprung ar-Ri±Ás verstärkt in der 

Öffentlichkeit herauszuheben, um dieser zweifelhaften Ernennung mehr Nachdruck zu 

verleiten. Man kann dies aber natürlich auch als ein weiteres Merkmal der schiitischen 

Neigungen oder der Politik al-MaÿmÚns betrachten.     

 

Aber warum ernannte der Kalif ausgerechnet þAlÍ b. MÚsÁ zu seinem Nachfolger, der um die 

zweiundzwanzig Jahre älter war als er?
502

 Al-MaÿmÚn soll sehr besorgt über die Thronfolge 

gewesen sein und wollte daher -nach eigener Aussage wohlgemerkt- das Kalifat an einen 

würdigen Mann übertragen, damit er reinen Gewissens sein könnte.
503

 So berichten uns die 

Quellen, er habe die Nachfahren des þAbbÁs
504

 zählen lassen, deren Anzahl zwischen 

Männern und Frauen dreiunddreißigtausend betrug.
505

 Daraufhin gewährte er sich einen 

Einblick in die Nachfahren des þAbbÁs und þAlÍs und fand dabei keinen unter ihnen, der 

vorzüglicher (af±al), großartiger (arwaþ) und gelehrter (aþlam) als þAlÍ b. MÚsÁ war.
506

  

Nach seiner Machtübernahme in Bagdad, wurde al-MaÿmÚn gefragt, was ihn dazu bewegt 

habe, das Kalifat vom Hause der Abbasiden auf die Aliden zu übertragen. Er begründete seine 

Entscheidung damit, dass þAlÍ b. AbÍ ÓÁlib in seiner Herrschaftszeit den Nachfahren von al- 

þAbbÁs wohl gesonnen war und einige von ihnen als Statthalter eingesetzt hatte. Da keiner 

von den Abbasidenkalifen sich bei den Aliden dafür revanchiert hatte, wollte al-MaÿmÚn nun 

diesen Schritt unternehmen.
507

   

Der Kalif und sein Thronerbe scheinen ein durchaus harmonisches Verhältnis gepflegt zu 

haben. Nur ein Jahr nach der Ernennung verheiratete al-MaÿmÚn ar-Ri±Á mit seiner Tochter 

und gab dessen Sohn eine weitere Tochter zur Frau.
508

 Zwei weitere Beispiele entnehmen wir 

den Berichten des Ibn ¾allikÁn. Als eines Tages ein Bruder ar-Ri±Ás einen Aufstand in BaÈra 
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unternahm und viele Menschen tötete, konnte ar-Ri±Á auf Bitte des Kalifen dem Aufstand 

kampflos ein Ende setzen.  

Eines Tages fragte al-MaÿmÚn ar-Ri±Á, was die Söhne seines Vaters über seinen Großvater al-

þAbbÁs b. þAbd al-MuÔÔalib sagten. Dieser antwortete: ,,Was sollen sie schon über einen 

Mann sagen, bei dem Gott den Menschen den Gehorsam seinen Nachfahren gegenüber 

auferlegte und bei dem Gott seinen Nachfahren den Gehorsam ihm gegenüber zur Pflicht 

machte.“ Daraufhin ließ al-MaÿmÚn ihm hunderttausend Dirham zukommen.
509

           

Zweifel an diesem guten Verhältnis hegen schiitische Quellen. Während Ibn aÔ-ÓiqÔaqÁ noch 

kurz anmerkt, dass ar-Ri±Á die Thronfolge zunächst abgelehnt hatte,
510

 macht Ibn Babawaih 

(gest. 381/ 991) in seiner Biographie des Imams einen wesentlich ausführlicheren Bericht. Al- 

MaÿmÚn soll ihm demnach zunächst das Kalifat angeboten haben
511

 und dann erst die 

Thronfolge, die er allerdings beide vehement ablehnte. ,,Du möchtest damit erreichen, dass 

die Menschen behaupten, ar-Ri±Á hat sich der Welt nicht entsagt, vielmehr hat sie sich ihm 

entsagt. Seht ihr nicht, wie er der Thronfolge zustimmt, aus Gier zum Kalifat?“ sagte ar-Ri±Á 

vorwurfsvoll. Al-MaÿmÚn wurde darüber sehr zornig und stellte ihn dann vor die Wahl, 

entweder die Thronfolge anzunehmen oder getötet zu werden. Daraufhin nahm ar-Ri±Á an, 

jedoch mit der Bedingung, sich vom politischen Geschehen fernzuhalten und nur ein Berater 

aus der Ferne zu sein.
512

  

An diesem Beispiel wird vor allem deutlich, wie weit die Quellenberichte unter den 

Anhängern verschiedener Rechtsschulen teilweise auseinander liegen können und wir 

möchten uns einer Beurteilung bezüglich der Glaubwürdigkeit enthalten. 

Wichtiger ist es, der Frage nachzugehen, ob al-MaÿmÚn wirklich nur einen würdigen 

Nachfolger gesucht hatte, oder ob sich hinter der Ernennung eines Aliden nicht mehr verbarg, 

womöglich ein weiterer Plan des Wesirs, der Träger dieser Angelegenheit gewesen sein 

soll.
513

 Al-Fa±l machte al-MaÿmÚn deutlich, dass er durch eine Koalition zwischen Abbasiden 

und Aliden in der Regierung vermutlich die alidischen Aufstände im Westen unterbinden 

könnte. Zu diesem Zeitpunkt war eine fruchtbare Vereinigung jedoch ein unrealistischer 

Traum.
514

 Ibn Sahls Bestreben, die persische Macht wieder aufleben zu lassen, wird an 

diesem Fall deutlich, so FauzÍ, denn die Übertragung des Kalifats an einen Aliden bedeutete, 

dass Marw Zentrum der Herrschaft bleiben würde. In Bagdad würde man nämlich mit großer 
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Sicherheit einem Aliden den Huldigungseid verwehren.
515

 Ein sehr interessantes Ereignis 

schildert uns al-¹a½šiyÁrÍ. Dabei soll al-MaÿmÚn vor der Ernennung und in Anwesenheit des 

Wesirs einen führenden ¾urÁsÁner nach seiner Meinung diesbezüglich gefragt haben. Dieser 

wandte sich harsch zu al-Fa±l und machte ihm den Vorwurf, das Kalifat von den Abbasiden 

an die Aliden übertragen zu wollen, um auch sie später zu betrügen und die Herrschaft 

¾osrō s auszurufen. Zudem sei Grün die Farbe der Zoroastrier.
516

    

Madelung meint, dass al-MaÿmÚn mit seiner Entscheidung eines der ungewöhnlichsten 

Kapitel in den langen Annalen des abbasidischen Kalifats öffnete. Für die Zeitgenossen 

müsste das eine radikale Änderung im politischen Kurs und vielleicht auch das Ende 

abbasidischer Herrschaft bedeutet haben.
517

    

Dabei wollen wir es zunächst belassen und uns nun mit der Reaktion der Zeitgenossen in 

Bagdad beschäftigen. 

 

5.1.3. Das Gegenkalifat von Bagdad 

Kaum war die Nachricht über die Proklamation þAlÍ ar-Ri±Ás mit dem Auftrag, die schwarze 

Kleidung durch die Grüne zu ersetzen, in Bagdad angekommen, brach das Chaos aus und es 

bildeten sich zunächst zwei Gruppen. Die Eine wollte dem Befehl nachgehen, während die 

Andere dies vehement ablehnte. ,,Wir sprechen den Huldigungseid nicht aus; weder ziehen 

wir grüne Kleidung an, noch lassen wir es zu, dass diese Angelegenheit (Kalifat) aus den 

Händen der Nachfahren des þAbbÁs entgleitet. Wahrlich, dies ist eine Intrige (dasÍs) von al-

Fa±l b. Sahl.“
518

 Einige Tage beriet man sich, bis die Entscheidung fiel, al-MaÿmÚn 

abzusetzen und einen unter ihnen zum Kalifen zu ernennen. Dabei taten sich insbesondere al-

ManÈÚr und IbrÁhÍm, die Söhne al-MahdÍs, hervor.
519

  

Im Mu½arram des Jahres 202/ Juli 817 setzten die Bagdader ihre getroffene Entscheidung in 

die Tat um und huldigten schließlich IbrÁhÍm b. al-MahdÍ, dem Onkel al-MaÿmÚns, als ihrem 

neuen Kalifen, der den Beinamen ,, al-mubÁrak“ (der Gesegnete) erhielt.
520

 Jenem IbrÁhÍm,
521

 

der uns als professioneller Sänger und Dichter vorgestellt wird,
522

 mangelte es an Stärke für 

die verantwortungsvolle Position, die er angenommen hatte und nur mit großen 
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Schwierigkeiten für zwei Jahre halten konnte, wie es uns Muir erklärt. ¼asan b. Sahl 

wiederum wurde gezwungen, sich nach al-WÁÈit zurückzuziehen und der Krieg zwischen den 

Truppen des neuen und abgesetzten Herrschers entflammte erneut.
523

  

Wieder einmal hatten die Bagdader also die Initiative ergriffen und sich gegen die Beschlüsse 

al-MaÿmÚns aufgelehnt.     

 

5.2. Die Rückkehr nach Bagdad 

Es mag in der Tat merkwürdig erscheinen und fällt sehr schwer zu glauben, dass al-MaÿmÚn 

seit dem Tode al-AmÍns über die verheerenden Zustände in Bagdad keinerlei Kenntnis hatte.  

Die Pläne des al-Fa±l b. Sahl sollte ausgerechnet þAlÍ ar-Ri±Á durcheinander bringen, der, wie 

FauzÍ schildert, anhand seiner Frömmigkeit und dem nicht vorhandenen Bestreben nach 

Macht im äußersten Gegensatz zu dem Wesir gestanden hat. Ar-Ri±Á stand in keinem guten 

Verhältnis zu al-Fa±l und machte seinen Groll über dessen Maßnahmen offensichtlich.
524

 In 

einem Gespräch öffnete er al-MaÿmÚn schließlich die Augen. Er benachrichtigte ihn über die 

Aufstände und Kriegshandlungen seit dem Tode seines Bruders und darüber, was al-Fa±l b. 

Sahl ihm an Nachrichten vorenthielt, nämlich dass seine Verwandten und die Menschen ihm 

feindlich gesinnt waren und ihn als verhexten Wahnsinnigen (mas½Úr maºnÚn) bezeichnen. 

Sie hätten daraufhin seinen Onkel IbrÁhÍm zum Kalifen proklamiert. Al-MaÿmÚn leugnete 

dies und entgegnete, IbrÁhÍm sei nur als Verwalter über ihre Angelegenheiten eingesetzt 

worden, so wie es ihm al-Fa±l mitgeteilt hatte. Da setzte ar-Ri±Á ihn in Kenntnis darüber, dass 

dieser ihn belogen und betrogen hatte und ¼asan b. Sahl sich im Krieg mit IbrÁhÍm befinden 

würde. Außerdem würde man gegen die Stellung der Gebrüder Sahl und  gegen seine eigene 

Ernennung zum Thronerben feindliche Gefühle hegen. 

Ar-Ri±Á brachte ihm einige Feldherren aus den Truppen, die nicht nur seine Worte 

bestätigten, sondern den Kalifen auch über die Ermordung HarÝamas aufklärten und ihm 

deutlich machten, dass ÓÁhir, der so viele Verdienste nachweisen konnte, seit der Eroberung 

Bagdads in Vergessenheit geraten war und mit ihm als Statthalter die Situation nicht eskaliert 

wäre. Die Feldherren versicherten ihm, dass, wenn er nach Bagdad zöge und die Menschen 

dort seine Stärke erkennen würden, sich ihre Gemüter wieder besänftigen und sie ihm 

gehorsam sein würden.
525
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Dieses Gespräch weist uns nochmals daraufhin, wie mächtig al-Fa±l b. Sahl gewesen sein 

muss, so dass es ihm gelingen konnte, all diese Ereignisse vor al-MaÿmÚn zu verbergen. Nicht 

umsonst schreiben einige Quellen, er hätte sich al-MaÿmÚns bemächtigt (™alaba þalÁ).
526

     

Al-MaÿmÚn, der nun mit der Überzeugung lebte, der Aufstand sei aufgrund seiner 

Unterwürfigkeit zu al-Fa±l und den schiitischen Lehren erfolgt, entschloss sich, nach Bagdad 

aufzubrechen.
527

 Auf dieser Reise kamen sowohl al-Fa±l b. Sahl als auch þAlÍ ar-Ri±Á ums 

Leben. Über die Ermordung des Wesirs haben wir bereits ausführlich berichtet, weisen aber 

nochmals darauf hin, dass eine Beteiligung al-MaÿmÚns daran nicht auszuschließen ist. Im 

Æafar des Jahres 203/ September 818 war man in ÓÚÈ angelangt, wo þAlÍ ar-Ri±Á im Alter von 

fünfundfünfzig Jahren plötzlich verstarb.
528

 Ursache seines Todes sollen Trauben gewesen 

sein, welche er im Übermaß verspeist hatte.
529

 Einige Quellen führen meist noch den Zusatz 

auf, dass gesagt wird, jene Trauben seien von al-MaÿmÚn vergiftet worden.
530

 Andere 

wiederum, vor allem die schiitischen Quellen, gehen zweifellos von einer Vergiftung ar-Ri±Ás 

aus oder sprechen zumindest von einer Ermordung, die meist auf al-MaÿmÚn zurückgeführt 

wird.
531

 

Unser Ziel ist es nicht, die wahren Umstände um ar-Ri±Ás Tod herauszufinden. Allerdings ist 

es auffällig, dass al-MaÿmÚn sogleich die führenden Kräfte in Bagdad über den Todesfall 

benachrichtigte und sie nun danach fragte, seine Herrschaft wieder anzuerkennen, da der 

Grund für ihren Aufstand, ar-Ri±Ás Proklamation, nicht mehr existent war. Sie antworteten 

ihm auf die unfreundlichste (a™laã) Art und Weise.
532

 

Die Sekundärliteratur tendiert, sofern sie darauf eingeht, zu einer Beteiligung al-MaÿmÚns an 

den Todesfällen, denn der Tod der beiden Männer machte seine Situation in Bagdad 

wesentlich einfacher.
533

 Diese Erklärung scheint sehr schlüssig zu sein. Daher ist von einer 

Beteiligung al-MaÿmÚns auszugehen. 
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5.3. Al-MaÿmÚn in Bagdad 

Al-MaÿmÚns Eindringen und die Wiederherstellung seiner Macht in Bagdad verlief im 

Weiteren wenig spektakulär. Daher kann die Darstellung diesbezüglich kurz gehalten werden.  

Während al-MaÿmÚn sich immer weiter der Hauptstadt näherte, lehnten sich die ehemals 

getreuen Anhänger IbrÁhÍm b. al-MahdÍs gegen den ohnehin nicht allzu starken Gegenkalifen  

auf und ein führender Feldherr nach dem anderen entsagte ihm den Gehorsam.
534

 Schließlich 

führte man wieder den Namen al-MaÿmÚns im Gebet ein.
535

 IbrÁhÍm erkannte seine miserable 

Situation und wusste wohl keinen anderen Ausweg, als sich im ©Ú-ÿl-Qaþda des Jahre 203/ 

Mai 819 zurückzuziehen und in einem Versteck aufzuhalten.
536

 Ebenso zog sich der später 

begnadigte al-Fa±l b. ar-RabÍþ zurück, der seit der Entstehung des Gegenkalifats erneut in das 

politische Geschehen eingegriffen und das Amt des ¼Áºib angenommen hatte.
537

  

 

Am 15. Æafar 203/ August 819 traf al-MaÿmÚn endlich in Bagdad ein, jedoch nicht ohne 

vorher ÓÁhir b. al-¼usain kontaktiert und sich in an-NahrawÁn mit ihm getroffen zu haben. 

Auch seine Verwandten, sowie die Befehlshaber und die Vornehmen Bagdads waren zu ihm 

hinausgezogen und hatten ihn begrüßt.
538

  

ÓÁhirs Anwesenheit scheint unserer Meinung nach auf zwei Gründen basiert zu haben. 

Zunächst dürfen wir nicht vergessen, dass er als Eroberer von Bagdad sehr gefürchtet war und 

im Ernstfall zur Abschreckung hätte dienen können. Desweiteren mussten seine Verdienste 

gewürdigt werden. Vermutlich wurde ihm deshalb nur ein Jahr später die Statthalterschaft 

über ¾urÁsÁn übertragen. 

Die Quellen berichten, dass al-MaÿmÚn bei seinem Einzug die Sitte der grünen Kleidung 

beibehielt und die Bewohner Bagdads sie aus Furcht ebenfalls angenommen hatten, bis ÓÁhir 

ihn dazu überreden konnte, zu der Farbe seiner Vorfahren zurückzukehren.
539

 

 

Abschließend sei noch folgender Bericht angeführt, der als Erklärung für den 

widerstandslosen Einzug al-MaÿmÚns in Bagdad dienen kann: 

„Auf dem Weg von ¾urÁsÁn nach Bagdad kam es in der Nähe von ¼ulwÁn zu einem 

Gespräch zwischen al-MaÿmÚn und A½mad b. AbÍ ¾Álid, der sagte: ,Ich dachte an unseren 
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unvermuteten Einzug in Bagdad mit nur 50.000 Dirham […]. Wie wird es uns im Falle einer 

Erregung oder eines Aufruhrs gehen?’ 

Al-MaÿmÚn schwieg eine Weile, dann sagte er: ,Du sprichst die Wahrheit, oh A½mad, und 

wie gut ist doch das, was du überdacht hast! Jedoch kann ich dir kundtun, dass es in dieser 

Stadt (Bagdad), dreierlei Leute gibt: ungerechte, ungerecht behandelte und solche, die weder 

ungerecht sind noch ungerecht behandelt werden. Was die ungerechten anbetrifft, so erhoffen 

sie nichts anderes, als dass wir ihnen verzeihen und dessen enthalten, sie zu strafen. Was die 

ungerecht Behandelten betrifft, so erhoffen sie, allein durch uns gerecht behandelt zu werden. 

Wer aber weder nicht ungerecht handelt, noch ungerecht behandelt wird, dem ist sein Haus 

weit genug (auch uns aufzunehmen).’ 

A½mad erklärt später: ,Bei Gott, es war nicht anders, als er gesagt hat.’“
540
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6. Schlussfolgerung 

 

Al-AÈmaþÍ berichtet: 

Eines Tages ließ HÁrÚn seine beiden Söhne zu sich rufen und ordnete mir an, sie abzufragen. 

Ich stellte ihnen Fragen zu diversen Bereichen der Bildung, die sie alle richtig beantworteten. 

HÁrÚn fragte: „Wie bewertest du ihren Bildungsstand?“ 

Ich antwortete: „Oh Herrscher der Gläubigen, ich kenne niemanden, der so viel Klugheit und 

Scharfsinn besitzt. Möge Gott sie lange leben lassen und die Umma an ihrer Güte und ihrem 

Sanftmut teilhaben lassen.“ 

Da drückte er sie an seine Brust und ihm flossen die Tränen aus den Augen, woraufhin er den 

beiden Knaben erlaubte, zu gehen und fragte: „Wie werdet ihr dazu stehen, wenn ihre 

gegenseitige Feindschaft erscheint und sie sich bekämpfen, bis es zum Blutvergießen kommt 

und viele von den Lebenden sich wünschen werden, sie seien tot?“ 

Ich sagte: „Oh Herrscher der Gläubigen, dies ist das, das die Sterndeuter bei ihrer Geburt 

bereits verkündet oder etwas, das die Gelehrten in ihrer Angelegenheit überliefert haben.“ 

Er sagte: „Dies ist etwas, das die Gelehrten über die auÈÍyÁÿ (Fortführer des Testaments des 

Propheten)  von den Propheten in ihrer Angelegenheit überlieferten.“ 

 

Man sagte: al-MaÿmÚn pflegte während seines Kalifats zu sagen: „ar-RašÍd hatte alles, was 

zwischen uns geschehen ist, von MÚsÁ b. ¹aþfar b. Mu½ammad
 541

 gehört. Daher sagte er, was 

er gesagt hatte.“
542

 

 

Schenken wir diesem Bericht Glauben, so war der Bürgerkrieg zwischen al-AmÍn und al-

MaÿmÚn also eine schon lange vorherbestimmte Angelegenheit, derer es keinerlei Zweifels 

bedurfte. Hatte HÁrÚn etwa mit seinen ausführlichen Thronerbschaftsregelungen hartnäckig 

versucht, gegen das ihm bekannte Schicksal seiner Thronerben anzukämpfen und daher alles 

mögliche unternommen, um eine Auseinandersetzung doch noch zu vermeiden? So leicht 

dürfen wir es uns natürlich bei einer Bewertung nicht machen, jedoch passt die Geschichte in 

das Bild vieler Quellenberichte, von denen wir einen sehr hohen Anteil mit großer Vorsicht 

genießen müssen, da eindeutig zu erkennen ist, dass sie klare Ziele bei der Darstellung 

verfolgen, womöglich sogar zu Gunsten einer Partei verfasst wurden. So ist man stets darauf 
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bedacht, schon in der Herrschaftszeit HÁrÚns Anzeichen für eine Feindschaft oder Ansätze 

einer später folgenden Auseinandersetzung zwischen den Brüdern zu sehen. Dabei gelingt es, 

al-AmÍn, also den Verlierer, geschickt in die Rolle des dummen und spielerischen Bösewichts 

einzustufen, während der Kriegssieger al-MaÿmÚn als das vermeintliche Opfer gilt, das in 

diesen Krieg wider Willen hineingezogen wurde. Wir möchten hier unsere Skepsis in Bezug 

auf die Glaubwürdigkeit der Berichte äußern und betonen. Es erscheint uns, dass diese 

Darstellung der Ereignisse in der Tat nachträgliche Überlieferungen waren, um eine 

nachträgliche Begründung für den Krieg zu liefern, oder, soweit es sich um zeitgenössische 

Überlieferungen handelt, die Gunst des Siegers zu erlangen. 

Wir haben bereits die verschiedenen Auffassungen, um welche Art von Krieg oder Konflikt 

es sich handelt, angeführt und erörtert. All die Aspekte, ob Bürger-, Bruder- oder dynastischer 

Krieg oder ein arabisch-persischer Konflikt, können nachvollzogen werden. Unserer Meinung 

nach liegt der entscheidende Faktor jedoch in der Politik der beiden Wesire Ibn ar-RabÍþ und 

Ibn Sahl, deren Interessen an einem Krieg, seien es persönliche oder ethnische Gründe, 

deutlich werden. Dies veranlasst uns auch, zumindest die erste Phase der Auseinandersetzung 

als „Kampf der Wesire“ zu bezeichnen. Sie waren die eigentlichen Machthaber und sorgten 

mit ihren Intrigen für den Ausbruch des Krieges. Wäre es den beiden um das Wohlbefinden 

von al-AmÍn und al-MaÿmÚn gegangen, so hätten sie mit ihrem Scharfsinn, der ihnen stets 

zugesprochen wird, den Krieg mit großer Sicherheit vermeiden bzw. erst gar nicht entstehen 

lassen können. 

Im Allgemeinen kommt man zu der Erkenntnis, dass dies eine weitere Periode islamischer 

Geschichte ist, die von intriganten Persönlichkeiten, die stets auf ihre Machtinteressen oder 

Erfolge bedacht waren, beherrscht wurde. Man bedenke nur, dass bei der Eroberung Bagdads 

ÓÁhir b. al-¼usain seinen Mitstreiter HarÝama angreifen und al-AmÍn töten ließ, um selbst als 

Eroberer von Bagdad in die Annalen eingehen zu können.  

Dass dieser Konflikt auch unterhaltsam wiedergegeben werden kann, zeigen nicht nur die 

Anekdoten und Erzählungen, die wir angeführt haben, sondern auch ein Roman,
543

 der dazu 

verfasst wurde. 

    

Werfen wir einen kurzen Blick auf die Arbeit zurück. Unsere Thematik handelte vom 

Bürgerkrieg zwischen al-AmÍn und al-MaÿmÚn, welchen wir als Erbe HÁrÚn ar-RašÍds 

festhalten. Aber was hatte HÁrÚn hinterlassen? Er hatte zwei Frauen; zum Einen die edle 

Zubaida aus der Abbasidenfamilie und zum Anderen die Sklavin MarÁºil. Die Frauen gebaren 
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im selben Jahr jeweils einen Sohn, jedoch wurden beide von Zubaida großgezogen. Schnell 

wurde offensichtlich, dass nur al-MaÿmÚn sich zu einem für die Herrschaft fähigen Mann 

entwickelte. Daher beging HÁrÚn, unserer Meinung nach, einen schwerwiegenden Fehler, als 

er dem Druck der Zubaida und der Abbasidenfamilie nicht standhalten konnte und schließlich 

den unfähigen Sohn zum Thronerben ernannte. Al-AmÍn wäre wohl niemals in die 

Thronerbschaft eingeschlossen worden, wenn seine Mutter eine andere Abstammung gehabt 

hätte. Die Rolle der Zubaida scheint in diesem Konflikt von besonderem Ausmaß gewesen zu 

sein und es wäre interessant, sie aus verschiedenen Perspektiven genauer zu untersuchen. 

Numismatische Elemente könnten hierzu, wie wir gesehen haben, bemerkenswerte 

Erkenntnisse beisteuern.  

Mit den Verträgen von Mekka hatte HÁrÚn vermutlich beabsichtigt, schon vorzeitig eine Art 

Friedensabkommen zu schließen, als hätte er geahnt, dass sein Erbe in einem Krieg enden 

würde. Statt das Reich zu teilen, hätte sich HÁrÚn für einen einzigen Thronerben unter den 

ungleichen Brüdern entscheiden müssen. Entweder für den reinen HÁÊimiten al-AmÍn, oder 

für den klugen und fähigen Politiker al-MaÿmÚn.  
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