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Vorwort

So birgt der Boden Breisachs trotz der erfreulichen ersten Erfolge der Grabung
1938 noch Probleme genug. Diese mit Hilfe von neuen Grabungen zu lésen, wird
in weitem Mafle moglich sein, freilich nur unter der Voraussetzung, dass die
Grabungen beim Gegenstand entsprechend grofziigig angelegt und finanziell wie
wissenschaftlich geniigend vorbereitet werden. Rasche und miihelose Erfolge
sind auf dem dauernd besiedelten Miinsterberg mit seinen verwickelten
Schichtverhdltnissen nicht mehr zu gewinnen. Hoffen wir, dass es zukiinftigen
Untersuchungen vor allem auf dem Miinsterplatz, daneben auf dem Schlossberg
und tunlichst auch auf dem Augustinerberg gelingen wird, weitere Ziige im Bilde
der fiir die oberrheinischen Lande so bedeutungsvollen, aber auf lange
Jahrhunderte noch so dunklen Geschichte des Miinsterberges von Breisach zu
kldren. (Nierhaus 1940, 113)

Als Rolf Nierhaus 1938 die ersten archidologischen Sondierungen auf dem Miinsterberg in
Breisach vornahm, hatte er mit der Auffindung des seit 1932 von Georg Kraft vermuteten
spatantiken Kastells ein vorrangiges Ziel vor Augen. Dieses erfiillte er auch; zugleich
konnte er aber auch urnenfelder- und eisenzeitliche Befunde nachweisen.

Wenn man nun iiber sechzig Jahre spdter die Schriften Nierhaus’ liest und mit dem
heutigen Wissensstand vergleicht, kann man vor seiner sorgfaltigen archdologischen Arbeit
und seinen teils visiondren Gedanken nur den Hut ziehen. Im Eingangszitat weist er auf die
Notwendigkeit grofflichiger Untersuchungen hin, wobei er der archidologischen
Untersuchung des Miinsterplatzes eine besondere Bedeutung beimisst. Bis es soweit war,
dauerte es aber noch Jahrzehnte. Die erste wirklich groBflichige Grabung fand erst 1973
(Fundplatz 20) statt, die groBten Flichen auf dem Miinsterberg wurden gar erst 1980 bis
1986 (Fundpldtze 27 und 28) untersucht. Wéhrend alle hallstatt- bis spéatlaténezeitlichen
Befunde und Funde aus den Grabungen und Baubeobachtungen bis 1976 unter der Leitung
von Helmut Bender von der Kommission zur archédologischen Erforschung des
spatromischen Raetien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften seit 1993 publiziert
sind,' blieben die Grabungen 1980-1986 fast 15 Jahre unter anderem wegen der von

Nierhaus bereits angesprochenen ,,verwickelten Schichtverhéltnisse* unbearbeitet.

" H. Bender, L. Pauli & I. Stork, Der Miinsterberg in Breisach II: Hallstatt- und Frithlaténezeit.
Ver6ffentlichung der Kommission zur archéologischen Erforschung des spatromischen Raetien der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften = Miinchner Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte 40
(Miinchen 1993). Im folgenden zitiert als: Breisach II.
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Dank der finanziellen Hilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft konnten nun die
spéthallstatt- und friihlatenezeitlichen Befunde und Funde ab April 1999 unter der
Gesamtleitung von Prof. Dr. M. K. H. Eggert in dieser Dissertation aufgearbeitet werden.

Dass dies nicht immer ganz einfach war, lag zum grofften Teil an der immensen, nach
Zeiten unsortierten Fundmasse und den &duBlerst komplizierten stratigraphischen
Verhéltnissen. Diese zwangen seinerzeit zu einer komplexen Grabungsweise und einer
damit verbundenen umfangreichen und fiir AuBenstehende sehr schwer zu
durchschauenden Dokumentation. Die beiden Ausgrdber, Michael Schmaedecke und
Matthias Klein, machten deshalb auch friihzeitig auf die zu erwartenden Schwierigkeiten

aufmerksam.

Hat sich die Miihe gelohnt? Ich denke schon. Im Gegensatz zu den Grabungen vor 1976
erfasste die Grabungsfliche von 1984-1986 (Rathauserweiterung/Tiefgarage; Fundplatz
27) im Sitiden des Miinsterberges auch eine grole Anzahl an Gruben aus der
Friihlaténezeit. Aus den Grabungen 1980-1986 stammen auBlerdem die ersten attischen
Keramikfragmente, dazu kommen Scherben ,massaliotischer Weinamphoren, eine
Vielzahl an ,,Vixien“-Keramik und das groe Wandfragment eines ,,slowenischen®
Dolium. Beobachtungen zur Entwicklung der frithesten Drehscheibenware konnten hier,
wie bisher noch an keinem anderen spéthallstatt- oder frithlaténezeitlichen Siedlungsplatz
in Mitteleuropa, vertieft werden. Zwar sind erst maximal 15% der Gesamtfliche des
Miinsterberges archéologisch dokumentiert, dennoch erscheinen nunmehr erste
Uberlegungen zur Chronologie, Besiedlungsabfolge und zum Siedlungsschwerpunkt
angebracht. Um Fragen nach Herkunft und Entwicklung von Keramik drehten sich auch
die mineralogischen Untersuchungen, die nicht nur an Breisacher Keramik, sondern dank
der vorbehaltlosen Unterstiitzung in- und ausléndischer Kolleglnnen auch stichpunktartig

an Keramik anderer Fundorte durchgefiihrt werden konnten.

Ohne die Hilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die die finanzielle Basis zur
Durchfiihrung des Breisach-Projektes stellte, das Engagement des Breisacher Projektteams
und die Zusammenarbeit mit dem Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, AuBenstelle
Freiburg im Breisgau, wéren die Hunderte von Fundkartons vermutlich noch viele weitere
Jahre unbearbeitet geblieben. Nachdem mit dem Projekt ,,Chronologisch-chorologische
Analyse der spithallstatt- und friihlaténezeitlichen Besiedlung auf dem Breisacher
Miinsterberg (Grabungen 1980-1986)“ die Grundlage fiir weitere wissenschaftliche
Forschungen gelegt war, konnten ab September 2001 weitere Kolleglnnen fiir die

Aufarbeitung der Funde gewonnen werden: Christel Biicker (Freiburg) bereitet die
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frithmittelalterlichen Funde fiir eine Publikation vor,” Holger Wendling (Tiibingen) arbeitet

die spitlatenezeitlichen Funde und Befunde in seiner Dissertation auf.

Folgenden Kolleglnnen mochte ich fiir ihre Diskussionen, Hinweise oder ihre Erlaubnis fiir

den Zugang zu (un-)verdffentlichten Material ganz herzlich danken:

Deutschland

Dr. J. Biel (Esslingen), Dr. Chr. Biicker (Freiburg), Dr. habil. M. Egg (Mainz), U. Fahrer
(Breisach), S. Hagmann M.A. (Hundersingen), Dr. M. Hees (Heilbronn), Dr. H. Hiller (Freiburg),
Prof. W. Kimmig (), M. Klein (Bammental), Dr. J. Klug-Treppe (Freiburg), Dr. Th. Knopf
(Tiibingen), Prof. R. Krause (Frankfurt), Dr. Chr. Maise (Freiburg), D. Mischka (Freiburg), Dr. V.
Niibling (Freiburg), Th. Peek M.A. (Diepholz), Prof. H. Reim (Tiibingen), C. Tappert M.A.
(Marburg), Dr. G. Weber-Jenisch (Herbolzheim), H. Wendling M. A. (Tiibingen), Dr. G. Wieland
(Karlsruhe).

Besonders: Prof. Dr. H. Bender (Passau), Dr. R. Dehn (Freiburg).

Frankreich

Prof. Dr. A.-M. Adam (Strasbourg), L. M. Augier (Bourges), L. Bonnamour (Chalon-sur-Saéne),
Dr. B. Chaume (Courban), H. Delnef (Strasbourg), S. Deffressigne (Ludres), E. Dubreucq (Dijon),
J.-L. Flouest (Saint-Prix), M.-P. Koenig (Metz), S. Mentele (Strasbourg), D. Perrin (Le Pégue), S.
Plouin (Colmar), B. Schnitzler (Strasbourg), N. Tikonoff (Ludres), J. Troadec (Bourges).
Besonders: G. Kuhnle (Strasbourg).

Schweiz

L. Bauer (Zug), Prof. Dr. L. Berger (Basel), M. Gurtner (Liechtenstein), G. Kaenel (Lausanne), Dr.
D. Forit-Linksfeiler (Ziirich), Dr. D. Holstein (Basel), P. Jud (Basel), Dr. G. Liischer (Bern), M.
Ruffieux (Estavayer), Dr. M. Schmaedecke (Liestal), D. Schmid (Augst), S. Schreyer (Ziirich), J.
Tauber (Liestal).

Besonders: Dr. B. Roder (Basel).

Osterreich, Slowenien, Ungarn
Dr. L. Horvath (Nagykanizsa), Dr. E. Jerem (Sopron), Dr. A. Kern (Wien), M. Mlinar (Tolmin),
Dr. P. Ramsl (Wien), Prof. G. Tomedi (Innsbruck), P. Turk M.A. (Ljubljana).

2 Biicker 2001.
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Den Personen, die mir Keramik fiir Diinnschliffanalysen zur Verfiigung stellten oder den
Zugang erleichterten, mochte ich hier meinen besonderen Dank aussprechen:

J.-L. Coudrot (Chatillon-sur-Seine), Dr. . Gorner (Kassel), S. Hagmann M.A. (Hundersingen),
Prof. R. Krause (Frankfurt), G. Kuhnle (Strasbourg), Dr. D. Marzoli (Madrid), Prof. Dr. H. Reim
(Tibingen), J.-M. Treffort (Chateau-Gaillard).

Fiir ihre naturwissenschaftlichen Analysen oder technischen Arbeiten mdchte ich mich
herzlich bei folgenden Personen bedanken:

A. Brunn M.A. (Halle), Dr. K. P. Burgath (Hannover), Dr. G. Goldenberg (Freiburg), R. Halbich
(Seulingen), M. Heid M.A. (Tiibingen), A. Hipp-Mannschroth (Freiburg), H. Jensen (Tiibingen),
Dipl.-Min. U. Mann (Tiibingen), Prof. Dr. G. Markl (Tiibingen), Dr. H. Miiller-Sigmund
(Freiburg), C. Urban (Freiburg).

Fiir die Bestimmung der Importfunde sei folgenden Personen herzlich gedankt:
Prof. Dr. G. Hiesel (Freiburg), Dr. B. Kreuzer (Freiburg).

Fiir ihre Bereitschaft, mich bei meinen Studienreisen in ihrer Institution aufzunehmen,
schulde ich folgenden Personen meinen Dank:
V. Guichard (Glux-en-Glenne), J.-P. Guillaumet (Glux-en-Glenne), Prof. M. Egg (Mainz).

Ein ganz besonderes Dankeschon geht an die folgenden Personen:

Fir intensive Diskussionen, viele Ratschlige, penibles Korrekturlesen und ihre
Freundschaft:

B. Holschen M.A. (Freiburg), Dr. P.-Th. Kandzia (Freiburg), Dr. J. Noack (Freiburg), Dr. M.
Schonfelder (Mainz).

Besonders: Dr. R. Ebersbach (Basel/Bern) und Dr. J. Koch (Leipzig)

Fiir ihre Hilfe und ihr groles Engagement als MitarbeiterInnen des Breisach-Projektes:

K. Brockmann (Freiburg), M. Kaiser M.A. (Freiburg), B. LiBner M.A. (Freiburg), Dipl.-Min. U.
Mann (Tiibingen), Dr. H. Maus (f), Dipl. Chem.-Ing. (FH) Dipl. phil.-nat. G. B. Narten (Leipzig),
B. Pfaff M.A. (Halle), M. Rauschkolb (Freiburg) und St. Samida M.A. (Tiibingen).

Fiir die Realisation des Breisach-Projektes:

Dr. J. Briegleb (Deutsche Forschungsgemeinschaft Bonn), Prof. Dr. G. Fingerlin (Freiburg), Dr. P.
Schmidt-Thomé (Freiburg) und — last but not least! — ein besonderer Dank an Prof. Dr. M. K. H.
Eggert (Tiibingen) flir alles.
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I. Einleitung

1. FRAGESTELLUNG UND ZIEL DER ARBEIT

Als oft genannter ,Fiirstensitz* besetzt der Miinsterberg von Breisach (Kr. Breisgau-
Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) in der friiheisenzeitlichen Welt des 6. und 5.
Jhs. v. Chr. eine Schliisselposition zwischen dem Mont Lassois im Westen und der
Heuneburg im Osten (Abb. 1). Den ,Fiirstensitzen” gemeinsam soll die beherrschende
topographische Lage, in der Néhe liegende, reich ausgestattete Griber und das
Vorhandensein von Import- oder Fremdfunden sein.’ Auch das Vorkommen friiher
scheibengedrehter Keramik wird oft als ein weiteres Kriterium gesehen. Der Forschungs-
und Publikationsstand dieser Siedlungen ist jedoch extrem unterschiedlich. So liegen
befriedigende Veroffentlichungen bisher nur von den ,,Fiirstensitzen* Chatillon-sur-Glane
(Kt. Fribourg, CH), Uetliberg (Kt. Ziirich, CH), Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-
Wiirttemberg, D) und dem Breisacher Miinsterberg vor; von anderen wie dem Mont
Lassois (Dép. Cote d’Or, F) oder dem Britzgyberg (Dép. Haut-Rhin, F) existieren nur
Aufsitze oder Uberblickswerke.*

Aber selbst bei den vollstindig veroffentlichten Ausgrabungen wie beispielsweise dem
Uetliberg ist die Befundqualitit und damit die Aussagemdglichkeit zur Datierung nur
ungeniigend. Deshalb kommt bis heute der Heuneburg mit ihren in zehn Bénden
vorgelegten Funden und Befunden eine Fithrungsrolle zu. Leider endet die Besiedlung der
Heuneburg aber bereits an der Schwelle zur Friihlaténezeit.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Breisacher Miinsterberg fiir weiterfiihrende Studien
pradestiniert. Zwar sind, im Gegensatz zur Heuneburg, seine frithen, Ha C/D1-zeitlichen
Besiedlungsspuren bis auf wenige Befunde nahezu ausgeloscht, so dass eine
Besiedlungskontinuitdt — mindestens ab neolithischer Zeit — zwar postuliert, aber nicht
nachgewiesen werden kann.

Dafiir sind aber eindeutige Belege fiir eine Besiedlung in der Friihlaténezeit bekannt, was
den Miinsterberg von der Heuneburg und den meisten anderen ,,Fiirstensitzen* deutlich
unterscheidet. Auch —und das ist bei den oben angefiihrten Siedlungen bisher selten — sind

viele Funde innerhalb eines Befundzusammenhanges angetroffen worden.

? Siehe Kapitel VI.1.
* Siehe auch Breisach II, 132 Tab. 5.
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Abb. 1: Spdthallstattzeitliche ,, Fiirstensitze” und Siedlungen mit attischer Keramik in
Mitteleuropa. 1) Bourges. 2) Mont Lassois (Vix). 3) Camp-de-Chdteau (Salins). 4) Britzgyberg bei
Hllfurth. 5) Chatillon-sur-Glane. 6) Uetliberg bei Ziirich. 7) Miinsterberg von Breisach. §8)
Heuneburg bei Sigmaringen. 9) Ipf bei Bopfingen. 10) Hohenasperg bei Asperg. 11) Marienberg
von Wiirzburg. (nach: Luxusgeschirr 1995, 13 Abb. 1).

Die vorliegende Untersuchung strebt mehrere Ziele an. Zum einen soll die interne
Chronologie des Breisacher Miinsterberges geklart werden. Dabei geht es vor allem um die
Frage, ob die von Pauli postulierten Besiedlungsphasen I (Ha D1-2), II (Ha D3) und III
(LT A) bestdtigt oder gegebenenfalls erweitert werden konnen. Zum anderen wird die
Besiedlungsgeschichte des Miinsterberges selbst untersucht. Gab es Besiedlungs-
intensititen zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Stellen des Miinsterberges? Einen
dritten Untersuchungsschwerpunkt bilden die Diinnschliffanalysen an Keramikgefdf3en.
Unterscheidet sich die Tonzusammensetzung zwischen handaufgebauter und gedrehter
Keramik? Sind in Breisach zu verschiedenen Zeiten auch unterschiedliche Lagerstitten
benutzt worden? Eine vierte Analyse setzt sich mit der technologischen Entwicklung der
Drehscheibenkeramik auseinander.

Diese Untersuchungen werden dann — auch mit Hilfe der mineralogischen Untersuchungen
— rdumlich erweitert: Wie verhilt sich der Miinsterberg zu anderen Siedlungen im Breisgau
und im Elsal3? Gibt es ,,Fremdfunde* und damit Verbindungen zu anderen ,,Fiirstensitzen*
in Mitteleuropa? Wie konnten diese Beziehungen aussehen? Ist die fritheste

Drehscheibenkeramik wirklich Import- bzw. Exportware?
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In der Abschlussanalyse wird die Frage aufgeworfen, ob der Breisacher Miinsterberg in
das Konzept der ,,Fiirstensitze* passt. Was ist die Alternative? Wie miissten weitergehende

Untersuchungen strukturiert sein?

2. MATERIAL UND METHODIK

2.1. Material und Dokumentation

Vor Arbeitsbeginn présentierte sich das chronologisch unsortierte Fundmaterial der
Grabungen 1980-1986 in 765 grofen Kartons. Davon entfielen 415 Kartons auf die
Keramikfunde; der Rest verteilt sich auf Ziegel, Steine, Eisen, Mortel, Glas, Buntmetall,
Schlacke, Holz, Holzkohle und Hiittenlehm. Insgesamt muss man von etwa 6 Tonnen
Fundmaterial ausgehen.” Dazu kommen noch 246 Kartons Tierknochen, die bereits vor

Arbeitsbeginn ausgelagert waren.

Das Fundmaterial war bei Bearbeitungsbeginn zum allergrofiten Teil schon gewaschen und
beschriftet. FEinige FEisenfunde waren restauriert; von vielen Kleinfunden lagen
Tuschezeichnungen vor. Einige Funde wie Hiittenlehm wurden 1989, also nach dem Ende
der Grabungen, aussortiert und entsorgt.

Es wurden alle Fundkisten durchgeschaut und zum grofBten Teil auch die spathallstatt- und
frithlaténezeitlichen Funde aussortiert. Nicht beriicksichtigt wurden wenige oder verrollte
Scherben, die mit Funden anderer Zeitstellung vergesellschaftet waren. Hier miissen
andere Bearbeiter iiber die Gesamtdatierung des Befundes entscheiden. Chronologisch
unempfindliche Funde wie beispielsweise Spinnwirtel oder Schlacke wurden nur
aussortiert, wenn sie eindeutig in fritheisenzeitlichen Befundzusammenhang standen. Unter
den Eisen- und Glasfunden sind mit hoher Wahrscheinlichkeit noch hallstatt- und
frithlaténezeitliche Fundstiicke vertreten. Auch hier muss abgewartet werden, was nach
einer Bearbeitung — vor allem der spitromischen Funde — iibrig bleibt. Dies gilt gerade
auch fiir eisenzeitliche nicht-massaliotische Amphorenscherben oder ,,pseudo-ionische*
Keramik, die unter dem spatromischen Material nicht hervorstechen.

Die Grabungsdokumentation besteht aus knapp 100 Ordnern und 126 Hangemappen im
Din A3 Format. Ein Ubersichtsplan existierte nur von den Grabungen 1980-1983

> Diese Schitzung basiert auf dem Durchschnittsgewicht eines Fundkartons von 7,5 kg. Dieses
wurde aus 20 gewogenen Kartons ermittelt. Zwar waren Kartons beispielsweise mit Hiittenlehm
leichter; dies diirfte aber durch das hohere Gewicht der Stein- und Ziegelkisten ausgeglichen
werden.
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(Kapuzinergasse); er war allerdings nicht auf die Landeskoordinaten eingemessen. Von
den Grabungen 1984-1986 (Rathauserweiterung/Tiefgarage) gab es zwar einen
Gesamtplan mit den mittelalter- bis neuzeitlichen Befunden, ein Schnitt- oder Profilplan

war aber fiir die meisten der Grabungsschnitte nicht vorhanden.

Die damalige Grabungsweise und die damit verbundene komplexe Dokumentation ist der
komplizierten Breisacher Stratigrafie angepasst. Es wurde meist alle 20 cm eine
waagrechte kiinstliche Fliache geschaffen, deren Befunde einzeln durchnummeriert wurden.
In den Grabungsflichen 1984-1986 kommen aullerdem eine Vielzahl an Profilen dazu.
Befundkorrelationen oder erste Datierungshinweise gibt es nicht, so dass die
»2Zusammenfihrung™ der Befundnummern zu einem Befund sehr viel Zeit in Anspruch

nahm.

Flache 3
224,03 m 0. NN

- Flache 4
223,83 m i. NN

- Flache 5
223,56 m . NN

Flache 6

Profil 7 223,36 m . NN

Abb. 2: Schematische Darstellung der Grabungsweise und Zuweisung der Befundnummern der
Grabungen 1980-1986 (Fundplitze 27 und 28) auf dem Breisacher Miinsterberg.
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Ein Beispiel: Eine Grube wurde 1984 (Fundplatz 27) in Schnitt 3 in den vier Plana
(,,Fliche)° 3 bis 6 sowie im Profil 7 erfasst (Abb. 2). Zu den Funden aus dem Bereich B
von Profil 7 kommen Funde aus Fliache 3 mit der Befundnummer 122, aus Fldche 4 mit
den Befunden 161-164, aus Fliache 5 mit den Befunden 202-205 und aus Flache 6 mit den
Nummern 228-231. Diese Grube wird deshalb nach ihrer Fundplatznummer (27), der
Schnittnummer (3) und ihrer Profilnummer (7B) als Grube 27/3/7B bezeichnet.

Fiir eine Bearbeitung standen schlussendlich iiber 127 Gruben und weitere Befunde zur
Verfiigung. Etwa die Hélfte davon beinhaltete auswertbares Material aus eindeutigen
Befunden. Anndhernd ein Zehntel des gesamten Keramikmaterials stammt aus
umgelagerten Schichten. Diese Funde miissen in ihrer Wertigkeit als Lesefunde behandelt
werden. Sie sind in dieser Arbeit nur erfasst, wenn sie flir eine der genannten
Fragestellungen als aufschlussreich erachtet wurden. Zu den neuen Befunden kommen die
bereits publizierten 112 Gruben und weitere Befunde der friiheren Grabungen (siche

Breisach II).

Die Rekonstruktion von Grubenbefunden war zwar miithsam, aber aufgrund der vielen
angelegten Profile wenigstens fiir die Grabungen 1984-1986 moglich. Dies war bei der
Aufarbeitung der Grabungen 1980-1983 in der Kapuzinergasse leider meist nicht gegeben,
da in den einzelnen Schnitten kaum Profile angelegt wurden. Desweiteren wurde in den
meisten Fillen auch nicht bis zum anstehenden LB gegraben, wo die hallstatt- und
frithlaténezeitlichen Befunde in der Regel zu finden und eindeutig zu identifizieren sind,
sondern nur bis zur untersten Kante der Baugrube. Deshalb kdnnen im nachhinein die
meisten Befunde der Kapuzinergasse unterhalb der mittelalterlichen und neuzeitlichen
Schichten zeitlich nicht datiert werden. Hinzu kommt ein sehr hoher Fragmentierungsgrad

der Keramik.

Im Gegensatz dazu ist die Keramik in der Grabungsfliche von 1984-1986 recht gut
erhalten; es gibt einen hohen Prozentsatz an zeichen- und rekonstruierbaren Geféaflen. Die
Briiche an Keramikgefilen erscheinen alt; nur bei den Keramikfunden der
Baugrubenprofile (Grabungen 1984-86) sind oft frische Briiche festzustellen. Funde, die
nicht aufgehoben wurden, sind auf dem Fundzettel vermerkt. Ob dies fiir alle

Fundgattungen, beispielsweise flir Kiesel zutrifft, ist aber fraglich.

® In der Grabungsdokumentation von 1980-1986 wird statt ,,Planum‘ das Wort ,,Flache* verwendet.
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Die bereits erfolgte Aufarbeitung und Publikation der hallstatt- und friihlaténezeitlichen
Befunde und Funde der Grabungen bis 1976 (siche Breisach II) erwies sich als sehr
hilfreich. Eine persénliche Nachpriifung der Unterlagen konnte allerdings nicht stattfinden,
da die gesamte Dokumentation noch bei Helmut Bender in Passau liegt. Herr Bender hat
aber bei Riickfragen — so gut es eben aus der Entfernung ging — geholfen. Bei der
Gesamtkartierung aller fritheisenzeitlichen Befunde (Beilage 26) stellte sich heraus, dass
die Koordinaten unstimmig waren. Eine Nachpriifung ergab, dass die damals verwendeten
GauB3-Kriiger-Koordinaten nur vorldufig vergeben und erst 1978 endgiiltig eingemessen

wurden.’

2.2 Methodik

Es war von Anfang an klar, dass Ausgangspunkt und zugleich zeitraubendste Arbeit die
Aufarbeitung der Grabungen, die zwischen 1980 und 1986 auf dem Breisacher
Miinsterberg stattfanden, sein wird. Im Vordergrund stand die Befundzusammenfiihrung
und die Bewertung ihrer stratigrafischen Aussagemoglichkeit. An Fundmaterial wurde
alles erfasst, was in einer Grube oder anderen Befundarten als ,,geschlossen erscheint.
Eine Verfiillung wurde als geschlossen interpretiert, wenn anderszeitliches Fundmaterial
nur in wenigen Stiicken dabei ist, die Funde nicht verrollt oder griinlich eingefirbt (=
Latrinenverfiillung) sind. Dazu zdhlt auch die Beurteilung der Grabungssituation nach dem
personlichem Eindruck: Ist die Dokumentation vielleicht gerade in diesem Grabungsschnitt
fehlerhaft oder unvollstindig? Wurden beispielsweise Profile in ausreichender Anzahl

angelegt?

Das Fundmaterial aus geschlossenen Befunden wurde komplett erfasst. Das heifit, alle
aussagekriftigen Stiicke wie GefaBrander, verzierte Scherben, ungewdhnliche Keramik
und Kleinfunde wurden gezeichnet und abgebildet. Stiicke unter 3 cm?, Bodenfragmente
oder korrodierte fragliche Metallfunde sind nicht abgebildet, aber im Katalogteil in ihrer
Anzahl dokumentiert.

Der Gesamtinhalt eines Befundes wurde nicht ausgezéhlt, sondern gewogen. Eine

Auszihlung hitte zum einen zuviel Zeit in Anspruch genommen,® zum anderen wire zu

" Das gesamte Koordinatennetz, nach dem die Grabungen vor 1976 bestimmt wurden, hat sich um
0,73 bis 0,79 m nach Osten bzw. 1,17 bis 1,22 m nach Norden verschoben. Die Grabungen vor 1976
sind auf das vorldufige System (in Beilage 26 korrigiert), die Grabungen 1980-1986 bereits auf die
,heuen Werte eingemessen.

%50 300 GefaBfragmente vom Uetliberg, Uto-Kulm (Kt. Ziirich, CH) ergaben 590 kg (Bauer et al.
1991, 100). Die Anzahl der fritheisenzeitlichen Keramikstiicke aus Breisach diirfte dementsprechend
bei etwa 100 000 liegen.
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entscheiden gewesen, ob die Individuenanzahl, eventuell in ithrem Fragmentierungsgrad,
oder jede Scherbe einzeln erfasst wird. Auch dies wére zu zeitaufwindig geworden.

Der jeweilige Fragmentierungsgrad der Keramik innerhalb einer Grube kann aus den
Abbildungen und dem Katalog erschlossen werden. Im Katalogteil wurde nicht jedes
Keramikstiick einzeln, sondern summarisch unter der jeweiligen Gefdllform im Textteil

beschrieben. Dazu wurden die Ergebnisse der Diinnschliffanalysen eingearbeitet.

Nach der erfolgten antiquarischen Analyse der Funde sollte die innere und dufere Struktur
des Breisacher Miinsterberges sowohl rdumlich als auch zeitlich untersucht werden. Fiir
die Beantwortung chronologischer Fragen boten sich geschlossene Grubenverfiillungen an.
Deren Inhalt wurde zum einen mit Hilfe von Héufigkeitsanalysen, zum anderen mit
Prisens-/Absenz-Analysen quantitativ analysiert. Dazu kommt eine technisch-
handwerkliche Feinanalyse der Drehscheibenkeramik. Auch Diinnschliffuntersuchungen
konnten bei Datierungsfragen miteinbezogen werden.

Diinnschliffanalysen spielten auBlerdem eine grofe Rolle bei der Untersuchung der
Herkunft von Keramik. Sie sollten klédren, ob fremdartig erscheinende Funde auch wirklich
ortsfremd sind. Hilfreich war dabei auch, dass sowohl die frithlaténezeitlichen
Talsiedlungen als auch die hallstattzeitlichen Hohen- und Talsiedlungen des Breisgaus
weitgehend aufgearbeitet” und teilweise mit Diinnschliffuntersuchungen publiziert sind.
Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit ist die Analyse der Drehscheibenkeramik. Dabei
konnten ebenfalls die Ergebnisse der Diinnschliffe eingesetzt werden, um zu untersuchen,
ob und wie sich chronologisch, typologisch oder technisch die Gefdaf3formen voneinander
unterscheiden. Um auszuschlieBen, dass Scheibenware aus wenigen Produktionszentren
exportiert wurde sowie um ein Gefiihl fiir die jeweiligen Topfereien zu erhalten, wurde
soweit als moglich das Originalmaterial anderer Fundstétten personlich in Augenschein
genommen.

Sowohl die Analyse der Scheibenware als auch die Fundverteilung auf dem Breisacher
Miinsterberg sowie eine neue Beurteilung der Siedlungssituation im Breisgau waren

Anlass fiir eine erneute Diskussion des ,,Fiirstensitzmodells®.

° Réder 1995; Maise 2001; Klug-Treppe 2003.
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I1. Der Breisacher Minsterberg

1. TOPOGRAPHIE HEUTE

Die Stadt Breisach am Rhein (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D)
liegt etwa 20 km westlich der siidbadischen Stadt Freiburg i. Br. und ebenfalls 20 km
oOstlich der elséssischen Stadt Colmar.

Vier Kilometer nordostlich von Breisach fangen die Ausldufer des Kaiserstuhls an, nur
unwesentlich weiter liegt im Siidosten der Tuniberg (Abb. 3).'"° Vogesen im Westen und

der Schwarzwald im Osten befinden sich bei klarer Wetterlage in Sichtweite.

~ Kilometer

Abb. 3: Naturrdumliche Gliederung bei Breisach (Mischka in Vorb.).

Heutzutage flieBt der Rhein an der westlichen Seite Breisachs vorbei. Vor der
Rheinkorrektion unter der Federfiihrung von Johann Gottfried Tulla, die im Bereich des
Oberrheins'' ab 1844 einsetzte, stromte der Rhein jedoch vermutlich auch zeitweise stlich

an Breisach voriiber. Bereits im lternarium Antonini Augusti wird Breisach zusammen mit

' Zur naturrdumlichen Gliederung vgl. Roder 1995, 19 und 109 Farbtafel 4 mit weiteren
Literaturhinweisen.

" Wenn im folgenden der Begriff ,,Oberrhein® verwendet wird, dann im Sinne des franzosischen
Terminus ,,Rhin supérieur”, also des Gebietes zwischen Basel im Siiden und Stra8burg im Norden.
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anderen linksrheinischen Orten genannt.'> Von Altarmen 6stlich und westlich des
Miinsterberges ist ebenfalls auszugehen. Besonders bei Hochwasser mufl man sich
Breisach noch bis vor Baubeginn der Befestigungsanlage im letzten Drittel des 17.

Jahrhunderts als temporire Insel im Rhein vorstellen.'

Der Miinsterberg ist Teil einer vulkanischen Hiigelkette. Ein weiterer kleinerer Hiigel, der
Eckartsberg, liegt im Siiden, ein zweiter nordlich vom Miinsterberg ist heutzutage nicht
mehr sichtbar — der Usenberg wurde fiir den Bau des Hafens abgetragen.'*

Der Miinsterberg besteht groBtenteils aus Leucit- und aus Olivintephriten,”” dariiber folgt
eine &dolisch bewirkte Schicht LoB. Die durchschnittliche Michtigkeit der sterilen
LoBschicht ist heutzutage schlecht zu beurteilen, da zu viele Bodeneingriffe getétigt
worden sind. Drei Bodenprofile, die 1982 (mit einer Berichtigung 1984) innerhalb der
Grabungsfliche Kapuzinergasse (Fundplatz 28) erstellt worden sind,'® zeigten eine
méchtige Schicht von gut 7 m LoB, davon wird eine knapp 2 m dicke LoBlage als

,vermutlich aufgefiillt” beschrieben.

Das ovale, etwa 530 x 200 m grof3e Plateau hat mittig am Radbrunnen mit 226,7 m ii. NN
seine hochste Stelle.'” Nach Norden senkt sich die Fliche des Miinsterberges auf 219 m ii.
NN ab, nach Westen auf 226 bis 223 m 1. NN, nach Siiden und nach Osten auf etwa 225 m
0. NN. Zur heutigen Rheinseite im Westen fallt der Miinsterberg insgesamt auf etwa 190 m
. NN ab, zu seinen siidlichen, Ostlichen und nérdlichen Seiten auf 192 m 1. NN. Alles in

allem ragt der Miinsterberg also knapp 37 m iiber die Rheinebene heraus.

Der Breisacher Miinsterberg wird erstmals im ,,Itinerarium Antonini Augusti® von 369 n.

Chr. als Mons Brisiacus erwahnt.'® Er ist damit namensgebend fiir den Breisgau.'

12 7itiert nach Schmaedecke 1992, 20.

' Vgl. auch Nierhaus 1940a, 37 Anm. 2; Schmaedecke 1992, 21 f; Breisach II, 124 ff. Auf der
Elsasskarte von D. Speckel aus dem Jahre 1576 ist Breisach deutlich als Insel eingezeichnet
(Grosjean/Kinauer, 1970).

"* Schmaedecke 1992, 15 Abb. 1

' Burgath 1984; ders., 1985; ders. 2001.

' Siehe Kapitel I1.3.

'" Dagegen: Schmaedecke 1992, 71 Abb. 49.

' Weitere Ausfiihrungen bei Schmaedecke 1992, 20 ff.

' Der Breisgau wird heutzutage als Landschaft zwischen Schwarzwaldrand im Osten, Rhein im
Westen, Sulzbach im Stiden und Herbolzheim im Norden verstanden.



Abb. 4: Luftbild des Breisacher Miinsterberges vom 19.10.1990 mit Fundplatznummern
(Luftbild: O. Braasch).
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2. FORSCHUNG

2.1 Baubeobachtungen und Grabungen vor 1980%°

Eine planméBige archidologische Untersuchung des Breisacher Miinsterberges wurde erst
1938 von Rolf Nierhaus initiert. Um 1820*' und in den Jahren 1914%* und 1932> konnten
zwar beim Kanalisationsbau archdologische Beobachtungen gemacht werden, aber erst
1938 legte Nierhaus systematisch in den zueinander parallel verlaufenden Straen
Kettengasse, Radbrunnenallee und Schlossplatzstrasse (heute: Kapuzinergasse)

** Das Hauptziel war der Nachweis des seit 1932 vermuteten

Grabungsschnitte an.
spatantiken Kastells. Das Auffinden eines duBleren und inneren Kastellgrabens,
Mauerfundamenten und Holzpfdhlen knapp siidlich des Radbrunnens bestitigte die
Vermu‘cung.25

Nach dem Zweiten Weltkrieg ruhte wie vielerorts die archéologische Feldarbeit. Beim Bau
der ,,Zollhduser* in den Jahren 1950 und 1951 gab erst der Fund eines Skelettes Anlass zur
Meldung.*® Daraufhin konnten wenigstens noch die Anschlussgriben archiologisch
iiberwacht werden — allerdings viel zu spit. Einige Wochen spéter, im April 1951, musste
Nierhaus erneut titig werden, als bereits eine Grube fiir den Bau des neuen Rathauses
ausgeschachtet worden war. Romische Befunde konnte er in den drei Wochen Grabung
nicht beobachten, aber er fand eine Reihe vorgeschichtlicher Gruben®’ sowie Mauern,
Gruben und Latrinen aus dem Mittelalter und der Neuzeit. Trotz der offenkundigen
archdologischen Erfolge und obwohl der gesamte Miinsterberg seit 1959 unter
Denkmalschutz steht, geschah es in den darauffolgenden Jahren immer wieder, dass
BaumaBnahmen ohne Einschaltung der Denkmalpflege vorgenommen wurden. Unter den
archdologisch wohl bedauerlichsten Vorfdllen ist der unbeobachtete Einbau einer
Heizanlage im Miinster (Fundplatz 26) zu nennen. An dieser Stelle ganz im Siiden des
Breisacher Miinsterberges, die einen fantastischen Rundumblick ermdglicht und somit die
Voraussetzung flir einen strategisch bedeutenden Platz bietet, wiare der Nachweis von

vorgeschichtlicher und rémischer Bebauung sicher besonders aufschlussreich gewesen.

20 Siehe auch Schmaedecke 1992, 18 f; Fingerlin 1993, 11 f.
2! Haselier 1969, 7.

22 Gutmann 1919-1925, 328-331; ders. 1928, 375-380.

2 Bad. Fundber. 3,1933/36, 44, 56, 158, 164.

¥ Nierhaus 1940; ders. 1940a.

25 Nierhaus 1940a.

26 Breisach 11, 229 f. mit Taf. 16B.

" Breisach II, 318-324, Taf. 61B und 62A-E.
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Kapuzinergasse e

Radbrunnenaliee 3

Kettengasse
.

Klostergasse

Z

%
E
2

Guldengasw

Q 50 100 150 200 250m

1 | Klostergasse 1901 1 | Klostergasse 1901

2 | ehem. Schulgasse (heute: Klostergasse) 1940 16 | Kapuzinergasse 1914/21
3 | Kapuzinergasse/Baugrube Dr. Loewe 1972/73 6 | Kettengasse/Kanalisation 1932

4 | Kettengasse 1970 18 | Martin-Schongauer-Str./ehem. Tullagasse 1932

5 | Kettengasse 1951 22 | ehem. Tullagasse/Kanalisation 1932

6 | Kettengasse/Kanalisation 1932 19 | Miinsterbergstr./Radbrunnenallee 1932/33
7 | Kettengasse 1938 26 | Miinster 1934

8 | Radbrunnenallee 1938 14 | Kapuzinergasse 1938

9 | Radbrunnenallee 1976 7 | Kettengasse 1938

10 | Kapuzinergasse 1967 8 [ Radbrunnenallee 1938

11 | Kapuzinergasse 1966/67 15 [ Kapuzinergasse/Pforrgasse 1939

12 | Kapuzinergasse/Wasserreservoir 1962/3 2 | ehem. Schulgasse (heute: Klostergasse) 1940

13 | Kapuzinergasse 1961 5 | Kettengasse 1951

14 | Kapuzinergasse 1938 24 | Miinsterplatz/Neues Rathaus 1951

15 | Kapuzinergasse/Pforrgasse 1939 13 | Kapuzinergasse 1961

16 | Kapuzinergasse 1914/21 12 | Kapuzinergasse/Wasserreservoir 1962/3
17 | Kapuzinergasse/ehem. Tullagasse 1975 11 | Kapuzinergasse 1966/67
18 | Martin-Schongauer-Str./ehem. Tullagasse 1932 10 [ Kapuzinergasse 1967

19 | Miinsterbergstr./Radbrunnenallee 1932/33 4 | Kettengasse 1970

20 | Hotel am Miinster 1973 25 | Miinsterplatz 1971

21 | ehem. Tullagasse/Abwasserleitung 1975 3 | Kapuzinergasse/Baugrube Dr. Loewe 1972/73
22 | ehem. Tullagasse/Kanalisation 1932 20 [ Hotel am Miinster 1973

23 | ehem. Tullagasse/Abwasserleitung 1975 17 | Kapuzinergasse/ehem. Tullagasse 1975
24 | Miinsterplatz/Neues Rathaus 1951 21 | ehem. Tullagasse/Abwasserleitung 1975

25 | Miinsterplatz 1971 23 | ehem. Tullagasse/Abwasserleitung 1975
26 | Miinster 1934 9 | Radbrunnenallee 1976

27 | Rathauserweiterung/Tiefgarage 1984-86 28 | Kapuzinergasse 1980-83
28 | Kapuzinergasse 1980-83 27 | Rathauserweiterung/Tiefgarage 1984-86

Abb. 5: Baubeobachtungen, Fundaufsammlungen und Grabungen auf dem Breisacher Miinsterberg
bis 1986 nach Fundplatznummern (links) und nach Jahren (rechts). Fundplatznummerierung nach
Breisach I1.
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Erst seit den 70er Jahren gingen beabsichtigten Baueingriffe auch geplante Grabungen
voraus. Als erste wichtigste Grabung ist ,,Baugrube Dr. Loewe* (Fundplatz 3) zu nennen.*®
Hier wurden unter dem hallstattzeitlichen Fundmaterial das Fragment einer Kanne aus
Stidfrankreich und Fragmente eines GroB3gefdfles entdeckt, die von Ludwig Pauli als Reste
eines ,,slowenischen Dolium® identifiziert wurden.” Aus den weiteren Grabungen bis
1976, fir die sich unter der Leitung von Helmut Bender die Kommission zur
archdologischen Erforschung des spdtromischen Raetien der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften engagierte, kamen Fremdfunde aus Bo6hmen, Siidfrankreich und
Griechenland zutage.” Sie bestitigten die Vermutung von Wolfgang Kimmig, der das
Fehlen von siidlichem Importgeschirr als Zufall bezeichnete, und den Miinsterberg bereits
1969 wegen seiner topographisch herausragenden Lage und den reich ausgestatteten
Gribern in Kappel (Ortenaukreis, Baden-Wiirttemberg, D) und Ensisheim (Dép. Haut-
Rhin, F) in die Reihe der ,,spathallstéttischen Adelssitze* aufnahm.’!

Alle Altfunde, Baubeobachtungen und Grabungen, die bis 1976 den Breisacher
Miinsterberg betrafen, wurden und werden unter Federfithrung von Helmut Bender
(Universitat Passau) ausgewertet und publiziert. Innerhalb einer dreibindigen Breisach-
Reihe wurde 1993 der erste (innerhalb der Gesamtnummerierung eigentlich der zweite)
Band mit den Schwerpunkten Hallstatt- und Laténezeit verdffentlicht.*> Die anderen
beiden Bénde, die die Forschungsgeschichte, die Geologie, das Neolithikum, die
Urnenfelderzeit, die Tierknochen (Band 1), die Romische Zeit und das Frithmittelalter

(Band 3) zum Thema haben, stehen noch aus.*

2.2 Die Grabungen 1980-1986

Nach den duflerst erfolgreich verlaufenen Grabungen in den 70er Jahren wurde bekannt,
dass weitere grofe Flichen auf dem Miinsterberg zur Bebauung anstehen. Nun reagierte
das Landesdenkmalamt so, wie es sich Nierhaus bereits 1940 gewiinscht hatte.**

Das Land Baden-Wiirttemberg nahm die Grabungen in ihr Schwerpunktprogramm Baden-
Wiirttemberg auf. Dadurch wurden finanzielle Mittel in einer Hohe freigegeben, die eine

effektive Untersuchung durch das Landesdenkmalamt moglich machte.

28 Auch als »Baugrube Lowe* bezeichnet. Breisach 11, 209-225 mit Taf. 1B-13B.

¥ Breisach 11, 85-87.

30 Zusammenstellung: Balzer 2002.

! Kimmig 1969, 107.

32 Breisach II.

3 Siehe auch Breisach II, 17. Nach Aussagen von H. Bender im Mirz 2003 sollte Band III im
selbigen Jahr erscheinen.

3 Siehe Eingangszitat im Vorwort.
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Die Ausweisung eines Wohngebietes an der Kapuzinergasse (Fundplatz 28) machten von
1980-1983 archédologische und bodenkundliche Untersuchungen notwendig. Das etwa 130
x 20-30 m lange, ca. 3000 m? grole Geldnde (Beilage 1) wurde unter der Leitung von
Michael Schmaedecke untersucht. Die Auswertung der mittelalterlichen Befunde und
Funde liegt bereits vor.*> Leider wurde aber nur bis zur untersten vorgegebenen Tiefe der
Baugrube gegraben, so dass die eigentlichen vorgeschichtlichen Befunde meist nur an der
Oberfliche erfasst, aber nicht ausgegraben sind. Deshalb haben die meisten
vorgeschichtlichen Funde aus dieser Grabung Lesefundcharakter; erst ab der romischen
Zeit und jlinger ist die Gesamtheit der Befunde sicher zuzuweisen.

Im Anschluss an die Grabung in der Kapuzinergasse wurde ein etwa 1500 m? grof3es
Baugebiet (Beilage 2) fiir die Rathauserweiterung und seiner Tiefgarage ausgewiesen
(Fundplatz 27). Die Flache wurde zwischen 1984 und 1986 unter der Leitung von Matthias
Klein archiologisch untersucht.’® Hier wurden bereits wihrend der Grabung die ersten
attischen Scherben geborgen und auf die groe Anzahl von eisenzeitlichen

Grubenbefunden hingewiesen.”’

Nach der intensiven Bebauungsphase auf dem Breisacher Miinsterberg in den 70er und
80er Jahren des letzten Jahrhunderts ist es in den Jahren bis 2003 relativ ruhig geblieben.®
Leitungsgriaben wie ein 113 m langes Profil aus dem Jahr 1995 und Baugruben wurden
archdologisch tiberwacht und bei Bedarf auch dokumentiert, aber diese Bodeneingriffe
wurden in der Regel nicht sehr tief getétigt, so dass man meist nur bis zum
Zerstorungshorizont von 1793 gelangte. Die letzte groBere Baugrube konnte im Friihjahr
2001 wiahrend ihrer Ausschachtung von Unterzeichnender beobachtet und dokumentiert
werden. Die Baugrube lag an der Westecke der Kreuzung Pforrgasse/Radbrunnenalle, im
Bereich des dort zu vermutenden romischen Grabenwerkes und der prahistorischen Senke
(siche Kap. 1.3). Im Vorfeld wurden auch drei Bohrungen vorgenommen.” Aber auch hier
waren die Baueingriffe nicht tief genug, um bis zu den romischen oder vorgeschichtlichen

Schichten vorzudringen.

35 Schmaedecke 1982; ders. 1983; ders. 1984; ders. 1986; ders. 1992, 38 ff.

3% Klein 1984; ders. 1985; ders. 1986; ders. 1990; Klein et al. 1987.

7 Klein et al. 1987.

3% Inzwischen wurde im Westteil des Miinsterberges, nicht unweit des Hotels am Miinster, im Jahre

2005 eine Baugrube archdologisch untersucht. Nahere Informationen liegen noch nicht vor.
3 Niheres in Kapitel I1.3.
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2.3 Neuere Forschungen im Umland des Munsterberges

Wihrend groBflachige archdologische Grabungsarbeiten auf dem Miinsterberg seit etwa 15
Jahren ruhen, ging die Erforschung seines Umfeldes weiter. So wurde 1994 im 6 km
entfernt liegenden elsdssischen Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin, F) eine spithallstattzeitliche
Talsiedlung mit Drehscheibenkeramik entdeckt.*

In dem etwa 4 km 0stlich liegenden Gebiet zwischen Ihringen, Giindlingen und Merdingen
(Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) sind bereits seit langem
mehrere  Grabhiigelfelder und  vereinzelte  GroBgrabhiigel — bekannt.*  Der
Luftbildarchdologie ist hier die Auffindung weiterer Groflgrabhiigel zu verdanken. Die
Ausgrabungen der neu entdeckten Hiigel erbrachten — dem Fundgut des Breisacher
Miinsterberges entsprechende — aullergewdhnliche Funde.

In Hiigel 1 fanden sich die Uberreste eines etwa 30-jahrigen und mit 1,80 m ungewdhnlich
groBen Mannes. Goldhals- und Armring, Bronzekamm, eiserne Lanzenspitze und eine
kleine Doppelpaukenfibel aus Bronze lagen ihm bei. Das mitgegebene Trink- und
Speiseservice bestand aus einem groBlen Bronzekessel, zwei flachen Bronzebecken, einer
etruskischen Schnabelkanne und einer hauchdiinnen Trinkschale aus Glas, die
wahrscheinlich aus einer achimenidischen Werkstatt stammt.**

Der 1994 ausgegrabene Hiigel 3 barg die friihlaténezeitliche Bestattung einer Frau. Sie war
mit vier Bronzefibeln, je zwei Arm- und Fuflringen aus Bronze und einem
auBBergewohnlichen Amulettensemble am linken Bein, das aus einem Hundekiefer, Bronze-
und Bernsteinanhdnger und verschiedenen auffallenden Steinen bestand, bestattet
worden.* Einer der bronzenen Armringe ist mit vier birtigen Ménnerkdpfen verziert.*

Ein weiteres Friihlaténegrab einer Frau mit Halsring, dem mit Glasflusseinlage verzierte
Kugeln aufgeschoben waren, drei Marzabottofibeln, eine davon aus Eisen, zwei
Dreiknotenarmringen, zwei Bronzehohlarmringen, drei BronzehohlfuBiringen und einem
Bronzeknopf mit Glassflusseinlage vielleicht von einem Schuh fand sich als jlingste
Nachbestattung in Hiigel 6.* Als ilteste Zentralbestattung entdeckte man in Hiigel 6 ein
Ha C-zeitliches Grab, iiber das zwei weitere Bestattungen eingebracht waren.*® Die
mittlere davon kann durch die Beigabe zweier getriebener Paukenfibeln nach Ha D2 datiert
werden, was wegen des bisherigen Fehlens Ha D2-zeitlicher Fibeln in Grébern des

stidlichen Oberrheins bisher einmalig ist. Die oberste Zentralbestattung war leider beraubt,

% Kuhnle et al. 1998.

41 Zuletzt: Dehn/Plouin 1997.

4 7uletzt zusammenfassend: Dehn 2000.
* Dehn 1996b.

* Siehe z. B. Dehn 2000, 212 Abb. 5.

* Dehn 1999, 59, Taf. 5.

* Dehn 1999, 58.
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deutet aber wegen des iibriggebliebenen Fragmentes einer Goldfibel auf ein besonders
reich ausgestattetes Grab.

Wollte man frither noch die auBlergewohnlich ausgestatteten, aber iiber 30 km entfernt
liegenden Grabhiigel von Kappel-Grafenhausen oder den in etwa 25 km Entfernung
aufgefundene Tumulus von Ensisheim als zum ,Fiirstensitz Breisach zugehorige
,Furstengriaber benennen,47 ist es nun eher wahrscheinlich, dass es sich bei den oben
beschriebenen, neu entdeckten spéthallstatt- und friihlaténezeitlichen Grabhiigeln zwischen
Ihringen und Giindlingen um die Gréiberfelder eines Teils der Breisacher Bevdlkerung
handelt. Ndher an den Breisacher Miinsterberg situierte Griberfelder wird man heutzutage
kaum mehr finden, da diese im ehemaligen Hochwasserbereich des Rheins angelegt

worden wéren.

3. PRAHISTORISCHE TOPOGRAPHIE: SENKE ODER ABFALLENDE MULDE?

Als Nierhaus 1938 und 1939 auf dem Breisacher Miinsterberg Grabungsschnitte anlegte,
ging es ihm hauptsdchlich um den Nachweis des spitantiken Kastells. Dabei fiel ihm
jedoch wéhrend der Profilaufnahme in der Radbrunnenstrale (Fundplatz 8) eine etwa 1,3
m maéchtige, auffallend rotbraune Schicht mit urnenfelderzeitlicher Keramik auf, die direkt
unter dem rémischen Kastellfundament lag. **
Wiéhrend der Grabung in der Schlossbergstrasse (heute: Kapuzinergasse; Fundplatz 14)
wurde er auf die bis zu 4 m méichtigen Auffiillschichten aufmerksam, die die urnenfelder-
zeitlichen Gruben 38/1 und 38/3 kappten.”’ In die Verfiillung eingetieft war Grube 38/7,
die neben spithallstatt- oder iibergangszeitlicher Drehscheibenkeramik eine Doppelzier-
fibel beinhaltete.>
Diese Befundbeobachtungen in Verbindung mit einer Ortssage von Breisach, ,.eine
Schlucht oder gar ein Tal habe frither in der Gegend des Radbrunnens die Stidhélfte des
w5l

Miinsterbergs von der Nordhélfte getrennt™,”" veranlassten Nierhaus zu der Interpretation

einer Senke siidlich des Radbrunnens.’> Sie wire ,,in ziemlich kurzer Zeit wihrend der

7 Kimmig 1969, 106 f. Zuletzt zu Kappel: Dehn 1996; Eckerle 1996. Zuletzt zu Ensisheim: Plouin
1996a.

*® Nierhaus 1940, 98 ff., 104.

* Nierhaus 1940, 101 Abb. 5. Grubennummerierung nach Breisach II, 262 Abb. 18.

** Nierhaus 1940; Breisach II, 263, Taf. 29C — 30A.

°' Nierhaus 1940, 100 mit Anm. 9

>2 Nierhaus 1940, 100 ff. Allerdings sieht er die Eintiefung in der Grabung RadbrunnenstraBe
getrennt von der in der Schlossbergstrafie. Nierhaus 1940, 104.
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jiingeren Urnenfelderzeit oder wenig spiter aufgefiillt worden*.> Eine Auffiillung wihrend
der spiten Hallstattzeit wird heutzutage allerdings von den meisten Autoren fiir
wahrscheinlicher gehalten.

Da diese immensen Erdbewegungen zur Umgestaltung des Miinsterbergplateaus als ein
Indiz fir die Interpretation als eisenzeitlicher ,Fiirstensitz* angesehen werden, lohnt es
sich, der Frage nach einer Senke detaillierter nachzugehen. Hat sich nach tiber 60 Jahren
archédologischer Forschung die Breisacher Sage von einer ,,Schlucht® zwischen den beiden

Hiigelkuppen bewahrheitet?

Um dies nachzuweisen, wire eine flichendeckende geologische Analyse der
Oberfldchengestalt des Miinsterberges niitzlich. Bei Durchsicht der bisher angelegten
Profile und Bohrungen, die teilweise im Vorfeld archiologischer Ausgrabungen
durchgefiihrt worden sind, wird leider schnell klar, dass diese bisher nicht stattfand, vor
allem nicht in den Bereichen der postulierten Senke (Abb. 6). Auch eine Bewertung der
chemaligen fritheisenzeitlichen Oberflache ist schwierig. Diese miisste grofitenteils auf
sterilem LOB gelegen haben. Verldssliche Aussagen sind aber auch hier kaum mehr zu
treffen, da bis in die heutige Zeit groBe Erdeingriffe stattfanden, und ein antiker
Gehhorizont selbst bei den vielen Grubenbefunden (s. u.) selten nachgewiesen werden

konnte.

Mit Hilfe der folgenden Zusammenstellung von fir die Frage nach der
Oberflachengestaltung des Miinsterberges aufschlussreichen Beobachtungen wird eine

abschlieBende Bewertung mit einer neuen Hypothese gegeben.

Die erste Ziffer der folgenden Zusammenstellung bezeichnet die Fundplatznummerierung
nach Abb. 4 und 5.

3: Baugrube Lowe (1972)

Wihrend der zweiwdchigen Grabung im November 1972 wurde unter der vermutlich rémischen
Grube 72/22 bis in 7,20 m Tiefe unter Kellerniveau gebohrt. Anstehender Boden konnte auch
nach 15 m Tiefe nicht beobachtet werden (Abb. 6b).

6: Kettengasse (1932)
Siidlich von Grube 32/14 wird der Fels auf 225,60 m ii. NN erreicht.>*

7: Kettengasse (1938)
,»In unserem Zusammenhang interessiert, dass der Fels siidlich des [spatrdmischen] Grabens h
auf 2,80 m Tiefe unter der heutigen Oberfliche und zwischen den beiden Griben h und i auf

>3 Nierhaus 1940, 100.
5% Breisach 11, 233 mit Beilage INW nach Nierhaus 1940, 96.



-28 -

2,20 m Tiefe ansteigt, wihrend 8-10 m siidlich im Bereich der Kastellmauer in 3 m Tiefe noch
der unberiihrte LoB angetroffen wurde.*>> (Abb. 6¢).

8: Radbrunnenallee (1938)
,.Der Fels wurde in reichlich 6 m Grabungstiefe nirgendwo erreicht.“>® (Abb. 6f).

10: Kapuzinergasse (1967)

Knapp 40 Jahre spéter wurde ca. 15 m 6stlich von der Fundstelle 14 (Kapuzinergasse 1938) ein
weiteres Profil angelegt (Abb. 6h).. Es zeigt ebenfalls eine etwa 4 m tiefe Eintiefung oberhalb
der urnenfelderzeitlichen Horizontes.”” Das Profil geht bis ca. 218 m ii. NN hinunter. Der Fels
wurde nicht erreicht.

14: Kapuzinergasse (1938)

(Siehe auch 10: Kapuzinergasse) Das Profil geht bis ca. 219 m {i. NN hinunter und erreicht nicht
den Felsen (Abb. 6g). Eine groBe Eintiefung (= 38/2 und 38/4) kappt zwei urnenfelderzeitliche
Gruben mit der Sohle auf ca. 219 m ii. NN (Grube 38/3) bzw. 222 m ii. NN (Grube 38/1). Darin
eingetieft sind die zwei spithallstattzeitliche Gruben 38/6 und 38/7.

18: Martin-Schongauer-StraRe/ehemals Tullagasse (1932)
Bei Befund 32/5: Fels steigt auf 224,50 m ii. NN an (Abb. 6i).>*

20: Hotel am Munster (1973)

Hier kamen zwei Pfostengrubenreihen mit insgesamt 18 Pfostengruben zum Vorschein, dazu
weiter ostlich zwei weitere Pfostengruben (73/21 und 73/35).” Alle waren im Felsen eingetieft.
Von 8 Pfostengruben liegen Profilzeichnungen vor, 13 sind beschrieben.”” Im Durchschnitt
ereicht der Fels hier eine Hohe von etwa 224 m {i. NN; die hochste Stelle lag bei 224,60 m {i.
NN (Pfostengrube 20/20), die niedrigste bei 223,60 m ii. NN (Pfostengrube 20/19). Ein
Ostprofil zeigt den Felsen ab 222 m ii. NN (Abb. 6k); Spathallstatt-/frithlaténezeitliche Gruben
sind im Profil ab 223,20 m ii. NN sichtbar.

24: Minsterplatz/Neues Rathaus (1951)
Die Grube 51/5a erreichte bei ca. 222,60 m ii. NN den Felsen (Abb. 61).*'

27: Rathauserweiterung/Tiefgarage (1984-1986)
Der Fels wurde nirgendwo erreicht, obwohl hier mehrere hochmittelalterliche Gruben bis
218,40 m ii. NN beobachtet werden konnten.®*

28: Kapuzinergasse (1980-1983)

Der Fels wurde in den Grabungen nirgends erreicht. Allerdings wurde auch nur bis zur
Unterkante der Baugrube dokumentiert; erst danach konnte mit vorgeschichtlichen Befunden
gerechnet werden. Viele Schiittungsschichten, auch wegen der Hanglage bzw. Boschung,® und
extreme Bodeneingriffe sowie Planierungen besonders nach der Zerstérung 1793 machen
Aussagen zu einer Senkeschwierig.® Auffillig ist aber hier die leichte Eindellung an der
Ostseite des Miinsterberges. 1983 wurden im Mittel- und Nordteil der Grabungsfldche drei
Schnitte bzw. Bohrungen getétigt (Abb. 6a). Schnitt 1-1 zeigt ein Profil von 225 bis 219 m ii.
NN mit der Oberkante vom L6 auf 222,50 m . NN. Schnitt 2-2 reicht von 225,44 m 1. NN bis
217,50 m @i. NN. Von 222,50 m #. NN bis mindestens zu 217,50 m . NN geht man von
aufgefiilltem LoB aus. Schnitt 3-3, der ab 225,85 m ii. NN begann, zeigte als einziger auf 215,60
m {i. NN Tephrit; die Oberkante vom Lo8 lag bei 222 m {i. NN.

53 Nierhaus 1940, 96.

** Nierhaus 1940, 99.

*" Breisach II, 251, Abb. 16.

*¥ Breisach II, Beilage 1WS/SO.

> Auf Beilage 1SW in Breisach II ist Pfostengrube 20/20 nicht eingezeichnet, deshalb ist sie in
dieser Aufzéhlung nicht miteinbezogen.

5 Breisach II, 284-289 mit Abb. 21-25; 337-341 mit Abb. 1-3. Vgl. auch ebenda, 25 Abb.2.

%! Breisach I, 318 Abb. 32.

% Schmaedecke 1992, 57 Abb. 31.

% ygl. hierzu auch den Hohenschichtplan des Grabungsgelindes. Schmaedecke 1992, 40 Abb. 9.
* Dazu Schmaedecke 1992, 41.
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Weitere Fundplatze oder Beobachtungen:

Radbrunnenallee/Pforrgasse (1939)

»Indessen wurde im Zuge anderweitiger Erdarbeiten im Januar 1939 in der Kreuzung bei der
Radbrunnenstrae mit der Pforrgasse, also noch siidlich des Radbrunnens, 38 m nordlich des
Nordrandes des Profils Abb. 4, der Fels bereits in knapp 2 m Tiefe erreicht.“®> (Abb. 6¢).

Radbrunnenallee (1995)

1995 wurde ein etwa 113 m langes und bis zu 1,50 m hohes Profil aufgenommen, das einen
Schnitt durch den ndrdlichen Teil des Miinsterberges zeigt. Es beginnt im Norden mit dem
heutigen Niveau bei 224,10 m ii. NN (Oberkante LoB ab 223,8 m ii. NN) und steigt bis zum
Radbrunnen auf 226,80 m ii. NN (LoBoberkante an dieser Stelle nicht sichtbar; sie verschwand
bereits nach ca. 24 m zugunsten einer machtigen Kulturschicht). Der Fels wurde nirgendwo
erreicht.

Baugrube Radbrunnenallee/Pforrgasse® (2001)

Im Vorfeld von Bauarbeiten, die im Mirz 2001 unter der Beobachtung von Unterzeichnerin
begannen, wurde im Jahre 2000 ein geotechnisches Gutachten erstellt. Drei Schnitte mit
Ergebnissen aus der Rammkernbohrung, der Sondierung mit der schweren Rammsonde und aus
den Bodenproben liegen vor (Abb. 6d). Schnitt A-A zeigt die heutige Oberfliche bis in 14 m
Tiefe. Bis in etwa 4,10 m Tiefe sind Auffiillschichten mit Ziegelbruchstiicken nachgewiesen, bis
8,30 m Tiefe gab es Schluff,67 darauf folgt bis in 14 m Tiefe Schluff mit verwittertem oder
angewittertem Vulkangestein. Eine dhnliche Abfolge zeigt Schnitt B-B. Hier beginnt stark
schluffiger Sand mit verwittertem Vulkangestein bereits ab 5,50 m Tiefe, zwischen 8,50 und 10
m Tiefe liegt ein Hohlraum, der als bergménnisch vorgetriebener Gang, wie er im Miinsterberg
Ofters anzutreffen ist, interpretiert wurde. Darunter liegt angewitterter Tephrit, der bis zur
Endtiefe der Bohrung nach 13 m anzutreffen ist. Schnitt C-C wurde nur bis 8 m Tiefe
dokumentiert. Hier ist bis 3,30 m Tiefe eine Ziegelstiicke filhrende Auffiillschicht anzutreffen,
dann kam bis zu der Endtiefe von 8 m schluffiger Sand mit Blocken von verwittertem
Vulkangestein.

Wenn man die oben zusammengestellten Aussagen gezielt auswertet, stellt man fest, dass
iiberhaupt nur an sieben Fundplitzen Fels angetroffen oder verwitterter Fels erreicht wurde
(Abb. 6a,c,d,f,i,k,1). Die gesamte Oberfliche des Breisacher Miinsterberges ist im Grunde
duBerst unregelméBig beschaffen. Auch Nierhaus spricht — allerdings in Zusammenhang
mit der Senke — von einer enormen Zerkliiftung.®® Aufgrund der vorliegenden
Beobachtungen von einer Senke, einer Schlucht oder gar einem Tal auszugehen, ist also
sehr bedenklich. Auf der gesamten Westseite des Miinsterberges ist heutzutage der Felsen
erkennbar — ohne Hinweis auf eine Senkung in seiner Mitte; der Radbrunnen, der wegen
der mittelalterlichen Wasserversorgung auf der hochsten Stelle des Miinsterberges steht,
miisste nach der Beobachtung von Nierhaus 1939, dass der Fels in knapp 2 m Tiefe in der
Radbrunnenallee/Pforrgasse erreicht wurde, fast direkt auf Felsen stehen. Im Gelénde ist
heutzutage {tibrigens dort, wo die ,,Schlucht® zu vermuten wire, eine deutliche

Uberhohung, keine Einsenkung, zu sehen.

% Nierhaus 1940, 100.

% Flurstiick Nr. 432.

7 Was hier als LB bezeichnet wird, ist nach bodenkundlicher Klassifikation dem Grobschluff-
Feinsand-Bereich zuzuordnen. Siehe Burgath 2001, 96.

% Nierhaus 1940, 100, 103.
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Abb. 6: Die wichtigsten Bohrungen und Beobachtungen zur ,,Senke “ auf dem Breisacher
Miinsterberg. Gestrichelt: vermutete Ausdehnung der Mulde. Heller Streifen:hypothetischer
Graben der friihen Hallstattzeit.

Die Einziehung des Miinsterberges an seiner Ostseite und Schnitt B-B (Abb. 6) im Nordteil
der Grabung Kapuzinergasse (1980-1983), der erst nach 10 m Tiefe auf verwitterten
Tephrit traf, konnte fiir eine flache, nach Osten abfallende Mulde sprechen, die im Laufe
der Zeit angefiillt oder verfiillt worden ist.*” Sie diirfte, wenn die Aussage von Nierhaus zur
Beobachtung an der Kreuzung Radbrunnenallee/Pforrgasse 1939 stimmt, nicht weiter als
bis zum Radbrunnen gereicht haben; ihre Linge konnte an der gesamten Ostlichen Seite
des Miinsterberges bis zu 200 m betragen haben. Allerdings ist es gerade auf der Ostseite
des Miinsterberges wegen der wiederholt umgestalteten Boschung und dem nicht
sichtbaren Felsen kaum mdglich, eine vorgeschichtliche Reliefgestaltung auszumachen
geschweige denn jemals rekonstruieren zu konnen.

Wann und ob in diesem Teil des Miinsterberges die Mulde oder Vertiefung verfiillt worden
ist, steht und fallt mit dem Profil, das Nierhaus 1938 in der damaligen SchloBplatzstraf3e
(Fundplatz 14/Kapuzinergasse) dokumentiert hat (Abb. 6g; Abb. 7).

Die Anfiillung der Senke muss nach den stratigrafischen Beobachtungen zwischen
Urnenfelder- und Spéthallstattzeit vorgenommen worden sein. Zum einen ist aber der mit
3m enorme Hohenunterschied der urnenfelderzeitlichen Gruben 38/3 (Sohle auf 219 m ii.
NN) und Grube 38/1 (Sohle auf 222 m {i. NN) untereinander sehr ungewo6hnlich. Zum
anderen ist bei der spithallstattzeitlichen Grube 38/6 (Sohle auf ca. 223 m ii. NN) nicht

auszumachen, ob sie wirklich in die Verfiillung 38/2 eingetieft oder nicht ebenso gestort

% Siehe auch Dehn/Fingerlin 1976, 4.
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ist. Die spithallstattzeitliche Grube 38/7 liegt direkt unter der neuzeitlichen Strafle und
besitzt eine etwas eigenartige Grubenform — hier konnte es sich auch um einen jiingeren
Bodeneingriff handeln, der mit vorgeschichtlichem Aushub verfiillt wurde. Die Sohle der

Grube liegt mit knapp unter 224 m {i. NN auBerdem ungewohnlich hoch.

Abb. 7: Ostprofil von Kapuzinergasse 1938 (Fundplatz 14) mit den urnenfelderzeitlichen Gruben
38/1 und 38/3 und den spdthallstattzeitlichen Befunden 38/6 und 38/7 (Breisach II, 262 Abb. 18).

Entscheidend ist am Profil von 1938 aber die Beobachtung, dass die Gruben aus der
Urnenfelderzeit spitestens in der Hallstattzeit gekappt worden sind. Dies spricht gegen
eine Auffiillung, sondern deutet im Gegenteil auf einen gezielten Aushub hin. Ebenso ldsst
sich im 1967, etwa 15 m 0Ostlich aufgenommenem Profil (Fundplatz 10; Abb. 6h) eine
intentionelle Eintiefung erkennen, die erst spiter zugefiillt worden ist.”® Zeigen die hier
beschriebenen, 1938 und 1967 angefertigten Profile also etwa den Uberrest eines etwa 3 m

tiefen Grabens aus der Hallstattzeit?”'

Die oben ausgefiihrten Anmerkungen werden nun mit folgender hypothetischer Abfolge
abgeschlossen: Bis zur Urnenfelderzeit gibt es auf der Ostseite des Miinsterberges eine
geologisch bedingte Mulde, die nach Osten abfillt. Sie ist indirekt durch die Bohrungen
(Abb. 6a,b) erfasst. In der Hallstattzeit, etwa zwischen Ha C und Ha D2, in der der
Miinsterberg nach Ausweis der Funde auch besiedelt war, wurde ein etwa 3 m tiefer
Abschnittsgraben mit breiter Sohle, der vielleicht von der Westseite des Miinsterberges bis
wahrscheinlich zum siidostlichsten Abfall der Mulde lief (Abb. 6), ausgehoben, und

" Breisach II, 250, Abb. 16.
! Einen dhnlichen Gedanken in Hinblick auf einen Graben — allerdings aus der Urnenfelderzeit —
hegte kurzfristig auch Nierhaus 1940, 104, verwarf ihn aber dann wieder.
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schaffte so eine schwer zugdngliche kleine Siedlungsflache im Siiden des Miinsterberges.
Spétestens in Ha D3 wurde dieser Graben zugeschiittet und ein eventuell vorhandener Wall

geschleift, um das gesamte Areal des Miinsterberges als Siedlungsflidche zu gewinnen.””

Die Anlage einer Siedlung auf einem kleinen Hohenplateau, das an einer Seite mit einem
oder mehreren Griben gesichert wurde, ist im Breisgau bei den Ha C- bis Ha D1/2-
zeitlichen Hohensiedlungen festzumachen.” Auch konnten hier Grabentiefen bis zu 2,9 m

beobachtet werden.”*

7 Dies konnte auch die vielen klein fragmentierten, friihhallstattzeitlichen Keramikfunde erkliren,
die oft in Grubenverfiillungen oder Schichten angetroffen werden.

7 Klug-Treppe 2003, 25 ff; Maise 1996.

™ Klug-Treppe 2003, 43.
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I11. Befunde™

1. EINLEITUNG

Bereits in den ersten Ausgrabungen auf dem Breisacher Miinsterberg fielen die
fritheisenzeitlichen Grubenbefunde auf.’® 1951 kam wihrend der Ausgrabung vor dem
Miinster (Fundplatz 24) zudem ein (Haus-?) Gribchen zum Vorschein, 1972 ein weiteres
(Fundplatz 3).”” Es erwies sich hingegen als auBerordentlich schwierig, Pfostengruben
einer bestimmten Zeit zuzuordnen. In den Grabungen bis 1976 werden 23 Pfostengruben
erwahnt; hinzu kommt eine Pfostenreihe, von der die Datierung (frith- oder
spateisenzeitlich) und Funktion (doppelte spéthallstatt-/frithlaténezeitliche Befestigung
oder Hallenhaus, einfache spitlaténezeitliche Befestigung) umstritten ist.”®

Fir die Auswertung der Grabungen bis 1976 standen etwa 112 Gruben und 49 unklare
Befunde zur Verfiigung,”” davon beinhalteten aber iiberhaupt nur insgesamt 34 geniigend
Fundmaterial fiir eine Auswertung. Von den anderen Befunden sind entweder keine Funde
iiberliefert oder nur in sehr geringer Anzahl (siche Liste 1). In einer Grube lag aulerdem
ein menschliches Skelett, aus einer anderen stammen weitere zwei Skelette.*® In einer
weiteren Grube fand man in situ liegende GefiBie.*' Bei mindestens 49 Befunden ist nicht
geklért, ob sie Gruben, Schichten oder anderen Befunden zuzuordnen sind; einige Befunde
legen einen Bezug zu Wohnhiusern nahe.*

Dem gegeniiber stehen aus den Grabungen Rathauserweiterung/Tiefgarage (1984-1986:
Fundplatz 27) und Kapuzinergasse (1980-1983: Fundplatz 28) 127 Gruben und mindestens
36 unklare Befunde, aullerdem eine groflere Anzahl an Grabchen und Pfostengruben. Viele

davon hatten eine fiir eine Bewertung ausreichende Verfiillung (Tab. 1).

> Soweit sinnvoll und méglich, wurden zu den Befunden und Funden der Grabungen 1980-1986
auch die der Grabungen vor 1976 (s. Breisach II) herangezogen. Die Nummerierung der Befunde
setzt sich folgendermallen zusammen. Bei den Grabungen vor 1976:
Fundplatznummer/Grabungsjahr/Befundnummer bzw. Fundstellennummer (z. B. 3/1972/25). Bei
den Grabungen 1980-1986: Fundplatznummer/ Schnittnummer/Profil- oder Befundnummer (z. B.
27/1/11). Ausfiihrlicher: siehe Katalog.

7 Dazu Breisach 11, 40-44.

77 Breisach 11, 224 (3/1972/25) und 321 (24/1951/12).

8 Breisach II, 18, 23-38, 284-288, 337-341.

™ Siehe Breisach II. Da viele Befunde aus alten Grabungen stammen, ist die Interpretation als
Befunde oft unsicher. Bei der hier angegebenen Zahl kann es sich deshalb nur um einen ungeféhren
Wert handeln.

% Breisach II, 304 (22/1932/8) und 310 ff. mit Abb. 31 (23/1975/10).

8! Breisach II, 276 f. mit Taf. 35C-38 (20/1973/3).

%2 Breisach II, z. B. 3/1972/3b (210 f.), 20/1973/8 (280 f. mit Abb. 19), 21/75/9 (296 ff.), 21/75/10
(298 ft.), 22/1932/6 (303 mit Abb. 29), 23/1975/2 (305 mit Abb. 30), 23/1975/4 (307).
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Grabungen bis 1976 (Fundplatz 1-26) | Grabungen 1980-86 (Fundplatz 27-28)
Gewicht des Fundmaterials 150 kg 1000 kg
(geschatzt)
Befundart Grube |? Grabchen | Pfosten- | Grube | ? Grébchen | Pfosten-

(-system) | grube (-system) | grube
vor Ha D3 (Pauli: Phase I) - 1 - - 2 - - -
Ha D3 (Pauli: Phase II) 24 5 - - 19 6 Mind. 1 -
Ha D3? 8 - - - 14 1 1 -
Ubergangszeit 2 - - 8(9)* |- - -
FLT (Pauli: Phase III) 1 - - - 24 2 - -
FLT? - - - - 7 2 - -
wenige oder nicht aussagekriftige |53 22 1 9 38 21 10 15
Funde
keine Funde 24 19 1 14 15 4 10 32
Gesamtzahl 112 Mind. |Mind. 2 Mind. 127 Mind. |22 47
49 23 36

Gesamtzahl der auswertbaren 27 7 - - 51 8 - -
Befunde

Tab. 1: Vergleich zwischen den Befunden aus den Grabungen vor 1976 und den von 1980-1986.
Bei den Befunden vor 1976 ist zu beachten, dass hier nicht die zweite Pfostenreihe von Fundplatz
23 mitgezdhlt wurde.* = zweite Grubenverfiillung (Grube 27/3/3B). Ausfiihrlich dazu Liste 1.

Bei den genannten Zahlen muss allerdings deutlich darauf hingewiesen werden, dass nicht
alle Befunde, die Funde einer einzigen Zeitstellung enthielten, auch aus dieser Zeit
stammen miissen. So gab es in Schichten oder Befunden, die weit {iber dem eisenzeitlichen
Horizont lagen, reine friiheisenzeitliche Verfiillungen. Allein die teils griingelbliche
Farbung an einigen Keramikscherben verriet, dass hier ein Aushub mit
Vorgeschichtskeramik zur Verfiillung einer mittelalterlichen oder neuzeitlichen Latrine
diente. Uber den eisenzeitlichen Gruben lag meist ein bis zu 0,5 m dickes Schichtpaket,
das Funde der Spathallstatt- und Friihlaténezeit enthielt — vereinzelte Scherben aus der
Spatlaténezeit und der Spétantike zeigen die mogliche Zeitstellung ihrer Verlagerung an.
Auch Eintiefungen, die — aus Profil und Planum deutlich ablesbar — friihestens aus
romischer Zeit stammen, enthielten friitheisenzeitliche Keramik.®* Andererseits koénnen
auch in frithkeltischen Grubenverfiillungen grabungsbedingt anderszeitliche Funde
hineinkommen. Hierbei musste dann jeweils von Fall zu Fall neu entschieden werden. Die
meist spérlichen Funde aus Pfostengruben oder Gridbchen sind desgleichen mit viel
Vorsicht zu bewerten; ob der Inhalt seinen Befund wirklich datiert, kann nur aus der

Struktur des Ganzen erschlossen und musste oft genug mit Fragezeichen versehen werden.

% Siehe auch Breisach II, 258 (11/1966-67/34 und 11/1966-67/35).
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2. ALTE OBERFLACHE

Wegen vielfiltigster Bodeneingriffe und Planierungen ab der romischen Zeit ist es fast
unmdglich, einen Gehhorizont der Spithallstatt- oder Friihlaténezeit auszumachen.** Die
2m tief erhaltene Grube 27/1/33 (Taf. 30 und Beilage 23 oben) und die 1,8 m tief erhaltene
Grube 27/4/25A (Taf. 101) weisen darauf hin, dass hier auf der Siidostseite des
Miinsterberges mit einem ehemaligen friitheisenzeitlichen Gehhorizont auf etwa 224,00 m
ii. NN gerechnet werden kann.* Dieser liegt, zumindest in der Fliche der Grabungen
1984-1986, direkt auf sterilem Lo68.

3. GRUBEN

3.1 Vorbemerkung

Zu den 112 als hallstatt- oder friihlaténezeitliche Gruben identifizierten Befunden der
Grabungen bis 1976 kommen aus den Grabungen 1980 bis 1986 mindestens 127 weitere
sicher identifizierbare hinzu (vgl. Tab. 1 und Liste 1). Es handelt sich um sechs Gruben aus
der Kapuzinergasse (1980-1983) und 121 aus der Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage
(1984-1986). Dazu gibt es weitere 36 Befunde, die entweder nicht sicher einer Befundart
(Grube? Grubenhaus? Schicht?) oder iiberhaupt als Befund aus friihkeltischer Zeit
interpretiert werden konnen. Auf dem bisher untersuchten Areal des Breisacher
Miinsterberges sind also insgesamt bereits knapp 240 Grubenbefunde mit Verfiillungen aus
der Hallstatt- und Friihlaténezeit bekannt (Beilage 26). Der iiberwiegende Teil der
frithlaténezeitlichen Gruben stammt aus den Grabungen 1984-1986 (Beilage 24).

3.2 Grubenform

Die meisten Gruben, auch aus den Grabungen vor 1976, besitzen eine umgekehrt
trichterformige Form und werden deshalb auch als Trichtergruben, Kesselgruben oder
Kegelstumpfgruben bezeichnet (Abb. 8a). Die ehemalige Einstiegsoffnung ist nicht
erhalten. Aber auch wenn sie noch angetroffen werden wiirde, konnte man kaum

Riickschliisse auf die Offnungsweite ziehen, da die Versturzgefahr der Grubenwinde im

% Siehe auch Breisach II, 38 f.

% Weitere Gruben aus der Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): z. B. Gruben
3/1A-C (Taf. 62), 3/3A-B (Taf. 70), 4/1A-B mit Gribchen (Taf. 87), 4/23A (Taf. 97), 4/27 (Taf.
102), 5/6 (Taf. 108), 10/7 (Taf. 143), 13/3A-C (Taf. 144) und 18/1A-C (Taf. 155).
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oberen Grubenteil besonders groB ist.*® Bis zu 2,4 m im Durchmesser kann die Sohle groB
sein (Grube 27/3/7B), bis in 2 m Hoéhe sind die Gruben noch erhalten (z. B. Grube
27/1/33).

c d

Abb. 8: Grubenformen in Breisach: a) Trichtergrube (27/4/1B); b) beutelformige Grube (27/5/5);
¢) wannenformige Grube (28/9/3); d) steilwandige Grube (27/4/1A).

Einige Gruben besallen eine beutelformige Gestalt (Abb. 8b), manche hatten senkrechte
Winde (Abb. 8d) oder waren wannen- oder schiisselformig ausgebildet (Abb. 8c).
Allerdings sind die meisten Gruben nicht hoch genug erhalten, um ihre ehemalige Form
erschlieBen zu kénnen.®’

Ein Vergleich von Grubenform mit datierbarem Grubeninhalt zeigt, dass Form und Grof3e
sich bei Gruben mit spéthallstattzeitlicher Verfiillung hdufiger unterscheiden als bei jenen
mit friihlaténezeitlichem Inhalt (vgl. Liste 2 und Beilage 24). Bei Gruben mit
frithlaténezeitlichem Inhalt, die solche mit spithallstattzeitlicher Verfiillung schneiden,
fallt auf, das ihre Sohle in der Regel tiefer liegt als die der élteren Gruben. Gruben mit
frithlaténezeitlicher  Verfiillung sind auBerdem mit einem durchschnittlichen
Sohlendurchmesser von 2 m und einer Tiefe von etwa 2 m insgesamt volumindser (siche
auch Beilage 24 und Liste 2).

3.3 Verfullungsweise

Bei einer zentrierten Grubenoffnung wiirde man nach einem Verfiillungsvorgang einen
mittigen Einflillungskegel auf der Grubensohle erwarten. Wo die Grubendffnung genau
lag, kann meist nicht mehr nachgewiesen werden; aber Gruben mit nach au3en abfallenden
Einfiillungen sind recht hdufig (Abb. 9a).*® LoBstreifen, die wahrscheinlich von

abgerutschten Grubenwinden stammen, sind ebenfalls zu beobachten.®’

% Hierzu Villes 1982, 10 Fig. A.

¥7 Eine interessante Zusammenstellung von Formen bronze- und eisenzeitlicher Gruben aus der
Champagne gibt Villes 1982, 102 Fig. 51.

% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/11 (Taf. 16), 1/24A (Taf. 18), 1/28 (Taf.
22),2/24 (Taf. 51), 3/3B (Taf. 76), 3/18 (Taf. 84), 6/11 (Taf. 119).

% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/33 (Taf. 30), 5/1C (Taf. 132).
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Sucht man nach Gruben mit seitlichem Einstiegshals, wie sie Bender 1976 erwéihnte,go
wird man nur bei Grube 28/43/42 aus der Grabung Kapuzinergasse 1980-1983 fiindig
(Abb. 9b). Hier ist eine einseitige Verflillung feststellbar — allerdings auf der der
Grubenoffnung abgewandt liegenden Seite. Andere Gruben zeigen zwar eine #dhnliche
Verfiillungsart, wegen des schlechten Erhaltungszustandes kann aber nicht unbedingt auf

eine seitliche Einstiegsdffnung geschlossen werden.”'

Abb. 9: Verfiillungsweise von Gruben in Breisach: a) mittiger Einfiillungskegel (27/6/11); b)
seitliche Verfiillung (28/45/32); c) horizontale Schichten (27/3/34); d) wannenartige Einfiillung
(27/6/9); e) unregelmdfige Verfiillung (27/9/4).

Gruben mit horizontalen Schichten kommen mindestens genauso oft vor wie mit
Einfiillungskegel auf der Sohle (Abb. 9c).”* Pauli erklirte sich die waagrechten
Verfiillungen mit Wassereinwirkung von auflen und schloss daraus, dass diese Gruben
auBerhalb iiberdachter Raume lagen.”” Allerdings wiirden dann fast alle Gruben auBerhalb
von Héausern liegen, was bei dem kleinen Siedlungsareal des Miinsterbergs nicht gut
vorstellbar ist.”*

Die Verfiillung der steilwandigen Gruben zeigt dagegen waagrechte Schichten mit
seitlichen Auszipfelungen nach oben (wannenartige Einfiillung) (Abb. 9d).” Sehr
unregelméfige Einfiillungen, teilweise als Erdpakete, findet man nur bei wenigen Gruben
(Abb. 9¢), unter anderem auch bei der Grube 17/4 mit menschlichen Skelettresten.”® Hier

ist eine schnelle Zuschiittung mit Hilfe von Schaufeln etc. gut vorstellbar.

% Bender 1976, 220.

°! Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 3/1A (Taf. 62), 5/3 (Taf. 104), 19/8A
(Taf. 167).

%2 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/29 (Taf. 24), 1/40 (Taf. 40), 3/1B (Taf.
62), 3/2B (Taf. 69 und 80), 3/3A (Taf. 74).

% Breisach 11, 43 f.

% Siche auch Kapitel I11.3.7 (Funktion).

% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 6/9 (Taf. 119), 4/25 A (Taf. 101) und 16/9
(Taf. 147).

% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 3/1C (Taf. 69), 3/7B (Taf. 80), 9/4 (Taf.
142), 10/7A (Taf. 143), 17/4 (Taf. 151), 20/2 (Taf. 174).
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3.4 Verfillungsart

Die Verfiillung der Gruben bestand in den meisten Teilen aus mittelbraunem Lehm mit
unterschiedlich hohen LoBanteilen. Verfiillungsschichten oder Linsen aus mehr oder
minder sterilem LOB sind praktisch in jeder Grube anzutreffen. Erstaunlicherweise weniger
hiufig sind reine Aschen- oder Holzkohleschichten.”” Komplexe Verﬁ'illungen98 kommen
nicht so haufig vor wie Grubenverfiillungen mit drei oder wenig mehr Schichten.”” Einige

100 Nur sehr

Gruben zeigen auf ihrer Sohle diinne asche- und holzkohlehaltige Schichten.
wenige Befunde lassen auf eine einzige Verfiillungsphase schliefen.'!

Es lag nahe, die Funde der einzelnen Verfiillungsschichten einer Grube miteinander zu
vergleichen. Die Hoffnung, eine feinstratigraphische Keramikabfolge anhand der
Schichtung innerhalb einer Grube zu bekommen, musste aber schnell aufgegeben werden.
Bis auf das Fundmaterial der Gruben 27/1/31a und b und 27/3/3B konnten Gefdfle aus
Scherben verschiedenster Verfiillungsschichten zusammengesetzt werden (siehe auch
Katalog/Teil II). Dies ldsst darauf schlielen, dass eine offen stehende Grube relativ schnell

verfullt wurde.

3.5 Grubeninhalt

Die groflite Anzahl an Funden in den Befundverfiillungen diirften die Keramikfragmente
ausmachen. Inwieweit Tierknochen in den Grubenverfiillungen dominieren, kann nicht
gesagt werden, da sich die nach Zeiten unsortierten Knochenkisten bereits im zentralen
Fundarchiv in Rastatt befinden. Es existieren auf den Fundzetteln zwar zuweilen
Mengenangaben; eine Aussage iiber Grofle und Gewicht der Knochen treffen sie aber
nicht.

Bei den besser erhaltenen und komplett ausgegrabenen Gruben scheint der Keramikinhalt
in der Regel zwischen 2 und 6 kg zu liegen (vgl. auch Liste 2). Ausnahmen sind die
Gruben 27/17/2 mit 19,25 kg (hier handelt sich allerdings um zwei nicht getrennte
Grubeninventare), 27/1/33 mit 16,85 kg, 27/2/21 mit 10,8 kg, 27/1/29 mit 10,1 kg, 27/3/3B
mit 9,8 kg und vier weitere Gruben (27/3/3A; 27/3/7B; 27/8/8; 28/10/24) mit 8 bis 9 kg. Es
fallt auf, dass aus diesen Gruben auch meist ganze Gefille stammen.

Als Vergleich zu den Gewichtsangaben der oben genannten Gruben kann man den Inhalt

von Grube 27/2/26 heranziehen, die mit in situ liegenden Gefdfen angetroffen wurde. Hier

°7 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/33 (Taf. 30), 3/7B (Taf. 80), 4/20A.

% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/11 (Taf. 16), 1/24A und B (Taf. 18),
1/33 (Taf. 30).

% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/27A und B (Taf. 20), 1/28 (Taf. 22),
1/29 (Taf. 24), 1/31a und b (Taf. 28). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Grube 45/32.

190 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/29 (Taf. 24), 3/3A (Taf. 74).

1% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Grube 5/9 (Taf. 112). Kapuzinergasse (Fundplatz
28): Gruben 9/3 (Taf. 2), 29/9 (Taf. 8).
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machte das Gesamtgewicht der 13 kompletten und der Bruchstiicke weiterer Gefélle
insgesamt 18 kg aus.
Schlacke oder andere Hinweise auf Metallverarbeitung gibt es, sie sind in
Grubenverfiillungen aber eher selten wie Metall- oder sonstige Kleinfunde anzutreffen
(siehe auch Liste 2).
In Grube 27/5/6 fanden sich neben 4,5 kg Keramik noch 6,2 kg einer bemalten LoBplatte.

Aus Grube 27/17/4 stammen die Reste zweier menschlicher Skelette.

3.6 Gruben mit Pfostensetzung?

Bei einigen Gruben konnte an ithrem Rand eine Pfostengrube dokumentiert werden. Auf
dem ausgegrabenen Niveau ist nur eine eisenzeitliche Datierung moglich, so dal} es sich
wohl nicht um jiinger zu datierende, zufdllig an den Rand einer é&lteren Grube
aufgefundene Pfostensetzung handelt. AuBlerdem sollte eine Pfostengrube, wenn es sich
denn um eine zufillige Lage handeln wiirde, auch einmal in der Mitte einer Grube oder an
anderen Stellen anzutreffen sein, was aber nicht der Fall ist.

Eine Regelhaftigkeit beziiglich von Himmelsrichtungen zeichnet sich nicht ab. Zweimal
wurde die Pfostengrube auf der westlichen Seite der Grube angetroffen,'?” viermal auf der
nérdlichen Seite,'” einmal im Siidosten.'® Bei einer Grube lag sowohl auf ihrer Nordseite
als auch auf der Siidseite eine Pfostengrube;'?” zwei Gruben, die eventuell innerhalb eines
Grubenhauses lagen, besaBen jeweils an ihrer Siidseite eine Pfostengrube.'®® Die
Pfostengruben diirften auf die ehemalige Standspur einer Baumtreppe hinweisen. Gerade
bei den bis zu 2 m tiefen Vorratsgruben macht eine bestindig stehende Steighilfe

(Steigbaum) Sinn.

3.7 Funktion
Zur Primidrfunktion der Gruben auf dem Breisacher Miinsterberg hat sich bereits Pauli

197 Meist werden die Gruben als Vorratskeller oder als

ausfiihrlich Gedanken gemacht.
Getreidesilo mit Holzabdeckung innerhalb oder auBerhalb eines Gebiudes erklirt.'” Bei
der Vielfalt der Grubenformen und GroBen diirften aber sicherlich unterschiedliche

Funktionen auszumachen sein, die heutzutage durch ihre Sekunddr- oder gar

12 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/22 (Beilage 3) und 2/26 (Beilage 5 und
Taf. 53).

19 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 4/1A (Beilage 7), 20/2 und 20/7 (Beilage
18), 24/5B (Beilage 20).

194 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Grube 2/28 (Beilage 5), nicht ganz gesichert.

195 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Grube 1/27B (Beilage 3), im Nordteil sogar
zweiphasige Pfostengrube.

1% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 18/7 und 18/8 (Beilage 16).

197 Breisach 11, bes. 40 f.

198 2. B. Posluschny 2002, 74 ff.
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Tertidrfunktion als Abfallgruben nicht mehr zu rekonstruieren sind.'” Es ist auch nicht
auszuschlieBen, dass in einem einzigen Haus mehr als eine Kellergrube zu finden war.
Sowohl die Gruben 27/8/5B-8 (Beilage 12) als auch 27/18/7 und 8 (Beilage 16) sind
innerhalb einer gemeinsamen Verfirbung oder Schicht angetroffen wurden.'" Von der
einzigen Grube mit in situ liegenden Objekten (27/2/26) existiert leider kein
aussagekriftiges Profil, so dass nicht beurteilt werden kann, ob es sich um eine hohe
Trichtergrube oder beispielsweise um eine steilwandige Kellergrube handelte.

Wihrend tiber die Hilfte der 1980-1986 ausgegrabenen Gruben grofere Keramikfragmente
und &fter auch komplett zusammensetzbare GefiBie beinhalteten,''' fiel die Verfiillung
einiger Gruben dahingehend auf, dass sie aus nur wenigen kleinen, nicht
zusammenpassenden Scherben bestand.''? Hier kénnte man an ,Kehrichtgruben® denken,
also an Gruben, die allméhlich ,,per Besen* zugefiillt wurden. Bei Gruben mit grofen
Keramikfragmenten und ganzen Gefidllen ist zu iiberlegen, ob nicht der grofte Teil der
aufgefundenen  Grubenverfiillung auf den ehemaligen primdren Grubeninhalt

zuriickzufiihren ist.

19 Zuletzt: Klug-Treppe 2003, 40 ff.

" Siehe auch Bragny-sur-Saéne (Dép. Sadne-et-Loire, F): Hier lagen drei Gruben innerhalb eines
Hausbefundes. In einer Grube fanden sich sechs Gefde noch in situ, in einer anderen lag ein
Mabhlstein. Flouest 1991, bes. 24 Fig. 12 und 13; Collet/Flouest 1997, bes. 167 mit Abb. 4.

"' Vgl. z. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): 1/11 (Taf. 16), 1/28 (Taf. 22-23), 1/29
(bes. Taf. 24).

2 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/31a und b (Taf. 28-29), 3/2B (Taf.
69,1-8), 7/14A und B (Taf. 127), 7/16B (Taf. 130,13-19).
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4. SONDERBESTATTUNGEN

4.1 Menschliche Skelette auf dem Breisacher Muinsterberg

Bereits 1932 wurden in einer Kesselgrube zwei menschliche Skelette gefunden
(22/1932/8). Die Zahl der vorgeschichtlichen menschlichen Skelettfunde erhdhte sich bis
1976 auf insgesamt fiinf Individuen.'” Auch in den Grabungen 1980-1986 wurden weitere
Skelette gefunden: zwei Individuen lagen zusammen in der Trichtergrube 27/17/4, nicht
weit von den 1932 aufgefundenen Skeletten entfernt. Ein 1982 entdecktes Skelett
(28/28/36) ist nicht datierbar. Da weder eine Grabgrube erkannt werden konnte noch
datierende Beifunde vorhanden sind, wird es nicht in die folgende Untersuchung
einbezogen, ist aber in Tab. 2 mit aufgenommen worden. Ein Kinderskelett lag in einer mit
spatlaténezeitlicher Keramik vermischten Schicht (20/1973/1 D' und wird deshalb

ebenfalls nicht zur frithkeltischen Zeit dazugerechnet.

Insgesamt sind also sechs menschliche Skelette bekannt, die in Zusammenhang mit einer

fritheisenzeitlichen Besiedlung gebracht werden konnten. Zwei davon (24/1951/5¢ und

13

23/1975/10) wurden von Peter Schréter anthropologisch untersucht.''” Das ,.neu

entdeckte Skelett aus Grube 27/17/4 konnte ebenfalls anthropologisch bestimmt und dabei

die Reste eines weiteren erkannt werden:''®

Das Skelett der (eindeutigen) Frau ist weitgehend vollstindig (abgesehen von
Beschidigungen am Unterkiefer, ein paar Handknochen etc.). Interessant ist, dafl
die Unterschenkel nur bruchstiickhaft {iberliefert sind. Beim rechten
Unterschenkel sind die proximale (obere) Hilfte der Tibia und ein kleineres
distales (unteres) Fibula-Bruchstiick erhalten, vom linken Unterschenkel ein
kleineres distales Tibia-Bruchstiick sowie der groffte Teil der Fibula. Die
FuBknochen dagegen sind praktisch vollstdndig vorhanden.

AuBlerdem liegen FuBlknochen eines weiteren Individuums vor, die, soweit
feststellbar, alle von einem rechten Full stammen. Diese Knochen sind wesentlich
groBer als die entsprechenden Fullknochen der Frau, stammen also wohl eher von

einem Mann.

'3 Breisach 11, 44 ff.

4 Dies und die Tatsache, dass mir hier eine Grabeintiefung auf 224,80 m ii. NN zu hoch fiir ein
fritheisenzeitliches Niveau erscheint, veranlasst mich dazu, den Befund zeitlich jiinger zu datieren.
H. Bender teilte mir dagegen in einem Brief von 27.07.2000 mit, dass er bei der Hohe keine
Bedenken hitte, das Skelett auch in einen frithkeltischen Zusammenhang zu stellen, allerdings gébe
es auch spitlaténezeitliche Beifunde.

"5 Breisach 11, 363 ff.

1% Beilage 18 und Katalog 87, Abb. 28. Die anthropologische Bestimmung iibernahm
dankenswerterweise M. Heid (Tiibingen).
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Die Frau ist insgesamt sehr klein und diirfte etwa 25 bis 35 Jahre alt (nicht ganz
eindeutig) sein. An Krankheiten fillt eine Spondylosis deformans an einem
Lendenwirbel auf, entziindliche Verdnderungen an einer Phalange der linken
Hand (eventuell durch eine verheilte Fraktur), sowie arthritische Verdnderungen
an einer Full-Phalange (Zeh). Interessant ist auch eine wohl anlagebedingte sog.
Spondylolyse beim 5. (untersten) Lendenwirbel, d. h. der (normalerweise bei
Erwachsenen eine FEinheit bildende) Wirbelkorper und Wirbelbogen sind
voneinander geldst, was zum Wirbelgleiten (Spondylolisthesis) fithren kann.

M. Heid (Tiibingen)

Insgesamt fiinf Individuen wurden in drei Trichtergruben gefunden. Ein menschliches
Skelett wurde in einer Kulturschicht angetroffen. Es sind aber nur drei Befunde
(24/1951/5c¢; 23/1975/10; 27/17/4) mit vier menschlichen Skeletten fiir eine Auswertung
moglich, da diese auch Beifunde und einen auswertbaren Kontext erbrachten.

Der Skelettfund einer Frau in der Kulturschicht einer gro3en ,,Wohngrube* oberhalb einer
Trichtergrube (24/1951/5¢) erscheint, als sei sie ,riicklings in die Grube gestiirzt
worden“.""” Diese Kulturschicht fiel schon wihrend der Ausgrabung wegen einer groBen
Anzahl von Tierknochen auf; Keramikfunde datieren die Verfiillung nach Ha C/D1. Die
Beurteilung dieser Befundsituation fillt schwer, aber eine Bestattung ist hier wohl eher

unwahrscheinlich.

Dagegen ldsst die Auffindung von menschlichen Skeletten in Trichtergruben einen
groBeren Interpretationsspielraum zu. In Kesselgrube 23/1975/10 wurde das Skelett eines
1,76 m groBen adulten Mannes angetroffen, in der beutelférmigen Grube 27/17/4 fand man
das Skelett einer etwa 1,55 m groBlen, 25-35 Jahre alten Frau mit Resten eines zweiten
Skelettes. Beiden Skeletten ist gemeinsam, dass sie direkt auf der Sohle der jeweiligen
Grube lagen (auf etwa 223,15 und auf 223,30 m {i. NN). Wéhrend der Mann aus Grube
23/1975/10 auf dem Riicken liegend, mit Kopf im Siidosten und Blick nach Siiden
angetroffen wurde, lag die Frau aus Grube 27/17/4 in Hockerlage mit Kopf im Westen und
Blick nach Norden. Auffillig ist, das bei beiden Skelettfunden einige kleinzerscherbte
Keramikfragmente und Tierknochen (Pferd, Rind, Schaf/Ziege) angetroffen wurden. Die
Beine von Skelett 27/17/4 scheinen sogar auf grof8en (Pferde?) Rippen zu liegen oder diese
zu umschliefen. Auch Brandspuren wurden sowohl auf Keramikscherben als auch im
Bereich der Skelette entdeckt. Bei dem Skelett aus Grube 27/17/4 scheinen sie sich auf den
Kopf- und Beckenbereich zu konzentrieren (Katalog 87, Abb. 28). Die Beifunde, von

17 Breisach 11, 46.
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denen die meisten aber wohl aus den Schichten oberhalb der Skelette stammen, datieren

sowohl nach Ha D3 (Phase II nach Pauli) als auch FLT (Phase III nach Pauli).'"®

Befund Indivi- | Befund- Skelettlage | Orien- Erhaltung | GréRe | Ge- Alter | Bemerkung Beifunde Datierung
duen- | beschreibung tierung schlecht
anzahl

22/1932/8 2 0,15 miber 1,45 | ,,Hocker?* L, Kopf ? ? ? ? - ? Vorge-
im Dm grofier vermutl. schichtlich
Sohle von im O, (Kessel-
Kesselgrube langs der grube)?

Grube
(Hocker?)*

22/1932/8 S. 0. S.0 S. 0. S. 0. ? ? ? ? ? ? ?

24/1951/5¢ | 1 Aufca. 223 mii. | Riickenlage? | W-O, nicht voll- | Ca. Frau evtl. geringe In 24/5b Pauli: I
NN in Lricklings Kopfim standig 1,64 Friih- | degenerative Tierknochen (Ha C/D)
Kulturschicht in die Grube | O, Blick geborgen matur | Verdnderungen, | und Keramik
24/5b tiber gestiirzt* gen W Hiiftgelenk Stufe I; Stiick
Kesselgrube mittlere einer
24/5a krankhafte verbrannten

Verénderungen | Schidelkalotte

[20/1973/11 | 1 Auf224,8 mi. wohl NW-SO, wohl Mind. |? Kind |- mit SLT Eher SLT
NN in mit SLT Riickenlage | Kopfim komplett 0,6 m vermischte oder
vermischter NW (mit geborgen Schicht jiinger]
Schicht Blick nach | (Nr. 3737)

Osten?)

23/1975/10 |1 Auf Sohle (ca. Riickenlage | NW-SO, komplett 1,76 Mann Adult | Uberbiss, keine | Etwa 40 Ha D3
223,15 mii. NN) Kopfim @3. Arthrose kleinzerscherbte | (Pauli: III)
von 1,2 im Dm So, Blick Jahr- Keramikfragm.,
grofler nach S zehnt) (dartiber
Kesselgrube, qualititsvolle
dartiber 1 m SHa-DSK)
dickes LoBpaket, Hirnschadel
dann diinnes Pferd,

Band mit Gesichtsschédel
Keramik, unter anderem
dartiber Rind,
Holzkohleschicht Hirnschddel
unter anderem
Schaf/Ziege,
Schwein unter
anderem

28/28/36 1 Skelett in Riickenlage | W-O, Wohl Ca. ? ? Unter Mauer ,,wohl Eher
fahlgelbem Kopfim komplett 1,55 gelegen Tierknochen® Mittelalter
Lehm* auf 223,2 0, Blick oder
m i. NN, keine gen W Neuzeit
Grabgrube
erkennbar

27/17/4 2 Skelett auf 223,3 | Hocker W-O, Weit- Ca. Frau 25-35 | Spondylosis Scherben, z.T. Uz?

m . NN in ca. 2 Kopfim gehend 1,55 deformans an mit RuBspuren,
m im Dm grofer W, Blick voll- Lendenwirbel, | Steinschaber.
Kesselgrube, W nach N stindig entziindl. Grofle
von Schidel Verénderung Tierrippen
starke Phalange linker | (Pferd?)
Brandspuren . Hand, zwischen (?)
Vgl. Beilage 17 arthritische den Beinen,
Verdnderung weitere
FuB-Phalange, | Tierknochen
Spondylolyse. (v.a. Kiefer).

27/17/4 s.0. Spuren eines ? ? Nur FuB- | ? Mann? |? Knochen vom | s.o0.? s. 0.
weiteren knochen rechten Fuf
Skelettes

Tab. 2: Menschliche Skelettfunde auf dem
Angaben Dm (Durchmesser) = Grubensohle.

Breisacher Miinsterberg

(Grabungen 1932-1986).

"% Die iibergangszeitliche und die friihlaténezeitliche Randscherbe (Taf. 151,5-6) konnen auch aus

umgelagerten oberen Schichten stammen.
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4.2 Interpretation
AbschlieBend stellt sich die Frage nach der Interpretation. Handelt es sich um eine
Bestattung, also um eine bewusste Deponierung von menschlichen Toten in Gruben? Oder

muss man hier von Unfall- oder gar Mordopfern'"’

ausgehen?
Ungewdhnlich bei den Skeletten in beiden Gruben ist zum einen, wie schon erwihnt, dass
Tierknochen auch von Grofitieren wie Pferden im Verband lagen, wie man sie sonst in

,hormalen* Grubenverfiillungen nicht findet.'?°

Die in den Gruben angetroffene Keramik
war mehr als iiblich fragmentiert. Es wurden aullerdem RuBlspuren an den
Keramikfragmenten beobachtet, was unter den Funden — zumindest der Grabungen 1980-
1986 — tiberaus selten vorkommt. Das Skelett von Grube 23/1975/10 war mit einer 1 m
dicken LoBverfiillung zugedeckt, dariiber lag ein diinner Streifen mit Keramik und
auBerdem einer mit Holzkohle. Das Skelett der Grube 27/17/4 war von unregelméfigeren
Einfiillungen tliberdeckt, nach etwa 0,6 m kam aber auch hier eine Schicht mit verbranntem
Lehm. Auffillig ist bei dem Skelett aus Grube 27/17/4 auch, dass im Kopf- und teilweise
im Beckenbereich rundherum Holzkohlespuren beobachtet wurden (Katalog 87 Abb. 28).
Leider sind die zwei weiteren menschlichen Skelettfunde in Trichtergrube 22/1932/8 nicht

ausreichend dokumentiert, um alle oben beschriebenen Beobachtungen zu bestétigen.

Kartiert man die bisher aufgefundenen Siedlungsbestattungen, fillt auf, das Grube 27/17/4
mit den zwei Individuen direkt neben Grube 22/32/8 mit ebenfalls zwei menschlichen
Skeletten und in 12 m Entfernung zu Grube 23/75/10 mit einem weiteren menschlichen

Individuum zum Vorschein kam (Beilage 24).

Menschliche Skelette in Trichtergruben der Spathallstatt- und Friihlaténezeit sind keine
unbekannte Erscheinung, auch nicht in Zusammenhang mit Pferdeknochen. Eine &hnliche
Situation wie die von Grube 27/17/4 traf man in der Grube 201 von Wettolsheim (Dép.
Haut-Rhin, F) an. Hier lag eine Nord-Siid-orientierte, 20 bis 25 Jahre alte Frau in
Hockerstellung. Am rechten Unterarm trug sie einen Bronzering, Metallspuren weisen auf
ein zweites Objekt, vielleicht eine Fibel, hin. Einen halben Meter unter dem menschlichen
Skelett lag auf der Grubensohle ein komplettes Pferdeskelett.'*! Ebenfalls das Skelett einer

erwachsenen Frau wurde in einer Trichtergrube im elsédssischen Dachstein (Dép. Bas-Rhin,

9 Diese Moglichkeit halte ich aber fiir weniger wahrscheinlich. Die Entsorgung einer Leiche
beispielsweise im nahen Rhein diirfte weniger problematisch gewesen sein als die innerhalb eines
dicht bebauten Siedlungsareals, auf dem man auch noch mit herumlaufenden scharrenden Tieren
rechnen muf3.

"2 In der zu Breisach nahe gelegenen Siedlung Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin, F) war der
Pferdeanteil innerhalb der gesamten Fauna mit 17,6 % recht hoch. Aus den Grabungen vor 1976 lag
der Anteil in Breisach dagegen nur bei 0,6%. Siehe Kuhnle et al. 1998, 146 ff., bes. 155 Fig. 17.

12! Jeunesse/Ehretsmann 1988 mit weiteren Fundorthinweisen.
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F) gefunden. Die 1,60 m grof3e Frau wirkte, als ob sie riicklings die Grube hinuntergestiirzt
ist. Sie wurde mit einer FEisenfibel und zwei Bronzearmringen mit Stempelenden
angetroffen.'”” Im Abstand von 0,1 m stand neben ihrem Kopf eine profilierte S-Schale
ohne Rand.'” Eine #hnliche Konstellation gab es innerhalb einer Trichtergrube aus dem
badischen Forchheim (Kr. Emmendingen, Baden-Wiirttemberg, D). Hier stand ebenfalls
eine scheibengedrehte Friihlaténeschale — allerdings neben einem Pferdeskelett.'** Aus
Mengen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) ist ein menschliches
Skelett in Zusammenhang mit Vogelknochen bekannt.'” In einer Grube von March-
Neuershausen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) lagen drei

menschliche Skelette und das eines Schweines.'?

Dies spricht meiner Meinung nach fiir eine bewusste Deponierung von Toten in Gruben,
auch auf dem Breisacher Miinsterberg. Ob es sich dabei um ein — beispielsweise durch
ungiinstige Jahreszeiten verursachtes — Provisorium handelte, um einen Teilaspekt
innerhalb einer mehrstufigen Bestattung oder um eine reguldre Bestattungsform muf
offenbleiben.'?’ Menschliche »Sonderbestattungen® sind nahezu in allen Zeiten und Orten
bezeugt, wie auch oben dargelegt.'”® Rechts und links des Oberrheines hdufen sich
allerdings Befunde in der Konstellation ,Mensch und Pferd”; eine griindliche

Untersuchung wére vielversprechend.

122 Stieber 1962. Normand 1973, 80 datiert die Bestattung in Lt Ib.
12 Stieber 1962, 48, Fig. 2. Der Zeichnung nach handelt es sich um ein auf der Drehscheibe
gefertigtes Gefal.

* Maise 1995. Bei einem Pferdeskelett in einer Grube aus Ihringen, die 1939 entdeckt wurde, lag
neben dem Kopf des dort eingebrachten Pferdeskelettes ein Reibstein. Auf der Flanke des Pferdes
1a5g der Hinterkopf einer wohl angehockten menschlichen Bestattung.
> Bad. Fundber. 13, 1937, 13 f.

126 Maise 1995, 110.

127 Ausfiihrlich mit weiteren Interpretationen: Veit 1996, bes. 25-36.

128 Weitere Literaturhinweise: Breisach II, 44-47; Brisson/Hatt 1963; Posluschny 2002, 77; Veit
1996. Dagegen Kurz 1997, 26 ff. Zu Manipulationen an Skeletten: Baitinger 1992. Interessant auch
die Beobachtungen von Scherzler 1998, bes. 242 ff. und 286 ff. Zur Deutung von menschlichen
Skeletten in Gruben des Mittelalters: Hanuliak 1997.
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5. HAUSER

5.1 Hausstrukturen
Gesicherte Hinweise auf Stinderbauten oder Schwellbalkenhduser auf dem Miinsterberg
existieren nicht. Zwei Pfostenreihen aus der Grabung 1973 Hotel am Miinster (Fundplatz

129

20) sind in Datierung, Zusammengehorigkeit und Funktion umstritten. ~” Es ist allerdings

festzustellen, dass die beiden Pfostenreihen nicht parallel zu der sehr steil abfallenden

Dieser Umstand sowie eine

Hangkante des Miinsterberges laufen (Beilage 26).
fortifikatorische Wertlosigkeit der Befestigung gerade an dieser Stelle des Miinsterberges
spricht eher gegen eine solide Verteidigungsanlage. Lediglich zur dueren Kennzeichnung
einer bedeutenden Siedlung ist hier am Steilabfall eine Mauer vorstellbar. Insofern ist die
von Pauli vorgeschlagene Interpretation eines spithallstattzeitlichen Hallenhauses nicht
ganz abzuweisen.””' Allerdings wire dieses beeindruckende, mindestens 50 m lange und
etwa 13 m breite schlauchformige Pfostenhaus sowohl auf dem Miinsterberg als auch
innerhalb der gesamten friihkeltischen Welt eine absolute Ausnahme. Auch wurden in
Breisach bisher solche im Durchschnitt iiber 1 m im Durchmesser gro3e Pfostengruben
innerhalb einer Reihe noch nicht beobachtet. Eine Datierung in eine spétere oder sogar
frithere Zeit (Urnenfelderzeit) sollte deshalb nicht ginzlich aus den Augen verloren

132
werden.

Etwas  wahrscheinlicher dagegen ist der Nachweis eines oder mehrerer
Schwellbalkenhduser. In den Schnitten 27 und 28 von Fundplatz 27'*° wurden mehrere
parallele und rechtwinklige Verfirbungen auf einem Areal von mindestens 9 m?
aufgedeckt. Leider sind gerade von diesen Grabungsschnitten kaum Profile oder exakte
Beschreibungen vorhanden.”* Auch sind die Schwellbalkenspuren nicht komplett
aufgedeckt, so dass keine Beschreibung von GroBe oder Typs des Grundrisses'*” méglich
ist. Auffillig ist aber, dass die Grubenbefunde (Beilage 21: Grube 27/27/1;
27/27/Mittelteil) mit Ha D3-zeitlicher Keramik tiber den Gribchenstrukturen liegen. Da

jedoch dltere und jiingere Funde als aus der Spéthallstattzeit (Ha D3) aus diesen

' Breisach 11, 18,23-38, 284-288, 337-341.

"*% Auch Breisach II, 24 ff. mit Abb. 1.

31 Breisach 11, 23 ff.

132 Siehe auch Fischer 1996, bes. 276.

13 Beilagen 21, 22 und 24; Katalog 106, Abb. 31; 109 Abb. 32.

1% Bei den Schnitten 27-30 der Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27) handelt es
sich um die letzten Grabungsflichen der Grabung 1984-1986, die unter widrigen Bedingungen
(Zeitdruck und Wintereinbruch) ausgegraben wurden.

%5 Gersbach 1995, 133 Abb. 77.
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Grabungsarealen nicht bekannt sind, ist es einleuchtend, die Schwellbalkenspuren einem

Haus der spéten Hallstattzeit resp. Ha D3 zuzuweisen.

Abb. 10: Grundriss eines Schwellbalkenhauses (IVc) der Heuneburg
(Gersbach 1995, 105 Abb. 67).

Vergleichsbefunde aus fritheisenzeitlichen Siedlungen von Baden-Wiirttemberg und
Bayern sind selten, da die meisten Hausbauten der Siedlungen Stinderbauten sind."*® Die
besten Parallelen finden sich noch in den Spuren von Schwellbalkenhdusern der
Heuneburg aus den Perioden [Vc-1Va (Abb. 10)."%7

5.2 Grubenhaus

Einige wenige Befunde in der Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27)
fielen durch ihre plane Sohle und ihre eher rechteckige Form auf.'*® Sie diirften Relikte
von Grubenhdusern sein, wie sie besonders aus der frithen Eisenzeit bekannt sind.” Am
deutlichsten zeichnete sich diesbeziiglich Befund 27/2/186 der Grabungen 1984-86 im
Planum ab (Beilage 5). Im Siiden der mindestens 1,7 x 5 m grofen Verfiarbung lag eine
Pfostengrube, die im Profil 8 (0. Abb.) noch 0,5 m unter die Grubensohle reichte. Den

nordlichen Abschluss der dann immerhin 7 m langen flachen Eintiefung konnte Befund

1% Etwa Parzinger 1998, 54 ff., mit einer Kartierung der hallstattzeitlichen Pfostenbauten. Parzinger
interpretiert die umstrittenen Pfostengruben aus Breisach {ibrigens als Relikte eines Hallenhauses
(vgl. Karte: 105, Abb. 58). Gersbach 1996.

57 Gersbach 1995, 98 ff. mit Beilagen 1.9.11 (Perioden IVc, IVa/l und IVa/2).

8 Im Katalog und in den Listen sind diese Befunde als ,sonstige oder ,unklare Befunde*
zusammengefasst, da bei keinem Objekt eine Interpretation als Grubenhaus mit Sicherheit moglich
ist.

% Siehe auch Hopert 1995, bes. 38 ff.; Parzinger 1998, bes. 96-99. Allgemein zum Bau und
Wohnen in Grubenhédusern, allerdings aus slawischer Zeit: Pleinerova 1986.
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27/3/1C bilden (vgl. hierzu Beilage 24). Da dies aber nachtrdglich nicht mehr zu kléren ist,
muss vorsichtshalber von zwei verschiedenen Befunden ausgegangen werden. Auch in den
Schnitten 8 und 18 (Beilagen 12 und 16) fielen rechteckige Strukturen auf, die Gruben mit

einschlossen.

Nur aus der Grabungsfliche Kapuzinergasse (Fundplatz 28) gibt es in den
Grabungsflachen 10 und 29 sehr wahrscheinlich einen insgesamt etwa 3 x 2,4 m grof3en
Befund, der an allen Seiten erfasst werden konnte. Ob es sich hier um eine gro3e Grube
oder um einen Hausbefund handelt, ist unklar. Allerdings erscheint die
Zusammengehorigkeit der in den zwei Grabungsfldchen erfassten Befunde zwar plausibel,
wurde aber von den Ausgrdbern nicht als solche vermerkt und bleibt deshalb fraglich.

Andere, hier in Tab. 3 angefiihrte Befunde, sind nur im Profil oder in einem Ausschnitt

erfasst und deshalb auch in ihrer Interpretation nicht néher eingrenzbar.

Fund- | Befund | Erhalt. | Lange x | Sohle | Bemerkung Masse Dat. Besonderes Dat.
platz Hohe Breite | auf hg/DSK DSK
inm inm m 0. in kg
NN
27 2/186 0,5 mind. 5 | 2229 Sohle einer Pfostengrube auf | 3,4/0,4 HaD3 | DSK z T. Ha D3
X mind. 2223 Sonderformen
1,7
27 8/5A 0,2 2,8 x 224 Darin Gruben 8/5B-8/8 1,5/0,1 Etwas
mind. 4 FLT
27 18/7 ? 4x Mind. | 2 Pfostengruben, Gruben Ha D3-
und mind. 1 | 223,72 | 18/7 und 8 Uz
18/8?
27 18/1A 0,7 Mind. 2233 4,6/0,15 Ha D3 Ha D3
2,6 x
2,6
27 5/1B 0,7 3x? 223,8 Darin Grube 5/1C; sehr 0,4/-
fraglich
27 7/3B 0,3 2,5x 223,6 0,55/0,01 Ha D3?
mind. 2
27 10/7A 0,7 mind. 223,6 | Grubel0/7A evtl. in
32x7? Grubenhaus?
28 10/29 + | mind. Ca. 24 |221,6 Zusammengehorigkeit von 8,15/0,05 | Ha D3 | “Slowenisches” Ha D3
29/9 0,6 x3 10/29 und 29/9 Dolium,
wabhrscheinlich, aber nicht 2x
sicher Vixienkeramik,
Doppelzierfibel
28 34/73 ? ? 221,1 1 Schale, Asche, Knochen 1,1/- SHa/FLT?
= Herdstelle?
28 49/35 0,32 ? 2233 GefdB auf Lehm und 4,9/- SHa?
Holzkohle = Herdstelle?

Tab. 3: Grabungen 1980-1986 (Fundplitze 27 und 28): Befunde, die auf Grubenhduser oder
Siedlungsstellen schlieflen lassen. hg = handaufgebaute Keramik; DSK = Drehscheibenkeramik.

Zwei aullergewOhnliche Befunde bzw. Funde wurden wéhrend der Grabung
Kapuzinergasse (Fundplatz 27) angetroffen. Zum einen handelt es sich um eine komplette
Schale (Taf. 10,7), liber der Asche, verbrannte Knochen und rétlicher Lehm lagen
(28/34/73). An einer anderen Stelle fand sich ein komplettes Vorratsgefdl3, das auf einem

0,5 x 0,3 m groBem festen Lehmfleck stand, der wiederum auf einem Verwitterungsgestein
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auflag (28/49/35: Taf. 15,1). Vielleicht sind hier die Uberreste einer Herdstelle

aufgefunden worden. Eine Schicht oder Befundverfarbung konnte aber bei beiden Gefdlen

nicht beobachtet werden.

6. UNKLARE BEFUNDE

Nicht alle Befunde konnten als Grube, Pfostengrube oder Grubenhaus sicher eingeordnet

werden (Tab. 4). Einige Befunde scheinen fiir die bisher bekannten Grubenformen zu klein

oder zu abweichend. Bei anderen ist die Zeitstellung nicht gesichert, da datierende Funde

fehlen oder durch ihren Zustand zeigen, dass sie sekundéir eingelagert wurden.

Als unklare Befunde werden auch Gruben bezeichnet, die in der Grabungsdokumentation

zwar als solche erwéhnt sind, aber anhand der Photos oder Plidne nicht eindeutig als solche

identifiziert werden konnten. Einige Befunde wie z. B. 27/18/154 oder 27/18/161 (Beilage

16) sind vermutlich natiirlicher Entstehung zu verdanken.

Diese Befunde wurden gesondert erfasst (Tab. 4). Sie sollten bei Chronologiediskussionen

ausgeschlossen und bei allen Interpretationen zur Besiedlung mit Vorsicht behandelt

werden.

Fundplatz | Befund | Erhalt. Lange x Breite/Dm | Sohle auf | Masse hg/DSK in kg | Bemerkung Dat.
Hohe in m | der Sohle in m m 0. NN

27 1/26 0,4 ? 2234 2/1W Grube?

27 1/30 0,1 0,5-0,5x 0,7 222,55 Hohenangaben falsch? Herdstelle?

27 2/106 0,8 223,66 -/- Rest von 2/?

27 2/51b 1 0,8/- Grube?

27 3/124 | 0,25 0,6 x 0,6 223,84 1,6/1W ?

27 6/13A | ? ? 2229 0,5/0,45 ?

27 7/4 0,22 0,7 2235 2W/- Grube?

27 7/7 ? ? ? 0,2/0,1 « Dunkle Grubenverfarbungen »

27 7/18A 10,5 ? ? 0,6/1 Grube?

27 8/P4/6 | 0,6 224 0,8/- Schicht?

27 9/2 0,85 Mind. 2 2234 0,15/0,1 Grube?

27 12/2A 2232 -/- ?

27 12/2B | 0,5 ? 223,5 0,05/0,02 Grube? Grubenhaus?

27 12/6A Grube?

27 12/6B Grube?

27 18/1B | 0,8 1,2x? 2234 1,5/- Grube? SHa?

27 18/2 0,3 1,3 223,71 0,45/0,02 Grube? SHa?

27 18/161 | 0,2? 0,6 223,87 -/- Natiirliche Entstehung?

27 18/154 |? -/- Natiirliche Entstehung?

27 20/3A |? 1,2 223,7 0,05/0,01 Grube?

27 20/3B Schicht?

27 20/8 0,07 1 224 0,6/- Pfostengrube?

Tab. 4: Grabungen 1984-1986 (ohne Baugrubenprofile): Unsichere oder unklare Befunde. hg =
handaufgebaute Keramik, DSK = Drehscheibenkeramik.
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7. GRABCHEN

In  mehreren Grabungsschnitten der Grabung 1984-1986 fielen deutliche
Gribchenstrukturen auf.'*® Einige wenige Profile liegen vor, die allesamt eine nur sehr
geringe Tiefe der Griabchen aufzeigen. Die Griabchen in Schnitt 4 (Taf. 87) und 19/20 (Taf.
180) besaBlen eine spitze Sohle, wihrend ein Gribchen aus Schnitt 16 einen rechteckigen
Querschnitt aufwies (Taf. 147). Die Gribchen sind alle in etwa Nord-Siid oder Ost-West
orientiert. In den meisten Schnitten haben die meist 0,3 m breiten Gridbchen keinen
erkennbaren Bezug beispielsweise zu Grubenanhdufungen. Ein Vergleich mit Befunden
aus anderen Siedlungen legt nahe, dass es sich um Fundamentgribchen von Palisaden-

oder Flechtwerkziunen handeln kénnte.'*!

Auf der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-
Wiirttemberg, D) gab es in allen fritheisenzeitlichen Perioden eine Vielzahl von etwa 0,2-
0,3 m breiten Zaungréibchen.142 Wenn man die Breisacher Grabchen der Schnitte 2, 4, 7 bis
zum Quergrdabchen, der in Schnitten 6, 19 und 20 (Fundplatz 27) erfasst ist, verbindet,
wire hier ein Areal mit einer Seitenlinge von ungefihr 30 m eingeziunt. Ahnliche
GroBenverhéltnisse sind beispielsweise auf der Heuneburg dokumentiert: hier umfassten
die Zaungridbchen Flachen von 10 bis zu 30 m Seitenldnge. Drei etwa 0,7 m breite
Grabenstiicke mit abgerundeten Ecken fallen durch ihre Breite und Form auf.'* Hieraus
stammen Funde, die in die spdte Hallstattzeit zu setzen sind. Auf der Suche nach Parallelen
wird man ebenfalls auf der Heuneburg flindig. Die hier etwa 0,8 m breiten Gridben

144 Am deutlichsten sind sie in

kommen in den spéthallstattzeitlichen Perioden III-I vor.
Periode IT ausgeprigt: hier umschlieBen die Grében an allen vier Seiten ein Haus.'** Diese
Griben hatten vermutlich eine dreifache Funktion: Sie waren Lehmentnahmegrube,
Wassergraben und Abgrenzung in einem. Da sie auf der Heuneburg immer nur ein einziges
Gebdude umgrenzen — im Gegensatz zu den kleineren Zaungribchen, die immer ein Areal
mit mehreren Hiuser umschliefen — ist es sehr wahrscheinlich, dass die Gridben in

Breisach auch auf in unmittelbarer Néhe liegende Hauser weisen.

1% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Schnitt 1 (Beilage 3), 2 (Beilage 5), 4 (Beilage
7), 6 (Beilage 10), 16 (Beilage 15), 19/20 (Beilage 18), 27 (Beilage 21) und 28 (Beilage 22). In
Schnitt 7 (Beilage 11) und 8 (Beilage 12) ist vermutlich ebenfalls jeweils ein Stiick eines Griabchens
erfasst. Uberblick: Beilage 24.

1! parzinger 1998 Beilage 1 und 2; Gersbach 1996, Beilagen 22-24.

12 Gersbach 1995, bes. Beilagen 3, 5, 8 und 9; ders. 1996, bes. Beilagen 3, 7, 9, 11, 13, 22 und 24.
'3 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Schnitt 28 (Beilage 22); Fundplatz 23: 1975/4
(Breisach 11, 307); Fundplatz 24: 1951/12 (Breisach II, 321 f. mit Abb. 33).

144 Gersbach 1996, Beilagen 4, 5, 13, 15 und 23.

15 Gersbach 1996, Beilagen 5 und 23.
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8. PFOSTENGRUBEN

Auch im untersten Niveau der Grabungen, also auf Hohe der spéthallstatt- und
frithlaténezeitlichen Befunde, gab es zahlreiche Pfostengruben. 48 vermutete oder
postulierte Pfostengruben der Grabungen 1984-1986 sind im Katalogteil II detaillierter
beschrieben.'*® Insgesamt zehn fanden sich direkt am Rand einer Grube (z. B. II/Katalog:
21 Abb. 5)."*" Vermutlich miissen noch mehr Pfosteneintiefungen in die Hallstatt- oder
Friihlaténezeit datiert werden, aber in vielen Fillen war die Zeitstellung nicht mehr exakt
zu kldren. Aber auch wenn man alle Pfostengrubenspuren zusammennehmen wiirde, kdme
sicher nicht die hohe Anzahl von Pfostengruben heraus, wie sie beispielsweise in der
niederdsterreichischen Siedlung Inzersdorf-Walpersdorf dokumentiert wurde.'*® Die
Breisacher Pfostengruben sind im Durchmesser meist nicht gro3er als 0,5 m (z. B. 1/7 auf
Beilage 3), in der Regel aber mit 0,3 m um einiges kleiner. Die Sohle der Pfostengruben ist
meist rundbodig ausgebildet, genauso wie erhaltene Spuren vom Pfosten selber. Wenn
Pfostenspuren noch ersichtlich sind, haben sie einen Durchmesser von 0,3 m'* bis 0,20

m."’ In einigen Pfostengruben wurde auch Keramik angetroffen.'’

16 Siehe Katalog 30 Abb. 7 (Pfostengruben in Schnitt 1), dazu die entsprechenden Beilagen.

147 Pfostengruben bei Gruben: 1/22, 1/27B (drei Pfostengruben), 2/26, 2/28, 4/1A, 18/7, 18/8, 20/2,
20/7, 24/5B.

¥ Ramsl 1998, bes. 17 Abb.7.

149 7. B. 1/9 in Katalog: 30f. mit Abb. 7; 20/10A auf Beilage 18.

139 7. B. 1/7 in Katalogteil II: 30 mit Abb. 7.

131 pfostengrube bei Grube 1/22: Taf. 23,2; bei Grube 1/27B (0. Abb.); 1/6A; 1/7; 1/8A und B (alle:
Katalog, 31, Abb. 8); bei Grube 2/28 (0. Abb.).



-52.

IV. Funde

1. EINLEITUNG

Die bisher groBflichigsten Grabungen 1980-1986 haben auch die grofite Masse an
Fundmaterial erbracht. Das Fundmaterial der Grabungen vor 1980 macht etwa ein Sechstel
der Fundmasse aus den Grabungen 1980-1986 aus (ohne Knochen; siche Tab. 1). In der
Hauptsache handelt es sich um Keramikfunde; Stein, Metall- oder andere Fundarten wie
Hiittenlehm bilden nur einen verschwindend geringen Anteil.

Der Analyse von Keramik musste deshalb am meisten Beachtung geschenkt werden. Da
aufgrund der immensen Keramikmenge auf eine detaillierte Beschreibung der Keramik im
Katalogteil verzichtet worden ist, wird dies nun hier im Textteil bei den entsprechenden
Keramikformen zusammenfassend nachgeholt. Wenn bei den Keramikformen auch
Diinnschliffanalysen vorlagen, werden die Ergebnisse bereits an entsprechender Stelle mit

eingearbeitet.'>

2. KERAMIK

2.1 Terminologie

Bei der Bearbeitung des keramischen Fundmaterials aus Breisach hat man mit den
tiblichen Schwierigkeiten, die kleinzerscherbte Siedlungsfunde mit sich bringen, zu
kdmpfen. Ganze Gefél3e sind rar, die Zuordnung von Keramikstiicken zu einer bestimmten
GefaBform und GroBe ist nicht immer moglich. Je nach Fundmasse und Relevanz muss
eine Auswahl getroffen werden, was gezeichnet, nur im Text oder gar nicht erfasst wird.
Gliicklicherweise ist die Vielfalt an Gefa3formen in Breisach eher begrenzt. Gefille, die
nur in einem Befund oder nur mit wenigen Exemplaren vertreten sind, sind als
»Sonderformen® (abgekiirzt ,,SF*) bezeichnet — ob sie wirklich Ausnahmeerscheinungen
im Fundgut Breisachs bleiben oder nach weiteren Grabungen als ,,Normalform* angesehen

werden miissen, bleibt abzuwarten.

132 Ausfiihrlich zur Methode der Diinnschliffanalysen und ihrer Bewertung: siehe Kapitel V.1.
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Fiir das keramische Material aus den Breisacher Grabungen vor 1976 hat Pauli eine
»formalisierte Typisierung® erarbeitet, die ihm zur Charakterisierung von Keramikformen
fiir eine Kombinationstabelle diente.'”® Die Breisacher Drehscheibenkeramik wird von ihm
als ,Feinkeramik (Ha D3-Scheibenware) wund ,Laténckeramik® bezeichnet,
handaufgebaute Ware als ,,Gefie in Hallstatt C-Tradition®, ,grobe Ware®,
»charakteristische Hallstattformen ohne Verzierung* und ,normale Gebrauchskeramik®.
Ein ,, Typ*“ besteht aus dem kennzeichnenden Buchstaben einer der oben genannten
Gruppen, darauf folgt ein Kennbuchstabe fiir die GefdB3form, die als Schale, Flasche,
Hochhalsgefall, Kegelhalsgefdl3, Schiissel oder Steilrandgefd3 definiert ist. Die zuletzt
gesetzte Zahl soll dann die Typen spezifizieren. Pauli duBlerte sich dahingehend, dass
dieses System ,,offen ist und fiir die Aufarbeitung zukiinftiger Materialien aus Breisach
(Grabungen 1984-86) und Siidbaden Erweiterungen zulisst“."* Seine Typentafel (Breisach
II, Beilage 3) zeigt jedoch in der Masse Sonderformen, die innerhalb des normalen
Drehscheibenspektrums aus Breisach nicht zu finden sind, aber auch nicht als Sonderform
gekennzeichnet wurden."””> Auch ist die Beschreibung der Keramikformen bereits mit
chronologischen und technologischen Aspekten vermischt; eine klare Strukturierung ist
auch auf der Beilage nicht auszumachen."”® Fiir die Aufarbeitung der Grabungen 1980-

1986 musste deshalb eine neue Formeneinteilung erstellt werden.

In der Literatur wird meist entweder zwischen Schalen, Schiisseln, Topfen und Flaschen
oder zwischen Breit- und Hochformen unterschieden.'’

Die Terminologie zu Gefd3formen wird sehr unterschiedlich gehandhabt. Als ein Beispiel
seien Schalen und Schiisseln angefiihrt."”® Daniela Foit-Linksfeiler definiert anhand der
handaufgebauten Schalen und Schiisseln der Heuneburg Gefdlle als Schiisseln, ,,deren
Verhiltnis maximal 3:2 betrdgt und die eine ausgestellte bis vertikale Schulterpartie
aufweisen“."”” Dagegen zihlt sie flachere Formen mit ausladendem Rand zu den Schalen.
Brigitte Roder orientiert sich bei der Bearbeitung friihlaténezeitlicher Keramik aus dem
Breisgau an der Terminologie von Volker Pingel, die anhand der mittel- und
spétlaténezeitlichen Drehscheibenkeramik aus Manching aufgestellt wurde. So werden

160

offene Breitformen als Schalen, einziehende als Schiisseln definiert.””” Roder weist aber

auch auf die sich hieraus ergebenden Schwierigkeiten hin, ,,die Grenzen zwischen den

133 Breisach 11, 49.

154 Breisach 11, 49.

155 Die Formen FF1, FF5, FA2, FA3, LL2, LA2, LL5 und LA4 sind nicht in einem Breisacher
,,Durchschnittsinventar* zu finden.

3¢ Ausfiihrliche Kritik: Roder 1996, 109 ff.

17y gl. z. B. Brand 1995, 24 ff., bes. 26 f. mit Abb. 14a und 14b.

1% Siehe Breisach II, 50 mit Anm. 88.

' Foit-Linksfeiler 1989, 143.

10 Roder 1995, 28.
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einzelnen GefiBiteilen [sind] oft flieBend“.'® Amei Lang dagegen bezeichnete alle
scheibengedrehten Gefifle der Heuneburg, deren Hohen-Breitenverhiltnis 1:3 betrigt, als
Schalen und Gefife mit dem Verhiltnis 1:2 als Schiisseln.'® Pauli benannte GefiBe aus
Breisach, deren Oberteil oder Rand gegliedert ist, als Schiisseln. Alle anderen Gefil3e
wiren Schalen.'®

Man tut sich schwer, eine der oben genannten Definitionen konsequent anzuwenden. Geht
man beispielsweise nach der Gréfe des Durchmessers, so wéren in der Regel die
friihlaténezeitlichen gedrehten einbiegenden Schalen mit breiter Riefe als Schiisseln
anzusprechen — aber nicht ihre Vorgénger, die schmalgerieften einbiegenden Schalen der
spaten Hallstattzeit, die einen viel kleineren Durchmesser aufweisen. Auch die Hohe kann
schlecht als Kriterium genommen werden, da sich diese — wenn {iberhaupt bekannt — unter
allen Schalenformen kaum unterscheidet. Eine sinnvolle Unterscheidung oder die

Anlehnung an eine bereits bestehende Definition ist hier also nicht moglich.

Fiir eine neue Einteilung war als wichtigstes Kriterium die Form des Gefafles entscheidend
(Tab. 5; Textbeilage 1). Besonderes Augenmerk wurde auf die chronologisch
empfindlicheren Schalen (Schalen mit S-Profil, einbiegende Schalen und offene Schalen
und Gefédlle) gelegt und ihnen deshalb die eigenstindigen Formen I bis III zugewiesen.
Form IV kennzeichnet Flaschen und bauchige Gefédlle, bei der handaufgebauten Keramik
kommen noch die rauwandigen und die rauwandigen glimmerhaltigen Topfe hinzu.
Letztere konnten bei verbessertem Forschungsstand aufgrund ihrer verschiedenen
Verzierungsformen sicherlich weiter untergliedert werden, was vielleicht zu Ergebnissen
fiir die interne Chronologie fithren wiirde. Da bei ersteren nur sehr fragmentarische Stiicke
vorlagen, wurde eine weitergehende Untergliederung, wie sie beispielsweise Jutta Klug-
Treppe fiir die hallstattzeitliche Keramik aus dem Breisgau vornahm,'®* unterlassen. Da die
vielen Bodenfragmente hiufig keinem Gefdll bzw. keiner Gefd3form zugewiesen werden
konnten, wurden sie einer eigenen Form (Form V) zugeteilt.

Kriterien der zweiten Klassifikationsebene basieren auf einer weiteren Differenzierung in
Formen in Kombination mit der Oberflaichenbearbeitung. Hier sind auch Gefif3formen
beriicksichtigt, die in Breisach nur selten vorkommen und deshalb zu den Sonderformen
(SF) zédhlen. Auf der dritten Ebene kann detaillierter nach Verzierungsarten unterteilt

werden.

11 Epd.

12 Lang 1974, 5.

19 Breisach I, 50.

1% Klug-Treppe 2003, 84 ff.
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Form Drehscheibenkeramik handaufgebaute Keramik
Form I Ia schmalgeriefte Schale Schale mit S-Profil
Schalen mit S-Profil Ib iibergangszeitliche S-Schale
(= S-Schalen) Ic S-Schale
Id profilierte S-Schale
Form Il ITa schmalgeriefte bauchige Schale einbiegende Schale und Schale mit steilem
Einbiegende Schalen IIb | schmalgeriefte Schale mit | Oberteil
ausbiegenden Rand (SF)
IIc Schale mit einer schmaler Riefe
(SF)

1Id Schale ohne Riefe
Ile Schale mit zwei Riefen
IIf Schale mit breiter Riefe

Form 111 IIla | schmalgeriefter Pokal (SF) Illa | offene Schale
Offene GefaRformen IIIb | bauchige ausladende Schale (SF)

Illc | bauchige Schale (SF)

IIId | offene flache Schale (SF) IlIb | rauwandige Schale (mit/ohne

Randausschnitt)
Form IV IVa | schmalgeriefte Flasche IVa | rauwandiger Topf
Flaschen und bauchige | IVb | rippenverzierte Flasche IVb | rauwandiger glimmerhaltiger Topf
Formen IVc | Flasche mit breiten Riefen IVc | flaschenartiges Grofigefal3
IVd | bauchiges Grof3gefd3

Form VvV Va | schmalgeriefter Hohlfuf3 (SF) Va Boden mit Standring
Bodenformen Vb | schmalgeriefter hoher Fuf3 (SF) Vb Boden mit Omphalos

Ve schmalgeriefter Boden mit | Vc Boden mit Standflache

Standflache (SF)

Vd | Boden mit Omphalos (SF)

Ve | Boden mit angedrehtem Standring

Vf | Boden mit abgedrehtem Standring

Tab. 5: Grobklassifikation der Keramik aus Breisach. SF = Sonderform. Ausfiihrlich auf
Textbeilage 1.

Ein Vorteil dieser FEinteilung ist, dass auch kleinfragmentierte Randscherben
mitberiicksichtigt werden konnen. Lediglich den Réndern von GroB3gefiflen ist meist keine
genaue Gefillform zuzuweisen, so dass sie nur undifferenziert als Form IV
(Flaschen/bauchige Gefdlle) bzw. Form IVc/d (bei der handaufgebauten Keramik)
beschrieben werden koénnen.

Bei den rauwandigen Schalen ist in der Regel vorauszusetzen, dass diese einen oder
mehrere Randausschnitte besalen. Wegen des Fragmentierungsgrades ist dies aber nicht
immer zu beobachten. Deshalb zéhlte hier als Hauptkriterium allein die Aufrauung der
Wandung.

Auf eine differenzierte Analyse der Randgestaltung wurde verzichtet. Kleinere
Abweichungen sind als herstellungsbedingt und nur sehr eingeschréinkt als chronologisch

relevante Kennzeichen zu bewerten.'®

Die oben vorgestellte Klassifikation der Keramik in die Formen I bis V wurde in erster
Linie deshalb vorgenommen, damit die Tabellen zu den Diinnschliffen, Grubeninhalten
und der Kombinationstabelle (sieche Textbeilagen 1 und 2; Liste 2; Abb. 69 und 72)

195 Vgl. z. B. Breisach II, Beilage 3: FL1-FL3; FA2, FA3; Roder 1995, 60 Abb. 28: V1d bis VIIIf.
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einfacher zu handhaben sind. Auf eine durchgehende Ansprache von Keramiktypen im
Text nur anhand der Nummern und Buchstaben wurde verzichtet. Weder bei der
Formeneinteilung der Drehscheibenkeramik beispielsweise von der Heuneburg noch bei
der von Pauli erarbeiteten fiir Breisach konnte festgestellt werden, dass die
Formenunterteilungen nach Zahlen und Buchstaben fiir die Leser zum Verstindnis der
Keramik beitragen. Dass die Schemata gar von Bearbeitern anderer Fundorte {ibernommen

und verfeinert wurden, ist ebenfalls nicht zu sehen.

In der hier folgenden antiquarischen Analyse ist die Keramik — wie auch im Katalogteil 11
— zundchst nach den technologischen Aspekten in scheibengedrehte und in handaufgebaute
Keramik unterschieden. Bei der zuerst vorgestellten Drehscheibenkeramik erwies es sich
als zweckmaiBiger, die Keramik nach ihrer Verzierungsweise zu analysieren, und nicht in
der Reihenfolge der vorgenommenen Klassifikation. Nach der Drehscheibenkeramik wird
die handaufgebaute Keramik besprochen. Dann erfolgt eine Beschreibung der bisher
bekannten ,,Fremdfunde®, worunter attische Keramik, massaliotische Amphoren,
provenzalische ,pseudoionische® Ware, burgundische Vixienkeramik und das
,Slowenische* Dolium fallen. Zum Schluss werden weitere Tonfunde wie Tonteller,

Trichter, Webgewichte und Spinnwirtel vorgestellt.

2.2 Drehscheibenkeramik

Die Drehscheibenkeramik ist in Breisach von der handaufgebauten Tonware ohne
Probleme zu unterscheiden. Ein heller Kern und der dunkle Mantel sind im Bruch
ersichtlich, die Scherben fiihlen sich hirter, glitter und insgesamt ,kiihler* als die der
handaufgebauten Keramik an. In der Regel sind die Magerungskomponenten der Matrix
nicht zu erkennen oder mit den Fingern zu spiiren (vgl. auch Phototafel 1 und 3). Mit
einem Blick auf die Diinnschliffanalysen ldsst sich dies auch einfach erkldaren: der
Quarzkornergehalt, der auch das Aussehen der Keramikoberflache beeinflusst (,,sandig®),
liegt bei der Breisacher Keramik in der Regel weit unter 50 Kornern, ausgezéhlt auf einer
Flache von 100 mm? Keramik anderer Fundorte wie beispielsweise Wolfgantzen (Dép.
Haut-Rhin, F) oder der Heuneburg bei Hundersingen haben einen deutlich héheren Anteil
und grofBere Komponenten, was dann auch anhand der ,,sandigen* Oberfliche der Keramik

erspiirbar ist (vgl. auch Phototafeln 2 und 3).'*

1% Siehe Kapitel V.1.6.
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Insgesamt standen 66 petrographisch-mineralogische Analysen von gedrehten Geféal3en zur
Auswertung bereit, 21 davon wurden bereits verdffentlicht.'®’

Die Drehscheibenware wird im folgenden aufgrund ihrer Verzierung unterschieden,
ndmlich in Drehscheibenkeramik mit schmalen Riefen, wulst- und leistenverzierte
Drehscheibenware, unverzierte Drehscheibenkeramik und Drehscheibenkeramik mit
breiten Riefen. Alle Bodenformen sind am Schluss gesondert zusammengefasst.

Die jeweiligen Gefillformen erfahren eine kurze Datierungsansprache und
Vergleichsfundanalyse. Ausfiihrliche Bemerkungen zu Datierung und Verbreitung sind im

Auswertungskapitel V.2 nachzulesen.

2.2.1 Drehscheibenkeramik mit schmalen Riefen

Mit schmalen Riefen sind alle bekannten Gefaflformen verziert: Schalen mit S-Profil,
einbiegende und offene Schalen, flaschenartige Gefdafle und sonstige Formen wie Deckel,
Kannen, Becher und Pokale. Im Allgemeinen fillt die schmal geriefte Ware durch ihre
Diinnwandigkeit und ihre sorgfaltige Verarbeitung auf. Meist ist die Innen- und Auf3enseite
sehr sorgfiltig gegléttet, so dass Drehspuren nicht mehr sichtbar sind. Auch die
dunkelbraune bis schwarze Farbe der Oberfldche (siche Phototafel 1 unter ,,Ha D3*) hebt
die geriefte Ware von den helleren handaufgebauten Gefdllen heraus. Insgesamt konnten

17 Diinnschliffe von schmalgeriefter Scheibenkeramik ausgewertet werden.

2.2.1.1 S-Schalen mit schmalen Riefen (Form la)

Als S-Schalen mit schmalen Riefen oder geriefte (S-) Schalen werden Schalen mit steilem
Oberteil, das durch Riefenverzierung betont wird, und einem scharfen Bauchumbruch
benannt.'® Amei Lang bezeichnet die gerieften Schalen als ,,Schiisseln“.'” Pauli
unterscheidet zwischen Schiissel mit leicht ausgestelltem Oberteil (Typ FL1), mit
vertikalem Oberteil (FL2) und mit kurzem, etwas geschwungenem Oberteil (FL3). Die
Randlippe der gerieften Schalen kann deutlich ausgezogen (Taf. 58,3) oder nur angedeutet
sein (Taf. 160,1).

Die gerieften Schalen bestechen durch ihre sorgfiltige Verarbeitung. IThre Wandstirke ist in
der Regel diinner als 0,5 cm. Im Bruch ist deutlich ein dunkelgrauer Kern und ein

rotbrauner ,,Mantel* zu erkennen. Die Farbe liegt bei einem dunklen Braun bis Schwarz,

unter dem oft ein hellerer Braunton durchschimmert (siche Phototafel 1 unter ,,Ha D3).

' Réder 1995, 138; Kuhnle et al. 1998, 164 f.

' Die gerieften Schalen zeigen zwar noch kein S-Profil, sind aber als Vorldufer der S-Schalen zu
sehen. Siehe Abb. 66; Textbeilage 1.

19 Lang 1974, 7 ff.



- 58 -

Aus den Grabungen 1980-1986 sind Fragmente von insgesamt 42 Schalen in Abbildungen
erfasst,'”® 30 davon aus Befunden.'”' 21 Schalen aus 14 Gruben- und sonstigen Befunden
konnten mit Durchmesser bestimmt werden, aus den Grabungen bis 1976 kommen weitere

24 Schalen aus 16 Gruben oder anderen Befunden dazu.

Drehscheibenkeramik:
Schmalgeriefte S-Schalen (Form la) und einbiegende Schalen (Form lla)

10 - OForm lla
8 HForm la

Anzahl

2,
o 1 |—|

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Durchmesser in cm

Abb. 11: Breisacher Miinsterberg. Scheibengedrehte schmalgeriefte S-Schalen (Form la) und
einbiegende Schalen (Form Ila) mit ermittelbarem Durchmesser aus Befunden aller Grabungen.

Der Durchmesser der Schalen liegt zwischen 14 und 26 cm, in der Regel ist er aber bei 20
cm mit Streuungen zwischen 18 und 22 cm (Abb. 11). Die meisten schmalgerieften S-
Schalen diirften eine Hohe von maximal 10 cm haben. Eine Schale, die 1975 mit ihrem
Standring gefunden wurde (23/1975/10; Breisach II: Taf. 54,9), hatte bei einem
Durchmesser von 16,5 cm eine Hohe von 7 cm.

Von den gerieften Schalen aus Breisach wurden mindestens sieben Diinnschliffe
angefertigt: drei als Vergleichsschliffe zu Analysen der Breisgauer Friihlaténekeramik,'’
mindestens zwei als Vergleiche zur spéithallstattzeitlichen elséssischen Siedlung

Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin, F)'” und zwei zu Sonderformen. Demnach stammt die

" Die tatsichliche Anzahl liegt weitaus hoher, da Scherben unter 3 cm? in der Regel nicht
abgebildet wurden, sondern nur im Katalogtext vermerkt sind. Auch sind Lesefunde nur erwéhnt
oder abgebildet, wenn sie eine Besonderheit aufweisen.

'"! Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage 1984-1986 (Fundplatz 27): 16,2-3 (Grube 1/11); 23,2
(Pfostengrube bei 1/22); 24,1-2 (Grube 1/29), 28,1-2 (Grube 1/31a); 42,1 (Grébchen bei 1/11); 44,1-
2 (Grube 2/21); 58,1-4 (Befund 2/186); 61,4-5; 69,1 (Grube 3/2B); 87,1-2 (Grube 4/1A); 108,1-3
(Grube 5/6); 111,1; 128,1 (Grube 7/15); 132,1 (Befund 7/18A); 144,2 (Grube 13/3B); 157,1 (Grube
18/7); 158,6 (Grube 18/8); 160,1-2 (Befund 18/1A); 163,11 (Befund 18/2); 164,1; 174,2; 181,5;
187,3 (27/Nordostteil); 188,6.8.10-11; 189,1 (Grube 28/152); 190,1. Grabung Kapuzinergasse 1980-
1983 (Fundplatz 28): Taf. 5,1 (Grube 20/24); Taf. 10,4.

'”2 Rder 1995.

!5 Kuhnle et al. 1998. Es wurden als Vergleich zu Wolfgantzen insgesamt fiinf Analysen von
Breisacher geriefter Keramik angefertigt: zwei von steilwandigen gerieften Schalen und eine von
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Matrix der Keramik von der Rheinaue, dem LOB und aus beiden Bereichen (siche
Textbeilage 2). Ein intentioneller Zuschlag von Magerungsmitteln ist nicht zu beobachten.
Nur ganz vereinzelt ist neben der natiirlichen Quarz-, Kalifeldspat- und
Plagioklasmagerung auch ein geringer und damit wohl eher zufdlliger Schamotte-,
Glimmer- und Pyroxenanteil zu beobachten. Auffallend ist jedoch bei drei Schliffen der

relativ hohe Calcit- und Kalksteinanteil.

Mehrere Keramikfragmente weisen Rollrddchenmuster und Graphitspuren auf (Taf. 61,4;
Taf. 132,1). Allerdings ist hier nicht ganz klar, ob sie nicht den einbiegenden
schmalgerieften Schalen (Form Ila) zuzuordnen sind. Eine weitere Scherbe, die zu einer

gerieften S-Schale gehdren konnte, ist auf der AuBBenseite flichig graphitiert (Taf. 188,11).

Als Sonderformen sind Fragmente von geschweiften riefenverzierten Schalen anzusehen.
Die Riefen weisen Rollrddchenmuster und Graphitbemalung auf. Ein Fragment stammt aus
dem spéthallstattzeitlichen Befund 27/2/186 (Taf. 58,4), der sehr wahrscheinlich als
Grubenhaus zu interpretieren ist, ein weiteres ist ein Lesefund (Taf. 181,5). Ein anderes

6. Die Diinnschliffanalyse des einen sehr

Stiick kommt aus den Grabungen vor 197
feinsandigen Stiickes zeigte einen sehr niedrigen Quarzanteil, sehr wenig Pyroxen,
Kristallin und Schamotte, dafiir einen hohen Goethitanteil. Die Matrix entstammt der
Rheinaue. Ein direktes Vergleichsstiick liegt von der Heuneburg bei Sigmaringen vor. Bei
einem direkten Vergleich'” fiel beim Ubereinanderlegen der Scherben die exakte

Formgleichheit auf; die Oberfldche der Heuneburger Scherbe war aber weitaus rauer.

Die schmalgerieften S-Schalen sind die ,klassischen Formen der friithesten
Drehscheibenware nordlich der Alpen. War das Vorkommen geriefter gedrehter Schalen
bis 1974 nur auf wenige spithallstattzeitliche Hohensiedlungen beschrinkt,'’® so werden
mit zunehmend besseren Forschungsstand auch Siedlungen mit Scheibenware bekannt, die
zum einen in der Ebene liegen und zum anderen nicht zu den ,,Fiirstensitzen* gezdhlt

1
werden.!”’

einer bauchigen gerieften Schale. Von den anderen zwei Diinnschliffen existieren zwar die
Analysebogen, die Scherben selber aber waren unauffindbar und sind deshalb keiner Gefa3form
zuzuweisen. Laut einer miindlichen Auskunft von Ch. Maise (Freiburg) handelt es sich aber auch
hier um schmalgeriefte Drehscheibenware.

174 Breisach II, Taf. 24C2 (10/67/23).

> Ein Teil der Heuneburgkeramik konnte am 26.04.2001 im Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg, Aul3enstelle Tiibingen, besichtigt werden.

"6 Siche Lang 1974, 3 ff. mit Taf. 33 (nur Siiddeutschland).

177 z. B. Colmar (Dép. Haut-Rhin, F): Jehl/Bonnet 1970, Taf. 7B, 10; Merxheim (Dép. Haut-Rhin,
F): Treffort/Dumont 2000; Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin, F): Kuhnle et al. 1998, bes. 161 ff;
Kirchheim-Osterholz (Gem. Kirchheim am Ries, Baden-Wiirttemberg, D): s. Kapitel V.1.6.2.



- 60 -

Die meisten Stiicke von gerieften Schalen sind von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen,
Baden-Wiirttemberg, D) bekann‘[,178 wo sie in den Schichten VI bis Ia mit einem
Schwerpunkt in Periode II-Ia auftraten.'” Aus Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH),'*
von der Baarburg (Kt. Zug, CH)"*! und vom Uetliberg (Kt. Ziirich, CH)'** gibt es dagegen
nur wenige Fragmente, die einer dhnlichen Form zugewiesen werden konnen. Auch die
gerieften Schalen vom Mont Lassois (Dép. Cote d’Or, F) haben mit mehreren
Riefenbiindeln, die iiber das ganze GefdB verteilt sind, eine eigene Ausprigung.'™ In
Breisach sind die gerieften Schalen in mehreren Gruben mit Ha D3-zeitlichen Fibeln

4

vergesellschaftet,'™ in Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin, F) lag eine dhnliche Schalenform

zusammen mit zwei Ha D2/3-zeitlichen Nagelschneidern in einer Grube.'®

2.2.1.2 Ubergangszeitliche S-Schale (Form 1b)*®

Zwischen den  (spathallstattzeitlichen)  schmalgerieften  Schalen und den
(friihlatenezeitlichen) profilierten S-Schalen gibt es eine — zeitlich und typologisch
anzusetzende — Ubergangsform, die insgesamt neunmal im Tafelteil erfasst ist.'®” Die
Randlippe dieser Schalenform ist auf der Innenseite noch kantig, aber bereits deutlich
ausgezogen. Der Rand ist entweder scharf ausbiegend (Taf. 88,6) oder eher verwaschen
(Taf. 11,8). Verzierungsmerkmal ist die Profilierung der Schale, also die leichte Erhebung
im Scherbenprofil zu Graten. Riefen im eigentlichen Sinne sind also nicht mehr
auszumachen. Diese Form ist bauchiger als die der schmalgerieften Schalen. Die Farbe
liegt bei einem hellbraunen Grundton (Phototafel 1 und 3: ,,UZ*). Ein Schlickauftrag ist
nicht zu erkennen.

Obwohl die Diinnwandigkeit und Technik eher an die der schmalgerieften Schalen der
Spathallstattzeit erinnern, zeigte eine Diinnschliffanalyse einen hohen und deshalb sehr
wahrscheinlich intentionellen Pyroxenanteil, wie er besonders bei der Breisacher Keramik
aus der Friihlaténezeit iiblich ist. Die Matrix der beprobten Scherbe stammt aus den

Rheinauegebieten.

'8 Lang 1974, 7 ff. mit Taf. 14-20 und 22,258; dies. 1976, 49 ff. mit Abb. 3, 24-40; van den Boom
1989, Taf. 77,900; Hopert 1996, 157 mit Taf. 10-11.

179 7uletzt: Hopert 1996, 160 f. mit Abb. 2.

"% Dietrich-Weibel 1998, z. B. Taf. 8,102-103; 9,105.112.113; Taf. 25-26; 29, V378.V387 (?).

"*! Bauer 1992.

"2 Bauer et al. 1991, Taf. 62,877-884.886 und evtl. Taf. 63, 888-891. Die Keramik ist so klein
zerscherbt, dass eine Zuordnung schwierig ist.

'3 Joffroy 1960, 119 mit Taf. 64-66.

'8 Siehe Kapitel V.3.4.

'%5 Kuhnle et al. 1998, Fig. 32,1-2.

% Die Verquickung von chronologisch-typologischen Gesichtspunkten bei den Begriffen
,Ubergangsform* und iibergangszeitliche S-Schale“ lieB sich hier mangels besserer
Definitionsmoglichkeiten nicht vermeiden.

"7 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 11,8; 40,1 (Grube 1/40); 64,17; 88,6 (Grube
4/1B; verlagert); 101,4 (Grube 4/25A); 114,10; 146,13; 182,1 (Grube 24/5B) und 182,10 (Grube
24/5C).
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Diese Schalenform ist bisher besonders aus mehreren Siedlungen am Kaiserstuhl
bekannt.'® Aber auch je eine Schale aus Habsheim (Dép. Haut-Rhin, F)189 und eine vom
Lochenstein bei Hausen a. T. (Kr. Balingen, Baden-Wiirttemberg, D)"° scheinen eine
dhnliche Form aufzuweisen. Ob es sich um eine echte Ubergangsphase zwischen Ha D3
und LT A oder um eine sehr frithe Phase von LT A handelt, ist noch zu diskutieren (siche
Kapitel V.3.7.3 und V.3.8).

2.2.1.3 Einbiegende Schalen mit schmalen Riefen (Form lla)

In Breisach sind schmalgeriefte einbiegende Schalen in spéthallstattzeitlichen Befunden
mit Drehscheibenkeramik deutlich weniger vertreten als die schmalgerieften S-Schalen.
Die Schalen zeigen keinen scharfen Bauchumbruch wie die oben genannten ,,klassischen®
S-Schalen. Der Rand ist meist leicht nach auflen abgestrichen (Taf. 16,1) oder gar nicht
ausgeprigt (Taf. 160,3).""
Rand (Typ FA2) und Schalen mit abgestrichenem Rand (FA3). In Abbildungen erfasst sind

Fragmente von zehn Schalen aus zehn Befunden der Grabungen 1980-1986;""* aus den

Pauli bezeichnete sie als Schalen mit einfachem, eingezogenen

Grabungen bis 1976 stammen die Stiicke von 16 Schalen aus 14 Befunden. Die Grof3e des
Durchmessers variiert sehr stark zwischen 12 und 26 cm; ein Schwerpunkt liegt bei einer
Schalen6ffnung von 14-15 cm, ein anderer bei 18 und 20 cm (Abb. 11).

Die durchschnittliche Hohe diirfte bei etwa 7 cm liegen (Taf. 16,1). Bei einem Stiick aus
Grube 27/3/3B ist ein Omphalosboden nachgewiesen (Taf. 74,1).'”> Die dunkelbraune
Farbe und die sorgfiltige Bearbeitung der sehr diinnwandigen Stiicke ist vergleichbar mit
denen der gerieften Schalen.

Die einbiegenden schmalgerieften Schalen kommen in Breisach zusammen mit den
schmalgerieften S-Schalen in spéathallstattzeitlichen Gruben vor. Sie sind nicht so hiufig
wie schmalgeriefte S-Schalen (Tab. 6; Abb. 67). Ein dhnliches Mengenverhéltnis ist auch
bei der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) festzustellen.'”* Aus
anderen Hohensiedlungen wie dem Mont Lassois (Dép. Cote d’Or, F),'”> Chatillon-sur-
Glane (Kt. Fribourg, CH)"® und dem Uetliberg (Kt. Ziirich, CH)"’ sind #hnliche

'8 Bischoffingen, Bétzingen, Endingen, Jechtingen, Mengen. Siehe V.1.3 und V.3.7.3.

18 Wolf 1989, 104, Fig. 79,1.

" Biel 1987, Taf. 73,436.

! Siehe auch Lang 1974, 5 ff.; Breisach II, Beilage 3, FA2 und FA3.

12 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 16,1 (Grube 1/11); 58,5 (Befund 2/186);
74,1 (Grube 3/3B); 108,3 (Grube 5/6); 124,1 (Grube 7/3A); 160,3 (Befund 18/1A); 164,5; 165,15;
187,1 (27/Nordteil); 187,4 (27/Nordostteil); 190,7. Kapuzinergasse 1980-1983 (Fundplatz 28): Taf.
8,1 (Grube 29/9).

193 Siehe auch Lang 1974, Taf. 11,109 und 110.

" Lang 1974, 5 ff. mit Taf. 6-10; 11,110; dies. 1976, 48 mit Abb. 2,18-22; van den Boom 1989,
Taf. 18; 19,123.133 und 67,795; Hopert 1996, 156 f. mit Taf. 12, 60,66.

193 Joffroy 1960, Taf. 64,12.13.

"% Dietrich-Weibel 1998, bes. Taf. 4,52 und Taf. 20.
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Schalenformen bekannt, ebenso wie aus Talsiedlungen wie beispielsweise Kirchheim-
Osterholz (Gem. Kirchheim am Ries, Baden-Wiirttemberg, D) (Abb. 55,2).

Eine Diinnschliffanalyse zeigt eine &hnliche Zusammensetzung wie die der oben
besprochenen schmalgerieften S-Schalen. Auch hier ist wieder ein Calcitanteil auffillig.
Ein besonderes Stiick liegt in einem Fragment einer einbiegenden schmalgerieften Schale
aus Befund 27/2/186 vor (Taf. 58,5). Es hat eine sehr ausgeprigte Randlippe, die ebenso

wie die Riefen mit Graphit bemalt ist.

2.2.1.4 Sonderform: Mehrfach schmalgeriefte Schalen (Form llal)

Unter den erfassten Lesefunden der Grabungen 1980-1986 fallen vereinzelte Fragmente
von mehrfach gerieften einbiegenden Schalen auf.'”® Die Randlippe ist leicht angedeutet
(Taf. 114,9) oder zeigt gar keine ausgeprigte Randform (Taf. 24,3). Pauli ordnete die
Schalen (Typ FA3) der oben genannten Form Ila zu.

Ein Stiick stammt aus Grube 27/1/29 (Taf. 24,3). Ein weiteres Fragment war flichig auf
der AuBenseite graphitiert (Taf. 174,2). Auch aus den Grabungen vor 1980 gibt es ein
anderes Fragment (Breisach II, 3/72/4: Taf. 2,5). Ein formal &hnliches Gefal} ist aus der
noch unpublizierten spéthallstattzeitlichen Siedlung von Merxheim bekannt (Phototafel 2).
Hier weisen die Ergebnisse der Diinnschliffuntersuchung aber auf eine andere Herkunft als
die aus Breisach (siche Kapitel V.1.3.2.2).

2.2.1.5 Sonderform: Schmalgeriefte Schalen mit ausbiegenden Rand (Form Ilb)
Auffillig sind die sehr fein gearbeiteten, diinnwandigen Schalen mit leicht ausbiegendem
Rand. Die Riefung kann direkt unterhalb des Randes (Taf. 154,13) oder auf dem Bauch
sitzen (Taf. 43,2), oder sie ist statt dessen mit einem Graphitstreifen angedeutet (Taf. 58,6),
wie ein Stiick aus Befund 27/2/186 zeigt. Ein weiteres aus diesem Befund besitzt unterhalb
des Randes einen Graphitstreifen und unterhalb des Bauchumbruches eine Riefung (Taf.
58,6). Es sind insgesamt nur vier Stlicke, davon allein zwei aus dem Befund 27/2/186,
erfasst.'”’

Die Auswertung zweier Diinnschliffe ergab einmal die Rheinaue und einmal den
LoBbereich als Herkunftsort der Matrix. Beide Schliffe zeigen einen sehr niedrigen
Quarzanteil (sieche auch Phototafel 3, unter ,,Ha D3“). Das Stiick aus dem
spéthallstattzeitlichen Befund 27/2/186 weist — wie die schmalgerieften S-Schalen — einen

niedrigen Calcitanteil auf.

"7 Bauer et al. 1991, Taf. 62,876 und 885.
198 Taf. 43,18; 114,9; 174,1.
199 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 43,4; 58,6-7 (Befund 2/186); 154,13.
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Diese Form scheint aus einer Topferei bei oder in Breisach zu stammen, da sie aus anderen

Siedlungen bisher nicht bekannt ist.

2.2.1.6 Sonderform: Einbiegende Schalen mit schmaler Riefe (Form lic)

Eher selten sind die einbiegenden Schalen mit einer schmalen Riefe.*”’

Ihre Farbe liegt in
der Regel bei einem dhnlichen Tiefschwarz wie das der (friihlaténezeitlichen) einbiegenden
Schalen mit breiter Riefe (sieche unten). Von letzteren unterscheiden sich die Schalen aber
nicht nur durch die schmale Riefe, sondern auch durch die fehlende Randverdickung. Da
zumindest eine Randscherbe in einer Grube mit Ubergangsformen vorkam (Grube 27/18/8:
Taf. 158), liegt der Verdacht nahe, dass es sich bei den einbiegenden Schalen mit schmaler
Riefe vielleicht um eine Ubergangsform handelt, die zwischen den schmalgerieften
bauchigen Schalen der Spéthallstattzeit und den einbiegenden Schalen mit breiter Riefe aus
der Friihlaténezeit steht.

Ahnliche Stiicke sind bisher nur aus der Ha D2/D3-zeitlichen Siedlung Habsheim ,,Le
Lobelia“ (Dép. Bas-Rhin, F)*”" und der niederdsterreichischen —spathallstatt-/

friihlaténezeitlichen Siedlung Inzersdorf-Walpersdorf bekannt.***

2.2.1.7 Schmalgeriefte Flaschen und sonstige bauchige GefaRformen (Form IVa)

Mehrere Keramikfragmente innerhalb und auBlerhalb von Befunden lassen sich
diinnwandigen gerieften Flaschen (Taf. 64,18) oder dickwandigeren bauchigen Gefdlen
(Taf. 43,10) zuordnen. Aus den Grabungen 1980-1986 sind Fragmente von 20 Gefialen in
Abbildungen erfasst, davon zehn aus meist spathallstattzeitlichen, aber teilweise auch aus

jinger zu datierenden Grubenverfiillungen.””

Ein flaschenartiges Gefdll zeigt
Graphitspuren in den Riefen (Taf. 158,1). Ein weiteres Fragment mit
Rollrddchenverzierung auf einer Leiste und flichigem Graphitauftrag (Taf. 165,14) konnte
ebenfalls zu einem flaschenartigen bauchigen Gefdfl gehdren. Von einer kleinen Flasche
oder einem Becher stammt das Fragment aus Schnitt 27/27 (Taf. 188,1).

Die Grabungen vor 1980 erbrachten ebenfalls mehrere Stiicke, die von Pauli als ,,Flaschen

mit Riefengruppen und abgestrichenem Rand (FF1)“ und als ,,Wandscherben von

20 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 92,7 (Grube 4/20A); 154.8; 158.4 (Grube
18/8); 188,12 (27/Mittelteil). Breisach II Taf. 60,20 (23/75/Streufunde).

' Cantrelle 1999, Taf. 5,1-2.

22 Ramsl 1998, Taf. 66, 462-463.

293 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 16,4 (Grube 1/11); 40,2 (Grube 1/40); 43,10;
61,2; 64,18; 71,3 (Grube 3/3A); 88,7-8 (FLT-Grube 4/1B); 130,3-4 (Grube 7/16A), 145,3 (FLT-
Grube 13/3C); 158,1 (Grube 18/8); 165,14; 166,3; 175,8 (FLT-Grube 20/4A); 187,2 (27/Nordteil);
188,1; 191,5; Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 11,2; 11,12.
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HochgefiB mit Riefengruppen (FF5)“ bezeichnet wurden.”” Einen einheitlichen GefiBtyp
ergeben die vielen Einzelstiicke aber nicht.

Eine Diinnschliffanalyse offenbart die {iblichen heterogenen Magerungsbestandteile (siche
oben), also auch etwas Calcitmagerung. Die Herkunft der Matrix ist im Bereich der
Rheinaue zu suchen.

Eine Ausnahme sind die diinnwandigen Fragmente zweier GefdBle mit einem hohen
Halsbereich (Taf. 88,7-8). Da der Rand nach oben hin etwas verdickt ist, konnte es sich
auch um die Oberteile zweier Kannen handeln. Aufgrund des fehlenden Gefdkorpers ist
eine Zuordnung zur schmalgerieften Keramik nicht gesichert. Thr Profil erinnert aber an die
schmalgeriefte Flasche auf Taf. 166,1. Die zwei Stiicke stammen aus einer
frithlaténezeitlichen Grubenverfiillung, sind aber, wie ihre teils versinterte Oberflache
vermuten 1a6t, sehr wahrscheinlich zusammen mit einem schmalgerieften Hohlfuf3
umgelagert. Eine Datierung in die Friihlaténezeit ist deshalb fragwiirdig.

Geriefte Flaschen oder bauchige Gefdfle sind vorwiegend spéthallstattzeitlich (Ha D3) zu
datieren, wie beispielsweise die Flaschen von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-
Wiirttemberg, D) belegen.”*” Von Kirchheim-Osterholz (Gem. Kirchheim am Ries, Baden-
Wiirttemberg, D),>” Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH)*”’ und dem Mont Lassois
(Dép. Cote d’Or, F)** sind ebenfalls flaschenartige GefiBe bekannt.>”

2.2.1.8 Sonderformen: Becher, Schalen, Pokale, Deckel, Kannen, Henkel
Einige wenige schmalgeriefte Keramikfragmente stammen von Gefidlen, die im Fundgut

der Breisacher Grabungen bisher unbekannt oder auflergewdhnlich waren.

Becher

Ein Einzelstiick ist der von oben bis unten schmalgeriefte diinnwandige Becher (Taf. 61,3).
Eine Scherbe fand sich in der spéthallstattzeitlichen Grube 27/2/26, andere Fragmente in
vermischten Schichten. Der Becher ist von tiefschwarzer Farbe und innen und auflen sehr
sorgfiltig geglittet. Seine Diinnwandigkeit und die schmalen Riefen erinnern an die
spéthallstattzeitlichen Drehscheibenformen. Bemerkenswert ist der diinne Standring, der
normalerweise bei frithlaténezeitlichen Gefdlen zu beobachten ist. Im Gegensatz dazu ist

dieser Standring aber auf den Becher aufgelegt und angedreht. Der geriefte Becher ist nach

204 Brejsach 11, Beilage 3, FF1 und FF5.

205 Lang 1974, 4 f. mit Taf. 1-4 und 24; dies. 1976, 47 ff. mit Abb. 1-2,14 und 4,48-49; van den
Boom 1989, Taf. 51,582-585;590-593;Taf. 67,790; Hopert 1996, 154 f. mit Abb. 1 und Taf. 6-8,17.
2% Siche Kapitel V.1.3.3.1, Abb. 55,3.

27 Dietrich-Weibel 1998, Taf. 16-18; 32 (,,Becher*) und 33,B432-436.

2% Joffroy 1960, Taf. 64.4.

299 Siehe auch Moller 1998 mit zwei weiteren Fundorten und Verbreitungskarte.
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Ausweis der Funde aus Grube 27/2/26 und seiner Bearbeitungsart in spithallstattzeitlichen

(Ha D3) Zusammenhang zu stellen.

Abb. 12: Links: Breisach, scheibengedrehter Becher. Rechts: Heuneburg,
handaufgebauter Kelch (van den Boom 1989, Taf. 58,689). M. 1:3.

Eine dhnliche Form des schmalgerieften steilwandigen Bechers ist von der Heuneburg (Kr.
Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) bekannt. Der handaufgebaute ,,Kelch* (Abb. 12,2)
scheint vorwiegend in den ilteren Heuneburgschichten (Periode IV) vorzukommen.*'
Obwohl bei den Heuneburg-Pokalen fast kein durchgéngiges Profil bis zum Boden
existiert, wurden die Stiicke von Wolfgang Kimmig als ,,Nachschopfung von graeco-
etruskischen Kantharoi“?'' bezeichnet und nach diesen Vorbildern als Kelch mit hohem
FuB rekonstruiert. ?'> Ohne den bestehenden Boden des Breisacher Gefifies hitte man
dieses wegen seines schrig verlaufenden Wandknickes zum Boden hin ebenfalls als Kelch
rekonstruiert. Ein weiteres Fragment eines handaufgebauten Bechers findet man unter den
Keramikfunden des Goldbergs (Ostalbkreis, Baden-Wiirttemberg, D).?'* Ahnliche geriefte
Becher, die aber auf der Topferscheibe hergestellt wurden, gibt es vom Mont Lassois (Dép.
Cote d’Or, F)*"* und am Hellbrunnerberg bei Salzburg.”"> DrehscheibengefiBe mit
Riefenbiindeln, die {iber das ganze Gefal} verteilt sind, oder vollstindig geriefte Gefalle

sind bisher iiberwiegend aus Frankreich bekannt.*'®

Schale
Ein weiteres FEinzelstiick aus den Breisacher Grabungen ist eine S-Schale mit

langgezogenem Halsbereich und einem scharfen Schulterumbruch. Sie ist mit einem

20van den Boom 1989, 47ff.

2 Kimmig 1983, 114.

212 ang 1974, 30 ff. mit Taf. 26,8-16; dies. 1976, 50, 52 Abb. 5; Kimmig 1983, 114 Abb. 64.

13 parzinger 1998, 44 mit Taf. 33,405.

214 Siehe Joffroy 1960, Taf. 64,17 und Taf. 66.6 (Photo des Stiicks).

215 Stsllner 1996, Taf. 107,7.

216 7 B. Joffroy 1960, Taf. 64-66 (Mont Lassois, Dép. Cote d’Or, F); Chossenot/Lenoble 1984
(Villenauxe-la-Grande, Dép. Aube, F). Siehe auch Kapitel V.2.4.2, Abb. 71.
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breiten Biindel an schmalen Riefen auf der Schulter verziert ist (Taf. 60,6). Die Schale
wurde in Grébchen 27/2/51 gefunden, zeigt allerdings auf der Gefaoberfldche Spuren von
Umlagerung.

Die Diinnschliffanalyse weist als Herkunftsort der Matrix den LdBbereich nach. Die
Magerungsbestandteile sind extrem fein, so dass als einzige Magerungskomponente ein
geringer Anteil an Goethit ausgezédhlt werden konnte.

Entsprechungen zu dieser Schale findet man in einem Einzelstiick aus Chatillon-sur-Glane

(Kt. Fribourg, CH)*"” und einem aus Houplin-Ancoisne (Dép. Nord, F).?"® Ein formal

21 .
 Weitere

dhnliches Stiick mit nur zwei Riefen stammt aus Neftenbach (Kt. Ziirich, CH).
Parallelen gibt es aus der spéthallstatt- und friihlatenezeitlichen Siedlung Cité d’Affrique

de Messein (Dép. Meurthe-et-Moselle, F).**°

Pokal (Form Illa)

Mehrere schwarzfarbene, sorgfiltig geglittete Scherben konnten als Fragmente von
Pokalen, also von Gefdllen mit hohem Full gedeutet werden. Da es keine Vergleichsfunde
gibt und leider kein einziges vollstindig rekonstruierbar ist, sind die folgenden
Ausfilihrungen allerdings nur Hypothesen.

Die Uberreste zweier Schalen (Taf. 143,1 und 188,13) sind innen sehr fein geglittet und
miissen deshalb als offene Form rekonstruiert werden, ebenso wie bei einem Stiick aus den
Grabungen vor 1980.*' Der Knick zum Unterteil verlduft so schrig, dass hier nur ein
hoher Standboden vorstellbar ist. Ein auch in der Grofe vergleichbares Stiick findet sich
unter den spithallstattzeitlichen Funden der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-
Wiirttemberg, D).***

Geschweifte riefenverzierte Schalen (sieche oben unter Form Ia: Taf. 58,4 und 181,5)
konnten ebenfalls als Pokal mit hohem Fuf3 rekonstruiert werden. Geriefte Boden mit
hohem StandfuB (z. B. Taf. 123,7) diirften entweder zu Pokalen gehdren, oder aber auch zu
Flaschenformen. Ein kleiner Hohlboden (Taf. 147,7), dessen Datierung wegen seines

223

Lesefundcharakters nicht gesichert ist,”” ist ebenfalls als FuB3 eines kleinen Pokals

vorstellbar.

*'" Dietrich-Weibel 1998, Taf. 25,B333.

1% Cabuy et al. 1983, bes. 23 Fig. 11.5.

1% Nagy 1997, Abb. 3,2.

220 Ereundliche Mitteilung N. Tikonoff (Ludres).

22! Fundstelle 3/72/5: Breisach II, Taf. 4,5 (hier falsch herum als Fragment einer Flasche gezeichnet.
Der Durchmesser ist nicht bestimmbar).

2 Hopert 1996, Taf. 13,70.

3 Farbe und Bearbeitung der Scherbe erinnern an spitlaténezeitliche Funde aus Breisach. Ein
dhnliches Stiick kommt aus einem mittellaténezeitlichen Grab von Frohnhausen (Kr. Birkenfeld):
Haftner 1974, 63 Abb. 86.
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Von einer offenen Schale (Taf. 143,1) wurde ein Diinnschliff angefertigt. Die Analyse
bewies, dass die feine Matrix, die nur extrem wenige Quarze, Kalifeldspdte und

Plagioklase beinhaltete, aus der Rheinaue stammt.

Deckel

Bei zwei Keramikfragmenten handelt es sich wahrscheinlich um die Reste eines gerieften
flachen Deckels (Taf. 191,3). Der Lesefund war leider durch Umlagerungen so beschadigt,
dass die Art der Bearbeitung nicht mehr zu erkennen ist. Ein formal identisches Stiick
stammt vom Lochenstein bei Hausen a. T. (Kr. Balingen, Baden-Wiirttemberg, D).*** Ein
weiteres Stiick ist von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D)

bekannt,” so dass eine Datierung in die Spithallstattzeit (Ha D3) in Betracht zu zichen ist.

Kannen

Bei mehreren Keramikfragmenten, die ohne Schichtzusammenhang geborgen wurden,
diirfte es sich um die Uberreste von Kannen handeln. Ein mindestens fiinffach
schmalgerieftes Fragment besitzt eine Ausbuchtung (Taf. 184,6), die auf einen ehemals
vorhandenen Ausgufl oder aber auch einen Henkelansatz deutet. Bei zwei weiteren
Wandfragmenten ist eine Abweichung innerhalb der Riefenbiindel und der Form zu
erkennen (Taf. 11,3; 188,18). Bei einem davon sind noch Graphitspuren in den Riefen
erhalten. Weitere, sehr diinnwandige geriefte Keramikfragmente diirften ebenfalls von
einer Kanne stammen (Taf. 166,1). Aus den Grabungen vor 1976 kommt ein weiteres
Fragment einer Kanne dazu (Breisach II: Taf. 44,2).

Von einem Stiick liegt das Ergebnis einer Diinnschliffanalyse vor. Ihr zufolge stammt die
Matrix aus dem Bereich der Rheinaue und hat einen geringen Anteil an Quarz und einen
hoheren an Goethit.

Parallelen sind hier noch am ehesten bei einigen spathallstattzeitlichen Kannenfragmenten

der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) zu finden.”*°

Henkel
Mehrere Henkelfragmente mit seitlichen Leisten wurden in den Grabungen 1980-1986 als
Lesefunde geborgen.”” Aus den Grabungen vor 1976 stammt aus der

spéthallstattzeitlichen Grube 21/75/1 ein kleineres Henkelfragment mit Leisten (Breisach
I, Taf. 44,1).

4 Biel 1987, Taf. 75.466-468. Die Fragmente sind hier als offene Schalen gezeichnet. Es handelt
sich vermutlich nur um ein Exemplar, da Nr. 466 und 468 direkte Passstellen aufweisen.

3 Hopert 1996, Taf. 8,25.

2261 ang 1974, 4 f. mit Taf. 1,1-3.5 und 25,291.

227 Taf. 43,11-12 (1/Lesefund); Taf. 191,1-2 (28/Lesefund: mit Langsrillen).
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Die Henkel sind aus feinem grauen Ton; Ton und Oberflachenbearbeitung erinnern an die
spéthallstattzeitliche Drehscheibenkeramik. AuBerdem finden sich die eben genannten
Merkmale ebenso an einem scheibengedrehten leistenverzierten Wandstiick (Phototafel 2),

228 Das leistenverzierte

weshalb die Henkel der Scheibenware zugewiesen wurden.
Wandstiick wiederum zeigt Ahnlichkeiten zu den ,,Dolien” aus Chatillon-sur-Glane (Kt.
Fribourg, CH), deren Form und Herkunft bisher nicht geklart werden konnten.*%

Ein in der Lange schmalgerieftes Henkelfragment mit noch vorhandenem Randstiick aus
der Breisacher Lesefundsammlung von Schillinger deutet auf eine in Breisach unbekannte
GefaBform, die moglicherweise auch fiir die oben genannten Henkel Giiltigkeit hat (Abb.

13).

Abb. 13: Breisacher Miinsterberg.
Links: Henkelfragment aus Schnitt 28 (Fundplatz 27).
Rechts: Gefdfs mit gerieftem Henkel aus der Sammlung Schillinger. M. 1:3.

Von einem Henkelfragment wurde ein Diinnschliff angefertigt. Die Analyse wies neben
den typischen Anteilen an Quarz, Kalifeldspaten und Plagioklasen geringe Anteile von
Glimmer, Pyroxen, Aegin-Augit, Vulkanit, Himatit und Schamotte auf. Besonders das
Vorkommen von Aegin-Augit spricht dafiir, das die Herkunft der Stiicke in oder bei

Breisach zu suchen ist.

Fiir die kleinere Henkelform aus den Grabungen vor 1976 konnen Henkelfragmente der
Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) als Parallelen herangezogen

werden.>*°

Die Randleisten der dort insgesamt schmaleren Stiicke sind allerdings etwas
hoher gezogen; Farbe und Machart stimmen, wie bei einem direkten Vergleich der
Originalstiicke geklart werden konnte, aber in etwa mit den Breisacher Henkeln {iberein.
Vergleiche zu den groferen Henkeln zu finden erwies sich dagegen als auerordentlich
schwierig.”®' Generell konnte man an die Henkel von attischen Volutenkrateren denken.

Dafiir wiirden die Henkelbreite und die hochgezogenen Randleisten der Breisacher

228 Sjehe auch Breisach 11, 56.

** Liischer 1998, 203 f. Taf. 5a-5b.

2% Diammer 1978, Taf. 108,1183; Hopert 1996, Taf. 8,20-24.

1 Auch W. Kimmig, der die Stiicke Anfang 2000 priifte, hatte keine Vorstellung von der
GefiaBiform und ihrer méglichen Herkuntft.
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Henkelfragmente sprechen. Allerdings zieht sich bei den Breisacher Gefiflen der Henkel
nicht iiber die Randhohe hinaus (Abb. 13), wie dies bei den Henkeln der attischen
Volutenkratere der Fall ist. Ein im Querschnitt mit vier Graten verzierter, allerdings
ebenfalls hochgezogener Henkel einer Tasse, vergesellschaftet mit einer Kahnfibel, stammt
aus einem Grabhiigel im osterreichischen Kostendorf-Scheiberroid.”> Andere, formal
shnliche Stiicke sind z. B. aus dem Griberfeld von Kundl im Tiroler Inntal bekannt.**
Auch ein mit Kreisaugen und Zickzackmuster verzierter Henkel (sieche Kapitel 1V.2.2.6.2)
aus einer Siedlung von Balatongyorok-Kovesmezo (Ungarn) ist in Profil und Querschnitt

hnlich.>**

Auch MetallgefiaBle sind als Vorbilder zu beriicksichtigen. Zumindest fiir die
Henkelformen finden sich Parallelen;235 auf der Suche nach Gefil3formen wird man aber

nicht flindig.

2.2.1.9 Zusammenfassung

Mit schmalen Riefen sind S-Schalen (Form Ia), einbiegende Schalen (Form Ila), bauchige
Schalen mit ausbiegendem Rand (Form IIb), und Flaschen (Form IVa) verziert. Am
hiufigsten kommen die schmalgerieften S-Schalen vor. Sie sind in Grubenverfiillungen
meist mit den einbiegenden Schalen (Formen Ila-b) und Flaschen (Form IVa-b)

vergesellschaftet (Tab. 6; Liste 2).

Fundplatz 3 3 20 20 27 27 27 27 27 |27 27 27
Befund 72/4 | 72/5 |73/3 |73/4 |1/11 |1/29 |2/186 |3/3A |5/6 |7/15 |13/3B |18/1A
Form la 4 3 2 2 2 2 6 1 3 2 2 2
Form lla 4 2 1 2 1 1 1
Form Ilb 2

Form IVa 2 2 2 2 1 1 1 1 4 1

Form IVb 2

Besonderes 1;2 |3 4 3 5 3,6

Tab. 6. Formenspektrum und MindestgefifSanzahl der schmalgerieften spdthallstattzeitlichen
Drehscheibenkeramik aus Befunden der Grabungen 1972-1986.
Besonderes: 1: pseudoionische Keramik; 2: slowenisches Dolium; 3: Ha D3-Fibel; 4: bohmisches
Linsenfldschchen, 5: attische Keramik, 6. bemalte Bodenplatte.

Eine Datierung in die spite Hallstattzeit (Ha D3) ist {iber Metallfunde (siche dazu Kapitel
V.3.4) und tber Vergleichsfunde aus anderen Siedlungen, vornehmlich der Heuneburg,

mdglich. Dies gilt nicht fiir die Ubergangsformen (Form Ib) und die einbiegenden Schalen

22 Stsliner 1996, 120 und 297, Taf. 63B,5.

3 Lang 1998, z. B. Taf. 349,6.8.10. Diesen und weitere Hinweise verdanke ich M. Gurtner
(Liechtenstein).

2% Horvath et al. 1987, Taf. 5,1. Siche auch die Henkel von einem GefiB aus dem Griberfeld Rezi-
Rezicseri (Ungarn): Taf. 26,2.

3 Siehe Jacob 1995, z. B. Taf. 8,43 oder 9, 48-51.
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mit schmaler Riefe (Form Ilc). Sie diirften etwas spiter, aber noch vor der Friihlaténezeit
zu datieren sein.

Die Auswertung von 17 Diinnschliffen schmalgeriefter Keramik ergab, dass die Matrix flir
Drehscheibenkeramik meist der Rheinaue entnommen worden ist. Intentionelle
Magerungszuschldge sind nur bei der iibergangszeitlichen Form IIb zu beobachten (siche
auch Kapitel V.1.2.7 mit Abb. 45 und 47).

2.2.2 Wulst-, leisten- und rippenverzierte Drehscheibenkeramik
Waulst-, Rippen- und Leistenverzierung sind besonders an flaschenartigen Gefdflen zu
beobachten; aber auch manche steilwandigen S-Schalen besitzen statt einer Profilierung

eine Rippenverzierung.

1]

Abb. 14: Wulst- (a), leisten- (b), rippenverzierte
(c) und profilierte (d) Keramik.

Die AuBenwirkung ist jeweils dieselbe, nur die Technik eine andere (Abb. 14). Wiilste
werden durch von innen nach auBlen gedriickte Wandpartien erzeugt (Abb. 14a). Leisten
werden als gesondert hergestellte Tonstreifen auf das GefdB gelegt und ihr Ubergang beim
Drehen verstrichen (Abb. 14b). Rippen entstehen durch das Wegnehmen von Ton an der
AuBenseite (Abb. 14c¢). Die Verzierung der hier als profiliert oder breitgerieft bezeichneten
Gefille (Abb. 14d) entsteht widhrend des Drehvorganges durch Verdringung des Tones
mittels des Daumens. Diese Verzierungen haben auch einen funktionalen Nutzen: sie
stabilisieren volumindsere oder flaschenartige Gefife.”®

Wegen ihrer Seltenheit nimmt diese Verzierung innerhalb der Drehscheibenkeramik eine

Sonderstellung ein. Von fiinf Gefdllen liegen auch Diinnschliffanalysen vor.

2.2.2.1 Wulstverzierte Keramik
Zwei pokalartige GefaBle (Taf. 143,1; 188,13) und zwei unbestimmbare Formen (Taf.

130,3; 188,17) sind mit Wiilsten verziert, die jeweils von schmalen Riefen begleitet sind.

236 Bliss 2001, 114.
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Sie diirften deshalb zur spithallstattzeitlichen schmalgerieften Ware gehoren (siehe oben).
Dagegen stammen die flaschenartigen Gefdle meist aus frithlaténezeitlichen
Grubenverfiillungen.>” Ein wulstverziertes GefdB (Taf. 141,9) ist weder in Zeitstellung
noch in Aufbautechnik bestimmbar. Die Diinnschliffanalyse dazu wies als Komponenten
Quarz, Kalifeldspat, Plagioklas, Kristallin und Goethit in gleichen Anteilen nach. Fiir
spéthallstattzeitliche Keramik ist das Gefdl zu grob, gegen eine friihlaténezeitliche
Datierung spricht das Fehlen von Pyroxenen (siehe auch Kapitel V.1.2.7). Auch deshalb ist
womoglich eine Datierung nach LT B oder C in Betracht zu ziehen.

Waulst- in Begleitung mit Riefenzier findet sich in ebenfalls sehr geringer Anzahl auf der
Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D).”* Sabine Hopert datiert die
Keramik in die Friihlaténezeit.>* Allerdings ist die Mehrzahl der ScheibengefiBe von der
Heuneburg in die spdte Hallstattzeit zu setzen (siche Kapitel V.2.3.2), so dass eine
gernerelle Datierung der wulstverzierten Keramik in die Friihlaténezeit zu hinterfragen ist.
Vom Uetliberg (Kt. Ziirich, CH) sind zwei &hnlich verzierte GefiBfragmente bekannt. Sie
wurden der mittel- bis spitlaténezeitlichen Keramik zugewiesen, stammen allerdings aus

umgelagerten Schichten.*’

2.2.2.2 Leistenverzierte Keramik

Eine Unterscheidung zwischen leisten- und zwischen wulst- und rippenverzierter Keramik
ist oft schwierig, da die Ubergiinge zwischen flauer Leiste, Rippe oder kaum ausgebildeter
Waulstverzierung flieBend sind (vgl. z. B. Taf. 168,6).

Einige schwarzfarbene, sehr fein gearbeitete Wandscherben von flaschenartigen Gefd3en

! Da es sich nur um kleine Fragmente

waren mit einer oder mehreren Leisten verziert.
handelt, ist nicht zu entscheiden, ob sie zur Leisten- auch noch eine Riefenverzierung
aufwiesen und somit zur schmalgerieften Ware gehoren. Des weiteren gibt es Gefale mit
Leisten mit dreieckigem Querschnitt.**

Leistenverzierung kommt ausschlieBlich an flaschenartigen oder tonnenférmigen Gefia3en
vor. An einigen Stiicken erinnern allerdings die rotliche Tonfarbe, der seifige Ton und die

Bearbeitungsspuren an die Machart der spétlaténezeitlichen Keramik von Breisach (Taf.

27 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 34,10 (Grube 1/33); Taf. 93,8 (Grube
4/20A); Taf. 123,1 (Befund 6/13A); Taf. 132,6 (Befund 7/18A); Taf. 145,4 (Grube 13/3C); Taf.
168,6 (Grube 19/10A).

2% 7. B. Lang 1974, Taf. 1,6 und Taf. 21,257; dies. 1976, 47 ff., Abb. 1,1 und Abb. 4,48; Hopert
1996, Taf. 6,5 und Taf. 13.

39 Hopert 1996, 158 f.

>* Bauer et al. 1991, Taf. 76,1046 und 1048.

! Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 43,1; Taf. 44,3 (Grube 2/21); 141,8; Taf.
147,6. Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 9,13.

2 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 44,3 (Grube 2/21). Breisach II: Taf. 50C2
(21/75/Streufunde).
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147,6). Deshalb ist bei zwei ungewohnlichen Randformen auch eine spdtere Zeitstellung
nicht auszuschlieBen.**’

Anders ist dies bei einem auch wegen seinem grauen Farbton sehr ungewdhnlichen Stiick
aus Grube 27/2/21 (Taf. 44,3) (Phototafel 2). Farbe, Ton und Bearbeitungsspuren haben
enge Parallelen zu Stiicken aus Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH), die dort als

“Dolia” bezeichnet werden.>**

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass den Dolien
aus Chatillon-sur-Glane auch Randformen zugewiesen werden konnten, die sehr stark an
das in Breisach gefundenes Randstiick mit leistenverzierten Henkel erinnern (siehe Kapitel
IV.2.2.1.8 mit Abb. 13). Formal erinnert das Stiick entfernt an das Wandfragment einer

245 . . .
Das leistenverzierte Stiick aus

pseudo-ionischen Kanne aus Le Pegue (Dép. Drome, F).
Breisach stammt zwar aus der frithlaténezeitlichen Grubenverfiillung 27/2/21, da aber
wihrend der Grabung vermutlich einige wenige Scherben (Taf. 44,1-2; 48,12) aus dem von
Grube 27/2/21 geschnittenen spithallstattzeitlichen Befund 27/2/186 vermischt wurden,
kann auch eine spithallstattzeitliche Datierung der Wandscherbe letztendlich nicht
ausgeschlossen werden.

Leistenverzierte Keramik ist aus anderen Siedlungen wie beispielsweise der Heuneburg
(Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) nur vereinzelt bekannt*** Da die meisten
leistenverzierten Scherben in Breisach Lesefunde sind, ist eine Datierung oder Laufzeit

momentan nicht anzugeben.

2.2.2.3 Rippenverzierte Keramik

Bei rippenverzierter Keramik handelt es sich um Gefdfle, die im Profil rundliche oder
dreieckige Rippenverzierungen haben. Rippen wurden wihrend der Herstellung auf der
Scheibe aus der AuBenfliche herausgearbeitet, also nicht von innen nach auflen gedriickt
wie bei der wulstverzierten Keramik. Eine Unterscheidung zwischen leisten- und
rippenverzierter Keramik kann im Einzelfall schwierig sein.

Bei einer hellbraunen Flasche (Form IVb) sind im Halsbereich rundliche Rippen

247

herausgearbeitet.”"" Beim Zusammensetzen einer Flasche dieser Form aus der spathallstatt-

bis libergangszeitlichen Grube 27/3/3A zeigte sich, dass diese zweiteilig getopfert wurde.

Die Nahtstelle ist knapp oberhalb des Bauchumbruches zu finden. Verbunden wurden die

24
k.24

zwei GefdfBiteile mittels einer Rille und einem darin einpassenden Tonstiic Die Form

% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 147,5. Breisach II: Taf. 20,40 (8/38/3).

2 iischer 1998, 169 ff (,,Dolia) bes. 170 Abb. 16, D10 und 203 Taf. 5a-5b. Bei einem Besuch im
schweizerischen Fribourg konnten die Ahnlichkeiten von Machart und Farbe im direkten Vergleich
bestdtigt werden.

% agrand/Thalmann 1973, 137, Taf. 18,10.

46 Lang 1974, Taf. 21,252; Hopert 1996, Taf. 6,4.

7 Rathauserweiterung/Tiefgarage: Taf. 70 und 71,2 (Grube 3/3A); Taf. 76,1 (Grube 3/3B).

% Allgemein zu zusammengesetzten scheibengedrehten GefiBen: Rieth 1939, 64 Abb. 66.
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der Flasche erinnert eher an Ostliche Frijhlaténeformen,249 was aber auch ein technisch
bedingter Zufall sein kann. Da &dhnliche Flaschenfragmente in einer weiteren
iibergangszeitlichen Grube gefunden wurden, ist anzunehmen, dass diese Flaschenart in die
Ubergangszeit zwischen Ha D3 und FLT zu setzen ist. Zwei Diinnschliffanalysen weisen

eine feinstkornige Matrix auf, die aus dem LoBbereich stammt.

Ahnlich flaue Rippen wie die Flasche Form IVb zeigen dickwandige GefiB3e, die wohl zu

250 .
Pauli

den {iibergangszeitlichen S-Schalen gerechnet werden miissen (Form Ibl).
bezeichnet die GefiaBle als ,,Schiissel mit hohem, konischen Oberteil und Halsgraten
(LL5)“*" Ein Diinnschliff weist auf einen Herkunftsbereich der Matrix innerhalb der
Rheinaue. Der Diinnschliff zeigt keinen — fiir die Friihlaténezeit iiblichen — Pyroxenanteil,
dafiir hebt er sich durch seine feinsandige und limonitische Matrix von den anderen
Diinnschliffen ab. Laut Aussage von Hansjosef Maus, der die Schliffe analysiert hat,”” ist
deshalb eine Herkunft aus einem anderen Bereich des Breisgaus wahrscheinlich.

Die Schalen erinnern in formaler Hinsicht an eine gedrehte Schale aus Gelterkinden (Kt.
Basel-Land, CH). Die genannte Schale ist aber bestenfalls nachgedreht, wie eine
Untersuchung am  Originalstiick aufzeigte. Ahnliche Formen gibt es aus der
niederdsterreichischen Siedlung Inzersdorf-Walpersdorf, die dort als ,,Schalen mit S-
formiger Profilierung und regelmiBigen Wiilsten® bezeichnet werden.”® Der Rand biegt

254

hier allerdings deutlich mehr aus.” Auch ein — wohl handaufgebautes — Exemplar aus

Grab 74 von Riedenburg-Untereggersberg (Kr. Kelheim, Bayern, D) zeigt ein dhnliches

Profil. Es war unter anderem mit einer Certosafibel vergesellschaftet.”

Rippenverzierte
Keramik, von der allerdings unklar ist, ob es sich um Scheibenware handelt, wurde unter
anderem auch in Heidelberg-Handschuhsheim (Baden-Wiirttemberg, D) entdeckt und dort
ebenfalls frithlaténezeitlich datiert.”®

Auch andere rippenverzierte Breisacher Gefd3e finden zumindest formale Entsprechungen
in Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH)*’ und in einem Stiick der Heuneburg (Kr.

Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D).>®

29 Schwappach 1979, 15 Abb. 4,6 (Sopron-Bécsidomb).

20 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 175,10 (Grube 20/4A). Breisach II: Taf.
47B1 (21/75/8), Taf. 51A,3 (23/75/1), Taf. 60,26-27 (23/75/Streufunde).

1 Breisach II, Beilage 3, LL5.

22 Hierzu mehr ab 154 ff.

> Ramsl 1998, 19.

234 Ramsl 1998, Taf. 29,3; 65, 457-458; 108,1043 (mit Kreisbogenverzierung); 122,1308.

2% Nikulka 1998, 307f. mit Taf. 128,1-8.

26 Bauer 1991, 147 mit Abb. 13,7-8 und 149 f. mit weiteren Anmerkungen.

7 Dietrich-Weibel 1998, bes. Taf. 17,V246.A248; 32,V424; 33,V42713, A177-V182, Taf. 14 und
Taf. 15,B209-V218.

2% Lang 1974, Taf. 21,252,
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2.2.2.4 Zusammenfassung

Waulst-, Rippen- oder Leistenverzierung ist hauptsidchlich an flaschenartigen Gefdflen
angebracht. Diese Verzierungsart gibt es in Breisach nur sehr selten. Die meisten Stiicke
sind Lesefunde. Da auch Vergleichsfunde &uBerst rar sind, ist eine Datierung der
betreffenden Stiicke kaum mdoglich. Die Diinnschliffanalysen zeigen ebenfalls ein sehr
heterogenes Bild. Sehr wahrscheinlich ist wulst-, rippen- oder leistenverzierte Keramik in
verschiedenen Zeitabschnitten vorzufinden. Nur die gerippten Flaschen (Form IVb) und
die rippenverzierte S-Schalen (Form Ib1) scheinen in einem Zeitraum zwischen Ha D3 und
LT A vorzukommen, wie die Beifunde der betreffenden Grubenverfiillungen aus Breisach

oder dem Breisgau nahe legen.

2.2.3 Drehscheibenkeramik ohne Riefen

Gedrehte Gefdlle ohne Verzierung fallen im Breisacher Fundmaterial in der Regel durch
die Farbe ihrer Oberfldche auf. Bis auf die offenen flachen Schalen (Form IIId) und die
bauchigen ausladenden Schalen (Form Illc) besitzen die meisten Stiicke keinen Uberzug.
Ihre Oberfliche hat eine hellbraune Farbe und hebt sich damit von den meisten
dunkelbraun bis schwarzen Scheibengefdflen ab. Insgesamt stehen vier Diinnschliffe fiir

die Auswertung zur Verfiigung.

2.2.3.1 S-Schalen (Form Ic)

Nichtprofilierte S-Schalen,™ von Pauli als ,.Schiisseln mit S-Profil* (LL2)260 und von
Roder als |, dreiteilige Schalen mit enger Miindung (Form 1)**®' bezeichnet, besitzen bei
zehn Stiicken aus fiinf Befunden einen Durchmesser zwischen 12 und 19 cm (Abb. 15).
Zwei Diinnschliffe zeigen auf, dass die Matrix der einen S-Schale sowohl aus dem L683- als
auch dem Rheinauebereich stammt, die andere nur aus dem Rheinauebereich. Beide haben
den fiir die Friihlaténezeit iiblichen Pyroxenzuschlag (sieche auch Kapitel V.1.2.5). Das
Vorkommen von S-Schalen im friihlaténezeitlichen Verfiillungen bestétigt diese
Datierung.

S-Schalen ohne Profilierung scheinen vor allem in den Schweizer Siedlungen verbreitet zu
sein. In Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH)*** und auf dem Uetliberg (Kt. Ziirich,

%9 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 33,12 (Grube 1/33); 46,3.6 (Grube 2/21);
81,2-5 (Grube 3/7B); 93,7 (Grube 4/20A); 132,5 (Befund 7/18A); Kapuzinergasse (Fundplatz 28):
Taf. 10,3.

260 Breisach II, Beilage 3, LL2.

0L Rgder 1995, 77.

> Dietrich-Weibel 1998, bes. Taf. 21-24.
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CH)*® sind sie in groBerer Anzahl bekannt. Eine Datierung ist hier aber sehr schwierig, da
die Funde des Uetliberges aus umgelagerten Schichten stammen und nur typologisch
geordnet und datiert werden konnten. Die Funde aus Chatillon-sur-Glane wurden zwar
mehreren Belegungsphasen zugeordnet, die wenigen stratigraphisch relevanten Befunde
sind aber nicht unumstritten und beinhalteten aullerdem nicht viele aussagekriftigen

264
Funde.

2.2.3.2 Sonderform: Einbiegende Schalen ohne Riefe (Form 11d)

Einbiegende Schalen ohne Riefe, von Roder als ,einteilige Schiissel (Form 3)°
266

265

bezeichnet, kommen in Breisach selten vor.” Bei acht Stiicken aus fiinf Befunden ist der
Durchmesser ermittelbar, er liegt zwischen 25 und 32 cm (Abb. 16). Die einbiegenden
Schalen ohne Riefe haben in der Regel eine tongrundige hellbraune Farbe ohne schwarzen
Uberzug. Ein Diinnschliff weist auf eine Herkunft der Matrix im Rheinauebereich. Der
Pyroxenanteil spricht fiir eine intentionelle Magerungszusetzung, wie sie aus der
Friihlaténezeit bekannt ist (siche Kapitel V.1.2.5). Da die einbiegenden Schalen meistens
mit Ubergangsformen vergesellschaftet sind (z. B. Taf. 76), handelt es sich sehr
wahrscheinlich ebenfalls um eine Ubergangsform zwischen der Spithallstatt- und der
Friihlaténezeit (sieche auch Kapitel V.2.3.1 mit Abb. 69). Bei einem Stiick mit
eingezogenem Rand konnte es sich dem Profil nach auch um eine Spitlaténeschale handeln
(Taf. 33,2).

Einbiegende Schalen ohne Riefen scheinen vor allem im Breisgau verbreitet zu sein.”*’ Ein
weiterer Fundort ist Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH). Hier stellen die wenigen
Schalen die einzigen einziehenden Formen dar, alle anderen Gefdfle aus dieser Siedlung

sind offen ausgebildet.”*®

2.2.3.3 Sonderform: Bauchige ausladende Schalen (Form I11b)
Pauli nennt die bauchigen ausladenden Schalen , Kalottenschale mit Schrigrand (LA4)«.*%
Diese schwarzen Gefifle, die in den Grabungen 1980-1986 insgesamt nur zweimal als

Lesefunde erfasst wurden,””® sind innen wie auBien sehr sorgfiltig geglittet und bestechen

63 Bauer et al. 1991, Taf. 66-69. Allerdings kann die handaufgebaute Keramik vom Uetliberg oft
nur schlecht von der gedrehten unterschieden werden.

204 fischer 1998, 121 ff.

265 Roder 1995, 77.

266 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 76, 4-7 (Grube 3/3B); 151,5 (Grube 17/4);
158, 2-3 (Grube 18/8); 166,11; 168,5 (Grube 19/10A); 180,5; 182,2 (Grube 24/5B); 183,5.
Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 10,2.

27ygl. Kap. V.5.1.3.

2% Dietrich-Weibel 1998, Taf. 4,40-42.48.50. Allerdings geht hier nicht hervor, ob es sich auch
wirklich um Drehscheibenkeramik handelt. Ebd. 24.

2% Breisach II, Beilage 3, LA4. Taf. 51A4 (23/75/1).

270 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 114,11; 166,9.
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durch ihre sorgfiltige Verarbeitung sowie ihre diinne Wandstérke. Dies ldsst sie formal in
die Nahe der spithallstattzeitlichen Keramik riicken. Die Analyse eines Diinnschliffes wies
eine Herkunft der Matrix aus dem Rheinauebereich nach. Der hohe Pyroxenanteil spricht
fiir einen intentionellen Magerungszuschlag, wie er vor allem bei den iibergangs- und
frithlaténezeitlichen Gefdllen erwiesen ist (sieche Kapitel V.1.2.5). Bei den bauchigen
ausladenden Schalen scheint es sich um eine typische Gefdllform des Breisgaus zu
handeln, da weitere Vergleichsbeispiele nur noch aus den Kaiserstuhlsiedlungen
Bischoffingen und Botzingen (beide Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg,
D) bekannt sind.’’' Wegen ihrer Vergesellschaftung mit anderen iibergangszeitlichen
Formen (siche auch Kapitel V.2.3.1 mit Abb. 69) sind sie in iibergangszeitlichen

Zusammenhang zu stellen.

2.2.3.4 Bauchige Schalen und Gefalie (Form Illc)

Bemerkenswert sind die bauchigen Schalen mit einem kleinem ausbiegenden Rand. Sie
sind in den Grabungen 1984-1986 zwolfmal erfasst; aus den Grabungen vor 1976 gibt es
zwei Stiicke.”” Eine Variante ist das Gefd mit fast trichterformigem Rand (183,4). Ein bis
zum Boden zu rekonstruierendes Gefal3 besitzt einen kleinen Omphalosboden (Taf. 81,6).
Die Analyse eines Diinnschliffes weist eine Herkunft der Matrix aus der Rheinaue nach.
Der hohe Pyroxenanteil ist vermutlich intentionell beigemengt (siche Kapitel V.1.2.7).
Parallelen sind aus den iibergangszeitlichen Siedlungen Bischoffingen und Bétzingen
(beide Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) bekannt.””> Weitere

274
und

bauchige gedrehte Gefdlle findet man in Bragny-sur-Sadne (Dép. Sadne-et-Loire) )
in Bourges ,,Saint-Martin-des-Champs* (Dép. Cher, F).>"”
Eine Variante der Form Illc ist die bauchige Schale mit schmalen Riefen (Form Illcl). In

Breisach spielt sie bisher keine Rolle,>’

aber fiir eine Gesamtauswertung der
Drehscheibenkeramik von fritheisenzeitlichen Siedlungen nordlich und westlich der Alpen

erscheint diese Form von grofer Bedeutung siche Kapitel V.2.4.2 mit Abb. 71).

" Siehe Kapitel V.5.1.3.

2 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 33,1 (Grube 1/33); 43,15-17; 62,1 (Grube
3/1A); 76,2-3 (Grube 3/3B); 81,6 (Grube 3/7B); Taf. 154,14; 155,2 (Grube 18/1C); 158,5 (Grube
18/8); 183,4. Breisach II: 17/75/Baggeraushub: Taf. 33,9.10.

23 Siehe auch Kap. V.5.1.3.

*7* Collet 2002, 108 Abb. 1,8.

25 Collet 2002, 113, Abb. 4,2.7-11.

276 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 61/1 (2/Lesefund)
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2.2.3.5 Sonderform: Offene flache Schalen (Form 111d)

Aus einigen Befunden stammen schwarze, auflen und innen sorgfiltig gegléttete offene
Schalen. Das S-formiges Profil ist stark nach auBBen gekippt, so dass es sich in der Regel
um recht flache Schalen handeln diirfte. Sie sind dreizehnmal erfasst, davon stammen die
meisten aus vier friihlaténezeitlichen Gruben.””’ In einer Verfiillung gab es ebenfalls eine
offene flache Schale mit breiter Riefe (Form IIIdl; siehe 1V.2.2.4.4). Eine
Diinnschliffanalyse weist die Herkunft der Matrix aus der Rheinaue nach. Erwdhnenswert
ist ein sehr geringer Anteil an Schamottezuschlag.

AuBer im elsissischen Rosheim (Dép. Bas-Rhin, F)*’® scheinen sich diese Formen vor
allem im Osten einer gewissen Beliebtheit zu erfreuen. Eine ,,Schale mit S-formiger
Profilierung und verdicktem Rand*“ aus der niederdsterreichischen Siedlung Inzersdorf-

279

Walpersdorf hat eine den Breisacher Schalen entsprechende Silhouette.””” Ebenso gibt es

vom Diirrnberg bei Hallein (Salzkammergut, AU) eine ganze Reihe solcher Schalen.”*

2.2.3.6 Zusammenfassung

In Breisach wurden insgesamt nicht viele Gefdle ohne Verzierung auf der Drehscheibe
angefertigt. Am hdufigsten treten noch die S-Schalen (Form Ic) und die bauchigen Schalen
und Gefdlle (Form Illc) auf. Dagegen sind einbiegende Schalen ohne Riefe (Form I1d),
bauchige ausladende (Form IIIb) und offene flache Schalen (Form IIId) in Breisach selten.
Die meisten Vergleichsfunde stammen aus dem Breisgau, so dass es sich bei den meisten
GefaBlen wohl um regionale Auspriagungen zu handeln scheint. Eine Datierung iiber die
Breisacher Befunde ist schwierig. Bei Hinzuziehung von anderen Vergleichssiedlungen
scheint es sich in den meisten Fiillen um Ubergangsformen zwischen Ha D3 und LT A zu
handeln. Die Machart erinnert meist noch an die frithe schmalgeriefte Scheibenware,
wihrend die Diinnschliffe einen hohen Pyroxengehalt nachweisen konnten, wie er

hauptsdchlich von friihlaténezeitlicher Keramik bekannt ist (siche auch Kapitel V.1.2.7).

2.2.4 Drehscheibenkeramik mit breiten Riefen

Drehscheibenware mit breiten Riefen hebt sich von der oben vorgestellten schmalgerieften,
der wulst-, leisten- und rippenverzierten und der unverzierten Keramik teilweise stark ab.
Die GefaBwandung ist dicker; auch der Rand ist meist sehr stark verdickt (Phototafel 3).

Die Profile sind weicher ausgeformt: die Nachfolger der gerieften Schalen mit steilem

277 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 33,12 und 34,1-5 (Grube 1/33); 46,3 (Grube
2/21); 81,1-5 (Grube 3/7B); 116,3 (Grube 6/9).

278 Rader 1995, Taf, 68 BI.

2% Ramsl 1998, 18; Taf. 40,177.

20 Brand 1995, z. B. Taf. 41,3-4.11.
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Halsbereich besitzen ein sanft gerundetes S-Profil. Im direkten Vergleich zur
schmalgerieften dunkelbraunen Drehscheibenware liegt die Farbe der breit gerieften
Keramik bei einem tiefen glinzenden Schwarz (Phototafel 1). Die Gefédlle sind insgesamt
nicht so sorgfiltig nachgearbeitet wie die spéthallstattzeitlichen gerieften GefdaBe; dafiir
wurden sie nun in viel hoheren Mengen produziert (Kapitel V.2.2 mit Abb. 68). Ein
weiterer Unterschied liegt am beidseitigen, mit einem Pinsel aufgetragen diinnen Uberzug,
vermutlich aus Tonschlicker (siehe auch Diinnschliff auf Phototafel 3).%!

Fiir eine mineralogische Auswertung standen insgesamt 22 Diinnschliffe von breitgeriefter

Scheibenware zur Verfiigung.

2.2.4.1 S-Schalen mit Profilierung (Form Id)
Bei den profilierten S-Schalen handelt es sich in der Regel um zweifach profilierte S-
Schalen, also um S-Schalen mit zwei Graten, die durch zwei bis drei breite Riefen

d.?®? Pauli bezeichnete sie als ,.Schiissel mit S-Profil und kurzem Oberteil

entstanden sin
(LL3)“.** Die profilierten S- Schalen sind meist auBen und innen waagrecht geglittet. Der
Rand ist verdickt, entweder durch Stauchen wéhrend des Drehvorganges, oder weil er
einmal nach innen umgeschlagen wurde. 19 Schalenfragmente aus 13 Befunden besitzen
einen Durchmesser von 15 bis 22 cm, wobei der Schwerpunkt bei 15 bis 19 cm liegt (Abb.
15).

Einfach profilierte S-Schalen sind im Durchmesser zwischen 10 und 22 cm anzusiedeln,
wie zehn Stiicke aus sechs Befunden aufzeigen.”®* Sie stehen teilweise im Profilvergleich
den schmalgerieften (spéthallstattzeitlichen) Schalen sehr nahe, haben aber im Gegensatz
zu diesen einen sehr ausgepriagten Bauchbereich.

Ein Stiick ohne ausgebildeten Randbereich stammt aus Grube 27/1/33 (Taf. 33,9). Um eine
Sonderform handelt es sich bei dem innen und auBlen graphitierten Schélchen mit
Omphalos aus der Grube 27/4/20A (Taf. 93,13). Die Form ist eindeutig den
friihlaténezeitlichen profilierten S-Schalen zuzuordnen, wédhrend Graphitierung und

Omphalosboden in Breisach eher noch Kennzeichen von GefiBlen aus der spédten

Hallstattzeit (Ha D3) sind (sieche Kapitel V.3.5).

281 Roder 1995, 112 f. mit Abb. 37.

2 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 29,2 (Grube 1/31b); 33,5.7.8 (Grube 1/33);
46,1-2 (Grube 2/21); 81,7 (Grube 3/7B); 83,9 (Grube 3/9A); 86,3; 93,1-4 (Grube 4/20A); 99,4
(Grube 4/24A); 104,1-2 (Grube 5/3); 105,1-2 (Grube 5/5); 114,8; 146,1 (Grube 13/Nordprofil);
174,3; 177,4-5 (Grube 20/4B); 180,6; 183,1-2.

28 Breisach II, Beilage 3, LL3.

%4 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 33,6.10 und 35,1 (Grube 1/33); 43,13; 61,8;
93,6.13 (Grube 4/20A); 132,3 (Befund 7/18A); 174,5 (Grube 20/2); 183,3. Kapuzinergasse
(Fundplatz 28): Taf. 14,3;
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Drehscheibenkeramik:
Einfach- und zweifach profilierte S-Schalen (Form Id) und S-Schalen ohne
Profilierung (Form Ic)

8
6 |
EE:: OForm Ic
N 4 A OForm Id: 1-fach
< B Form Id: 2-fach
) H (][]
0 ‘ ‘ ‘ : :

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Durchmesser in cm

Abb. 15: Scheibengedrehte S-Schalen (Formen Ic-1d) mit ermittelbarem Durchmesser aus
Befunden der Grabungen 1980-1986.

Die zuerst genannten, zweifach profilierten S-Schalen diirften in Breisach die Norm sein;
da allerdings viele Randstiicke gerade noch bis zur ersten Profilierung erhalten waren, **
kann zum Mengenverhéltnis von einfach- oder zweifach profilierten S-Schalen letztendlich
keine Aussage getroffen werden. Auch ist bei den kleinen Randfragmenten eine
Zugehorigkeit zu Flaschen bzw. bauchigen Gefa3en nicht immer auszuschlief3en.

Einige Fragmente von S-Schalen sind auf ihrer AufBlenseite mit Stempelmuster verziert
(Kapitel IV.2.2.6.2 mit Abb. 18).

Aus den oben beschriebenen profilierten S-Schalen leiten sich aulerdem zwei enghalsige
Sonderformen ab, die aus friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen stammen.**®

S-Schalen kommen auch vereinzelt als Gefdfie mit groBem Durchmesser vor.”®” Riefen
bzw. Grate sind dann entweder direkt unterhalb des Randes angebracht, oder sie liegen
oberhalb oder auf der Schulter. Nach ihren Beifunden in Grubenverfiillungen sind sie

frithlaténezeitlich zu datieren.

Von profilierten S-Schalen liegen mit 10 Diinnschliffen die meisten Analysen einer

GefaBform vor. Zwei davon sind allerdings einer Sonderform zuzuordnen. Die Herkunft

5 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 33,11.13-14 (Grube 1/33); 46,4-5.7
(Grube 2/21); 103,3; 116,1-2 (Grube 6/9); 125,5-7 (Grube 7/3A); 127,1 (Grube 7/14A); 130,2
(Grube 7/16A); 132,4 (Befund 7/18A); 137,7 (Grube 8/6); 1455 (Grube 13/3C); 151,6 (Grube
17/4); 168,1 (Grube 19/8B). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 2,2 (Grube 9/3); 12,2-3 (Grube
45/32).

286 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): 93,5 (Grube 4/20A); 153,3 (Grube 17/5).

7 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 66,2; 99,3 (Grube 4/24A); 104,3 (Grube
5/3); 105,3 (Grube 5/5); 114,7.13; 134,5-6 (Grube 8/5C).
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der Matrix ist vor allem im Rheinauebereich zu suchen, aber auch im L68. Bis auf drei
Stiicke weisen alle einen Magerungszuschlag von Pyroxenen auf.

Die profilierten S-Schalen sind im Breisgau und im Elsal sowie dariiber hinaus die
typischen Vertreter der Friihlaténekeramik. Spiirbar zuriickgegangen ist in den
frithlaténezeitlichen Befunden aus Breisach dagegen der Anteil an handaufgebauten S-
Schalen. Hier scheint die gedrehte Form die handaufgebaute zu ersetzen (sieche Kapitel
V.3.5).

Von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) gibt es Fragmente zweier
profilierter S-Schalen, die gerne zur Untermauerung einer frithlaténezeitlichen Periode auf

der Heuneburg herangezogen werden.”*®

Das Schalenoberteil ist allerdings noch sehr steil
ausgebildet und besitzt nicht das geschwungene S-Profil frithlaténezeitlicher Schalen. Die
Heuneburgstiicke erinnern dagegen vielmehr an die handaufgebaute, Drehscheibenkeramik
imitierende Schale aus der Breisacher spéthallstatt- bis iibergangszeitlichen Grube 27/3/3B

(Taf. 71,8).

2.2.4.2 Sonderform: Einbiegende Schalen mit zwei breiten Riefen (Form lle)

Als Sonderform miissen einbiegende Schalen mit zwei Riefen gewertet werden.”® Die
Schalen sind in der Regel am Rand verdickt; es kommen aber auch Schalen ohne
umgeschlagenen Rand mit zwei schmalen Riefen vor, die typologisch, technisch (und
zeitlich?) den spéthallstattzeitlichen schmalgerieften Schalen nahe stehen. Interessant ist,
dass hier die dunkelbraune Farbe, unter der ein hellerer Ton durchschimmert, eher bei den
spathallstattzeitlichen Gefdflen als bei den friihlaténezeitlichen zu finden ist, so dass hier
anfangs eine eigene Ubergangsform vermutet und deshalb eine eigene Form postuliert
wurde. Allerdings sind sie sowohl in Breisach als auch im Breisgau immer mit
frithlaténezeitlichem Material vergesellschaftet.

Der Durchmesser der einbiegenden Schalen mit zwei Riefen zeigt ein dhnliches Spektrum
wie das der einbiegenden Schalen mit einer breiten Riefe (IV.2.2.4.3): sechs Stiicke aus
drei Befunden besitzen einen Durchmesser von 25 bis 40 cm (Abb. 16).

Die zwei Diinnschliffanalysen weisen auf eine Herkunft der Matrix aus der Rheinaue, im
Gegensatz zu den einbiegenden Schalen mit breiter Riefe (siehe unten). Der hohe

Pyroxenanteil spricht fiir einen intentionellen Magerungszuschlag (siche Kapitel V.1.2.7).

28 | ang 1974, Taf. 21,253; vgl. auch Taf. 26,12; Hopert 1996, Taf. 11,59.
¥ Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 43,2; 97,1 (Grube 4/23A); 105,7 (Grube
5/5); 125,2-4 (Grube 7/3A); 133,5; 154,9.
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In Bad Krozingen waren einbiegende Schalen mit zwei breiten Riefen mit Schalen mit
einer Riefe, profilierten S-Schalen und einer eisernen drahtformigen Vogelkopffibel

vergesellschaftet.””"

Die wenigen einbiegenden Schalen mit zwei Riefen von der
Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D), in einem Fall sogar mit leicht
verdicktem Rand, sind dagegen eher als Ausnahmen innerhalb des Formenkanons der
(dreifach) schmalgerieften einbiegenden Schalen (Ha D3) zu werten.””! Ahnliche, jedoch

handaufgebaute GefiBe wurden beispielsweise in Larina (Dép. Isére, F) gefunden.”

2.2.4.3 Einbiegende Schalen mit einer breiten Riefe (Form 1If)
Einbiegende Schalen mit breiter Riefe werden von Roder als ,.einteilige Schiissel mit

Riefenzier unter dem Rand (Form 4)“293

und von Pauli als ,,Schale mit eingezogenem
Rand, darunter eine breite Riefe (Lal)*“*** bezeichnet.
Die einbiegende Schalen mit breiter Riefe kommen deutlich hdufiger vor als die oben

vorgestellten spithallstattzeitlichen gerieften Schalen.””

Aus 29 Befunden der Grabungen
1980-1986 wurden 101 Schalen gezdhlt, deren Durchmesser sich rekonstruieren lieen.
Man erkennt hier ein weites Spektrum von 19 bis 40 cm Durchmesser, dessen
Schwerpunkt auf einem Durchmesser zwischen 25 und 33 cm liegt (Abb. 16).

Die Glatt- bzw. Pinselspuren auf einbiegenden Schalen mit breiter Riefe sind auf der
AuBlenseite waagrecht in Drehrichtung zu erkennen — auf der Innenseite jedoch nur auf den

obersten Zentimetern — bevor sie radial zum Boden hin gehen. Immer ist ein verdickter

Rand zu beobachten (Ausnahme: Taf. 14,11).

20 Roder 1995, Taf. 28A.

! Lang 1976, z. B. Taf. 8,71-73; 10,106-108.

22 pPerrin 1990, 128, Abb. 128,635 und 129, Abb. 129,637.

293 Roder 1995, 77.

294 Breisach II, Beilage 3, LA1.

5 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 29,3 (Grube 1/31b); 30-32 (Grube 1/33);
44.,4-9 und 45 (Grube 2/21); 60,3-4 (Grube 2/28); 65,1 (Grube 3/1B); 66,1; 80 (Grube 3/7B); 88,1-5
(Grube 4/1B); 91,2-6 und 92,1-6 (Grube 4/20A); 97,2-3 (Grube 4/23A); 98,7 und 99,1-2 (Grube
4/24A); 101,1-3 (Grube 4/25A); 104,4 (Grube 5/3); 105,5-6 und 106,1-2 (Grube 5/5); 116,5-8 und
117,1-3 (Grube 6/9); 121,1-2 (Grube 6/16); 124,2-6 und 125,1 (Grube 7/3A); 127,6 (Grube 7/14B);
131,9; 132,2 (Befund 7/18A); 133,6-7; 134,4 (Grube 8/5C); 137,6 (Befund 8/5A); 138,3 (Grube
8/8); 143,3 (Befund 10/1); 145,1-2 (Grube 13/3C); 151,1 (Grube 17/3); 153,1-2 (Grube 17/5); 155,1
(Grube 18/1C); 166,12; 175,4-7 (Grube 20/4A); 177,2-3 (Grube 20/4B); 180,3-4. Kapuzinergasse
(Fundplatz 28): Taf. 2,1 (Grube 9/3); 2,8; 12,1 (45/32); 14,1; 14,11.
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Drehscheibenkeramik:
Einbiegende Schalen (Form Iid), mit zwei Riefen (Form lle) und mit einer breiten
Riefe (Form IIf)
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Abb. 16: Scheibengedrehte einbiegende Schalen (Formen Ild-f) mit ermittelbarem Durchmesser
aus Befunden der Grabungen 1980-1986.

Von vier einbiegenden Schalen mit breiter Riefe liegen Diinnschliffe vor. Interessanter-
weise zeigt die Analyse der Matrix im Gegensatz zu anderen GefiBlformen ein sehr
heterogenes Bild (sieche auch V.1.2.7 mit Abb. 47). Einmal kommt die Matrix aus dem
vulkanischen und aus dem kristallinen Bereich, zum zweiten aus der Reinaue und dem
vulkanischen Bereich, bei einem dritten Schliff handelt es sich um Matrix aus der
Rheinaue. Die Herkunft der vierten konnte 1989 nicht bestimmt werden. Alle vier haben
einen hohen Pyroxenanteil.

Einbiegende Schalen mit breiter Riefe sind die ,,klassischen* Schalen der Friihlaténezeit im

Breisgau. Am Kaiserstuhl haben sie ihren Verbreitungsschwerpunkt (siche Abb. 75).

2.2.4.4 Sonderform: Offene flache Schalen mit Riefe (Form 111d1)
Eine Variante zu den unverzierten offenen flachen Schalen (Form IIId) ist die Schale mit

einer breiten Riefe auf dem Bauch.>®

Finf Exemplare stammen aus drei
friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen. Im Gegensatz zur flachen Schale ohne Riefe ist
die flache Schale mit Riefe nicht sehr fein gearbeitet. Die eher graue, hart gebrannte
Oberfliche weist auBerdem keinen Uberzug auf. Im Vergleich mit der anderen
Scheibenware fiihlt sich ihre Oberfldche rau an. Diese offenen flachen Schalen kénnte man

sich auch gut mit einem Pokalful vorstellen; in keinem Fall war aber ein Bodenansatz

96 Taf. 66,3; 92,8 (Grube 4/20A); 105,4 (Grube 5/5); 114,5; 116,4 (Grube 6/9).
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vorhanden. In einer Grube war eine flache Schale ohne Riefe mit einer mit Riefe
vergesellschaftet (Taf. 116,3.4).

Ein Diinnschliff weist eine Herkunft der Matrix aus der Rheinaue nach. Neben einem gut
sortierten Quarz-, Kalifeldspat- und Plagioklasanteil gibt es einen erhohten Pyroxengehalt.
Formal &hnlich ist eine Schale aus dem niederdstereichischen Inzersdorf-Walpersdorf,

allerdings mit zweifacher Rillung.**’

2.2.4.5 Flaschen (Form IVc)

Wéhrend Pauli nur von spithallstattzeitlichen gerieften Flaschen spricht -
friihlaténezeitliche Flaschen (,,LF*) scheinen nicht vorhanden — gibt es aus den Grabungen
1980 bis 1986 unzéhlige Hinweise auf Flaschenformen der Friihlaténezeit in Form von
Réndern, Halsfragmenten oder Bauch- und Schulterstiicken.*”® Auf der AuBenseite sind die
schwarz iiberzogenen Flaschen sehr gut geglittet. Gut zu erkennen ist, dass die Glittung
im Halsbereich von oben nach unten bzw. umgekehrt ausgefiihrt worden ist.

Wollte man die Flaschenarten ndher charakterisieren, so bietet sich eine Unterteilung in
Flaschen klassischer Form, beutelférmige Flaschen und Flaschen mit Zylinderhals an. Es
muss aber betont werden, dass beinahe jede Flasche als Sonderform anzusehen ist. Vielen
Fragmenten konnte jedoch keine bestimmte Form mehr zugeordnet werden.

Von den Flaschen liegen mindestens vier Diinnschliffe vor. Bei dreien ist die Herkunft der
Matrix in der Rheinaue zu suchen, bei einer im LdBbereich. Alle zeigen einen
intentionellen Zuschlag von Pyroxenen. Sie unterscheiden sich dadurch nicht von den

anderen Gefal3en mit breiter Riefe.

Flaschen

Die ,klassische® Flasche besteht zu zwei Dritteln aus dem Halsbereich und zu einem
Drittel aus dem Bauch bzw. Unterteil.* Thr Profil zeigt weiche Uberginge. Die Farbe liegt
bei einem satten Schwarz. Die meisten Flaschen sind bis zur Schulter in Zonen mit breiten
Riefen und Graten verziert. Die ausladenden Randformen (z. B. Taf. 128,4 und 155,3)
gehoren wahrscheinlich zu langhalsigen Flaschenformen, die eventuell sogar als

Vorformen von Linsenflaschen zu werten sind.

" Ramsl 1998, 18; Taf. 93,821.

% In Abbildungen erfasst sind: Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 29,2 (S-Schale?
Grube 1/31b); 34,6-7 (Grube 1/33); 43,6-8; 64,16; 88,7-8 (Grube 4/1B); 93,10-11 (Grube 4/20A);
96,5 (Grube 4/17C); 111,2; 114,14-15; 117,4 (Grube 6/9); 123,4-5; 125,8 (Grube 7/3A); 128,3-4
(Grube 7/15); 131,4 (Gruben 7/7); 133,8; 134,7 (Grube 8/5C); 137,7 (Befund 8/5A); 143,7; 146,2
(Grube 13/Nordprofil); 151,2 (Grube 17/3); 155,3 (Grube 18/1C); 168,6 (Grube 19/10A); 182,3
(Grube 24/5C). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 11,9; 14,7.12.

% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 29,1 (Grube 1/31b); 34,8.10 (Grube 1/33);
81,8-9 (Grube 3/7B); 93,9.12 (Grube 4/20A); 97,4 (Grube 4/23A); 117,5 (Grube 6/9); 123,1 (Befund
6/13A); 132,6 (Befund 7/18A). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 10,1; 14,8.
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Die Flaschenfragmente mit breiten Riefen sind mit friihlaténezeitlichen Funden

vergesellschaftet.

Beutelformige Flaschen
Bei den schwarzen, beutelférmigen Flaschen ist der Ubergang zwischen Hals- und
Schulterpartie flieBend. Sicher dieser Form zuzuordnen sind nur die Stiicke dreier

3% Davon stammen zwei aus frithlaténezeitlichen Grubenverfiillungen.

Exemplare.
Flaschen mit Zylinderhals

Flaschen mit Zylinderhals und einem scharf abgesetzten Unterteil haben eine tiefschwarze
Farbe. Sie sind in Breisach bisher nur zweimal sicher nachgewiesen, einmal davon in einer
frithlaténezeitlichen Grubenverfiillung.*”!

Eine dhnliche GefdBform ist bisher nur aus Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH)

bekannt.>*

2.2.4.6 Kleingefalie
Vereinzelt kommen auch Kleingefdfe in den friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen vor.
Sie zeigen das gleiche Formenspektrum wie die groBeren GeféBe: profilierte S-Schalen, >

einbiegende Schalen, *** bauchige GefiBe®”” und Flaschen.”"

2.2.4.7 Zusammenfassung

Drehscheibenkeramik mit breiten Riefen ist in Breisach sehr hdufig anzutreffen. Dies liegt
zum grofiten Teil auch daran, dass in friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen die
Scheibenware einen hohen Anteil am Gesamtmaterial ausmacht (siche Kapitel V.2.2).
Breite Riefen sind auf S-Schalen (Form Id), einbiegenden Schalen (Formen Ile-f), offenen
flachen Schalen (Form IIId) und Flaschen (Form IVc) zu finden. Fiir die meisten Formen
finden sich besonders in den Siedlungen am siidlichen Oberrhein Vergleichsfunde.

Die meisten Gefédlle in friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen machen die einbiegenden
Schalen (Formen Ile-f) aus, wihrend offene bzw. ausladende Schalen (Form IIId) nur sehr

selten vorkommen (Tab. 7).

% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 93,8 (Grube 4/20A), 111,3; 145,4 (Grube
13/3C).

391 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27: Taf. 34,9 (Grube 1/33); 111,4.

3% Dietrich-Weibel 1998, Taf. 28,B377.

393 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 35,1 (Grube 1/33); 61,8 (2/Lesefund);
93,11.13 (Grube 4/20A); 153,4.5? (Grube 17/5).

3% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 125,16 (Grube 7/3A); 131,9 (7/Lesefund).
3% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 154,14 (17/Lesefund).

3% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 35,2 (Grube 1/33); 93,12 (Grube 4/20A);
166,7 (18/Lesefunde).
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Befund 1/33 2/21 3/7B 4/20A 4/23A 4/24A 4/25A 5/5 |6/9 |7/3A
Form lc-d 12 5 6 8 1 2 1 4 3 4
Form lle-f 18 15 7 11 4 4 3 7 8 10
Form Illd 5 1 1 1 1 2

Form IVc 6 2 4 4 2 1 1 3 2
Besonderes 1 2

Tab. 7: Formenspektrum und Mindestgefifsanzahl der breitgerieften friihlaténezeitlichen
Drehscheibenkeramik aus Befunden der Grabungen 1984-1986 (Fundplatz 27).
Besonderes: 1: massaliotische Amphorenscherbe; 2: attische Keramik.

Am héufigsten stammt die Matrix aus der Rheinaue, aber sie wurde auch 6fters dem Lo
entnommen (s. Kapitel V.1.2.7. mit Abb. 47). Nur die Matrix der einbiegenden Schalen mit
breiter Riefe aus der Rheinaue wurde auch mit kristallinem oder vulkanischem Material

vermischt. Bei allen beprobten Gefédlen ist ein sehr hoher Pyroxengehalt festzustellen.

2.2.5 Boden

Boden von scheibengedrehter Keramik sind in fast jedem Befund zu finden. Am
Haufigsten sind Boden mit flachem (abgedrehten) Standring (Form Vf). Etwas seltener
kommen Bodden mit hohem angedrehten Standring vor (Form Ve). Sonderformen sind
Omphalosboden (Form Vd), Boden mit Standfliche (Form Vc¢), mit Hohlfu8 (Form Va)
oder mit hohem Full (Form Vb). Die Art der Bodenbearbeitung auf der Topferscheibe ist
fiir eine Datierung sehr hilfreich (Kapitel V.2.1.5.). Die meisten Boden konnen nicht mit
Sicherheit einem bestimmten GefaBtyp zugewiesen werden.

Es liegen drei Diinnschliffanalysen von Boden vor; eine davon stammt mit Sicherheit von

einer rippenverzierten Flasche (Form IVb).

2.2.5.1 Sonderform: Boden mit (schmalgerieften) Hohlful3 (Form Va)
Sechs Keramikfragmente, leider nicht aus Befundzusammenhingen, konnen als Boden mit

HohlfuB rekonstruiert werden.>"’

Die Aullenseite ist gut geglattet, die Innenseite dagegen
nicht. Dies spricht gegen eine umgekehrte Orientierung der Scherbe als offenes Gefal und
fiir eine Zuweisung als Boden. Die sechs auffillig dickwandigen und schmalgerieften
Bodenfragmente sind von schwarzer Farbe. Thr grofiter Durchmesser liegt bei 28,5 cm, der
kleinste bei 21 cm.

Parallelen gibt es aus Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH). Die dort gefundenen zwei
Bodenfragmente weisen einen Durchmesser von 30 und von 16 cm auf. **® Sie werden der

3. Belegungsphase von Zone A zugeschlagen, und diirften deshalb nach Ausweis der

37 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 188,15.20 (27/Lesefunde); 191,14
(29/Lesefund). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 1,5 (7/Lesefund); 1,8 (10/Lesefund); 15,4
(63/Lesefund).

%% Liischer 1998, Taf. 2 und 1998, 121, dazu Abb. 3¢,43-44.
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insgesamt vier FuB3zier-, Band- und Certosafibeln noch in die spate Hallstattzeit (Ha D3) zu

% Weitere Fragmente sind zusammen mit  schmalgeriefter

setzen  sein.’
spathallstattzeitlicher Scheibenware in der Siedlung von Kirchheim-Osterholz (Gem.
Kirchheim am Ries, Baden-Wiirttemberg, D) in der Nidhe des Ipfes entdeckt worden

(Kapitel V.1.3.3.1, Abb. 55,5).

2.2.5.2 Sonderform: Béden mit schmalgerieften hohen Ful3 (Form Vb)

Insgesamt dreimal wurden in den Grabungen 1980-1986 geriefte Boden mit hohem Fuf3
gezdhlt>'® Zwei sind Lesefunde, einer wurde in einer frithlaténezeitlichen
Grubenverfiillung gefunden (Taf. 88,9). Letzterer weist aber, wie zwei andere
Keramikfragmente aus der Grube auch (Taf. 88,7-8), starke Umlagerungsspuren auf. Diese
Boden sind aullen sorgfiltig geglittet. Innen sind noch deutliche Drehriefen oder
moglicherweise sogar die Spuren eines Holzzapfens zu sehen. Der Bodendurchmesser
(unten) liegt zwischen 6 und 10 cm. Eine Diinnschliffanalyse zeigt, dass die feinsandige
Matrix der Rheinaue entnommen wurde.

Ein weiterer Boden mit hohem Fuf stammt aus einem Suchgraben von 1938.>'" Ahnliche
Bodenformen sind vom Mont Lassois (Dép. Cote d’Or, F),*'? Chatillon-sur-Glane (Kt.
Fribourg, CH)’" und Salzburg-Hellbrunnerberg (AU)’'* und aus einem Grab aus
Dannstadt-Schauernheim (Kr. Ludwigshafen, Rheinland-Pfalz, D)’"> bekannt.

2.2.5.3 Sonderform: Geriefte Boéden mit Standflache (Form Vc)

AuBergewohnlich sind die gerieften Bdden mit Standfldche. Ihre Oberfliche ist rau
belassen und eher grautonig denn schwarz. Aus den Grabungen 1980-1986 gibt es drei
Fragmente, darunter nur eines aus einem spdthallstattzeitlichen Befund, die zwei anderen
Stiicke sind Lesefunde.’'® Aus den Grabungen vor 1976 kommen zwei Exemplare dazu,
darunter ein sehr groBer Boden.''’ Einer davon stammt ebenfalls aus einer
spéthallstattzeitlichen Verfiillung.

Ein Diinnschliff weist auf eine Herkunft der Matrix im L68- und im kristallinen Bereich.

Auffallend ist der Schamotteanteil, der sonst bei Scheibenware eher uniiblich ist.

39 Dietrich-Weibel 1998, 121, 133.

319 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 88,9 (Grube 4/1B); 123,7 (6/Lesefund) und
188,16 (27/Lesefund).

3 Breisach II: Taf. 20,33.

312 Joffroy 1960, Taf. 64,5-7, 65,3-6 und 66,9.

313 Dietrich-Weibel 1998, bes. Taf. 15, V219-V230 (,,Stengelfiisse®).

1% Stollner 1996, Taf. 107,2.14-23; 108,24-26.

315 Moller 1998, 71 Abb. 2.

316 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 58,8 (Befund 2/186); 61,6-7 (2/Lesefund).
317 Breisach II: Taf. 9B,1 (3/1972/18a) und 39,5 (20/73/4).
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Parallelen zu den gerieften Bdden mit ebener Standfliche sind kaum zu finden. Ahnliche
geriefte Boden, jedoch oft mit kleinen Standringen, sind aus Chatillon-sur-Glane (Kt.
Fribourg, CH)’"® und der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D)

bekannt.*"’

2.2.5.4 Sonderform: Boden mit Omphalos (Form Vd)
In spéthallstattzeitlichen Befunden sind o6fters diinnwandige, innen und auflen sorgfiltig
geglittete Boden mit Omphalos zu beobachten.”” Sie sind mehrheitlich wahrscheinlich
den bauchigen gerieften Schalen (Form Ila) zuzuweisen.
Diese Bodenform war besonders auf der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-
Wiirttemberg, D) sehr beliebt.”*' Allerdings ist sic dort in den meisten Fillen wohl

handaufgebaut,**

wihrend die Breisacher Omphaloi deutlich als Scheibenware
ausgemacht werden konnen. Selten aufgefunden wurden sie dagegen bisher in Chatillon-

sur-Glane (Kt. Fribourg, CH)** und auf dem Uetliberg (Kt. Ziirich, CH)*™",

2.2.5.5 Boden mit angedrehtem Standring (Form Ve)

Ebenfalls aus spathallstattzeitlichen und tibergangszeitlichen Befunden kommen die Boden
mit breitem und/oder hohem Standring.**> Die tongrundigen Bdden mit breitem Standring
sind vermutlich mehrheitlich den Flaschenformen IVb zuzuordnen.*® Bei den meisten
Gefillen wurde der Standring sehr wahrscheinlich als Tonwulst auf den Gefdlboden
aufgelegt und angedreht (siche Kapitel V.2.1.5 mit Abb. 64). Wie gut die Verarbeitung an
der Passstelle war, erkennt man daran, dass es keinen einzigen Fund eines vom
GefialBkorper abgeldsten Bodenringes gibt.

Ahnliche Bodenformen findet man in fast allen Siedlungen, die frithe Scheibenware
fiihren, wie beispielsweise Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH),”*” dem Uetliberg (K.
Ziirich, CH),>*® der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D)**’ und
Kirchheim-Osterholz (Gem. Kirchheim am Ries, Baden-Wiirttemberg, D).**°

% Dietrich-Weibel 1998, Taf. 13, B 173 und B 175.

1% Lang 1976, Taf. 24; Hopert 1996, Taf. 7,16

320 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 24,5-7 (Grube 1/29); 144,3 (Grube 13/3B).
Eine friihlaténezeitliche Ausnahme gibt es in Grube 4/20A (Taf. 93,13).

321 Lang 1976, Taf. 11,119-124 ; 12-13.

22 Hopert 1996, 159.

32 Dietrich-Weibel 1998, Taf. 13, V169.

324 Bauer et al. 1991, Taf. 71,983-985.

3% 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 51,1 (Grube 2/24); 53,1 (Grube 2/26);
128,5 (Grube 7/15).

326 7 B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 70 und 71,1 (Grube 3/3A).

327 Dietrich-Weibel 1998, bes. Taf. 13, V170-V182.

328 Bauer et al. 1991, Taf. 70, 964-971 und Taf. 71, 972-976.

¥ Lang 1976, Taf. 5 und 22-23 (,,RingfiiBe).

30 Kapitel V.1.3.3.1, Abb. 55,4.
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2.2.5.6 Boden mit abgedrehtem Standring (Form Vf)

Die meisten auf der Drehscheibe getdpferten Bodenfragmente in Breisach stammen von
Boden mit niedrigen und schmalen Standringen. Je nach den Bearbeitungsspuren im
Inneren konnen sie entweder Schalen mit breiter Riefe sowie S-Schalen (Innenseite

31 oder Flaschen (Dreh- und Spatelspuren im Inneren erkennbar)®*? zugeordnet

geglittet)
werden.

Der Standring entstand beim Nachdrehen des lederhart getrockneten Gefdlles durch das
Herausschneiden mit einem drahtférmigen Werkzeug (siche Kapitel V.2.1.5 mit Abb. 64).

Er ist in Breisach in der Regel nur bei den frithlaténezeitlichen Gefialen zu finden.

2.2.6 Verzierungen

Im Verhiltnis zur Gesamtmenge der Drehscheibenkeramik sind Verzierungen in Form von
Bemalung oder Stempelornamentik duferst selten. Vorwiegend auf spathallstattzeitlich zu
datierender Scheibenware findet sich Graphitierung, manchmal mit Rollridchenmuster
unterlegt. Dagegen bleiben Stempel oder andere geometrische Verzierungen
frithlaténezeitlichen Formen der Drehscheibenkeramik vorbehalten.

Eine Diinnschliffuntersuchung wurde nur bei einer graphitverzierten Scherben
durchgefiihrt, bei der stempelverzierten Keramik wurde darauf — auch wegen ihrer

Seltenheit und aufgrund des hohen Fragmentierungsgrades — verzichtet.

2.2.6.1 Graphitverzierungen

Einige Keramikfragmente der schmalgerieften Drehscheibenware weisen Reste einer
Graphitbemalung auf. Der Graphit ist dann meist in den Riefen zu finden. Vermutlich,
damit der Graphit auf der glatten Oberflache besser haftete, wurde vor seinem Auftrag die
Oberfldche mit einem Rollrddchen bearbeitet. Diese Rollrddchenspuren sind mit bloBem
Auge oft kaum noch zu erkennen.**?

Es ist zumindest fiir die Breisacher Drehscheibenkeramik wenig wahrscheinlich, dass es
sich bei den graphitierten Streifen in den Riefen nur um die Relikte ehemals flichiger

334

Graphitbemalung handelt.”” Die Oberfliche der Breisacher Scheibenware ist ndmlich in

31 7. B. Kapuzinergasse 1980-1983 (Fundplatz 28): Taf. 2, 1-5 (Grube 9/3).

32 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 94,9 (Grube 4/20A); 96,5 (Grube
4/17C).

33 Auch auf der Drehscheibenware der Grabungen bis 1976 konnte Rollridchenmusterung
festgestellt werden. Sie wurde nicht immer vermerkt oder erkannt (z. B. Breisach II: Taf. 24C,2).

34 Dies fiihrte Hopert 1996a, 21 an. Als Beleg fiir die urspriinglich flichige Graphitierung wurde
eine geriefte Schale aus Breisach abgebildet, die aber nicht graphitiert, sondern rot bemalt ist (ebd.
21 Abb. 4,10). Uberdies handelt es sich um eine handaufgebaute Schale. Siehe Breisach II, 228 mit
Taf. 14D3.
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der Regel sehr gut erhalten. Uberdies gibt es auBerdem auch scheibengedrehte Keramik
mit flichigem Graphitiiberzug (beispielsweise Abb. 17,12).

Meist handelt es sich bei den graphitierten Gefdlen um schmalgeriefte Schalen (Abb. 17,1-
5),3° aber auch Flaschen™® und Kannen®’ waren in dieser Weise verziert (Abb. 17.8).
Zwei bauchige Schalen ohne Riefe weisen einen Graphitstreifen unter der Randlippe auf
(Abb. 17,6).”® Ein Wandstiick mit Bodenansatz besitzt ebenfalls Graphitverzierung,
allerdings auf seiner Innenseite (Taf. 61,9). Mehrere, ausnahmsweise leider sehr schlecht
erhaltene Wandstlicke zeigen Freihandzeichnungen mit Graphit (Abb. 17,9-11): Die
Graphitstreifen sind nicht streng linear, sondern zirkular bzw. ornamental gestaltet. Auf
einer weiteren Scherbe aus Breisach sieht man auf der AuBlenseite vermutlich die Form
eines Auges (Abb. 17,9),%*° das an etruskische oder orientalische Vorbilder erinnert.
Geschwungene statt lineare Graphitverzierungen sind unter den Vergleichsfunden bisher
die Ausnahme. Ein gerieftes Flaschenfragment aus Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin, F) wies
unter mindestens vier waagrechten Graphitstreifen die Reste eines geschwungenen
Graphitmusters auf’*” Zwei Wandscherben einer Flasche von der Heuneburg (Kr.
Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) sind ebenfalls ornamental verziert, jedoch nicht mit
Graphit.**!

Aus dem oben vorgestellten Spektrum fillt eine diinnwandige geschweifte Schale herau,
die neben flichigen Graphitresten auch die Spuren einer Rotbemalung aufweist (Abb.
17,7). Die gleichmédfige Wandung und die Feinheit des Tones, die in Breisach beide fiir
handaufgebaute Ware ungewohnlich sind, fiihrten zur Deutung als Drehscheibenkeramik.
Parallelen sind nicht bekannt. Die meisten graphitverzierten Gefa3fragmente sind nach der
Gefillform und den Beifunden spéthallstattzeitlich (Ha D3) zu datieren. Es gibt jedoch eine
Ausnahme: In der friihlaténezeitlichen Grubenverfiillung 27/4/20A, die auch eine
rotfigurige attische Scherbe beinhaltete, lag ein Kleingefd3 (Abb. 17,12; Taf. 93,13), das
sowohl auf der Innen- als auch auf der AuBenseite bis zur Schulter flaichig mit Graphit
verziert ist. Die Gefdllform, eine profilierte S-Schale, ist fiir die Friihlaténezeit typisch

(siche oben).

335 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 58,4-6 (Befund 2/186); 108,2 (Grube 5/6);
132,1 (Befund 7/18A); 181,5 (20/Lesefund); 188,11 (27/Mittelteil). Kapuzinergasse (Fundplatz 28):
Taf. 10,4 (33/Lesefund).

336 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 158,1 (Grube 18/8); evtl. auch 165,14
(18/Lesefund). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 4,6.7 (28/Lesefund).

37 Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 11,3 (38/Lesefund).

338 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 58,6-7 (Befund 2/186).

39 Diese und zwei weitere Keramikfragmente (Abb. 17,9-11) wurden zur Uberpriifung unter das
Mikroskop gelegt. An der Augenform auf Scherbe Abb. 17,9 besteht daher kein Zweifel.

%0 Kuhnle et al. 1998, 175 Fig. 30,2.

3! Hopert 1996, 154 f. mit Taf. 6.9.
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Abb. 17: Auswahl von Graphitverzierungen aus den Breisacher Grabungen 1980-1986. M. 1:2.
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Graphitbemalung und Rollrddchenverzierung sind bisher nur aus den Siedlungen von
Breisach, Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin, F),** der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-
Wiirttemberg, D)*** und Chateau-sur-Salins (Dép. Jura, F)*** bekannt. Von der Heuneburg
gibt es sogar Fragmente zweier handaufgebauten Gefde mit Graphit- und
Rollrddchenverzierung.>*® Allerdings miissen hier vor einer weitergehenden Deutung die
jeweiligen Erhaltungsbedingungen und erst recht der schlechte Publikationsstand mancher

Fundorte (beispielsweise Chateau-sur-Salins) berticksichtigt werden.

2.2.6.2 Stempelverzierungen

Nur wenige Gefillfragmente mit Stempelverzierung oder andersartig gestalteten
geometrischen Mustern konnten bisher identifiziert werden. Ein einziges Gefdl mit
Stempelverzierung kommt aus den Grabungen vor 1976 (Abb. 18,1). Es ist gemeinsam mit
allen anderen aus den Grabungen 1980-1986 bekannten verzierten Scheibengefdfie auf
Abb. 18 zusammengestellt.

Sechs Stiicke stammen von S-Schalen (Abb. 18,1-6) und vier von einbiegenden Schalen
(Abb. 18,7-10). Auch ein verziertes Bodenteil gehdrt vermutlich zu einer einbiegenden
Schale (Abb. 18,12). Einem Fragment kann keine eindeutige GefdBform zugewiesen
werden (Abb. 18,11) — es konnte aullerdem auch von einem spétlaténezeitlichen Gefal3
stammen. Die GefaBBformen von drei weiteren Stiicken sind ebenfalls nicht zu bestimmen
(Abb. 18,13-14.16). Die Oberflichenbehandlung und der Ton der meisten Gefdlle
entsprechen denen in Breisach in der Friihlaténezeit getopferten Gefdlen. Bei zwei
Stiicken (Abb. 18,8.16) erinnert der kreidige Ton jedoch stark an spitlaténezeitliche
Keramik von Breisach.

Aus eindeutigem Befundzusammenhang sind fiinf Scherben aus den friihlaténezeitlichen
Gruben 27/17/5 (Abb. 18,3.15), 27/7/3A (Abb. 18,9) und 27/1/31b (Abb. 18,5.10). Alle
anderen Funde sind Lesefunde.

Der Formenkanon der Verzierungen beschrinkt sich groBtenteils auf Varianten des
Zickzackbandes mit Kreisaugenstempeln (Abb. 18,1): wellenformiges Band mit einfachen
Kreisstempeln (Abb. 18,3.7.9.10) und kleines Zickzackband mit Kammeindriicken statt
Kreisstempeln (Abb. 18,2). Diese Verzierungsart ist seit der Friihlaténezeit ein beliebtes

Muster mit einer groBriumigen Verbreitung in der Keltiké.>*

2 Kuhnle et al. 1998, Fig. 24,1 und 30,2.

33 7. B. Hopert 1996a, 19 Abb. 1,1.12.15.

3 piroutet 1931,196 Fig. 2,14.17.21.

35 Foft-Linksfeiler 1989, Taf. 100,68 (Periode IVc); Taf. 124,299 und 161 Abb. 14,4 (Periode Ia-
Ib).

6 Vgl. hier z. B. Filip 1956, bes. 179, Abb. 54, Taf. 11, 15 und 72; Pauli 1978, 327 ff. Ein GefiB
aus Prag-Bohnice ist mit praktisch allen bisher bekannten Formstempeln verziert: Fridrichova 1988,
84 Abb. 11.
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Abb. 18: Stempelverzierte Drehscheibenkeramik aus Breisach. 1: Grabung 1932 (Fundplatz 18);
2-16: Grabungen 1980-1986 (Fundpliitze 27 und 28). M. 1:2.
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Eine ganz andere Art von Verzierung weisen die zwei Fragmente wohl eines einzigen
GefaBes unbekannter Form auf (Abb. 18,13-14). Die Gefillform und das lineare Muster
finden noch die besten Entsprechungen in der friihlaténezeitlichen Graphittonkeramik des
Klosters Weltenburg (Kr. Kelheim, Bayern).**’

Das bereits 1932 (Fundplatz 18) unter den Lesefunden erkannte GefaB3fragment mit
Zickzackband, Kreisaugenverzierung und Kreisverzierung mit eingeschnittenem Kreuz ist
bereits von Pauli einer eingehenden Analyse unterzogen worden. Pauli erwog aufgrund des
Kreuzstempels eine Herkunft des Gefifies aus dem Mittelrheingebiet.’*®
Bearbeitungsspuren und Ton zeigen jedoch, dass das kleine Gefdll mit Sicherheit in oder
bei Breisach angefertigt wurde. Dagegen erinnerte das gesamte Muster stark an die
Verzierung eines Henkels aus der ungarischen Siedlung von Balatongyorok-Kovesmezo

(Abb. 19).3%

Abb. 19: Links: Breisach, Fundplatz 18.
Rechts: Henkel aus Balatongydrék-Kovesmezé (Ungarn).

Ein Detailphoto offenbarte aber, dass die Ornamentik auf dem ungarischen Henkel nicht

per Stempel, sondern freihindig zustande kam,”* wihrend das Breisacher GefiB eindeutig

37 Kappel 1969, Abb. 18, 14-15.

** Breisach II, 82 f. mit Abb.13 und Taf. 13,2.

** Horvath et al. 1987, Taf. 5,1. Vgl. hier auch die Henkel von einem GefiB aus dem Gréberfeld
Rezi-Rezicseri (Ebd. Taf. 26,2).

3% 1., Horvath hat fiir einen Detailvergleich im Oktober 2003 dankenswerterweise ein Photo des
ungarischen Henkels anfertigen lassen und zur Verfliigung gestellt.
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Stempelverzierung aufweist. So ist nur noch die Anordnung des Musters — zufillig? —

dhnlich, stammt aber sicherlich nicht aus einer Hand oder Werkstatt.

In Abb. 18 wurde auch das Fragment eines Gefdlles mit aufgenommen, von dem unklar ist,
ob es tiiberhaupt der Drehscheibenkeramik zuzuordnen ist (Abb. 18,15). Die kleine
Randscherbe aus Grube 27/17/5 ist gleichméBig und sehr diinnwandig gearbeitet, aber so
poliert, dass Drehspuren nicht (mehr?) zu erkennen sind. Unterhalb des Randes sind aus
dem Ton dreieckige Aussparungen geschnitten. Vermutlich darf man sich hier eine
vormalige Auflage von Zinn- oder Goldfolie vorstellen. Gute Vergleichsbeispiele dazu gibt

es aus Bad Nauheim. Dort wurden mehrere gedrehte S-Schalen mit aufgeklebten

351

Zinnfolien in dreieckiger Form gefunden.”™  Die Gefa3formen entsprechen zwar nicht den

352

Breisacher Gefidlen, sie werden aber auch etwas jlinger datiert.”” Interessant ist, dass in

Grube 35 aus Bad Nauheim eine Schale mit Zinnfolienauflage vergesellschaftet war mit

einer gestempelten S-Schale.’

Diese Kombination liegt auch im Inventar der Breisacher
Grube 27/17/5 vor: neben dem GefaB3fragment mit dreieckigen Aussparungen gibt es ein
Drehscheibengefd3 mit bogenférmigen Stabstempeln und Kreisaugenmuster (Abb. 18,3),
das ebenfalls Entsprechungen in Grube 35 aus Bad Nauheim bzw. im Mittelrheingebiet
findet.>*

Eine ganz andere Parallele kommt aus Etrurien. Der Kantharos war mit ausgeschnittenen

355 .
Das reich

356

Dreiecken und einem Hakenkreuz auf der Bodenunterseite verziert.
ausgestattete Grab wird allerdings in das zweite Viertel des 7. Jhs. v. Chr. datiert.
Die rdumlich néchste Parallele zu Keramik mit Zinnauflage ist in einem Laténe B2-

zeitlichen Grab aus Bretten-Bauerbach im Kraichgau zu finden.*’

#1 SiiB 1969, bes. Abb. 5, 7;15; 10,15.17; 14,22; 15,7.9 und Taf. 23-25. Spitbronzezeitliches (Bz D)
Beispiel aus der Schweiz: eine zinnverzierte Keramikschale aus Grab 1 von Vuadenz ,,Le Briez*
(Kanton Fribourg). Fischer 1993, 18 Abb.2,4. Weitere Beispiele in Siil 1969, 325 f. Formen mit
Zinnfolienauflage sind unter anderem auch vom Diirrnberg bei Hallein bekannt. Vgl. dazu
Moosleitner et al. 1974, 31 Taf.133,4, und Pauli 1978, 300 f. Pauli wertete die Verzierungsart mit
kleinen Dreiecken allerdings als typischen Vertreter des ostlichen Bereichs. Héngende Dreiecke
nicht aus Zinnfolie, sondern aus Graphit: Tauberbischofsheim, Flur Altenau (Hoppe 1982, 167 Abb.
46,5).

2 SiiB 1969, 303 ff.

* SiiB 1969, Abb. 9,13.26.

3% SiiB 1969, Abb. 9,26. Schwappach 1977, z. B. 148 Abb. 26,4. Statt Bogenstempel Einglittbogen:
z. B. Abb. 35B.

3% Marsiliana d’ Albegna, Circolo di Perazzeta: Bruni et al. 1988, 133 ff. Abb. 185.

»°Ebd. 135.

337 Banghard 1998, bes. 16 f. mit Abb. 5 und 6,7.
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Abb. 20: Deckel mit halbmondformigen Stempeln
(Br. 8796: 27/27/Lesefund). M. 1:2.

Ein weiteres Stiick wurde erst nach Beendigung der Materialaufnahme bekannt; es war
falschlicherweise (?) der Spitlaténezeit’™ zugeordnet worden. Es handelt sich um einen
Deckel mit grauer, kreidiger Oberfliche, die eher unregelméfig mit halbmondformigen
Stempeln verziert ist (Abb. 20). Im Bruch ist die typische frithlaténezeitliche Zonierung zu
erkennen, der Ton erinnert allerdings mehr an die spétlaténezeitliche Keramik von
Breisach. Ahnliche Muster sind vom Mont Lassois und anderen franzosischer Siedlungen

bekannt.>>’

Zusammenfassend ist anzumerken, dass die bisher bekannten Stempelmuster aus Breisach
bemerkenswert heterogen sind. Auch sind sie fast immer auf kleinvolumigen Gefiflen
angebracht, in der Mehrzahl auf friihlaténezeitlichen einbiegenden Schalen und S-Schalen.
Stempelverzierung aus anderen Siedlungen des siidlichen Oberrheingebietes kann man

dagegen an einer Hand abzihlen; auch ist sie sehr heterogen.*®

2.3 Handaufgebaute Keramik

Gewdhnlich wird handaufgebaute Keramik in Grob- und Feinkeramik eingeteilt. Als
Unterscheidungskriterien dienen hierbei {iiblicherweise die groben oder feinen
Komponenten der Magerung und die Oberflichenbehandlung der Keramik. Pauli
bezeichnete beispielsweise die Breisacher Drehscheibenware als ,,Feinkeramik (Gruppen F
und L), die handaufgebaute Keramik nennt er ,,normale Gebrauchsware (Gruppe N)“ und
,Grobe Ware (Gruppe G)“*®" Den beiden zuletzt genannten Gruppen maB er bei

chronologischen Fragen wenig Bedeutung bei.

¥ ygl. z. B. Filip 1956, Taf. 115-116.

39 ygl. z. B. Grisy-sur-Seine (Dép. Seine-et-Marne, F): Gouge/Leconte 1999, 170 mit Fig. 11,6 und
172 mit Fig. 13,8 (frithlaténezeitlich); Mont Lassois (Dép. Cote d’Or, F): Joffroy 1960, Taf. 39-40.
360 Rosheim (Dép. Bas-Rhin): Jeunesse et al. 1993, 79 mit Taf. 15,2. Mengen: Biicker 1999, 71 Abb.
26,7; Balzer 2001, 43 Abb. 10. Riegel: freundliche miindl. Mitteilung R. Dehn. Zu einem
interessanten — wahrscheinlich spéthallstattzeitlich zu datierenden — Stempel mit Tannenzweig-
muster aus Wyhl, Sasbach und Forchheim: Fundber. Baden-Wiirttemberg 21, 1996, 69-72.

3¢ Breisach II, 52 ff.
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Die handaufgebaute Keramik aus den Breisacher Grabungen 1980-1986 wird im
Folgenden aufgrund ihrer Form oder ihrer Oberflichenbearbeitung in Imitationen von
Drehscheibenkeramik, S-Schalen, einbiegende und offene Schalen (darunter fallen auch
rauwandige Schalen), rauwandige Topfe, Grofgefiale und verzierte Gefalle unterschieden
(Kapitel IV.2.1 Tab. 5; Textbeilage 1). Da es sich um fragmentierte Siedlungskeramik
handelt, ist beispielsweise die Zuordnung eines gut geglétteten Trichterrandes zu einem
Grofigefall oder zu einem rauwandigen Topf, der nur im unteren GefdBBbereich aufgeraut
oder geschlickt ist, unmoglich — in diesem Falle wird er der Gruppe der GroBgefille
zugeteilt.

Von 36 handaufgebauten GefdBlen liegen Diinnschliffe vor; davon wurden sieben bereits

fiir die Arbeit von Brigitte Roder (1995) angefertigt.

2.3.1 Imitationen von Drehscheibenkeramik

Bei einer Reihe von handaufgebauten Stiicken kann davon ausgegangen werden, dass sie
Drehscheibenkeramik imitieren. Sowohl in spéthallstatt- als auch in friihlaténezeitlichen
Gruben kamen insgesamt zwolfmal entsprechende Stiicke vor, auch im Kontext mit
»echter” Drehscheibenware. Auffilligerweise zeigen sie oft einen dhnlich gefarbten Kern
und Mantel wie Drehscheibenware; sie wurden anscheinend denselben Brennprozeduren
wie Drehscheibenkeramik ausgesetzt oder mit dieser gemeinsam gebrannt.

Die am haufigsten nachgebildete Form ist die der spithallstattzeitlichen schmalgerieften
Schale, und zwar sowohl der ,klassischen* (Form Ia) als auch der bauchigen Schale (Form
I1a).’®® Bei den handaufgebauten Schalen ist eine #hnliche Diinnwandigkeit und
Oberfldchenbearbeitung zu beobachten wie bei den gedrehten Gefal3en.

Fast schon als handaufgebaute Ubergangsform zwischen der Spithallstatt- und der
Friihlaténezeit muss die S-Schale aus Grube 27/3/3A (Taf. 71,8) bewertet werden. Ihr
Profil erinnert an die schmalgerieften steilwandigen S-Schalen; die breite, mit dem Finger
gezogene Riefung weist aber bereits auf die typische friihlaténezeitliche Verzierungsart
hin. Fiir eine iibergangszeitliche Datierung spricht auch, wie eine Diinnschliffanalyse
aufzeigt, der hohe, wohl intentionelle Pyroxenzuschlag. Er ist in dieser Menge nicht in
spéthallstattzeitlicher Keramik vorhanden, sondern vorwiegend in Keramik aus der
Ubergangs- und Friihlaténezeit (vgl. Kapitel V.1.2.7.). Nach einer Diinnschliffanalyse ist

die Herkunft der Matrix im Gebiet der Rheinaue zu suchen.

362 Fundplatz 3, Streufunde: Breisach II, 225 Taf. 13 D. Eventuell Fundplatz 15/1939/8: Breisach II,
265 Abb. 31A2; 15/Einzelfunde: 266 mit Taf. 31B5. Fundplatz 17, Baggeraushub: Breisach II, 269
Taf. 33,8. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 18,3 (Grube 1/24A)?; 67,2 (Grube
3/1C); 71,7-8 (Grube 3/3A); 74,2 (Grube 3/3B); 103,10 (4/Lesefunde); 108,5 (Grube 5/6); 184,7
(Gribchen 27/140); 187/5 (27/Nordostteil).
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Der Diinnschliff einer weiteren gerieften handaufgebauten Schale aus Grube 27/1/24A
(Taf. 18,3), die wegen ihrer auBlergewohnlichen Form und ihrer in Breisach seltenen,

363

polierten™” Oberflichenbehandlung auffiel, zeigt dhnliche Diinnschliffergebnisse wie das

oben erwihnte Gefal3.

Auch von den friihlaténezeitlichen einbiegenden Schalen mit breiter Riefe (Form IIf) gibt
es handaufgebaute Imitationen, mit zwei Stiicken allerdings erheblich weniger als die

gerieften Schalen.*®

Die Schalenfragmente fallen durch ihre Wanddicke und unsorgfiltige
Oberflichenbehandlung auf. Ein Diinnschliff weist auf eine Herkunft der Matrix aus dem
Gebiet der Rheinaue; die fiir friihlatenezeitliche Drehscheibenware sonst typischen
Pyroxenanteile  fehlen hier. Aus einer wahrscheinlich  friihlaténezeitlichen
Grubenverfiillung liegt auBerdem ein Boden mit flachem Standring als handaufgebaute

Drehscheibenimitation vor.>®®

Aus anderen eisenzeitlichen Siedlungen gibt es ebenfalls Imitationen von
Drehscheibenkeramik. Wohl der spithallstattzeitlichen schmalgerieften Scheibenware
nachempfunden sind die Stiicke aus Grisy-sur-Seine (Dép. Seine-et-Marne, F),*® Sissach-
Burgenrainweg (Kt. Basel-Land, CH),”®’ Spaichingen-Dreifaltigkeitsberg (Kr. Tuttlingen,
Baden-Wiirttemberg)’®® und vom Mont Vully (Kt. Fribourg, CH).>® Eine geriefte
handaufgebaute Flasche wurde auf der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg,
D) in einem Wohnhaus der Periode I entdeckt.’”® Das handaufgebaute GefiB aus einer
Siedlung aus Klepsau (Kr. Buchen, Baden-Wiirttemberg, D) zeigt durch aufgelegte Leisten

371

ein dhnliches Profil wie Scheibenware. Aus einer frihlaténezeitlichen Grube aus

Pfulgriesheim (Dép. Bas-Rhin, F) stammt die handaufgebaute einbiegende Schale mit

breiter Riefe.’”

Nicht alle handaufgebauten gerieften Schalen miissen aber im
Umkehrschluss Imitationen von Scheibenware darstellen;373 man muss hier auch

funktionale Griinde mit einbeziehen (siche Kapitel V.2.4.1.4).

383 Durch wiederholtes Glitten (Polieren) erhilt die Keramik eine spiegelnde AuBenseite.

364 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 131,10 (7/Lesefund). Kapuzinergasse
(Fundplatz 28): Taf. 14,5 (Profilsteg 47/48).

%65 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 65,4 (Grube 3/1B).

3% Gouge/Leconte 1999,168 mit Fig. 9,3.

*%7 Tauber 1987.

% Biel 1987, Taf. 142,130.

** Schwab 1983, 243 Abb. 7,6. Evtl. auch 249 Abb. 9,3.

*7% Van den Boom 1989, Taf. 19,131.

3" Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, Taf. 219,5.

372 Balzer/Meunier in Druck.

B Vgl. z. B. Eibner 1996, 91 ff. mit Abb. 5,1.5-6 (geriefte handaufgebaute Scherben aus der
spéthallstatt-/frithlaténezeitlichen Siedlung “Kaiserkdpperl® in Barndorf, Obersteiermark, AU).



- 08 -

2.3.2 Schalen

Die Mehrzahl der in Grubenverfiillungen aufgefundenen Keramikformen stellen die
handaufgebauten Schalen. Sie sind hier in vier Gruppen eingeteilt (Textbeilage 1): Schalen
mit S-Profil (Form I), einbiegende Schalen — darunter fallen auch steilwandige Schalen —
(Form II), offene Schalen (Form IIla) und offene rauwandige Schalen mit oder ohne
Randausschnitt bzw. Randverzierung (Form IIIb). Bei kleinen Fragmenten, die meist im
Katalogteil II nur erwéhnt sind, ist eine Zuordnung der Rénder zu einziehenden, offenen
oder auch Schalen mit S-Profil nur mit Vorbehalt mdglich.

Von neun Schalen liegen auch Diinnschliffe vor.

2.3.2.1 Schalen mit S-Profil (Form I)

Unter dem Begriff Schalen mit S-Profil (abgekiirzt: S-Schalen) fallen alle Schalen mit
flauem (,,geschweifte Schalen) bis hin zum ausgepréigten S-formigen Profil. Auch Gefilie
mit sehr flauem S-Profil (z. B. Taf. 4,2.5.6) sind hier zu finden. Das Profil kann kantig (z.
B. Taf. 6,1.3) oder weich (z. B. Taf. 6,2.4) ausgebildet sein. Der Durchmesser der S-
Schalen liegt zwischen 15 und 18 cm. Einige S-Schalen aus spdthallstattzeitlichen

Grubenverfiillungen besitzen einen hohen Standring.’”

In Befunden mit eindeutigem
spéthallstattzeitlichem Inventar, also Verfiillungen mit Ha D3-zeitlichen Metallfunden und
schmalgeriefter Drehscheibenkeramik, sind die S-Schalen deutlich 6fter vertreten als in
Friihlaténegruben (Kapitel V.3.5). Die Vermutung ist naheliegend, dass in der
Friihlaténezeit die gedrehten S-Schalen die handaufgebauten weitgehend ersetzten. Eine
Ausnahme ist hier eine S-Schale aus der frithlaténezeitlichen Grubenverfiillung 27/4/20A,
die auffallend dickwandig gearbeitet ist (Taf. 95,3).

Aus zwei Grubenverfiillungen stammen Schalenformen, die sich im weitesten Sinne in die
Gruppe der S-Schalen einfiigen lassen. Es handelt sich zum einen um eine Schale mit sehr
kantigem Profil aus den Gruben 27/17/2 (Taf. 148,8). Das GefaB3 erinnert sehr stark an die

urnenfelderzeitlichen Knickwandschalen;*”

eine urnenfelderzeitliche Datierung ist hier
auch nicht auszuschlieBen. Eine dhnlich kantige Form besitzt ein anderes Gefd3 aus Grube
27/1/28 (Taf. 22,2). Eine bauchige Schale mit Trichterrand, ebenfalls aus den Gruben

27/17/2, féllt ebenfalls aus dem bekannten GefaBspektrum (Taf. 148,9).

3" Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 109,3-4 (Grube 5/6); 167,6 (Grube 19/8A);
173,4 (Grube 19/10C).

375 Grimmer-Dehn 1991, 38 f. Eine &dhnliche Schale, aber mit weicherem Profil, stammt vom
Schlatter Berg (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald): Klug-Treppe 2003, Taf. 81,6.
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Schalen mit S-Profil gehorten wohl eher zum Tafel- als zum Vorratsgeschirr. Dies belegen
die in der Vorratsgrube 27/2/26 (Taf. 53-57) in situ angetroffenen GefdBle, die zwar
GroBgefalie und einbiegende Schalen enthielt, jedoch nur eine S-Schale (Taf. 54,7).

2.3.2.2 Einbiegende Schalen (Form I1)

Als einbiegende Schalen werden Schalenformen beschrieben, die stark (z. B. Taf. 17,2)
oder leicht (z. B. Taf. 5,3.4.6) einzichend sind, aber auch Schalen mit nahezu geradem
Oberteil bzw. Rand (z. B. Taf. 4,1). Einbiegende Schalen kommen praktisch in jedem
Befund mehrfach vor oder stellen sogar den Hauptanteil.’’® Thr Durchmesser liegt
zwischen 20 und 30 cm. Augenfillige Unterschiede zwischen den einbiegenden Schalen
aus spathallstatt- und denen aus friihlaténezeitlichen Gruben gibt es nicht; es ist aber in der
Friihlaténezeit generell eine Tendenz zu sehr dickwandigen und stirker einziehenden
Schalen zu beobachten.””’

Von einer spdthallstatt- und drei friihlatenezeitlichen Schalen (nach den Beifunden zu
urteilen) liegen Diinnschliffanalysen vor. Die Matrix der spéthallstattzeitlich zu
datierenden Schale stammt aus der Rheinaue. Das Tonmaterial der friihlaténezeitlichen
Schalen ist zweimal aus LB und einmal aus dem vulkanischen Bereich. Alle vier haben
einen kleinen Anteil von Schamottemagerung, wie sie bei Scheibenkeramik eher selten zu
finden ist (siche auch Abb. 42). Die friihlaténezeitlichen handaufgebauten Schalen weisen
dagegen einen &dhnlich hohen Pyroxenzuschlag auf wie die Scheibenware gleicher
Zeitstellung (siehe auch Textbeilage 2).

Die Randscherbe einer mit 34 cm im Durchmesser recht gro3en einziehenden Schiissel aus
Grube 27/1/33 (Taf. 36,1) zeigt deutliche Spuren der Keramikbearbeitung, die den Prozess
der Oberflichenbehandlung nach dem GefdBaufbau verdeutlichen. Zuerst wurde die
vermutlich bereits lederharte Auenfliche mit einem scharfen Gegenstand von oben nach
unten abgeschabt. Dies sieht man an den von links oben nach rechts unten verlaufenden
Streifen, die durch das Mitziehen von groberen Magerungskomponenten beim Abschaben
entstanden. Auf der Innenseite zeugen 0,15 cm breite Streifen zum Boden hin vom
Glattungsprozel wohl mit einem Stein. Eine 5 cm breite Zone direkt unter dem Rand

wurde sowohl innen als auch aulen sorgfiltig geglittet.

7°Vgl. z. B. Taf. 25,4-7 und 26,1-3.5,7-10 (Grube 27/1/29); 47-48,1-9 (Grube 27/2/21).

77 Vgl. z. B. die Schalen der friihlaténezeitlichen Grubenverfiillung 27/2/21 (Taf. 47 und 48,1-4) mit
denen aus der spéthallstattzeitlichen Grube 27/1/11 (Taf. 17,1-2) oder 27/1/29 (Taf. 25,4-7 und 26,1-
12).
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2.3.2.3 Offene Schalen (Form I11)
Bei den offenen Schalen muss man zwischen den geglitteten (Form Ila) und den
rauwandigen offenen Schalen (Form IIb) unterscheiden. Von den rauwandigen Schalen

liegen fiinf Diinnschliffe vor.

Offene Schalen (Form Il1a)

Gegeniiber einziehenden Schalen sind offene Schalen rar. In spithallstattzeitlichen
Grubenverfiillungen scheinen sie noch etwas Ofter vorzukommen als in denen der
Frithlaténezeit (siche Kapitel V.3.5).>” Es wurden allerdings keine Schalen gefunden, die
mehr als ein Viertel erhalten waren. Meist handelt es sich um kleinfragmentierte Rénder,
bei denen generell die Frage zu stellen ist, ob sie nicht durch Zufall in die
Grubenverfiillung gelangt sind. Bei diesen Randfragmenten kann es im FEinzelfall
manchmal Probleme bei der Zuweisung zu offenen, steilwandigen oder einbiegenden

Schalen geben.

Rauwandige Schalen (Form I11b)

Deutlich von den einbiegenden, offenen und S-Schalen heben sich die rauwandigen
Schalen ab.”” Man wiirde sie gerne der Grobkeramik zuordnen. Allerdings unterscheidet
sich der Ton makroskopisch nicht wesentlich von dem der handaufgebauten
»Feinkeramik®, nur die Oberfliche wurde intentionell aufgeraut (Abb. 21). Viele

0 oder eckiger’®' Form in

382

Keramikfragmente besitzen einen Randausschnitt in runder
unterschiedlicher GroBle (Abb. 21). Der gesamte Rand ist entweder gar nicht verziert

oder weist eine Fingertupfen-,”® Schrig-*** oder Wellenverzierung ** auf.

Genau wie bei den rauwandigen ToOpfen gibt es bei einigen rauwandigen Schalen der

Friihlatenezeit eine auflergewohnliche Verdnderung. Einige Schalen sind von kupferroter

378 7. B. Taf. 17,5.7 (Grube 27/1/11); Taf. 26,4 (Grube 27/1/29).

" Vgl. z. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 26,13-16 (Grube 1/29); 139,3
(Grube 8/8). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 4,7 (Grube 10/29).

%0 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 26,16 (Grube 1/29); 36,6 (Grube 1/33);
107,2-3 (Grube 5/5); 142,7-8 (Grube 9/4); 155,9 (Grube 18/1C). Runder Randausschnitt durch in
den Ton eingedriickte Randaussparung nach innen: Taf. 67,11-12 (Grube 3/1C); 123,2 (Befund
6/13A); 181,8 (Grube 21/1B). Nach auBlen: Taf. 72,5 (Grube 3/3A); 172,2 (Grube 19/10C).

¥ Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 174,7 (Grube 29/2).

32 Sjehe z. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27). Taf. 26,16 (Grube 1/29).

3% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 84,6 (Grube 3/18); 113,4 (Grube 5/9);
179,11 (Befund 20/8).

¥ Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 29,12 (Grube 1/31b); 95,6 (Grube 4/20A);
107,3 (Grube 5/5); 174, (Grube 20/2 7); 183,14 (24/Lesefund).

3% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 54,8 (Grube 2/26); 63,2 (Grube 3/1A); 181,8
(Grube 21/1B).
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Farbe und im heutigen Zustand sehr broselig. Die Matrix stammt aus dem kristallinen

Bereich (siehe unten). Die Rander sind mit schrigen Eindriicken verziert .

Abb. 21: Verschiedene Arten von Randausschnitten der
rauwandigen Schalen.

Finf Scherben rauwandiger GefiBle wurden im Diinnschliff analysiert. Drei davon
kommen aus spdthallstattzeitlichen Grubenverfiillungen. Die Matrix stammte hier zum
einen aus dem kristallinen Bereich, zum anderen zweimal aus der Rheinaue. In der
erstgenannten Matrix fand sich auch Schamotte. Bei einer weiteren Diinnschliffprobe ist
die spithallstattzeitliche Datierung nicht gesichert. In den anderen zwei Diinnschliffen —
darunter eine rauwandige Schale aus einer friihlaténezeitlichen Grube — war ein hoherer

Pyroxenzuschlag zu finden,

Auf der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) kommen Schalen dieser
Form mit Henkel auf der Bodenfliche vor. **® Hier wie auch in einigen weiteren
Siedlungen konnen die rauwandigen Schalen deshalb als Deckel angesprochen werden.
Die Aussparungen im Deckel sollten dabei vermutlich das Anheben des Deckels

erleichtern. Aus Breisach ist aber nur eine verschwindend geringe Anzahl von Henkeln

38 Van den Boom 1989, 36ff. mit Taf. 33-43, bes. Taf. 33 und 34.
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bekannt (siehe unten); bis heute wurde kein einziges Stiick einer rauwandigen Schale mit
erhaltenem Henkel(ansatz) gefunden. Ahnliche Aussagen sind auch bei den anderen
bekannten Breisgauer Hohensiedlungen zu treffen.’®’ Insofern ist eine Deutung der
Breisgauer Schalen als Deckel momentan nicht zu begriinden.*®

Schalen mit Randausschnitt gibt es bereits seit der Urnenfelderzeit.’® Es konnte sich
lohnen, einer Entwicklung dieser Schalen und Deckel nachzugehen. Vermutlich
entwickelten sie sich von den sehr offenen Formen der Urnenfelderzeit zu den nahezu

steilwandigen Schalen der Friihlatenezeit.

2.3.3 Hochformen (Form 1V)

Als Hochformen werden alle Keramikformen bezeichnet, die nicht zu den oben
vorgestellten Schalenformen gehoren. Es handelt sich um rauwandige Tépfe mit und ohne
Fingertupfenverzierung (Formen [Va-b), flaschenférmige (Form I'Vc) oder bauchige (Form
IVd) Gefdfle und Gefde mit Verzierung. Fiir eine Auswertung stehen elf Diinnschliffe

bereit.

2.3.3.1 Rauwandige Tdpfe mit oder ohne Verzierung (Formen IVa und b)

In jeder Grubenverfiillung der Spéthallstatt- und Friihlaténezeit ist mindestens ein
rauwandiger Topf zu finden. Er stellt mit seiner Oberflichen- und Randbearbeitung quasi
das Pendant zu den rauwandigen Schalen dar (siehe oben). Das Spektrum reicht von
Kleingefiflien mit 9 cm Randdurchmesser (Abb. 22) und 7-10 cm Hohe (z. B. Taf. 39,6) bis
hin zu GroB3gefdaflen mit liber 30 cm Randdurchmesser und einer Hohe bis zu 32 cm (z. B.
Taf. 18,1).

Die eiformige Grundform des GefiBkarpers®® wurde in leicht oder in stark eingezogene

Tépfe®' und in doppelkonische Tépfe abgewandelt. Ein GefiB weist auBerdem einen
Zylinderhals auf (Taf. 24,10). Dazwischen gibt es unzdhlige Abweichungen, ebenso wie

bei der Verzierung. Die Grundart sind Fingertupfenverzierungen, die auf dem Rand®”

37 Klug-Treppe 2003, 134.

3% Dagegen: Maise 2001, 404.

3% Maise 2001, 402 ff. Vgl. auch: Uetliberg Bauer et al. 1991, 121, Abb. 154, Taf. 35,440 (Ha
A2/Ha B; allerdings keine geschlossenen Fundkomplexe). Hallstattschalen:  Taf.
56,753.755.758.761.762. Vgl. auch Dehn 1941, 78 Abb. 45.10 und 79, Abb. 46,8.9 mit
Verbreitungskarte 81, Abb. 48.

3% 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 68,1 (Grube 3/1C); 85,1-2 (Grube
3/18); mit Wellenrand: Taf. 115,4 (Grube 6/8); 139,5 und 140,1 (Grube 8/8).

¥ 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 20,1 (Grube 1/27A); 22,1 (Grube
1/28); 24,8 und 25,1 (Grube 1/29); 56,1-2 (Grube 2/26); 63,5 (Grube 3/1A); 69,9 (Grube 3/2C).

%2 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 41,1 (Befund 1/26); 60,8 (Befund
2/52b); 63,7 (Grube 3/1A); 72,6 (Grube 3/3A); 109,7 (Grube 5/6).

3% 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 51,3 (Grube 2/24); 115,4 (Grube 6/8);
172,4 (Grube 19/10C).
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und***/oder’”® auf dem Bauchumbruch bzw. der Schulter angebracht wurden.”® Seltener
gibt es GefiBe mit aufgesetzten Fingertupfenleisten.”’ Diese scheinen generell haufiger in
den ilteren Ha C bis D1-zeitlichen Siedlungen vorzukommen.”® Einige GefiBie weisen
keinerlei Verzierungsart auf,”” ein anderes war dagegen von Boden bis zur Schulter mit
Fingereindruckreihen verziert (Taf. 9,7.12). Einen dhnlich verzierten Topf kennt man aus
der Ha C/Dl-zeitlichen Siedlung TIhringen ,Hinter Ehlen“ (Kr. Breisgau-
Hochschwarzwald).*® Bei einigen bauchigen GroBgefiBen, die schon wegen ihrem
erheblichen Bauchumfang aus dem oben vorgestelltem Spektrum der rauwandigen Topfe

herausfallen, war nur das Unterteil bis zur Schulter geschlickt™' oder aufgeraut.*”?

Handaufgebaute Keramik: rauwandige T6pfe

16
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Abb. 22: Randdurchmesser von rauwandigen Topfen aus Befunden der Grabungen 1980-1986.

Vergleicht man die rauwandigen GefdBle aus Grubenverfiillungen der Spathallstatt- mit
denen der Friihlaténezeit, fallt auf, dass in der Friihlaténezeit nur noch gelegentlich Gefale

mit Fingertupfenverzierung auf Bauchumbruch bzw. Schulter vorkommen. Auch die

% z. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 20,3 (Grube 1/27A); 169,8 und 170,9
(Grube 19/10A).

3% 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 20,1 (Grube 1/27A); 135,6-7 (Grube
8/5C); 159,5 (Grube 18/8).

3% zusammenstellungen der verschiedenen Randverzierungen auf Schalen und Topfen: Klug-Treppe
2003, 121 ff. mit Abb. 69-71.

7 Aus Gruben abgebildet: Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 75,10 (Grube 3/3B);
136,1 (Grube 8/5C); 149,3 (Gruben 17/2); 178,5 (Grube 20/4B). Kapuzinergasse (Fundplatz 28):
Taf. 6,15 (Grube 20/24); 13,7 (Grube 45/32).

3% Klug-Treppe 2003, bes. 118 f.

% 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 18,1 (Grube 1/24A); 37,4 (Grube
1/33); 118,6-8 (Grube 6/9).

% Klug-Treppe 2003, Taf. 58,A1.

! Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 23,1 (Grube 1/28); 25,2 (Grube 1/29).

402 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 17,6 (Grube 1/11); 63,8 (Grube 3/1A); 150,1
(Gruben 17/2).
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Fingertupfenverzierung auf den Réndern ist nicht mehr hiufig anzutreffen.*” Generell ist
eine Tendenz zu dickwandigen kleineren Gefdflen zu beobachten — in einer typologischen
Reihe wiren sie wohl die Vorgénger der gedrungenen Kammstrichtépfe der Mittel- und
Spitlaténezeit.*™*

Bei einigen Gefdllen, die ausschlieBlich aus Grubenverfiillungen der Friihlaténezeit
stammen, fillt zum einen die kupferrote Oberflichenfarbe und zum anderen die heutige
duBerst broselige Tonkonsistenz auf (Form IVb; Phototafel 3, unter ,,FLT, hg., kristallin).
Drei Diinnschliffe haben gezeigt, dass die Herkunft der hier tonigen statt wie sonst
feinsandigen Matrix im kristallinen Bereich zu suchen ist. Derselbe Ton wurde teilweise
auch bei den sogenannten ,,.Backtellern® (siehe IV.2.3.7) und bei einigen rauwandigen
Schalen (siche oben) verwendet. Ein weiteres, in Breisach eher friihlaténezeitliches
Merkmal ist die Schrigverzierung der Riander.*”

Die rauwandigen Topfe sind in Breisach die einzigen Gefille, die regelmdBig auf ihrer
AuBlenseite und im Randbereich fleckige Brandspuren aufweisen. Insofern ist eine

Deutung als Kochtopf naheliegend.

2.3.3.2 Bauchige und flaschenartige Gefal3e (Formen IVVc und d)

Hierunter sind alle GefiBle zusammengefasst, die vom Rand bis mindestens zum
Bauchumbruch eine geglittete Oberfliche aufweisen. Es handelt sich sowohl um
flaschenartige™® als auch um bauchige GefiBe.*”” Die Durchschnittshohe dieser Gefifie
liegt — soweit iiberhaupt rekonstruierbar — bei etwa 30 cm. Eine Ausnahme ist das
sogenannte ,,slowenische* Dolium (Taf. 3), bei dem man eine Hohe von mindestens 70 cm
annehmen kann (dazu I1V.2.4.2.3). Da die GefiaBhohe bei dem klein fragmentierten
Siedlungsmaterial aber nicht immer rekonstruierbar ist, werden hier beispielsweise auch
die teilweise graphitierten Randfragmente von GefiBen mit Trichterrand dazu gezihlt.**®

. . . . . . . . 409
Die bauchigen Gefille weisen bisweilen Verzierungen in Form von Bemalung,

Kammstrich*'® oder Dellenverzierung*'' auf, einmal kommt auch eine Ritz- und

43 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 37,3-6 (Grube 1/33); 49,1-5.7-8 (Grube
2/21).

404 7. B. Taf. 49,1 (Grube 2/21).

45 ygl. aber auch Klug-Treppe 2003, Taf. 15,6: Schale aus der Ha C bis D2-zeitlichen Siedlung
Hochdorf ,,Hinter dem Berg* (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald).

496 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 16,6 (Grube 1/11); 37,1 (Grube 1/33);
55 (Grube 2/26); 63,8 (Grube 3/1A); 72,10 (Grube 3/3A).

47 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 42,2 (Gribchen bei Grube 1/11); 53,2
(Grube 2/26); 73,1 (Grube 3/3A); 79,1 (Gruben 3/6A-C); 85,3-4 (Grube 3/18); 86,1 (Befund 3/126);
185,5 und 186,1 (Grube 27/1). Doppelkoni: z. B. Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 15,1 (Schnitt
49).

“% 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 20,6 (Grube 1/27A); 21,19 (Grube
1/27B); 28,3 (Grube 1/31a); 37,2 (Grube 1/33); 190,10 (28/unklare Befunde).

9 Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 7,3 (Grube 20/24).
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Stempelverzierung (Grube 27/2/21: Taf. 48,12) vor. Ein Gefdllfragment besitzt einen
napfartigen Aufsatz (Grube 27/1/27A: Taf. 21,9), ein weiteres weist eine auf der Schulter
schrig angebrachte Kerbschnittleiste auf (Grube 2/24: Taf. 51). Die wenigen, meist sehr
stark fragmentierten Trichterrdnder diirften in der Regel umgelagert sein, und sind
wahrscheinlich eher in Ha C bis D1-zeitlichen Zusammenhang zu stellen.*'?

Vergleicht man die Inventare spdthallstatt- und friihlatenezeitlicher Grubenverfiillungen
miteinander, scheint in den Friihlaténeverfiilllungen die Menge an GroB3gefdllen generell

abzunehmen.

2.3.3.3 Verzierte Gefale

Die Keramikgefile aus Breisach wurden grundsétzlich nicht hiufig verziert. Komplett
erhaltene verzierte Gefdle sind gegenwirtig nicht vorhanden. Grundsitzlich kann
unterschieden werden zwischen plastisch verzierter Keramik, dellen-, ritz- und
einstichverzierten Gefdlen, Keramik in Alb-Hegau-Tradition und bemalter Keramik.
Oftmals konnte aufgrund des Fragmentierungsgrades keine Gesamtform mehr erkannt
werden. Diinnschliffanalysen lagen von vier bemalten Gefdflen vor, davon sind drei von

sogenannter Vixien-Keramik (siehe IV.2.4.2.1).

Plastische Verzierung

Unter den Begriff ,plastische Verzierungen® fallen alle aufgesetzten Verzierungen auf
feinkeramischen GefdBBen wie Leisten und Noppen, aber auch in die Gefidlwand
eingedriickte Verzierungen wie Dellen und Fingerkniffe. Fingertupfenverzierung auf
Leisten und Kerbrander sind ausschlieBlich den rauwandigen Gefiflen vorbehalten (siche

oben). Nur wenige, vorrangig Grofigefialle waren verziert.

Das Fragment eines Grofigefdlles besitzt einen napfdhnlichen Aufsatz (Kernos? Grube
27/1/27A: Taf. 21,9). Vergleichsfunde sind beispielsweise von der Heuneburg-
AuBensiedlung (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) bekannt.*"* Ein bauchiges oder
flaschenartiges Gefal besitzt eine auf seiner Schulter schrig angebrachte Kerbschnittleiste
(Grube 27/2/24: Taf. 51,2).*'* Ein GroBgefiB ist im Abstand von jeweils ca. 7 cm mit

19 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 162,5 (Befund 18/1A); 173,2 (Grube
19/10C). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 7,4 (Grube 20/24).

' Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 29,8 (Grube 1/31b); 42,2 (Gribchen bei
Grube 1/11); 55,4 (Grube 2/26);. 85,4 (Grube 3/18); 95,9 (Grube 4/20A); 109,9 (Grube 5/6); 186,1
(Grube 27/1).

12 Siehe Klug-Treppe 2003, z. B. Taf. 38 (Ihringen ,,Hinter Ehlen®).

13 Kurz 2000, 146 mit Taf. 176,2347-2350. Vgl. auch Fundber. Hessen 26, 1998, 263 Abb. 108.2
(Wiesbaden-Dotzheim). Zu Kernoi: Delnef in Vorb.

“14 Siehe hierzu Klug-Treppe 2003, Taf. 29,7 (Thringen ,,Hinter Ehlen®).
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aufgelegten Leisten verziert (,,slowenisches* Dolium: Kapitel 1V.2.4.2.3). Eine Leiste war
auch auf einem sorgfiltig geglitteten GroBgefd aufgebracht (Taf. 61,14).*"

Einige Fragmente von Feinkeramik sind groBflichig mit Noppen verziert.*'® Ein GefiB
zeigte unterhalb des geglitteten Randes eine grofiflachige Fingerzwickenverzierung (Taf.
73,2: Grube 27/3/3A). Solche Verzierungen sind im Fundbestand von Siedlungen generell

7 Eine i#hnliche

selten, aber teilweise bereits ab der Bronzezeit zu finden.*!
Noppenverzierung wie in Breisach findet sich beispielsweise unter den Funden des Mont
Lassois (Dép. Cote d’Or, F).*®

Dellenverzierungen sind im Breisacher Fundmaterial etwas hédufiger anzutreffen als
aufgesetzte Verzierungen. Sie kommen vorwiegend in spéthallstattzeitlichen, aber auch in
zwei frithlaténezeitlichen Grubenverfiillungen vor.*"” Sie sind einzeln, paarig oder dreifach
auf bauchigen und flaschenartigen Gefdlen angebracht. Der grofite Bestand an
dellenverzierter Keramik ist von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg,
D) dokumentiert. Dellenverzierte Gefal3e treten hier ab Periode IV auf, sind aber besonders
in den Perioden II-I nachgewiesen, zweimal auch in Zusammenhang mit

Drehscheibenkeramik.*?

Dies deckt sich mit den Beobachtungen zur Breisacher
dellenverzierter Keramik, deren Vorkommen sich vor allem auf Grubenverfiillungen der
spiten Hallstattzeit (Ha D3) konzentrieren. Dagegen ist diese Verzierungsart in den Ha C-

bis D1-zeitlichen Siedlungen des Breisgaus noch unbekannt.**!

Kamm-, Ritz-, Stempel- und Einstichverzierung
Manche Gefdl3e aus eher spdthallstattzeitlichen (Ha D3) Grubenzusammenhéngen besitzen
Verzierungen in Form von Kammstrich. Diese Verzierung verlduft, wie auch auf

422

spatlaténezeitlichen Kammstrichtopfen, flichig in senkrechten Reihen.”” Es gibt sie

ebenso in gebiindelter und abgestrichener Form, beispielsweise auf S-Schalen,*” oder sie

1> Sjehe z. B. Heuneburg-AuBensiedlung: Kurz 2000, Taf. 144,1934.

416 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 73,4 (Grube 3/3A); 38,9 (Grube 1/33);
131,12 (7/Lesefund).

7 Urnenfelderzeit: Uetliberg: Bauer et al. 1991, Taf. 13,147-149. Grabfund Ha DI1: Maegstub,
Grabhiigel 1, Bestattung II : Schaeffer 1930, 140 ff.,, bes. 145 Fig. 128. Spite Hallstattzeit:
Wallertheim (Alzey-Worms): Koepke 1998, Taf. 234,1. Rosheim ,,Bischenabwand: Roder/Blanc
1994, Fig. 6,3.5. Friihlaténezeit: Christenberg Hessen: Wegner 1989, Taf. 100,5.15.

18 Joffroy 1960, Taf. 42.

19 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 29,8 (Grube 1/31b); 42,2 (Gribchen bei
Grube 1/11); 55,4 (Grube 2/26); 85,4 (Grube 3/18); 95,9 (Grube 4/20A); 109,9 (Grube 5/6); 173,2
(Grube 19/10C); 186,1 (Grube 27/1).

20 Van den Boom 1989, 66 ff. mit Abb. 22 und Taf. 69-73.

“2! Sjehe Klug-Treppe 2003; Maise 2001.

22 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 64,2 (Grube 3/1A); 130,9 (Grube 7/16A).
Vgl. dazu auch Rosheim: Jeunesse et al. 1993, Taf. 7,4; 17,2 und 22,9. Mont Lassois: Joffroy 1960,
Taf. 34.

423 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 53,2 (Grube 2/26); 162,5-6 (Befund 18/1A).
Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 11,10 (41/Lesefund).
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sind ornamental ausgefiihrt (Taf. 7,4). Kammstrich ist allerdings nur siebenmal aus sechs
spéthallstattzeitlichen Befunden belegt, zdhlt also nicht zu den héufigsten
Verzierungsarten.

Ritzverzierungen gibt es auf verschiedenen Gefdfarten in ganz unterschiedlicher
Ausfiihrung. Die Muster sind selten als umlaufendes Ornament mit sich wiederholenden
Motiven gestaltet.**
Taf. 191,7). Sowohl runde (27/28/LF: Taf. 189,11) als auch spitzwinklige Muster (Gruben

27/17/2: Taf. 150,5) sind erfasst. Sehr gleichmaBig eingeritzte Muster sind die Ausnahme

Einige Ritzungen erinnern bisweilen gar an Schriftzeichen (27/28/LF:

(Befund 27/18/1A: Taf. 162,4); meist bestehen sie aus duBerst unregelmaBigen Linien. Das
Muster einer Randscherbe ist nicht mehr rekonstruierbar (27/27/Nordostteil: Taf. 187,6).
Ahnliche , Krakeleien“ sind auf Keramik der spithallstatt-/friihlaténezeitlichen Siedlung
Cité d’ Affrique de Messein (Dép. Meurthe-et-Moselle, F) zu finden.**

Die wenigen Funde aus Breisacher Befunden datieren — den Beifunden nach zu schlieen —
in die Spéathallstattzeit (Ha D3) oder ilter.

Das geometrisch eingeritzte Muster einer Scherbe (Taf. 2,13) konnte auch zu einem
bronzezeitlichen Gefal3 gehéren,426 das einer Randscherbe (Taf. 14,4) ist eventuell in die
Spatlaténezeit zu setzen. Nicht einzuordnen sind Scherben mit ungewohnlicher Ritz-
(Grube 27/1/28: Taf. 22,9) oder Rillenverzierung (Grube 27/1/31b: Taf. 29,7; 18/1C: Taf.
156,2), mit Kreisaugenreihe (Befund 27/2/186: Taf. 59,8)** und eine Scherbe mit zarten
Ritzlinien und Einstichpunkten (Taf. 9,14). Das Fragment einer geschwungenen Schale
oder eines Pokals mit Dreiecksritzverzierung ist leider ein Lesefund (Taf. 131,11). Ein
dhnliches Stiick kommt aus einem frithhallstattzeitlichen Grab aus Gurtweil ,,Steindcker*
(Kr. Waldshut, Baden-Wiirttemberg, D).***

Fragmente eines bauchigen Gefdles mit Ritz- und Stempelverzierung (Taf. 48,12) wurden
wihrend der Grabung den Befunden 27/2/21 und 27/2/186 zugeordnet, kommen aber
vermutlich aus dem spéthallstattzeitlichen Befund 27/2/186. Ein Gefdl mit &dhnlicher
Zierweise ist in der Ha D2/D3-zeitlichen Siedlung von Geispolsheim (Dép. Bas-Rhin, F)
zu finden.**’

Bisher nur einmal ist aus den Grabungen 1980-1986 eine S-Schale mit Eingléttverzierung
erfasst (Taf. 123,10).%°

% Taf. 4,10 (Kaga Grube 10/29); Taf. 103,12 (Schnitt 4/Lesefund); Taf. 150,4 (Gruben 17/2).

2 Lagadec et al. 1987, 183 f. mit Fig. 351-13 (Cité d’Affrique de Messein ; Dép. Meurthe-et-
Moselle, F). Siehe auch Le Pégue (Dép. Drome, F) : Lagrand/Thalmann 1973, z. B. Taf. 5,7-12.

426 Siehe aber auch Adam et al. 2002, 93, Fig. 45: ,,a décor de grecques*.

“7Vgl. z. B. Heuneburg-AuBensiedlung: Kurz 2000, Taf. 138,1896; Taf. 170,2275.

*2% Gersbach 1969, Abb. 108,7.

2% Koenig/Legendre 1990, Fig. 7,3.

439 Vgl. auch Breisach II, 53.
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Alb-Hegau-Keramik

Kleinfragmentierte Scherben von ritzverzierten und mit Graphit und Hématit bemalten
Gefdllen sind in praktisch jeder Breisacher Grubenverfiillung, auch der Friihlaténezeit, zu
finden. Die Randscherbe einer Stufenschale mit  Graphitbemalung und
Kreisaugenverzierung stammt aus dem spdthallstattzeitlichen Befund 27/2/186 (Taf.
59,10). Meistens aber handelt es sich um ritz-, nicht um stempelverzierte, und mit Graphit
und Héamatit bemalte Wandscherben, die in der Mehrzahl vermutlich von
KegelhalsgefiBen stammen.”' Als Lesefunde kommen auch groBere Fragmente von
KegelhalsgefaBBen vor (z. B. Taf. 61,15; 103,4).

Dass Scherben von Alb-Hegau-Gefdflen so oft in kleinfragmentierten Zusammenhang in
Grubenverfiillungen lagen, ist vielleicht nicht unbedingt nur einer zufilligen Um- bzw.
Einlagerung zu verdanken. Ebenso ist moglich, dass die Scherben in Ha D3 oder FLT
gezielt aufgelesen und beispielsweise als bunte Spielsteine sekundir verwendet wurden.**
Eine typologische Einteilung der Alb-Hegau-Keramik und ihre Laufzeit bereiten immer
noch Schwierigkeiten.** Die Keramik ist von Ha C bis mindestens Ha D1 anzutreffen.**
Die Funde diirften also auf eine éltere friiheisenzeitliche Besiedlungsphase des Breisacher

Miinsterberges hindeuten.

Bemalung

" . 435
Schalen konnen innen,

auBen®® oder beidseitig (Taf. 62,3) mit einem Graphitstreifen
verziert sein, der waagrecht am Rand (z. B. Taf. 165,13) oder radial (z. B. Taf. 2,9)
angebracht war. Auch flachige Graphitierung ist moglich (z. B. Taf. 150,3). Ein grofes
Ensemble von graphitverzierten Schalen und Gefdflen ist von der Heuneburg (Kr.
Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) bekannt. Besonders in den &lteren Perioden IV ist
ihr Anteil sehr hoch, zur jiingeren Periode I hin fillt er dann deutlich ab.*’ Im Breisgau

sind dhnliche Beobachtungen zu machen.**

#1 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 22,12 (Grube 1/28); 61,16
(2/Lesefund); 114,3 (5/Lesefund); 115,1 (Grube 6/5). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 7,6
(Grube 20/24). Viele verzierte Wandscherben sind nur im Katalogtext erfasst.

#2 Giehe auch Breisach II: Taf. 14D,2 (Grube 4/70/6); 27B.,1 (Grube 11/66/2); 35C,4 (Grube
20/73/3); 39,12 (Grube 20/73/4). Bemalte Scherbe: Taf. 2,2 (Grube 3/72/4). Nach Machart handelt
es sich um eine frith- und nicht um eine spétkeltische Scherbe; Taf. 7A7 (Grube 3/72/7); 11,4
(3/72/23).

43 Baitinger 1999, 105 ff.; Kurz 2000, 149; Menzel 1996, 226 f.; Traxel 1995, 157 ff. Weitere
Siedlungen mit Alb-Hegau-Keramik im Breisgau: Klug-Treppe 2003, 129 f. und 153 mit Abb. 76;
Maise 2001, 409 ff.

*3 Siehe auch Maise 2001, 409 ff.

5 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 190,6 (28/?). Kapuzinergasse
(Fundplatz 27): Taf. 2,9 (Schnitt 9).

6 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 103,6 (4/Lesefund); 150,3 (Gruben
17/2); 165,13 (18/Lesefund).

“7Van den Boom 1989, 56 ff., bes. 59, mit Taf. 61-68.

3% Klug-Treppe 2003, 110 ff.; Maise 2001, 406 ff.
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Meistens aus Lesefundkomplexen, vereinzelt aber auch aus Befunden, stammen beidseitig
graphitierte Trichterrandfragmente, die vermutlich Kegelhalsgefdlen zuzuweisen sind
(siche oben).*’

Eine seltene Bemalung ist auf einem bauchigen Gefdl zu finden: Auf einem roten
Untergrund ist in schwarzer Farbe (Holzkohle? Pech?) ein groBmaschiges Gittermuster

aufgetragen (Taf. 7,3).*%

Ein kleineres bauchiges Gefdl} besitzt ein dhnliches Muster; statt
in schwarz wurden die Streifen mit Graphit auf dem roten Untergrund aufgetragen (Taf.
103,5; vgl. auch Taf. 17,12). Vergleichbare Gefdle findet man vorwiegend in der Ha
C/Dl1-zeitlichen Siedlung Ihringen ,Hinter Ehlen* (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald,
Baden-Wiirttemberg, D).**' Das Schulterfragment eines KegelhalsgefiBes zeigt noch den
Ansatz des graphitierten Halses; darunter liegt der polierte rotgefarbte GefaBBkorper (Taf.
1,10). Keine Spuren von Graphitbemalung dagegen weisen das rotbemalte Randfragment
einer Schale (Taf. 89,4: Grube 27/4/1B) und der polierte rote Rand eines GroBgefifles auf
(Taf. 150,2: Gruben 27/17/2).

Die graphitbemalte Keramik steht mit ihrem Verbreitungsschwerpunkt vom Pariser
Becken tiber den Oberrheingraben zur Nordwestschweiz dem Hauptverbreitungsgebiet der
Alb-Hegau-Keramik gegeniiber. Diese Verzierungsarten der frithen Hallstattzeit schlieBen
sich nicht aus, sind aber mengenmifig dem jeweiligen Hauptvertreter untergeordnet.**?
Sehr selten gibt es unter den Lesefunden aus Breisach weilgrundierte Keramik mit

Rotbemalung.***

Nur zwei Scherben stammen aus Grubenverfiillungen. Dagegen sind in
groBBer Anzahl weilgrundige Gefdlle mit roter Bemalung von der Heuneburg und ihrem
Umland bekannt. Es handelt sich dabei groBtenteils um Kegelhalsgefifie.*** Die

45 Wahrscheinlich ist die Laufzeit

weilligrundigen Gefdlle werden hier nach Ha D1 datiert.
aber noch bis nach Ha D2 anzusetzen.**® Die weiB-rot verzierten Gefifie von Breisach sind
sicherlich nicht aus dem Umfeld der Heuneburg importiert.**’ Dies lisst auch eine
Diinnschliffanalyse vermuten: die Matrix stammt nach Auskunft des Mineralogen Maus
aus dem kristallinen Bereich des siidlichen Oberrheingebietes. Der hohe Schamotteanteil

lasst hier aulerdem an einen intentionellen Magerungszuschlag denken.

439 7. B. Kapuzinergasse 1980-1983: Taf. 9,2 (Grube 29/9); 13,8 (Grube 45/32).

0 Vermutlich sollte die Bemalung mit Graphit durchgefiihrt werden. Vgl. auch ein Kegelhalsgeff
mit pechbemalten Hals aus der Heuneburg-AufBlensiedlung: Kurz 2000, Taf. 71,922.

“! Klug-Treppe 2003, 113 ff. und Taf. 40,1-10.

*“2 Maise 2001, 406.

3 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 79,2 (Gruben 3/6A-C); 137,16 (Grube
8/5A); 141,4 (8/Bef. 6/P4). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 1,6 (Schnitt 7). Siehe auch Breisach
IT, 52.

*“* Van den Boom 1989, 17.

*“ Dimmer 1978, 78 f.

#6 ygl. Biel 1987, 93; Kurz 2000, 149 ff.

“7 Dagegen: Breisach II, 52.
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Eine mit einem Winkelmuster braun und rot bemalte Scherbe aus der Grabung
Kapuzinergasse (Fundplatz 28) (Taf. 2,12) erinnert an die Dreieckverzierungen auf

GefiBen der Heuneburg.**® Ein echter Vergleichsfund ist mir aber nicht bekannt.

Uberraschenderweise fand sich das Fragment eines mit Zickzackband und

4“9 Der Rand ist auBen mit einem

Schachbrettmuster verzierten weillgrundigen Pokals.
umlaufenden Graphitstreifen verziert. Das mit brauner Farbe auf weillem Grund
aufgetragene Schachbrettmuster wird jeweils von einem in rot aufgetragenen Streifen
abgeschlossen (Phototafel 1, 4. Reihe links). Diese Verzierungsart findet ihre besten
Parallelen im Bereich der Heuneburg. Allerdings ist dort die Bemalung in grauer und nicht
in brauner Farbe aufgetragen. Die GefaBBform des Breisacher Stiickes in Kombination mit
der Bemalung ist jedoch hochst ungewohnlich: es handelt sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit um ein steilwandiges Pokalgefd3. Dagegen gibt es aus dem Bereich der Heuneburg nur
Kegel- bzw. HochhalsgefiBe und Schalen in dieser Bemalungsart.**° Pokale bzw. Kelche

dieser Form sind in der Regel nicht bemalt (siche IV.2.2.1.8).

Probleme bereitet die Suche nach Gegenstiicken zu einer extrem diinnwandigen,
handaufgebauten Scherbe mit scharfem Bauchknick (Taf. 146,12). Es diirfte sich um eine
offene Form handeln, da die Innenseite sorgfiltig geglattet ist. Eine GefaB3form ist nicht
rekonstruierbar. In der kastanienbraunen polierten Oberfldche sind lineare, dreieckige und
wellenformige Aussparungen zu erkennen, die zum Teil noch mit weiller Farbe gefiillt
sind. Die Technik der Bemalung erinnert an die Vixien-Keramik (Kapitel 1V.2.4.2.1). Die
hingenden Dreiecke oberhalb einer Wellenverzierung haben Parallelen in Gefdflen aus
Bourges ,,Collége Littré (Dép. Cher, F).**! Die Verzierung ist in leicht abgewandelter Form
von den rotgrundierten Schalen mit grauer Bemalung von der Heuneburg bekannt.** Bei

dem Breisacher Stiick ist ein Import nicht auszuschlieSen.

“ Dammer 1978, z. B. Taf. 49,431.

*9 Das Fragment wurde filschlicherweise der Spitlaténezeit zugewiesen (Weber-Jenisch 1993, 36
mit Abb. 15). Die handaufgebaute Keramik, ihre Bearbeitungsspuren, der Graphitstreifen am Rand
und die erfolgreichen Vergleiche mit Keramik der Heuneburg datieren das Gefdl eindeutig in die
Hallstattzeit.

0z B. Kurz 2000, Taf. 69,905 und 92,1194. H. Reim und S. Kurz begutachteten
dankenswerterweise das Photo und die Zeichnung des Breisacher Pokalgefafes.

1 Alvarez-Sanchis/Davila 2002, 88 Abb. 2,1-4.

*? Siehe z. B. Dimmer 1978, Taf. 88-89.
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2.3.4 Trichter

Aus einer spéthallstattzeitlichen und zwei frithlaténezeitlichen Grubenverfiillungen sowie
einem unklaren Befund stammen die Fragmente von vier Trichtern.*>® Ein weiteres, sehr
dickwandiges Fragment aus Schichten tiber Grube 27/3/1B (Taf. 66,6) diirfte ebenfalls das
Stiick eines Tontrichters sein.** Dazu kommen zwei weitere Trichter aus den Grabungen
bis 1976.* Die Trichter sind etwa 13 bis 15 cm hoch. Der obere Durchmesser liegt
zwischen 16 und 20 cm, der der unteren Offnung bei 4,5 bis 7 cm. Drei weisen an der
Stelle zur unteren Offnung einen markanten Absatz auf (Taf. 90,11; 146,1; Breisach II:
Taf. 56,66), die anderen haben ein geschwungenes Profil. Der obere Rand ist nach auflen
hin, vermutlich im lederharten Zustand des GefiBes, schrig abgeschnitten worden.**°
Dadurch kann beispielsweise ein Filtertuch straff iiber die Offnung gespannt und mit einer
Schnur fixiert werden. Ein Zusammenhang zum Bronzehandwerk als Tondiise™’ oder als
Feuerstiilpe™® erscheint unplausibel, da keinerlei Brandspuren beobachtet werden konnen.
Ob die Trichter bei Kése- oder Quarkherstellung als Filter zu gebrauchen waren, ist
ebenfalls noch spekulativ.*>

Auffallend ist, dass zwei der sieben gefundenen Trichter aus jeweils einer ,,besonderen*
Grube stammen. So war der Trichter aus der Ha D3-zeitlichen Grube 23/75/10 (Breisach
Il: Taf. 54B-57A) mit einer ,bohmischen* Linsenflasche und einem gerieften
Drehscheibenpokal vergesellschaftet. Das Trichterfragment aus der spéthallstatt- bis
iibergangszeitlichen Grube 27/3/3A (Taf. 70-73) wurde zusammen mit der Scherbe eines
attischen Kraters und mit teils ungewohnlicher Scheibenware angetroffen. Die
mineralogische Analyse dieses Trichters weist eine extrem feinsandige Matrix auf, die dem
LoB entnommen wurde.

Trichter sind weit verbreitet, bisher aber ausschlieBlich aus vorwiegend spéthallstatt- und

460

frithlaténezeitlichen Siedlungen bekannt.”™" Die Grundform variiert zwischen Trichter mit

innen scharf abgesetztem Hals und Trichter mit flieBenden Ubergingen.

3 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 73,3 (Grube 3/3A); 90,1 (Grube 4/1B);
90,11 (Grube 4/1A oder 1B); 146,1 (18/1C).

% Siehe z. B. den Trichter aus der Geudensteinhdhle (Kr. Bayreuth): Dietrich 1988, 72. Abb. 3,10.
3 Breisach II: Taf. 9C2 (Grube 72/3/20) und 56,66 (Grube 23/75/10).

6 Es wird vermutet, dass der Rand nach dem Brand abgeschabt wurde; dafiir gibt es aber keine
Indizien. Vgl. Breisach II, 92. Ahnliche Beobachtungen machte Posluschny 2002, 30 f.

*7Van den Boom 1989, 72 f. zu Taf. 78,907-912.914.916.

% Cosack 1994.

9 posluschny 2002, 31. Allgemein: Ebersbach 2002, 36 ff.

460 Zusammenstellungen bei: Breisach II, 90 f.; Dietrich 1988 mit Kartierung auf 68 Abb. 1.
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2.3.5 Kleingefale
Die meisten der oben vorgestellten Gefdl3formen gibt es auch in Miniaturausﬁihrung.461

Bauchige oder flaschenartige Formen®®*

sind hierbei ebenso héufig vertreten wie die
offenen Schalen*® oder Gefife, die man als Nipfe bezeichnen kann.*** Auch rauwandige
Gefidlle kommen als Kleingefdlle vor: mit Fingereindriicken auf Schulter (Grube 27/3/1C:
Taf. 67,13), mit Fingereindriicken auf dem Rand (27/13/LF: Taf. 146,8; Grube 27/19/10A:
Taf. 169,5) und ohne Verzierung (27/4/LF: Taf. 103,9). Sowohl in spithallstatt- wie auch

in frithlaténezeitlichen Grubenverfiillungen sind sie zu finden.

2.3.6 Tonplatten

Im Breisacher Fundmaterial der Grabungen 1980-1986 gibt es Fragmente von Tonplatten.
Sie werden in der Literatur meist als ,,Backteller bezeichnet. Die Oberseite dieser
Tonplatten ist nur fliichtig geglattet, wihrend die plane Unterseite Abdriicke des einstigen
Untergrundes aufweist. Die Stiicke sind, soweit erkennbar, dicht mit groflen
Magerungspartikeln versetzt. Einige Platten sind aus demselben kristallinen Ton wie
manche friihlaténezeitliche rauwandige Gefal3e hergestellt.

Diese Platten gibt es sowohl mit aufgestelltem Rand (,,Heuneburg Typ 2¢)*® als auch mit
deutlich ausgeprigtem, aber waagrecht liegendem Randabschluss (,,Heuneburg Typ 4<).*°
Eine runde Form mit einem Durchmesser von etwa 45 cm kann nur bei einem Lesefund
rekonstruiert werden (Taf. 123,11). Die anderen Stiicke lassen keine Rundung erkennen, so
dass letztendlich auch nicht klar ist, ob ein Plattenfragment mit waagrechtem
Randabschluss nicht den Rand der entgegengesetzten Seite einer Platte mit aufgestellten
Rand darstellt, also im Prinzip wie unsere heutigen Backbleche aussah. Zumindest in der
friihlaténezeitlichen Grubenverfiillung 27/2/21 kommen beide Typen zusammen vor.

Aus den Grabungen vor 1976 stammen drei Lesefundfragmente; eines (Breisach II: Taf.
B32,7) wird zu einer 32 cm im Durchmesser grofen, runden (?) Platte mit aufgestelltem
Rand (,,Teller mit Steilrand*) rekonstruiert, ein weiteres Stiick zeigt ebenfalls einen leicht
aufgestellten Rand und eine Rundung der Platte (Breisach II: Taf. 19B,6). Das dritte hat

“! Siehe auch van den Boom 1989, 29 ff. mit Abb. 9 und Taf. 20-32.

462 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 41,7 (Befund 1/26); 64,4 (Grube 3/1A);
65,10 (Grube 3/1B); 64,13 (aus Schichten 3/P1/4-5). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 15,6
(Schnitt 63).

%63 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 144,4 (Grube 13/3B). Mit Omphalos: Taf.
169,3 (Grube 19/10A); 180,1 (Grabchen 20/12A); 185,3 (Grube 27/1).

464 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 21,15 (Grube 1/27A); 36,7-8 (Grube 1/33);
56,7 (Grube 2/26); 64,3 (Grube 3/1A); 113,7 (Grube 5/9); 122,3 (Grube 6/16).

%5 7Zu den Backteller-Typen der Heuneburg: Van den Boom 1989, 38 ff. mit Abb. 11.
Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 50,4 (Grube 2/21); 83,7 (Grube 3/7B); 122,11
(Grube 6/16); 123,11 (Grube 6/Lesefund); 177,1 (Grube 20/4A).

%66 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 50,5 (Grube 2/21); 65,12 (Grube 3/1B);
118,12 (Grube 6/9). O. Abb.: 13/NP; 17/5.
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einen waagrechten liegenden Randabschluss (Taf. 17A,18). Die beiden letzteren wurden

46
7 nach den Neufunden aus den

von Pauli der Michelsberger Kultur zugeordnet;
Grabungen 1980-1986 kann dies nun revidiert werden.

Alle Tonplatten aus Breisach kommen aus friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen (siehe
auch Liste 2).

Analysen von Verkrustungen auf Tonplatten der Heuneburg fithrten zum Nachweis von

468
1

Tierfett und Knochendl.™ Auf den Platten konnte also Fleisch gebraten oder geschmort

worden sein.

2.3.7 Bodenformen

Die am héufigsten vorkommenden Bodenformen in Breisach wie auch in allen anderen
Siedlungen sind Flachboden (Form Vc). *’ Einige Béden sind so gestaltet, dass sie sich
zwar deutlich vom Gefalkorper absetzen, aber noch nicht als Standringe zu definieren
sind.*”° Béden mit Standring bzw. hohem Ful3 (Form Va) sind in Breisach eher selten und
wenn, dann eher in spithallstattzeitlichen Gruben anzutreffen.*’' Dasselbe gilt fiir Boden
mit Omphalos*’? oder Bodeneindellung (Form Vb).*”? Sehr selten sind Boden mit
Bodenkreuz,*’* die z. B. auch von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg,
D) bekannt sind und hier von Helga van den Boom als ,,Markierung innerhalb eines
rituellen Vorgangs® angesprochen wurden.*”> Auch im Breisgau sind sie mit wenigen
Exemplaren in den Ha C bis Dl-zeitlichen Hohensiedlungen Endingen, Hochdorf,

476

Ihringen, Jechtingen, Mauchen und Schlatt vertreten. Wohl vorwiegend von

rauwandigen GefdBen stammen Boden mit Fingertupfenverzierung, die um die Standfléche

herumfiihrt.*”” Als Ausnahmeformen sind ritzverzierte Boden zu sehen, die von GeféBen

478
noch unbekannter Form stammen.

47 Breisach 11, 89.

48 Van den Boom 1989, 40.

% 7. B. Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 1,13 (Schnitt 31), 6,1 und 7,8-11 (Grube 20/24).

0 z. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 19,21 (Grube 1/24B); 41,4 (Befund
1/26). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 1,14 (Schnitt 31); 9,7 (Grube 29/9).

71 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 55,4 (Grube 2/26); 95,12 (Grube 4/20A);
109,3-4 (Grube 5/6).

472 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 18,4 (Grube 1/24A); 22,14 (Grube
1/28) 79,9 (Gruben 3/6A-C); 109,12 (Grube 5/6).

B 7. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 22,3 (Grube 1/28); 27,1.5 (Grube
1/29); 39,7 (Grube 1/35). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 12,8 (Grube 45/32).

47 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 17,13 (Grube 1/22); Taf. 42,4 (Grabchen bei
Grube 1/11).

*7> Van den Boom 1989, 69 f. mit Taf. 74-75.

476 K lug-Treppe 2003, 129.

77 z. B. Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 95,14 (Grube 4/20A); 140,1 (Grube
8/8).

7% Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 103,12 (4/Lesefunde). Kapuzinergasse
(Fundplatz 28): Taf. 4,10 (Grube 10/29).
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In Breisach ein Einzelfall ist bisher ein Bodenfragment mit pyramidenférmigen Aufsitzen
auf der Innenseite (27/17/LF: Taf. 154,15).

Abb. 23: Bodenfragmente mit Innennoppen aus Breisach (1) und aus
Thringen ,, Hinter Ehlen ™ (2-3).

Ahnliche Bodenfragmente, allerdings mit groBeren Innennoppen, sind im Breisgau bisher
nur aus der spaturnenfelder- bis Ha D1-zeitlichen Siedlung von Ihringen ,,Hinter Ehlen*
(Kr. Breisgau-Hochschwarzwald) bekannt (Abb. 23).*”” Weitere kegelformige Aufsitze
sind an Tontellerfragmenten aus Batina (Kiskdszeg) und Sotin (beide Siidostpannonien) zu
beobachten.*® Die Funktion ist unklar. Moglicherweise handelt es sich um eine Presse fiir

Friichte, beispielsweise zur Zubereitung von (Baby-?) Brei.

3.3.8 Henkel

Vom Breisacher Miinsterberg gibt es bisher nur wenige Henkelfragmente. Vier Henkel mit
D-formigem Querschnitt kommen aus Gruben,”' drei der Grubenverfiillungen sind
frithlaténezeitlich zu datieren. Ein Henkel mit viereckigem Querschnitt lag in der
Grubenverfiillung von 27/1/27A (Taf. 20,7). Ein kompletter Henkel mit Wandverzapfung,
vielleicht eines Deckels, stammt aus den Gruben 27/17/2 (Taf. 150,8).

Aus vermischten Schichten kommt ein im Querschnitt D-formiger, eventuell sogar auf der
Drehscheibe gefertigter Henkel (Taf. 154,10). Mehrere Henkel von handaufgebauten

79 Klug-Treppe 2003, 133 f. mit Taf. 28,11, 57,1 und 96,13.

480 Metzner-Nebelsick 1991, 78 f. mit Taf. 1,2-3.

*1 Rathauserweiterung/Tiefgarage (1984-1986): Taf. 38,11 (Grube 1/33), Taf. 50,6 (Grube 2/21),
Taf. 144,7 (Grube 13/3B), mit Rand (Schale): Taf. 176,4 (Grube 20/4A).



- 115 -

GroBgefiflen mit rechteckigem Querschnitt stammen aus vermischten Schichten (ein
Exemplar ist auf Taf. 187,10 abgebildet); eine Datierung in die friihe Eisenzeit ist hier
nicht gesichert.

3.3.9 Deckel

Wie bereits bei den rauwandigen Schalen besprochen, gelten diese auf der Heuneburg als
Deckel, da sie zum Teil mit Henkelgriff rekonstruiert werden konnten. Dies ist in Breisach
allerdings bisher in keinem Falle belegt. Eventuell ist der Henkel mit Wandverzapfung aus
den Gruben 27/17/2 (Taf. 150,8) als Relikt eines Deckels zu sehen. Ein Schalenfragment
mit Standring aus Grube 27/19/10C (Taf. 173,5) steht so wacklig, dass es sich vielleicht

482

eher um einen Deckel als um eine Schale handelt.”™ Dies kann natiirlich auch fur andere

Schalen zutreffen.**?

2 yg]. van den Boom 1989, Taf. 33,396.
3 Siehe van den Boom 1989, Taf. 33,394-395.
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2.4 Fremdfunde

2.4.1 Drehscheibenkeramik

Unter der dunkelbraunen und schwarzfarbenen Breisacher Drehscheibenkeramik fallen die
Fragmente von attischen Gefden und die von sogenannten massaliotischen
Weinamphoren sofort auf. Aus den Grabungen 1980 bis 1986 kommen zehn kleine
Fragmente von attischen Gefilen und acht von Weinamphoren. Im Vergleich zur

Gesamtfundmenge ist dies eine verschwindend geringe Zahl.

2.4.1.1 Attische Keramik
Vor den Grabungen 1980-1986 wurde zwar fiir den Breisacher Miinsterberg das
Vorkommen attischer Keramik als ein Kriterium der sogenannten ,Fiirstensitze®

% aber derartige Keramik nicht gefunden. Eine winzige Wandscherbe aus der

postuliert,
Grabung Hotel am Miinster 1973 (Fundplatz 20) wird von Pauli unter Vorbehalt als
,JFragment schwarzgefirnisster Ware* beschrieben.*® Erst 1983 wurde beim Abbau eines
Profilsteges wihrend der letzten Grabungskampagne in der Kapuzinergasse (Fundplatz 28)
das sehr kleine FuBBfragment eines attischen Gefédfes in einer runden Verfiarbung entdeckt
(Abb. 24,3; Taf. 14,9).**¢ Es war vergesellschaftet mit wenigen vorgeschichtlichen Funden.
Leider ist der Befund selber zeitlich nicht einzuordnen; er konnte auch romisch oder jiinger
sein.

Wiéhrend der Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27) konnten 1984 fiinf
Fragmente attischer Keramik geborgen werden. 1985 folgen drei weitere Stiicke, 1986
wurde das inzwischen zehnte Fragment gefunden. Bereits wihrend den Grabungen wurden
insgesamt sieben der hier vorgestellten Stiicke identifiziert und erfuhren eine eingehende
Analyse fiir die 1995 in Wiirzburg gezeigte Ausstellung ,,Luxusgeschirr keltischer Fiirsten
— Griechische Keramik nordlich der Alpen.**” Drei weitere attische Scherben wurden

1999 im Rahmen des Breisachprojektes beim Fundauslegen erkannt (siche auch Liste 3).***

“4 Kimmig 1969, 107; Breisach II, 87.

5 Breisach 11, 87. Pauli beschreibt die Wandscherbe als ,beidseitig schwarz poliert”. Die Scherbe
ist leider nicht mehr auffindbar.

6 Luxusgeschirr 1995, 136 Nr. 13.4.

*7 Luxusgeschirr 1995.

% Balzer 2001 und 2002. Die neuen Stiicke begutachteten und analysierten Dr. B. Kreuzer und
Prof. Dr. G. Hiesel (beide Archiologisches Institut der Universitit Freiburg im Breisgau).
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Abb. 24 : Fragmente von schwarzfigurigen attischen Krateren vom Miinsterberg in Breisach
aus den Grabungen 1980-1986. M. 1:1.




- 118 -

Abb. 25 : Fragmente attischer schwarz- und rotfiguriger Gefifse vom
Miinsterberg in Breisach aus den Grabungen 1980-1986. M. 1:1.
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Drei Fragmente attischer Keramik stammen aus drei verschiedenen Gruben, zwei wurden
in wahrscheinlich ungestorten spéthallstattzeitlichen (Ha D3) Schichten gefunden. Die
verbleibenden fiinf Scherben miissen als Lesefunde bezeichnet werden, da sie aus
durchmischten oder jlingeren Befunden kommen.

Aus der spéthallstatt- bis tibergangszeitlichen Grube 27/3/3A stammt das Randfragment
eines groBen Kolonettenkraters (Abb. 24,1; Taf. 71,6; Phototafel 1).489 Es weist noch die
Reste eines Tierfrieses in schwarzer Bemalung auf. Zu erkennen sind zwei Beinstiimpfe,
ein Rest des Bauches und der Vorderkamm eines nach rechts gerichteten Ebers. Er wirkt
insgesamt im Gegensatz zu den auf anderen Gefdfldarstellungen sonst dynamisch

agierenden, angreifenden Ebern mit gesenkten Kopf recht steifbeinig.

Abb. 26: Rekonstruktion des Kraters mit Tierfries aus Breisach im Vergleich zu einem komplett
erhaltenen Krater (Sotheby 9. Dezember 1974, 168 f. mit Nr. 279).

Der in schwarzer Silhouettentechnik ohne Ritzung gemalte Eber kann zu einem spéten
schwarzfigurigen oder frithen rotfigurigen Krater gehdren. Gegen eine jiingere Datierung
spricht die Steifbeinigkeit des Ebers und die nicht manieristisch ausgefiihrte Art der
Malerei. Der Eber war Bestandteil eines Tierfrieses, das in der Regel aus Lowe, Eber und
Gazelle bestand (Abb. 26). Kratere mit Tierfriesen auf der Miindung sind nordlich der

490

Alpen eher selten.”” Bisher ist nur von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-

Wiirttemberg, D) ein Fragment mit den Resten einer Léwendarstellung bekannt.*”’

89 Balzer 2001, 10 ff. mit Abb. 2 und 3; dies. 2002, 301 f.
40 Bshr/Shefton 2000, 9 f. mit Anm. 39-44.
“! Luxusgeschirr 1995, 117 Nr. 10.2a; Bohr/Shefton 2000, 7 mit Taf. 8 (Nr. 4.1) und 39.
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Aus der Grube 27/8/8 stammt die auf beiden Seiten mit Glanzton {iberzogene Scherbe
eines Kraters (Abb. 24,4; Taf. 138,1). Der Durchmesser ist nicht mehr genau zu ermitteln,
er diirfte jedoch tliber 40 cm liegen. Eine genauere Datierung als 6./5. Jh. v. Chr. ist nicht
moglich.*” Das Grubeninventar ist ebenfalls nicht leicht auf eine Zeitstufe einzugrenzen.
Es macht insgesamt aber einen spithallstattzeitlichen (Ha D3) Eindruck. Fiir eine
Datierung in die Friihlaténezeit erscheint das Fragment einer einzigen gedrehten Schale mit
breiter Riefe zuwenig (siche Kapitel V.2.2 mit Abb. 68, V.3.6) — es diirfte aus oberen

Schichten in die Grubenverfiillung hineingerutscht sein.

In der friihlaténezeitlichen Grube 27/4/20A wurde die Wandscherbe eines weiteren
attischen GrofBgefilles gefunden, vermutlich eines Stamnos (Abb. 25,5; Taf. 91,1). Der
rekonstruierbare Durchmesser liegt bei etwa 30 cm. Die rotfigurige Scherbe zeigt auf der
AuBenseite den Teil einer Fliigelfigur, vermutlich einer Nike, da hier wahrscheinlich noch
der Ansatz einer Haube zu erfassen ist. Die Scherbe wird in die 1. Halfte des 5. Jh. v. Chr.

datiert.*”

Die Scherbe eines schwarzfigurigen Geféalles, wahrscheinlich einer Bauchamphora, wurde
in Schichten bei Grube 27/18/4B gefunden (Abb. 25,1; Taf. 165,2).494 In diesem Schnitt
gibt es nur Funde der Spithallstatt- und der Ubergangszeit, die die Datierung der Scherbe

in das 6. Jh. v. Chr. unterstiitzen.

Auch die kleine Scherbe einer schwarzfigurigen Trinkschale (Abb. 25,2; Taf. 165,9;
Phototafel 1) diirfte in das 6. Jh. v. Chr. zu datieren sein. Sie wurde im Kanalgraben von
1932 gefunden und ist deshalb als Lesefund zu betrachten.*”

Ebenfalls aus eher unklarem Schichtzusammenhang, aber nach den Beifunden und den
Funden des ganzen Schnittareals in die Spithallstattzeit (Ha D3) anzusiedeln, ist die
Wandscherbe einer Kanne oder Lekythos aus dem spéten 6. Jh. v. Chr. (Abb. 25,4; Taf.
188,5; Phototafel 1). Obwohl die Innenseite nicht gefirnisst ist, handelt es sich wohl eher
um ein Kannenfragment,*® der Fund einer Lekythos wire iiberraschend, da er bisher in der

Keltiké kaum belegt ist.*’

2 Luxusgeschirr 1995, 136 Nr. 13.3

493 Luxusgeschirr 1995, 136 Nr. 13.5.

% Luxusgeschirr 1995, 137, Nr. 13.7.

*3 Balzer 2002, 301 Abb. 3b.

4% Siehe auch Luxusgeschirr 1995, 118 Nr. 10.3 (innen tongrundiges Kannenfragment von der
Heuneburg)

#7 Lekythoi im keltischen Raum: Frankreich: Lyon/Nihe Pont de Saint-Clair (Dép. Rhone, F),
Soyons (Dép. Ardéche, F), La Batie-Montsaléon (Dép. Hautes-Alpes, F), Vichy (Dép. Allier, F).
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Drei Fragmente von Krateren sind ebenfalls als Lesefunde zu bezeichnen.

Das Fragment eines mit mindestens 54 cm Durchmesser sehr groflen Kraters vom Ende des
6. Jh. v. Chr. zeigt eine dionysische Szene (Abb. 24,2; Taf. 86,4).** Zu erkennen sind
Weintraube und ein mit Efeu bekridnztes Kopffragment (Abb. 27). Die schwarzfigurige

Darstellung ist direkt auf den Tongrund gemalt und verrit nicht allerbeste Qualitit.

-

s ™~
y- N
L ),

Abb. 27: Rekonstruktion eines schwarzfigurigen Kraters aus Breisach. Durchmesser im Bereich
des Keramikfragmentes etwa 0,5 m. Rechts die Originalscherbe (Originalgréfe: 8,0 x 5,3 cm).

Eine zweite Kraterscherbe aus dem 6. oder 5. Jh. v. Chr. ist beidseitig mit schwarzem
Glanzton tiberzogen. Auf der AuBenseite erkennt man noch den Rest einer braunen
Bemalung (Abb. 24,3; Taf. 103,1).499 Der Lesefund eines weiteren Kraters aus der 2.
Hilfte des 6./5. Jh. v. Chr. zeigt auf der AuBenseite den Uberrest eines nicht niher
bestimmbaren schwarzfigurigen Bildfeldes (Abb. 24.,5; Taf. 103,2). Mdglicherweise

handelt es sich um das Bein einer Kline.’*

Von den zehn attischen Scherben aus den Grabungen 1980-1986 sind also fiinf eindeutig

Krateren zuzuordnen (Abb. 24), dabei sind zwei sicher schwarzfigurig. Inwieweit die

Vgl. Bellon/Perrin 1992, 290 f. mit Fig. 15. Zweifelhaftes Fragment aus Bern: Liischer 1989, 134,
145 mit Abb. 13a und 152 ff.

% Luxusgeschirr 1995, 136 Nr. 13.1.

9 Luxusgeschirr 1995, 136, Nr. 13.2.

3% Luxusgeschirr 1995, 137, Nr. 13.6.
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Scherben zu einem oder mehreren Exemplaren gehoren, ist unklar; man darf aber wohl von
mindestens drei Krateren ausgehen.

Ein Fragment stammt mit Sicherheit von einem rotfigurigen Grof3gefia3 — wohl von einem
Stamnos. Eine weitere Scherbe kommt von einer Trinkschale, eine andere von einer

Kanne, eine dritte eventuell ebenfalls von einer Kanne (Abb. 25).

Unter den spéthallstatt- und friihlaténezeitlichen Siedlungen ist der Breisacher
Miinsterberg mit seinem knappen Dutzend Keramikfragmenten nicht die einzige Siedlung
mit attischen GefaBen.””'

Priift man alle Siedlungen nord- und nordwestlich der Alpen, die auch attische
Importkeramik fiihrten, erbrachten bisher aber nur die franzdsischen Talsiedlungen
Bourges (Dép. Cher, F) und Bragny-sur-Saéne (Dép. Sadne-et-Loire, F) und die
Hohensiedlungen auf dem Mont Lassois (Dép. Cote d’Or, F), dem Marienberg von
Wiirzburg und dem Breisacher Miinsterberg sowohl schwarz- als auch rotfigurige
Keramik.’* In jiingster Zeit sind vermehrt Talsiedlungen zum Vorschein gekommen, die

503

auch attische GefdaBfragmente im Fundmaterial hatten.” Bezeichnenderweise handelt es

sich hier vorwiegend um rotfigurige Ware aus friihlaténezeitlichen Siedlungen.

Mit weiteren attischen Funden auf dem Breisacher Miinsterberg ist auch zukiinftig zu
rechnen. Unter Keramikfunden aller Zeitstufen der noch unpublizierten Sammlung
Kilchling, die von Gabriele Weber-Jenisch bearbeitet wird, liegt ein vollstindig erhaltener,
schwarz gefirnisster Henkel mit Wandansatz einer Kylix aus dem spiten 6. Jh. v. Chr. vor.
Ein gut erhaltener, schwarz metallisch glinzender Boden konnte vielleicht sogar aus
jiingeren attischen Werkstitten des spéten 5./4. Jh. v. Chr. stammen.”*

AbschlieBend ist noch auf ein schwarz iiberfangenes Henkelfragment schlechter Qualitit
aus einer Grabung von 1963 (Fundplatz 12) hinzuweisen (Breisach II: Taf. 28 D1). Es

imitiert eindeutig den Henkel einer attischen Kanne.

1 yvgl. Pape 2000, bes. 103 mit Abb. 15, 128 mit Abb. 24, 132 mit Abb. 26 und 143 mit Abb. 31.
%92 Ubersichtliche Verbreitungskarte bei Ruffieux/Mauvilly 1999, 30 mit Fig. 10. Zu erginzen wire
die griechische Scherbe von der Baarburg (SPM 1V, 323). Vom Breisacher Miinsterberg gibt es auch
schwarzfigurige attische Keramik (auf Karte nur rotfigurige Keramik eingetragen), die Keramik aus
der Siedlung Osterholz ist rotfigurig (auf Karte noch mit Fragezeichen versehen).

°% Deutschland: Kirchheim-Osterholz (Gem. Kirchheim am Ries, Baden-Wiirttemberg, D) (zuletzt:
Krause 2002); Eberdingen-Hochdorf (Biel 1995); Schweiz: Sévaz/Tudinges (Ruffieux/Mauvilly
1999). Hohensiedlung: Baarburg (zuletzt: SPM 1V, 323).

34 Beide Stiicke wurden von Prof. Dr. G. Hiesel (Freiburg) begutachtet.
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2.4.1.2 Massaliotische Amphoren

Die Scherben sogenannter massaliotischer Amphoren setzen sich vom {ibrigen Breisacher
Fundmaterial stark ab. Die hellbeigefarbenen, mit einem Stich ins Rosa und Orange
gehenden Scherben zeigen in der Matrix dichtgepackte silberglinzende Glimmerteilchen
mit schwarzen und teilweise gro3en roten Einsprengseln (Phototafel 1).

Das erste Fragment einer massaliotischen Amphore kam aus der Grabung Abwasserleitung
von 1975 (Fundplatz 23). Es wurde allerdings erst Ende 1985 von Stephanie Martin-

95 Ein weiteres Randstiick mit

506

Kilcher im Fundinventar als solches identifiziert.
Henkelansatz, das zu dem demselben Gefal gehort,”™” stammt aus der Grabung
Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27) (Taf. 141,7); diese Fundstelle liegt ganz in
der Ndhe der oben genannten Scherbe aus der Grabung 1975 (Beilage 24). Ein drittes
Randstiick kommt dazu (Taf. 184,5), auBBerdem drei Wandscherben (Taf. 30,1; 165,10.11).
Eine Wandscherbe ist direkt an der Nahtstelle, an der der Amphorenkorper mit dem
Halsstiick verbunden ist, gebrochen (Taf. 165,11).>” Aus der Grabung Kapuzinergasse
(Fundplatz 28) kommen ein Henkelstiick (Taf. 11,11) und ein kleines Wandfragment (Taf.

14,10) dazu. Aus einem Baugrubenprofil der Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage

(Ostprofil IT) stammt eine weitere groBere Wandscherbe (Taf. 196,6).

Insgesamt gibt es aus Breisach also im Moment neun Fragmente massaliotischer
Amphoren: drei Randfragmente, eines davon mit Henkelansatz, fiinf Wandscherben und
ein Henkelfragment (Liste 3).

Leider fanden sich fast alle Stiicke in vermischten Schichten und haben deshalb
Lesefundcharakter. Nur das beigeorangefarbene Wandstiick Br. 84/6883-348 konnte einer
Grubenverfiillung (27/1/33) aus der Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage zugeordnet
werden. Der Inhalt dieser Grube ist eindeutig in die Friihlaténezeit zu setzen (Taf. 30-38).
Die Beifunde des Amphorenstiickes Br. Kaga 47/38 (Taf. 14,10) aus der Grabung
Kapuzinergasse bestanden ebenfalls ausschlieBlich aus Friihlaténekeramik — ein gesicherter

Befund war aber nicht auszumachen.

%05 Breisach II, 80 mit Anm. 204.

>0 Bei einer Zusammenfithrung der zwei Amphorenrénder im Museum fiir Stadtgeschichte Breisach
- ein Amphorenrand ist im Museum fiir Ur- und Friihgeschichte in Freiburg ausgestellt - stellte sich
heraus, dass es eine Passstelle gibt.

%07 Vgl. van den Boom/Pape 2000, Taf. 31,7.10.17, Taf. 32,21 und Taf. 35,38.
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Abb. 28: Alle in Breisach bis 1986 gefundenen
Fragmente von massaliotischen Amphoren,
dargestellt an einem Exemplar. Ohne Mafstab.

Fiir eine Typenansprache und damit Datierung sind nur die drei Randstiicke aussagekréftig.
Wihrend Pauli das Randfragment aus der Grabung 1975 noch dem Typ 3 nach Py
zuweist,”’” bemerken Helga van den Boom und Joelle Pape zu Recht, dass der umgelegte
Randwulst der Scherbe gut zu erkennen ist und somit eine Klassifizierung nach Typus Py 2

509 510

ermdglicht.”™ Der zylindrische Hals wiirde auf eine Kreiselform (= Bertucchi 1) deuten.

Dies und der fein geglimmerte Ton sprechen fiir eine ,,archaisch-massaliotische® Amphore,

deren Laufzeit bei etwa 475 v. Chr. endet.’!!

Diese Aussagen gelten natiirlich ebenso fiir
die zweite Randscherbe, die zum selben Gefdl3 gehort. Eine dritte Randscherbe ist nur sehr
fragmentarisch erhalten, diirfte aber dem selben Typus, wenn auch nicht demselben Gefal3
angehdren.

Den Beifunden nach hat es momentan den Anschein, dass die glimmerhaltigen
massaliotischen Amphorenscherben in Breisach eher mit Funden aus der Friihlaténezeit in
Verbindung zu bringen sind. Dann wire der Anfang der Friihlaténezeit in Breisach um 475
v. Chr. anzusetzen, was neueren Chronologieansidtzen entspriache (vgl. auch Kapitel

V.3.8).°12

398 Breisach 11, 80.

%% Van den Boom/Pape 2000, 56 mit Anm. 152

>19'ygl. auch Breisach II, 80 Abb. 12.

> van den Boom/Pape 2000, 56 mit Anm. 152.

312 Siche beispielsweise Echt 1999, 282; Rieckhoff/Biel 2001, 12.
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2.4.1.3 Pseudo-ionische Keramik aus der Provence

Unter den Funden aus den Grabungen 1972 (Fundplatz 3) und 1975 (Fundplatz 17) wurden
auch GefiBfragmente aus der Provence entdeckt (Liste 3).>" In der Grube 3/72/4 lag neben
spéthallstattzeitlicher riefenverzierter Drehscheibenware ein grofles streifenbemaltes
Kannenfragment mit Henkelansatz (Breisach II, Taf. 2,1). Aus dem Baggeraushub stammt
die groBformatige Scherbe eines weniger qualititsvollen streifenverzierten Gefédl3es
(Breisach II, Taf. 33A,4). In Befunden der Grabungen 1980-1986 sind keine weiteren
Fragmente aufgefallen. Bei der Durchsicht aller Fundkisten gab es ebenfalls keine
augenfilligen Gefillfragmente. Es ist aber keinesfalls auszuschlieBen, dass kleinere, in
Spédtlaténe- oder romerzeitlichen Fundkomplexen umgelagerte Bruchstiicke iibersehen

worden sind.

2.4.2 Handaufgebaute Keramik

Auch unter den handaufgebauten Keramikfunden sind GefaB3fragmente vorhanden, die im
Breisacher Fundmaterial durch ihre Form, Farbe oder Verzierung fremd erscheinen.
Bereits in den Grabungen vor 1976 fielen diese Stiicke auf. Sie wurden von Pauli dem
Burgund,”'* Westslowenien’'® und Béhmen®'® zugeordnet. Aus den Grabungen 1980 bis
1986 stammen weitere kleinzerscherbte ,,burgundische* Keramikfragmente und ein

weiteres grofles Wandstiick eines ,,slowenischen* GroBgefales.

2.4.2.1 Ostfranzosische Vixienkeramik

Aus einer Grabung von 1939 (Kapuzinergasse: Fundstelle 15) stammen zwei grofle
(Breisach II, Taf. 31B,8-9)>"" und drei weitere kleine Fragmente (Breisach II, Taf. 43,9 und
51C1-2) von sogenannter Vixienkeramik. Die Keramik ist mit roten Zonierungen bemalt,

518 .
Diese

die von weiflen, direkt auf dem Tongrund aufgetragenen Linien umrahmt werden.
Art der Bemalung wird nach den Funden vom Mont Lassois (Dép. Céte d’Or, F)*" und

dem in unmittelbarer Ndhe zutage gekommenen Grab der “Dame von Vix* kurz als

13 Breisach II, 81 mit Taf. 2,1 und 33A,4. Die Scherben sind im Museum fiir Ur- und
Frithgeschichte Freiburg ausgestellt.

314 Breisach 11, 81 f.

315 Breisach 11, 85 ff. mit Abb. 15.

316 Breisach 11, 84 f. mit Abb. 14.

>!7 Farbabbildung bei Pape 1993, 107 Abb. oben links.

>!% Zur Technik der Bemalung der Nachfolgekeramik des 4. Jhs. v. Chr.: Guichard/Guineau 1991.

31 Siehe Joffroy 1960, Taf. 43 ff.
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., Vixienkeramik* bezeichnet. Pauli benennt sie nach der Verzierungsart als Keramik ,,a la
barbotine.”*® Dieser Begriff scheint sich aber nicht durchzusetzen.’*'

Nach Auswertung der Grabungen 1980-1986 hat sich die Anzahl der aufgefundenen
Vixien-Scherben auf insgesamt 18 Stiicke erhoht;’* dreizehn weitere GefiBfragmente
konnten also erkannt werden. Darunter waren die Randscherbe einer S-Schale mit
scharfem Schulterknick (Taf. 4,9), der Rand einer groBeren Schale mit ausgestellten Rand
(Taf. 98,1) und das Randfragment einer Flasche oder Kanne (Taf. 147,9). Alle drei
Gefillformen entstammen allerdings eher dem Formenrepertoire der spéthallstattzeitlichen
Keramik von Breisach als dem vom Mont Lassois, soweit bekannt.’*

Die Verzierung besteht meist aus einem roten waagrechten Streifen, der von einer
schmalen weillen Linie umrahmt wird (z. B. Taf. 187, 11; 188,9; Phototafel 1). Es sind
aber auch Verzierungen bekannt, die aus weillen Dreiecken mit schrig gestellten Linien
innerhalb eines Motivstreifens bestehen (z. B. Taf. 1,7.9; 11,1). Diese Verzierungen sind
auf der Keramik des Mont Lassois nicht ungewohnlich. Dort waren vor allem

524

Streifenmuster mit Dreiecksverzierung als Ziermotiv beliebt.”" Ein weiterer Fundort mit

Vixien-Keramik ist Bragny-sur-Sadne (Dép. Sadne-et-Loire, F). Leider sind auch hier nur

wenige Gefiie veroffentlicht.”>

Ein ungewohnliches Stiick ist der dickwandige Napf mit rotem, weilem und braunem
Winkelmuster (Taf. 15,5). Die Form®* und die Verzierung527 sind an sich nicht
auBBergewohnlich, aber die GroBflichigkeit der Verzierung selber scheint bisher im
Repertoire des Mont Lassois nicht vorzuliegen.”®

Die im Vixien-Stil bemalten Keramikfragmente sind in Breisach meist in
spathallstattzeitlichen (Ha D3) Befunden zu finden, es gibt sie aber auch — seltener — in
frithlaténezeitlichen. Da von allen Gefdlen nur kleine fragmentierte Scherben vorliegen,
muss man auch eine Umlagerung der Keramik in Betracht ziehen. Eventuell sind die

Scherben aber auch sekundér beispielsweise als Spielsteine verwendet worden.

>20 Diese Bezeichnung hat Pauli von Joffroy 1960 iibernommen. Breisach II, 81.

! Siehe auch Fischer 1996, 277.

322 Kapuzinergasse 1980-1983: Taf. 1,7 (Schnitt 7); Taf. 1,9 (Schnitt 10); Taf. 4,9 (Grube 10/29), 1
Wandscherbe o. Abb.; Taf. 9,6 (Grube 29/9); Taf. 11,1 (Schnitt 35); Taf. 15,5 (Schnitt 63).
Rathauserweiterung/Tiefgarage 1984-1986: Taf. 98,1 (Grube 4/23A); Taf. 147,9 (Schnitt 16); Taf.
165,12 (Schnitt 16); Taf. 187,11-12 (Schnitt 27); Taf. 188,9 (Schnitt 27). Bei kleinfragmentierten
Scherben nur mit Rotbemalung (z. B. Grube 2/21) ist eine Unterscheidung zwischen Vixien-
Keramik und rotbemalter Keramik oft nicht moglich.

523 Nur ein Bruchteil der Vixien-Keramik des Mont Lassois ist bisher aufgearbeitet und publiziert.
524 Joffroy 1960, Taf. 53-57.

°25 Feugere/Guillot 1986, bes. 175 Fig. 15.

326 Joffroy 1960, bes. Taf. 43.

27 Joffroy 1960 Taf. 58,132-134 und Taf 59.

528 Joffroy 1960, Taf. 53-59.
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Von der Breisacher Vixien-Keramik wurden insgesamt drei Diinnschliffanalysen
angefertigt. Alle drei wurden demnach aus Breisgauer Material angefertigt. Die Matrix des
einen Gefilles stammt aus dem Lofbereich, das Material eines anderen aus der Rheinaue,

>* Die Schliffe weisen neben den iiblichen Quarz, Kalifeldspat-

das dritte ist unbestimmt.
und Plagioklasanteil einige wenige Kristallinkomponenten und etwas Goethitmagerung auf
(siche Kapitel V.1.3.3.2). Insgesamt fallen die Stiicke damit im Vergleich mit denen
anderer Keramikfragmente aus Breisach nicht aus dem Rahmen. Die Verzierungsweise
und im besonderen die Bemalungstechnik dagegen zeigen zweifelsohne starke Beziige zur

Gegend um den Mont Lassois (siche Phototafel 1).

2.4.2.2 Bohmisches Linsenflaschchen

Aus der spithallstattzeitlichen Grube 73/3 (Fundplatz 20) aus einer Grabung von 1973
stammt eine 8,6 cm hohe Linsenflasche mit schriigen Schulterrippen (Liste 3).”*° Sie ist aus
feinsandigem Ton aufgebaut, eventuell sogar gedreht. Die Rippen wurden aus auf den
GefaBkorper aufgelegten Tonstreifen geformt. Da die Flasche fast komplett erhalten ist,
gibt es keinen brauchbaren Scherbenbruch, um die Magerungsbestandteile analysieren zu
konnen. Aus demselben Grund konnte auch kein Diinnschliff angefertigt werden. Auffillig
ist der feine Goldglimmer, der aber auch an einigen anderen handaufgebauten Geféllen aus
Breisach zu beobachten ist, unter anderem auch an manchen , Vixien-bemalten®

531

Keramikstiicken. Graphitiert ist die kleine Flasche aber sicherlich nicht.””" Pauli konnte

>32 Die kleinen Flaschen mit Rippen sind

nachweisen, dass es diese Form in Bohmen gibt.
allerdings auch dort als Sonderform anzusehen. Auf dem bohmischen Gréberfeld Manétin-
Hradek beispielsweise, das von Ha C bis LT A belegt ist, fanden sich unter 317 Grabern
gerade mal zwei Fragmente von Flaschen mit Schulterrippen. Die Schulterrippen verlaufen
hier fast senkrecht, so dass sie mit dem Linsenfldschchen aus Breisach sehr gut
vergleichbar sind. Eine Flasche stammt aus einem Grab der Phase IVB1-2 (Ha D3/LT
A),”* die andere, von der nur das Unterteil erhalten ist, aus der Phase IVB3 (LT A).>**
Absolutchronologisch werden diese Phasen von Soudska auf 550-520 (IVB1) und 520-500
(IVB2-3) gesetzt. Den zuletzt genannten Datierungsansatz bestitigen zumindest die

Beifunde des Breisacher Linsenfldschchens, die durchwegs aus Keramikfunden der

Spéthallstattzeit (Ha D3) Dbestechen wie schmalgeriefter Drehscheibenware,

¥ Die ersten zwei Analysen fithrte H. Maus durch, die dritte dann U. Mann, die, da sie in das
Gebiet um Breisach nicht eingearbeitet ist, auf eine genaue Herkunftsangabe verzichtet hat. Siehe
dazu V.1.3.

9 Breisach II, 84 f. mit Abb. 14 und Taf. 35C,16.

3! Pauli beschrieb den Ton als « feinsandig, griinlich-hellbraun mit Spuren von Goldglimmer; die
Oberfliche [...] wahrscheinlich leicht graphitiert™ » (Breisach II, 85).

332 Breisach II, 84 f.

>33 Soudska 1994: Grab 29 (Abb. A6 ).

334 Soudska 1994: Grab 185-185a (Abb. A8 und E9,6).
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handaufgebauten Gefdlle mit Standring und Bodendelle, flaschenartigen und bauchigen
Gefille. Mit senkrechten Rippen sind auch die flaschenformigen Gefille aus dem

Griberfeld Kandija von Novo Mesto (Slowenien) verziert.”>

Rippen- oder
Buckelverzierung ist in  Slowenien jedoch prinzipiell eine gebrduchliche
Verzierungsweise.”® Weitere #hnliche rippenverzierte Gefife sind auch aus zwei

spithallstatt-/friihlaténezeitliche Siedlungen in Straubing bekannt.>*’

2.4.2.3 Slowenisches Dolium

Bereits 1972 fielen mehrere leistenverzierte Wandscherben und ein Randfragment im
Fundmaterial zweier Ha D3-zeitlicher Gruben auf.”*® Ein weiteres, 43 x 38 cm groBes
Wandstiick fand sich 1982 in einer dritten Grube (Katalogteil II, 8 Abb. 2), die in etwa 30
m Entfernung zu den erstgenannten zwei Fundstellen liegt (Liste 3; Beilage 26). Es handelt
sich dabei um rétlich-hellbraune, hart gebrannte Grobkeramik (Abb. 30; Phototafel 1 und
3). Der GefdBkorper ist handaufgebaut, der Rand sehr wahrscheinlich nachgedreht. Die
Oberflache ist unsorgfiltig geglittet, die Magerungskomponenten in der Matrix sind auf
der Innenseite und im Bruch deutlich zu erkennen. Alle Scherben gehdren wahrscheinlich
zu einem einzigen Gefdl. Umfang und Ausbildung des Schulterbereichs ist nicht zu
rekonstruieren, die Gesamthohe des GefdBes diirfte bei mindestens 70 cm liegen, das
Gesamtgewicht bei mindestens 15 kg.

Pauli konnte die GefaBifragmente zu einem GroRgefdB3 rekonstruieren, das sehr gut
besonders an einem Fundort in Westslowenien untersucht ist: im Gréberfeld von Most na
So¢i (Abb. 29,7) wurde die bisher grofite Anzahl dieser leistenverzierten Dolien
freigelegt.”” Sie dienten dort als Behiltnis fiir den Leichenbrand und die Beigaben.
Dagegen stammen nur wenige Fragmente oder GefdBle aus der von Most na So¢i 9 km
entfernt liegenden Siedlung Koritnica an der Bac¢a,”** auBerdem aus Sti¢na,>*' Kunkel pod

Vrhtrebnjem,”** Libna,”* Podzemelj*** und einem Grab von Magdalenska Gora.>* Aus

7% Knez 1986, Taf. 22,11; Taf.85, unterste Reihe.

36 Vgl. z. B. Knez 1986, Taf. 3,9 ; Taf. 5,18 etc.

37 Tappert 2002, 356 Abb. 5.

>3 72/4 und Grube 72/23a (Baugrube Dr. Loewe: Fundplatz 3). Breisach II, 85 ff. mit Abb. 15 und
Taf. 11,6. Dagegen: Liischer 1998, bes. 172 f.

3% Terzan et al. 1984; dies. 1985; zuletzt zu den Siedlungsgrabungen: Svoljsak 2001.

49 Kos 1973, Taf. 1,1.

>l Gabrovec et al. 1970, 26 Abb. 8. Neue Umzeichnung: Gabrovec 1994, 178 Taf. 19,3.
2 Dular et al. 1991, Taf. 1,2.6 und Taf. 2,9.

> Gustin 1976, 136 Taf. 88, 1.

> Freundlicher Hinweis von P. Turk (Ljubljana).

5 Gabrovec et al. 1970, 31 Abb. 11,24.
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346 Weitere

Osterreich gibt es Fragmente eines Dolium im Griberfeld von Frog (Kirnten).
547

sind aus dem italischen Raum um Forcello (Mantova) bekannt.

Abb. 29: Entwurf einer Verbreitungskarte grobkeramischer leistenverzierter Grofigefifse
(,,slowenische Dolien ). Literaturnachweis: Liste 4.

Deutschland: 1 Breisach-Miinsterberg, 2 Kirchheim-Osterholz. Italien: 3 Bagnolo S. Vito
Forcello; 4 Bagnolo S. Vito Fondo Righelli; 5 Spina Valle Trebbia. Osterreich: 6 Frog. Slowenien:
7 Most na Soci,; 8 Koritnica; 9 Magdalenska Gora; 10 Sticna; 11 Kunkel; 12 Libna; 13 Podzemelj.

Bei den jiingsten Ausgrabungen in Kirchheim-Osterholz (Gem. Kirchheim am Ries,
Baden-Wiirttemberg, D) wurden ebenfalls mehrere Fragmente verschiedener Dolien
entdeckt (Abb. 30; Abb. 55,6-8).”*

>4 Diesen Hinweis verdanke ich G. Tomedi (Innsbruck).

7 Sjedlung: Forcello; Griber: Bagnolo S. Vito, Fondo Righelli und Grab 463 von Valle Trebba.
Siehe Casini/Frontini 1988, 270 ff.

% Da von dem Breisacher Dolium bis vor kurzem nur eine schematische Zeichnung, aber keine
Photographie publiziert war, konnten die Stiicke von Osterholz zundchst nicht identifiziert werden.
Es war purer Zufall, dass mir R. Krause die Scherben wéhrend der Begutachtung der
Drehscheibenkeramik aus Osterholz vorgelegt hat. Hier stellt sich deshalb die Frage, wie viele
dieser leistenverzierten GefaBfragmente noch unerkannt in Fundkartons ruhen. Da es sich um
Grobkeramik handelt, ist es ab einem gewissen Fragmentierungsgrad schwer moglich, die
Zugehorigkeit zu diesem Gefaltypus festzustellen. Auch im Breisacher Material diirfte ein kleines
Bodenfragment des Dolium nicht unbedingt auffallen. Im Material der AuBensiedlung der
Heuneburg gibe es beispielsweise ein in formaler Hinsicht ,verdichtiges GefaBfragment -
allerdings betrdgt der Abstand der Leisten zueinander nur etwa 3 cm. Kurz 2000, Taf. 157,2097.
Siehe auch Taf. 159, bes. Nr. 2123.
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Abb. 30: ,, Slowenische “ Dolienwandscherben. 1 Breisach; 2 Kirchheim-Osterholz.

Die mogliche Herkunft des Breisacher Dolium aus Slowenien wurde von Genevieve
Liischer unter anderem wegen der ,nicht runden“ Leistenausbildung angezweifelt.*
Allerdings verglich sie die Breisacher Stiicke mit den feinkeramischen gerippten
Keramikfragmenten aus Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH) > und den — ebenfalls
feinkeramischen und kleineren — Este-Situlen. Die gro3en, leistenverzierten Dolien zéhlen
aber eindeutig zur Grobkeramik.”™' Die leistenverzierten Dolien aus Chatillon-sur-Glane
sind dagegen gut der feinkeramischen leistenverzierten Scherbe und den Henkeln mit
Randleisten aus Breisach zuzuordnen (siehe 1V.2.2.1.8 und 1V.2.2.2.2) und spielen im

direkten Vergleich mit den ,,slowenischen* Dolien oder den Este-Situlen keine Rolle.

Um das Breisacher Dolium als ,,echten Importfund zu bestimmen, wurden mehrere Wege
beschritten. Zum einen wurden die Originalgefde aus dem Griberfeld Most na Soci in den
Museen Triest, Ljubljana, Tolmin und Wien begutachtet; in Ljubljana kamen die Dolien
aus dem Grab von Magdalenska Gora und die Stiicke aus Sti¢na dazu.”> AuBerdem sollte
gepriift werden, ob es weitere (west-) slowenische Einfliisse auf Breisacher Keramik gibt.
Daneben wurden zwei Stiicke des Breisacher Dolium und drei der Kirchheim-Osterholzer

Dolien einer Diinnschliffanalyse unterzogen.

Der direkte Vergleich von Breisacher und slowenischen Dolienscherben zeigte, dass sich
Abstand und Machart der Leisten, die Art der Oberflachenglittung auf der AuBlenseite und

die Farbe nicht wesentlich unterscheiden. Es ist Pauli also zuzustimmen, wenn er schreibt,

5% Liischer 1998, bes. 172 f.

> Liischer 1998, 169-173.

! Aus demselben Grunde scheiden auch die GefiBe aus Tessiner Griberfeldern als direkte
Vergleichsstiicke aus. Vgl. beispielsweise Primas 1970, z. B. Taf. 7Al.

2 Fiir die Erlaubnis zur Besichtigung méchte ich P. Turk (Ljubljana), M. Mhlinar (Tolmin) und A.
Kern (Wien) herzlich danken.
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dass Ubereinstimmungen in Brenntechnik und Oberflichenbehandlung eindeutig sind.>>
Eine Ubereinstimmung im Ton ist allerdings zu bezweifeln. Auf den zweiten Blick gibt es
namlich durchaus Unterschiede. So war bei einigen slowenischen Dolien der Ton schlecht
durchgearbeitet und wies Hohlrdume und Schlieren auf. Die Matrix der Breisacher

Dolienfragmente ist dagegen sehr dicht und fest gefiigt (siche Abb. 30; Phototafel 1 und 3).

Die angefertigten zwei Diinnschliffe der Breisacher Dolienscherben besitzen einen hoheren
natlirlichen Anteil an Quarz, Kalifeldspat und Plagioklas, auBlerdem gibt es wenige
Magerungsbestandteile von Glimmer, Amphibolen und Schamotte. In gréBeren Mengen
dagegen sind Bestandteile aus dem Kristallinen, dem Vulkanit und Hématit vorhanden
(Kapitel V.1.3.3.1 mit Abb. 57). Diese Zusammensetzung macht eine Herstellung des
Gefifles im Gebiet des siidlichen Oberrheines wahrscheinlich.”*

An einigen begutachteten slowenischen Dolien dagegen waren makroskopisch ldnglich-
eckige und weille Magerungskomponenten zu sehen. Sehr wahrscheinlich handelt es sich
hierbei um Kalkmagerung. Andere zeigten grofle rotliche Komponenten, vermutlich
Schamotte. Eine Schliffserie von 5 bis 10 Stiicken aus unterschiedlichen Fundorten kdnnte
hier mehr Klarheit bringen. Da die Dolien aber in mehreren Museen dreier Lénder verteilt
sind, diirfte dies jedoch mit erheblichem Aufwand verbunden sein.

Es bleibt festzuhalten, dass es sich bei den ,slowenischen“ Dolien nach heutigem
Forschungsstand in der Regel wohl ausschlieBlich um Grab- und weniger um
Transportgefiale, wie beispielsweise die massaliotischen Amphoren, handelt. Das
Breisacher Dolium ist in Breisach ein Unikat, das, den Diinnschliffen zufolge, wohl von
einem kundigen (slowenischen?) Topfer im siidlichen Oberrheingebiet (Breisach?)

hergestellt wurde (siehe auch Kapitel V.1.3.4).

2.5 Sonstige Tonfunde

Unter der Rubrik ,,sonstige Tonfunde* sind alle Gegenstidnde aus Ton zu finden, die nicht
zur Gefillkeramik zdhlen. Darunter fallen Webgewichte, Spinnwirtel und Tonperlen,
Rundel, Tonringe, Hiittenlehm, Wandverputz, und eine ,,Bodenplatte”. Die Verteilung
dieser Funde auf dem Breisacher Miinsterberg wird in Kapitel V.4.3 (Beilage 25)
diskutiert.

353 Breisach II, 85.

% Die Diinnschliffe wurden zuerst von U. Mann analysiert. Eine zweite Bestimmung erfolgte
freundlicherweise durch K. P. Burgath. Er schliefit eine Herkunft aus Slowenien aus, und nennt das
stidliche Oberrheingebiet als moglichen Herstellungsort. Siehe Kapitel V.1.
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2.5.1 Webgewichte

Wihrend der Grabung Hotel am Miinster (Fundplatz 20) kam eine Grube (73/3) mit zum
Teil ganz erhaltenen Gefiflen zum Vorschein. Darin lagen zudem 25 teilweise noch
komplette Webgewichte (Breisach II, Taf. 38), die auf den ehemaligen Standort eines
Gewichtwebstuhles hindeuten konnten.”>®> Webgewichte in dieser Menge sind danach nicht
mehr auf dem Miinsterberg zum Vorschein gekommen. Aus den Grabungen 1980 bis 1986
stammen gerade mal vier Stiicke aus Befunden,’*® nur eines davon war komplett erhalten.
Die Webgewichte sind leicht beutelférmig, aber mit geraden Kanten geformt. Ein
komplettes Webgewicht in rechteckiger Form stammt aus durchmischten Schichten (Taf.
103,11); eine spithallstatt-/frithlatenezeitliche Datierung fiir dieses in der Form
ungewoOhnliche Stiick ist also keinesfalls gesichert. Dies gilt ebenso fiir andere

Webgewichte, die aus diesem Grund nicht mehr aufgenommen wurden.>>’

2.5.2 Spinnwirtel und Tonperlen
Aus zehn Befunden kommen Spinnwirtel und Tonperlen. Ein Spinnwirtel und zwei
Tonperlen stammen aus der Grube 27/3/1A, wihrend die anderen jeweils nur mit einem

Exemplar in den Gruben gefunden wurden.

Spinnwirtel
Aus sieben sowohl spithallstatt- als auch friihlaténezeitlichen Gruben kommen

Spinnwirtel, weitere vier sind aus durchmischten Schichten erfasst.””® Sie besitzen eine

rhombische Form und sind bis auf einen Spinnwirtel (Taf. 107,6) unverziert.”>

Moglicherweise lésst sich in Breisach eine Tendenz von grof3en Spinnwirteln in der spéten

Hallstattzeit zu etwas kleineren der Friihlaténezeit festmachen.>®

> Vgl. dazu auch Breisach II, 42 f.

>°6 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 42,7 (Gribchen bei Grube 1/11); 52,7
(Grube 2/24); 141,6 (8/P4/6); 162,9 (Befund 18/1A). Eventuell ist auch das Tonstlick aus den
Gruben 3/6A-C (Taf. 79,11) als Fragment eines Webgewichtes anzusprechen. Ein Lesefund ist
ebenfalls abgebildet: Taf. 103,13 (Schnitt 4).

>7 Sie werden groBtenteils von Ch. Biicker, die die frithmittelalterlichen Funde aus Breisach
aufarbeitet, dokumentiert.

558 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 38,12 (Grube 1/33); 52,8 (Grube 2/24); Taf.
64,5 (Grube 3/1A); 65,14 (Grube 3/1B); 69,8 (Grube 3/2B); 107,6 (Grube 5/5); 122,12 (Grube
6/16); 123,8 (6/Lesefund); 164,15 (18/Lesefund). Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 10,5 (Schnitt
33/Lesefund).

Es sind in den vermischten Befunden noch mehr Spinnwirtel, auch verzierte, vorhanden. In Hinblick
auf die vielen Funde anderer Zeitstufen, zu denen die Spinnwirtel ebenfalls gehdren konnten,
wurden sie in den Fundkisten belassen und nicht erfasst. Die meisten wurden daraufhin von Ch.
Biicker aufgenommen.

% Auch z. B. in der spithallstatt- und frithlaténezeitlichen Siedlung Cité d’Affrique de Messein
gDép. Meurthe-et-Moselle, F) sind die Spinnwirteln unverziert. Lagadec et al.1987, Fig. 32-33.

% Den Versuch einer chronologischen Entwicklung von Spinnwirteln wagten Holstein 1998 und
Chaume 2001, 162 ff.
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Tonperlen
Fiinf Stlicke aus vier Befunden waren so klein, dass eine Funktion als Spinnwirtel nicht
denkbar erscheint.”®' Sie werden deshalb als durchlochte Tonperlen bezeichnet. Die Stiicke

sind bis auf eine Tonperle mit einer Einstichreihe (Taf. 64,7) unverziert.

2.5.3 Rundel
Insgesamt elf rund geschlagene Tonscheiben kommen aus sechs Gruben.’®* Zehn davon

63

. . . . 5
sind aus Keramikscherben zurechtgeschlagen, vier davon aus Drehscheibenware,” und

eine aus Stein (Taf. 38,14). Die Rundel haben einen Durchmesser zwischen 3 und 9 cm, im

Durchschnitt etwa 5 ¢cm.*

Ein Rundel besitzt eine Durchlochung, ein weiteres zeigt die
Ansitze einer Durchbohrung (Taf. 150,7). Eine kleine Tonscherbe besitzt auf einer Seite
eine Rille (Taf. 83,6), eine weitere kleines weist auf der Auflenseite noch die Reste einer
Fingerzwicken- oder Noppenverzierung (Taf. 38,9) auf. Die anderen sind unverziert. Da
neun der elf Keramikscheiben aus vier friihlaténezeitlichen Gruben stammen, ist
anzunehmen, dall Rundel in Breisach eher ein Phdnomen der Friihlaténezeit sind. Rundel
sind jedoch auch aus den Ha C bis D1-zeitlichen Siedlungen Ihringen, Jechtingen und
Schlatt (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) bekannt.”®® Zwei Rundel
aus Keramik, mit maximal 3 c¢cm im Durchmesser etwas kleiner als die Breisacher
Tonscheiben, stammen aus der Ha D2/D3-zeitlichen Siedlung von Geispolsheim (Dép.
Bas-Rhin, F).”*® Weitere sind beispielsweise vom Hohenasperg (Kr. Ludwigsburg, Baden-
Wiirttemberg, D) bekannt.”®” Aus den spithallstatt- und friihlaténezeitlichen Befunden der
Ehrenbiirg bei Forchheim (Kr. Forchheim, Bayern) stammt bisher wohl die grofite Anzahl
dieser Rundel.”®®

Der einstige funktionale Aspekt ist schwer zu erkennen. Mdglicherweise wurden die
Tonscheiben als Spielsteine verwendet, oder als Abdeckung von flaschenférmigen
Gefillen oder von Kleingefdflen benutzt. In der Spitlatenezeit sind sie in der Regel mittig

durchbohrt, um sie als Spinnwirtel zu gebrauchen®® — eine Funktion, die bei den

spathallstatt- und friihlaténezeitlichen Tonrundeln auszuschlieBen ist.

*0! Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 59,9 (Befund 2/186); Taf. 64,6-7 (Grube
3/1A); 79,10 (Gruben 3/6A-C); 90,5 (Grube 4/1B); 111,10 (Schicht iiber Gruben 5/1D,3,5 und 6).

°62 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 38,7-10.14 (Grube 1/33); 56,10 (Grube
2/26); 65,13 (Grube 3/1B); 83,5.6 (Grube 3/7B); 125,15 (Grube 7/3A); 150,7 (Gruben 17/2).

°63 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 38,8.10 (Grube 1/33); 83,6 (Grube 3/7B);
125,15 (Grube 7/3A).

364 Vgl. auch Klug-Treppe 2003, 139.

365 Klug-Treppe 2003, 139 mit Phototafel 97,16.

%66 K oenig/Legendre 1990, 249 mit Fig. 6,22.23.

%67 Rademacher/Schwarzkopf 1995, 378 Abb. 4,7; 382, 384.

%% Diesen Hinweis verdanke ich Th. Peek (Pottenstein).

3% Jacobi 1974, 60 mit Taf. 87-88.
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2.5.4 Ring

Das Fragment eines Tonringes mit einem AuBendurchmesser von etwa 8,5 cm, einem
Innendurchmesser von ca. 3,5 cm und einer Schnurstirke’”® von 2,4 cm (Taf. 9,15) stammt
aus vermischten Schichten eines mittelalterlichen Grubenhaus.””! Es ist als
vorgeschichtlicher Lesefund anzusehen.””?

Die Male des auf einer Seite etwas abgeflachten Ringes sind denen eines anderen
Tonringes aus einem spithallstatt-/frithlaténezeitlichen Grab aus Boblingen (Baden-
Wiirttemberg, D) recht dhnlich.”” Ein weiterer Tonring mit dhnlich groBem Durchmesser
wurde bei einem Frauenskelett in Bad Nauheim (Wetteraukreis, Hessen, D), das in

Riickenlage in einer Kegelstumpfgrube lag, angetroffen.’”

Diese Tonringe konnten
aufgrund ihrer Lage im Beckenbereich von Diane Scherzler iiberzeugend als Stiitzpessar,
der das Absenken des weiblichen Uterus verhindern sollte, gedeutet werden.”” Sollte diese
Interpretation auch auf das Breisacher Fragment zutreffen, wére es eines der wenigen

- - 576
Siedlungsfunde eines solchen Pessars.

2.5.5 Huttenlehm und Wandverputz

Auf jede Grubenverfiillung entfallen im Durchschnitt nur wenige Gramm Hiittenlehm
(siehe Katalogteil II). Die aus LoBlehm gefertigten und kaum gebrannten Stiicke sind meist
rotlichbraun gefarbt und fiihlen sich weich und kreidig an. Aus einigen Gruben liegen
Hiittenlehmfragmente mit Abdriicken von runden Asten oder Stiben vor,””’ in einem Fall
(Grube 27/1/11) konnte der Durchmesser des Astes mit 1 cm ermittelt werden. Aus Grube
27/1/33 kommt mit 2,5 kg Gesamtgewicht die groBte Menge von Hiittenlehmfragmenten.
Sie sind teilweise bis 5 cm dick. Drei davon haben auf ihrer Riickseite Abdruckspuren der
Fingerkuppen; bei einem konnten der Abdruck des rechten Daumens und des rechten
angewinkelten Zeigefingers identifiziert werden (Taf. 38,15). Bei einigen Stiicke meint
man eine hellere (gekalkte?) Oberfliche zu entdecken, anderen haftet eine graue, wohl mit

Holzkohle aufgetragene Farbe auf der AuBenseite an.””®

°70'ygl. Scherzler 1998, Anm. 35.

"' Grubenhaus IV (Schmaedecke 1992, 46). In der Dokumentation der Grabung Kapuzinergasse
1980-1983 ist dieses als Nummer 12 vermerkt.

2 In dem mittelalterlichen Grubenhaus IV gab es eine betrichtliche Menge von verrollter
spathallstattzeitlicher Keramik, zu der das Tonringfragment vermutlich gehort.

33 MaBe des Tonringes aus Breisach: 8,5/3,5/2,4 cm. MaBle des Ringes aus Boblingen: 8,4-8,6/4,1-
4,2/2,1-2,5 cm. Scherzler 1998, bes. 249 ff. mit Abb. 7A und 292.

37 Schade-Lindig 2001.

°7 Scherzler 1998.

376 Dazu Scherzler 1998, 249. Siehe auch Bopfingen (Ldkr. Aalen): Fundber. Baden-Wiirttemberg 5,
1980 Taf. 184C4; Schwaigern (Kr. Heilbronn): Fundber. Baden-Wiirttemberg 3, 1977, Taf. 225,A2.
°77 Rathauserweiterung/Tiefgarage (1984-1986): Grube 1/11, Grube 1/28, Grube 1/33, Grube 3/2B,
Grube 3/7B, Grube 7/15.

578 Rathauserweiterung/Tiefgarage (1984-1986): Gruben 1/33, 3/2B und 4/1B.
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2.5.6 Bodenplatte®”®

In der spithallstattzeitlichen Verfiillung von Grube 27/5/6 lagen insgesamt 6,2 kg schwere
,Hiittenlehm*“-Fragmente. Die Stiicke sind bis zu 6 cm dick, dabei aber zu schwer sowie
gleichzeitig zu fein fiir einen Wandverputz.®® Auf ihrer Unterseite, soweit noch erhalten,
gibt es keine Astabdriicke, sondern eine unregelméfig plane Fldche. Rote und schwarze
Spuren auf der Oberfliche wurden zuerst als Reste von Brandspuren beurteilt. Nach einer
ersten Sduberung mit dem Pinsel zeichnete sich eine plane, flichig graubemalte Oberfliche
ab, die von seichten Rillen, begleitet von einem dicken roten Farbauftrag, umrahmt wird
(Phototafel 1; Taf. 110). Wahrend einer weiteren sorgfiltigen Sduberung und
Stabilisierung in den Werkstétten der Denkmalpflege im Regierungsprasidium Freiburg
wurden auch sehr fragmentarische diinne Linien aus Graphit sichtbar (0. Abb.).”®' Sie
konnen leider nicht mehr zu einem Muster oder zu einer Zeichnung zusammengefligt
werden. Mehrere Fragmente haben eine oder zwei gerade Kanten, an denen zwei bis drei
Rillen mit begleitendem roten Farbauftrag entlanglaufen. Die Stiicke mit zwei im rechten
Winkel zueinander stehenden Kanten kann man sich gut als Eckstlicke einer quadratischen
oder rechteckigen Platte vorstellen, deren Rillen und rote Farbstreifen ein Bild aus

Graphitstreifen umrahmte.

Um einerseits die Bodenplattenfragmente besser konservieren und stabilisieren zu konnen,
andererseits die Pigmente der Malschichten und die Beschaffenheit des Untergrundes zu
bestimmen, wurden vor der Konservierung kleine Stiicke im Institut fiir Mineralogie,
Petrologie und Geochemie der Universitit Freiburg von Hiltrud Miiller-Sigmund mit der
Elektronenstrahlmikrosonde Cameca SX100 untersucht.

Mit der Elektronenstrahlmikrosonde konnen Art und Menge chemischer Elemente in
anorganischen Substanzen durch die Bestrahlung kleinster Flichen mit dem

582

Elektronenstrahl ermittelt werden.”"” Diese Methode wurde bereits in den 60er Jahren des

letzten Jahrhunderts zur Bestimmung der Bemalungstechnik rot- und schwarzfiguriger

attischer GefiBe eingesetzt.”®

> Hierzu ist ein Aufsatz von R. Dendler und I. Balzer in Vorbereitung.

%0 Dieser Befund widerspricht iibrigens einer Annahme von Pauli, dass die Gruben auBerhalb der
Hauser gelegen haben und Regengiissen ausgesetzt waren. Wenn dies so wére, hdtten sich die
Stiicke quasi ,,aufgeldst, da es sich um einen ganz feinen, kalkhaltigen, ungebrannten LoBlehm
handelt. Siehe Breisach II, 43.

**! Die Arbeiten fiihrte freundlicherweise A. Hipp-Mannschott (Freiburg) aus.

%2 G. Goldenberg sei fiir die Vermittlung an das Institut fiir Mineralogie, Petrologie und Geochemie
der Universitdt Freiburg im Breisgau sowie fiir seine weitere Hilfe sehr gedankt. Das
Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, AuBenstelle Freiburg hat dankenswerterweise die
Untersuchungskosten iibernommen.

8 Kurzbeschreibung der Elektronen-Mikrosonde und ihrer Verwendung in der Archdologie:
Riederer 1987, 47.
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Fiir die Bestimmung der Malschichten und des Untergrundes wurden zwei dreieckige
Stiicke von etwa 0,5 cm Seitenldnge sowohl von der rétlichen als auch von der sehr diinnen
schwarz-grauen Farbe abgenommen. Bei beiden war jeweils ein Stiick des Untergrundes
dabei. Wihrend die rote Farbe recht dick aufgetragen war, machte die diinne schwirzliche
Farbschicht Probleme, so dass ein weiterer Durchgang, diesmal mit der pulverisierten
Farbe, notwendig wurde. Die Proben wurden zum einen in der Fliche, im zweiten
Durchgang dann linear untersucht. Die rotliche Bemalung bestand demnach aus Quarz,

Feldspat, Biotit, Calcit und — als Farbgeber — sehr kleinen eisenhaltigen Elementen.

Die Bestandteile der schwérzlichen Bemalung waren Quarz (allerdings erheblich weniger
als im rotlichen Farbauftrag), Calcit (mehr als im Rot) und etwas Eisen. Farbgeber waren
vermutlich fein zerriebene Holzkohleflitter, die auch gut unter dem Mikroskop zu erkennen
waren. Der Untergrund, also die eigentliche die Bodenplatte, besteht vorwiegend aus
Quarz, Feldspiten, Biotit und einem karbonatischen Bindemittel. Die rotliche dick
aufgetragene Farbe wurde wahrscheinlich aus einem natiirlich vorkommenden Sediment

gewonnen; Farbgeber sind hier kleinste Eisenkorner.”®

Die sehr diinn aufgetragene,
schwérzliche Farbe wurde vermutlich durch die Vermischung von Holzkohleflittern und
karbonatischen Bindemittel gewonnen. Der Untergrund, also die Bodenplatte selber,
besteht vermutlich aus dem in Breisach vorkommenden LoBlehm, der mit einem
karbonatischen Bindemittel verfestigt wurde.

Vergleichsfunde ausfindig zu machen erwies sich als auBerordentlich schwierig. Weil3
bemalter Wandverputz mit roten, teilweise auch schwarzen Streifen wurde in ostdeutschen
spitbronze- und friiheisenzeitlichen Siedlungen entdeckt.’® Allerdings sind die dort
aufgefundenen Stiicke erheblich diinner. So war eines der dickeren Stiicke aus Rottelsdorf
(Kr. Eisleben, Sachsen-Anhalt, D) nur 14 mm diinn, wies dabei aber insgesamt noch
dreizehn Malschichten auf.”® Eine Funktion der Breisacher Stiicke als Wandverputz ist
jedoch aufgrund des hohen Gewichts, einer Dicke von mindestens 6 cm und der extrem
feinen Matrix nicht denkbar.

Aber auch als Fullbodenplatte im alltidglichen Gebrauch sind die Stiicke viel zu fragil.
Ebenso ist eine Herdplatte oder die Nachbildung als solche auszuschlieBen.”®” Insofern

diirfte die Platte (es ist wohl von einer einzigen Platte auszugehen) waagrecht auf einem

Sims oder an einem nicht zu betretendem Ort platziert gewesen sein. Deshalb konnte man

> Vgl. hier auch Wunderlich 1998.
%5 Miiller 1959.

% Miller 1959, 16.

*¥7 Vgl. hierzu Nebelsick 1996.



- 137 -

sich neben einer rein ornamentalen Aufgabe noch am ehesten eine kultische Funktion,

beispielsweise eine Nutzung als Hausaltar, vorstellen.

3. METALLFUNDE

3.1 Fibeln

Aus den Grabungen vor 1976 kommen sieben Fibelnfragmente aus der spiaten Hallstattzeit
(Ha D3), davon stammen drei aus Gruben (20/1973/4, 14/1938/7, 3/1972/5).7*® Seit den
Grabungen 1980-1986 hat sich die Fibelmenge deutlich erhoht (sieche Kapitel V.3.4 mit
Tab. 11). Auch das zeitliche Spektrum wurde mit Fragmenten von Schlangen-, Bogen-,

Sanguisuga- und Vogelkopftfibeln sowohl nach oben als auch nach unten erweitert.

3.1.1 Schlangenfibeln

In den Grabungen 1984-1986 (Fundplatz 27) wurden mehrere Fragmente von
Schlangenfibeln entdeckt. Sie stammen indessen aus durchmischten Schichten oder sind in
Ha D3- und friihlaténezeitliche Grubenverfiillungen umgelagert worden. Alle Stiicke sind
unvollstindig und verbogen. Ein Ful3- und ein Biigelfragment mit Faltenwehr konnen dem
Typ S4 nach Mansfeld zugeordnet werden (Taf. 61,18).”® Wahrscheinlich zum selben Typ
gehoren ein mit Langsrillen verziertes Biigelfragment und der Abschlussknopf aus der
wahrscheinlich Ha D3-zeitlichen Grube 27/1/27A (Taf. 21,18). Neben diesen bronzenen

50 Eines stammt aus

Fibelfragmenten gibt es auch zwei eiserne Fibelstiicke.
Grubenverfiillung 27/8/6 (Taf. 137,4), ein weiteres aus der libergangszeitlichen Grube
27/19/10A (Taf. 170,8). Das erstgenannte ist Typ S4 oder Typ S5 nach Mansfeld
zuzuordnen, das letztere mit Sicherheit Typ S4 nach Mansfeld. Ein bronzenes Biigel- und
ein Fullifragment aus 27/Schnitt 1 (Lesefund) sind sicher dem Mansfeld-Typ S5
zuzuweisen (Katalogteil IT, 39 Abb. 9.1).>!

Die Schlangenfibel Typ S4 kommt auf der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-

Wiirttemberg, D) ab Schicht IVc (Ha D1) vor.” Die zweischleifige Fibel S5 dagegen ist

5% Breisach 11, 99.

5% Mansfeld 1973, 5 ff.

> Kartierung von eisernen S4-Fibeln: Ettel 1996, Taf. 237 mit 307: Liste 32.
1 Mansfeld 1973, 5 ff.

592 Mansfeld 1973, 65 ff. Sievers 1984, 20 ff. mit Abb. 10.
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Abb. 31: Ausgewdhlte Fibeln der Hallstatt- und Friihlatenezeit aus den Grabungen 1980-1986
auf dem Breisacher Miinsterberg. M. 1:1.
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vor allem aus den Ha D2-zeitlichen Schichten ab der Heuneburg-Periode IIIb bekannt.””?

Mbglicherweise ist der Beginn ihrer Laufzeit aber auch schon friiher anzusetzen.™*

3.1.2 Bogenfibel

Ein bronzenes Biigelfragment diirfte in die Mansfeld-Gruppe B1 mit der Biigelverzierung
V3 einzuordnen sein (Taf. 181,7). Es stammt von 27/Flache 20 und ist als Lesefund zu
betrachten. Ein formal nahezu identisches Stiick stammt aus Nagold (Kr. Calw).>”

Der chronologische Schwerpunkt der Bogenfibeln ist nach der Heuneburg-Stratigraphie in
Ha D1 zu suchen (Heuneburgperioden IVb und c¢).”® Kurz konnte fiir die Fibeln der
Heuneburg-AuBensiedlung Vergleichsfunde aus Norditalien und Westslowenien glaubhaft

machen.>’

3.1.3 Sanguisuga-Fibel

Das bronzene Fragment einer kleinen Sanguisuga-Fibel stammt aus einer der drei Gruben
27/6/A-C (Taf. 79,14). Das Fundgut der drei Gruben ist riickwirkend nicht mehr zu
trennen. Das Material erscheint homogen; es ist frither als LT A, moglicherweise sogar
auch frither als Ha D3 anzusetzen. Ein schlecht erhaltener Fibelbiigel diirfte demselben
Typus angehoren (Katalogteil II, 39 Abb. 9,2). Die Fibeln werden von Eles Masi als kleine

Sanguisugafibeln mit Querrippen bezeichnet.””®

Dieser Fibeltyp hat seinen
Verbreitungsschwerpunkt in Norditalien. Der schmale gerippte Biigel der Breisacher Fibel
erinnert an die 2 cm langen Fibeln aus Este und Padova.” Eles Masi stellt diese Fibeln ins
7.und 6. Jh. v. Chr. Ahnliche Formen sind vereinzelt auch aus den Tessiner Griiberfeldern

bekannt.®®

3.1.4 Doppelpaukenfibel

Aus der Ha D3-zeitlichen Grube 27/5/6 stammt eine kleine Doppelpaukenfibel (Taf.
109,14), deren Form nach Mansfeld als Typ dP4 bezeichnet werden kann.®' Ein dhnlich
kleines Stiick wurde 1993 im Hiigel 1 der Nekropole von Ihringen-Giindlingen (Kr.

Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) angetroffen.®”> Dies ist insofern

5% Mansfeld 1973, 65 ff. Sievers 1984, 20 ff. mit Abb. 10. Kartierung bei Ettel 1996, Taf. 238 nach
Mansfeld 1973 und Parzinger 1989 mit 307: Liste 34.

3% Kurz 2000, 89.

3% Fundber. Baden-Wiirttemberg 17/2, 1992, Taf. 30B1.

3% Sievers 1984, 22 ff. mit Abb. 11.

7 Kurz 2000, 86 ff. Vgl. auch Brosseder et al. 2003, 94. Auch S. Plouin (Colmar) vermutete bei
Begutachtung der Originalfibel eine Herkunft siidlich der Alpen.

% Eles Masi 1986, 160 mit Taf. 121,1486-1490. Diesen Hinweis verdanke ich M. Egg (Mainz).

% Eles Masi 1986, Taf. 121,1486.1488B.

6% primas 1970, z. B. Taf. 16C10 (Valtravaglia Grab 37); Verbreitungskarte Taf. 52,

%! Mansfeld 1973, 30 ff.

%2 Dehn 1996b, 113 f.
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bemerkenswert, da dort die zugehorige Begribnisstitte der Bewohner des Miinsterberges
vermutet wird. Die Doppelpaukenfibeln — oder Fibeln mit FuBlpauke, wie Sievers sie
bezeichnet — sind von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) aus der

603

Periode I bekannt.”™ Thren Verbreitungsschwerpunkt haben sie zwischen Ostfrankreich,

Nordschweiz und dem siidlichen Oberrhein.%%*

3.1.5 Fulzierfibel

Eine nur 1,5 cm lange FuBpaukenfibel Typ F4 nach Mansfeld stammt aus 27/Fliache 28
(Taf. 189,10). Bemerkenswert ist der winzige rote Glastropfen, der der FuBpauke
aufgesetzt wurde. Eine 3,6 cm lange FuB3zierfibel mit dhnlicher rosafarbener Korallenperle
auf dem Biigel wurde in der Ha D3-zeitlichen Siedlung von Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin,
F) gefunden.®”

Eine weitere Fibel aus Bronze besitzt eine Bronzekugel als FuBzier (Katalogteil II, 39,
Abb. 9,4). Bei einer Eisenfibel mit bandformigen Biigel (Taf. 42,8) aus einem Grébchen
handelt es sich wahrscheinlich auch um eine Fuf3zierfibel, die FuBzier ist allerdings nicht
mehr erhalten. Ein dhnliches Stiick wurde in einem Ha D3-zeitlichen Grab in Forstfeld
(Dép. Haut-Rhin, F) entdeckt.®”® Ein anderes Stiick, allerdings aus Bronze, ist aus dem
friihlaténezeitlichen ~ Grabhiigel 3  von  Ihringen-Giindlingen  (Kr. Breisgau-
Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) bekannt. Der umgeschlagene Fufl endet hier in
einem Vogelkopf.*’

FuBzier- bzw. FuBpaukenfibeln sind in unterschiedlichen Varianten als Vertreter der

jiingsten Spithallstattperiode und der élteren Friihlaténezeit bekannt.®*®

Auf der Heuneburg
(Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) sind sie dementsprechend in den jlingeren

Schichten (Periode I) zu finden.®”

3.1.6 Doppelzierfibel

Eine vollstdndig erhaltene Doppelschilchenfibel (Mansfeld Typ DZ3) mit Doppelspirale
stammt aus 27/Flache 28 (Taf. 191,4). Zwei weitere Fragmente gibt es aus den Grabungen
1980-1983 (Taf.1,4 und 15,7). Vermutlich ebenfalls von einer Doppelzierfibel ist das
Fibelstiick aus der Ha D3-zeitlichen Grube 28/29/9 (Taf. 9,10). Das verbogene Fragment

einer kleinen bronzenen Fibel mit aufgenietetem gegossenem kugeligen Aufsatz, zu der

893 Mansfeld 1973, 71 ff.; Sievers 1984, 26 ff.

604 Ettel 1996, Taf. 241 nach Mansfeld 1973 mit Ergidnzungen (308: Liste 41); Chaume 2001, 106
Abb. 88.

895 Kuhnle et al. 1998, 178 Fig. 33,17.

8% Diesen Hinweis verdanke ich S. Plouin (Colmar).

%7 Dehn 1996a, 140 oben links.

%8 Dehn/Stéllner 1996

599 Mansfeld 1973, 71 ff.
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moglicherweise auch ein FuBlzierschidlchen und eine Fibelspirale gehoren (Taf. 196,9-11),
ist ein Einzelstiick.’'

Auf der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) kommen Doppelzierfibeln
in den Schichten II bis Ia vor.°"' Doppelzierfibeln sind vom Mont Lassois im Westen bis
nach Hallstatt im Osten verbreitet, am Oberrhein hiuft sich ihr Vorkommen.®'? Breisach

liegt quasi im Verbreitungszentrum von Doppelzierfibeln.®'

3.1.7 Sonstige hallstattzeitliche Fibelfragmente

Ein bronzener FuBBknopf gehort wahrscheinlich zu einer FuBzierfibel (Taf. 75,15: Grube
27/3/3B). Die meisten anderen Bronzefragmente von Fibeln sind nach Ha D3 zu setzen:
Insgesamt sechs FuBschilchen lassen sich einem der drei oben genannten

614

spithallstattzeitlichen Fibeltypen zuweisen.”'® Ahnliches gilt bei drei Paukenfragmenten

(Schnitt 27/3/LF und 27/4/LF: o. Abb.; Taf. 191,9); ob sie von Doppelpauken- oder
FulB3zierfibeln stammen, ist ungeklart.
Auf Ha D3-zeitliche Fibeln weisen im allgemeinen auch die breiten Fibelspiralen®"” oder

Fragmente von Doppelspiralen (Taf. 75,16) hin.®'°

Allerdings ist zu bemerken, dass auch
friihlaténezeitliche Fibeln noch mit breiten Fibelspiralen ausgestattet sein konnen.’'” Drei
einfache drahtformige Biigelfragmente (Taf. 183,16; 191,8; o. Abb.) diirften entweder als
Bestandteile von FuBzierfibeln (siehe Taf. 189,10) oder von friihlaténezeitlichen Fibeln®'®
zu interpretieren sein. Bei einigen Bronzefragmenten ist unklar, ob sie iiberhaupt als

Fibelbestandteile zu werten sind (Taf. 38,13; 39,8).

019 yg]. hierzu: Joffroy 1960, Taf. 20,13 (Mont Lassois).

*! Sievers 1984, 29 f.

%12 Lagadec et al. 1989, 163 Fig. 17.

%3 Eine Kartierung der Doppelzier(platten)fibeln von Chaume 2001, 109 Abb. 90 zeigt hingegen
einen Schwerpunkt innerhalb der Westschweiz. Vgl. dazu die Kartierung der Doppelzierfibeln dZ3:
Chaume 2001, 122, Abb. 99.

614 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Schnitt 4/Lesefund und Schnitt 6/Lesefund (o.
Abb.); Taf. 19,23 (Grube 1/24B); 181,6; 196,9; Katalog 33, Abb. 9,6.

615 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Schnitt 3/Lesefund (0. Abb.); Taf. 28,6 (Grube
1/31a:Eisen); Taf. 52,10 (Grube 2/24); Taf. 140,11 (Grube 8/8); Taf. 196,11; Katalog 33, Abb. 9,4-
5. Kapuzinergasse (Fundplatz 28): Taf. 7,7 (Grube 20/24); 9,11 (Grube 29/9); 11,5.

%16 Eine FuBzierfibel mit Doppelspirale wurde im Grab 24 von Grabhiigel 3 von Nordhouse (Dép.
Haut-Rhin, F) gefunden. Die Datierung dieser Fibel und des Grabes erfolgte von S. Plouin mit
Vorbehalt. Plouin 1996b, 151 ff. mit Abb. 3. Vgl. aber auch Hopert 1995, Taf.48.527.

817 Siehe beispielsweise Biel 1995, 36 Abb. 9 (Siedlung Hochdorf); Dehn 1996b, 140 (Ihringen-
Giindlingen Grabhiigel 3); Gersbach 1999.

6% Kleine Fibeln mit dhnlich geschwungenen Fibelbiigeln stammen aus dem Gréberfeld Thringen-
Giindlingen aus eindeutig frithlaténzeitlichem Kontext. Freundliche Mitteilung R. Dehn.
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3.1.8 Drahtférmige Vogelkopffibel

Aus den Grabungen 1980-1983 gibt es ein gut erhaltenes drahtformiges Fibelfragment mit
stilisiertem Vogelkopf (Taf. 1,3).°" Eine schlecht erhaltene, duBerst kleine Fibel diirfte
demselben Typus angehdren (Taf. 123,12).

Ahnliche Fibeln findet man beispielsweise im Fundgut der lothringischen Siedlung Cité
d’Affrique de Messein (Dép. Meurthe-et-Moselle, F). Sie werden dort nach Lt Ib datiert.®*

3.1.9 Doppelvogelkopffibel
Eine gegossene Bronzefibel mit zwei gegeniiberliegenden Vogelkdpfen (Taf. 191,16;
Lesefund) wird von Ulrike Binding als ,,symmetrische Tierkopffibel bezeichnet.”*' Die
Fibel ist bereits bei Pauli abgebildet und besprochen.®”* Sie entspricht aus formalen und
technischen Gesichtspunkten einer Fibel aus einem Grab aus Caurel (Dép. Marne, F);**
die Augengestaltung dagegen erinnert mehr an eine Fibel aus Hiigel 10, Grab I von
Haguenau (Dép. Bas-Rhin, F).®** Die Breisacher Fibel ist auf der Verbreitungskarte einer
der siidlichsten Punkte;®®

Mittelrheingebiet.**

der Verbreitungsschwerpunkt liegt weiter nordlich im

3.1.10 Sonstige Fruhlaténefibeln

Mehrere grofle zweischleifige und sehr schlecht erhaltene Fibelspiralen (0. Abb./siche
Katalog) diirften drahtformigen Friihlaténefibeln zuzuordnen sein. Eine eiserne
einschleifige Fibel aus der friihlaténezeitlichen Grube 27/2/28 (Taf. 60,2) ist ebenfalls der
Friihlaténezeit zuzuweisen, wie auch wahrscheinlich zwei weitere Fibelfragmente aus
vermischten Schichten (Taf. 131,13; Taf. 183,15).627

3.2 Schmuck
Unter dem Uberbegriff ,.Schmuck® sind Hals-, Arm- und Ohrringe sowie Haar- und

Haubennadeln zusammengefasst. Zwar zdhlen Fibeln als Trachtbestandteil ebenfalls zum

619 Siehe hierzu auch Dehn/Stollner 1996.

620 Lagadec et al. 1989, 165 f. mit Fig. 19.

62! Binding 1993, 22 ff. mit Taf. 13-15.

622 Breisach II, 99 ff. mit Abb. 16 und Verbreitungskarte Abb. 17. Siehe auch Dehn/St6llner 1996,
bes. 10 Abb. 7.

523 Binding 1993, Taf. 15,4.

624 Binding 1993, Taf. 15,5.

623 Die zwei siidostlichsten Punkte liegen in Kroatien und Slowenien. Binding 1993, 152 mit
Karte 4.

626 Sjehe auch Dehn 1981.

827 Freundlicher Hinweis von M. Schénfelder (Mainz).
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Schmuck, sie wurden aber wegen ihrer besonderen chronologischen Bedeutung oben

separat beurteilt.

3.2.1 Ohrringe

Aus den Gruben 27/3/6 A-C stammt das kleine Fragment eines buckel- und rillenverzierten
bronzenen Ohrringes mit Einsteckdorn (Taf. 79,18). In der Ha D3-zeitlichen
Grubenverfiillung 27/7/15 fand sich ein verbogener, schlecht erhaltener Bronzering, der
moglicherweise ebenfalls zu einem Ohrring rekonstruiert werden konnte (Taf. 129,7).
Bandformige Ohrringe sind unter anderem von Bestattungen aus dem Ha D1-zeitlichen
Grabhiigel Magdalenenberg in Villingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald) bekannt.®* Auf
der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) sind sie ab der Periode IV

629 0

nachweisbar.”” Dort wurde sogar eine Gussform gefunden.

3.2.2 Hals- und Armringe

Aus der frithlaténezeitlichen Grube 27/5/5 stammt das Fragment eines bronzenen Hals-
oder Armringes mit rillenverziertem Stempelende (Taf. 107,9). Vermutlich sollte das Stiick
wieder eingeschmolzen werden, anders ist die ungewoOhnliche Zusammensetzung des
Ringbruchstiickes kaum zu erkldren. Aus der Grube 27/8/5C, die auch friihlaténezeitliche
Scheibenware beinhaltet, kommt das Fragment eines bronzenen Halsringes mit
OsenverschluB (Taf. 136,7). Beide Ringarten sind typische Vertreter von Hals- und
Armringen der Friihlaténezeit und haben eine weite Verbreitung.”' In einem LT Ia
zeitlichen Grab in Souffelweyersheim (Dép. Bas-Rhin, F) waren sie mit Armringen

vergesellschaftet.**

Zwei Armringe mit Stempelenden wurden zusammen mit einer
eisernen Fibel und einer gedrehten profiliertem S-Schale in einer friihlaténezeitlichen
Grubenbestattung in Dachstein (Dép. Bas-Rhin, F) angetroffen, zwei weitere mit einer
drahtformigen Vogelkopffibel in Herbsheim (Dép. Bas-Rhin, F), wobei letztere von
Legendre nach LT Ia gesetzt werden.”** Auch kommen sie beispielsweise in Gribern vom
Diirrnberg bei Hallein zusammen mit Fibeln der Stufe A und B*° vor.

Weitere Bronzefragmente konnten ebenfalls zum Ringschmuck gehdren: Stiicke mit

dreieckigem Querschnitt aus den wahrscheinlich spéthallstattzeitlichen Gruben 27/1/17A

628 7. B. Spindler 1971, Taf. 18,12.14-22 etc.

629 Sievers 1984, 11f. mit Abb. 7.

839 Drescher in Sievers 1984, 99 ff. mit Abb. 4.

! Fiir den Oberrhein: Roder 1991.

532 Normand 1973, 113 mit Taf. 18E.

633 Stieber 1962.

634 Legendre 1988.

5 Moosleitner et al. 1974, z. B. Taf. 137 (Grab 71/1) und 145 (Grab 77/2 und 77/4);
Sedlackova/Waldhauser 1987 (bes. Abb. 41) setzen die Arm- und Halsringe mit Stempelenden aus
mittelbohmischen Griberfeldern nach LT Blb-c.

836 Moosleitner et al. 1974, z. B. Taf. 162 (Grab 93).
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(Taf. 21,17) und 27/3/6A-C (Taf. 79,79), sowie Bronzefragmente mit rhombischem
Querschnitt aus der spithallstattzeitlichen Grube 27/2/26 (Taf. 56,11) und aus Befund
27/20/3B (Taf. 179,5).

3.2.3 Nadeln

Aus drei Gruben liegen die Fragmente von bronzenen Haar- oder Haubennadeln vor. Im
Ha D3-zeitlichen Grubenhausbefund 27/2/186 lag eine 6 cm lange, vollstindige Nadel mit
kleinem Kugelkopf (Taf. 59,11). Eine weitere, jedoch unvollstindige Nadel stammt aus der
tibergangszeitlichen Grube 27/19/10A (Taf. 170,9). Ein Nadelfragment ohne Kopf kommt
aus den Gruben 27/3/6A-C (Taf. 79,16). Auch in vermischten Schichten finden sich
bronzene Nadeln.””” Neben den oben schon vorgestellten Nadeln mit kleinem Kugelkopf
(Taf. 11,13) liegen auch Nadeln mit mittelgroBem Kugelkopf (Taf. 15,8; Taf. 180,10 und
Katalog 33 Abb. 9,7) und mit dreieckigem Kopf (Taf. 15,9) vor.

Sievers konnte aufzeigen, dass Nadeln mit grolem Kugelkopf (Dm 0,8-1 cm) &lter sind, da
sie auf der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) in den Ha D1-zeitlichen
Schichten IVa-c auftreten, wihrend Nadeln mit kleinem Kopf (Dm 0,15-0,3 cm) besonders

6% Nadeln mit mittelgrofem

in den spiaten Heuneburgperioden II-I (Ha D3) vorkommen.
Kopf (Dm 0,4-0,7 cm) dagegen sind in allen hallstattzeitlichen Schichten der Heuneburg
zu finden. Aus der spithallstatt- und friithlaténezeitlichen Siedlung Cité¢ d’Affrique de
Messein (Meurthe-et-Moselle, F) stammen dementsprechend Nadeln mit kleinem Kopf.**
Auch in Breisach wurden zwei Nadeln mit kleinem Kopf in Befunden der spéten

Hallstattzeit (Ha D3) entdeckt.

3.3 Waffen

3.3.1 Pfeil- oder Speerspitzen

Aus der iibergangszeitlichen Grube 27/18/8 liegt eine 4,4 cm lange eiserne Pfeil- oder
Speerspitze mit Tiille vor (Taf. 159,10). Ein mindestens 6,8 cm grof3es Stiick ebenfalls mit
Tiille stammt aus Fliche 1 der Grabungen 1984-1986 (Katalog 33 Abb. 9,8). Ein
ungewohnliches, 4 cm langes und dreieickiges massives Eisenstiick wurde in der
wahrscheinlich Ha D3-zeitlichen Grubenverfiillung 27/19/10C gefunden (Taf. 173,11).

57 Im Einzelfall ist keine eindeutige (eisenzeitliche) Datierung zu geben; die meisten Nadeln werden
nun von Ch. Biicker im Rahmen einer Studie von friihmittelalterlichem Material aus Breisach
bearbeitet.

38 Sievers 1984, 34 f. mit Abb. 19.

639 Lagadec et al. 1989, 167 . mit Fig. 20-21.
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Eventuell kann es als Pfeilspitze gedeutet werden, generell erscheint es aber eher zu
dick.*

Wie Sievers aufzeigte, ist bei Stiicken solcher Gréfe eine Unterscheidung zwischen Pfeil-
oder Speerspitzen kaum méglich.641 Wabhrscheinlich gibt es noch weitere Waffenfunde
vom Breisacher Miinsterberg. Wenn diese jedoch in vermischten Schichten, beispielsweise
mit romischen Eisenfunden zusammen vorkommen, gestaltet sich eine Identifikation

schwierig.

3.3.2 Lanzenschuh

Drei weitere FEisenfunde sind als Lanzenschuhe zu interpretieren. In der
iibergangszeitlichen Grube 27/7/15 lag ein Lanzenschuh (Taf. 129,6) ebenso wie in der
nicht datierbaren Grubenverfiillung 27/20/3B (Taf. 179,6). Ein weiterer stammt als
Lesefund aus Flache 1 der Grabungen 1984-1986 (Katalog 33 Abb. 9,9).

3.4 Gerate und Gefalle

Es konnten Messer, GefaBfragmente und Werkzeuge erfasst werden.

3.4.1 Messer

Aus Schichten, in welchen die Ha D3- bis iibergangszeitliche Grube 27/3/1A eingetieft
war, kommt ein komplettes Eisenmesser mit noch 2 cm langem Griffdorn (Taf. 64,15). 642
Die bis zu 2,4 cm breite Klinge ist gut 8 cm lang. Aus der friihlaténezeitlichen Grube
27/4/20A stammt das Fragment eines Messers (Taf. 96,1). Ein weiteres Fragment liegt aus
dem Mittelteil von Fliche 27 der Grabungen 1984-1986 (Taf. 188,4) vor. Die hier

vergesellschafteten Keramikfunde sind Ha D3-zeitlich.

3.4.2 Gefalie

Diinne Bronzebleche aus den drei Grubenverfiillungen 27/2/21 (Taf. 50,13), 27/4/1B (Taf.
90,6) und 27/20/8 (Taf. 179,13) diirften von Bronzegefillen stammen.*” Um Griffe von
Gefdllen konnte es sich bei den Eisenfragmenten aus der Ha D3-zeitlichen Grube 27/1/11
(Taf. 17,16) und aus der friihlaténezeitlichen Grube 27/5/5 (Taf. 107,7) handeln. Weitere
fritheisenzeitliche Eisen- und Bronzefragmente von Gefdflen sind wahrscheinlich in den

vermischten Fundkomplexen zu finden.

640 Zusammenstellung von Eisenpfeilspitzen: Sangmeister 1992, bes. 33 Abb. 4 und 37 Abb. 7.

1 Sievers 1984, 65. Siche dazu Taf. 180,1939.1941 und 181,1946. Vgl. auch Rihovsky 1996, 88 f.
%42 Siehe z. B. Sievers 1984, 62 f. mit Taf. 170-178; Parzinger 1998, Taf. 7.

643 7u GefiBen: Jacob 1995.
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3.4.3 Werkzeuge

Vorgestellt werden hier nur die abgebildeten Stiicke; unspezifische Eisenfragmente sind
ausschlieBlich im Katalog vermerkt.

Werkzeuge wie Raspeln, Feilen, Punzen, Pfrieme und MeiBel®** lassen sich bei dem
schlechten Erhaltungszustand des metallischen Fundmaterials kaum mehr ausmachen. Aus
allesamt spitesthallstattzeitlichen (Ha D3) Gruben stammen Eisengerite, die

moglicherweise als Punzgerdte interpretiert werden konnten.*”

Aus vorwiegend
frithlaténezeitlichen Befunden kommen diinnere lidngliche Eisenfragmente mit rundem
Querschnitt.®*® Ein wohl als Pfriem anzusprechendes Eisenstiick stammt aus der
friihlaténezeitlichen Grubenverfiillung 27/6/9 (Taf. 118,13). Als Lesefund gibt es einen 5
cm langen Knochengriff mit Eisenresten (Taf. 164,14), der moglicherweise als Pfriem
gedeutet werden kann.

Eine Eisenklammer stammt aus der {libergangszeitlichen Verfiillung von Grube 27/24/5C
(Taf. 182,12). Aus der friihlaténezeitlichen Grube 27/20/4A kommt ein 8 cm langes und
knapp 5 cm breites Eisenfragment (Taf. 176,10), das an eine Pflugschar erinnert.®”’ Es

648

konnte sich aber ebenso um das Fragment eines Lappenbeiles handeln.”™ Ein weiteres

Eisenfragment mit Tiille aus der Ha D3- bis libergangszeitlichen Grube 27/3/3A erinnert an
eine Sichel, ist dazu aber falsch gebogen und zu massiv (Taf. 3/3A).%

Ein Abdruck mit Eisenspuren in einem Gesteinskonglomerat — wohl von einem Stab —
stammt aus 27/Grube 7/Ostprofil (Taf. 196,3).

Ein massiver FEisennagel (Taf. 64,11) kam zusammen mit einem 25 cm langen
Eisenfragment (Taf. 64,10) aus der Ha D3- bis libergangszeitlichen Grube 27/3/1A. Zwei
weitere Ndgel wurden in der friihlaténezeitlichen Grube 27/6/16 (Taf. 122,13-14)
gefunden. Eine Omegazwinge liegt als Lesefund aus 27/Schnitt 18 (Taf. 164,13) vor. Ein
eiserner Nagel oder Knebelfragment stammt aus der Grubenverfilllung 27/17/4 (Taf.
152,12), ein bronzener Zwergknebel ohne Mitteldurchbruch aus 27/19/10C (Taf. 173,9).6%°
Ein Eisenring (Taf. 173,10) und ein U-formiges Eisenfragment, das nicht zu einem
Ortband gehort, (Taf. 52,9) aus den zwei spithallstattzeitlichen Gruben 27/2/24 und

27/19/10C entziehen sich jeder Interpretation.

44 Dazu allgemein: Kromer 1985; Henneberg/Guillaumet 1999.

3 Grabungen 1984-1986: 1/27A: Taf. 21,16; 1/31a: Taf. 28,5; Gribchen bei 1/11: Taf. 42.,9; 2/26:
56,12; 3/6A-C: Taf. 79,12-13.

646 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 42,10 (Gribchen bei 1/11); Taf. 79,14
gGrube 3/6A-C); Taf. 83,8 (3/7B); Taf. 178,11(Grube 20/4B); Taf. 179,3 (Grube 20/7).

*7 Fries 1995, Taf. 11 ff; Bfichacek/Beranova 1993, bes. 257 Abb. 4. Vielleicht kann das
Eisenfragment aus der frithlaténezeitlichen Grube 2/28 (Taf. 60,1) ebenfalls dazu gerechnet werden.
4% | agadec et al. 1989, 176 ff. mit Fig. 29,1 und Fig. 37,1.

9 ygl. z. B. Lagadec et al. 1989, 177 Fig. 28.2.
%0 Siehe auch Dobiat 1979.
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3.5 Pferd und Wagen

In der Verfiillung der friihlaténezeitlichen Grube 27/4/1B fand sich ein Eisenfragment mit
Bronzeeinsdtzen. Nach  einer  vorgenommenen  Rontgenaufnahme in  den
Restaurierungswerkstédtten des Romisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz entpuppte
es sich als tauschiertes Nabenfragment eines Wagens (Taf. 90,7).°!  Der
AuBlendurchmesser diirfte bei etwa 14 cm liegen. Auf den zwei erhaltenen Aullenseiten
sind Bronzetauschierungen in Form eines Leiterbandes auf einer Seite und als paralleles

Strichmuster auf der anderen zu erkennen.®?

Dieses Stiick ist dem seltenen Typ
Winterlingen zuzuordnen, der zwischen Oberrhein und bayerischen Alpen verbreitet ist.5>
Die beste Entsprechung findet sich in einem ebenfalls nur fragmentarisch erhaltenen
Nabenstiick aus dem Zentralgrab von Hiigel 3 aus Kappel (Ortenaukreis, Baden-
Wiirttemberg, D).®** Dieses ist eindeutig in die Stufe Ha D1 zu stellen.®” Das
Nabenfragment aus Breisach gehort zu den bisher duflerst seltenen Siedlungsfunden. Den
bisher bekannten 243 Gribern mit Wagen stehen fragmentarische Funde aus nur flinf
Siedlungen gegeniiber.*>

Weitere Pferdegeschirr- oder Wagenteile sind im Breisacher Material moglicherweise

vorhanden, aber erst nach dem Aussortieren besonders der romischen Eisenfragmente zu

identifizieren.

4. SCHMELZTIEGEL UND SCHLACKE

Eine iiberraschend grole Anzahl an Tiegelfragmenten und an Buntmetallschlacken kam
aus Gruben der Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage. Insgesamt gibt es mindestens 13
Tiegel oder Fragmente aus Gruben.®’ Der Tiegel aus Grube 27/1/22 (Taf. 23,6) ist mit ca.
7 cm Durchmesser und etwa 4,5 cm Hohe relativ grof. Andere sind insgesamt kleiner

(siche Taf. 21,14). Die Wandung ist auBen angeschmolzen; makroskopisch sind meist

%1 M. Egg (Mainz) méchte ich fiir seine Bereitschaft, das Wagenfragment in den Werksttten des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz zu réntgen und restaurieren lassen, sehr danken.
Er gab auch eine erste zeitliche Einschétzung.

852 Auf Taf. 90,7 sind die Bronzetauschierungen weiB belassen. Zur Technik: Eichhorn et al. 1974,
bes. 293 f.

653 Pare 1992,74 f., dazu 79 Abb. 68. Zur Einordnung dieses Nabentyps innerhalb der Entwicklung
des spithallstattzeitlichen Wagenbaus siehe Koch im Druck, Kapitel 8.

%5 Pare 1992, 259 Taf. 42.,4.

%3 Dehn 1996, 52.

%% Pare 1987, 189.

857 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 23,6 (Gruben 1/22), Taf. 21,14 (1/27A). O.
Abb.: 1/31b (mindestens 3), 1/40, 4/1B, 13/3C, 17/2, 17/4, 18/1C, 19/10C, 20/4A.
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keine Schmelzriickstinde erkennbar. Aus 16 Gruben liegen aullerdem kleine
Buntmetallschlacken oder angeschmolzene Keramikfragmente vor.*>®

Hinweise auf Eisenverhiittung gibt es aus elf Gruben.®’ Tendenziell sind Anzeichen von
Eisenverarbeitung etwas mehr in friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen vorhanden

(Kapitel V.4.3.1; Beilage 25).

5. KNOCHENARTEFAKTE

Bei der Aussortierung von Tierknochen wihrend den Grabungen 1980-1986 fielen auch
vereinzelt bearbeitete oder verzierte Knochen aus Grubenverfiillungen auf. Wéhrend es bei
den fiinf publizierten Stiicken aus den Breisacher Grabungen vor 1976 nicht sicher ist, ob
es sich wirkliche um Artefakte handelt,’® kann dies bei den Funden aus den Grabungen
1984-1986 als gesichert gelten.

Aus der Ha D3-zeitlichen Grube 27/3/1C (Taf. 68,9) und aus der friihlaténezeitlichen
Grube 27/7/3A (Taf. 126,15) stammt jeweils ein Knochenpfriem. Eine dickere
Knochenspitze wurde in der tibergangszeitlichen Grube 27/7/16A gefunden (Taf. 130,12).
Auch von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) liegen eine ganze
Reihe von Doppelspitzen aus Knochen aus allen Perioden vor. Kennzeichen ist hier, dass

das eine Ende schmaler und spitzer ist als das andere.®®’

Einige Knochenspitzen lassen
nicht nur an einen Gebrauch als Pfrieme, sondern auch als Pfeilspitzen denken.®®

Der Einsatzbereich eines kndchernen Stabes aus der spéthallstattzeitlichen Grube 27/19/8A
(Taf. 167,12), der auf einer Seite einen quadratischen und auf der anderen einen runden
Querschnitt aufweist, ist unbekannt. Als Griff eines Eisengerites, z. B. einer Ahle, kann
ein Knochenstiick aus vermischten Schichten gedeutet werden (Taf. 164,14).

Ein mit geometrischem Muster schon verziertes Stiick liegt aus der friihlaténezeitlichen
Grube 27/4/20A (Taf. 96,3) vor. Ein ebenfalls mit Kreisaugenmuster verziertes

Knochenfragment gibt es vom Staffelberg (Kr. Lichtenfels, Bayern, D). Moglicherweise

658 Buntmetallschlacken oder angeschmolzene oder verglaste Wandscherben:

Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/28, 1/31a, 1/31b, 2/24, 2/28, 2/186, 3/1C,
3/3A (2x), 4/1B (2x), 4/20A, 4/23A,4/27, 13/Nordprofil, 18/8 (2x), 20/4A, Baugrube Ostprofil
Grube 2. Unbestimmt: 1/31a.

69 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Gruben 1/28, 1/31b, 1/35, 2/26, 3/1C, 4/1B (2x),
4/20A, 4/23A, 4/24A (0,8 kg), 6/11, 18/7.

660 Breisach 11, 93 f.

%! Sjevers 1984, 50 mit Taf. 117-118.

82 Ebd. Ein interessantes Knochengeritespektrum liegt von Jenstein vor. Dreslerova 1995, 29 Abb.
18.

663 Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 5, 1985-86,76 Abb. 37,7.
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handelt es sich um das Fragment eines Messer-"** oder Spiegelgriffes, eines Treibstachels
etc. Ahnliche Stiicke sind als Zylinder aus Hirschgeweih im Karpatenbecken bekannt; dort

865 Auch die Funktion als Scharnier eines

werden sie als Behélter fiir Farbstoff interpretiert.
Késtchens, wie dies Gerhard Jacobi fiir einige verzierte Knochenfabrikate aus dem
Oppidum von Manching (Kr. Pfaffenhofen, Bayern, D) plausibel machte, ist nicht
auszuschlieBen.*®

Ein flaches Knochenstiick mit Durchbohrung ist mit einem Zirkelmuster verziert (Taf.
188,14). Es ist in seiner ehemaligen Funktion genauso wenig bestimmbar wie ein
halbrundes Knochenstiick aus der friihlaténezeitlichen Grubenverfiillung 27/3/1B, das eine
groflere, eine kleine und eine nicht vollstindig ausgefiihrte Durchbohrung aufweist (Taf.

65,15).

6. STEINE

Aus den Grabungen bis 1976 gibt es nur einen einzigen Hinweis auf einen (verschollenen)
Mabhlstein (Fundstelle 23/75/1) und auf fiinf Kieselsteine (Fundstellen 3/72/19 und
23/75/5).667 Es ist bei allen Grabungen, auch denen von 1980-1986, unklar, welche Steine
aufbewahrt und welche bereits wihrend den Grabungen aussortiert wurden.’® Dennoch ist

die Ausbeute an Steinen bzw. Steingeréten der Grabungen 1980-1986 recht ergiebig.

6.1 Mahlsteine: Reibstein und L&aufer

6.1.2 Reibstein

Es liegen fiinf Hinweise auf Reibsteine aus vier spithallstatt- und friihlaténezeitlichen
Gruben vor.*® Ein kompletter Reibstein ist verschollen (Grube 27/27/1); nach Vergleich
mit der Grabungsdokumentation muss er aber in etwa dieselbe Form und GrofBle gehabt
haben wie der vollstindig erhaltene Reibstein aus der Ha D3-zeitlichen Grube 27/2/26
(Taf. 57,1). Dieser ist etwa 45 cm lang und 28 cm breit. Die Dicke von etwa 8 cm konnte
auch an den anderen Reibstein- und Lauferfragmenten beobachtet werden. Der Reibstein

ist aus rotem Sandstein mit groBen Steineinschliissen gefertigt. Sein eines Ende ist

664 vgl. z. B. Tuttlingen-Nendingen, Hiigel 6 (Ziirn 1987, 209 mit Taf. 442, 2.3.14).

863 Kisfaludi 1997.

566 Jacobi 1974, 241 ff. mit Taf. 82,1620-1628.

57 Breisach II, 95 mit Taf. 10B,16-19 und Taf. 52B,5.

%8 Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Kiesel.

669 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 38,16 (Grube 1/33); 57,1.2 (Grube 2/26);
90,8 (Grube 4/1B).
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verjliingend zugearbeitet und zu einer Auflageflache fiir den Handballen umgearbeitet. Auf
der Riickseite der Verjiingung sind deutliche Fettablagerungen, die augenscheinlich von
menschlichem SchweiB stammen,””® zu sehen. Weitere Reibsteinfragmente wurden aus
einem Kalksandsteingeroll (Taf. 38,16), aus Tephrit (Taf. 57,2) und aus Gneis (Taf. 90,8)

verwendet.

6.1.3 Laufer

Als Liufer konnen vermutlich zwei Steinfragmente aus zwei Gruben gedeutet werden.®”'
Sie sind etwa 8 cm dick und 20 cm lang, die Breite liegt zwischen 9 und 15 cm. Das eine
Fragment ist aus Tephrit (Taf. 57,3), das andere aus extrem glimmerhaltigen Gneis (Taf.
96,4) gefertigt. Der Laufer aus der frithlaténezeitlichen Grubenverfiillung 27/4/20A (Taf.
96,4) ist so zugeschlagen, dass der Handballen eine bequeme Auflage findet und die Finger

einen guten Druckpunkt fiir die Anschubbewegung des Steines haben.

6.2 Kiesel

Fiinfzehn Steingerdte mit einer Lénge bis zu 15 cm liegen aus neun Befunden und zwei
unsicheren Befunden bzw. als Lesefunde vor.””” Aus Grube 27/5/5 stammt ein ganzer
Werkzeugsatz von feinst- bis feinsandigen Kieselsteinen, die hier mdglicherweise eine
Funktion als Wetzsteine hatten. Die léngliche, oft an einer oder zwei Seiten abgeschliffene
zulaufende Form macht die Kiesel jedoch eher zu Multifunktionsgerdten. Eine Nutzung ist
als Wetzstein ebenso wie als StoBel oder als Glitt- und Polierstein fiir die
Keramikproduktion (Abb. 32)°”* denkbar. Nur aus der spithallstattzeitlichen Grube
27/18/7 gibt es einen Stein in der klassischen Wetzsteinform: ein rechteckig geschliffener
Steine mit ebenfalls rechteckigem Profil (Taf. 157,12).°* Einem Kiesel hafteten
Eisenspuren an (Taf. 107,10), einem anderen Holzkohleflitter (Taf. 136,8).

Die Kieselsteine sind aus Taveyannazsandstein, Kalkstein, Gneis, Sandstein und Quarzit

675

und entsprechend feinst- oder grobkornig.””” Arbeitsspuren sind makroskopisch schwer

auszumachen, eine Abarbeitung ist aber wahrscheinlich (vgl. z. B. Taf. 167,11). Die Masse

670 Ahnliche Spuren kann man an Felsen stark frequentierter Klettergebiete wie beispielsweise den
Buntsandsteinfelsen im elsédssischen Gueberschwihr nahe Colmar beobachten.

671 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 57,3 (Grube 2/26); Taf. 96,4 (Grube 4/20A).
672 Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): Taf. 107,10-12 (Grube 5/5); 111,11 (5/Schicht
iber Gruben 1D,3,5,5); 126,16 (Grube 7/3A); 136,8 (Grube 8/5C); 145,14-15 (Grube 13/3C); 146,9-
10 (13/Lesefund); 150,9 (Gruben 17/2); 157,12 (Grube 18/7); 159,11 (Grube 18/8); 167,11 (Grube
19/8A); 176,11 (Grube 20/4A).

3 Die bisher aufgefundenen vorgeschichtlichen Glittsteine sind in der Regel kleiner: Draganits
1994, 116 Abb. 1. Im Gebrauch: Weiss 1994, 117 Abb. 2-3. Dagegen vgl. z. B. Vossen 1990, 85
Abb. 21.

™ Ein schones Formenspektrum z. B. vom Hellbrunnerberg (Salzburg): Stollner 1996, 324 Taf.
90,332-339 (rechteckige Formen), Taf. 90,340-350 (langlich-ovale Formen) und 325 Taf. 91,351-
353 (ovale Formen). Sievers 1984, 56 mit Taf. 151.

%7 Die Bestimmungen fiihrte groBtenteils M. Kaiser (Freiburg) durch.
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stammt aus friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen. Da in der Friihlaténezeit sicherlich
nicht mehr Messer als in der Spithallstattzeit gewetzt wurden, ist eine
Funktionsbestimmung als Poliersteine im Zusammenhang mit der gestiegenen Produktion

an Drehscheibenkeramik sehr gut denkbar.

Abb. 32 : Werkzeuge, Wasserschiissel mit Schlicker und Untersatz fiir eine Formplatte
in einer Werkstatt in Ifrane Ali, einem marokkanischen Topferdorf (Vossen 1990, 85 Abb. 21).

Ahnliche Kieselensemble sind aus Befunden der Ha D2/D3-zeitlichen Siedlung von
Geispolsheim (Dép. Bas-Rhin, F)*’® wie auch aus der ilteren Hohensiedlung Ihringen
,Hinter Ehlen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) bekannt.®”” Die

Quarzitsteine zeigten auch hier deutliche Arbeitsspuren.

6.3 Schaber (?)

Aus der Grubenverfiillung 27/17/4, aus der auch zwei menschliche Skelettreste stammen,
liegt ein rund zugeschlagener flacher Stein vor (Taf. 152,13). Er ist aus einem
schieferartigen Material. Wahrscheinlich handelt es sich um einen Schaber. Steingerite aus
friihkeltischen Siedlungen sind selten dokumentiert;"”® sie werden hiufig als aus ilteren
Schichten umgelagert gedeutet. In diesem Fall konnte der Schaber gleichwohl auch im
Rahmen der Toten(be)handlung, beispielsweise als Werkzeug zur Entfleischung, eingesetzt

worden sein.

676 Koenig/Legendre 1990, Fig. 4,17; Fig. 8,14-18; Fig. 9,19; Fig. 12,17-18.

677 Klug-Treppe 2003, 143, Taf.28,9-10.

%8 vgl. z. B. Sievers 1984, 56 mit Taf. 150. Auf Taf. 150,1772 auch ein Schaber (,,Rundkratzer*).
Lagadec et al. 1989, 180 mit Fig. 31.
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6.4 Sonstiges

6.4.1 Durchlochter Stein

Nur als Lesefund liegt ein kleiner, natiirlich gelochter Stein vor (Taf. 114,16). Seine Form
und die Spuren von Eisen, vielleicht von Klammern, erinnern an das friihlaténezeitliche
Amulettensemble der weiblichen Bestattung aus Hiigel 3 von Ihringen-Giindlingen (Kr.
Breisgau-Hochschwarzwald). Hier fanden sich unter anderem ein groBer durchlochter
Kalkstein, der nach seinem Auseinanderbrechen mit Bronzeplittchen und Nieten wieder
verklammert wurde, und ein ,,Augenstein“.679 Solche natiirlich durchlochten Rheinkiesel

kommen auch als Beigabe in friihmittelalterlichen Bestattungen vor (,,Trudens‘[eine“)‘680

6.4.2 Sapropelit

Als Lesefund liegen zwei Fragmente von diinnen Sapropelitarmringen vor (o. Abb.:
27/Schnitt 1; Taf. 166,15). Tendenziell ist der breite Sapropelit-Schmuck eher in die dltere
Hallstattzeit zu setzen, wihrend die diinneren Armringe auch noch in der Friihlaténezeit
vorkommen.®®! Auf der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) gibt es

allerdings aus allen friiheisenzeitlichen Perioden diinne Armringe.***

6.4.3 Bernstein
Eine kleine, leider sehr schlecht erhaltene Perle aus Bernstein kdnnte den spéthallstatt-

/friihlaténezeitlichen Funden zugeordnet werden (27/Schnitt 6/Lesefund: Taf. 123,9).

6.4.4 Glas

In den hier aufgenommenen Grubenverfiillungen aus den Grabungsflichen 1980-1986
wurde kein einziges Stiick von Glasperlen oder Glasgefdalen gefunden. Auch innerhalb der
vermischten Fundkomplexe fiel kein sandkerngegossenes Glas auf.®® Letztendlich muss
aber auch hier abgewartet werden, was nach der Bearbeitung anderer Perioden nachtriaglich

der frithkeltischen Zeit zugeordnet werden kann.

579 Dehn 1996b, bes. 143, Fig. 4.

%0 Damminger 1995.

! Siehe z. B. Moosleitner et al. 1974, 153 ff.

%2 Sievers 1984, 12 f. mit Taf. 18-26.

% Die Glasfunde wurden stichprobenweise durchgeschaut. Ch. Biicker hat alle Glasfunde
eingesehen, und ebenfalls kein sandkerngegossenes Glas unter den mittel- und neuzeitlichen
Glasfunden bemerkt. Glasperlen kommen nur in vermischten Schichten als Lesefunde vor. Sie
werden von Ch. Biicker im Rahmen ihrer Arbeit zum frithmittelalterlichen Material aus Breisach
vorgelegt.
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V. Auswertung

Nach der antiquarischen Analyse der Befunde und Funde aus den Ausgrabungen 1980-
1986 erfolgen nun Detailuntersuchungen.

Einen groflen Raum nehmen die ersten zwei Kapitel mit weiterfithrenden Untersuchungen
zur Keramik ein. Zuerst werden hier die durchgefiihrten Diinnschliffanalysen vorgestellt
und anhand unterschiedlichster Fragestellungen ausgewertet. Hierauf schlieBen
Beobachtungen an, die wihrend der Arbeit mit der Breisacher Drehscheibenkeramik
gemacht werden konnten. Sie werden sowohl fiir Breisach als auch fiir andere Siedlungen
mit Drehscheibenkeramik diskutiert. Das dritte Kapitel befasst sich mit der internen
Chronologie Breisachs. Dazu werden sowohl die Funde als auch die Befunde
herangezogen. Danach werden in einem vierten Kapitel Aussagemdglichkeiten zur inneren
Siedlungsstruktur auf dem Breisacher Miinsterberg erortert. Im Schlusskapitel des
Auswertungsteiles werden mit Hilfe der antiquarischen Analysen und der
Diinnschliffuntersuchungen Beziehungen zum ndheren und weiteren Umfeld des

Breisacher Miinsterberges ausgearbeitet.

1. MINERALOGISCHE UND MAKROSKOPISCHE UNTERSUCHUNGEN AN
KERAMIK

1.1 Mineralogische Untersuchungen

1.1.1 Einleitung

Das Gebiet am siidlichen Oberrhein eignet sich hervorragend fiir mineralogisch-
petrographische Untersuchungen an Keramik. Hier treffen in der von Vogesen im Westen
und Schwarzwald im Osten begrenzten, vom Rhein dominierten Talebene verschiedenste,
jeweils sehr charakteristische Gesteinsarten aufeinander: roter Sandstein und
Konglomerate des Buntsandsteines (Vogesen und Nordschwarzwald), Granit und Gneise
des kristallinen Grundgebirges (Schwarzwald und Siidvogesen), Kalksteine (als
Kalkgero6lle aus den Ablagerungen des Rheines und aus Schichten des Muschelkalkes,
Juras und Tertidrs vor allem aus dem siidlichen Teil des Oberrheingebietes), und Vulkanite

(Kaiserstuhl) mit teilweise einzigartigen Bestandteilen wie dem Karbonatit.***

684 Ausfiihrlich mit weiterer Literatur: Roder 1995, 78 ff.
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Abb. 33: Ausschnitt aus der geologischen Karte Baden-Wiirttemberg
(aus: Steinreich. Geologisch wirtschaften — Zukunft sichern. Eine Publikation des
Wirtschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg, S. 6 f.)
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Den Breisacher Bewohnern stand ein nahe liegendes, aber extrem unterschiedliches
Spektrum an Rohstoffen zur Verfiigung: Material aus dem Rheinauebereich, dem L8,
dem Kaiserstuhlgebiet und dem Schwarzwald.®® Deshalb bot es sich an, ausgehend von
den Untersuchungen Brigitte Roders®™ und Christel Biickers®’ und basierend auf den
Erfahrungen des Freiburger Geologen und Mineralogen Hansjosef Maus,

Diinnschliffuntersuchungen bei der Keramikanalyse mit einzubeziehen.

1.1.2 Forschung

Erste mineralogische Untersuchungen an vorgeschichtlicher Keramik wurden bereits in
den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts vorgenommen. Eine systematische Untersuchung von
tiber 50 Schliffen aus der bandkeramischen Siedlung von Koln-Lindenthal fiihrte
Obernauer durch.®®

Soweit feststellbar erfolgten in den S50er Jahren die ersten mineralogischen

9 In den 60er Jahren

Untersuchungen eisenzeitlicher Keramik an Gefdllen aus Hallstatt.
wurde mit der Spektralanalyse die chemische Zusammensetzung von ,,junghallstattischen*
Scherben aus Nové Kogariska bestimmt.”® Ab den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde
fritheisenzeitliche Keramik verstirkt mineralogisch und chemisch erforscht. Der Anstof3 zu
den Analysen ging zum groBen Teil von dem Mineralogischen Institut in Fribourg
(Schweiz) aus, das einen Schwerpunkt auf Keramikanalysen setzt.*”! Unter anderem wurde
hier eisenzeitliche Keramik von den Fundorten Chétillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH),**
Baarburg (Kt. Zug, CH),*” Uetliberg (Kt. Ziirich, CH),”* Liechtenstein,””> Mont Lassois
(Dép. Cote d’Or, F),*® Le Pégue (Dép. Drome, F)*®7 und der Heuneburg (Kr. Sigmaringen,
Baden-Wiirttemberg, D)*® untersucht.

Bei den oben kurz vorgestellten stichprobenartigen Analysen ging es in der Regel um die
Frage des Herkunftsortes innerhalb eines weitldufigen Gebietes. Dagegen konnten 1995
bei einer Reihenuntersuchung von 190 Diinnschliffen, sechs Hiittenlehmfragmenten und 14

rezenten Bodenproben aus neun spéthallstatt- bis frithlaténezeitlichen Fundstellen im

885 Siehe dazu: Roder 1995, bes. 138 f. und 141.

056 Roder 1995.

%7 Biicker 1994; dies. 1999.

5% Buttler/Haberey 1936, 123 ff.

689 K 5hler und Morton 1954.

8% Chocholousek/Nudera 1968.

9! Siche hierzu mit Analysenlisten und Literaturverzeichnis:
http://www.unifr.ch/geoscience/mineralogy/archmet/index.php?unit=unit_ceram&chap=c_welcome.
82" Amphoren: Kilka 1998, 211 ff.; Keramik: Kilka 1986; Magetti/Galetti 1980; dies. 1987;
Magetti/Schwab 1982; Ramseyer 1999.

693 Béarat/Bauer 1994.

694 Béarat/Bauer 1994.

695 Maggetti/Galetti 1992.

6% Kilka 1986; Ramseyer 1999.

%7 Kilka 1986.

5% Magetti/Galetti 1980; dies. 1987; Magetti/ Schwab 1982; Magetti 1989.
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Breisgau erstmals sowohl lokale und regionale wie auch technologische Fragestellungen

. 699
einbezogen werden.

Die Diinnschliffanalysen dieser Keramik wurden vom Geologen
Hansjosef Maus und vom Mineralogen Klaus Baatz (beide Freiburg im Breisgau)
ausgewertet.”” Insbesondere Maus, durch seine langjihrige Arbeit am Geologischen
Landesamt in Freiburg bestens mit der geologischen Ausgangssituation des Breisgaus und
Kaiserstuhlgebietes vertraut, analysierte in den letzten zwei Jahrzehnten Keramik aller
Zeitstellungen aus dem Breisgau und dem ElsaB (siche auch Tab. 8 und 10).”°! Er erstellte
aullerdem Vergleichspriparate und Brennproben von verschiedenen Pldtzen am Rhein, im
Lossbereich  (LoBlehm, Schwemmlo, Auelehm) wund des Kristallins zu
Vergleichszwecken. Fiir die naturwissenschaftliche Auswertung der Keramik aus den
Breisacher Grabungen 1980-1986 wund der Erforschung von entsprechenden
Tonlagerstitten stellte er sich deshalb gerne zur Verfiigung. Dariiber hinaus plante er ein

Handbuch zu Tonlagerstitten und Keramik aus dem Breisgau, dessen Realisierung jedoch

durch seinen plotzlichen Tod verhindert wurde.

Geplant waren insgesamt 200 Analysen; durchgefiihrt werden konnten allerdings nur 103,
und zwar sowohl aus Breisach als auch von anderen Fundplitzen.””* Nach der Analyse der
ersten 61 Diinnschliffe von Breisacher Keramik ist Maus véllig unerwartet verstorben.””
Nicht nur in fachlicher Hinsicht war dies ein herber Riickschlag fiir das Breisacher Projekt;
so konnten Fragen, die beispielsweise die exakte Lokalisierung von Tonlagerstitten
betrafen, nicht mehr beantwortet werden. Ute Mann, Diplomandin von Prof. Gregor Markl
am  Mineralogischen Institut der Universitit Tibingen, {ibernahm dann
dankenswerterweise die Analysen der restlichen 42 Diinnschliffe, die meist von Keramik
anderer Fundorte stammten. Einige Datenpunkte wie die Zusammensetzung der Matrix

musste sie modifizieren (siche unten), andere wie die der Herkunft der Matrix ganz

eliminieren.

1.1.3 Methode und Problematik

Fiir eine naturwissenschaftliche Keramikanalyse stehen verschiedene Methoden zur
Verfiigung, die meist kombiniert werden. Als eine Methode, die auch im Breisach-Projekt
angewendet  wurde, ist die mineralogisch-petrographische Untersuchung

(Diinnschliffmikroskopie) zu nennen. Hier werden unter dem Polarisationsmikroskop die

9 Rader 1995, bes. 78 ff.

7% Réder 1995, 246 ff.

' Vgl. Biicker et al. 2001.

2 Die DFG bewilligte nur etwa die Hilfte der beantragten Finanzmittel.
793 Nachruf: Biicker et al. 2001.
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Matrix analysiert und die Magerungsbestandteile in Art und Anzahl erfasst.””* Auch
KorngroBe und Kornform sowie die KorngroBenverteilung konnen angegeben werden.
Diese Analyse wird in den meisten Féllen mit chemischen Verfahren wie der

705 Manchmal werden auch weitere Methoden

Elektronenstrahl-Mikroanalyse kombiniert.
wie die Schwermineralanalyse hinzugezogen.”® Auch das Nachbrennen wird ofters
angewandt.””’ Innerhalb eines interdiszipliniren Projektes, dass die Keramik aus dem
jiingerlaténezeitlichen Oppidum von Manching in Bezug auf Fernhandel analysieren sollte,
wurden beispielsweise sowohl Neutronenaktivierungsanalyse als auch
Mossbauerspektroskopie  sowie die  Diinnschliffmikroskopie (= mineralogisch-
petrographische Analyse) eingesetzt.”™®

Ist die Darstellung der chemischen Analysen an Keramik meist einheitlich, gibt es bei der
Beschreibung der mineralogisch-petrographischen Analysewerte keine Ubereinstimmung.
Jeder Bearbeiter hat seine eigenen Methoden und festgelegten Werte, so dass der Vergleich

von unterschiedlichen Untersuchungen praktisch nicht moglich ist.””

Eine Einigung auf
eine einheitliche Vorgehensweise oder — noch besser — das Durchfiihren der Analysen von
moglichst nur einer Person wire hier sehr wiinschenswert.

Problematisch erscheint aulerdem die oft fehlende Kommunikation zwischen Archidologen
und Mineralogen. So sind die Ergebnisse der mineralogischen Untersuchungen meist an
den archdologischen Text angehéngt, ohne innerhalb der archéologischen Auswertung
hinreichend berticksichtigt worden zu sein. Dazu kommt, dass die analysierten
Keramikstiicke meist nicht als solche gekennzeichnet und abgebildet sind. So ldsst sich
von einem Aufenstehenden nicht beurteilen, ob ein Stiick, das durch Diinnschliffanalysen
als ortsfremd bezeichnet wird, sich bereits im Fundmaterial durch seine Form ebenso als
»fremd* gezeigt hat. Deutlich wird dies beispielsweise an den Analysen von Th. Kilka, der
19 Keramikstiicke vom Mont Lassois (Dép. Cote d’Or, F), acht von Le Pégue (Dép.
Drome, F) und sieben von Chétillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH) analysiert und
verglichen hat.”"® Er kam zu dem Ergebnis, dass fiinf Proben der gerieften Schalen des
Mont Lassois im Burgund aus derselben Lagerstitte stammen wie zwei geriefte Schalen

aus dem provenzalischen Le Pégue (,,basse vallée du Rhone”). Erst 1999 wurde die

analysierte Keramik von Chatillon-sur-Glane und Mont Lassois in Abbildungen

7% Sehr niitzliche und knappe Beschreibung bei: Dell’mour 1989; siehe auch Barclay 2001.

705 7. B. fiir slawische Keramik: Dvorska 2001.

706 7 B. fiir spitromische Keramik: Gastgeb 1995, bes. 239 ff.

707 . B. fiir spatromische Keramik: Gastgeb 1995, 229 ff.

7% Gebhard/Wagner 2002.

"9'ygl. z. B. Roder 1995 253 ff. mit Biicker 1999, 230 ff. oder mit Amadori et al. 2002, 189 Tab. 2.
71 Kilka 1986.
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veroffentlicht;”'! die untersuchte Keramik aus Le Pégue ist dagegen immer noch nicht

hinreichend zu identifizieren.

Hansjosef Maus hat fiir alle Keramikanalysen aus dem Breisgau und dem Elsa3 ein
Formblatt verwendet (Abb. 34), das er spiater nur noch um den Punkt ,Orientierung
Textur” erweiterte. Dies macht es leicht, die neuen Analysen aus Breisach mit seinen
dlteren oder mit denen anderer Fundorte zu vergleichen. Die ehemaligen Auftraggeber
Brigitte Roder, Christel Biicker und Christian Maise stellten dem Breisach-Projekt die

Originaldokumentation von Maus dankenswerterweise zur Verfiigung.

Im Folgenden zum Formblatt (Abb. 34) ein paar kurze Bemerkungen.”"?

Grundsitzlich sind zwei Komponentenarten zu unterscheiden: Die Matrix, also der Ton,
und ihre Komponenten, also die natiirliche oder zugesetzte Magerung. Als Grenzwert von
Matrixbestandteilen zu Magerungskomponenten wird eine KorngréBe von 0,15 mm
angenommen.

Die Kornform des Zuschlagstoffes bzw. der Magerung kann eckig, kantengerundet oder
gerundet sein. Die Form kann aufzeigen, ob es sich um eine zugegebene zerstoflene
Magerung handelt oder um eine natiirliche. Allerdings ist zu beachten, dass beispielsweise
Sandkorner mit kantiger Form auch an Oberldufen von Bachen zu finden sind. Genauso
kann die KorngrolRenverteilung aufzeigen, ob es sich um einen natiirlichen
Magerungszusatz handelt (seriale Verteilung) oder einen intentionellen (hiatale
Verteilung). Wichtig fiir eine Herkunftsbestimmung sind die Mineralarten der Magerung.
Dazu werden auf einer Fldche von etwa 100 mm? halbquantitativ die Anzahl der Korner
ausgezihlt. Zu beriicksichtigen ist hier, dass nicht die GroBe des Kornes, sondern nur die
Anzahl gewertet wird.

Die Zusammensetzung der Matrix ist nach der Menge ihrer natiirlichen
Magerungsbestandteile als tonig, feinsandig oder sandig angegeben. Die Herkunft der
Matrix kann aufgrund verschiedener Beobachtungen bestimmt werden. So hat eine Matrix
kristalliner Herkunft einen erhdhten Glimmeranteil und eckige Kornformen. Wenn die
Matrix kein Quarz, aber z. B. Pyroxen enthilt, handelt es sich um eine Matrix vulkanischer
Herkunft. Der Ton des Auelehms aus dem Rhein dagegen zeigt ein kornabgestuftes
Gemenge von Quarz, Kalifeldspat, Plagioklas und Kalksteinkérnchen. Die aus dem Lo83

stammende Matrix dagegen ist insgesamt feiner und fiihrt fast immer Goethitpartikel.

"' Ramseyer 1999.
"2 Unverbffentlichtes Manuskript H. Maus. Beschreibung auch bei Roder 1995, 78 ff.
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Abb. 34: Formblatt von Hansjosef Maus fiir die Analyse eines Keramikdiinnschliffs
aus dem siidlichen Oberrheingebiet.
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Die Ausrichtung der Tonminerale soll bei der Orientierung der Textur festgestellt
Parallel auf Drehscheibentechnik,

Aufbautechnik. Bei dickwandiger Scheibenware und bei sehr grober Magerung kann eine

werden. geregelte  deuten ungeregelte auf

schlierenformige Einregelung beobachtet werden.

Es sei an dieser Stelle jedoch ausdriicklich vermerkt, dass Diinnschliffanalysen im direkten
Vergleich nur Tendenzen aufzeigen konnen. Denn die ausgezédhlten und bestimmten
Magerungskomponenten weisen mit einer Fliche von etwa 100 mm? nur einen kleinen
Ausschnitt des Gefilles auf. Dass sich die Komponenten und Werte innerhalb eines
Gefilles aber nicht wesentlich dndern, zeigte die durchgefiihrte zweite Diinnschliffanalyse
eines einzigen GefiBes.”"> Auch ist natiirlich Vulkanit nicht gleich Vulkanit. Dennoch
zeigen die 89 vorliegenden Analysen von fritheisenzeitlicher Keramik aus Breisach
charakteristische Merkmale, so dass sie im Prinzip auch nur aufgrund von Komponentenart
und -menge mit denen anderer Fundorte verglichen werden kann.

Insgesamt liegen iiber 500 Keramikdiinnschliffe vor, die nach dem oben vorgestellten
Formblatt auch groBtenteils von Maus analysiert worden sind. Davon stammen 353 aus
eisenzeitlichen Fundorten des siidlichen Oberrheingebietes; der Rest verteilt sich auf
iiberregionale spathallstatt- und friihlaténezeitliche Fundorte (23) oder auf anderszeitliche
Fundplitze (128) (Tab. 8). Von der Keramik aus Breisach liegen alle Formblitter vor. Die

Formblitter oder die Datenbanken der Analysen anderer Fundstellen wurden mir zur

Verfligung gestellt’'* oder wurden bereits veroffentlicht.”"

Roder 1995 | Biicker 1999 | Kuhnle et al. | Klug-Treppe |neu (Balzer) | Total

1998 2003

friheisenzeitliche
Fundorte
Breisach 23 - 5 - 61 89
lokal/regional 167 51 5 33 8 264
iiberregional - 2 - - 21 23
anderszeitliche
Fundorte
Breisach - - - - 13 13
lokal/regional - 99 - - - 99
iiberregional - 16 - - - 16
Total 190 168 10 33 103 504

Tab. 8: Mineralogisch-petrographische Diinnschliffanalysen

von Breisach, regionalen und tiber-
regionalen Fundplitzen nach Formblatt H. Maus. Untersuchungen Klug-Treppe 2003: K. Baatz.

"3 Die Auszihlung eines zweiten Diinnschliffes des ,,slowenischen Doliums zeigte z. B. einen
etwas hoheren Vulkanit- und einen etwas niedrigeren Kristallinanteil als der erste Diinnschliff
desselben Gefdl3es.
1 B. Roder (Ziirich) stellte mir dankenswerterweise die Formblitter fiir die Breisacher Keramik
und ihre Diinnschliffdatenbank zur Verfiigung. Die Daten zu Wolfgantzen und Breisach (Kuhnle et

al. 1998) gab mir H. Maus.

1> Biicker 1999, 230 ff; Klug-Treppe 2003, 231 ff.
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1.1.4 Veranderungen im Formblatt von Hansjosef Maus

Das Diinnschliff-Auswertungsformular von Maus ist auf das Gebiet am siidlichen
Oberrhein, insbesondere des Kaiserstuhls, zugeschnitten. Da die Mineralogin Mann
vorwiegend Keramikschliffe aus weit(er) entfernten Fundorten zu bearbeiten hatte,
erwiesen sich manche Punkte und Rubriken als nicht geeignet oder nicht nachvollziehbar.
Einige Aspekte musste Mann deshalb dndern, ergdnzen oder weglassen.

Dies betrifft im Einzelfall beispielsweise die Unterscheidung von Quarzen und Feldspiten,
oder von Kalifeldspiten und Plagioklasen. Hier kann selbst bei einer Korngrof3e von iiber
0,2 mm die Komponente fiir eine optische Bestimmung zu klein sein, um die
Eigenschaften des Minerals richtig erkennen zu kénnen. Dies zeigt sich besonders bei den
hellen Komponenten wie Quarz, Feldspat oder Nephelin. Bei den Schliffen von Breisacher
Keramik féllt eine Unterscheidung leichter, da die Plagioklase dort meist als Zwillinge
auftreten und deshalb deutlich zu identifizieren sind.

Die Rubriken Aegirin-Augit und Tephrit sind nur fiir eine Untersuchung im Breisgau
sinnvoll, wurden also bei den neuen Bestimmungen weitgehend auller acht gelassen. Neu
dazu gekommen sind unter anderem die Kategorien Gesteinsglas (glasige Matrix eines
Vulkanits?) und Hamatit.

Bei der Unterscheidung der Matrix zéhlte der Gesamteindruck. Typ I ist durch eine
schlierige Textur definiert. Er enthdlt nur eine geringe Anzahl an Ko&rnchen und
Komponenten. Die Farbe ist dunkel, also wahrscheinlich eisenhaltig. Von Typ I setzen sich
die Matrixtypen II und III stark ab. Typ II ist durch eine hohere Komponentendichte
gekennzeichnet. Insgesamt erscheint er grobkorniger. Die Verteilung der Kdrner ist serial.
Typ III dagegen zeichnet sich durch eine feinkdrnige Grundmatrix mit einem deutlichen
Korngréfensprung (= hiatale Verteilung) aus. Die Grundfarbe ist insgesamt heller.

Die Herkunft der Matrix war nicht mehr anzugeben, da es in den allermeisten Fillen an
weitergehenden mineralogischen Untersuchungen an den {iberregionalen Fundstellen

mangelt.

1.1.5 Fragestellungen

Die Breisacher Keramik sollte unter zwei groen Fragestellungen untersucht werden:
1. Herkunft der Keramik
Die Keramik aus Breisach sollte zum einen kleinrdumig unter folgenden Aspekten
untersucht werden: Wo sind die Tonlager- bzw. Entnahmestiitten? Andern sie sich
zwischen der Urnenfelderzeit und der Spétlaténezeit? Wenn ja, kann dann Keramik aus

Breisach aufgrund der Daten aus Diinnschliffanalysen ,,datiert werden?
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Zum anderen sollte anhand der Analysen von ortsfremd erscheinender Keramik
(,,Vixien“-Keramik,  slowenisches  Dolium, Fremdformen innerhalb  der
Drehscheibenkeramik) auch die nicht lokale Produktion deutlich gemacht werden;
Importe sollten also auch durch naturwissenschaftliche Untersuchungen als solche

verifiziert werden.

2. Technologische Beobachtungen

Auch Aussagen zur Tonaufbereitung und Technik sind mit Hilfe von
Diinnschliffmikroskopie denkbar. Durch den unmittelbaren Vergleich von spéthallstatt-
und frithlaténezeitlicher Keramik soll die Frage gestellt werden, ob die professionelle
Verwendung der Drehscheibe in der Friihlaténezeit auch Auswirkungen auf die
Gebrauchskeramik dieser Zeitstufe hat: Gibt es zwischen der spiten Hallstatt- und der
Friihlaténezeit Unterschiede in Ton, Zusetzung der Magerung, Brenntemperatur, etc.?
Wurde der Ton jeweils fiir Hoch- und fiir Breitformen unterschiedlich ausgesucht und
aufbereitet? Sind handaufgebaute Drehscheibenkeramik-Imitationen aus der gleichen
Zusammensetzung wie ,richtige Drehscheibenkeramik, oder miissen Ton und
Brandatmosphire eher an handaufgebaute Keramik angeschlossen werden? Sind
spezielle Keramikformen fiir bestimmte Funktionen (Trichter, rauwandige Schalen)

auch aus einem speziellen Ton aufgebaut worden?

Durch den unerwarteten Tod von Maus, der sich all dieser Forschungsdesiderate nach
Auswertung der Diinnschliffanalysen annehmen wollte, mussten die Fragestellungen
modifiziert und vereinfacht werden. So wurden nun insbesondere die Werte der Analysen
untereinander verglichen, Ubereinstimmungen oder Widerspriiche konstatiert, und — soweit
fiir einen mineralogischen Laien mdglich — interpretiert. Eine diffizile Lagerstéttenanalyse
der Umgebung von Breisach mit Erstellung von Brennproben etc., wie sie Maus
durchfiihren wollte, konnte nicht mehr organisiert werden. Auch die Untersuchung
weitergehender Fragen zu Technik, Tonaufbereitung und Brand war im Detail nicht mehr

moglich.



- 163 -

1.2 Vergleich von urnenfelder- bis spatlatenezeitlicher Keramik aus Breisach

Insgesamt bewilligte die Deutsche Forschungsgemeinschaft Finanzmittel, die fiir 103
Diinnschliffuntersuchungen ausreichten. Davon entfallen 74 Keramikproben auf
Breisacher Keramik, 29 auf die anderer Fundorte. Zu den neu beprobten Keramikgefaf3en
aus Breisach kommen weitere 28 spéthallstatt- und friihlatenezeitliche Stiicke aus Breisach
dazu, die ebenfalls von Maus fiir Roder (1996) bzw. Maise (Kuhnle et al. 1998) analysiert

wurden.

UK HaC-D2 |HaD3 Uz FLT SLT Total
Drehscheibenkeramik 18 8 29 9 64
Handaufgebaute 3 3 22 9 1 38
Keramik
Total 3 3 40 8 38 10 102

Tab. 9: Mineralogisch-petrographisch untersuchte Keramik aus Breisach. Zur besseren Ubersicht
sind auch Funde, deren Datierung nicht ganz gesichert ist, in der angenommenen Zeitstufe
einsortiert. UK = Urnenfelderzeit; UZ=Ubergangszeit; FLT = Frihlatéenezeit; SLT =
Spdtlatenezeit.

Es stehen also die Formblatter von 102 Diinnschliffanalysen von Keramik verschiedenster
Zeitstellung aus Breisach zur Verfiigung (Tab. 9). Vergleicht man die neuen, fiir das
Breisach-Projekt angefertigten Analysebdgen mit den alten von Maus, zeigen sich wenige
Unterschiede. Spricht Maus in den alten Formblittern von ,toniger bis feinsandiger
Zusammensetzung der Matrix, kennzeichnete er sie zehn Jahre spdter nur noch als
nfeinsandig®. Ob er auch in anderen Punkten Modifizierungen vornahm, ist nicht mehr

feststellbar.

Von spithallstatt- bis friihlaténezeitlicher Keramik aus Breisach gibt es bisher insgesamt
89 Diinnschliffanalysen. 23 wurden von Maus 1989/90 als Vergleichsschliffe fiir
friihlaténezeitliche Fundstellen im Breisgau angefertigt,’'® fiinf weitere dienten als
Vergleichsschliffe zur spéthallstattzeitlichen Siedlung Wolfgantzen und wurden 1998 von

Maus analysiert.”'” Diese Vergleichsscherben wurden damals willkiirlich ausgewihlt.”®

Abb. 35 (unten) : Im Diinnschliff analysierte Keramik aus der Urnenfelderzeit (1-3), der friihen
Hallstattzeit (4-5; dazu auch Taf. 137,16) und der Spdtlaténezeit (6-14) aus Breisach. M. 1:3.

16 Rider 1995, 153 ff. (Listen).

"7 Kuhnle et al. 1998, 164 f.

'8 Die Funde lagerten bis 2000 noch in den unbeschrifteten Kartons des damaligen Fundbearbeiters
L. Pauli. Thr Befundzusammenhang wurde erst im Rahmen des Breisach-Projektes wieder
hergestellt.






- 165 -

Die groBte Anzahl der damals angefertigten Diinnschliffe stammte von Keramik aus den
Fundplitzen 3/1972, 10/1967 und 11/1966 (je 6 Stiick), 23/1975 (je 3 Stiicke) und 17/1975
(je 2 Stiicke), je ein Diinnschliff aus den Fundplétzen 6/1932, 8/1938, 9/1976 und 20/1973.
Der Diinnschliff 38/167 konnte weder im Fundmaterial noch im Katalog von Breisach II
gefunden werden, laut miindlicher Aussage von Maise handelt es sich aber um
schmalgeriefte spéthallstattzeitliche Drehscheibenware. Fiir die neuen Analysen wurden
Gefallfragmente ausgewdhlt, die aus datierten Befunden stammen, aufgrund ihrer Form

sicher zu datieren sind oder vom iiblichen Fundspektrum abwichen.

Zu den 89 hallstatt- und friihlatenezeitlichen Schliffen kommen 13 weitere von
urnenfelder- und spitlaténezeitlicher Keramik (Tab. 9; Abb. 35). Alle Daten zu Matrix,
Magerung, etc. sind Textbeilage 2 zu entnehmen. Fiir die Auswertung wurden die
Komponenten der jeweiligen Keramikschliffe nach ihrer Art und Anzahl in Tabellen

iibertragen und grafisch aufbereitet.

1.2.1 Urnenfelderzeit

Aus sehr wahrscheinlich umgelagerten urnenfelderzeitlichen Schichten der Grabung
Kapuzinergasse 1980-1983 (Fundplatz 28) wurden drei Scherben fiir Vergleichsschliffe
ausgewdhlt: die Scherbe eines Gefdlles mit Girlandenmuster in feiner Strichverzierung, der

facettierte GefdBrand eines feinkeramischen GefiBles und der gerillte Rand einer
grobkeramischen Schale (Abb. 35,1-3).""

Allen drei Proben ist eine unterschiedliche Quarz- und Pyroxenmenge und eine etwa
gleichbleibende Anzahl an Kalifeldspaten und Plagioklasen gemeinsam. Aufféllig sind bei
allen drei Proben Komponenten von Vulkanit und von Schamotte. Ein Diinnschliff wies als
besonderen Bestandteil Zirkon und Aegirin-Augit auf, ein anderer Calcit — aber alle in
geringer Menge. Zwei Proben enthielten kristalline Komponenten. Da es sich nur um drei
Schliffe handelt, konnen generell nur Tendenzen im Vergleich mit frithkeltischer Keramik

herausgearbeitet werden (siehe Kapitel V.1.2.7).

Y Die Schliffe analysierte U. Mann. Eine exakte Herkunftsbestimmung der Matrix war nicht
moglich.
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Breisach: Urnenfelderzeit
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Abb. 36: Diinnschliffanalysen von Keramik der Urnenfelderzeit aus Breisach (drei Gefdfe).
Aufschliisselung der Komponentenanzahl: 1=1-5/100mm? 2=6-20/100mm? 3=21-50/100mm?.
4>51/100mm?.

1.2.2 Frihe Hallstattzeit (Ha C — Ha D1/2)
Es wurden drei Schliffe von handaufgebauten Gefdllen angefertigt, von denen aufgrund der
Befundzuweisung oder der GefdBlart angenommen werden kann, dass es sich um Gefil3e

aus der frithen Hallstattzeit (Ha C — Ha D1/2) handeln konnte (Abb. 35,4-5; Taf. 137,16).

Breisach: Friihe Hallstattzeit
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Abb. 37: Diinnschliffanalysen von Keramik der frithen Hallstattzeit aus Breisach (drei Gefdfe).

Aufschliisselung der Komponentenanzahl: 1=1-5/100mm? 2=6-20/100mm? 3=21-50/100mm?.
4>51/100mm?.
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Die Analysen zeigen, dass sich die Tonaufbereitung von der aus der Urnenfelderzeit nicht

extrem unterscheidet.”*

Es ist insgesamt ein hoherer Quarz-, Kalifeldspat- und
Plagioklasanteil festzustellen, der allerdings sehr differiert. Vereinzelt kommen
Schichtsilikate, Pyroxene, Calcite, Vulkanite und kristalline Komponenten hinzu. Allen
Proben gleich ist ein erhohter Zusatz an Schamotte. Fiir eine differenziertere Aussage

wiren weitere Schliffe anzufertigen.

1.2.3 Spathallstattzeit (Ha D3)

Es liegen etwa 22 Analysen von handaufgebauter Keramik und 18 von Scheibenware aus
der spiten Hallstattzeit (Ha D3) vor.”*! Die Schliffe zeigen die fiir Breisach typische
Komponentenaufteilung von Quarzen, Kalifeldspaten und Plagioklasen, wobei der
Quarzanteil — wie bei vielen Diinnschliffen aus Breisach — meist deutlich unter 50 Kornern
auf 100 mm?, aber hoher als der der Kalifeldspite und dieser wiederum hoher als der der
Plagioklase liegt.”*

Die weiteren Magerungskomponenten ergeben ein sehr uneinheitliches und deshalb eher

auf Zufillen, dass heiB3t auf natiirlichen Magerungszusétzen beruhendes Bild.

Breisach: Ha D3
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Abb. 38: Ausgewdhlte Diinnschliffanalysen von Keramik der spdten Hallstattzeit (Ha D3) aus
Breisach. Reihe 1-3: Scheibenware. Reihe 4-5: handaufgebaute Ware. Aufschliisselung der
Komponentenanzahl: 1=1-5/100mm?. 2=6-20/100mm?. 3=21-50/100mm? 4>51/100mm?.

™ Eine exakte Herkunftsbestimmung der Matrix war nicht méglich. Die Schliffe analysierte U.
Mann.

21 Es handelt sich um geschitzte Zahlen, da einige handaufgebaute GefiBe letztendlich nicht mit
Sicherheit einer Zeitstufe zugewiesen werden konnen, da sie nicht in einem datierbaren
Befundzusammenhang angetroffen wurden.

722 H. Maus nennt dieses Verhiltnis typisch fiir einen natiirlichen Sand.
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So weist Drehscheibenkeramik nur manchmal einige wenige Glimmer-, Pyroxen-, Calcit-,
Kalkstein-, Goethit- oder Schamottekomponenten auf. Die Matrix scheint in den meisten
Féllen aus den Auelehmen des Rheines zu stammen; nur einige wenige wurden wohl direkt
dem L6B entnommen. Vergleicht man die Drehscheibenkeramik mit der handaufgebauten
Keramik, fallt der insgesamt hohere Anteil an kristallinen Bestandteilen und an Schamotte
innerhalb der handaufgebauten Keramik auf. Auch ist die Matrix hier 6fters dem L8,
zweimal auch dem kristallinen Bereich entnommen. Wéhrend die Drehscheibenkeramik
keine Tephrit- oder Vulkanitkomponenten zeigt, sind diese ganz vereinzelt auch in
handaufgebauter Keramik zu finden. Im Gegensatz zur élteren Keramik ist der Schamotte-
und Vulkanitanteil deutlich zugunsten des Calcit-/Kalkstein und Goethitanteils gesunken.
Der Ton fiir die Scheibenware wurde also wahrscheinlich gezielt dem Lo6B- und dem
Rheinauenbereich entnommen und nicht zusétzlich gemagert, wiahrend dem Ton fiir die
handaufgebaute Keramik meist noch Schamotte oder kristalline Bestandteile zugesetzt

wurden.

1.2.4 Ubergangszeit
Hier wurde in acht Schliffen nur Drehscheibenkeramik analysiert; wie oder ob sich die
handaufgebaute Ware in ihrer Zusammensetzung iiberhaupt veréndert, ist noch zu kléren.

Die Matrix der Scheibenware stammt meist aus dem L83, aber auch aus der Rheinaue.

Breisach: Ubergangszeit
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Abb. 39: Ausgewdhite Diinnschliffanalysen der Ubergangszeit zwischen Ha D3 und LT A aus
Breisach. Aufschliisselung der Komponentenanzahl: 1=1-5/100mm? 2=6-20/100mm? 3=21-
50/100mm?. 4>51/100mm?.

Wie in anderen Schliffen auch sind hier die Hauptkomponenten Quarze, Kalifeldspate und
Plagioklase. Ein teilweise gleichmiBig hoher Anteil an Pyroxenen ldsst hier bereits an
einen intentionellen Ton- oder Magerungszuschlag denken, wie er dann typisch fiir

friihlaténezeitliche Scheibenware wird. Eine weitere bemerkenswerte Komponente ist der
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Goethit, der im LoB zu finden ist. Im Gegensatz zur Scheibenware der Spathallstattzeit fallt
die ilibergangszeitliche Ware durch eine bemerkenswerte Armut an unterschiedlichen
Komponenten auf. Ob es sich hier um einheitliche Tonentnahmestellen handelt, ist noch zu

klaren. Grundsétzlich ist die Datenbasis ohne handaufgebauter Keramik noch sehr gering.

1.2.5 Frahlatenezeit

Es liegen die Auswertungen von 29 scheibengedrehten und von neun handaufgebauten
frithlaténezeitlichen GefaBen vor.

In der friihlaténezeitlichen Keramik sind mehr unterschiedliche Komponenten zu finden als
in der iibergangszeitlichen. Auffillig ist neben den iiblichen Quarz-, Kalifeldspat- und
Plagioklasanteilen der durchgiingig hohe Anteil an Pyroxenen. Daneben gibt es, allerdings
nur sehr vereinzelt und in geringen Mengen, Glimmer-, Kristallin-, Tephrit-, Kalkstein-

und Schamotteanteile.

Breisach: Friuhlaténezeit
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Abb. 40: Ausgewdhlte Diinnschliffanalysen der Friihlaténezeit aus Breisach. Reihen 1-3:
Scheibenware. Reihen 4-5: handaufgebaute Keramik. Aufschliisselung der Komponentenanzahl:
1=1-5/100mm?> 2=6-20/100mm? 3=21-50/100mm?> 4>51/100mm?.

AuBer bei den profilierten S-Schalen (Form Id) zeigen alle Scheibengefif3e eine dhnliche
Komponentenzusammensetzung mit hohem Pyroxenzuschlag. Schaut man sich beim
GefaBtyp Id die zwei diinnschliffbeprobten Gefiale ohne Pyroxene genauer an, fillt auf,
dass es sich nicht um die {iblichen profilierten S-Schalen handelt, sondern zum einen um
ein Gefal3, dass der iibergangszeitlichen Form Ib1 sehr nahe steht, und zum anderen um ein
Gefdll mit schmaler Leiste, das sehr an spétlaténezeitliche Keramik erinnert. Innerhalb der
Matrix zeigen sie keine Auffilligkeiten. Offen bleibt deshalb beim derzeitigen

Wissenstand, ob es sich hier um anderszeitlich zu datierende Gefdlle handelt, die
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Handschrift eines bestimmten Topfers zu erkennen ist, oder ob sie von einem anderen Ort
im Breisgau stammen.

Vergleicht man die friihlaténezeitliche Scheibenware mit der handaufgebauten Ware, zeigt
letztere insgesamt hédufiger einen hoheren Anteil an kristallinem und an Schamottzusatz.
Nur fiinf handaufgebaute Gefédlle haben iiberhaupt einen Pyroxenanteil.

Das Herkunftsspektrum der Matrix von allen diinnschliffuntersuchten Geféalle weist alle zur
Verfligung stehenden Tonentnahmestellen auf. An erster Stelle ist hier die Rheinaue zu

nennen, dicht gefolgt vom Lo6B. Seltener ist eine kristalline oder vulkanische Herkunft.

1.2.6 Spétlaténezeit

Von der spitlaténezeitlichen Keramik wurden zehn Diinnschliffe analysiert. Das Spektrum
reicht von bemalten oder verzierten Gefdflen {iber S-Schalen mit Leiste(n) zur
grobkeramischen Schale (Abb. 35,6-13). Sehr wahrscheinlich muss eine komplett erhaltene
S-Schale aus einem unsicheren Befundzusammenhang in die spite Laténezeit datiert
werden — Farbe, Machart und Bodengestaltung sprechen dafiir (Abb. 35,14), ebenso wie
das Fehlen von Pyroxen (vgl. hierzu Abb. 44).

Die Schliffe zeigen meist eine diinne schwarze AufBenhaut und einen gleichméBigen
rotbraunen Kern (Phototafel 3). Seltener weist der Tonkern wie bei fritheisenzeitlicher

Drehscheibenware Zonierungsmuster auf.

Breisach: Spatlatenezeit

B Reihe2 OReihe3 OReihel

Komponentenanzahl
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Abb. 41: Ausgewdhlite Diinnschliffanalysen der Spdtlaténezeit aus Breisach. Reihen 1-2:
Scheibenware. Reihe 3: handaufgebaute Keramik. Aufschliisselung der Komponentenanzahl:
1=1-5/100mm? 2=6-20/100mm? 3=21-50/100mm?> 4>51/100mm?.

Alle Schliffe haben einen verdnderlichen Anteil an Quarz und Kalifeldspatkomponenten,
der aber niemals iiber 50 Korner auf 100 mm? liegt. Dazu kommt ein geringerer Anteil an
Plagioklasen. Bei allen auffillig ist das Vorkommen von kristallinen Komponenten und

Goethitkonkretionen. Vergleicht man beispielsweise die Analysen der urnenfelder-
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zeitlichen Keramik mit denen der spitlaténezeitlichen aus Breisach, fillt auf, dass
Schamotte und Vulkanitkomponenten nur in der urnenfelder-, aber praktisch nicht mehr in

der spétlaténezeitlichen Keramik vorkommen.

1.2.7 Ergebnis

In fast allen der 102 Analysen von Breisacher Keramik verschiedenster Zeitstufen zeigt
sich auf einer Flache von 100 mm? ein Magerungsanteil von meist 21-50 Quarzkdrnern, 6-
20 Kalifeldspiaten und 1-4 Plagioklasen. Weitere Magerungsbestandteile differieren: in
urnenfelder- und frithhallstattzeitlicher Keramik ist ein hoher und wohl kiinstlich
zugesetzter Schamottanteil zu finden. Dieser kommt auch noch in handaufgebauter

Keramik der Spithallstatt- und Friihlaténezeit vor, aber praktisch gar nicht mehr in der
Spétlaténezeit (Abb. 42).

Schamotte
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Abb. 42: Schamotte in scheibengedrehten und handaufgebauten Gefdfien vom Breisacher
Miinsterberg. Zum Vergleich sind auch Keramikgefifie ohne Schamottezuschlag abgebildet.

In der Breisacher Scheibenware dagegen ist praktisch kaum Schamotte, und wenn, dann in
duflerst geringer Anzahl anzutreffen. Moglicherweise ldsst dies den Schluss zu, dass
Scheibenware und handaufgebaute Ware an getrennten Pldtzen hergestellt wurden.
Vulkanitbruchstiicke fanden sich vorwiegend in der urnenfelderzeitlichen Keramik,
wéhrend sporadische Calcit- und Kalksteinanteile fast nur in spithallstattzeitlicher
Keramik anzutreffen sind (Abb. 43).
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Abb. 43 Calcit- und Kalksteinanteile in Breisacher Keramik von der Urnenfelder- bis zur

Spdtlaténezeit. Zum Vergleich sind auch Keramikgefdfie ohne Calcit bzw. Kalksteinkomponenten
abgebildet.

Wihrend die Scheibenware aus der spidten Hallstattzeit meist noch eine Vielzahl an
unterschiedlichen Komponenten wie Calcit, Kristallin und Kalkstein aufzeigt und eher ein
heterogenes Bild bietet, zeichnet sich friihlaténezeitliche Scheibenware nur noch durch

einen hohen Anteil an Pyroxenen aus (Abb. 44).
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Abb. 44: Pyroxene in scheibengedrehten und handaufgebauten Gefifsen vom Breisacher
Miinsterberg. Zum Vergleich sind auch Keramikgefifie ohne Pyroxenzuschlag abgebildet.

Pyroxen kommt wie Aegirin-Augit und Karbonatit aus den Vulkaniten des Kaiserstuhls. Er
kann aus den basaltartigen Tephriten durch Zertrimmern gewonnen werden.’” Dieser
durchgingig hohe Anteil konnte auf eine gezielte Zusetzung von Magerung hinweisen.
Allerdings ist es gerade bei Pyroxenen kaum moglich, eine natiirliche von einer

intentionell zugegebenen Magerung zu unterscheiden.””* Als Grund fiir den Zusatz von

73 Roder 1995, 110 mit Anm. 210.
74 ygl. Roder 1995, bes. 108 ff. und 135.
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Pyroxenen wird eine hohere Bruchfestigkeit und damit die ldngere Lebensdauer der

GefiBe postuliert.”

Die Matrix ist besonders in Keramik der Spéthallstatt- und Friihlaténezeit, aber nie der
Spatlaténezeit, tonig und feinsandig. Besonders in der Friih- und in der Spitlaténezeit
kommt auch nur tonige Matrix vor. Feinsandige Matrix dagegen ist in Breisacher Keramik

aller Zeiten zu finden. Feinsandige zusammen mit limonitischer Matrix ist selten.

Drehscheibenkeramik: Herkunft der Matrix.
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Abb. 45: Herkunft der Matrix von scheibengedrehten Gefdfsen der spdten Hallstattzeit (Ha D3),
Ubergangszeit und Friihlatenezeit aus Breisach.

Der Ton wurde sowohl fiir die scheibengedrehte als auch fiir die handaufgebaute Keramik
in den meisten Féllen der Rheinaue entnommen, aber auch dem LoBbereich (Abb. 45).
Beide Rohmaterialien sind von Breisach aus leicht zu beschaffen: L68 liegt dem Tephrit
des Miinsterberges in méchtigen Lagen auf, und der Rhein bzw. Altarme flossen direkt am

Miinsterberg vorbei. Auch Vermischungen von L6B- und Rheinauenmaterial kommen vor.

Das Rohmaterial fiir die handaufzubauende Keramik wurde dagegen in Ha D3 vorwiegend
der Rheinaue entnommen (Abb. 46). Dagegen sind in der Friihlaténezeit auch Gefdlle aus

kristalliner Matrix und vereinzelt auch aus vulkanischem Material getopfert.

2 Lais 1933, 439 f.; Roder 1995, 110.
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Handaufgebaute Keramik: Herkunft der Matrix
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Abb. 46: Herkunft der Matrix von handaufgebauten Gefifen der spdten Hallstatizeit (Ha D3),
Ubergangszeit und Friihlatenezeit aus Breisach.

Schliisselt man die Herkunftsangaben zur Matrix nach den (scheibengedrehten)
Gefillformen auf, ergibt sich nur bei den friihlaténezeitlichen einbiegenden Schalen mit
breiter Riefe (Form IIf) eine interessante Mixtur (Abb. 47). Bei anderen und auch
anderszeitlichen Formen gibt es keine augenfilligen Unterschiede untereinander, was aber

auch an der im Einzelnen geringen und damit kaum aussageféhigen Schliffanzahl liegen

mag.
Drehscheibenkeramik: Herkunft der Matrix
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Abb. 47: Herkunft der Matrix von scheibengedrehten Gefifien der spdten Hallstattzeit (Ha D3),
Ubergangszeit und Friihlatenezeit aus Breisach, aufgeschliisselt nach den Gefdfsformen.

Die Kornform der Komponenten ist meist eckig. Es dominiert eine seriale
KorngréBenverteilung. Die Einregelung der Magerungsbestandteile ist interessanterweise

unabhéngig von der Herstellungstechnik der Keramik.

Zwischen Hoch- (Form IV) und Breitform (I-III) sind keine eklatanten Unterschiede

feststellbar. Der Ton wurde also sowohl fiir Hoch- als auch fiir Breitformen nicht speziell
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aufbereitet. Vergleicht man dagegen die Analysewerte von imitierter handaufgebauter
Scheibenware mit denen von ,,echter” Drehscheibenkeramik, fallen Unterschiede auf. Die
Werte der handaufgebauten Imitationen sind in der Néhe ,normaler” handaufgebauter
Ware zu finden, meist sind die Magerungsbestandteile insgesamt auch etwas grdber.
Drehscheibenimitationen wurden also sehr wahrscheinlich zusammen mit handaufgebauter
Keramik aus dem gleichen Ton getopfert. Wie die Zonierungsmuster der
Scheibenimitationen aufzeigen, scheinen sie aber interessanterweise zum Teil mit oder wie

scheibengedrehter Keramik gebrannt worden zu sein.

Spezielle Keramikformen fiir bestimmte Funktionen wie Trichter oder rauwandige Schalen
mit und ohne Randausschnitt (IlIb) scheinen im Vergleich mit anderen Keramikanalysen
nicht aus einem speziellen Ton hergestellt worden zu sein. Allerdings wurden nur ein
Trichterfragment und fiinf rauwandige Schalen analysiert. Auffallend ist aber, dass bei
einer rauwandigen Schale mit Randausschnitt aus der Friihlaténezeit ein erhohter
Pyroxenanteil anzutreffen war — wie auch bei allen anderen friihlaténezeitlichen Gefa3en
(Abb. 44).

Einige keramische Fremdformen aus Breisach wurden ebenfalls mit einem Diinnschliff
analysiert (siche auch unten: Kapitel V.1.3.3). Drei Fragmente sogenannter Vixienkeramik
(Taf. 9,6; 187,11-12), zwei Scherben sehr wahrscheinlich eines einzigen ,,slowenischen®
Doliums (Taf. 3), eine rot-wei3-bemalte Scherbe (Taf. 137,16), wie sie besonders aus dem
Umkreis der Heuneburg bekannt ist, und aufféllige Scheibenkeramik wie ein Henkel (Taf.
43,12), zwei schmalgeriefte Boden (Taf. 58,8; 123,7) und zwei schmalgeriefte S-Schalen
(Taf. 58.,4; 60,6) wurden hierzu ausgewdhlt. Von zwei Vixienscherben konnte Maus die
Herkunft der Matrix bestimmen (Rheinaue; LoBbereich), ebenso auch fiir die rot-weil3-
bemalte Keramik (Kristallin). Die Matrix der zwei S-Schalen ist zum einen im Rhein-, zum
andern im LoBbereich zu suchen, ebenso wie die der zwei Bdden. Die anderen oben
genannten Gefdle wurden von Mann analysiert und konnten deshalb nicht nach ihrer
Herkunft bestimmt werden. Auffilligkeiten gegeniiber bisher untersuchter Breisacher
Keramik konnten jedoch nicht festgestellt werden; man kann also mit hoher Sicherheit
davon ausgehen, dass auch diese Gefia3e im lokalen oder regionalen Umfeld von Breisach

hergestellt worden sind.””

726 Sjehe auch Balzer in Druck.
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1.3 Beobachtungen an Keramik von Vergleichsfundorten

Wihrend bei Roder 1995 das lokale und regionale Beziehungsgefiige der Siedlungen des
Breisgaus im Vordergrund stand, arbeitete Pauli 1993 anhand der Keramikfunde besonders
die Fernkontakte des Breisacher Miinsterberges heraus.”*’

Beide Fragestellungen standen auch im Blickpunkt der neuen Untersuchungen. Dabei
wurde in drei Schritten vorgegangen. Zuerst wurde bereits publizierte Keramik aufgrund
der Abbildungen auf formale Ahnlichkeiten zu Breisacher Gefilformen hin untersucht.
Dann wurden nach Mdglichkeit die Originalfunde selbst in Augenschein genommen.
Wenn Diinnschliffe vorlagen oder neu angefertigt werden konnten, wurden diese in einem

letzten Schritt mit einbezogen.

Im Vordergrund stand die Untersuchung der Drehscheibenkeramik, da hier noch eher als
bei handaufgebauter Keramik ein fremder Produktionsort mdglich erscheint. Bei den
lokalen und regionalen Fundstellen (Definition unten) wurden, soweit moglich, alle
scheibengedrehten GefdBe in Augenschein genommen, um Ahnlichkeiten zu Breisacher
Keramik in Ton und Technik feststellen zu koénnen. Bei iiberregionalen Fundplitzen
konnte dies naturgemal3 nur vereinzelt geschehen.

Keramikuntersuchungen lagen teilweise bereits vor, allerdings sind diese meist mit nicht
untereinander vergleichbaren Methoden ausgefithrt worden. Deshalb wurden weitere
mineralogische Analysen veranlasst, die nach dem Formblatt von Maus (siche Kapitel
V.1.1.3 mit Abb. 34) gestaltet wurden. Am sinnvollsten erwies sich auch hier ein
unmittelbarer Vergleich der scheibengedrehten Gefillformen. Wenn die Datengrundlage
sehr klein ist, macht es aber durchaus Sinn, auch die handaufgebauten Gefille mit

einzubeziehen.

Die Diinnschliffanalysen wurden in der Regel anhand der Herkunft der Matrix (wenn
Aussagen vorhanden) und der Magerungskomponenten untereinander verglichen.
Korngrofle, Kornform und Verteilung sind nur beschrieben, wenn sie stark differieren.

Samtliche Werte sind Textbeilage 2 zu entnehmen.

27 Breisach 11, 79 ff. und 102 ff.
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Analysen 1995 | 1995 | 1995 1333/ neu | neu | 1995 [ 1995 | 1995 [ neu | 1995 | 1999 | 1995 | neu | neu | neu | neu | 1993 | 1998
HaD3 | DSK 18 1? 4 1 5 ? 5 2 5
Hg 22 5 26? 3 1 2
Uz | DSK 8 21 8 2 2 ? 29 6
Uz hg 22 32 4 ? 3
FLT i DSK] 8 29 1 3? 7 ? 3 20
Hg. 8 9 4? 7? 6
Total 16 30 53 83 4 4 11 31 10 8 7 29 9 1 5 4 3 26 5

Tab. 10: Nach Formblatt Maus petrographisch untersuchte spdthallstatt- bis friihlateénezeitliche
Keramik aus Breisach und anderen Fundorten. Zur besseren Ubersicht sind auch Funde, deren
Datierung nicht ganz gesichert ist, in der angenommenen Zeitstufe einsortiert. ?.: Zeitstufe nicht
gesichert. 1993: Jeunesse et al.; 1995: Roder; 1998: Kuhnle et al.;, 1999: Biicker. Nicht
angegeben: 50 Analysen hallstattzeitlicher (Ha C/D1) Hohensiedlungen. Siehe dazu: Biicker 1994,
157, Biicker 1999, 253, Klug-Treppe 2003, 231 ff.

Die Fundpldtze wurden nach lokalen, regionalen und iiberregionalen Gesichtspunkten
unterteilt.

Als lokale Fundstitten werden alle Fundorte definiert, die in einem Umkreis von etwa 15
km zu Breisach liegen.”” Das Kaiserstuhlgebiet ist somit zum einen komplett einbezogen.
Zum anderen ist davon auszugehen, dass bis heute in vorindustriellen Gesellschaften
Gehzeiten von drei Stunden (einfache Strecke) zur Ressourcenbeschaffung alltiglich sind.
Als regionale Fundorte werden alle Fundpldtze bestimmt, die sich am siidlichen
Oberrheinlauf und am Hochrhein befinden. Kennzeichnend ist hier also der Rhein als
Verkehrsweg. Von Breisach aus gesehen, gehoren dazu alle Fundstellen bis StraBBburg im
Norden und bis Altenburg am Hochrhein im Siidosten. Die Schweizer Fundstitten
Gelterkinden und Sissach und die Elsésser Fundplétze bei Stralburg werden hier ebenfalls
miteinbezogen.

Uberregionale Fundstitten sind alle Fundplitze, die sich nicht in die zwei oben genannten
Kategorien einfiigen lassen. Uberregionale Beziehungen nach Breisach sind somit als

Fernkontakte zu charakterisieren.

728 Diese Bestimmung steht im Gegensatz zur Definition von B. Roder, die als lokal den jeweiligen
Fundplatz ansieht. Alles, was nicht direkt am Ort ansteht, also auch beispielsweise 1 km entfernt
liegt, bezeichnet sie als ortsfremd. Roder 1995, 134.
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1.3.1 Lokale Fundplatze der Spathallstatt- bis Friuhlaténezeit

Ausgangsbasis der folgenden Fundplatzanalyse ist der Katalog von Brigitte Roder 1995.
Eingearbeitet sind nur die Fundpliatze mit Scheibenware. Deshalb, und da eine genauere
Datierung beim momentanen Stand der Forschung nicht moglich ist, sind die Fundplitze
Konigsschafthausen (Kr. Emmendingen, Baden-Wiirttemberg), Oberrimsingen (K.
Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg) und Rust (Ortenaukreis, Baden-
Wiirttemberg) hier nicht aufgefiihrt. Neu dazugekommen ist Forchheim (K.
Emmendingen, Baden-Wiirttemberg), Gottenheim (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald,
Baden-Wiirttemberg) und Scherzingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-
Wiirttemberg). Die Ergebnisse der Diinnschliffuntersuchungen wurden 1995 ausfiihrlich
von Roder vorgelegt. Eine umfassende Analyse aller bisher vorliegenden Diinnschliffe

waire aber wiinschenswert.

1.3.1.1 Deutschland
Achkarren (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-W(rttemberg)

Frithlaténesiedlung (?) am Kaiserstuhl

Unter den Lesefunden aus dem Aushub eines Brandweiers gibt es auch Fragmente

scheibengedrehter Frithlaténekeramik.””

Neben einbiegenden Schalen mit breiter Riefe
(Form IIf) und Réndern vermutlich von (profilierten) S-Schalen (Form Id) kommen auch
ein Randfragment von einer einbiegender Schale ohne Riefe (Form IId) und das einer

bauchigen Schale (Illc) vor. Diinnschliffuntersuchungen existieren noch nicht.

Bad Krozingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wurttemberg)

Spiéthallstatt- bis frithlaténezeitliche Talsiedlung(en) ..Im Sinnighofen‘

Bereits in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts kamen hier die ersten

vorgeschichtlichen Funde zum Vorschein.”’

731

Bekannt sind auch Schlangenfibel- und
FuBzierfibelfragmente.” Wichtig sind aber die Befunde aus einer Grabung von 1987, in
der die Steinpackung 87/2, aus der etwas handaufgebaute Keramik stammt, und die Gruben

87/2 und 87/3 dokumentiert werden konnten.

Grundlegend zu Fragen der Datierung ist die Verfiillung aus Grube 87/2. In dieser waren
einbiegende breitgeriefte Schalen (IIf-e), profilierte S-Schalen (Id) und flaschenférmige

Gefille (IVc) vergesellschaftet mit einer eisernen drahtformigen Vogelkopffibel mit gro3er

72 Bad. Fundber. 17, 1941-47, 310 (0. Abb.).
0 Rgder 1995, 171 ff. mit weiterer Literatur.
31 Bad. Fundber. 23, 1967, Taf. 98,1-4.
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Spirale (Marzabottofibel).”*? Interessant ist hier auch das geschitzte Mengenverhiltnis von
handaufgebauter zu scheibengedrehter Keramik von etwa 60:40% (siehe V.2.2). Eine Bad
Krozinger Eigenheit scheinen die einbiegenden Schalen mit zwei breiten Riefen (Form Ile)
und die dreifach (Breisach: zweifach) profilierten S-Schalen (Id) zu sein. Die breitgerieften
einbiegenden Schalen (Form IIf) zeigen eine dhnliche Oberfldchenbearbeitung wie in
Breisach; derselbe Herstellungsort und Topfer ist — makroskopisch betrachtet — nicht
auszuschliefen.

Roder lie aus Grube 87/2 acht scheibengedrehte und acht handaufgebaute Gefél3e

3 Von der scheibengedrehten Ware liegen zwei Schliffe von der Form Id,

analysieren.
zwei von lle, zwei von Vf und jeweils einer von IIf und Vd vor. Fiir einen direkten
Vergleich mit Breisacher Schliffen bieten sich besonders die einbiegenden Schalen mit
einer (Form IIf) bzw. zwei Riefen (Form Ile) an, da diese makroskopisch keine
Unterschiede zu Breisacher Schalen aufweisen.

Der Anteil von Quarz, Pyroxen, Kalifeldspat und Plagioklas ist bei beiden Fundstellen in
etwa gleich. Fiir Bad Krozingen typisch scheint ein (niedriger) Schamotteanteil zu sein, der
aber nur in Scheibenware auftritt und nur einmal in handaufgebauter Ware. In Breisach ist
das Verhiltnis umgekehrt: die frithlaténezeitliche handaufgebaute Ware enthélt Schamotte
in unterschiedlich hohen Anteilen, wéahrend diese Komponenten in der Scheibenware
praktisch nie zu finden ist. Die Matrix der Scheibenware ist in Bad Krozingen grofBtenteils
dem LO6B entnommen; in Breisach liberwiegt die Rheinaue oder eine Mischung aus dem
Bereich Rheinaue/L68.

734

Aus Grube 87/3 kommen nur sehr wenig Funde.” Von gedrehten S-Schalen (Ic-d) gibt es

nur zwei winzige Randfragmente, deren Orientierung und Durchmesser nicht gesichert

ist.”?

Eines davon ist auBlen flichig mit Graphit iiberzogen, ebenso wie ein
Flaschenfragment (IVc) mit breiten Riefen,*® was fiir die Friihlaténezeit im Breisgau eher
selten ist (siche 1V.2.2.6.1). Auch weitere Fragmente scheinen eher zu flaschenartigen
Gefillen zu rekonstruieren zu sein. Das Verhéltnis Scheibenware zu handaufgebauter
Keramik liegt etwa bei 1:9. Die Grubenverfiillung ist wegen einem abgedrehten
Bodenfragment (Vf) und den breiten Riefen wohl ebenfalls frithlaténezeitlich zu datieren.

Diinnschliffuntersuchungen liegen hier nicht vor.

32 Réder 1995, Taf. 2-8A.

33 Roder 1995, 86; 95; 135 f.; 253.
3% Roder 1995, Taf. 8B.

735 Roder 1995, Taf. 8B5.7.

36 Roder 1995, Taf. 8BI.
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Bischoffingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wurttemberg)
Ubergangs- und friihlaténezeitliche (?) Siedlung(en) ..Waldsberg” und .Dielen” im

Kaiserstuhl

Aus einer 1933 entdeckten Fundstelle liegen einige wenige Keramikfunde vor, darunter
auch stark fragmentierte Drehscheibenkeramik.”’ Zwei leicht verdickte Rinder erinnern
an S-Schalen (Ic-d), ein Bodenfragment ist abgedreht (V). Vermutlich sind hier die Reste
einer friithlaténezeitlichen Siedlung erfasst.

Offensichtliche Reste einer Siedlung konnten 1973 in der Ndhe der oben erwéhnten
Fundstelle dokumentiert werden. Aus zwei Gruben und drei Grubenhdusern wurde auch

Drehscheibenkeramik geborgen.”*®

An GefaBlformen iliberwiegen die offenen bauchigen
Formen (Illc), einmal auch mit Riefen (Illcl), und iibergangszeitliche S-Schalen (Ib).
AuBerdem kommt auch eine einbiegende Schale ohne Riefe (I1d), ein flaschenartiges oder
bauchiges GefaB3 (IVa) und eine offene Schale (IIIb) vor. Die Boden sind durchwegs
angedreht (Ve).

Die Drehscheibenkeramik stellt mit vielleicht 2-5% nur einen Bruchteil der

739
Gesamtmenge.

Wihrend sich die tlibergangszeitlichen S-Schalen durch den kantigen
Innenknick des Randes auch formal von den Breisacher Stiicken unterscheiden, war der
Vergleich der offenen bauchigen Schale (IIIb) und der bauchigen Schalen (Illc) mit den
wenigen bekannten Gefdflen aus Breisach interessant. Erstere aus Bischoffingen weisen
allerdings andere Streichspuren auf, letztere unterscheiden sich duBerlich durch ihre

schwarze Oberflichenfarbe von der tongrundig hellbraunen Farbe Breisacher Gefal3e.

Roder lieB hier acht scheibengedrehte (einmal Ib, Id (?), IIIb, IlIcl, Vf und Ib-IV(?);
zweimal Illc) und 22 handaufgebaute GefiBe mit Diinnschliffen untersuchen.”* Die
Gefifle stammen aus drei Grubenhdusern, drei Gruben und einer unklaren Fundstitte
(Siedlungsschicht?), die vermutlich schon friihlaténezeitlich zu datieren ist (siche oben).
Besonders interessant ist der Diinnschliffvergleich der Gefa3formen IIIb und Illc. Hier
zeigen sich die makroskopischen Unterschiede ebenfalls in den unterschiedlichen
Diinnschliffwerten, auch wenn die Vergleichsbasis aus Breisach ebenfalls sehr diinn ist
(ITIb: einmal; Illc: zweimal).

Generell unterscheidet die beiden Fundorte die Herkunft der Matrix und die

Zusammensetzung der Komponenten. So ist diese in Bischoffingen meist dem L6B oder

77 Roder 1995, 188 mit Taf. 9.

7% Roder 1995, 189 ff. mit Taf. 10-31.

% Die Abbildungen bei Roder 1995, Taf. 17 (Grubenhaus 73/2) tiuschen (acht Geféfie), da in
Wirklichkeit nur jeweils sehr kleine Fragmente vorhanden sind. Es ist nicht auszuschlieen, dass
mehrere Gefalle zu einem einzigen Gefdll zusammenzufassen sind (evtl.: Taf. 17,1 mit 17,2-5; Taf.
17,6 mit Taf. 17.8).

MO Réder 1995, 86 f.; 95 £ 136 £; 253.
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dem Lo6B und dem vulkanischen Bereich entnommen und hat bis zu acht verschiedene
Komponenten, wiahrend in Breisach die Matrix tendenziell meist der Rheinaue, manchmal
auch dem LoBbereich entnommen wurde, aber bei den oben genannten Gefaflformen nur

ein bis vier Magerungssorten aufweist.

Bétzingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wurttemberg)
Ubergangszeitliche bis friihlaténezeitliche Siedlung ,.Kaltenbrunnen‘ am Kaiserstuhl
Die Siedlung wurde 1972 entdeckt.”"'

Aus einem Grubenhaus und vier Gruben stammt
auch Drehscheibenkeramik. Es handelt sich iiberwiegend um iibergangszeitliche S-Schalen
mit innen kantig abgestrichenem Rand (Ib), aber auch einbiegenden Schalen ohne Riefen
(IId), S-Schale (Ic) und eine offene bauchige Schale (IIIb). Auf den Ubergang zur
Friihlaténezeit deuten leicht verdickte Rander (Ic-d) im Grubenhaus 72/1 und das Fragment
einer einbiegenden Schale mit breiter Riefe (IIf) in Grube 72/2. Da die Keramik von
Botzingen 2003 nicht auffindbar war, konnten Bearbeitungsspuren und die Bodentechnik
(an- oder abgedreht) nicht analysiert werden. Interessant wire ein Vergleich der offenen
bauchigen Schale (Form IIIb) und der einbiegenden Schale ohne Riefe (Form IId) aus den
Gruben 72/1 und 72/5, und der Inhalt von Grube 72/2, die neben eher iibergangszeitlichen

Formen auch eine einbiegende Schale mit breiter Riefe (Form IIf) beinhaltete.

Aus einem Grubenhaus und vier Gruben der Ubergangszeit wurden von Rdder insgesamt
21 scheibengedrehte und 32 handaufgebaute Keramikgefile in Diinnschliffen
untersucht.”*

Im direkten Vergleich mit Formen aus Breisach (sehr geringe Datenbasis) fallt wiederum
die Heterogenitdt der Magerungskomponenten auf (siche Bischoffingen). Grundsétzlich
sind Unterschiede innerhalb der Magerungskomponenten festzustellen. So kommen in
Botzingen sowohl in scheibengedrehter als auch in handaufgebauter Keramik zum Beispiel
unterschiedlich hohe Anteile an Schamotte vor, aulerdem Komponenten, die in Breisach
bisher nicht beobachtet worden sind (Foide und sonstige Gesteinsfragmente). Die Matrix

wurde hier grofitenteils dem Lo6B oder dem Lo6B und dem Vulkanischen Bereich

entnommen (Breisach: siche oben).

7 Roder 1995, 173 ff. mit Taf. 32-46.
2 Roder 1995, 87 f.; 96 £.; 137 £.; 254.
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Endingen (Kr. Emmendingen, Baden-Wurttemberg)
Ubergangszeitliche Siedlung ,.Rebpfad* am Kaiserstuhl

In einer angepfliigten Grube fand sich unter anderem das Randfragment einer
scheibengedrehten iibergangszeitlichen S-Schale (Ib) mit extrem kantig abgestrichenem

Rand.”* Diinnschliffuntersuchungen liegen nicht vor.

Forchheim (Kr. Emmendingen, Baden-Wurttemberg)
Frithlaténezeitliche (?) Talsiedlung (?) ..Gruben unter dem Mithlweg*

Unter Lesefunden von 1984-85 gibt es auch scheibengedrehte Keramikfragmente.”** Ohne
Probleme kénnte man die dickwandigen Schulterfragmente mit breiten Riefen’* und den
abgedrehten Boden einer Flasche (IVc) in die (fortgeschrittene?) Friihlaténezeit setzen.
Dagegen erinnert eine bauchige, aulen komplett graphitierte Flasche in Form, Ton und

746

Brand eher an mittel- bis spitlaténezeitliche Gefdle,”™ ebenso wie eine Schale mit

dreieckig verdicktem Rand.”’

Diinnschliffuntersuchungen liegen nicht vor.

Friihlaténezeitliches Pferdeskelett im Gewann , . Heckle*

Aus dem Gewann ,,Heckle* sind seit langerem hallstattzeitliche (Ha C/D1) Befunde und

Funde bekannt. 1995 kam eine weitere Grube zum Vorschein, die von einer jiingeren

Grube geschnitten wurde.”*®

In dieser lag ein vollstindiges Pferdeskelett, daneben stand
eine halbe einbiegende Schale mit breiter Riefe (IIf). Sie weist zwei Paare Flicklocher auf.
Der schlechte Erhaltungszustand ldsst keine makroskopischen Untersuchungen zu.

Diinnschliffuntersuchungen liegen nicht vor.

Gottenheim (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wurttemberg)
Hallstatt- bis friihlaténezeitliche Siedlung ,.Berg*

Vom Gewann ,Berg“ stammen aus mehreren Begehungen Hallstatt- und
friihlaténezeitliche Scherben.””® Auch Fragmente von Drehscheibenkeramik liegen vor,
darunter S-Schalen (Ic-d), einbiegende Schalen (IId) und Béden (Ve oder Vf). Ob es sich

™3 Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 226 Taf. 126E.

7 Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 584 mit Taf. 75 und 76A.

™5 Fundber. Baden-Wirttemberg 15, 1990, Taf. 75,6: Die AuBlenseite der Flasche war sehr
wahrscheinlich komplett mit Graphit iiberzogen. Aulerdem sind bei genauer Betrachtung Wellen-
oder Dreiecksmuster in den breiten Riefen zu sehen, dhnlich wie beispielsweise in Kiechlinsbergen
(Roder 1995, Taf. 63,1.3).

7 Die Flasche (Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, Taf. 75,3) ist auBen komplett, innen nur am
Rand mit Graphit iiberzogen.

7 Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, Taf. 75,10.

7 Maise 1995, 110 ff.

™9 Fundber. Baden-Wiirttemberg22(2) 1998, 73 und 85, Taf. 41A und 46B.
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dabei um friihlaténezeitliche oder eventuell sogar auch um iibergangszeitliche Keramik

handelt, ist noch zu priifen. Diinnschliffanalysen liegen nicht vor.

Herbolzheim (Kr. Emmendingen, Baden-Wirttemberg)

Frithlaténezeitliche (?) Talsiedlung ..Oberes* und ,.Unteres Immele*

Unter den Lesefunden aus einer Kiesgrube gibt es Fragmente von Drehscheibenkeramik, >’
auch Randfragmente einer diinnwandigen leistenverzierten Flasche wohl aus der
Spatlaténezeit. Ein handaufgebautes (nachgedrehtes?) Stiick stammt von einer S-Schale,
die breiten Riefen wurden von innen nach aulen gedriickt. Die Datierung ist insgesamt

duBerst unsicher (FLT? FMA?). Diinnschliffuntersuchungen liegen nicht vor.

Jechtingen (Kr. Emmendingen, Baden-Wirttemberg)
Spéthallstatt- (Ha D3) bis frithlaténezeitliche Siedlung(en) ,.Kapellenfeld” am Kaiserstuhl

Aus einem Grubenhaus und zwei Trichtergruben, die 1982 ausgegraben wurden, gibt es
auch Drehscheibenkeramik.”'

Im spithallstattzeitlichen Grubenhaus 82/3 waren nur wenige Fragmente von einer

gedrehten einbiegenden Schale mit drei schmalen unregelméfigen Riefen (Ila)
vorhanden.”* Ein Omphalos (Vd), in Jechtingen nicht so exakt gestaltet wie beispielsweise
die Omphaloi aus Breisach, gehort vermutlich zu dem oben genannten Schélchen.

Aus Grube 82/2 kommen zum groflen Teil iibergangszeitliche S-Schalen (Ib), eine
einbiegende Schale ohne Riefe (IId), Boden mit angedrehten Standring (Ve) und ein
Omphalos (Vd). Einige S-Schalen und der leicht verdickte Rand der einbiegenden Schale
zeigen schon Tendenzen zum friihlaténezeitlichen Formenspektrum. Insgesamt gibt es
auch deutlich mehr Scheibenware als in 82/3.

Der Inhalt von Grube 82/1 ist in Bezug auf Scheibenware schwer zu beurteilen. Das
abgebildete Randfragment einer S-Schale ist so klein, dass man nicht mit letzter Sicherheit
sagen kann, ob es sich {iberhaupt um Scheibenware handelt. Es sind aber einige
Wandfragmente vorhanden, die zusammengesetzt mit dem Rand eine oder mehrere
profilierte S-Schalen (Id) ergeben konnten, und deshalb eine friithlaténezeitliche Datierung

wahrscheinlich machen.

Roder liel zwei scheibengedrehte (IId und IV aus 82/2) und neun handaufgebaute Gefélle
aus zwei libergangszeitlichen Gruben (82/1-2) und einem spithallstattzeitlichen (Ha D3)

70 Roder 1995, 180 mit weiterer Literatur. Die Fundkisten wurden nur stichprobenweise
durchgeschaut.

! Roder 1995, 181 ff. mit Taf. 47-54.

752 Nachgedrehte GefiBe wurden nicht gefunden.
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Grubenhaus (82/3) in Diinnschliffen analysieren.””® Die Matrix der meisten Gefifie wurde
dem LoB oder dem L6B und vulkanischen Bereich entnommen. Im Vergleich zu Breisach
fallt hier besonders die insgesamt recht grole Kornform der Magerungskomponenten von

0,5 bis zu 4 mm auf (Breisach: meist um 0,3 mm).

Spithallstatt- (Ha D3) bis frithlaténezeitliche (?) Siedlung ..Lachenmiingle* am Kaiserstuhl
4754

Nur in einer Grube der Notgrabung 197 konnte auch Drehscheibenkeramik geborgen
werden.””” Aus Grube 74/6 stammt ein GefdBunterteil mit hohem angedrehten Boden (Ve).
Es war vergesellschaftet mit einer FuBzierfibel (Ha D3) und einem graphitierten
TrichterhalsgefaB.

Grube 74/9 kann aufgrund eines bronzenen Osenhalsring in die Friihlaténezeit datiert
werden, beinhaltete allerdings keine Scheibenware. Die anderen Befunde haben keine
Scheibenware oder Metallfunde erbracht, so dass sie schwer datierbar sind.”®

Es liegen die Werte von 31 Schliffen handaufgebauter und einem Schliff
scheibengedrehter Ware (Ve) aus sechs Gruben vor.””’ Im Vergleich zu Breisach féllt auch
hier die groBe KorngroBe der Magerungsbestandteile auf; die Herkunft ist meist im Lo

oder im LoB und vulkanischen Bereich zu suchen.

Kiechlinsbergen (Kr. Emmendingen, Baden-Wurttemberg)
Friihlaténezeitliche (?) Siedlung am Kaiserstuhl

Auf dem Geldnde der Winzergenossenschaft konnten 1961 mehrere Grubenverfiillungen
geborgen werden. Zwei davon enthielten auch Scheibenware.”®
Nach den publizierten Zeichnungen scheint es sich teilweise um ungewdhnliche Formen

- 759
und Verzierungen zu handeln.

Zwei Gefdlle waren ,.engobiert”. Das Formenspektrum
umfasst profilierte S-Schalen (Id), ein flaschenartiges Gefal (IVc), eine einbiegende
Schale (IId?) und eine sehr ungewohnliche und bisher noch nicht erfasste Schalenform mit
T-formigen Rand. Ein rauwandiges handaufgebautes Gefal wird als stark mit Glimmer
gemagert beschrieben — eventuell handelt es sich hierbei um eine rein kristalline Matrix,

die in dieser Form in Breisach nur in friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen auftaucht.

33 Roder 1995, 90 f.; 96 ff.; 138 f.; 255. Die beiden ,,amphorenverdichtigen” Wandscherben® (139)
entpuppten sich bei der Nachforschung als neuzeitliche Ziegelfragmente.

7 Réder 1995, 185 ff. mit Taf. 55-62.

75 Zwei GefiBfragmente aus Grube 74/1 sind meines Erachtens nicht nachgedreht, sondern
handaufgebaut. Vgl. Réder 1995, Taf. 55,1.2. In der Fundkiste lag auBerdem ein friihlaténezeitlicher
hohler Bronzearmring mit Strichgruppenverzierung.

736 Da die Schalen meist offen ausgebildet sind, konnte auch eine spithallstattzeitliche Datierung in
Betracht gezogen werden.

T Réder 1995, 90 ff.; 99 £.; 139; 255 f.

8 Bad. Fundber. 23, 251-258 mit Taf. 103. Réder 1995, Taf. 63 und 64.

%9 Die Keramik von Kiechlinsbergen war 2003 nicht auffindbar.
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Aus vier Befunden (Gruben und Grubenhaus) liegen die Diinnschliffe von drei
scheibengedrehten (Id, IVc und Schale mit T-Rand) und sieben handaufgebauten Gefaflen
vor.”® Die Magerungskomponenten der GefiBe sind sehr heterogen und in
unterschiedlicher Menge vorhanden, oder, wie bei der Form Id, nicht aussagekriftig

(Quarz und Kalifeldspat). Die Matrix ist vorwiegend dem LoBbereich entnommen.

Mengen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wurttemberg)
Spathallstattzeitliche (?) Talsiedlung(en) ,,Hohle*/Merzengraben

Unter den Lesefunden gibt es auch scheibengedrehte Keramik. Zwei publizierte
Bodenfragmente (Vd; Ve)’®! diirften der spiten Hallstattzeit (Ha D3) zuzurechnen sein.

762 Auf demselben Gewann

In einer Grube lagen zwei spithallstattzeitliche FuB3zierfibeln.
konnte auflerdem ein Grab mit einer Laténe B-zeitlichen Fibel vom Miinsinger Typ

aufgedeckt werden.’®

Spiéthallstatt- bis frithlaténezeitliche (?) Talsiedlung(en) ,.Hofstatt* und ..L.6chleacker

Auf 4,5 ha wurden bisher mindestens 69 friihkeltische Befunde, darunter auch sechs
Grubenhiuser, ausgegraben.””® Bisher sind nur vereinzelte Funde publiziert.”®
Wabhrscheinlich wurde die Siedlung in der spdten Hallstattzeit gegriindet. Der
Siedlungsschwerpunkt diirfte vermutlich wihrend der Ubergangszeit zu suchen sein. Eine
exakte Bewertung kann aber nur eine — leider immer noch ausstehende — Bearbeitung des
Materials geben.

Aufgrund der groflen Menge konnte die Keramik nur stichpunktartig tiberpriift werden.
Bearbeitungsspuren und teilweise auch die Formen sind nicht mit denen Breisacher
Keramik vergleichbar.

Diinnschliffanalysen von 29 GefdBen zeigen auf, dass das plastische Grundmaterial
meistens dem LB entnommen worden ist.”*® Der Quarzanteil ist sehr gering, Pyroxen
kommt ebenfalls nur selten vor. Auffillig ist ein hdufig vorkommender Anteil von

Glimmer, Calcit und Schamotte. Unter anderem hierin unterscheidet sich die Keramik aus

Mengen von der aus Breisach.

760 Rder 1995, 92; 99 £; 139 £; 256.

76! Breisach II, 73 Abb. 10D; Bad. Fundber. 21, 1958, 251 Taf. 75,10.11 (hier nur handaufgebaute
Keramik).

762 Egger 1976, 20 ff. mit Abb. 20,3.

763 Balzer 2001b, 42 ff. mit Abb. 11.

764 Freundliche Mitteilung von Chr. Biicker. Plan (Konzeption: Biicker) in: Balzer 2001b, 41 Abb. 8.
765 Breisach II, 73 Abb. 10E; Biicker 1999, 33 Abb. 3; 35 Abb. 5; 37 Abb. 7; 42 Abb. 42; 71 Abb.
26; Balzer 2001b, 43 Abb. 9-10 (Photos Biicker).

%6 Biicker 1999, 231 (Tabelle 3).
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Merdingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wirttemberg)

Frithlaténezeitliche Siedlung ..am Breisacher Weg* am Tuniberg

Aus einem Grubenhaus, das 1940 entdeckt wurde, stammt handaufgebaute und
friihlaténezeitliche scheibengedrehte Keramik.”” Bei der Scheibenware handelt es sich um
eine einbiegende Schale mit breiter Riefe (IIf) und zwei profilierte S-Schalen (Id).
AuBerdem gibt es ein flaschenartiges Fragment mit eingeglitteten Wellenbandmuster in

zwei Riefen auf dem Schulterumbruch.”®®

Unter der handaufgebauten Keramik befinden
sich auch viele Scherben vermutlich kristallinen Ursprungs von rauwandigen Topfen, wie
sie auch aus frithlaténezeitlichen Grubenverfiillungen aus Breisach bekannt sind.

Diinnschliffuntersuchungen liegen nicht vor.

Munzingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wurttemberg)

Frithlaténezeitliche Siedlung am Tuniberg

Unter den Lesefunden vom Gewann ,,Kurzacker® gibt es auch etwas friihlaténezeitliche
scheibengedrehte Keramik.”® Es fand sich das Fragment einer einbiegenden Schale mit
zweil Riefen (Ile), und Randfragmente von S-Schalen oder flaschenartigen Gefdllen (Ic-
d/IVce). Da die Erhaltung insgesamt schlecht ist, war noch kein Vergleich mit Breisacher
Keramik moglich; es handelt sich aber wohl eher um eine Eigenproduktion. Es gibt keine

Diinnschliffuntersuchungen.

Offnadingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald Baden-Wurttemberg)

Frithlaténezeitliche Talsiedlung (?) ,,am Mengener Weg*

Unter den Funden aus einem Lehmband ist auch etwas friihlaténezeitliche
Scheibenware.””’ Das Formenspektrum beschrinkt sich auf eine einbiegende Schale mit
breiter Riefe (IIf), das Unterteil einer Flasche (Vf) und ein weiteres Bodenfragment (V).
Weitere kleinere Fragmente stammen vermutlich von Flaschen oder S-Schalen. Die Matrix
der einbiegenden Schale mit breiter Riefe ist deutlich sandiger als bei anderen Fundstellen.

Diinnschliffe liegen nicht vor.

Riegel (Kr. Emmendingen, Baden-Wurttemberg)

Ubergangs- und friithlaténezeitliche Talsiedlung

In Riegel wurden wihrend der Legung eines Kabelgrabens 1939 mehrere Gruben

angeschnitten, die unterschiedlicher Zeitstellung sind.””' In Grube 2 fand sich eine

767 Bad. Fundber. 17, 1941-47, 313 f. mit Taf. 85 C.

768 Siehe auch Kiechlinsbergen (Roder 1995, Taf. 63,3), hier nur oberhalb der Schulter.
76 Roder 1995, 180 mit weiterer Literatur.

% Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 642 mit Taf. 49D.

77! Bad. Fundber. 17, 1941-47, 315 ff. mit Taf. 84 und 85A.
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bauchige offene Schale (Illc), die auf eine iibergangzeitliche Datierung hinweist. Dagegen
konnte aus den Gruben D und E friihlaténezeitliche Scheibenware geborgen werden.

In Grube D waren einbiegende Schalen mit breiten Riefe(n) (Ile-f) und profilierte S-
Schalen (Id) mit einer eisernen drahtformigen Fibel vergesellschaftet, die in ein spétes

"2 Der Anteil an Scheibenware ist sehr hoch.

Laténe A oder frithes Laténe B zu setzen ist.
Eine Riegeler Eigenheit sind die flauen Riefen der einbiegenden Schalen. Es fanden sich
auBBerdem handaufgebaute rauwandige Topfe aus kristalliner Matrix, wie sie auch in
Breisach nur aus friihlaténezeitlichen Befunden bekannt sind

Diinnschliffe liegen nicht vor, wéren aber fiir einen Vergleich mit Bad Krozingen und

Breisach dulerst aufschlussreich.

Scherzingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald)

Friihlaténezeitliche Talsiedlung ..Oberer Schanzacker*

Aus der Aufsammlung Kaiser stammen einige wenige friihlaténezeitliche
Drehscheibenkeramikfragmente von S-Schalen (Id), Flaschen (IVc) und abgedrehten
Boden (V). Die diinnwandige Keramik ist relativ rauwandig, aber von guter Qualitit.
Sie ist insgesamt etwas helltoniger als die Breisacher Keramik. Diinnschliffuntersuchungen

existieren nicht.

Tiengen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wirttemberg)

Friihlaténezeitliche (?) Siedlungen (?) am Tuniberg und auf dem Blankenberg

An mehreren Stellen wurden in den 30ern und seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts
Scherben aufgesammelt, darunter auch Drehscheibenkeramik.”’* Es handelt sich
vorwiegend wohl um friihlaténezeitliche Gefdlformen (Ic-d, IIf?, IVc). Es liegen
allerdings nur &uflerst kleine, verollt wirkende Fragmente vor. Diinnschliffuntersuchungen

gibt es nicht.

1.3.1.2 Frankreich
Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin)
Spithallstattzeitliche Talsiedlung

Die elséssische Siedlung von Wolfgantzen liegt nur einige Kilometer von Breisach entfernt
am heutigen linksrheinischen Ufer. Aus flinf Gruben stammen einige wenige Fragmente

von schmalgerieften S-Schalen (Ia), einbiegenden Schalen (Ila), flaschenartigen Gefallen

772 Sjehe auch Réder 1995, 147 Anm. 374.
77 Fundber. Baden-Wiirttemberg 22 (2), 1998, 82 Taf. 44C.
714 Roder 1995, 180 mit weiterer Literatur.
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(IVa)’” und angedrehten Béden (Ve).”’® Aufgrund der Metallfunde, auch in einer Grube
mit Scheibenkeramik, konnen die Befunde nach Ha D2/3 datiert werden.

Die Scheibenware ist nur auf der Aullenseite geglattet und teilweise graphitiert. Auf einer
Scherbe war noch Rollrddchenverzierung zu erkennen. '’’’ Auf der Innenseite sind

deutliche Drehspuren zu sehen.””

Wolfgantzen und Breisach: Drehscheibenkeramik

M Reihel M Reihe2 OReihe3 OReihe4 O Reihe5 B Reihe6

&
N 3 1 — —
c
<
c
i)
c 2
(3] ‘ \
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o
[oR
3 I_H_H l
(=]
Quarz Kalifeldspat Plagioklas Glimmer Calcit Kristallin Kalkstein
Komponentenart

Abb. 48: Diinnschliffanalysen der spdthallstattzeitlichen Drehscheibenkeramik aus Wolfgantzen
(Reihen 1-5). Zum Vergleich: Breisach (Reihe 6). Aufschliisselung der Komponentenanzahl: 1-
5/100mm?. 2=6-20/100mm?. 3=21-50/100mm?. 4>51/100mm?.

Maus analysierte 1998 fiinf Scherben von Drehscheibengefiflen. Absteigende Quarz-,
Kalifeldspat- und Plagioklaswerte, dazu ,,Verunreinigungen wie kristalline Komponenten
und vereinzelt auch Glimmer, Calcit und Kalkstein kommen auch in Breisacher Keramik

vor,””” was wegen der Nihe der Siedlungen bzw. ihrer Lage beiderseits des Rheins

Die Matrix stammt nach Maus entweder aus der Rheinaue

allerdings nicht verwundert.
oder aus dem kristallinen Bereich. Interessanterweise zeigte der makroskopische Vergleich
durchaus Unterschiede auf: die Stiicke aus Wolfgantzen sind insgesamt sandiger und
dadurch an der Oberfliche rauer.”®' Auch weisen die Gefie im Detail eine eigene

Handschrift wie unterschiedliche Oberflachenbearbeitung und Art der Drehrillen auf.

"5 Kuhnle et al. 1998, 173, Fig. 14: der Rand ist hier direkt iiber einer Riefenverzierung
abgebrochen. 175 Fig. 30,2: die Scherbe muss schrig orientiert werden — es handelt sich um das
Fragment eines bauchigen Gefédles; der in der Zeichnung rekonstruierte Rand stimmt nicht.

776 Kuhnle et al. 1998, 169 ff. mit Fig. 24,1; 28,14.24; 30,2; 32,5.19.20.

777 Kuhnle et al. 1998, 169 Fig. 24,1.

7% Kuhnle et al. 1998, 177 Fig. 32,19.

" H. Maus stellte die Analysebogen freundlicherweise zur Verfiigung. Eine Zusammenfassung ist
bei Kuhnle et al. 1998, 165 f. veroffentlicht.

0 Bei Fundplitzen innerhalb eines begrenzten Gebietes, das dieselben Tonlagerstitten bietet,
miissten bei einer Auszdhlung der Magerungskomponenten die Kategorien der Anzahlhdhe
verfeinert werden.

' G. Kuhnle (Strasbourg) gebiihrt herzlichen Dank fiir die zur Verfiigung gestellte
Drehscheibenkeramik von Wolfgantzen.
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1.3.1.3 Zusammenfassung

Aus einem Umkreis von gut 15 km sind bisher mindestens 21 teils mehrphasige Fundorte
(ohne Breisach) mit Drehscheibenkeramik bekannt. Davon diirften fiinf in die spite
Hallstattzeit (Ha D3), etwa fiinf in die Ubergangszeit und sechzehn in die Friihlaténezeit
datieren. Von acht Fundplétzen (ohne Breisach) liegen Diinnschliffanalysen vor.
Vergleicht man die spithallstattzeitliche (Ha D3) Drehscheibenkeramik aus Jechtingen
,Kapellenfeld“ und ,,Lachenmiingle*, Mengen ,,Hohle* und ,,Hofstatt/Lochleacker* und
Wolfgantzen mit der aus Breisach unter formalen Aspekten, ist eine hohe
Ubereinstimmung vorhanden. Nach Durchsicht der Originalkeramik kénnte die
schmalgeriefte Schale aus Jechtingen ,,Kapellenfeld* aus Breisach stammen, dagegen ist
dies fiir Jechtingen ,,Lachenmiingle, Mengen und Wolfgantzen sehr unwahrscheinlich.
Diinnschliffuntersuchungen von Jechtingen ,,Lachenmiingle* und Mengen zeigen generell
andere Werte auf als Breisach, wéhrend Wolfgantzen mit denen aus Breisach
iibereinstimmt, was aber aufgrund der Nihe der beiden Fundorte nicht weiter verwundert.
Die iibergangszeitlichen S-Schalen (Ib) der Siedlungen Bischoffingen, Botzingen,
Endingen und Mengen ,,Hofstatt/Lochleacker zeigten sowohl in formaler als auch in
qualitativer und mineralogischer Hinsicht grole Unterschiede zu Breisacher Keramik. Aus
Botzingen, Bischoffingen und Riegel sind dariiber hinaus Sonderformen bekannt (IIIb-c),
die auch in Breisach vorkommen. Soweit analysierbar, gibt es aber auch hier in der
Tonzusammensetzung Differenzen.

Ahnliches gilt fiir die friihlaténezeitlichen profilierten S-Schalen (Id) beispielsweise aus
Achkarren, Bad Krozingen, Merdingen, Munzingen und Riegel. Hier muss man vermutlich
von Eigenproduktionen ausgehen. Interessant ist eine Gegeniiberstellung der einbiegenden
Schalen mit breiter Riefe (IIf) aus Achkarren, Bad Krozingen, Botzingen, Forchheim
,Heckle®, Merdingen, Riegel und Breisach. Am Originalfund ist deutlich eine &hnliche
(gleiche?) Topferhandschrift zu erkennen. Analysen von vier Schalen aus Breisach ergaben
ein sehr uneinheitliches Herkunftsbild der Matrix (unbekann‘[;782 Rheinaue;
Rhein/Vulkanisch; Vulkanisch/Kristallin). Es liegen fiir den lokalen Bereich nur noch zwei

weitere Analysen vor (Botzingen, Bad Krozingen), die aber ebenfalls abweichend sind.

1.3.2 Regionale Fundplatze der Spéathallstatt- bis Frihlatenezeit

Ausgangsbasis der folgenden Analyse ist auch hier der Fundplatzkatalog von Brigitte
Roder 1995, ergdnzt um Neufunde. Da nur die Fundplitze mit Scheibenware besprochen
werden, ist der Fundort Dillendorf (Kr. Waldshut, Baden-Wiirttemberg) ebenso wenig

beriicksichtigt wie die elsdssischen Siedlungen Brinkheim (Scheibenware ist hier erwéhnt),

782 Diese Analyse wurde allerdings bereits 1989/90 von H. Maus ausgefiihrt, zu einer Zeit, in der er
mit Breisacher Keramik noch nicht vertraut war.
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Bruebach, Brunstatt, Illzach, Landser, Mulhouse, Pfaffenheim, Rantzwiller, Riedisheim,
Wettolsheim, Wittenheim, Zimmersheim (alle Dép. Haut-Rhin, F), Entzheim,783
Geispolsheim, Hausbergen, Lampertheim, Mommenheim, Schwindratzheim (hier ist
Scheibenware erwdhnt), Vendenheim, Wolfisheim (alle Dép. Bas-Rhin, F). Die
Nordwestschweizer Fundplidtze Mohlin, Muhen, Mumpf, Zeiningen (alle Kt. Aargau),
Neunkirch (Kt. Schaffhausen), Therwil, Waldenburg, Wenslingen (alle Kt. Basel-Land)
werden aus diesem Grund ebenfalls nicht mit einbezogen.

Die Scheibenware vom Britzgyberg bei Illfurth (Dép. Haut-Rhin) war zum
Bearbeitungszeitpunkt noch nicht zuginglich, laut Projektkoordinatorin Anne-Marie Adam
(StraBburg) soll sie aber in hoherer Menge vorhanden sein.

Neu dazugekommen sind die Fundplitze Pfulgriesheim, Reichstett-Mundolsheim (Dép.
Bas-Rhin, F) und Merxheim (Dép. Haut-Rhin, F).

1.3.2.1 Deutschland
Altenburg (Kr. Waldshut, Baden-Wurttemberg)
Frithlaténezeitliche Siedlung auf “Auf dem Sinkelosebuck™

Publiziert sind aus den Grabungen 1926 und 1927 scheibengedrehte Gefdle der
784

Friihlatenezeit, die auch aus Gruben stammen.”™ Bekannt sind einbiegende Schalen mit
zwei breiten Riefen (Ile), profilierte S-Schalen (Id), Flaschenfragmente (IVc) und

(abgedrehte) Bodenstiicke (Vf). Diinnschliffanalysen existieren nicht.

Bad Sackingen (Kr. Waldshut, Baden-Wirttemberg)
Mehrphasige Talsiedlung

Unter den Lesefunden von 1934 und 1935 gibt es auch eine friihlaténezeitliche profilierte

S-Schale (Id).”® Es liegen keine Diinnschliffanalysen vor.

Kleinkems (Kr. Loérrach, Baden-Wirttemberg)

Frithlaténezeitliche Hohensiedlung ..Wallisgraben‘

Unter vielen handaufgebauten Funden, die aus einem Suchgraben geborgen wurden,
befand sich auch etwas Scheibenkeramik.” Die Formen — einbiegende Schalen mit breiter

Riefe (IIf) und profilierte S-Schalen (Id) — gleichen in formaler Hinsicht den

73 Die Funde befinden sich laut B. Schnitzler (StraBburg) noch beim Ausgriber G. Schmitt. Nach
der bei Normand 1973, Taf. 14 und 15 publizierten Keramik ist aber eher mit einer Ha D2 oder Ha
D3-zeitlichen Besiedlung zu rechnen.

8 Roder 1995, 180 mit weiterer Literatur. Die Scherben konnten nicht im Original angeschaut
werden.

785 Gersbach 1969, 52 f. mit Taf. 114 und weiterer Literatur. Die Funde konnten nicht begutachtet
werden.

8 Roder 1995, 177 f. mit weiterer Literatur.
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frithlaténezeitlichen Gefdllen aus Breisach. Auch die Bearbeitungsspuren zeigen eine
dhnliche Handschrift.

Roder lieB von sieben scheibengedrehten Gefdflen (Id: dreimal; IIf, IIId: einmal; Vf:
zweimal) Diinnschliffe anfertigen.787 Die Vielfalt der Magerungskomponenten ist
bemerkenswert niedrig. Bis auf zwei Gefdlle (Formen Id und IlId) stammt die Matrix
groBtenteils aus den Bereichen Rhein, L68 und Vulkan und unterscheidet sich hierin stark

von den Breisacher Schliffen.

Nonnenweier (Ortenaukreis, Baden-Wurttemberg)

Ubergangszeitliche Talsiedlung ..,Auf dem Biihl*

Aus Grube 85/1 konnte auch Drehscheibenkeramik geborgen werden.”™ Die
Scheibenkeramik aus dieser Grube ist vorwiegend den offenen bauchigen Schalen (Illc)
zuzuordnen. Ungewohnlich sind eine Schale (Illc) mit sehr feiner Ritzlinienverzierung und
eine gerippte S-Schale (Ib1). AuBlerdem fiel bei einer Durchsicht noch eine schmalgeriefte
bauchige Schale (Illcl) auf (o. Abb.). Bei einem Bodenfragment ist der Standring
angedreht (Ve). Die Oberflichenfarbe der gedrehten Gefdfle ist mit hell- bis mittelbraun
und Grau bis Schwarz bemerkenswert heterogen. Zu Breisacher Gefdflen ist keine grof3e
Ahnlichkeit vorhanden.

Roder lieB sechs scheibengedrehte (Illc: dreimal; Ibl, IV?, Vf: einmal) und drei

handaufgebaute GefiBe untersuchen.”™

Die Matrix ist hauptsidchlich dem L68 entnommen
(Breisach: siehe oben). In der Scheibenware sind ab und an auch Kalk-, Schamotte- oder
Goethitspuren zu finden, sie hat allerdings keine fundortspezifischen Magerungs-

komponenten, die sich deutlich von Breisacher Keramik absetzen lassen.

1.3.2.2 Frankreich
Achenheim-Bas (Dép. Bas-Rhin)
Mehrphasige Talsiedlung

Seit Anfang des letztes Jahrhunderts sind in Achenheim-Bas unzihlige Funde und Befunde
aus verschiedenen Perioden bekannt.””’ Da Fundzeichnungen nicht vollstindig vorliegen
und iiberdies die Funde noch im Privatbesitz sind,”" kann nur auf die wenigen publizierten
Abbildungen zuriickgegriffen werden. Zwei Randscherben gedrehter S-Schalen (Ib) aus

792

der Grube 129B legen die Zuweisung in eine iibergangszeitliche Phase nahe.””” Dagegen

87 Réder 1995, 92; 100; 140; 256.

88 Roder 1995, Taf., 65.

8 Roder 1995, 92; 100; 140: 256.

790 Roder 1995, 196 mit weiteren Literaturhinweisen.

! Die Funde befinden sich laut B. Schnitzler (StraBburg) noch bei M. Heintz.
"2 Heintz 1964, 67 Taf. 9, 46.47.
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konnten das verdickte Fragment eines flaschenartigen oder bauchigen Gefifles (IV) und
der wohl abgedrehte Boden (Vf) auf eine friihlaténezeitliche Besiedlung weisen.””

Diinnschliffanalysen liegen nicht vor.

Colmar (Dép. Bas-Rhin)
Spéthallstattzeitliche Talsiedlung ,.Rue Balzac*/“Rue des Aulnes*
1969 wurden bei einer Notgrabung Funde und Befunde aus der Hallstattzeit (Ha C-D3)

geborgen.”* Aus Grube F5 kommt das Fragment einer schmalgerieften S-Schale, das sich
bei einer Untersuchung als spithallstattzeitliche Drehscheibenkeramik entpuppte (Form
Ia).”” Von Ton und Machart konnte Die S-Schale aus Breisach stammen.””

Diinnschliffanalysen liegen nicht vor.

Dachstein (Dép. Bas-Rhin)

Frithlaténezeitliche ..Sonderbestattung*

1959 fand sich in einer Trichtergrube das Skelett einer erwachsenen Frau.”’ Sie trug zwei
Bronzearmringe mit Stempelenden und eine schlecht erhaltene eiserne Fibel. In der Néhe
des Schidels stand ein scheibengedrehtes Gefiall mit breiten Riefen. Der Randbereich ist
nicht mehr vorhanden, aber es handelt sich mit hoher Sicherheit um eine profilierte S-

Schale (Id). Es gibt keine Diinnschliffanalysen.

Erstein (Dép. Bas-Rhin)
Frithlaténezeitliche Talsiedlung (?) ,.Krebsrott*

Unter den Lesefunden gibt es auch scheibengedrehte Keramik.””® Einige Fragmente
stammen von profilierten S-Schalen (Id), ein Fragment erinnert an eine bauchige offene
Schale (Illc).””” Die Scheibenware fiihlt sich im Gegensatz zu Breisacher Keramik relativ

rau an, die Aulenseite ist schwarz und gegléttet. Diinnschliffanalysen existieren nicht.

3 Heintz 1964, 67 Taf. 9, 21 und 26. Das Randfragment Taf. 9,25 erscheint mir eher von einer
handaufgebauten nicht zu datierenden Geféaf3form zu stammen (dagegen Roder 1995, 196 mit Anm.
15).

7* Jehl/Bonnet 1970.

7 Jehl/Bonnet 1970, Taf. 7B10.

79 S. Plouin (Colmar/Biesheim) sei herzlich gedankt fiir ihre Suche nach dem Keramikfragment im
Magazin des Unterlindenmuseums Colmar.

77 Stieber 1962, 47 ff.

78 Roder 1995, 197 mit weiterer Literatur.

™ Das Gefd auf Taf. 19,10 (Normand 1973) ist falsch orientiert. Profile auf Taf. 19, 11-12 sind
nicht korrekt gezeichnet; besser: Thévenin 1971, 125,1.2; der Durchmesser ist aber grofer (etwa 20
cm).
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Habsheim (Dép. Haut-Rhin)

Friihlaténezeitliche Talsiedlung ..Landserer Weg*

In der Verfiillung eines Grubenhauses fanden sich Fragmente von 20 gedrehten und 53
handaufgebauten Gefdllen, aulerdem zwei Fibeln, die von Jean-Jacques Wolf nach Laténe
Ib datiert werden.*™ Das abgebildete scheibengedrehte Gefdl weist mit seinem verdickten
Rand, den breiten Riefen, dem bauchigen Gefalkorper und dem abgedrehten Boden die
Merkmale einer friihlaténezeitlichen profilierten S-Schale (Id) auf. Der in der Zeichnung
an der Innenseite eher kantige Rand erinnert noch an die iibergangszeitlichen S-Schalen

(Ib) aus dem Breisgau. Es gibt keine Diinnschliffuntersuchungen.

Spithallstattzeitliche (Ha D2/D3) Talsiedlung ..Le Lobelia“
Unter 17 Befunden mit vermutlich Ha D2/D3 zu datierender Keramik gab es auch drei

Befunde mit insgesamt 13 Fragmenten von scheibengedrehter Keramik, davon zwei
Randscherben.

In der Trichtergrube 23 fanden sich die Fragmente zweier einbiegenden Schalen mit
seichter Riefe (Ilc), die mit einer Paukenfibel Typ P1 nach Mansfeld vergesellschaftet
waren.®”! Ob es sich bei den winzigen Fragmenten wirklich um Scheibenware handelt, ist

aber noch nachzupriifen.*”® Diinnschliffanalysen liegen nicht vor.

Merxheim (Dép. Haut-Rhin)
Spéthallstattzeitliche (Ha D2/D3) Talsiedlung .. Trummelmatten®

Die im Jahre 2000 zufillig entdeckten spéthallstattzeitlichen Siedlungsspuren erbrachten in
drei Befunden auch Drehscheibenware.*” In einem Befund konnte der Ausgriber Jean-
Michel Treffort die Fragmente eines Pokals (Illa), eines wohl zugehorigen FuBes (VDb),
einer schmalgerieften S-Schale (Ia) und einer einbiegenden, mehrfach mit schmalen Riefen
verzierten Schale (Ilal) bergen. Aus zwei andern Befunden stammen die Fragmente einer
weiteren schmalgerieften S-Schale und eines bauchigen oder flaschenartigen Gefalles mit
schmalen Riefen (IVa) (Phototafel 2).%*

Die Keramik ist eindeutig als Drehscheibenkeramik identifizierbar. Sie fiihlt sich sehr
sandig an. Wohl aufgrund der Lagerungsbedingungen ist die Keramik auch innerhalb eines
Gefilles zwischen hellorange-braun und braun-schwarz gefirbt. Mehrfach geriefte

einbiegende Schalenfragmente (Ilal) sind iibrigens vereinzelt auch aus Breisach bekannt

S Wolf 1989, 104 f.

%01 Cantrelle 1999, Fig. 4,3-12 und Fig. 5.

%02 Das Material befindet sich laut G. Kuhnle (StraBburg) bereits im Musée Historique Mulhouse.

803 J.-M. Treffort (Chateau-Gaillard) sei fiir die Uberlassung und Ch. Maise (Freiburg) fiir die
Vermittlung der Funde sehr gedankt.

$%* Treffort/Dumont 2000, Befunde 80, 111 und 114.



-194 -

(Taf. 43,18; 114,9; 174,1). Allerdings haben sie nach makroskopischer Bestimmung einen

erheblich niedrigeren Quarzanteil als die Merxheimer Schale.

Merxheim und Breisach: Drehscheibenkeramik
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Abb. 49: Diinnschliffanalysen der spdthallstattzeitlichen Drehscheibenkeramik von Merxheim
(Reihen 1-5). Zum Vergleich: Breisach (Reihe 6). Aufschliisselung der Komponentenanzahl: 1=1-
5/100mm?. 2=6-20/100mm?. 3=21-50/100mm? 4>51/100mm?.

Von allen fiinf scheibengedrehten Gefd3formen aus zwei Befunden fertigte Ute Mann
Analysen an. Neben einem hohen Quarz- (iiber 50 Korner auf 100 mm?) und Hamatitanteil
kommen Plagioklase, Glimmer, Calcite und Vulkanite, sporadisch auch Pyroxene,
Kristallin, Goethitkonkretionen, Schamotte, ein Glasfragment und Eisenoxid vor. Durch
den hohen Quarz- und Hamatitanteil under der Vulkanite und Schamotte unterscheiden

sich die Merxheimer Werte stark von denen der spithallstattzeitlichen Scheibenware aus
Breisach (Abb. 49).

Mundolsheim (Dép. Bas-Rhin)
Frithlaténezeitliche Talsiedlung(en) (?) ,.Pelzstiicke* und . Nordfeld*

Die wenigen Lesefunde vom Gewann ,,Pelzstiicke sind von Roder 1995 verdffentlicht
worden. Neben zwei handaufgebauten Gefdlen sind auch drei Fragmente von
Drehscheibenkeramik abgebildet: zwei Fragmente von profilierten S-Schalen (Id) und das
Stiick eines abgedrehten Bodens (V1).*”> Aus dem Gewann ,,Nordfeld gibt es unter relativ
viel Spatlaténekeramik auch eine frithlaténezeitliche profilierte S-Schale (Id) und den Rand

eines bauchigen GefiBes (IVc).*®® Es liegen keine Diinnschliffanalysen vor.

%05 Roder 1995, 199 und Taf. 68A.
896 Normand 1973, Taf. 18A: zweite linke Reihe, drittes und viertes Profil von links. Die profilierte
S-Schale ist falsch (als offene Schale) orientiert.
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Pfulgriesheim (Dép. Bas-Rhin)

Friihlaténezeitliche Talsiedlung « Lotissement communal »

Die elsdssische Friihlaténesiedlung nordlich von Straburg wurde im Frithjahr 2000
zwischen neolithischen Siedlungsspuren entdeckt. Aus drei Gruben (82, 83 und 87) kam
auch Drehscheibenware. In der Hauptsache handelt es sich um profilierte S-Schalen (Id),
aber auch um Fragmente einer oder zweier einbiegenden Schalen mit breiten Riefen (IIf),
die bis jetzt liberwiegend von Siedlungen der rechtsrheinischen Seite bekannt sind (Kap.

V.1.4). Letztere konnten nach makroskopischer Bestimmung auch von dort stammen.

Abb. 50: Pfulgriesheim (Bas-Rhin). Im Diinnschliff analysierte
Drehscheibenkeramik aus der Friihlatenezeit. M. 1:3.

Mann analysierte drei scheibengedrehte Gefdfle (Id: zweimal; IIf: einmal) aus drei Gruben
(Abb. 50; Phototafel 3).7 Allen drei KeramikgefiBen ist der hohe Quarzanteil (iiber 50
Korner auf 100 mm?) zu eigen. Die S-Schalen weisen auflerdem noch einen Anteil an
Plagioklas, Calcit, Kristallin und Vulkanit auf, vereinzelt auch Komponenten von
Kalifeldspat, Glimmer, Pyroxen und ein Glasfragment. Bei der einbiegenden Schale mit
breiter Riefe ist etwas Kalifeldspat, Kristallin, Vulkanit und Goethit nachzuweisen. Alle
drei haben einen hohen Schamotteanteil. Dieser und der hohe Quarzanteil unterscheiden

sich stark von der Breisacher Frithlaténekeramik.

897 Meunier et al. 2001, 17-22 ; Balzer/Meunier in Druck.
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Pfulgriesheim und Breisach
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Abb. 51: Diinnschliffanalysen der friihlaténezeitlichen Drehscheibenkeramik von Pfulgriesheim
(Reihen 1-3). Zum Vergleich: Breisach (Reihe 4). Aufschliisselung der Komponentenanzahl: 1=1-
5/100mm?. 2=6-20/100mm?. 3=21-50/100mm?. 4>51/100mm?.

Reichstett-Mundolsheim (Dép. Bas-Rhin)

Frithlaténezeitliche Talsiedlung ,.Rue Ampere*

In der Ausgrabung 1997/98 mit Befunden unterschiedlichster Zeitstellungen wurde auch in
drei Gruben frihlaténezeitliche Scheibenware entdeckt. Sie macht in zwei Gruben

immerhin 40% der GefiBanzahl aus.®®

Es handelt sich iiberwiegend um profilierte S-
Schalen (Id) und abgedrehte Bodenscherben (Vf), aulerdem gibt es ein wulstverziertes
Flaschenfragment (IV) und eine S-Schale mit abgesetzter Schulter (Ic-1d?). Die
Scheibenware ist, im Gegensatz zu Breisach, relativ weich und mit viel feinem Sand

versetzt. Diinnschliffanalysen liegen nicht vor.

Rosheim (Dép. Bas-Rhin)
Spathallstatt- und frithlaténezeitliche Talsiedlung(en) bei und in der Sandgrube
LHelmbacher” und ..Sainte-Odile*

Aus verschiedenen Fundplidtzen in Rosheim sind Gruben und Grubenhduser auch mit
809

Scheibenware bekannt.”~ Den GroBteil der gedrehten Keramik machten die profilierten S-

Schalen (Id) aus. Vereinzelt sind auch andere Formen bekannt: eine offene Schale (I11d),*"

auflerdem mehrere Fragmente von Imitationen einbiegender Schalen mit breiter Riefe (IIf).

%% Treffort/Le Meur 2000, 68 ff. und Abb. 78 f.

809 Roder 1995, 200 f. mit weiteren Literaturhinweisen. Bemerkungen zu Jeunesse et al. 1993: Taf.
2,5 ist ein Trichterfragment (Rand ist abgeschrigt); Taf. 6B2 und 3 zusammengehorig; Taf. 8A2
mind. nachgedreht; Taf. 12A1 handaufgebaut; Taf. 12B3 Durchmesser etwa 20 cm.

$19 Réder 1995, Taf. 68B1.
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Roder lieB hier sechs handaufgebaute und 20 scheibengedrehte Gefifie analysieren.®'' Die
Matrix der meisten GefdBle stammt aus dem LoBbereich, bei einigen scheibengedrehten
GefiBen ist ein vulkanischer Zuschlag zu beobachten.®'? In sechs S-Schalen (Ic-d; KE
30/3, 30/16, 10/5, 56/18, 72/3 und 15/12) fanden sich Pyroxene vom Kaiserstuhl. Eine
einbiegende Schalen mit breiter Riefe (IIf; Ke 100/2) zeigte aber neben Pyroxenen auch
Kalkstein und Schiefer — eine Komponentenmischung, die bei Gefdflen aus dem Gebiet am
Kaiserstuhl bisher noch nicht nachgewiesen wurde —, bei einer anderen (KE 30/4) ist ein

Pyroxenzuschlag aufgrund der extrem kleinen Magerungspartikel ungesichert.

Stutzheim-Ottenheim (Dép. Bas-Rhin)

Friihlaténezeitliche Talsiedlung im Gewann ,.Hengstweg*

Die bisher publizierte Scheibenware aus drei 1920 entdeckten Gruben beschrénkt sich auf

die Abbildungen zweier profilierter S-Schalen (Id).*"

Nicht publiziert sind unter anderem
zwei sehr dickwandige Boden mit diinnem Standring (Vf), aulerdem das Randfragment
einer einbiegenden Schale mit breiter Riefe (IIf). Letzteres kommt aufgrund der Machart
und makroskopischer Bestimmung mit Sicherheit aus dem Breisgau. Diinnschliffanalysen

existieren nicht.

Uttenhoffen (Dép. Bas-Rhin)

Frithlaténezeitliche Talsiedlung

Unter den beim Eisenbahnbau 1913 aufgelesenen Keramikscherben befanden sich auch
Fragmente von Scheibenware.®'* In den meisten Fillen handelt es sich um profilierte S-
Schalen (Id).*" Nicht abgebildet ist die Wandscherbe eines bauchigen Gefifies (IVc) und
das Fragment eines mit Wiilsten verzierten Bodenfragmentes (Vb).*'® Die dunkelbraune
Scheibenware ist teilweise sehr diinnwandig, etwas hirter gebrannt als die aus Reichstett,

aber auch grobsandiger als die aus Breisach. Es existieren keine Diinnschliffanalysen.

811 Jeunesse et al. 1993, bes. 57 ff. und 69 ff. Die Korrelation der Keramikeinheiten mit den
Tafelverweisen fiel der Drucklegung zum Opfer. Deshalb mochte ich B. Roder besonders danken,
dass sie mir die entsprechende Liste zugénglich machte.

*12 Jeunesse et al. 1993, 70 Abb. 71.

813 Thévenin 1971, 126 f.

814 Roder 1995, 201 mit weiterer Literaturangabe.

815 Thévenin 1971, 126 Fig. 4,3 muss steiler orientiert werden. Durchmesser ca. 22 cm. Fig. 4,6:
Durchmesser ca. 20 cm. Normand 1973, Taf. 19E oben: S-Schale hat nur zwei breite Riefen, die
oberhalb des Bauchumbruches nur sehr schwach ausgeprégt sind.

81 Durchmesser ca. 6 cm, Hohe ca. 5 cm.
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1.3.2.3 Schweiz
Gelterkinden (Kt. Basel-Land)*"’
Spéthallstatt- und frithlaténezeitliche Talsiedlung ,.Giillenacher

Die Verfiillung einer 1964 dokumentierten Grube beinhaltete neben dem Fragment einer
bronzenen, wohl spithallstattzeitlichen (Ha D3) Fibel unter anderem auch etwas
Drehscheibenkeramik.*'®

Die Randstiicke von drei profilierten S-Schalen (Id) und die Handvoll scheibengedrehter
Wandscherben fallen im Fundmaterial von Gelterkinden schon wegen ihres feinen Tones
auf, da die handaufgebaute Keramik von Gelterkinden normalerweise sehr grob gemagert
ist. Die Scheibenware konnte auch gut aus dem Breisgau stammen. Die Keramik ist
allerdings sehr fragmentiert und macht einen arg verrollten Eindruck. Im Profil der
Scherben ist deutlich ein dunkler Tonkern zu erkennen. Eine stark fragmentierte profilierte

819 Der Ton ist

S-Schale ist entweder handaufgebaut oder handaufgebaut und nachgedreht.
dhnlich dem der handaufgebauten Keramik und wurde in derselben Weise gebrannt.

Diinnschliffanalysen existieren nicht.

Sissach (Kt. Basel-Land)**°

Spithallstatt- oder friihlaténezeitliche Talsiedlung im ..Burgenrainweg*

Aus einer Grubenverfiillung, die 1986 geborgen wurde, stammen auch einige wenige

scheibengedrehte Scherben.®!

Ein Randfragment ist entweder zu einer S-Schale oder
einem flaschenartigen/bauchigen GefiB (Ic-d/IV) zu rekonstruieren.*”> Der Rand einer
steilen Schale kann keiner bisher bekannten Drehscheibengefd3form zugeordnet werden.
Im Text ist auch von einer Wandscherbe mit breiter Riefe die Rede.*”® Dies und die S-
Form einer Randscherbe konnten fiir eine frithlaténezeitliche Datierung sprechen.

Interessant sind die zweifach gerieften Randscherben eines handaufgebauten Gefia3es mit
T-formigen Rand von sehr guter Qualitdt. Vermutlich handelt es sich um die Imitation von
einbiegenden Schalen geriefter Drehscheibenkeramik; ob aber von der Ha D3-zeitlichen
Form Ila oder der friihlaténezeitlichen Form Ile, ist nicht zu entscheiden. Das

Gefillfragment erinnert sehr an eine Schale vom Dreifaltigkeitsberg in Spaichingen (siche

817 Martin et al. 1973. An dieser Stelle sei J. Tauber (Liestal) fiir die Erlaubnis zur Einsichtnahme in
das Fundmaterial gedankt.

818 Rder 1995, 203 mit weiterer Literatur.

*1% Martin et al. 1973, 177 Bild 5.1.

%20 Den Zugang zum Material erlaubte mir J. Tauber.

%! Tauber 1987, 102 und 103 Abb. 2,1.2.

822 Leider war die Drehscheibenkeramik bei meinem Besuch in Liestal nicht auffindbar. Eine
Beurteilung, ob es sich um ein geschlossenes (Flasche) oder offenes Gefdll (Schale) handelt, war
deshalb nicht moglich.

%2 Tauber 1987, 102.
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unten).*** Die iiber dieser Fundstelle liegende Hohensiedlung auf dem Burgenrain hat
iibrigens durchweg qualititsvolle, teilweise sehr diinnwandige spéthallstattzeitliche
Keramik zu Tage gebracht.

Insgesamt ist die Grubenverfiillung eher der Friihlaténezeit zuzuweisen, da die
handaufgebauten Schalen in groBler Mehrheit stark einbiegend und die rauwandigen
GefiaBBe insgesamt recht klein sind (sieche auch Kapitel V.3.5). Diinnschliffanalysen

existieren nicht.

1.3.2.4 Zusammenfassung

Aus einem Umkreis von etwa 60 km Luftlinie sind mindestens 22 Fundorte mit
Drehscheibenkeramik bekannt, davon sind neunzehn hier aufgefiihrt. Von Dreizehn konnte
die Keramik im Original angeschaut werden. Diinnschliffanalysen liegen von flinf
Fundorten vor.

Vergleicht man die spithallstattzeitliche (Ha D3) Drehscheibenkeramik aus Colmar,
Habsheim und Merxheim mit Breisacher Gefdflen, sind im formalen Bereich noch am
chesten bei der Merxheimer Keramik Unterschiede festzustellen. Diese unterscheidet sich
ebenfalls sowohl im Original als auch in den Diinnschliffen stark. Dagegen konnte die
schmalgeriefte S-Schale aus Colmar sehr gut aus dem ndheren Umfeld von Breisach
stammen.

Aus Nonnenweier und Achenheim-Bas gibt es Funde, die auf eine ilibergangszeitliche
Datierung hinweisen. Zumindest die Keramik aus Nonnenweier hat aber den
Originalfunden und Diinnschliffen zufolge keine Beziehung nach Breisach.

Wie bei den lokalen Fundplitzen ist auch bei den regionalen Fundorten zu konstatieren,
dass die friihlaténezeitlichen profilierten S-Schalen (Id) aus Altenburg, Bad Séckingen,
Kleinkems, Dachstein, Erstein, Habsheim, Mundolsheim, Pfulgriesheim, Reichstett-
Mundolsheim, Rosheim, Stutzheim-Ottenheim, Uttenhoffen und Gelterkinden vermutlich
aus Figenproduktionen stammen. Aus vier Fundorten (Kleinkems, Pfulgriesheim,
Rosheim, Stutzheim-Ottenheim) gibt es auch einbiegenden Schalen mit breiter Riefe (IIf),
aus einem (Altenburg) auch eine einbiegende Schale mit zwei Riefen (Ile). Alle auler
Rosheim konnten aus formaler Sicht und nach Betrachtung des Originals sehr gut aus dem
Breisgau stammen. Die Rosheimer Schalen dagegen erscheinen als Imitation.
Interessanterweise wurden, wenn Diinnschliffe vorlagen, sowohl in spdthallstatt- als auch
frithlaténezeitlicher Scheibenkeramik Magerungskomponenten wie Pyroxene oder

Vulkanite angetroffen, die praktisch nur aus dem Kaiserstuhlgebiet stammen kénnen. Hier

%24 Eine dhnliche Schalenform gibt es beispielsweise in Léry (Dép. Haute-Normandie, F). Sie datiert
hier allerdings nach LT III. Gallia Informations 1989 (2), 193 Fig. 14 (oben links).
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ist also eine gezielter Magerungszuschlag erfasst. Ob die im und beim Kaiserstuhl leicht

aufzusammelnden Vulkanitgesteine aber Handelsgut waren, darf bezweifelt werden.

1.3.3 Uberregionale Fundplatze der Spathallstatt- bis Friihlaténezeit

Im folgenden sind Fundorte mit Drehscheibenkeramik aufgefiihrt, deren Funde besichtigt
werden konnten oder von denen auch Diinnschliffanalysen vorliegen. Im Gegensatz zu den
lokalen und regionalen Fundorten wurde hier kein Anspruch auf Vollstidndigkeit

angestrebt.

1.3.3.1 Deutschland
Eberdingen-Hochdorf (Kr. Ludwigsburg, Baden-Wurttemberg)
Friihlaténezeitliche Talsiedlung

Aus der frithlaténezeitlichen®” Siedlung Hochdorf in der Nihe des bekannten Grabhiigels

kam wéhrend den Ausgrabungen neben attischer rotfiguriger Keramik auch etwas

. . 826
Drehscheibenware zum Vorschein.

Es handelt sich vorwiegend um S-formige Schalen
und Flaschen, einbiegenden Schalen sind nicht vorhanden. Das Profil der S-Schalen ist
sehr langgestreckt. Die Scheibenware ist mit schmalen Riefen verziert und erinnert deshalb
im ersten Moment an die spithallstattzeitliche schmalgeriefte Scheibenware. Die Keramik
wirkt oft wie handaufgebaute Keramik und ist von dieser meist nur geringfiigig zu
unterscheiden. So sind die flaschenartigen Gefille beispielsweise auf der Aulenseite
sorgfiltig mit Riefen verziert, auf der Innenseite sind aber keine Drehspuren zu erkennen.
Es  handelt sich mdglicherweise um  handaufgebaute  Imitationen  von
Drehscheibenkeramik. Ein Anschein von gehobener Qualitidt wird nur durch die polierte

Oberfliche erreicht. Es wurden auch Diinnschliffe angefertigt.**’

Grabenstetten (Kr. Reutlingen und Kr. Esslingen, Baden-Wurttemberg)
Spathallstatt- und friihlaténezeitliche Héhensiedlung ,.Heidengraben*

Grabungen und Sondagen im spitlaténezeitlichen groBen Oppidum Heidengraben bei
Grabenstetten erbrachten besonders in der Flur ,,Stangenhecke* Fundmaterial auch aus der

Spéthallstatt- und Friihlaténezeit. In einem Grubenhaus fand sich unter anderem

%25 Entgegen der bisher publizierten Auffassung von einer Ha DI- und einer friihlaténezeitlichen
Siedlung scheinen die Ha Dl-zeitlichen Fibelfragmente Altfunde innerhalb einer
frithlaténezeitlichen Siedlung zu sein. Freundliche Mitteilung von J. Biel (Esslingen).

826 Allgemein mit weiteren Literaturhinweisen: Biel 1995. Fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme in
das Material und die bereits vorhandenen Tafeln sei J. Biel (Esslingen) herzlich gedankt.

%27 Miindliche Mitteilung J. Biel.
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Drehscheibenkeramik.®®® Eine profilierte S-Schale mit verdicktem Rand (Id) lasst sich gut
in das friihlaténezeitliche Spektrum einordnen, ** eine weitere Schale mit verdicktem Rand
ist mit einer Leiste in der Halskehle verziert und deshalb eher allgemein in die Laténezeit
zu setzen.*** Andere GefaBfragmente mit schmaleren Riefen und steilem Oberteil erinnern
dagegen an spithallstattzeitliche Scheibenware, sind allerdings auch handaufgebaut.®’
Generell ist zu konstatieren, dass die Matrix der Keramik recht grob und schwer wirkt und

in Farbe oder Brand nicht von der handaufgebauten Keramik zu unterscheiden ist.**?

Hausen a. T. — Lochenstein (Kr. Balingen, Baden-Wirttemberg)

Spiéthallstatt- bis frithlaténezeitliche Hohensiedlung auf dem Lochenstein

Von der Hochfliche auf dem Lochenstein sind durch Altgrabungen Funde ab der

Urnenfelderzeit bekannt.®*?

neben Fibeln der Stufen Ha D1 bis LT B auch einige Stiicke Scheibenware. Ob es sich

Unter den spithallstatt- und friihlaténezeitlichen Funden gibt es

dabei allerdings um echte Scheibenware handelt, ist nicht eindeutig festzustellen, da alle
GefaBle auf ihrer Oberfliche poliert sind (Phototafel 2). Wandstirke und umlaufende
Riefen sind aber sehr gleichmdBig. Die mit schmalen Riefen verzierten Stiicke eines
flaschenartigen Gefdles (IVa) und eines Deckels (IIId) (Abb. 52,2) diirften formal
entweder in die spite Hallstattzeit (Ha D3) oder in die Ubergangszeit zu setzen sein (siche
aber unten!).*** Fiir eine Datierung der Fundstelle in die Ubergangs- oder Friithlaténezeit
konnte auch eine S-Schale mit leicht verdicktem Rand (Ib-d) sprechen (Abb. 52,1).%% Die
meisten anderen Fragmente von Scheibenware sind von friihlaténezeitlichen profilierten S-
Schalen (Id) (Abb. 52,4) oder auch von eher ungewo6hnlichen Formen wie einbiegenden
Schalen mit T-formigen verdicktem Rand (Abb. 55,3).%¢

Von der Scheibenware analysierte Mann vier Scherben. Die Analysen zeigen deutlich zwei
sehr unterschiedliche Gruppen: die eine hatte einen hohen Quarzanteil (liber 50 Korner auf
100 mm?), etwas Plagioklas, Pyroxen und Eisenoxyd und relativ viel Vulkanit (Phototafel
3). Dazu wies eine Scherbe Glimmer, Hamatit, Glasfragmente und eine rotliche
Konkretion auf. Die zweite Gruppe zeigte zugunsten eines hohen Calcitanteiles (iiber 50
Korner auf 100 mm?) einen sehr niedrigen Quarzanteil, aullerdem gab es
Goethitkonkretionen, Hidmatit und einmal Glasfragmente. Alle vier Proben haben einen

niedrigen Schamotteanteil.

528 Knopf 1996, 110 Abb. 61,2-4; ders. 1998, 55 Abb. 7.

529 Knopf 1998, 55 Abb. 7,1.

830 Knopf 1998, 55 Abb. 7,2.

81 Knopf 1998, 55, Abb. 7.,3-5.

%32 Fir die Moglichkeit der Begutachtung sei T. Knopf (Tiibingen) gedankt.
533 Biel 1987, 129 f. und Taf. 43-96 (Urnenfelderzeit bis Frithmittelalter).
534 Biel 1987, Taf. 75, 467 (anpassend an 466 und 468) und 75,470.

835 Biel 1987, Taf. 73,436.

%36 Vgl. auch Bauer et al. 1991, Taf. 73,998-1000 (Uetliberg).
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Abb. 52: Hausen am Tann — Lochenstein. Im Diinnschliff analysierte
Drehscheibenkeramik. Umgezeichnet nach Biel 1987. M. 1:3.

Interessanterweise gehort die S-Schale (Abb. 52,1) zur selben Analysengruppe wie die
einbiegende Schale mit T-formigem verdicktem Rand (Abb. 52,3), wihrend der
schmalgeriefte Deckel (Abb. 52,2), der formal als spéthallstattzeitliche angesprochen

wurde, dieselbe Tongruppe wie eine profilierte S-Schale (Abb. 52,4) der frithen Laténezeit
aufweist.

Lochenstein und Breisach
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Abb. 53: Diinnschliffanalysen der spdthallstatt- bis friihlaténezeitlichen Drehscheibenkeramik vom
Lochenstein  (Reihen 1-4). Zum Vergleich: Breisach (Reihe 5). Aufschliisselung der
Komponentenanzahl: 1=1-5/100mm?*. 2=6-20/100mm? 3=21-50/100mm?. 4>51/100mm?.
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Beide Keramikgruppen haben mit Breisacher Ware wenig gemeinsam: Der Quarzanteil ist
je nach Tongruppe zu hoch oder zu niedrig, der Calcit- und Vulkanitanteil eher zu hoch.

Auch die eckig bis kantengerundete Kornform ist in Breisach selten (sieche Textbeilage 2).

Hundersingen (Kr. Sigmaringen, Baden-Wirttemberg)
Spathallstattzeitliche Hohensiedlung Heuneburg

Die seit der friihen Bronzezeit besiedelte Hochflache wird seit 1950 intensiv untersucht.
Besonders aus der spiten Hallstattzeit (Ha D1-D3) sind exzeptionelle Befunde und Funde
bekannt. Die erste Publikation der Drehscheibenkeramik 1974 durch Amei Lang war und
ist fiir alle Bearbeiter, die mit Drehscheibenkeramik nordlich der Alpen zu tun haben,
Pflichtlektiire.

Die Formen decken das gesamte bekannte spéathallstattzeitliche Spektrum ab:
schmalgeriefte S-Schalen (Ia), bauchige geriefte Schalen (I1a), flaschenartige und bauchige
GefiaBe (IVa), angedrehte ,RingfiiBe (Ve) und — allerdings in der Regel wohl
handgemachte — Omphaloi (Vd).**’ Einige wenige Fragmente von S-Schalen kénnten auf

eine {ibergangszeitliche Datierung schlieBen lassen.™®

Von der spithallstattzeitlichen Drehscheibenkeramik der Heuneburg wurden bereits
Diinnschliffe angefertigt, um aufgrund der Einregelung der Magerungspartikel die

839 Zudem wurden in den 80er Jahren

Herstellung auf der Drehscheibe belegen zu kénnen.
an der Universitdit Fribourg (Schweiz) einige Keramikfragmente sowohl
handaufgebauter® als auch Scheibenware®' mineralogisch untersucht. Demnach sind —
im Vergleich mit Breisach — besonders Magerungkomponenten von Schamotte und/oder
Calcit sehr charakteristisch, auch Bohnerze sind partiell in der handaufgebauten Keramik
zu finden. Die vier Diinnschliffe von Drehscheibenkeramik, die von Mann analysiert

wurden, bestdtigen dies (Phototafel 2 und 3).

37 Lang 1974.

3% Lang 1974, Taf. 21,249-251.253. Dazu konnte dann auch die von Gersbach als frithlaténezeitlich
datierte Fibel gehoren. Siehe Gersbach 1999.

%39 Die Schliffe wurden auf Veranlassung von S. Hopert-Hagmann (Hundersingen) angefertigt, fiir
deren Vermittlung ich sehr dankbar bin. H. Reim (Tiibingen) stellte freundlicherweise die Schliffe
fiir eine erneute Untersuchung zur Verfiigung.

540 Magetti 1989.

841 Zuletzt mit weiterer Literatur: Magetti/Galetti 1987.

Vgl. auch http://www.unifr.ch/geoscience/mineralogy/archmet/downloads/ref groups/del .xls.
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Heuneburg und Breisach
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Abb. 54: Diinnschliffanalysen der spdthallstattzeitlichen scheibengedrehten (Reihen 1,3-4) und
handaufgebauten (Reihe 2) Keramik der Heuneburg. Zum Vergleich: Breisach (Reihe )5).
Aufschliisselung der Komponentenanzahl: 1=1-5/100mm? 2=6-20/100mm? 3=21-50/100mm?>
4>51/100mm?.

Bei allen Schliffen fdllt der hohe Quarzanteil (iiber 50/100mm?) auf. AuBerdem ist
durchgehend ein wenig bis hoch vorhandener Glimmeranteil auszumachen. Zudem
existiert ein hoherer Schamotteanteil. Bei einigen Scherben zeigen sich in
unterschiedlichen Anteilen Plagioklase, Vulkanite, Calcit, Kristallines und Hématit. Als
Einzelfille sind Pyroxen, Zirkon (als Einschluss in Vulkaniten) und Goethitkonkretionen
hervorzuheben.

Im Vergleich zu Breisach sind der durchgingig hohe Quarz- und Vulkanitanteil, der
Glimmer- und Schamottanteil sowie die Korngréfle und -form (eckig und kantengerundet)

auffallig.

Osterholz (Gem. Kirchheim am Ries, Baden-Wirttemberg)
Spathallstatt- und friihlaténezeitliche Talsiedlung

Die seit 2000 laufenden Ausgrabungen in Kirchheim-Osterholz erbrachten mehrphasige
rechteckige Hofanlagen (,,Herrenhofe). Sowohl aus den spdthallstatt- (Ha D3) als auch
den friihlaténezeitlichen (LT A) Befunden gibt es, neben entsprechenden Metallfunden,

. 842
auch Scheibenware.

¥2 Fiir die Moglichkeit zur Begutachtung der spithallstattzeitlichen Scheibenware ist R. Krause
(Frankfurt) zu danken.
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Abb. 55: Kirchheim-Osterholz. Scheibengedrehte (1-5) und handaufgebaute (6-8) Keramik
aus der Spdthallstattzeit (Ha D3). M. 1:3.

Eine Uberraschung war die Entdeckung der Importfunde: aus den spithallstattzeitlichen
Befunden kamen Fragmente ,,slowenischer* leistenverzierter Dolien zum Vorschein (siche
auch 1V.2.4.2.3 mit Abb. 29 und 30) — neben Breisach bisher als einzigem Fundplatz
nordlich der Alpen. AuBBerdem wurden Scherben massaliotischer Weinamphoren geborgen;
aus einer friihlaténezeitlichen Zisterne stammen rotfigurige attische Keramikfragmente.**
Fiinf spithallstattzeitliche geriefte Fragmente der Scheibenware und drei handaufgebaute
Scherben von den leistenverzierten Dolien wurden von Mann analysiert (siche auch
Phototafel 2 und 3).

Fast allen Scherben ist der hohe Quarzanteil (iiber 50 Korner auf 100 mm?) zu eigen, dazu
kommt ein gleichmiBig niedriger Plagioklasanteil (unter 5 Koérner auf 100 mm?).
Sporadisch vorhanden sind Anteile an Kalifeldspidten, Glimmer, Pyroxenen und
Kristallinem. Nur bei gedrehter Keramik sind Goethitkonkretionen und einmal ein
Eisenoxid (20-50 Korner auf 100 mm?) auszumachen, wihrend bei den Dolien als
Hauptkomponente grofle rautenférmige Hohlrdume (vielleicht von Schamotte oder
organischer Magerung? Kalk?) wund je einmal Amphibol innerhalb eines

Schamottestiickchens und Glasfragmente vorhanden sind.

83 Zuletzt: Krause 2002.
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Kirchheim-Osterholz und Breisach: Drehscheibenkeramik
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Abb. 56: Diinnschliffanalysen der spdthallstattzeitlichen Drehscheibenkeramik von Kirchheim-
Osterholz  (Reihen 1-5). Zum Vergleich: Breisach (Reihe 6). Aufschliisselung der
Komponentenanzahl: 1=1-5/100mm? 2=6-20/100mm? 3=21-50/100mm? 4>51/100mm?>.

In fast allen Schliffen fanden sich Vulkanit- und Schamottanteile. Bei einer Dolienscherbe
(Oster 128) duBert die Mineralogin Mann die Vermutung, dass Auffindungsort nicht gleich
Herstellungsort ist, die anderen &hneln im groen und ganzen aber der
Tonzusammensetzung von scheibengedrehter Keramik. Unter der Lupe gleichen sich aber
alle Dolienfragmente wegen ihrer schlierig erscheinenden Matrix, die bei den Breisacher
Dolien in dieser Art nicht zu beobachten ist (Phototafel 3).

Im direkten Vergleich zu Breisach ist auch hier der hohe Quarzanteil zu nennen, au3erdem

der zu niedrige Kalifeldanteil und der gleichmifig verteilte Vulkanit, Schamotte- und

Hamatitanteil.

Kirchheim-Osterholz und Breisach: "slowenische" Dolien
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Abb. 57: Diinnschliffanalysen der spdthallstattzeitlichen ,,slowenischen* Dolien von Kirchheim-
Osterholz (Reihen 1-3) und Breisach (Reihen 4-5). Aufschliisselung der Komponentenanzahl: 1=1-
5/100mm?. 2=6-20/100mm?. 3=21-50/100mm?. 4>51/100mm?.
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Die Analysen der Dolien aus Kirchheim-Osterholz stehen teils denen der
Drehscheibenkeramik aus Kirchheim-Osterholz nahe.’** Dies ldsst darauf schlielen, dass
die Dolien sehr wahrscheinlich auch an oder in der Néhe ihres jeweiligen Fundortes
hergestellt worden sind.

Eine zweite Analyse, die Klaus-Peter Burghardt an den gleichen Doliendiinnschliffen
durchfiihrte, bestitigte die Unterschiede zwischen den Breisachern und den Osterholzer
Dolien. Besonders aufféllig waren fiir ihn in einer Probe aus Osterholz die zerkleinerten

Schlackebrockchen aus Erzverhiittung als Magerungsmittel.

Spaichingen (Kr. Tuttlingen, Baden-Wirttemberg)
Spéathallstatt-/frithlaténezeitliche Hohensiedlung auf dem Dreifaltigkeitsberg

Die Flache auf dem Dreifaltigkeitsberg wurde spétestens im Endneolithikum besiedelt. Fiir

die Spithallstatt- und Friihlaténezeit sind eine Schlangen-, eine Bogen- sowie eine

Friihlaténefibel und etwas Keramik belegt.**

Aufgrund einer Neuvorlage der Funde vom Dreifaltigkeitsberg bei Spaichingen®* bot sich

die Gelegenheit, die eisenzeitlichen Funde zu begutachten. Unter den Funden fiel

besonders die Scherbe einer handaufgebauten, mehrfach gerieften Schale auf (Abb. 58).%*

Ein formal vergleichbares Stiick befindet sich unter den Funden von Sissach-

Burgenrainweg (Kt. Basel-Land, CH).**®

Abb. 58 : Diinnschliffanalysierte handaufgebaute Schale
vom Dreifaltigkeitsberg M. 1:3.(Zeichnung: C. Urbans/LDA Freiburg).

Maus analysierte das Stiick im Diinnschliff. Die Herkunft der Matrix konnte nicht
bestimmt werden, ist also eher nicht im Bereich des Breisgaus zu suchen. Im direkten

Vergleich zu Breisacher Keramik fdllt der hohe Calcitgehalt, der noch iiber dem

%4 Hier sollte unbedingt noch die ,,normale* handaufgebaute Gebrauchskeramik analysiert und ihre
Ergebnisse mit denen der Dolien verglichen werden.

5 Biel 1987, 317 ff.

%6 Miiller/Niibling in Vorb.

%7 J. Biel hat dieses Keramikstiick unter Vorbehalt in die spatromische Zeit eingeordnet (Biel 1987,
153). Sicher handelt es sich aber nicht um scheibengedrehte Ware (dagegen Biel 1987, 322). Eine
neue Umzeichnung, fiir die Herrn C. Urban/LDA herzlich gedankt sei, orientiert den Halsbereich
des Gefalles etwas steiler.

8% Tauber 1987, 107 Abb. 4,25. Siehe auch Kapitel V.1.3.2.3.
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Quarzgehalt liegt, auf. Hinzu kommt etwas Schamotte. Am erstaunlichsten allerdings ist
der Nachweis von Karbonatit, dessen Vorkommen weltweit auf nur wenige Gebiete
beschrinkt ist. Das ndchste Vorkommen liegt im Kaiserstuhl. Hier ist diese
Magerungskomponente vorwiegend in frithmittelalterlicher Keramik zu finden.** Nur in
der spithallstatt- bis friihlaténezeitlichen Siedlung Jechtingen ,,Lachenmiingle® sind zwei

oder drei handaufgebaute GefiBe mit Karbonatitmagerung bekannt.*°

1.3.3.2 Frankreich
Bourges (Dép. Cher)
Spiéthallstatt- und frithlaténezeitliche Hang- und Talsiedlungen

Aus Bourges sind mehrere Siedlungsstellen bekannt. Hier fanden sich unter anderem
attische Keramik, massaliotische Amphoren, pseudoionische Keramik und dazu in Grabern

851

etruskische Bronzegefdflie.””" Auch scheibengedrehte Keramik kommt in hoher Anzahl vor.

Sie wird im Rahmen einer Dissertation von Laurence Melle Augier (Bourges) bearbeitet.*>
Augier konnte Fundorte mit Ha D3-, Laténe A- und Laténe B-zeitlicher Keramik
unterscheiden.

Unter der braun-schwarzen spithallstattzeitlichen (Ha D3) Scheibenware sind
riefenverzierte Schalen eher die Ausnahme. Es iiberwiegen die bauchigen Schalenformen
(ITa-b; IIcl), wie sie manchmal in Breisach auch mit Graphitstreifen vorkommen. Beliebt
sind mehrere breite, allerdings sehr seichte Riefen als Verzierung. Auffallend ist ein mit
0,5 m Hohe sehr groBes riefenverziertes GefiB mit T-formigen Rand.*® Der prozentuale
Anteil der Scheibenware innerhalb der Keramik liegt nach Auskunft von Augier bei etwa
8%.

Einige Friihlaténe-Formen der Scheibenware aus Bourges erinnern in ihrer S-Form mit

. 4
Leiste®

eher an die spitlaténezeitlichen S-Schalen aus Breisach. Auch einziehende
Schalen wie in Breisach kommen vor — allerdings ohne breite Riefe (11d).* Die Rénder
sind aullen etwas kantiger abgestrichen. Eine ausladende Schale mit breiter Riefe auf dem
Bauchumbruch, jedoch mit zwei Riefen auf dem Rand,856 erinnert an die offenen Schalen
aus Breisach (Form IIld: z. B. Taf. 92,8). Farbe, Bearbeitung und Riefen zeigen starke
Beziige zur spéithallstattzeitlichen Keramik, jedoch nimmt der Anteil der graphitierten

Keramik deutlich ab. Insgesamt hat die Scheibenware nun einen Anteil von etwa 40%.

5 Biicker 1999, z. B. 70 Abb. 25; 74.

5% Roder 1995, 139.

%1 Siehe z. B. Gran-Aymerich 1995.

¥2 Ich danke L. Augier und I. Renault (beide Bourges) sehr herzlich fiir die vielen informativen
Gespréche.

853 Delabasse/Ruffier 1988a, 63, Fig. 2.

%54 Delabasse/Ruffier 1988, 58 Fig. 7.

%55 Delabasse/Ruffier 1988 Fig. 9.

#56 Delabasse/Ruffier 1988 Fig. 58,5.
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Die Laténe-B-zeitliche Scheibenware fillt besonders durch ihre polierte Oberfliche auf,
die ein glinzendes Schwarz ergibt. Der Halsbereich bis zur Schulter ist insgesamt
langgestreckter. Formen und Machart erinnern nicht mehr an die frithere Scheibenware.
Direkte formale Beziige oder Ahnlichkeiten in Ton oder Machart zur Breisacher
Scheibenware konnten nicht festgestellt werden.

Bragny-sur-Sadne (Dép. Sadne-et-Loire)™’

Spéthallstatt- (Ha D3) bis friihlaténezeitliche Talsiedlung zwischen Saéne und Doubs

Die in verschiedenen Grabungskampagnen ab 1968 ausgegrabene Siedlungsfliche von
Bragny-sur-Sadne erbrachte unter anderem eine hohe Anzahl an massaliotischen
Amphorenfragmenten, was ihr die Interpretation als Warenumschlagplatz einbrachte. Auch
,céramique grise monochrome* und zwei Golaseccabecher®™® sowie etwas
Drehscheibenkeramik wurden gefunden. **°

Es handelt sich liberwiegend um Drehscheibenware mit breiten und eher schlampig
ausgefiihrten Riefen. Auch wenn man die Lagerungsbedingungen in einem
iiberschwemmungsgefiahrdeten Gebiet beriicksichtigt, ist die Qualitidt der Scheibenware
schlecht. Die GefaBBformen beschrinken sich auf S-Schalen (Ib/IlIc1) und flaschenartige
GefiBe, die gut in die Ubergangszeit (I1lc1) und Frithlaténezeit passen konnten.*® Soweit
erkennbar, liberwiegen angedrehte Boden (Ve), HohlfiiBe (Vb) sind selten. Die
»Klassischen® spéthallstattzeitlichen schmalgerieften S-Schalen (Ia) oder einbiegende

Schalen (I1a) sind nicht vertreten. Beziige zur Breisacher Drehscheibenware konnten nicht

festgestellt werden.

Le Pégue (Dép. Dréme)
Spéthallstatt- und frithlaténezeitliche Hohensiedlung

Das Oppidum in Le Pegue war zu verschiedenen Zeiten besiedelt. Ein
Besiedlungsschwerpunkt lag in der spiten Hallstattzeit. Das Ende wird mit 480 v. Chr.
angegeben. Neben attischer und pseudo-ionischer Keramik fand sich iiberraschenderweise
auch Drehscheibenkeramik, deren Vorbilder im nordalpinen, vermutlich schweizerischen

Bereich zu suchen sind. In den meisten Féllen handelt es sich um offene Schalenformen

%7 J.-L. Flouest sei herzlich fiir die Einsichtnahme in das Material und den sehr anregenden Tag
gedankt.

*¥ Collet/Flouest 1997 mit weiterer Literatur.

9 Die Drehscheibenkeramik wurde von S. Collet bearbeitet, liegt aber (noch) nicht vollstindig
g)ubliziert vor (Collet 2002).

% 2. B. Collet/Flouest 1997, 167 Fig. 3,7.
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(eine Mischung aus den Breisacher Formen Id und II1d).*' In einem Exemplar kommt
auch ein bauchiges GefiB mit Verzierung im Schulterbereich vor.**

Die Drehscheibenware ist teils recht dickwandig und &hnelt manchmal eher
handaufgebauter Keramik.*®® Andererseits ist die Scheibenware innen und auBen sehr gut
poliert. Die Riefen wurden mit Hilfe eines Fingers (nicht mit einem Werkzeug) in den Ton
eingedriickt. Man kann die Scheibenware von Le Peégue mit keiner bekannten
Drehscheibenware aus den spithallstatt- und/oder friihlaténezeitlichen ,,Fiirstensitzen® und
Talsiedlungen direkt vergleichen. Es scheint sich hier eher um scheibengedrehte
Imitationen von frithkeltischer Scheibenware aus der Schweiz (siehe V.2.4.2) zu handeln.
Allerdings ist es erkldrungsbediirftig, wieso die mit viel Erfahrung auf der Topferscheibe
hergestellte einheimische pseudo-ionische Ware zusammen mit kannelierter Scheibenware
schlechterer Qualitidt vorkommit.

Nach den Analysen von Kilka soll der Ton der gerieften GefaBle aus Le Pégue und vom
Mont Lassois aus ein und der selben Tonlagerstitte stammen. Er macht dies an der
Glaukonit-Komponente (oder einem Mineral derselben Familie) fest, die sowohl in

864 Allerdings wurden aus

Scheibenware vom Mont Lassois als auch Le Pegue vorkommit.
Le Pégue nur zwei Scherben untersucht. Stilistisch gesehen ist keinerlei Bezug zur

Drehscheibenkeramik vom Mont Lassois feststellbar.

Mont Lassois (Dép. Cote d’Or)
Spathallstattzeitliche (Ha D2-3) Hohensiedlung

Die seit 1929 sporadisch stattfindenden Grabungen auf der Hohensiedlung Mont Lassois
nahe der Seine haben unter anderem attische Keramik, massaliotische Amphoren und eine
sehr grole Menge an kannelierter Drehscheibenkeramik und handaufgebauter bemalter
,,Vixien“-Keramik zum Vorschein gebracht.865

Im Fundmaterial sind innerhalb der Drehscheibenkeramik besonders die vielen bauchigen
und flaschenartigen Formen (IVa) auffillig; die schmalgerieften Schalen (Ia) scheinen in

866 Auch charakteristisch fiir den Mont Lassois sind die vielen

der Minderzahl zu sein.
HohlfiBe (Vb), die mit ihrem feinen grauschwarzen Ton und formalen Aspekten eine
unmittelbare Beziehung zu den bisher bekannten Breisacher Hohlfiilen herstellen (Taf.

88,9; 123,7; 188,16). Ein weiteres Charakteristikum sind mehrere schmale Riefen, die

%! [ agrand/Thalmann 1973, Taf. 3.7-12.

%2 L agrand/Thalmann 1973, Taf. 39.1

%63 Fiir die Moglichkeit zur Begutachtung der Keramik danke ich D. Perrin (Le Pégue).

864 Kilka 1986, 119. Leider wird nicht klar, welche Formen analysiert wurden.

865 Zuletzt mit weiterer Literatur: Chaume 2001.

%66 Die Zusammenstellung der Scheibenkeramik bei Hopert 1996a, 24 Abb. 8 gibt die Formenvielfalt
des Mont Lassois nur sehr eingeschriankt wieder. Publizierte Drehscheibenkeramik: Joffroy 1960,
bes. Taf. 64-66.
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flichig oder in Biindeln auf dem ganzen GefaBBkorper zu finden sind. Die Scheibenware ist
auflen und innen sehr gut geglittet, in einigen Féllen sogar poliert, so dass die Keramik fast

bucceroartig wirkt.

FE R

Abb. 59: Diinnschliffanalysierte Keramik aus der Spdthallstattzeit vom Mont Lassois. M. 1:3.

Die meist sehr diinnwandige, sehr qualitidtvolle ,Vixien“-Keramik mit der
charakteristischen geometrischen Bemalung gibt es am Mont Lassois in groBen Mengen.
Auffillig sind die groen Flachbdden und die Vielfdltigkeit der Gefal3formen.

18 Scherben von handaufgebauter einfacher und bemalter Keramik sowie von
Scheibenware wurden bereits von Kilka mineralogisch untersucht, zwolf davon auflerdem
chemisch.*’ Als charakteristische Magerungsbestandteile wurden Kalk, Schamotte und
Glaukonit benannt.

Dies konnten auch die neuen Analysen bestétigen, die Mann durchfiihrte. Es wurden vier
Scherben ausgewihlt, die aus Altgrabungen stammen und — wie alle Funde — nicht mehr

868 Zwei handaufgebaute Scherben zeigen eine

stratigraphisch eingehidngt werden konnen.
Bemalung im ,,Vixien“-Stil (Abb.59,1.3; Phototafel 1 wund 3), zwei Stiicke
Drehscheibenkeramik stammen von einer gerieften Flasche und von einem hohen
gewulsteten Full (Abb.59,2.4; Phototafel 3).

Alle vier Stiicke haben einen hohen Quarzanteil (iber 50 Koérner auf 100 mm?). Nur in der
gedrehten Ware gibt es wenige Anteile von Pyroxenen. In drei Scherben kam ein hoher
Anteil an Calcit und Schamotte, aullerdem Glasfragmente und vereinzelt

Goethitkonkretionen und Hamatit vor.

%7 Kilka 1989; Ramseyer 1999.

%% Fiir die Einsicht in das Material vom Mont Lassois und die Freigabe von Keramik zur
Diinnschliffuntersuchung mochte ich mich bei J.-L. Coudrot (Chaétillon-sur-Seine) herzlich
bedanken.
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Mont Lassois und Breisach: Vixien-Keramik
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Abb. 60: Diinnschliffanalysen der handaufgebauten spdthallstattzeitlichen Vixien-Keramik vom
Mont Lassois (Reihen 3-4) und Breisach (Reihen 1-2). Aufschliisselung der Komponentenanzahl:
1=1-5/100mm? 2=6-20/100mm? 3=21-50/100mm?> 4>51/100mm?.

In allen vier Scherben wurden ein niedriger Vulkanitanteil und ein sehr hoher Anteil an
nicht ndher bestimmbaren rétlichen Konkretionen (Tonkonkretionen oder Glasfragmente?)
bemerkt. Gerade mit der zuletzt genannten Komponente, zusammen mit dem hohen Quarz-
und Calcitanteil,®® setzen sich die untersuchten Scherben deutlich von der Breisacher
Keramik ab. Auch die KorngréBenverteilung und die eher kantengerundete Kornform

unterscheiden sich von denjenigen aus Breisach.

Mont Lassois und Breisach: Drehscheibenkeramik
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Abb. 61: Diinnschliffanalysen der spdthallstattzeitlichen Drehscheibenkeramik vom Mont Lassois
(Reihen 1-2). Zum Vergleich: Breisach (Reihen 3-4). Aufschliisselung der Komponentenanzahl:
1=1-5/100mm? 2=6-20/100mm? 3=21-50/100mm?> 4>51/100mm?.

%9 Siehe hier auch Kilka 1986; Ramseyer 1999.
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1.3.3.3 Schweiz
Baarburg (Kt. Zug, CH)
Spithallstattzeitliche Hohensiedlung

Aus Altgrabungen und neuen Prospektionen auf der Baarburg stammen unter anderem
auch einige wenige Fragmente von Scheibenware. Es handelt sich um schmalgeriefte S-
Schalen (Ia) und angedrehte Boden (Ve).870 Die Keramik ist wie die Scheibenware vom
Uetliberg sehr sandig gemagert. Dadurch gibt es keine Gemeinsamkeiten mit Breisacher
Keramik. 15 Keramikgefile wurden mit unterschiedlichen Methoden chemisch-
mineralogisch untersucht.®’! Die Analysen unterscheiden sich augenfillig von denen der
Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) und Chaétillon-sur-Glane (Kt.
Fribourg), aber kaum vom Uetliberg, was sicherlich auch an der Nihe der beiden
Siedlungen von nur 17 km liegt. In den Schliffen wurden unter anderem Illit und Hamatit

angetroffen, was sie ebenfalls von den Breisachern Analysen unterscheidet.

Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg)
Spithallstattzeitliche (Ha D2-3/LT A?) Hohensiedlung

Aus den Grabungen 1974-1989 auf der Hohensiedlung am Zusammenfluss von Saane und

Glane stammen unter anderem attische Keramik, ,,céramique grise monochrome®, pseudo-
ionische Keramik, massaliotische Amphorenscheren und geriefte Drehscheibenkeramik.
Die Funde sind leider nur schlecht stratifiziert.**

Das Formenspektrum besteht vorwiegend aus bauchigen und flaschenartigen Gefdllen
(IVa) und aus offenen Schalen (eine Mischung der Breisacher Formen Ia und Illcl);

873 Mit dem Breisacher Formenspektrum hat die

einbiegende Schalen sind duferst selten.
Scheibenware aus Chétillon-sur-Glane die groBen Hohlfiie (Va) gemeinsam.®”* AuBerdem
dhnelt die Handschrift einer gerippten Wandscherbe und eines Henkelfragmentes aus
Breisach den gerippten Gefdl3fragmenten, die Liischer als ,,Dolia* bezeichnete (siche dazu
Kapitel IV.2.2.1.8 und IV.2.2.2.2; Phototafel 2 rechts oben).*”

Die Scheibenware ist im Vergleich zur Breisacher Keramik sehr rau und sandig.*’® Thre
Herstellung macht aber einen duBerst professionellen Eindruck, vergleichbar etwa mit der

Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) oder dem Mont Lassois (Dép. Cote

870 Bauer 1992.

871 Bgarat/Bauer 1994.

¥72 Liischer 1998, 121 ff.

¥73 Dietrich-Weibel 1998, Taf. 16-33.

874 Beispielsweise Dietrich-Weibel 1998, Taf. 2.

875 Liischer 1998, 169 ff.

%76 Fiir die Moglichkeit zur Begutachtung mochte ich M. Ruffieux und H. Schwab (beide Fribourg)
danken. Vgl. auch Dietrich-Weibel 1998, 115 ff.
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d’Or, F). Von 45 Gefillifragmenten wurden auch chemisch-mineralogische Analysen

877

gemacht.”"" Bemerkenswert ist hier der Anteil an Amphibolen und Biotit.

Otelfingen (Kt. Zurich)
Spéthallstatt- oder iibergangszeitliche Talsiedlung ,.Bonenberg*

Neben einer spithallstattzeitlichen FuBzierfibel kamen in Otelfingen sowohl in der sog.
,Feuergrube“ (Grube 35) als auch im Grubenhaus 16 kleine Fragmente von

8 . . . .
Soweit rekonstruierbar, scheint es sich

Drehscheibenkeramik zum Vorschein.*’
iiberwiegend um S-Schalen (Mischung zwischen den Breisacher Formen Ib und Illcl) zu
handeln.

Die geriefte Ware ist recht dickwandig. Der Ton wurde auB3erdem nicht anders aufbereitet
wie auch fiir die handaufgebauten Keramikgeféfe; er wirkt insgesamt sehr schwer.*” Die
Oberflache ist sorgsam geglittet. Gemeinsamkeiten mit Breisacher Scheibenware sind

nicht vorhanden.

Uetliberg (Kt. Ziirich)
Spéthallstatt - bis frithlaténezeitliche (?) Hohensiedlung auf dem Uto-Kulm

Bereits 1840 wurde auf dem Uetliberg die Henkelplatte eines attischen Volutenkraters

gefunden. Aus den Grabungen 1980-89 ist auBerdem Drehscheibenkeramik publiziert.**’

Die — leider unstratifizierte — Drehscheibenware lie8 sich zumindest auf typologischem
Weg in eine dltere (also etwa Ha D3-zeitliche) und eine jlingere (LT A-zeitliche) Phase

gliedern. Die éltere diinnwandigere geriefte Ware reiht sich zwanglos in das normale

881

Formenspektrum der spéthallstattzeitlichen Schalen (Ia und Ila) ein.”™ Die sehr stark

fragmentierten und wenigen Rénder zeigen eine sorgsame Behandlung, fithlen sich aber

882 Bemerkenswert sind die ,Nahtstellen an der Oberfliche

883

eher schwer und sandig an.
und in den Profilen, die zeigen, dass der Ton am Rand umgeklappt wurde.
Die spdtere Scheibenware ist insgesamt dickwandiger und zudem quantitativ in groferer
Anzahl vorhanden. Eine Unterscheidung zur handaufgebauten Ware fillt aber oft sehr

884

schwer.*® Die Formenvielfalt ist sehr gering; flaschenartige GefiBe fehlen fast ganz,** die

877 Zuletzt: Ramseyer 1999.

¥7% Foit-Linksfeiler 1996, 125 Taf. 1,3-5.19-20.

879 D, Foft-Linksfeiler (Ziirich) sei fiir ein informatives Gesprich herzlich gedankt.

** Bauer et al. 1991, 156 ff. mit Taf.62-73.

**! Bauer et al. 1991, Taf. 62.

¥2 Fiir die Gespriche mochte ich mich bei D. Foit-Linksfeiler und bei St. Schreyer (beide Ziirich),
aullerdem bei 1. Bauer (Zug) bedanken.

% Bauer et al. 1991, 158 f. mit Abb. 187

%4 Die Schale in Bauer et al. 1991, Taf. 67.927 wiirde ich eher zur handaufgebauten Ware rechnen;
dhnliche Rinder mit S-Profil dagegen schon zur Scheibenware.

%% Bauer et al. 1991: Taf. 72.989-991.
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Mehrzahl sind S-férmige unprofilierte Schalen (eine Mischung aus den Breisacher Formen
Ib-Ic und IIIc1).**® Eine Schale mit verdicktem Rand erinnert stark an GefiBe aus Hausen
o. T. - Lochenstein.*®®’ Ein sehr kleines, leider verlorengegangenes Fragment scheint von
einer frithlaténezeitlichen einbiegenden Schale mit zwei breiten Riefen (Ile) zu stammen,
der Rand ist allerdings nicht verdickt.*®® 22 Keramikfragmente sowohl handaufgebauter
wie auch scheibengedrehter Keramik wurden bereits naturwissenschaftlich untersucht.*®

Die Ergebnisse sind zu grof3en Teilen mit denen der Baarburg (siehe oben) gleichzusetzen.

1.3.3.4 Zusammenfassung

Es wurde Drehscheibenkeramik aus 14 iiberwiegend spéthallstattzeitlichen Fundorten
besichtigt. Von neun liegen auch mineralogische Untersuchungen vor.*”

Im formalen Vergleich gibt es bei den schmalgerieften Gefdllen (Ia; Ila; IVa) anhand von
Abbildungen teilweise hohe Ubereinstimmungen. Diese Einschitzung musste in den
meisten Féllen nach Ansicht der Originalkeramik revidiert werden. Ausnahme ist hier die
vixienbemalte Keramik aus Breisach. Hier ist eindeutig dieselbe ,,Handschrift*
(Bemalungsart, Brand, Farbe) wie auf dem Mont Lassois festzustellen. Die Diinnschliffe
zeigen aber auf, dass die Keramik an ihrem jeweiligen Fundort wohl auch hergestellt
worden ist. Die mineralogischen Untersuchungen der anderen Fundorte weisen ebenfalls
ein weites Spektrum auf, das sich von dem aus Breisach oft stark unterscheidet. Es muss
auch hier jeweils von eigenen Produktionsstitten ausgegangen werden.

Ein GefdB aus Spaichingen war unter anderem mit Karbonatit aus dem Kaiserstuhl
gemagert. Das Gefdll wurde vermutlich in Spaichingen hergestellt, die Magerung aus dem

Kaiserstuhl mitgebracht oder importiert.

%% Bauer et al. 1991, Taf. 63-64, 66-68.

%7 Vgl. Bauer et al. 1991, Taf. 73, 998.1000 mit Biel 1987, Taf. 75,475-477.

**% Bauer et al. 1991, Taf. 73,1001.

589 Béarat/Bauer 1994.

¥0 Bourges und Hochdorf wurden hier nicht beriicksichtigt, weil die Ergebnisse der
Diinnschliffanalysen nicht zur Verfiigung standen.
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1.3.4 Ergebnis

54 spithallstatt- (Ha D3) bis frithlaténezeitliche Fundorte mit Drehscheibenkeramik
wurden knapp vorgestellt. Die Gefdafle — vorwiegend die Drehscheibenkeramik — wurden,
wenn moglich, in drei Schritten untersucht: formale Aspekte (iiber Abbildungen), Ton und
Handschrift  (iiber  Originalfunde) und mineralogische Gesichtspunkte  (iiber
Diinnschliffanalysen).

Von zehn Fundorten lagen nur Abbildungen vor, von 44 Fundplédtzen konnte die Keramik
personlich in Augenschein genommen werden. Von 24 davon lagen mineralogische
Untersuchungsergebnisse vor, 18 davon waren von Maus bzw. mit dem Formblatt Maus
ausgewertet worden.

Hohe Ubereinstimmungen gab es beim formalen Vergleich besonders der
spéthallstattzeitlichen Drehscheibenware. Bei der formalen Gegeniiberstellung der
Breisacher iibergangs- und friihlaténezeitlichen Scheibenware mit der anderer Siedlungen
waren dagegen durchaus Unterschiede festzustellen. Eine Ausnahme bildeten zum Teil die

frithlaténezeitlichen einbiegenden Schalen mit breiter Riefe (IIf).

Drehscheibenkeramik: Heuneburg, Mont Lassois, Kirchheim-Osterholz, Merxheim
und Breisach
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Abb. 62: Diinnschliffanalysen der spdthallstattzeitlichen Drehscheibenkeramik im: Heuneburg
(Reihe 1), Mont Lassois (Reihe 2), Kirchheim-Osterholz (Reihe 3), Merxheim (Reihe 4), Breisach
(Reihe 5). Aufschliisselung der Komponentenanzahl: 1=1-5/100mm? 2=6-20/100mm?> 3=21-
50/100mm?>. 4>51/100mm>""

¥1 Abbildung 62 stellt je einen Diinnschliff der Heuneburg, des Mont Lassois, von Kirchheim-
Osterholz, Merxheim und Breisach gegeniiber. Dabei ist zu bedenken, dass hier nur jeweils die
Werte eines Diinnschliffes einer Siedlung stehen. Es konnen also im Vergleich zu Breisach nur
Tendenzen dargestellt werden. Wollte man die Diinnschliffe der Siedlungen (ohne Breisach)
untereinander vergleichen, brauchte man ein groBeres Analysenspektrum. Jede Siedlung sollte dann
mit mindestens zehn Analysen vertreten sein.
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Wenn die Moglichkeit zur Begutachtung der Originalkeramik gegeben war, stellte sich
meistens heraus, dass Ton, Oberflichenbearbeitung und Farbe wenig mit Breisacher
Keramik gemeinsam hatten. Ausnahme war hier die handaufgebaute Vixien-Keramik aus
Breisach, die in Oberfldchenbearbeitung, Bemalung und Farbe viele Gemeinsamkeiten mit
der bemalten Keramik vom Mont Lassois hat, ebenso wie die weilgrundige Keramik mit
Rotbemalung, die besonders von der Heuneburg bekannt ist. Die Diinnschliffe zeigen aber
deutlich, dass der Fundort Breisach bzw. seine ndchste Umgebung auch gleichzeitig
Herstellungsort war. Ahnliches ist auch fiir die handaufgebauten ,,slowenischen® Dolien zu
postulieren. Auch hier zeigte die Handschrift — also Bearbeitungsspuren,
Oberflichenbehandlung und Farbe — groBe Ahnlichkeiten mit den ,Originalen® aus
Westslowenien, wéihrend die Diinnschliffe jedoch auf einen Herstellungsort der Dolien
beim jeweiligen Fundort verweisen. Dies konnte ebenso bei einer rippenverzierten Scherbe
und Randfragmenten gedrehter Gefdfle aus Breisach beobachtet werden, die oberfldchlich
sehr groBe Ubereinstimmungen mit ,,Dolien aus Chatillon-sur-Glane zeigten. Leider sind

letztere bis jetzt auch die einzigen Vergleichsbeispiele.

Fremdartig wirkende, aber gekonnt getopferte Gefdlle, die eindeutig aus einheimischen

Ton gefertigt sind, wurden bereits mehrfach beobachtet.***

In der Forschung geht man
allerdings bei einem fremd wirkenden Gefall entweder von einem Original (,,Importfund®)
oder einer Imitation aus. In allen Fillen, in denen die Importtheorie auch durch
Diinnschliffe untermauert werden sollte, hat sich aber klar gezeigt, dass die Gefille aus
lokalem Material hergestellt worden sind. Einzige Ausnahmen sind hier, sowohl formal als
auch makroskopisch, die scheibengedrehten attischen und siidfranzosischen Geféle.
Natiirlich kann insgesamt nie ausgeschlossen werden, dass sich im Fundmaterial das eine
oder andere Gefidl} findet, das nicht am Fundort hergestellt worden ist. Trotzdem sollten
zukiinftig archdologische Untersuchungen vielleicht weniger auf einen abstrakten
,Handelsfluss* ausgerichtet sein als vielmehr auch die Mobilitdit von Menschen mehr
einbeziehen. Spitestens seit der Auffindung der mediterranen Lehmziegelmauer auf der
Heuneburg weil man schlieBlich von fremden oder in der Fremde angelernten

893 94

Handwerkern,*” ebenso wie dies auch manche Metallobjekte nahe legen.®

Man solllte deshalb auch das Pendant zum Wanderhandwerker, den Wandertopfer, in

895

weitergehende Uberlegungen mit einbeziehen.”” Auf Kreta beispielsweise wurde eine im

Durchmesser 41 cm grofle und 3 bis 3,6 cm dicke tonerne Topferscheibe aus dem 7. Jhs. v.

%2 7. B. Pauli 1978, 318; Romsauer/Pieta 1992.

%3 Hierzu auch: Karl in Vorb. Zu fremdstimmigen Topfern in Athen: Scheibler 1995, 119 f.
%94 Siche beispielsweise Gauer 2002, bes. 194 f.; Krausse 1996, 316 ff.

895 pauli 1978, 442 ff. Zu fremdstaimmigen Topfern in Athen: Scheibler 1995, 119 f.
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Chr. entdeckt.*®® In die Tonscheibe war ein seitliches Loch gebohrt, das dem Wandertopfer
zum Aufhéngen und Transportieren diente. Den Unterbau fiir die Topferscheibe errichtete

er mit Holz am neuen Arbeitsort jeweils neu (Abb. 63).

Abb. 63: Topferscheibe eines Wandertopfers aus Kreta
mit rekonstruiertem Unterbau (Scheibler 1995, 79 Abb. 66).

Auch eine Interpretation von nach Hause zuriickgekehrten ,,Gesellen®, die in der Fremde
erlernte Formen und Techniken mitbrachten bzw. einfiihrten oder das Neuartige vorzeigen

wollten, sollte man nicht ganz auBer Acht lassen.*”’

Dagegen erscheint es echer
unwahrscheinlich, dass fremdartige Gefdlle von eingeheirateten Frauen hergestellt wurden.
Zumindest nach ethnologischem Konsens passen sich die Frauen in der Regel dem im Ort

iiblichen Topferstil an.**®

Wichtig ist festzuhalten, dass der Breisacher Miinsterberg und die nahe gelegene
Talsiedlung Wolfgantzen nach heutigem Forschungsstand keine gemeinsame
Keramikproduktion hatten. Eine ,hierarchische Beziehung* ist also iiber die
Keramikanalyse nicht nachweisbar. Wichtig wiren deshalb weitere Analysen der beiden
Siedlungen beispielsweise anhand der Tierknochen oder der Botanik. Ein erster Vergleich
zeigte Ubrigens, dass in Wolfgantzen gegeniiber Breisach mit 17,6 % ein sehr hoher
Pferdeanteil vorlag (Breisach 0,6 %), wihrend der Schweineanteil mit 16 % geringer ist
(Breisach: 31,6%).%”

Die meisten GefaBle sowohl der Spithallstatt- als auch der Friihlaténezeit scheinen an oder

in der Néahe ihres Fundortes auch entstanden zu sein. Ein Handel oder Austausch mit den

%96 Scheibler 1995, 78 f. und 121

87 Karl in Vorb.

%% David/David-Hennig 1971, 295; Vossen 1990, 159; Knopf 2002, z. B. 201.

%99 Kuhnle et al. 1998, 155 Abb. 17. Siche dazu auch Kapitel V.5.1.5 mit Tab. 12.



-219 -

Gefdllen selber kann bei heutigem Forschungsstand eher ausgeschlossen werden.
Abweichend konnte dies bei aber bei den Magerungsmitteln sein.””® So ist bemerkenswert,
dass auch in Siedlungen, die vom Kaiserstuhl weiter entfernt liegen,
Magerungskomponenten wie Pyroxen/Augit, Tephrit und Karbonatit angetroffen wurden,
die urspriinglich aus dem Kaiserstuhl stammen.””’ Ob hier aber Gesteinsbrocken wie

2 oder inwieweit der Rhein

Tephrite wirklich verhandelt oder selber beschafft wurden®
oder andere FluBBsysteme als natiirliche Transportmittel eine Rolle spiel(t)en, ist schwerlich

abzuschitzen.

In methodischer Hinsicht ist zu bemerken, dass es sich wieder einmal erwiesen hat, dass
das Studium der Originalkeramik unumgénglich ist, zumindest solange keine
aussagefdhigen Fotografien und Beschreibungen publiziert sind. Diinnschliffanalysen
helfen dariiberhinaus, verborgenes sichtbar zu machen. Sie sind ein willkommenes
Zusatzmittel, miissen aber, schon aufgrund der hohen Kosten, gezielt eingesetzt werden.
Interessant fiir das Oberrheingebiet in der Friihlaténezeit kdnnte deshalb eine gezielte
Diinnschliffserie der einbiegenden Schalen mit breiter Riefe (IIf) sein. Diese zeigen im
groen und ganzen eine einzige ,,Handschrift“ (von einem oder wenigen anderen
Topfern?). Die bisher angefertigten wenigen Diinnschliffanalysen verweisen auf Material
aus dem Kaiserstuhl, unterscheiden sich aber, was die Herkunft der Matrix anbelangt, im
Detail stark untereinander, was dann unter Umstidnden wieder fiir eine Hypothese von

Wandertopfern sprechen konnte.

Zum Schluss muss noch einmal explizit darauf hingewiesen werden, dass das Gebiet am
stidlichen Oberrhein mit einer hohen (der hochsten?) Anzahl an Diinnschliffanalysen von
vorgeschichtlicher und frithmittelalterlicher Keramik aufwarten kann. Es wére deshalb
wiinschenswert, langfristig beispielsweise eine einheitliche Datenbank aufzubauen und
systematisch weiterzuforschen. Dies wire sicherlich auch ganz im Sinne von Hansjosef

Maus!

%% Dazu: Réder 1995, 108 ff.; 116. Vgl. auch den Diirrnberg bei Hallein (Pauli 1978, 314) oder
Manching (Gebhard/Wagner 2002, 250): hier war importierter Graphitton mit einheimischem Ton
vermischt.

1 Jeunesse et al. 1993, 70.

%2 Roder 1995, 134.
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2. BEOBACHTUNGEN ZUR DREHSCHEIBENKERAMIK®

2.1 Beobachtungen zur Entwicklung und Technik in Breisach

Der Breisacher Miinsterberg bietet aufgrund seiner durchgéngigen Besiedlung und wegen
der Stratifizierung auf dem Besiedlungsplateau hervorragende Bedingungen, um die
Akzeptanz sowie technische und stilistische Weiterentwicklung von Keramik, die auf der
Drehscheibe hergestellt wurde, zu analysieren.

Die Qualitdt der Scheibenware ist auBBerordentlich hoch, ,,sie wirkt zum Teil eleganter und
ist deutlich qualititsvoller als die Ware von der Heuneburg®.”**

Im Folgenden wird anhand der Merkmale Farbe, Wandstirke, Oberflichenbearbeitung,
Rand, Boden und Technik die stilistische und technische Entwicklung der spathallstatt-,

iibergangs- und frithlaténezeitlichen Drehscheibenkeramik in Breisach untersucht.

2.1.1 Farbe

Die Oberfliache der spithallstattzeitlichen (Ha D3) schmalgerieften Drehscheibengefife
aus Breisach weist meistens eine matte dunkelbraune Farbe auf (Phototafel 1). Vermutlich
sollte durch den Brand eine glinzende tiefschwarze Fiarbung erzielt werden — dies gelang

jedoch nur bei wenigen Stiicken.””

Die iibergangszeitlichen Gefiale dagegen haben meist
einen hellbraunen Farbton (Phototafel 1), eine Sonderform (Form IIIb) besitzt jedoch
bereits die tiefschwarze Farbung der frithlaténezeitlichen Keramik. Die scheibengedrehten
Gefille der Friihlaténezeit verfiigen dagegen durchgéngig iiber ein glinzendes Tiefschwarz
(Phototafel 1). Sehr wahrscheinlich besitzen sie einen Uberzug aus Tonschlicker, der
makroskopisch vor allem bei der friihlaténezeitlichen Scheibenware ersichtlich ist.””®

Man kann von der Féarbung der Keramikbruchflichen gut auf die Brandatmosphére

907

schlieBen.” " Bei der friihlaténezeitlichen Scheibenware ist durchgédngig ein dunkler Kern

mit einer hellen Ummantelung zu beobachten (Phototafel 3). Dies bedeutet, dass auf eine
zuerst reduzierende Brennatmosphire ein abschlieBender oxidierender Brand erfolgte.”
Die spéthallstattzeitliche gedrehte Keramik dagegen zeigt sehr hdufig einen durchgéingig
dunkleren Bruch (Phototafel 3),”” aber teilweise auch bereits schon die oben beschriebene

Zonierung. Die iibergangszeitliche Scheibenware weist in der Regel eine &hnliche

993 Zusammenfassend: Balzer 2004.

%4 L ang 1974, 20.

95 Bei dem Ha D3-zeitlichen Stiick auf Phototafel 1 ist (auf dem oberen GefiBabschnitt) deutlich
eine Schmauchung zu erkennen, die aber nicht beim gesamten Gefal} gliickte.

%% Siehe auch Roder 1995, 69.

"7 Roder 1996, 71 ff.

%% Dies entspricht Zonierungsmuster 2 nach Rider 1996, 72 Tab. 30. Interessanterweise war der
Brennvorgang bei den meisten von B. Roder untersuchten gedrehten Gefédf3en aus den Siedlungen im
Breisgau genau umgekehrt (sieche Roder 1996, 72).

%9 Dies entspricht Zonierungsmuster 6 nach Réder 1996, 72 Tab. 30.
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Zonierung wie die der friihlaténezeitlichen Scheibenware auf, nur sind hier die Grenzen

sehr verwaschen (Phototafel 3).

2.1.2 Wandstéarke

Sehr augenfillig sind die unterschiedlichen Wanddicken von spéthallstatt- und von
friihlaténezeitlicher Drehscheibenkeramik. So liegt die mittlere Wandstirke der
schmalgerieften Schalen (Formen Ia und Ila) bei etwa 0,3 cm. Demgegentiber sind die
frithlaténezeitlichen Schalen (Id und IIf) mit einer Wanddick von 0,6 cm im Durchschnitt
etwa doppelt so dick, wobei natiirlich bei der einbiegenden Schale mit breiter Riefe (IIf)
auch das erheblich groBere Volumen miteinbezogen werden muss. Die als
iibergangszeitlich definierten S-Schalen (Ib) sind hier eher den spithallstattzeitlichen (Ia)

als den friihlaténezeitlichen S-Schalen (Id) zur Seite zu stellen.

2.1.3 Oberflachenbearbeitung und Verzierung

Die Oberflache der spithallstatt- und {ibergangszeitlichen Scheibenware aus Breisach
zeichnet sich durch ihre sorgfiltigste Verarbeitung und Gléttung innen wie auflen als
qualititsvolle =~ Keramikart aus  (,Handschmeichler). Die  Verzierung  der
spathallstattzeitlichen Scheibenware besteht aus drei, selten aus mehr schmalen Riefen, die
bei Schalen im Halsbereich und bei Flaschen im Schulterbereich zu finden sind. Sie sind
durch Fortnehmen des Tones, moglicherweise mit Hilfe eines Holzstdbchen, entstanden.
Dagegen zeigt die Oberfliche der friihlaténezeitlichen Keramik meist nur eine
oberflachliche Glattung. Ausnahmen bilden hier die auBlen und innen polierten offenen
Schalen (Sonderform IIId). Die friihlaténezeitlichen einbiegenden Schalen besitzen meist
bis zum Bauchumbruch eine breite Riefe, die S-Schalen mehrere breite Riefen. Die Riefen
waren nicht nur Dekor, sondern hatten auch eine funktionale Bedeutung. Dabei kam es
weniger auf die breiten Riefen als auf die dazwischen entstandenen Grate an. Sie sollten
den teilweise recht groBen GefaBlen als Wandverstirkung und damit als Stabilisierung
dienen. Aufgesetzte Leisten oder Rippen, die vorwiegend an flaschenformigen Gefden
beobachtet werden kénnen, haben dieselbe Funktion.”™

Es ist fraglich, ob die an der Breisacher Drehscheibenkeramik gemachten Beobachtungen
auch fiir andere, iiberregionale Fundorte iibertragbar sind. So kommen schmale Riefen, die
in Breisach bisher nur an der spéthallstattzeitlichen Scheibenware zu beobachten sind,

beispielsweise auch auf friihlaténezeitlichen Gefidlen wie in Hochdorf/Enz (Kr.

%19 Bliss 2001, 114. Nach einem dhnlichen Prinzip funktioniert die Stabilitit von Wellpappe.
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Ludwigsburg, Baden-Wiirttemberg)®''

912
Bayern)” ~ vor.

und in einem Grab von Weinsfeld (Lkr. Roth,

2.1.4 Rand

Der Rand der friihen und libergangszeitlichen Scheibenware wurde beim Drehen sehr diinn
hochgezogen und zum Schluss oft kantig abgedreht; er ist nicht oder nur wenig
ausgestaltet. Nur bei den flaschenartigen Gefédflen ist die Randlippe nach auBBen gezogen,
was wohl an der besseren Verschlussmoglichkeit liegen mag. Bei der iibergangszeitlichen
Ware wird der Ausgestaltung des Randes etwas mehr Beachtung geschenkt, bei den S-
Schalen (Ib) und den bauchigen Formen (IIIb-c) knickt der Rand leicht nach aulen. Die
meisten frithlaténezeitlichen Gefdfle hingegen weisen ein verdicktes Randprofil auf (siehe
auch Phototafel 3). Bei einigen S-Schalen (Ic-d) und einbiegenden Schalen mit breiter
Riefe (Ile-f) zeigt sich im Profil, dass der Rand beim Topfern womoglich einmal
umgeschlagen worden ist. Aus dem Andriicken des umgeklappten Randstiickes mit dem
Daumen ergab sich dann die breite Riefe, die gleichzeitig als Verzierungselement in die
Gestaltung miteinbezogen wurde. Vermutlich wurde der Rand bei den friihlaténezeitlichen
GefaBen nach innen geklappt, wie dies eine profilierte S-Schale aus der friihlaténezeitlich
besiedelten Siedlung Pfulgriesheim (Dép. Bas-Rhin, F) dokumentiert.”"? Dahingegen sind
beispielsweise die Amphorenridnder der frilhen massaliotischen Amphoren nach auflen

umgelegt.”"

Heutzutage topfert man einen verdickten Rand, indem man wihrend des
Drehens die Gefasswandung knapp unterhalb des gewiinschten Randes innen und auflen
mit der einen Hand festhélt, wahrend ein Finger der anderen Hand den Randabschluss nach

unten driickt. °'°

2.1.5 Boden

MaBgeblich am Gefdboden konnen in Breisach vom ersten Aufkommen der
Scheibenware bis hin zur spdten Laténezeit die meisten technischen Neuerungen
beobachtet werden.”'

Die spithallstattzeitlichen GefiaBe bestehen entweder aus zwei Teilen oder sind in zwei
Arbeitsschritten gefertigt worden. Erstere bestehen zum einen aus dem Gefal3korper und

zum anderen aus dem separat gedrehten und spiter am GefaBkorper befestigten Boden

! Sieche Kapitel V.1.3.3.1.

°'2 Wamser 1982, 191 Abb. 20,2.

13 Balzer/Meunier in Druck, Taf. 2,1.

1 ygl. van den Boom/Pape 2000, 45 mit beispielsweise Taf. 31,1-9.11-12.14.

1% Bliss 2001, 102. Eine andere Méglichkeit ist, mit Hilfe eines Lederstiickes den Randabschluss
des Gefédlles leicht herunterzudriicken. Diese Information stammt von M. Ihle (Keramikwerkstatt
Freiburg), der ich an dieser Stelle fiir die Geduld, die sie fiir mich und meinen zwei ,,linken Hinden*
aufgebracht hat, herzlich danken mochte.

%16 Dagegen: Breisach II, 14.
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(Abb. 64a). Bei der zweiten Technik, die dann auch an der {ibergangszeitlichen

Scheibenware zu beobachten ist, wurde zuerst ein Tonring auf die GefdBunterseite

aufgelegt und dann zu einem Standring hochgedreht (angedrehter Boden) (Abb. 64b).”"”

Abb. 64: Verschiedene Techniken auf der Drehscheibe, um einen Hohlfufs oder einen Standring
anzufertigen. a) AufSetzen eines separat gedrehten HohlfufSes an ein Gefdf3. b) Andrehen eines
Standringes. c¢) Abdrehen eines Gefifes (zusammengestellt aus Bliss 2001, 126 f.).

Interessanterweise gibt es von der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D)
aus der Heuneburgperiode III oder II, also einer Phase kurz vor oder zu Beginn der
Drehscheibenkeramik auf der Heuneburg, eine handaufgebaute Schale, deren Fuf3

angedreht ist.”®

Moglicherweise ist also das Andrehen eines Fufles an handaufgebaute
Keramik als einleitender erster Schritt zu komplett gedrehten Keramikgefédf3en anzusehen.

Demgegeniiber steht die Technik der frithlaténezeitlichen Gefdlle. Hier wurde das Gefédl} in
einem Stiick gedreht. Im lederharten Zustand wurde es dann umgedreht und der Standring
beim Abdrehen aus dem Boden herausgeschnitten (abgedrehter Boden). Heutzutage wird
dies mittels einer Drahtschlinge praktiziert (Abb. 64c).”’® An einigen friihlaténezeitlichen
Boden aus Breisach sind auf der AulBlenseite dementsprechende Spuren wie um den

Drehmittelpunkt verlaufende Kreise zu erkennen.

917 Zur Technik heute: Bliss 2001, 108; 111; 127.

1% Lang 1974, 29 mit Taf. 25,292.

1% Bliss 2001, 125 f. (Werkzeuge: 121). Zum Abdrehen im antiken Griechenland: Scheibler 1995,
79 ff.
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Da die in Breisach oben beschriebenen angedrehten Standringe oft nicht sehr hoch sind
(vgl. beispielsweise Taf. 70 oder Breisach II, Beilage 3, FL3), ist es allerdings oft
schwierig, sie von den herausgeschnittenen Boden der Friihlaténezeit zu unterscheiden. Im
Zweifelsfall miisste ein Anschliff angefertigt werden.

Auch fiir spitere Perioden lohnt es sich, die Bodengestaltung von Scheibenware nidher
unter die Lupe zu nehmen. So sind in mittel- und spétlaténezeitlichen Gefdflen die
Standringe meist nur noch durch eine umlaufende Rille im Boden angedeutet.”” Die
StandfiiBe dagegen sind nicht angedreht, sondern moglicherweise aus dem angefeuchteten

lederharten Boden herausgedriickt oder gar extra eingesetzt (siche Abb, 35,14).°%!

2.1.6 Technik

Ein groBes Problem stellt bei vielen Fundpldtzen die Unterscheidung zwischen
scheibengedrehter und handaufgebauter Keramik dar. Als ein Kriterium gedrehter Keramik
konnen die Drehrillen angesehen werden, die in geschlossenen Gefden auf der Innenseite
noch vorhanden sind. Schwieriger ist eine Beurteilung bei offenen Gefdlen, da diese in der
Regel sowohl auBlen als auch innen iiberarbeitet und Drehrillen dabei eliminiert wurden.
Generell kann die gleichméBige und diinne Wandung als Kennzeichen von Scheibenware
gelten.

Als weiteres Merkmal wird gerne der auf der Bodeninnenseite auftretende ,,Bodenkegel*
angefiihrt, der ,,vom Aufbrechen des Tones bei laufender Scheibe*?*? herriihren soll,923
oder ,beim Aufschlagen des Tones auf der zentrierten ToOpferscheibe entsteht*.”**
Bodenkegel entstehen aber nur, wenn der Topfer dies beabsichtigt, den Ton also wihrend
des Aufbrechens ungleichmafig nach auBen zieht. Wihrend des Drehens kann dann aber
der Innenboden jederzeit ohne Probleme nachbearbeitet, das hei3t glatt gestrichen werden.
In Anbetracht der Tatsache, das iiberdies aus dullerst wenigen Fundorten bisher nur sehr
wenige Bodenkegel bekannt sind, sollten diese zukiinftig nicht mehr als Kriterium fiir
Drehscheibenkeramik herhalten.

Ein weiteres Problem ist die Unterscheidung von nachgedrehten, langsam oder schnell
gedrehten sowie in Mischtechnik aufgebauten ScheibengefdBlen. Mischtechnik wird

beispielsweise bei den spithallstattzeitlichen GefdBlen der Heuneburg (Kr. Sigmaringen,

920 7 B. Miiller 1996, 65 Abb. 17, 89-91.

21 7 B. Miiller 1996, 63 Abb. 15,66.

22 Lang 1974, 3.

923 Zuerst: Rieth 1939, 26; ders. 1960, 25. Dann: Lang 1974, 3; Bauer et al. 1991, 157; Breisach II,
56; Hopert 1996, 159.

24 Dietrich-Weibel 1998, 25.
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Baden-Wiirttemberg, D) postuliert. So sollen Halsoberteil und Rand der Flaschen
,handgearbeitet”, die Schalen ,,aufgewlilstet und nachgedreht* sein.”®

Es ist in der Tat schwierig, von den spithallstattzeitlichen Scheibengefdlen auf die
Technik ihrer Herstellung zu schlieen, besonders, da es unendlich viele Methoden und
Mischvarianten zur Fertigung eines KeramikgefiBes gibt.””® So konnte Vossen bei
marokkanischen Topfereien allein sieben Methoden ausfindig machen, mit denen Topfe in

Formschiisseln und auf Scheiben hergestellt werden (Abb. 65).

Typ 1:
FORMPLATTEN und
k- FORMSCHUSSELN
T— (z.T. mit Model) Typ 5:
RUDIMENTARE
FUSSBETRIEBENE
SPINDELSCHEIBEN
und MODEL
Typ 2:
ZENTRIERTE
DREHTISGHE
mit Gehilfen
Typ 6:
MAHLSTEIN-
SPINDELSCHEIBEN
Typ 3: und MODEL
DREHSCHUSSELN
UND MODEL
&
- 8
"e«g Typ 4: Typ 7:
""E_' DREHPLATTEN FUSSCHUB- oder
€ UND MODEL SPINDELSCHEIBEN

Abb. 65: Verschiedene Arten der Herstellung ,, gedrehter “ Keramik in
rezenten Topfereien in Marokko (nach Vossen 1990, 312).

Nur beim Typ 7 handelt es sich um eine schnellrotierende Scheibe;’”” Typ 2 kann aber
beim Hinzuziehen eines Gehilfen ebenfalls eine Drehgeschwindigkeit von 60 bis 90
Umdrehungen in der Minute erreichen.””® Auch die Verwendung von Formschiisseln oder
von Formschienen beim Drehen ist fiir die fritheste Scheibenware nordlich der Alpen nicht
auszuschliefen. Immerhin kdnnte die Verwendung solcher Hilfsmittel auch die stilistische
Gleichformigkeit der friihen schmalgerieften Scheibenware erkldaren. Die bei manchen

Scheibengefifien beobachteten Omphaloi’® oder die Abdriicke eines Holzzapfens auf der

92 Lang 1974, 3 f.

926 Siehe z. B. Augier/Renault 2004; Knopf 2002, 187 ff.

927 7 Topferscheiben allgemein: Czysz 1990 mit weiterer Literatur.

928 Vossen 1990, 314.

%% Im Gegensatz zur Heuneburg sind die Omphaloi aus Breisach scheibengedreht. Hopert 1996, 159
ff.
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Innenseite von einigen hohen GefdlifiiBen (Form Vb) weisen zumindest auf einen
zentrierten Fiihrungszapfen oder eine Achse, wie sie auch bei den in Abb. 65 gezeigten
Varianten verwendet wird. Die iibergangszeitliche Flaschenform IVb aus Breisach ist
zweiteilig gedreht; die Nahtstelle knapp oberhalb der Schulter war beim Auslegen der
Keramik deutlich zu erkennen (Taf. 70). Auch die spéathallstattzeitlichen schmalgerieften
Gefille aus Breisach zeigten makroskopisch keine Hinweise auf Wulsttechnik; dass sie auf
der — wenn vielleicht auch nicht schnellrotierenden — Scheibe gedreht wurden, ist
anzunehmen. Laurence Augier und Isabelle Renault gehen dagegen bei der Scheibenware
von Bourges davon aus, das diese zuerst in Wulsttechnik aufgebaut und dann nachgedreht

wurde.””’ Sie haben dazu Experimente durchgefiihrt.”’

Allerdings ist die Scheibenkeramik
aus Bourges im Gegensatz zu der aus Breisach insgesamt dicker und unregelméafiger.

Bei der friihlaténezeitlichen Keramik dagegen kann mit Sicherheit vom Gebrauch der
schnellrotierenden Scheibe ausgegangen werden. Auch bei offenen Gefil3formen sind die
Drehrillen teilweise deutlich zu erkennen. Der Standring wurde gekonnt beim Abdrehen
aus dem Boden ,herausgeschnitten® — und dazu braucht man eine hohere

932

Geschwindigkeit.””” Daneben sind nun volumindsere Gefdfle wie die einbiegenden Schalen

mit breiter Riefe realisierbar.

Von wie vielen Gefilen man pro Topfer und Tag ausgehen kann, ist dagegen schwer
abzuschitzen. Roder hat fiir die Produktion einer einfachen S-Schale (Form Ic/Illc) eine
Tagesleistung (10 Stunden) von 200-300 GefdBen veranschlagt, wobei sie von der
geschitzten Drehdauer einer S-Schale von 2-3 Minuten ausgegangen ist.”> Jedoch muss
man insbesondere fiir die Nachbereitung erheblich mehr Zeit einkalkulieren. Zur
Vorbereitung gehort beispielsweise die Tongewinnung- und Aufbereitung wie das

Tonschlagen, das Sieben und das Zusetzen von Magerung.”*

Die Nachbereitung beinhaltet
in erster Linie das Sdubern der Scheibe und des Arbeitsplatzes nach dem Drehen eines
GefaBles. Wenn man also von etwa acht bis zehn Geféflen innerhalb einer Stunde ausgeht,
ist man bei einer Schidtzung auf der sicheren Seite. Bei groBeren GefdBlen ist die
Herstellungsdauer entsprechend heraufzusetzen.

Ob nun tatséchlich fiir scheibengedrehte Keramik Ménner und fiir handaufgebaute Geféle
(weiterhin?) Frauen zustindig waren, ist letztendlich nicht mit Sicherheit zu sagen.””> Es

gibt zwar klare Tendenzen in diese Richtung, aber wie bei allen ethnologischen

39 Augier/Renault 2004.
931 1~ . . . .
Diese Experimente sind in einem Kurzfilm festgehalten.
%32 Zum Abdrehen in der Antike: Scheibler 1995, 79 und 81 Abb. 69
° Roder 1995, 129 Anm. 296.
% Ethnologisches Beispiel: Vossen 1990, 75 ff.
933 7. B. Knopf 2002, 182 ff.
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Beobachtungen auch Gegenbeispiele.”® Sehr wahrscheinlich ist das Topfern auf der
Scheibe im Breisgau als saisonale Tatigkeit zu sehen; wie es im einzelnen organisiert und

strukturiert war, ist kaum zu ermitteln.”’

2.1.7 Formale Entwicklung

Vergleicht man die spéthallstattzeitliche schmalgeriefte S-Schale (Form Ia) mit der
frithlaténezeitlichen profilierten S-Schale (Form Id) oder die spathallstattzeitliche bauchige
geriefte Schale (Form Ila) mit der frithlaténezeitlichen einbiegenden Schale mit breiter
Riefe (Form IIf), ist eine Entstehung der einen aus der anderen Form nur schwer
nachzuvollziehen. Schaltet man aber in diesen Féllen die Formen Ib und IId der
iibergangszeitlichen Scheibenware dazwischen, zeichnet sich eine Entwicklung der
Breisacher Drehscheibenkeramik von der spédten Hallstattzeit zur frilhen Laténezeit
schliissig ab (Abb. 66).

Die Gesamtform der spéthallstattzeitlichen schmalgerieften S-Schalen ist recht einfach:
Der Rand ist nicht besonders ausgeformt oder gar ausladend, der geriefte Halsbereich geht
ohne ausgeprdgten Schulter- und Bauchbereich in das GefdBunterteil tiber. Bei den S-
Schalen der Ubergangsphase dagegen ist die Randlippe bereits weiter ausgebildet. Statt
wie bei der spithallstattzeitlichen Keramik drei schmale Riefen mit etwa ebenso breiten
Stegen dazwischen sind bei der iibergangszeitlichen Ware zwei schmalere Riefen zu
erkennen, die einen Grat erzeugen. Der gerade Hals der {ibergangszeitlichen S- Schale geht
nicht direkt in das einziehende Unterteil iiber, sondern weist bereits einen kleinen Bauch-
und damit Schulterbereich auf. Die S-Schalen der Friihlatenezeit dagegen haben einen
deutlich ausgepriagten Schulter- und Bauchbereich; der verdickte Rand schwingt ohne

Kanten in eine S-Kurve aus.

936 Vossen 1990, 268 ff.
%7 Siehe auch Réder 1995, 128 ff.
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Abb. 66: Formale Entwicklung der Breisacher Drehscheibenkeramik von der
spdten Hallstattzeit (Ha D3) bis zur Friihlaténezeit.
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Bereits in der spdten Hallstattzeit gibt es einbiegende Schalen, die unter ihrer Randlippe
nur eine Riefe oder einen Graphitstreifen aufweisen. In der Ubergangsphase werden diese
bauchigen Formen weiterentwickelt: so gibt es bereits recht volumindse einbiegende
Schalen, die gar keine Verzierung mehr haben, daneben aber auch einbiegende Schalen mit
einer kleinen Riefe unter dem Rand. Aus all diesen Formen zusammen entwickelte sich die
friihlaténezeitliche einbiegende Schale mit breiter Riefe, die im Breisgau dann nicht mehr

modifiziert wurde.

Bei den Flaschen (Form IV) éndert sich vorwiegend die Randausgestaltung. Die der
spathallstattzeitlichen und iibergangszeitlichen Flaschen — soweit {iberhaupt erhalten — ist
leicht ausgezogen oder, wohl vorwiegend bei Kannen, kantig abgestrichen, so dass die
Offnung mit einem Deckel leicht verschlossen werden konnte. Die friihlaténezeitlichen
Flaschen unterscheiden sich nur in der Verdickung des Randes; die Randform ist in etwa
dieselbe.

Drehscheibenkeramik

100
90 -
80 -
70 A

601 EHaD3
50

40 OFLT
30 -

igjﬂ | ||f

Form | Form Il Form 11l Form IV

GefaRanzahl

Abb. 67: Vergleich der scheibengedrehten Formen I (S-Schale), I (einbiegende Schale), III (offene
Schale) und 1V (Flasche) aus der spdten Hallstattzeit (Ha D3) mit denen der Friihlaténezeit.

Die Daten wurden aus jeweils 10 Gruben der Spdthallstatt- und der Friihlaténezeit

erhoben (siehe Tab. 6- 7).

Auffillig ist, dass sich in der Friihlaténezeit hinsichtlich der Quantitét das Formenspektrum
umkehrt. Sind in Breisach in der Spathallstattzeit vorwiegend die gerieften Schalen (Ia)
und weniger die gerieften bauchigen Schalen (Ila) beliebt, wechselt das Verhiltnis in der

Friihlatenezeit zugunsten der einbiegenden Schalen mit breiter Riefe (Abb. 67).
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2.2 Quantitative Analyse der Breisacher Drehscheibenkeramik

Aus den Grabungen 1980-1986 gibt es 92 Befunde mit Verfiillungen, die auch
Drehscheibenkeramik enthalten (siehe Liste 2). Auch nach Eliminierung der unsicheren
oder unsicher zu datierenden Befunden stehen noch geniigend Grubenverfiillungen zur
Verfiigung, um einen Uberblick iiber eine Zu- oder Abnahme von Scheibenware gegeniiber

handaufgebauter Keramik zu gewinnen. (Abb. 68).”*

2/7//1/33 I eSS e R \
27/4/23A W hg. Keramik in %
27/6/9 = O " — ‘

27/4/24A == ODSK in % —

|
|
[
|
|
[
|
|
[

=
2716/16
FLT: 27/8/5C

27/19/10A —

2 D302 2375 [e——

27/3/3B
27/2/186
2717/15
271516
S ————————————————— ——————
27/3/1C
27/1/11
27/1/29
27/18/1A

28/20/14 T e
Ha D3: 28/29/9

Befunde von Ha D3 (unten) bis FLT (oben)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 68: Prozentuales Verhdltnis der handaufgebauten zur scheibengedrehten Keramik von Ha D3
(unten) bis Friihlaténezeit (oben) mit Angabe der Befunde aus den Grabungen 1980-1986. Es
wurden nur Grubeninhalte beriicksichtigt, die insgesamt mehr als 2 kg Keramik und davon
mindestens 0,1 kg DSK beinhalteten.

Demnach kann man in einer Grubenverfiillung der spdten Hallstattzeit (Ha D3) mit 1 bis
4% Scheibenware rechnen. Fiir die Ubergangszeit ist eine Zahlenangabe hingegen
schwieriger, da die wenigen als {ibergangszeitlich definierten Befunde insgesamt nicht viel
Keramik enthalten, die Formen und die Technik aulerdem noch eng an die gedrehte Ware

der spiten Hallstattzeit angelehnt ist. Insgesamt ist der Anteil an Drehscheibenkeramik

% Es wurde hier vorgezogen, mit den Gewichtsangaben und nicht mit der geschitzten Anzahl an
Gefdllen zu arbeiten.
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aber gestiegen. Den hochsten Anteil weist Scheibenware in Grubenverfiillungen der
Friihlaténezeit auf: hier ist ein Verhdltnis von 30 bis sogar 60% gegeniiber der

handaufgebauten Ware auszumachen.’*’

Auffallend ist auch, dass in der Friihlaténezeit die gedrehte profilierte S-Schale fast
komplett die handaufgebaute S-Schale ersetzt. Die S-Schale gehdrte wahrscheinlich
sowohl in der spdten Hallstatt- als auch in der Friihlaténezeit zum Tafelgeschirr. Dies kann
zum einen aus der meist sorgfiltigen Oberflachenbehandlung der S-Schalen, zum anderen
aus der Analyse des in situ liegenden Inhalts von Grube 27/2/26 erschlossen werden. Hier
lagerten  Vorratsgefde, Fleischstiicke und  Mahlsteine, die allesamt der
Lebensmittelbevorratung zugewiesen werden konnen. Eine Schale mit S-Profil war jedoch

nur einmal darunter.

2.3 Zur relativen Datierung der Drehscheibenkeramik

2.3.1 Einfuhrung

Bereits bei der Vorstellung des Fundmaterials (Kapitel IV) wurden Vergleichsfunde
anderer Fundplédtze mit einbezogen. Im folgenden werden nun zur Drehscheibenkeramik
vergleichbare Fundplidtze, die moglichst auch datierbare Metallfunde beinhalten,
vorgestellt. Naturgemil sind bei der nur sporadisch vorkommenden spéthallstattzeitlichen
Scheibenware auch entfernter liegende Fundorte zu beriicksichtigen, wihrend die
iibergangs- und friihlaténezeitliche Keramik ihre besten Vergleiche am siidlichen
Oberrheingebiet findet. Damit sich ein klares Bild ergibt, hat sich dabei die
Aufschliisselung des Fundortes nach seinen Befunden als unumginglich gezeigt (siche
beispielsweise Jechtingen ,,Kapellenfeld* in Abb. 69).

Die iibergangszeitlichen Gruben im Breisgau haben bisher keine datierbaren Begleitfunde
erbracht. Welche Drehscheibenformen hier zusammen vergesellschaftet sind, zeigt Abb.
69.

%% Fiir die Mittel- bis Spitlaténezeit hat A. Miron anhand des Griberfeldes von Horath (Kr.
Bernkastel-Wittlich) einen Anteil von Drehscheibenkeramik von 50% errechnet (Miron 1986, 23
Tab. 1).
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Ha D3 I' T(bergangszeit LT A/B
Fundort Fundplatz Befund J1[IT|HI|IVV]V]I|I TP e vEr v |v|Kr| Metall-
ala|a |a |[bje]b|bl|{d|b |c |cl1|b Jc-|e [f [dl|c |f funde
d Importe
Breisach Miinsterberg 27/5/6 X | x X Ha D3-
Fibel
Jechtingen Kapellenfeld 82/3 X
Jechtingen Lachenmiingle | 74/6 X Ha D3-
Fibel
Wolfgantzen | RN 415 155 X X X Ha D2/D3-
(Dép. Haut- Nagel-
Rhin, F) schneider
Merxheim Trummelmatten | 80 X|x |x X
(Dép. Haut-
Rhin, F)
Breisach Miinsterberg 27/3/13A X X X X sf Krater
spites 6../
1. Viertel
5.Jh.v.Chr.
Bischoffingen | Waldsberg, 73/1 X | x X | x
Dielen
73/2 X X | x
73/10 2 1x X [x
Botzingen Kaltenbrunnen | 72/5 ?2 1x X |x |x
Breisach Miinsterberg 27/24/5B x | x X X
Nonnenweier | Aufdem Bithl | 85/1 ? X X [ x
Botzingen Kaltenbrunnen | 72/1 ? Ix X X ?
72/2 X X X
Jechtingen Kapellenfeld 82/2 X | x X X X
Breisach Miinsterberg 27/5/5 X [x | x |x X FLT-
Armring
Bad Im Sinnighofen | 87/2 X [x | X X | x LTA-Fibel
Krozingen
Forchheim Heckle Pferde- X
skelett
Kleinkems Wallisgraben Schicht/ X [ x ? |x
Gruben-
haus
Merdingen Am Breisacher | Gruben- X X X
Weg haus?
Riegel Kabelgraben Grube D X |x |[x X |x |x |LTA/B-
Fibel
Grube E X X | x |x

Abb. 69: Vergesellschaftung von Gefdfiformen der Drehscheibenkeramik ausgewdhliter
spdthallstatt- bis friihlatenezeitlicher Fundstellen aus dem siidlichen Oberrheingebiet. Angegeben
sind auflerdem datierende Metallfunde und handaufgebaute kristalline Keramik (Kr). Zur
Aufschliisselung der Gefifsformen siehe Textbeilage 1. Literatur zu den Fundorten: siche Kapitel
V.1.3.

2.3.2 Spathallstattzeitliche schmalgeriefte Scheibenware

Sieht man von den im Kapitel V.3 vorgestellten chronologischen Uberlegungen zu der
Keramik aus Breisach einmal ab, gibt es auch auflerhalb von Breisach mehrere Hinweise
auf eine Datierung der hier als frilhen schmalgerieften Scheibenware bezeichneten
Keramik in die Phase Ha D3 (Formen Ia, ITa-Ilc, IIIa, IVa, Va-e).”*’

So war in Grube 74/6 der Siedlung von Jechtingen ,,Lachenmiingle* (Kr. Emmendingen,

Baden-Wiirttemberg, D) ein spithallstattzeitlicher scheibengedrehter Fufl (Form Ve) mit

% Es werden im Folgenden ausdriicklich nur jene Befunde angefiihrt, deren Verfiillung sowohl
Scheibenware als auch Metallfunde enthielt.
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einer Ha D3-zeitlichen FuBzierfibel vergesellschaftet”’’ In einem Grubenhaus von
Otelfingen (Kt. Ziirich, CH) fand sich eine eiserne Ha D3-zeitliche FuBzierfibel zusammen
mit etwas Scheibenware der Gruppe 3 (siche Kapitel V.2.4.2).°** Einen Hinweis auf
Scheibenware, die eventuell bereits Ha D2-zeitlich zu datieren ist, geben die Befunde
zweier elsédssischer Fundplitze: Befund 23 aus Habsheim ,,Le Lobelia® (Dép. Haut-Rhin),
beinhaltete neben sehr kleinfragmentierten, angeblich scheibengedrehten Schalen mit einer
schmalen Riefe (Form Ilc) eine Paukenfibel, die an das Ende von Ha D2 gesetzt wird.”*
Der langliche Befund 155 der Siedlung in Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin, F) enthielt neben
frither Scheibenware auch zwei eiserne Nagelschneider,”** die nach S. Plouin nicht vor Ha
D2/3 vorkommen.”*

Die Drehscheibenkeramik der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D), von
Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH), Uetliberg (Kt. Ziirich, CH), der Baarburg (Kt.
Zug, CH) und vom Mont Lassois (Dép. Cote d’Or, F) konnen zwar nicht mehr oder nur
schwer Befunden zugeordnet werden, der Schwerpunkt innerhalb des Fibelspektrums liegt
aber auf Ha D3, teils auch Ha D2 (Chatillon-sur-Glane und Uetliberg). Die Scheibenware
der Heuneburg wurde anfangs mit der Heuneburgperiode Illa (Ha D2) gleichgesetzt;**
inzwischen muss man von einem Beginn nicht vor Periode II, gesichert erst ab Periode I

(Ha D3) ausgehen.947

2.3.3 Ubergangszeitliche Scheibenware

Aus acht Fundplitzen ist im Breisgau bisher iibergangszeitliche Scheibenware (Formen Ib,
Ibl, IId, IlIb-1, IVb, Ve) bekannt. Leider ist sie in keinem Fall mit aussagekréftigen
Metallfunden vergesellschaftet. Lediglich aus der Verfiillung von Grube 27/19/10A aus
Breisach stammt eine — sicherlich verlagerte — eiserne Schlangenfibel und das Fragment
einer bronzenen Haarnadel mit kleinem Kugelkopf (Taf. 170,8.9). Wenn man aber die
Grubenverfiillung 27/3/3A, die bereits starke Tendenzen zur Ubergangszeit hat, hinzuzieht,
konnte man als einen Anhaltspunkt die attische Kraterscherbe aus dem spdten 6. oder
ersten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. nehmen (sieche dazu Kapitel V.3.3). Die Keramik selber
orientiert sich in Form und Technik noch sehr stark an die spathallstattzeitliche Keramik;

nur die ausgewdhlten Magerungskomponenten sind dann besonders in der Friihlaténezeit

** Roder 1995, bes. Taf. 60,1.2.

2 Foit-Linksfeiler 1996.

3 Cantrelle 1999. Da es sich um zwei sehr klein fragmentierte Keramikscherben handelt, bei denen
meiner Meinung nicht gesichert sein kann, ob es sich wirklich um Scheibenware handelt (ich habe
die Stiicke personlich aber nicht gesehen), auBlerdem die Form selbst sehr ungewdhnlich ist (in
Breisach ist sie bisher nur fiinf Mal erfasst), sollte man diesen Fund nicht iiberbewerten.

¥ Kuhnle et al. 1998, 143, Fig. 6 (Befund 155) und 177, Fig. 32,1-22 (Inhalt von Befund 155).

’* Kuhnle et al. 1998, 158.

%1 ang 1974, 13 ff.

47 Zuletzt: Hopert 1996, 160 mit Anm. 93.
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gebrauchlich. Einige Befunde aus Botzingen und Jechtingen (siehe Kapitel V.1.3.1.1; Abb.
69) beinhalteten bereits Drehscheibenkeramik mit verdickten Rdndern, die schon stark an

frithlaténezeitliche Gefalle erinnern.

2.3.4 Fruhlaténezeitliche breitgeriefte Scheibenware

Fiir eine Datierung der breitgerieften Drehscheibenware (Formen Ic-d, Ile-f, 11Id1, IVc,
V1) in die Friihlaténezeit gibt es neben den Breisacher Befunden auch Hinweise aus
anderen Fundorten (Abb. 69). So war in der Grube 87/2 aus Bad Krozingen (Kr. Breisgau-
Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) breitgeriefte Scheibenware (Formen Id, Ile-f)
vergesellschaftet mit einer eisernen Vogelkopffibel der Stufe LT A" In einem
Grubenhaus im elsdssischen Habsheim (Dép. Haut-Rhin) fanden sich 73 Geféalle, davon 20

949 . . . .
An einem menschlichen Skelett in einer

gedrehte, zusammen mit zwei LT Ib-Fibeln.
Grube in Dachstein (Dép. Bas-Rhin, F) fand man eiserne friihlaténezeitliche Fibeln und
zwei Armreifen mit leichten Stempelenden. Neben dem Skelett stand eine profilierte S-
Schale (Form Id).”>® Normand datiert das Grab nach LT Ib.””' Hinweise auf eine eher LT
B-zeitliche Stellung gibt Grube D aus Riegel (Kr. Emmendingen, Baden-Wiirttemberg, D)

1.”>? Eine ihnliche

mit breitgeriefter Scheibenware und einer eisernen drahtférmigen Fibe
Fibel aus Grab 19 des LT B-zeitlichen Griberfeldes von Nebringen (Kr. Boblingen,
Baden-Wiirttemberg, D) war mit einer breitgerieften Flasche (Form IVc)
Vergesellschaf‘[et.953 Aus ecinem Grab in Bretten-Bauerbach, das nach LT B2 datiert wird,
wurden unter anderem ein Eisenschwert in eiserner Schwertscheide, eine geflammte
Lanzenspitze und Fragmente dreier Fibeln geborgen.””* AuBerdem entdeckte man dazu
eine gedrehte Keramikflasche, die sehr wahrscheinlich mit Zinnapplikationen verziert war.
Es muss also davon ausgegangen werden, dass die breitgeriefte Scheibenware im Breisgau
von LT A an bis nach LT B hineinlduft. Ob die breitgeriefte Keramik erst in einer
entwickelten Stufe LT A beginnt und die hier als {ibergangszeitlich bezeichnete Keramik
eine frithe Stufe von LT A reprisentiert, mull nach zukiinftigen Grabungsergebnissen neu

bewertet werden.

948 Roder 1995, Taf. 2-8A.

99 Wolf 1989.

90 Stieber 1962.

%! Normand 1973, 80.

%2 Bad. Fundber. 17, 1941-1947, Taf. 84. Zur Datierung der Fibel zuletzt: Roder 1995, 147 Anm.
374.

93 Krimer 1964, Taf. 5B.

%54 Banghard 1998, 10 ff.
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2.4 Zur Herkunft und Verbreitung der Drehscheibenkeramik
2.4.1 Zur Frage der Herkunft und zum Weg der Verbreitung
Bereits 1963 hat Wolfgang Dehn auf einen moglichen Zusammenhang zwischen ,,grauer

“93 und der spithallstattzeitlichen Drehscheibenkeramik hingewiesen.”®

phokdischer Ware
Lang stellte dieser These 1974 eine andere Ansicht entgegen. Die gerieften
handaufgebauten FuBbecher der Heuneburg wiren ,entsprechenden Vorbildern aus
Mittelitalien nachempfunden und werden nach Einfiihrung der Drehscheibe zu Schiisseln
umgeformt“.957 Sie betonte hierbei auch den ,buccheroartigen Charakter der Gefélle,
ebenso aber auch das bereits vorhandene einheimische Spektrum der GefaBformen.”® Wie
sind diese Ansichten heutzutage zu bewerten?

Um in der Diskussion etwas mehr Transparenz zu schaffen, werden im Folgenden einzelne
Merkmale von Drehscheibenkeramik knapp analysiert. Dabei handelt sich zum einen um
die Technologie und zum anderen um Gefdl3form, Farbe und Verzierung. Offen lassen
muss man zundchst die Gewichtung dieser Kriterien. Es sei allerdings bereits angemerkt,
dass keines der Merkmale auf friiheisenzeitlichen Gefdf3en nordlich der Alpen gleichzeitig

in einer anderen Region miteinander kombiniert beobachtet werden konnten.

Vier — hier vereinfachte — Varianten zur Herkunft sind dabei zu beriicksichtigen.””

1. Von Siidfrankreich tiber den Wasserweg Rhone-Sadne-Doubs.

2. Vom Tessin oder Norditalien (Golaseccakultur; eventuell auch Estekultur) durch bzw.
iiber die Westalpen: {iber Rhone - und Rheinrouten, iiber Simplon- und San-Bernardino-
PaB3, aber auch Nufenen, Lukmanier, Gotthardpal3 etc.”®

3. Von Nordostitalien (Estekultur) und Slowenien iiber die Ostalpen: vor allem Etsch-
Eisack-Passage mit Brenner, aber auch Reschenpaf}, Hohen Tauern, etc.”®!

4. Einheimische Tradition und Funktionalitit.

2.4.1.1 Technik
Zu 1. Die massaliotischen Amphoren, die ,,pseudo-ionische® Keramik und die hier
besonders interessierende provenzalische ,,poterie grise” sind auf der schnellrotierenden

Drehscheibe hergestellt. Da die graumonochrome Keramik an vielen bedeutenden

%5 In der heutigen Forschung wird die ,.graue phokdische Ware* als ,Poterie grise oder
,»Céramique grise monochrome* bzw. ,,graumonochrome Keramik* bezeichnet. Zuletzt: Pape 2000,
116 ff.

%6 Dehn 1963.

%7 Lang 1974, 26 ff. Siehe auch Kapitel IV.2.2.1.8 mit Abb. 12.

9% Lang 1974, 27 ff.

% Kimmig 1983b, 30 ff.

%60 Zuletzt mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen: Schmid-Sikimié 2000.

%! Breitwieser/Lippert 1999.
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fritheisenzeitlichen Fundpldtzen auch nordlich der Alpen bis hin zur Heuneburg
nachgewiesen wurde,”*> kann ihre Herstellungsart durchaus auch als Anregung fiir die
einheimische friihkeltische Keramik verstanden werden. Allerdings ist nicht in jeder
spéthallstattzeitlichen — Siedlung  graumonochrome Keramik mit einheimischer
Scheibenware vergesellschaftet.”®

Zu 2. Im Inventar Tessiner Grdber ebenso wie im Bereich der Golaseccakultur sind
vereinzelt scheibengedrehte Fullschalen zu finden, die auch formal an spéthallstattzeitliche
geriefte Schalen erinnern.”® Sie kommen ab dem Ende des 7. Jhs. v. Chr. auf.’® Die
Anregung zur Scheibentechnik diirfte aus Mittelitalien gekommen sein.”®

Zu 3. Den Beginn der scheibengedrehten Vekerzug-Keramik im Karpatenbecken setzt
Peter Romsauer auf die erste Hilfte des 6., sicher ab der 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.’®” Da
viele Gefdfle griechische Gefalltypen imitieren, geht Romsauer davon aus, dass vielleicht
Handwerker die Technik in Griechenland erlernt und ins Karpatenbecken gebracht haben.
Als Mittler zwischen Karpatenbecken und Siidwestdeutschland miissten bei dieser
Moglichkeit osterreichische Fundstellen mit spéthallstattzeitlicher Drehscheibenkeramik
vorkommen. Eine Schliisselposition nimmt hier sicherlich die niederdsterreichische
spathallstatt-/frithlaténezeitliche Siedlung Inzersdorf-Walpersdorf ein. Hier fanden sich
sowohl Vekerzug-Keramik als auch geriefte Scheibenware westlicher Tradition, die

968

insgesamt allerdings etwas abweichend ausgebildet ist Auch der Salzburger

Hellbrunnerberg hat — wahrscheinlich — spéthallstattzeitlich zu datierende Scheibenware
erbracht.”®

Zu 4. Prinzipiell muss davon ausgegangen werden, dass mindestens seit der
Urnenfelderzeit mit einfachen Drehhilfen wie der Tournette getdpfert wurde.”” Das
Prinzip des Drehens an sich von einem festgelegten Punkt aus ist natiirlich weitaus langer

971

bekannt;””" erwédhnt seien Drehbdnke, an denen beispielsweise Sapropelitarmringe

gedrechselt wurden, ebenso natiirlich wie das Prinzip des Rades.””?

%2 pape 2000, 115 ff. mit Abb. 19

%3 Vgl. z. B. Montmorot (Scotto 1992). Nur sehr wenig Scheibenware gibt es z. B. in Lyon-Vaise
(Bellon/Perrin 1992: bes. 280 Fig. 10,22-23).

%4 7. B. Arbedo (Cerinasca) Grab 94 (Primas 1970, Taf. 24A.1). Dazu Taf. 51 (Verbreitungskarte).
ngl. auch Schmid-Sikimi¢ 2000 und Lang 1975.

% SPM IV, bes. 21 und 60 ff.; Lang 1975, 77.

%6 Siehe Lang 1974, 30 ff.

%7 Romsauer 1991. Vgl. auch Czopek 1993, 493 ff.

%% Ramsl 1998, 26 f.

% Stsllner 1996, Taf. 107,1.3-6.

" Dehn 1985, 318.

7 Feugére / Gérold 2004.

72 Allgemeine Zusammenstellung: Reim 1981, 219 ff.
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2.4.1.2 Form

Zu 1. Die provenzalische graumonochrome Keramik weist ein ganzes Spektrum an Formen
auf, die den spidthallstattzeitlichen Gefdllen sehr nahe stehen. Neben gerieften einbiegenden
und S-Schalen wie auch Standringen kommen Kannen und flaschenférmige GefiBe vor.””
Die Boden sind wahrscheinlich in der Mehrzahl angedreht.””

Zu 2. Aus Gribern aus dem Tessin und aus dem Golaseccabereich ab dem 7. Jh. v. Chr.
sind scheibengedrehte graue FuBlschalen bekannt, die in Form und Rillenverzierung den
schmalgerieften S-Schalen nordlich der Alpen dhneln. Sie sind allerdings auf wenige

°7> und anscheinend nicht iiber ihr postuliertes Herstellungsgebiet

Fundpunkte beschriankt
hinausgekommen.

Zu 3. Die gedrehte Vekerzugkeramik besteht vorwiegend aus einbiegenden Schalen und
bauchigen Gefdflen und Kannen. Die GefiBformen weisen im Vergleich mit der
frithkeltischen Scheibenware im Detail keine Gemeinsamkeiten auf, die Boden sind in der
Regel Flachboden.””

Zu 4. Bereits Lang hat auf die Fortfiihrung einheimischer Gefdllformen wie den

77 FuBgefiBe und Omphalosboden gab es schon

Hochhalsgefdaflen aufmerksam gemacht.
vor der scheibengedrehten Keramik, ebenso wie einbiegende Schalen und S-Schalen, die
aber im Gegensatz zu den gedrehten Formen der Spithallstattzeit eine viel

geschwungenere S-Form aufweisen.

2.4.1.3 Farbe

Zu 1. Die siidfranzdsische graumonochrome Keramik weist, wie der Name schon andeutet,
ein stumpfes Grau auf. Der Ton wirkt seifig.””®

Zu 2. Die Farbe der gerieften Tessiner FuBBschalen tendiert dagegen eher zu einem Braun.

7 Geht man im geografischen Sinne noch ein wenig weiter nach

Der Ton wirkt kreidig.
Siiden, trifft man auf die schwarzglinzende Buccherokeramik.” Die tiefschwarze Farbe
der spéthallstattzeitlichen Scheibenware wird oft zusammen mit dem Merkmal der
Diinnwandigkeit als Nachweis fiir eine direkte Beziehung zur Buccherokeramik gedeutet.
Ob die Farbgebung der Keramik aber auf einen direkten EinfluB aus Oberitalien

zurlickzufiihren ist, bleibt fraglich. Zumindest scheinen Bucchero-Gefdfle nicht weit

7 Arcelin-Pradelle 1984. Vgl. z. B. Fig. 27,32-39 (einbiegende geriefte Schalen), Fig. 33 (geriefte
S-Schalen); 54 (RingfuBBboden) und Fig. 50 (Kannen und Flaschen).

™ Arcelin-Pradelle 1984, Fig. 54-55.

°73 Primas 1970, Taf. 51.

7 Romsauer 1991, 360 ff. mit Abb. 2-4.

77 Lang 1974, 27 ff.

8 Photo: Arcelin-Pradelle 1984, Abb. 61 ff.

°” Photo: Schmid-Sicimi¢ 2000, 91 Abb. unten rechts.

%0 Photo: Cygielman 1988, 173 Abb. 29-30 (Vetulonia, Circolo degli Ulivastri).
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nérdlich iiber die Alpen hinaus gekommen zu sein.”®' Desweiteren unterscheidet sich die
Art der Oberflichenbehandlung: die Buccherogefdfle sind poliert, die spathallstattzeitliche
Scheibenware ist es nicht.

Zu 3. Laut Romsauer weist die Vekerzugkeramik iiberwiegend eine graue Oberfldche auf.
Auch schwarze und ziegelrote GefiBe kommen vor.”®

Zu 4. Unter den zeitgleichen mittelbraunen handaufgebauten KeramikgefdBen fillt die
schwarze Oberfliche der spéthallstattzeitichen Scheibenware besonders auf (siehe auch
Phototafel 1). Mdglicherweise ist die Farbgebung aber nur ein zufélliges Nebenprodukt der
— im Gegensatz zur handaufgebauten Keramik — mit hoheren Brenntemperaturen in
Topferdfen gebrannten GefiBe gewesen.” Auch kann ein Schlickauftrag bei der

Farbgebung eine Rolle spielen.

2.4.1.4 Verzierung

Zu 1. Fast alle GefiBe der graumonochromen Keramik aus Siidfrankreich weisen
mehrfache Riefenverzierung, oft kombiniert mit Wellenband auf. Letzteres ist auf
spéthallstattzeitlicher Keramik allerdings unbekannt. Sowohl Schalenformen als auch
Flaschen der ,,Céramique grise* sind oft flichig mit Riefenbiindeln verziert,”™ wie dies
ansonsten bisher vorwiegend vom Mont Lassois, aber auch aus anderen franzdsischen
frithkeltischen Fundorten bekannt ist (siche Kapitel V.2.4.2).

Zu 2. Die Tessiner FuBschalen haben, wie die spéithallstattzeitlichen S-Schalen, eine
dreifache Riefung. Mittelitalische FuBbecher besitzen mehrfache Riefenzier.”®

Zu 3. Bei der Vekerzugkeramik weisen nur die bauchigen Gefdlle durch aufgelegte Leisten
eine Verzierung auf.”*

Zu 4. Die meist dreifach geriefte spathallstattzeitliche Scheibenware Siidwestdeutschlands
und der angrenzenden Regionen steht durchaus in einheimischer Tradition. So gibt es von
urnenfelder- bis Ha C-zeitlichen Fundstellen zwei- bis vierfach, vorwiegend aber dreifach

987

geriefte Schalen.”™" Hopert hat in Bezug auf Wolfgang Dehn als weiteren Aspekt einen

Bezug der gerieften Scheibenware zu gedrechselten, ebenfalls gerillten HolzgefdBen in die

Diskussion eingebracht.”™®

%1 Siehe Pape 2000, bes. 119 ff. mit Abb. 23. Vgl. auch Schmid-Sicimi¢ 2002, 111 Abb. 1.

%82 Romsauer 1991, 359.

% ygl. auch dazu: Roder 1995, 112 ff..

%% ygl. Arcelin-Pradelle 1984, z. B. Fig.33 oder Fig. 48,384.

% Lang 1974, 33 Abb. 10.

%8 Romsauer 1991, 362 f. Abb. 3 f.

%7 Vgl. z. B. Biel 1987, Taf. 50,121-122,124,125 (Hausen-Lochenstein); Dartevelle 1992, 239 f.
(Genlier-Izier, Bourgogne Orientale); Koenig/Legendre 1990, 251 f. (Geispolsheim, Bas-Rhin);
Simonin/Thibault 1988 (Fleury-les-Aubrais,Loiret); Villes 1991, bes. 39 ff. Fig. 11 und 12 (Euvy,
,Les Pointes Roger*, Marne).

8 Hopert 1996, 160.
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Diesen Gedankengang weiter ausbauend, ist der Ursprung der Riefenverzierung
moglicherweise auch allein im funktionalen Bereich zu suchen. Die Riefen sollten dann in
erster Linie verhindern, dass die Gefdlle beim Tragen nicht aus den Hianden gleiten, was
sowohl bei Holzgefdllen wie auch bei der glatten Scheibenware, die ja gerade in ihrer

Anfangszeit auch keine ausgeprigten Randformen aufwies, sonst schnell moglich wire.

2.4.1.5 Ergebnis

In den Diskussionen um eine mogliche Herkunft der spéthallstattzeitlichen schmalgerieften
Scheibenware werden immer wieder Vorbilder aus der Provence, dem Tessin und
Norditalien angefiihrt. Geht es um den Gebrauch der Drehscheibe, sind alle oben
angefiihrten Herkunftsorte moglich. Die Mdglichkeit der Ubernahme von Scheibentechnik
aus dem Osten kann dagegen ausgeschlossen werden. Bei einer Eingrenzung unter den
Gesichtspunkten Form und Verzierung ist am ehesten noch ein Einfluss des
stidfranzdsischen Formenrepertoires wahrscheinlich. Betrachtet man hingegen nur die
Riefenverzierung, sind einheimische Traditionen in Form von urnenfelder- bis Ha C-

zeitlichen Riefenverzierungen genauso wie funktionale Aspekte nicht auler acht zu lassen.

Abb. 70: Mogliche Vorbilder spdthallstattzeitlicher Drehscheibenkeramik nordlich der Alpen. 1
Tessin (Primas 1970, Taf. 25,12). 2 Einheimisches Ha C-zeitliches Vorbild (Ramseyer 1985, 45
Abb. 6a). 3 Provence: Céramique gris (Arcelin-Pradelle 1984, Abb. 44,347 und 27,33). 4 Ha D1-
zeitliche Holzschale (Kossack 1959 Taf. 109,17).

Beachtenswert ist, dass man auf dem Mont Lassois und anderen franzdsischen Siedlungen
verstarkt Scheibenware mit mehreren Riefenbiindeln findet, wie sie auch auf der
graumonochromen provenzalischen Keramik angebracht sind. Auch das Formenspektrum
ist hier sehr &hnlich. Schaut man sich die Ha D3-zeitlichen Funde aus Breisach
diesbeziiglich nédher an, sind mit Vixienkeramik, pseudoionischer Keramik und — dann
wohl iiberwiegend in der Friihlaténezeit — mit massaliotischen Amphoren die Beziige nach
Ost- und Siidfrankreich augenfillig. In den Siid(ost)en weisen dagegen nur das
slowenische Dolium und Fragmente zweier Sanguisuga- und einer Bogenfibel, die

allerdings dlter als Ha D3 sein diirften. Auch deshalb ist eine Ableitung der
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spathallstattzeitlichen Scheibenware aus der siidfranzdsischen ,,poterie grise® besser
vorstellbar als aus Norditalien und angrenzenden Gebieten.
Auch der — wohl ausschlieBliche — Transportweg attischer Keramik {iber Rhone und Sadne

spricht gegen letztere These.”

Man muss aber in jedem Fall davon ausgehen, dass die
,Erfindung* der schnellrotierenden Drehscheibe im spéthallstattzeitlichen Mitteleuropa auf
vorbestellten Boden traf. Spétestens seit der Urnenfelderzeit diirften langsame Drehhilfen
beim Topfern beniitzt worden sein. Die Einfithrung der schnellrotierenden Drehscheibe
diirfte in den Siedlungen nordlich der Alpen deshalb eine konsequente Fortsetzung von
bisherigen Traditionen sein, auch wenn die entscheidende Anregung sicherlich von Auflen

kam.

2.4.2 Zur Verbreitung der spathallstattzeitlichen schmalgerieften Scheibenware

Konnte Amei Lang mit der Heuneburg, Breisach, Nagold, dem Hohenasperg und dem
Mont Lassois 1974 nur fiinf Fundpldtze mit geriefter Drehscheibenkeramik ,,vom Typus
Heuneburg™ benennen, so sind fast 30 Jahre spiter etwa achtmal so viele Fundorte in
Frankreich, der Schweiz, Deutschland und Osterreich dazugekommen (Abb. 71).”° Auch
wenn eine neuere Kartierung”' noch um einige Punkte erginzt werden muss (Liste 5), ist
deutlich erkennbar, dass sich schmalgeriefte Drehscheibenkeramik nicht nur auf
,Furstensitze und Hohensiedlungen beschriankt, sondern mit zunehmend besserem

Forschungsstand auch aus Talsiedlungen mit oder ohne Importfunde bekannt wird.”*>

Bedauerlicherweise ist die Drehscheibenkeramik der meisten Fundorte weder stratifiziert
noch eindeutig einer einzigen Zeitstufe sicher zuzuweisen. Gerade die wenigen Siedlungen
mit den umfangreichsten Komplexen an Drehscheibenkeramik zeigen anhand der

Metallfunde eine Besiedlung sowohl in der Spéthallstatt- als auch der frithen Laténezeit

993

an.” - Da sich das formale Spektrum der Scheibenware an diesen Orten anscheinend nicht

so augenfillig verdndert hat wie in Breisach, ist es sehr schwierig, allein aufgrund

e - . . . . . 994
stilistischer Merkmale eine jlingere von einer dlteren Scheibenware zu unterscheiden.

%% pape 2000, 103 f. mit Abb. 15.

9% y/g]. auch Breisach II, 66.

%! Hopert 1996, 162 Abb. 3; 167 f. (Liste).

992 Eine ausfiihrliche Studie zur friihen Drehscheibenkeramik ist in Vorbereitung.

%3 Vgl. z. B. Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH) und Uetliberg (Kt. Ziirich, CH). Die
Besiedlung auf der Heuneburg soll nach Hopert 1996, 163 und Gersbach 1999 ebenfalls bis in die
Friihlaténezeit hineinreichen. Allerdings sind Funde bisher duBerst spérlich: eine durchaus nicht
unumstrittene friihlaténezeitliche Fibel (Gersbach 1999) und das Fragment einer formal
frithlaténezeitlichen Drehscheibenschale (Kimmig 1954, Taf. 13,13; Lang 1974, Taf. 21,253)
sprechen zumindest nicht fiir eine intensive frithlaténezeitliche Besiedlung der Heuneburg. Siche
auch Breisach II, 158 f.; Moller 1998, 73 f.

%% Dies betrifft z. B. die Schweizer Hohensiedlungen Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg) und
Uetliberg (Kt. Ziirich).
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Dazu kommt, dass es bei vielen Siedlungen nicht leichtfillt, Drehscheibenware von
handaufgebauter Keramik zu unterscheiden.”” So kénnte beispielsweise eine auBen
graphitierte, riefenverzierte Wandscherbe aus dem niederbayerischen Oberhofen rein aus

formalen Aspekten zu einer schmalgerieften spithallstattzeitlichen Flasche gehoren.”

Vergleicht man nun in formaler Hinsicht die Drehscheibenkeramik aus Breisach mit der
anderer Siedlungen, ist folgendes beachtenswert: In der spiaten Hallstattzeit (Ha D3) kann
bei allen Siedlungen in etwa derselbe Formenkanon beobachtet werden, allerdings in
unterschiedlicher Quantitdt und Qualitdt. So scheinen sich auf der Heuneburg die
bauchigen gerieften Schalen einer gewissen Beliebtheit zu erfreuen, ebenso wie die hohen
StandfiiBe. Letztere konnten auch in Chatillon-sur-Glane nachgewiesen werden. Dort
scheinen zudem Flaschenformen sehr gefragt gewesen zu sein, ebenso wie auch auf dem
Mont Lassois. Innerhalb des Formenspektrums sind aber durchaus fundortspezifische

Unterschiede festzustellen.””’

Hier kommen wir zu zwei generellen Problemen, die sich auf absehbarer Zeit wohl auch
nicht befriedigend 16sen lassen. Zum einen ist bei vielen Fundorten die Datierung der
Scheibenware nicht gesichert, so dass auch die chronologische Entwicklung innerhalb des
Fundgutes feinchronologisch schwer erfassbar ist. Zum anderen ist momentan nicht zu
bestimmen, ob eine bestimmte auBlergewohnliche Gefaf3iform das Produkt einer regionalen
oder gar lokalen Entwicklung ist, das Erzeugnis einer bestimmten Zeitstufe oder eine von
auflen beeinflusste ,,Fremdform®.

So miissen die hier im Folgenden vorgestellten Keramikgruppen und ihre Verbreitung als
ein erster Versuch angesehen werden, die bisher publizierten Verbreitungskarten von
Scheibenware zu entzerren. Die Kartierung beruht auf Fundorten mit spathallstattzeitlicher

998 1.
Fir

Scheibenware, die verdffentlicht sind oder deren Fundmaterial mir gezeigt wurde.
eine Unterscheidung charakteristisch ist in erster Linie die Verzierungsart, in zweiter Linie

die Gefiafiform.

% Eine Unterscheidung von scheibengedrehter und handaufgebauter Keramik ist z. B. bei der
Keramik vom Uetliberg (Kt. Ziirich, CH) #duBerst schwierig. Siehe auch Bauer et al. 1991, 157.
Allgemein zur Problematik auch Kas 2000, 38 mit Anm. 91.

9% Kas 2000, Taf. 38,5. Allerdings gibt es vom selben Fundplatz auch bronze- und
urnenfelderzeitliche Keramikfragmente.

%7y gl. auch Dietrich-Weibel 1998, 50 ff.

9% Aus diesem Grund sind folgende Fundorte, die noch bei Hopert 1996 auf Grundlage der
Verbreitungskarte von Pauli (Breisach II, 57 Abb. 5; ohne Fundliste) aufgelistet werden, nicht mit
aufgenommen: Berikon (1 Randscherbe o. Abb.), Bondorf (FLT), Eberdingen-Hochdorf (FLT),
Gergy (FLT), Hayingen-Indelshausen (FLT), Hieres-sur-Amby (FLT), Jeuss (Ha C; handaufgebaute
Schale), Lyon-Vaise (FLT), Riegel (FLT), Rottenburg (FLT), Singen am Hohentwiel
»Nordstadtterrasse (0. Abb.), Thoraise (0. Abb.), Tournus (0. Abb.), Verjux-Mutschellen (0. Abb.),
Waldshut-Altenburg (FLT).
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Gruppe 1 (,,Breisacher Gruppe®)

Ausgehend von den hier vorliegenden Forschungen iiber den Breisacher Miinsterberg
werden die Keramikformen Ia, Ila, Illa, IVa und Va-Ve (siche Textbeilage 1) als
charakteristisch fiir Gruppe 1 angesehen. Typisch sind die drei — direkt unterhalb der kaum
ausgebildeten Randlippe eingebrachten — schmalen Riefen (Abb. 71, Kreissignatur).

Diese Keramikformen kommen westlich von Breisach in den elsdssischen Fundorten
Colmar (Dép. Haut-Rhin),””” Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin)'®” und Merxheim (Dép.
Haut-Rhin)'®" vor, ostlich davon unter anderem auf der Heuneburg (Kr. Sigmaringen,
Baden-Wiirttemberg, D) '
Kirchheim am Ries, Baden-Wiirttemberg, D)
(Niederbayern, D),lO05 siidlich auf dem ,Hals“ bei Bodman (Kr. Konstanz, Baden-
Wiirttemberg, D)'® und dem Kestenberg bei Moriken (Kt. Aargau, CH).'”” Auch auf der
Baarburg (Kt. Zug, CH) '°® und dem Uetliberg (Kt. Zirich, CH)'*” gibt es dhnliche

und ihrer AuBensiedlung,'®” Kirchheim-Osterholz (Gem.

1% ynd Straubing, Asterweg/Jungmaier

Formen.
Der nordlichste Fundpunkt diirfte derzeit Bad Diirkheim ,,Heidenmauer® (Kr. Bad
Diirkheim, Pfalz, D) sein,mlo die siidlichsten Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH) und

sehr wahrscheinlich auch Camp du Chateau (Dép. Jura, F).'""

Gruppe 2 (,,Mont Lassois-Gruppe*)
Charakteristisch fiir Drehscheibenware westlich von Breisach, also besonders in Ost-
Frankreich, ist die Verzierung mit flichendeckenden Riefen oder mit mehreren
Riefenbiindeln auf einem Gefa. Das Formenspektrum ist dhnlich dem oben in Gruppe 1
genannten (Abb. 71, Rautensignatur).

Die meisten Beispiele sind bisher vom Mont Lassois (Dép. Cote d’Or, F) bekannt.'’'?

1013

Einzelfunde aus Villenauxe-la-Grande (Dép. Aube, F), "~ Houplin-Ancoisne (Dép. Nord,

F),'’"* Bourges (Dép. Cher, F)'*"® und wahrscheinlich auch Grisy-sur-Seine (Dép. Seine-et-

99 Jehl/Bonnet 1970, Taf. 7B,10 (,,Fosse 5%).

1990 K uhnle et al. 1998.

1901 Treffort/Dumont 2000.

1927 ang 1974 und 1976; Hopert 1986; van den Boom 1989.
1003 Kurz 1995, 108 Abb. 60,6-7.

1004 Zuletzt: Krause 2002.

1995 Tappert 2002.

1996 Hopert et al. 1998, 125 Abb. 15.

"7 Holstein (Basel) mochte ich fiir die Zusendung seiner Zeichnungen Nr. 453-455 sehr danken.
1098 Bauer 1992, 161 Taf. 1, 17.19.

199 Bauer et al. 1991, bes. Taf. 62.

1019 Engels 1967, Taf. 25,18-19.

1 piroutet 1934, 196 Fig. 2,2.4.5.14.17.21.

1012 7 B. Joffroy 1960, Taf. 64-66.

113 Chossenot/Lenoble 1983, bes. 10 f. mit Fig. 3 und 4.

1914 Cabuy et al. 1990, 19 ff. mit Fig. 11,5.

1915 Delabasse/Ruffier 1988 und 1988a.
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Marne, F) besitzen eine dhnliche Verzierungsart. Eventuell mu3 man hier auch Bragny-
sur-Saone (Dép. Sadne-et-Loire, F) anschliessen.'"'¢

Vereinzelt weisen auch Stiicke aus Breisach flichendeckende oder grofBflachige
Riefenverzierung auf.'”'” Die scheibengedrehte Keramik der erstmals von Dehn 1963
zusammengestellten friihlaténezeitlichen Hochwald-Nahe-Gruppe konnte sich aus dieser

Gruppe weiterentwickelt haben.'*'®

Gruppe 3 (Ubergangszeitliche (?) Keramik)

In dieser Gruppierung sind alle Gefdlle zusammengefalt, die sich augenscheinlich aus den
Grundformen der schmalgerieften S-Schalen (Form Ia) und einbiegenden (Form Ila) bzw.
offenen bauchigen (Form IlIc) Schalen entwickelt haben. Siidlich vom Hochrhein sind
besonders offene S-Schalen verbreitet (Abb. 71, Quadratsignatur, Gefal3 links), dstlich und
teilweise nordlich von Breisach sind in der Mehrzahl bauchige geschlossene Gefille zu
finden (Abb. 71, Quadratsignatur, Gefal3 rechts).

Abb. 71: Verbreitung der spdthallstatt- und iibergangszeitlichen schmalgerieften
Drehscheibenkeramik. Nachweis: Liste 5.

1016 Collet/Flouest 1997, 167 f. Fig. 3,8. und 5,18.
17 ygl. z. B. Taf. 43,10 und 61.3.
"8 Dehn 1963, 374 f.
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Gruppe 3a

Typisch fiir Siedlungen siidlich des Hochrheins scheinen S-Schalen mit langgezogenem
Hals und der Riefenverzierung am Bauchumbruch zu sein. Es handelt sich um eine
Weiterentwicklung der schmalgerieften S-Schalen (Form Ia). Sie gibt es unter anderem aus
den Schweizer Fundstellen Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH),'®" Uetliberg (Kt.
Ziirich, CH),1020 Neftenbach (Kt. Ziirich, CH),1021 Alttoggenburg (Kt. Sankt Gallen,
CH)'%* und Balzers ,,Runder Biichel* (FL).'" Das ScheibengefiB aus einem Grubenhaus
in Otelfingen (Kt. Zirrich, CH) gehort hier vermutlich ebenfalls dazu.'”* Auch im
Fundbestand der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D) kommen einige

1025

Stiicke vor. " Die Keramik wird iiberwiegend in einem spithallstattzeitlichen (Ha D3)

Kontext angetroffen, und sollte deshalb auch spéthallstatt- oder ilibergangszeitlich zu

1926 Unter Umstinden kann hier auch die Scheibenware von Le Pégue (Dép.

1027

datieren sein.

Drome, F) eingeordnet werden; sie wire dann der stidlichste Fundpunkt.

Gruppe 3b

Innerhalb von Siedlungen bis hin nach Osterreich ist auf Schalen (Form IIlcl) hiufig ein
starkeres Ausziehen der Randlippe und ein ,,Herunterrutschen der Riefenverzierung auf
den Schulter- bzw. Bauchbereich zu beobachten. Im Gegensatz zur Keramik der Schweizer
Gruppe ist der Halsbereich sehr verkiirzt. Auch konnten bislang, im Gegensatz zu allen
anderen Gruppen, keine anderen GefaBarten wie beispielsweise Flaschen beobachtet
werden.

Zu nennen sind hier Singen (Kr. Konstanz, Baden-Wiirttemberg, D),'"*® Straubing-

192 ynd Salzburg-Hellbrunnerberg (Osterreich).'®

Bajuwarenstrale (Niederbayern, D)
Vereinzelt sind sie aus Mengen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg,

D),'”! Nonnenweier (Ortenaukreis, Baden-Wiirttemberg, D),'””* Mannheim (Baden-

19 Dietrich-Weibel 1998, z. B. Taf. 26.

1020 Bauer et al. 1991, z. B. Taf. 63.

1921 Nagy 1997, 205 Abb. 3,1-2.

122 Schindler 1998, 11 Abb. 6,2.

192 Ereundlicher Hinweis von Matthias Gurtner (Liechtenstein).

1024 Foit-Linksfeiler 1996, Taf. 1,5. Ahnliche GefiBie: Bragny-sur-Saone (Collet/Flouest 1997, 167
Fig. 3,7), Nagold-SchloBberg (Biel 1987 Taf. 128,87) und Heuneburg (Lang 1974, Taf. 21,250).

193 7 B. Lang 1974, Taf. 19,221.

1926 Niicht verwechselt werden darf diese Form mit den frithlaténezeitlichen Scheibengefdfien aus der
Pfalz. Vgl. z. B. das Gefal3 aus Deidesheim Grube 40 mit verdicktem Rand (Engels 1967 Taf. 28,4).
127 1 agrand/Thalmann 1973, bes. 50 f. mit Taf. 3,7-12 und Taf. 39,1. Vgl. auch Pauli 1974, bes.
540.

1928 Hopert 1995, 74 ff.

1929 Tappert 2002.356 Abb. 7,1-2. Ich danke C. Tappert (Marburg) fiir das Zusenden ihrer
Abbildungen zur Scheibenware.

1% St5lIner 1996, Taf. 107,1.3-6.

"1 Biicker 1999, 71 Abb. 26,8

1320, Abb. Siehe Kapitel V.1.3.2.1.
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Wiirttemberg, D)'°* und Breisach'®* bekannt. Auch die geriefte Ware aus der
niederdsterreichischen Siedlung Inzersdorf-Walpersdorf diirfte man dazurechnen.'**

Bei diesen Gefédllen ist das Profil noch sehr kantig ausgebildet, der Rand ist nicht verdickt.
Eine Weiterentwicklung aus der frithesten gerieften Scheibenware — und damit eine etwas
spiter zu datierende Keramik — ist nicht auszuschlieBen. Ahnliche Formen mit verdicktem
Rand aus bereits frithlaténezeitlichem Zusammenhang gibt es ndmlich beispielsweise aus
Deidesheim (Rheinland-Pfalz)'®® und Cité d’Affrique de Messein (Dép. Meurthe-et-

Moselle, F).'"’

Bei allen oben gezeigten Keramikgruppen muss nochmals darauf hingewiesen werden,
dass beim heutigen Forschungsstand nicht klar ist, ob hier nicht mehrere
feinchronologische Stufen erfasst sind. So ist durchaus verstidndlich, dass nach der
Rezeption der frithen gerieften Scheibenware die Topfer weiter experimentierten. Gerade
bei den bauchigen Gefdflen mit ausgezogener Randlippe und Riefenverzierung auf dem
Bauchumbruch (Gruppe 3b), ist denkbar, dass es sich bereits um die ,,zweite Generation
von Scheibenware handelt, ebenso wie auch die Gefdlle siidlich des Hochrheines (Gruppe
3a) nahelegen. Uber Metall- oder Importfunde ist dies aber noch nicht mit Sicherheit zu

belegen.

Breisach scheint hier nicht nur im geographischen Sinne eine Mittlerrolle inne zu haben.
Einige Keramikgefdfle aus Breisach haben formale Beziige zu den Gruppen 2 und 3b.
Beziehungen zu Gruppe 3a sind dagegen praktisch nicht vorhanden, sieht man von den
gerippten GefdBen aus Chatillon-sur-Glane ab, die aber auch dort als Fremdformen
angesehen werden (siehe Kapitel [V.2.2.1.8 und 1V.2.2.2.2).

Schwierig zu beurteilen ist die weitere Entwicklung der Scheibenware zur Friihlaténezeit
hin. Zum einen spielen hier regionale Komponenten eine noch grofere Rolle als vorher, so
dass eine direkte Vergleichbarkeit mit dem Breisacher Material praktisch unmdéglich wird,
zum anderen sind in dem klassischen ,,Fiirstensitz-Gebiet™ nur sehr wenige Fundplétze der
Friihlatenezeit mit Scheibenware bekannt bzw. zeigen eine kontinuierliche Entwicklung ab
der spiten Hallstattzeit auf. So gibt es in Chatillon-sur-Glane keine Hinweise auf die in der

Friihlatenezeit in Breisach so beliebten einbiegenden Schalen mit breiter Riefe; die

1933 Otto 1998, 23 Abb. 15

1034 7 B. Taf. 61,1.

1033 Rams] 1998, bes. 26 mit Abb. 14 und 27. Taf. 57, bes. 347.
193¢ Engels 1967, Taf. 28A4.

17 Diese Hinweise verdanke ich N. Tikonoff (Ludres).
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Hauptform dort bildet die S-Schale mit einem recht gedrungenen Oberteil,'®*® von der aber
nicht klar ist, ob es sich wirklich um eine friihlaténezeitliche Form oder doch eher um eine
iibergangszeitlich anzusetzende Weiterentwicklung der ersten Drehscheibengeneration
handelt. Ahnliche Uberlegungen gelten auch fiir den Uetliberg. Immerhin legt das
Fragment einer Schale die Rekonstruktion zu einer frithlaténezeitlichen einbiegenden
Schale mit vermutlich zwei Riefen nahe.'”® Allerdings ist der Rand nicht verdickt, und
eine Zuordnung zu einer spithallstattzeitlichen einbiegenden Schale mit mehreren Riefen,

wie von der Heuneburg bekannt,'®® kann ebenfalls nicht ginzlich ausgeschlossen werden.

Welcher Topfertradition nun die ab HEK IIA1 auftretende, also friihlatenezeitliche
rillenverzierte Keramik aus dem Gebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur angeschlossen werden
kann, ist bisher nicht zu eruieren. Die Formen mit den hohen Standfiilen und mehrfachen

1041 _ - . . . .
941 erinnern sehr stark an die Scheibenware aus Ostfrankreich, von dort sind

Riefenbiindeln
sicherlich auch die Anregungen gekommen. Wieso dies aber erst in der Friihlatenezeit
stattfand, und warum hier iiberhaupt keine FEinfliisse aus den oberrheinischen
Friihlaténesiedlungen zu spiiren sind, ist noch zu untersuchen (unterschiedliche
Feindatierungen?).'”” Generell darf man auf die Forschungen und Publikationen der
ndchsten Jahre gespannt sein. So scheint es beispielsweise mit der Salzsiedersiedlung in
Marsal (Dép. Moselle, F) eine weitere Siedlung mit ,,importierter kannelierter

Keramik“'®” des 6. Jhs. v. Chr. zu geben.

2.4.3 Zur Frage der Produktionsstatte

In den letzten Jahren kam spithallstattzeitliche Drehscheibenkeramik nicht nur auf
Hohensiedlungen, sondern vorwiegend auch aus Talsiedlungen zutage. So stehen dem
Breisacher Miinsterberg und dem Britzgyberg die Fundorte Merxheim, Habsheim,
Wolfgantzen, Colmar, Jechtingen und wahrscheinlich auch Mengen mit grofiten Teils
eigenproduzierter schmalgeriefter Drehscheibenkeramik gegentiber (siehe auch V.5.1.2 mit
Abb. 73). Von diesen Fundplétzen sind auBerdem keine sonstigen auffdlligen Funde wie

Importe oder aullergewdhnliche Befunde wie Befestigungen oder Hallenhduser bekannt.

1% Dietrich-Weibel 1998, z. B. Taf. 22 V298-V303.

1% Bauer et al. 1991, Taf. 73,100.

10901 ang 1974, Taf. 7,65 - Taf. 11,110.

1041 7 B. Riickweiler Hiigel 1 (Haffner 1976, Taf. 46,13-15).

1942 Neuere Forschungen lassen HEK IIA1/2 bereits in der spiten Hallstattzeit beginnen. Moller
1998, bes. 70. Zu Datierung und Drehscheibenkeramik siehe auch Knopf 2002, bes. 98 ff. mit Anm.
389.

1% Olivier 2003, 32.
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Vergleicht man die friihe schmalgeriefte Drehscheibenware der Siedlungen miteinander,
sind bei allen Siedlungen spezifische Unterschiede in Material, Technik und Verzierung
festzustellen (sieche Kapitel V.1.3). Deshalb scheidet die von Pauli und zuletzt von
Rieckhoff vorgeschlagene Interpretation der frithen Scheibenware als eine ,,aufmerksam

ausgesuchte Verpackung*'**

von Honig oder anderen kostbaren Inhalten, die von
woanders mitgebracht wurden, aus. Auch die ,,bemerkenswert engen und von der iibrigen
Bevolkerung offensichtlich abgehobenen Kontakte der hallstattzeitlichen Eliten

1045

untereinander®, die fiir die Verbreitung der Scheibenware Grundlage sein sollen, " sind

damit zu Uiberdenken.

Ahnliche Beobachtungen sind auch bei der friihlaténezeitlichen Scheibenware zu machen.
Es ist offensichtlich, dass die friihlaténezeitliche Scheibenware des Oberrheins zu den
besten ihrer Zeit gehort. Tiefschwarze, glatte Oberflache, professionelle Herstellung — eine
dhnliche Qualitdt sucht ihresgleichen. Dennoch scheinen diese Gefdfle ihren
Herstellungsort kaum nennenswert verlassen zu haben (Kapitel V.1.3.1.3 und V.1.3.4). Der
Fokus muss zukiinftig eher auf die Nutzung und den Handel (?) von vulkanischer
Magerung wie Pyroxen gerichtet werden, da sich diese auch in Gefillen von Siedlungen

fand, die nicht im Bereich des Kaiserstuhls oder Rheins lagen.

Dass die Scheibenware auf dem Breisacher Miinsterberg selbst hergestellt wurde, ist unter
anderem wegen einer erhohten Brandgefahr auf dem kleinen besiedelten Plateau eher
auszuschlieen. Mehr vorstellbar ist, dass man sich das Rheinufer oder eine Rheininsel
nahe Breisach als Produktionsort ausgesucht hat, wie dies auch Roder aufgrund der
diinnschliffbestimmten Materialzusammensetzungen anderer Breisgauer Siedlungen
vorgeschlagen hat.'®*® Dort war geniigend genug Ton, Wasser sowie Holz zum Anheizen
der Topferofen vorhanden. Vorstellbar wire das Szenario tempordrer Werkstdtten:
Wihrend einer Schonwetterperiode konnte die Hauptanzahl der benotigten Gefal3e oder ein
Vorrat getdpfert werden. Die Gleichartigkeit der Magerung und auch der ,,Handschrift
wie Oberflachenbearbeitung konnte darauf verweisen. Auch die ,,Normierung® besonders
der frithlaténezeitlichen S- und einbiegenden Schalen spricht dafiir. Das ist — auch nach
heutigen Topfereiprozessen — in etwa so vorstellbar: es wurden etwa gleichgroB3e und
schwere dreieckige oder rundliche Tonklumpen in Serie vorbereitet, und dann
hintereinander weg zu Gefillen getOopfert. Ein grofformatiger Scherben kann dabei als

Hilfsmittel fiir Groen- und Hohenvergleich oder als Formschiene gedient haben.

1944 Rieckhoff/Biel 2001, 130 nach Breisach IL, 65.
1045 Moller 1998, 75.
1046 Rader 1995, 132.
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Wie auch die Heterogenitdt der Matrixkomponenten zeigt, diirfte handaufgebaute Ware
dagegen weiterhin von Personen aus und fiir die eigenen Haushalte getopfert worden
sein.'™ Hier sind allerdings in mehreren Siedlungen besonders die frithlaténezeitlichen
rauwandigen Topfe, die einen hohen kristallinen Anteil aufweisen, zu beachten. Da aber
noch keine durchgéngigen Schliffanalysen vorliegen, ist noch nicht anzuzeigen, ob diese

Topfe nicht unter Umstdnden sogar aus einer einzigen Produktion stammen.

Ob oder ab wann es sich um spezialisierte Handwerker handelt, ob hauptberuflich, saisonal

. . 1048
oder als Wanderhandwerker arbeitend, ist schwer zu sagen.

Da aber an einigen
Fundplétzen der Ton lokal, die Magerung teilweise ortsfremd und Form und Verzierung
oder Bearbeitung Ahnlichkeiten aufweisen (siche Kapitel V.1.3.4), ist moglicherweise

auch letztere Interpretation in Betracht zu ziehen.

1047 Siehe Réder 1995, bes. 103, 110, 117 und 125.
1048 y/o]. dazu beispielsweise Roder 1995, 127ff; Knopf 2002, bes. 222 ff.
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3. CHRONOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN

3.1 Einleitung

Ludwig Pauli teilte das Breisacher Fundmaterial aus den Grabungen bis 1976 in drei
Perioden ein: Breisach Periode I mit Gefaen ,,in Ha C-Tradition* (Ha D1-D2), Periode 11
mit ,,HaD3-Scheibenware (Ha D3) und Periode III mit ,,Laténekeramik* (FLT).'**

Diese chronologische Gliederung wurde nicht anhand stratigraphischer Beobachtungen
erstellt, sondern mit Hilfe einer Kombinationstabelle (Breisach II, Beilage 3). Wie
problematisch diese Zusammenstellung zu beurteilen ist, hat bereits Brigitte Roder 1996 in

1050 Dje Klassifikation an sich ist in sich nicht

einer Rezension ausfiihrlich analysiert.
stringent und fiihrt zu Zirkelschliissen; abgebildete Keramiktypen sind Einzelfunde,
wihrend nicht abgebildete Typen fiir eine Chronologiediskussion aufschlussreicher wéren.
Die ,,Gebrauchskeramik® (= handaufgebaute Ware), die nur auf wenigen Textseiten
abgehandelt worden ist, wird nicht in die Analyse einbezogen. AuBerdem sind sehr
fragwiirdige, da vermischte oder nicht gesicherte Befunde als geschlossene Fundkomplexe
mit aufgenommen und ausgewertet (siehe auch Liste 1).

Fiir Periode I (Ha DI1-D2) steht demnach nach Eliminierung der nicht zu datierenden
Befunde nur noch Befund 24/1951/5 aufgrund des fiir Breisacher Verhiltnisse recht hohen
Anteils an Alb-Hegau- und graphitierter Keramik (Breisach II Taf. 61B,1-7) und dem
geschweiften Boden einer Schale (Breisach II Taf. 61B,17) zur Verfiigung. Bei den
anderen Befunden 10/1967/17 und 24/1951/9 diirfte es sich eher um Ha D3-zeitliche
Verfiillungen handeln (einbiegende und nur sehr wenige offene Schalen, bauchiges Gefal3
mit Dellenverzierung), oder sie sind nicht datierbar aufgrund niedriger Fundquantitit oder
nicht aussagekréftiger Keramik wie die Befunde 10/1967/41, 11/1966/2, 20/1973/7 und
20/1973/11.

Ahnliches gilt fiir Periode II, also fir Ha D3. Die meisten von Pauli angefiihrten
Befundverfiillungen sind wegen ihrer wenigen Funde zeitlich kaum ndher einzugrenzen
(siehe auch Liste 1).

Auch bei den von Pauli neun angefiihrten Befunden der Periode III (FLT) bleibt bei
ndherer Betrachtung nur noch eine, ndmlich Grubenverfiillung 23/1975/11 f{ibrig. Die
anderen Befunde sind nicht vorhanden (23/1975/6), datieren meines Erachtens nach Ha D3
(23/1975/10  mit einigen frihlaténezeitlichen Streuscherben), sind Streufunde
(23/1975/4447 und 23/1975/4248),'" sind als vermischtes Ensemble wegen den Formen

' Breisach II, bes. 97 ff.
190 Rader 1996, 109 f.
195! Diese zwei Fundansammlungen sind nicht in Liste 1 mit aufgenommen.
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Ib1 (gerippte S-Schale), Illa und Ve der Drehscheibenkeramik eher {ibergangszeitlich zu
datieren (23/1975/1.2.6) oder gar nicht datierbar (10/1967/24, 11/1966/1 und 23/1975/7).

Bereits in Kapitel IV dieser Arbeit wurde bei der Besprechung der Funde kurz auf ihre
Datierung eingegangen. Diese erfolgte dort iiberwiegend iiber Vergleichsfunde aus anderen
Siedlungs- oder Grabzusammenhédngen. In diesem Kapitel jedoch wird der Aufbau einer
Chronologie anhand der in Breisach vorhandenen Stratigraphie entworfen. Wihrend die
Grabungen 1980-1983 an der Kapuzinergasse diese Erwartungen nicht erfiillen konnten,
wurden bei den Grabungen 1984-1986 (Rathauserweiterung/Tiefgarage) einige
Befundiiberschneidungen angetroffen, die sich fiir eine Datierung als niitzlich erwiesen.
Hinzu kommen auflerdem eine gréfere Anzahl an Fibeln, weiteren Metallfunden sowie
etwas Importkeramik aus geschlossenen Befundverfiillungen, die Datierungen zulassen
oder unterstiitzen. Als sehr hilfreich fiir die chronologische Bestimmung erwies sich auch
die technologische Analyse der Drehscheibenkeramik (siehe V.2.1.6-7). Des weiteren
konnten Diinnschliffanalysen einige zeitabhidngige Aspekte hinsichtlich der Nutzung von

Tonlagerstétten aufzeigen (siche V.1.2).

3.2 Datierung Uber Stratigraphie

Bei der Auswertung der Befunde aus den Grabungen 1980-1986 wurde zuerst das
Augenmerk auf stratigraphische Uberschneidungen gelegt, um iiber diese zu
chronologischen Aussagen zu gelangen. Dies gelang gleichwohl nur bedingt. Oft zeigten
sich in den Profilen zwar Zwei- oder Mehrfachiiberschneidungen (vgl. z. B. Beilage 9).
Dabei handelte es sich aber in den meisten Féllen um Baugrubenprofile, deren zugehorige
Grubeninhalte leider bereits zuvor ausgebaggert waren, oder es kamen keine

aussagekriftigen Funde aus den betreffenden Befunden.

Trotzdem konnten an neun Stellen Uberschneidungen registriert werden, die als Basis fiir

eine Chronologiediskussion verwendet werden kdnnen:

1) Doppelgrube 27/1/31: Ha D3-Grube 27/1/31a (Taf. 28) und FLT-Grube 27/1/31b (Taf. 29).

2) FLT-Grube 27/2/21 (Taf. 44-50) schneidet Ha D3-Befund 27/2/186 (Taf. 58-59).

3) Ha D3-Grube 27/3/3B mit oberster Einfiillung aus der Ubergangszeit (Taf. 74-77).

4) FLT-Grube 27/6/16 (Taf.121-122) schneidet wahrscheinliche Ha D3-Grube 27/6/11 (Taf. 119-120).

5) FLT-Grube 27/13/3C (Taf. 145) schneidet Ha D3-Grube 27/13/3B (Taf. 144,2-8) .

6) FLT-Grube 27/18/1C (Taf. 155 und 156,1-3) ist eingetieft in den Ha D3-Befund 27/18/1A (Taf. 160-
162) und Befund 27/18/1B (Taf. 163,1-19).

7 FLT(?)-Grube 27/19/8B (168,1-4) ist eingetieft in Ha D3(?)-Grube 27/19/8A (Taf. 167).

8) FLT-Grube 27/20/4A (Taf. 175-177,1) schneidet FLT-Grube 27/20/4B (Taf. 177-178).
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9) Ubergangszeitliche Grube 27/24/5B (Taf. 182,1-9) schneidet iibergangszeitliche Grube 27/24/5C
(182,10-12).

Wie hier ersichtlich ist, handelt es sich um spéthallstatt- (Ha D3), iibergangs- und
friihlaténezeitliche Befunde. Befunde von Ha C - Ha D2 spielen bei den angefiihrten
stratigraphischen Uberschneidungen hingegen keine Rolle; sie wurden bisher aber auch nur

insgesamt zweimal angetroffen.

Im Folgenden werden die Uberschneidungen 1) und 2) und die zwei Verfiillungsphasen 3)
ndher vorgestellt.

1) Grube 27/1/31 setzt sich aus der idlteren Grube 27/1/31a und der jiingeren Grube
27/1/31b zusammen, die durch eine sterile 168haltige Verfiillung voneinander getrennt sind
(Taf. 28; Katalog 29 Abb. 6). Die unterste Grube enthielt eine geringe Menge an
spathallstattzeitlicher schmalgeriefter Drehscheibenware, das Trichterrandfragment eines
Grofigefiles und die Fibelspiralen einer wohl spéathallstattzeitlichen (Ha D3) Eisenfibel
(Taf. 28). Aus der obersten Grube stammt friihlaténezeitliche breit geriefte
Drehscheibenware, darunter auch zwei Fragmente mit Stempelverzierung (Taf. 29).

2) Befund 27/2/186 ist nicht von allen Seiten erfasst, kann aber aufgrund seiner
langrechteckigen Form als Rest eines Grubenhauses interpretiert werden. Er enthielt
spéthallstattzeitliche schmalgeriefte Drehscheibenkeramik, handaufgebaute Ware und eine
bronzene Haar- bzw. Haubennadel mit kleinem Kugelkopf, die in die Spathallstattzeit und
dort generell eher nach Ha D3 datiert werden kann (Taf. 58-59). Geschnitten wird der
rechteckige Befund von Grube 27/2/21 (Befundsituation auf Beilage 5; II/Katalog: 41,
Abb. 11). Die Grubenverfiillung enthielt zwei Randfragmente spéthallstattzeitlicher
Riefenware, die ebenso wie ein verziertes bauchiges Gefal3 (Taf. 48,12) grabungsbedingt
sehr wahrscheinlich von Befund 27/2/186 stammen. Das meiste, darunter eine hohe Anzahl
an breit geriefter Drehscheibenware, ist friihlaténezeitlich zu datieren (Taf. 44-46). Unter
der handaufgebauten Keramik (Taf. 47-50) fanden sich auch kupferfarbene Gefaf3scherben,
deren Matrix aus dem kristallinen Bereich stammt (z. B. Taf. 49,1). Sie sind nur in
frithlaténezeitlichen Befunden zu finden (siche V.3.5). Dies und die Fragmente von
sogenannten Backtellern sprechen ebenfalls fiir eine friihlaténezeitliche Datierung.

3) Im Rahmen der Befundaufarbeitung verdichteten sich die Hinweise auf einige
Grubenverfiillungen, die sehr wahrscheinlich jiinger als spithallstattzeitlich, aber dlter als
frithlaténezeitlich sind. Stratigraphisch interessant ist hierzu die Grube 27/3/3B (Profil auf
Taf. 70). In ihrer untersten Verfiillung lag dunkelbraune schmalgeriefte
spéthallstattzeitliche ~Scheibenware und imitierte handaufgebaute Scheibenware,

vergesellschaftet mit einem Fragment einer FuBzierfibel und Zierschleifenfragmente von
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spaten Ha D3-Fibeln (Taf. 74-75). Die oberste Einfiillung (Taf. 76-77) beinhaltete dagegen
Fragmente von oxidierend gebrannten rippenverzierten Flaschen (&hnlich wie aus Grube
3/3A) und Scheibenware ohne Riefen (Taf. 76), die weder Entsprechungen in den
schmalgerieften spédthallstattzeitlichen noch in den breitgerieften friihlaténezeitlichen
GefdBen finden.

Eine weitere Datierungshilfe konnte iibrigens die Beobachtung der Zusammenpassungen
von KeramikgefidB3en aus verschiedenen Befunden sein. Diese Befundverfiillungen miissten
dann synchron zu datieren sein. Aufgrund der hohen Anzahl an Gruben und Funden konnte
dies jedoch nur stichprobenartig und bei besonders auffilligen Gefdllen erfolgen. In den
meisten Fillen musste dann konstatiert werden, dass die meisten Zusammenpassungen

grabungsbedingt zu erkldren sind, die Befunde sich also iiberschneiden (siehe auch Liste
2).

3.3 Datierung Uber Importkeramik

Zu den stratigraphischen Beobachtungen kommt als weiteres Datierungshilfsmittel
Importkeramik hinzu. In vier Grubenverfiillungen fanden sich Importfunde. Aus der
frithlaténezeitlichen Grube 27/1/33 stammt die Scherbe einer massaliotischen Amphore,
aus den Gruben 27/3/3A, 27/4/20A und 27/8/8 kommt je das Fragment eines attischen
GefaBes.

Aus Grube 27/1/33 stammt die Wandscherbe einer glimmerhaltigen massaliotischen
Amphore (Taf. 30,1). Die Grubenverfiillung kann aufgrund der breitgerieften
Drehscheibenware, die hier in enorm hoher Anzahl angetroffen wurde, sowie
handaufgebauten kristallinen Gefifien in die Friihlaténezeit gesetzt werden.' Die
Wandscherbe selbst kann keiner bestimmten Amphorenform zugeordnet werden und ist
somit nicht datierbar. Allerdings zeigt sie eine dhnliche Magerungszusammensetzung und
Farbe wie die zwei Randscherben einer Amphore, die eine Einordnung nach Typ Py 2 mit
einem kreiselformigen Gefa8korper Typ Bertucchi 1 ermdglichen (Taf. 141,7; Breisach II,
80, Abb. 12). Van den Boom und Pape bestimmten diese als ,,archaisch-massaliotische*

Amphore, fiir die eine Laufzeit bis etwa 475 v. Chr. angenommen wird.'*>>

192 a der GroBteil des Grubeninhaltes aus einem Baugrubenprofil geborgen wurde, muss auch mit
deplazierten Funden gerechnet werden. Der mit 2 kg sehr hohe Anteil der Grubenverfiillung 1/33 an
spatlatenezeitlicher Keramik (vgl. Katalog 26) ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass noch ein
Teil einer dariiber liegenden Spétlaténeschicht von den Ausgribern geborgen und zur
Grubenverfiillung gezihlt wurde.

1953 Van den Boom/Pape 2000, 56 mit Anm. 152.
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Grube 27/4/20A beinhaltete einen hohen Anteil an frithlaténezeitlicher breitgeriefter
Scheibenware (Taf. 91-94,10). Darunter befindet sich auch ein kleines Gefal3, dessen Profil
frithlaténezeitlich ist (Taf. 93,13), die flachige Graphitierung aber in Breisach eher
hallstattzeitlichen Gepflogenheiten entspricht. Aus dieser Grube kommt die rotfigurige
Scherbe eines Stamnos (Abb. 25,5; Taf. 91,1), dessen Herstellungszeit in die erste Hilfte
des 5. Jhs. v. Chr. fillt.

In Grube 27/3/3A fand sich schmalgeriefte Scheibenware der Spithallstattzeit, darunter
aber auch eine rippenverzierte Flasche, die eher in libergangszeitlichen Gruben zu finden
ist (Taf. 70-73). Als Besonderheit unter der handaufgebauten Keramik sind ein Trichter,
ein mit Fingerkniffen sorgfiltig verziertes Gefdl und eine breit geriefte Schale zu nennen.
Letztere (Taf. 71,8) erinnert mit ihrem sehr steilen Profil an spathallstattzeitliche geriefte
Scheibenware, die mit den Fingern gezogenen breiten Riefen und der hohe Pyroxengehalt
im Diinnschliff ldsst an iibergangs- bis friihlaténezeitliche Schalen denken. In dieser
Grubenverfiillung lag auBBerdem die Randscherbe eines attischen schwarz- oder sehr frithen
rotfigurigen Kolonettenkraters. Darauf sind noch die Reste einer Eberdarstellung zu
erkennen (Abb. 25,1 und 26; Taf. 71,6). Die Herstellungszeit des Kraters diirfte im spéten
6. oder ersten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. liegen.

Eine kleine, auf beiden Seiten mit schwarzem Glanzton iiberzogene Wandscherbe eines
weiteren attischen Kraters kam in der Grube 27/8/8 zum Vorschein (Abb. 24,4; Taf.
138,1). Das Fragment kann nicht genauer als in das 6. oder 5. Jh. v. Chr. datiert werden.
Der weitere Inhalt von Grube 27/8/8 ldsst eher an eine spdthallstattzeitliche (Ha D3)
Verfiillung denken: zwei fast vollstindige hohe rauwandige GefdBle, eine rauwandige
offene Schale, zwei S-Schalen und die Spiralen einer bronzenen, wohl Ha D3-zeitlichen
Fibel (Taf. 138-140). Fiir eine friihlaténezeitliche Verfiillung wiirden zwei Fragmente einer
breitgerieften gedrehten Schale sprechen; allerdings erscheint eine einzige
scheibengedrehte Schale fiir eine frithlaténezeitliche Grubenverfiillung etwas wenig (siche
auch V.2.2 und V.3.6). Da diese Fragmente aulerdem Umlagerungsspuren zeigen, sind sie
wohl aus hoheren Schichten oder aus anderen Gruben (zur Befundsituation siche Beilage
12 und Katalog 74, Abb. 24) in den Grubenaushub mit hinein gelangt.

Insgesamt scheinen sich also die Datierung des Grubeninhaltes und die der Importkeramik
nicht zu widersprechen, so dass man von einer dhnlichen Herstellungs- oder Laufzeit

ausgehen kann.



254 -

3.4 Datierung Uber Metallfunde

Fibeln wurden vor den Grabungen 1980-1986 nur dreimal in Befundverfiillungen entdeckt
(3/1972/5, 14/1938/7 und 20/1973/4);'®* weitere Metallfragmente, die meist nicht mehr zu
datieren waren, stammen aus 14 Verfilllungen.'” Demgegeniiber wurde die Menge an
Metallfunden durch die Grabungen 1980-1986 deutlich erhoht. Aus 21 Befunden (darunter
freilich der Dreifach-Befund 27/3/6 A-C) liegen Fragmente von Metallobjekten vor, davon
stammen allein aus 18 Befunden (mit 3/6 A-C) Fibelfragmente.

Fundplatz | Befund Metallfund Tafel | Datierung | Datierung Befund
Metallfund
28 20/24 Fibelspiralen 7,7 Ha D3 Ha D3
28 29/9 mit 10/29 | Fragment einer Doppelzierfibel 9,10 Ha D3 Ha D3
28 29/9 mit 10/29 | Spiralen einer Fibel 9,11 Ha D3 Ha D3
27 1/24B Fragmente einer (Doppel?) Zierfibel 19,23 | HaD3 ?
27 1/27A Fragmente einer (verlagerten?) Schlangenfibel (S3/S4) 21,18 | HaDlI ?
27 1/31a Spirale einer eisernen Fibel 28,6 Ha D3 Ha D3
27 Grabchen eiserne FuBzierfibel mit bandformigen Biigel 42,8 Ha D3 Ha D3
bei 1/11
27 2/24 Fragment einer Fibelspirale 52,10 | HaD3 Ha D3
27 2/28 eiserner Fibelbiigel mit groBer einschleifiger Spirale 60,2 FLT FLT
27 2/186 Bronzenadel mit kleinem Kugelkopf 59,11 |HaD3 Ha D3
27 3/3B Fulizier 75,15 | HaD3 Ha D3 (UZ)
27 3/3B Zierschleifenfragment 75,16 | Ha D3 Ha D3 (UZ)
27 3/6A-C Biigel von Sanguisugafibel 79,14 | HaDl ?
27 3/6A-C Ohrringfragment 79,17 |HaDI? ?
27 4/1B Fragment einer Wagennabe 90,7 Ha D1 FLT
27 4/20A Nadel einer Bronzefibel - ? FLT
27 5/5 Armringfragment mit Stempelende 107,9 |FLT FLT
27 5/6 Doppelpaukenfibel (Nadel fehlt) 109,14 | Ha D3 Ha D3
27 8/5C Fragment eines Bronzeringes mit Osenverschluf} 136,7 |FLT FLT
27 8/6 Fragment einer eisernen Schlangenfibel mit Gewandhalter | 1374 | HaD1 -D2 | ?
27 8/8 Fibelspiralen 140,11 | Ha D3 Ha D3?
27 19/10A Fragment einer eisernen Schlangenfibel S4 170,8 |HaDl1 Uz
27 19/10A Haubennadel mit kleinem Kugelkopf 170,9 | Ha D3? Uz

Tab. 11: Breisach-Miinsterberg (Grabungen 1980-1986): Zusammenstellung der Metallfunde in
Befunden.

In sechs Féllen handelt es sich um die Spiralen wohl Ha D3-zeitlicher Fibeln, aber aus
zehn Befunden liegen auch Fibelbiigel oder Fulfragmente vor. Vier Fragmente stammen
von Ha D1 bis Ha D2-zeitlichen Fibeln, elf von Ha D3-zeitlichen Fibeln — wenn die breiten
Fibelspiralen als spéthallstatt- und nicht friihlatenezeitlich angesehen werden — und eine
aus der Friihlaténezeit. Dazu kommen zwei ebenfalls friihlaténezeitlich zu datierende Arm-
und Halsringfragmente aus zwei Friihlaténegruben.

Vergleicht man die Datierung der Metallfunde mit der des restlichen Grubeninhaltes, sind

im groBen und ganzen keine Widerspriiche festzustellen. Lediglich bei den Ha D1-D2

1054 Breisach 11, 99 f.
1055 Breisach I, 94.
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zeitlichen Schlangen- und Sanguisugafibeln sowie dem Fragment einer Ha D1-zeitlichen

Wagennabe scheint es sich um verlagerte Stiicke oder um Altfunde zu handeln.'*°

3.5 Datierung Uber Keramik

Bereits im Kapitel V.2.1 wurden bestimmte Merkmale spithallstatt-, tibergangs- und
frithlaténezeitlicher Keramik herausgestellt. Das Hauptaugenmerk lag hierbei auf der
Drehscheibenkeramik und ihrer technologischen und formalen Entwicklung. Unterzieht
man die relevanten Befunde einer Prisenz-/Absenzanalyse, stellt man bei der
Scheibenware fest, dass die schmalgeriefte S-Schale (Form Ia) meist mit einbiegenden
schmalgerieften Schalen (Ila), schmalgerieften Flaschen (IVa) und bestimmten Ful3formen
(Va bis Ve) vergesellschaftet ist (siche V.2.3.1 mit Abb. 69). Eine halbquantitative
Analyse zeigt aber auch, dass in Befundverfiillungen mit schmalgeriefter Scheibenware in
der Regel nur ein Geschirrsatz vorkommt (Ausnahme: 3/1972/4). Dagegen kommen die
profilierten S-Schalen (Id) meist mit den breit gerieften einbiegenden Schalen (Ile-f) und
Flaschen (IVc) vor. Eine Datierung in die spéte Hallstattzeit (Ha D3) bzw. Friihlaténezeit
bestitigen auch partiell Import- und Metallfunde in den Grubenverfiillungen (siehe oben),
aber auch Vergleichsfunde aus anderen Fundorten.

In Kombination mit Drehscheibenkeramik sowie Import- und Metallfunden konnten auch
fiir die handaufgebaute Keramik in Breisach Entwicklungstendenzen herausgearbeitet
werden (Abb. 72; Liste 2).

Schaut man sich zuerst die groite handaufgebaute Keramikgruppe aller Befunde, ndmlich
die der einbiegenden Schalen (Form II) an, fillt in der Friihlaténezeit eine Tendenz zu
dickeren Wandstédrken und noch stirker einbiegenden Rédndern auf (siehe Kapitel V.2.1).
Einbiegende Schalen sind in etwa gleich hoher Anzahl sowohl in Befunden der spéten
Hallstattzeit als auch der Friihlaténezeit vorhanden. Ein Schalentyp, der in der spéten
Hallstattzeit (Ha D3) regelmiBig vorkommt, dagegen weniger in friihlaténezeitlichen
Grubenverfiillungen, ist der der offenen Schale (Form IIla). Diese Beobachtung ist
tendentiell auch auf die S-Schalen (Form I) zu iibertragen. Die S-Schalen sind in der
Friihlaténezeit in erster Linie durch die scheibengedrehten S-Schalen (Form Ic-d) vertreten.
Ahnliche Tendenzen in Bezug auf Ha D1 bis Ha D3-zeitliche Keramik konnte auch
Daniela Fofit-Linksfeiler anhand einer statistischen Analyse der S-Schalen, einbiegenden

und offenen Schalen der Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D)

1056 " Siehe hier beispielsweise die Ha DIl-zeitlichen Schlangenfibeln, die innerhalb der
frithlaténezeitlichen Siedlung Hochdorf (Kr. Ludwigsburg, Baden-Wiirttemberg, D) entdeckt
wurden. Freundl. miindl. Mitteilung J. Biel (Esslingen).
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herausarbeiten.'”’ Bei den rauwandigen Schalen (Form IIIb) iiberwiegen in der
Friihlaténezeit flachgeschnittene Ridnder mit Schrigverzierung gegeniiber den teilweise

groflen Randausschnitten der Spéthallstattzeit.

Rauwandige Topfe (Form IVa) zeigen in der Friihlaténezeit eine Tendenz zu kleineren
kompakten, teilweise recht dickwandigen Topfen. AusschlieBlich in frithlaténezeitlichen
Befunden fallen rauwandige Schalen (Form IIIb) und GefidBle teilweise durch ihren
kupferfarbenen, stark glimmerhaltigen Ton auf (Form IVb). Diinnschliffanalysen ergaben,
dass die Matrix aus dem kristallinen Bereich stammt. Diese neu genutzte(n) Lagerstétte(n)
ist (sind) ausschlieBlich, aber nicht in allen friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen zu
beobachten, iibrigens auch an anderen Fundplitzen im Breisgau (siche V.1.3.1-2).
Vielleicht hatte die ,,neue Matrix dieselben Eigenschaften, wie sie beispielsweise den
spétlaténezeitlichen Graphittongefden zugeschrieben werden, ndmlich Wasserundurch-
lassigkeit, Hitzebestindigkeit und eine gute Wirmeleitfahigkeit.'”® Dafiir wiirde auch
sprechen, dass die meisten ,Backteller, die in Breisach aus friihlaténezeitlichen
Befundzusammenhéngen bekannt sind, ebenfalls aus dieser kristallinen Matrix getopfert

wurden.

Schaut man sich die GroBgefdfle, also die bauchigen (Form IVc) oder flaschenartigen
(Form IVb) GefdBBe nédher an, ist auffillig, dass diese in der spiten Hallstattzeit (Ha D3)
beliebte Form in der Friihlaténezeit langsam verschwindet. Grofere Fragmente dieser
Gefalle gibt es in friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen duBerst selten.

Die Entwicklung der Bodenformen ist &hnlich wie bei der Drehscheibenware. In
Grubenverfiillungen der spiten Hallstattzeit kommen neben den zu allen Zeiten iiblichen
flachen Boden (Form Vc¢) auch vereinzelt solche mit hohem Standring (Form Va) und mit
Omphalos (Form Vb) vor. In friihlaténezeitlichen Befunden werden sie dagegen kaum

noch angetroffen.

Abb. 72 (unten): Halbquantitative Prisenz-/Absenzanalyse von Drehscheibenkeramik fiihrenden
Gruben aus Breisach (Fundpldtze 27 und 28). Nicht mit einbezogen sind Gruben mit weniger als
lkg Keramikmaterial und nicht abgebildete Keramik. Eindeutig vermischte Grubenverfiillungen
wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt. Siehe auch Liste 2. Hellgrau = 1-3 Gefdfle; Dunkelgrau =
tiber 4 Gefdfse. OP = Ostprofil; oV = oberste Grubenverfiillung; A = attisch; D = ,,slowenisches *
Dolium; rf = rotfigurige attische Keramik;, M = massaliotische Amphore; V = Vixien-Keramik.

1057 Foft-Linksfeiler 1978, bes. 438 Abb.3; 443 Abb. 10 und 445 Abb.12.
1058 Rieckhoff/Biel 2001, 241.
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Eine durchschnittliche Grubenverfiillung der spiten Hallstattzeit (Ha D3) besteht in
Breisach aus etwas geriefter Drehscheibenware (zwei Schalen und ein flaschenartiges
Gefal}; sieche auch Tab. 6), relativ vielen handaufgebauten offenen, einbiegenden und S-
Schalen, auch mit Standring oder Omphalosboden, rauwandigen Schalen und meist eher
hohen rauwandigen Topfen sowie groBeren bauchigen oder flaschenartigen GefiBen.'

In einer frithlaténezeitlichen Verfiillung sind — neben der hohen Anzahl an breit geriefter
Drehscheibenware (siehe auch Tab. 7) — vorwiegend einbiegende Schalen, weniger S-
Schalen, rauwandige Schalen und kleinere rauwandige Topfe, auch aus glimmerhaltigem

Material, zu finden.'” Fiir iibergangszeitliche Grubenverfiillungen ist aufgrund der

geringen Datenbasis noch keine Aussage zu treffen.

3.6 Datierung Uber das Mengenverhaltnis von gedrehter und handaufgebauter
Keramik

Analysiert man die Mengenverhiltnisse von Drehscheibenkeramik und handaufgebauter
Keramik in spédthallstatt- und frithlaténezeitlichen Verfiillungen aus Breisach, ist deutlich
eine sprunghafte Zunahme von gedrehten Gefdfen in der Friihlaténezeit zu beobachten. In
Abb. 68 (Kapitel V.2.2) ist anhand ausgewihlter Befunden das Gesamtgewicht der
Drehscheibenware und der handaufgebauten Keramik in Kilogramm und die sich daraus
ableitende prozentuale Verteilung zusammengestellt. Ebenso gut hitte natiirlich auch eine
Individuenzahl veranschlagt werden konnen. Deshalb ist bei Gewichtsangaben
(beispielsweise in Liste 2) zu beachten, dass komplette Gefiale das Ergebnis verfilschen
konnen (siehe besonders Grube 27/3/3A). AuBerdem muss in Hinblick auf eine
Individuenanzahl auch beriicksichtigt werden, dass z. B. eine gedrehte Schale in der Regel
weniger wiegt als eine handaufgebaute. Dies konnte anhand kompletter oder fast ganzer
GefaBle iberpriift werden (siche auch Katalog, besonders Grube 27/2/26). So haben
handaufgebaute Schalen abhingig von ihrer GroBe ein Gewicht zwischen 0,4 bis 1 kg,
gedrehte S-Schalen kommen dagegen auf etwa 0,4 kg und gedrehte einbiegende
breitgeriefte Schalen auf ungefdhr 0,5 kg. Bauchige, flaschenférmige oder rauwandige
handaufgebaute Gefille wiegen zwischen 2 und 3 kg, konnen aber auch bis zu 5 kg schwer
sein (z. B. Taf. 15,1). Dagegen wiegt die scheibengedrehte rippenverzierte 0,4 m hohe
Flasche aus Grube 27/3/3A nur etwa 2,5 kg (Taf. 70), eine andere dickwandige, allerdings
auch kleinere Flasche ungefahr 1 kg (Taf. 81,8).

1059 Siehe z. B. die Gruben 1/11, 1/29 und 2/26.
1060 Sjehe z. B. die Gruben 1/33 und 2/21.
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3.7 Relative Datierung

Pauli hatte anhand seiner Auswertung der Breisacher Grabungen vor 1976 die Perioden
Breisach I bis III kreiert. Breisach I als dlteste Phase sollte die Phase Ha C/D1/D2
abdecken, die im Breisgau bisher ebenso wenig wie Ha D2 iiber Metallfunde erfasst
werden kann.'”®' Die Spéthallstattzeit (Ha D3) wurde als Periode Breisach II bezeichnet,
wihrend Periode Breisach III die Friihlaténezeit kennzeichnet.

Im Folgenden sind alle chronologisch relevanten Merkmale fiir Fundobjekte und
Siedlungsbefunde in Breisach aufgrund der bisher vorgestellten Resultate
zusammengestellt. Dabei wurde bewusst sowohl auf eine neue Erstellung eines
Chronologiesystems als auch auf eine Modifizierung der Pauli’schen Periodeneinteilung
verzichtet. Es ist nidmlich, wie ja auch die Grabungen 1980-1986 beweisen, bei
zukiinftigen Ausgrabungen davon auszugehen, dass aufgrund neuer Befunde beispielweise
auch Ha C bis D2 oder auch die Laténezeit neu untergliedert werden kann. Zum anderen
wird dann generell zu iiberlegen sein, ob nicht auch die dlteren und jiingeren Perioden
miteinbezogen werden sollten — wenn man das Periodensystem der Heuneburg zum

Vorbild nehmen mochte.

3.7.1 Ha C-D1/D2 (“Periode 1)

Fir die éltesten hallstattzeitlichen Perioden liegen noch keine Befunde mit
stratigraphischen Uberschneidungen vor. Aus der Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage
1984-1986 (Fundplatz 27) gibt es die Gruben 27/17/2 (Taf. 148-150),'°* deren Inhalt eine
Datierung ,.frither als Ha D3 nahe legt. Aus den Grabungen vor 1976 scheint nur Befund
24/1951/5b sicher in Paulis Periode I zu datieren zu sein. Neu hinzugekommen sind
Schlangenfibelfragmente des Typus Mansfeld S4 und S5, die eine Datierung nach Ha D1
und Ha D2 nahe legen.

In fast jeder Befundverfiillung verschiedenster Zeitstellungen finden sich auBlerdem
mehrere Fragmente von gestempelter und/oder bemalter Alb-Hegau-Keramik. Eine
Sekundarnutzung beispielsweise als Spielstein kann nicht ausgeschlossen werden. Diese
Vermutung gilt auch fiir einige Fragmente weill-rot bemalter Gefdle. Aus einer
frithlaténezeitlichen Grube stammt {iberdies das Nabenfragment eines Ha D1-zeitlichen
Wagens.

Geht man nur von den spérlichen Metallfunden aus, wire eine Besiedlung des Breisacher

Miinsterberges ab spitestens Ha D1 moglich. Eine genaue zeitliche Beurteilung der

19! Erst die Nachbestattungen von Hiigel 6 des Griberfeldes von Ihringen-Giindlingen erbrachten
mit den Beigaben von groBlen getriebenen Paukenfibeln den gesicherten Nachweis von zwei Ha D2-
zeitlichen Bestattungen im Breisgau. Siehe Dehn 1999.

1062 T aut Dokumentation handelt es sich um zwei Gruben, die im nachhinein aber nicht mehr zu
trennen waren.
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Keramikfunde ist auch nach Vorlage der Funde aus den hallstattzeitlichen
Hohensiedlungen des Breisgaus'®® dagegen nicht méglich. So bleiben Besiedlungsphasen
in Breisach vor Ha D3 immer noch schwer einschitzbar; hier kénnen nur noch neue,
moglichst stratifizierte Funde und Befunde weiterhelfen. Auch bleibt eine
Siedlungskontinuitit von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit noch zu klaren.

Alle ,,vor Ha D3*“ datierten Gruben liegen im siidlichen Bereich des Miinsterberges
(Beilage 24 und 26). Im Gegensatz dazu finden sich die meisten urnenfelderzeitlichen
Spuren bisher auf der norddstlichen Seite des Miinsterberges. In der Grabung
Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27/1984-86) wurden nur sehr vereinzelt kleine
urnenfelderzeitliche Keramikfragmente gefunden, wéahrend in der Grabung Kapuzinergasse
(Fundplatz 28/1980-1983) und Baugrube Loewe (Fundplatz 3/1972-73) die meiste

.1 . . 1064
urnenfelderzeitliche Keramik zum Vorschein kam.

3.7.2 Ha D3 (,,Periode 11*)

Die Masse der Befunde scheint in die Stufe Ha D3 zu fallen. Insgesamt konnen iiber 60
Befunde aller Grabungen hier eingeordnet werden. Nimmt man noch unsicher zu
datierende Gruben und sonstige Befunde dazu, kommt man gar iiber 80 Befunde (siche
Liste 1).

Am einfachsten chronologisch einzuhidngen ist der Grubeninhalt beim Vorhandensein
schmalgeriefter Drehscheibenware. Dazu kommen in Breisach offene Schalen und S-
Schalen in groBerer Anzahl. Einbiegende Schalen sind — im Gegensatz zu den
frithlaténezeitlichen — in der Regel nicht sehr dickwandig und nicht stark einziehend.
Typisch sind auch rauwandige Schalen mit oder ohne Randausschnitt und/oder
Randverzierung, groflere rauwandige Gefdlle sowie hohe bauchige oder flaschenformige
Vorratsgefale, teilweise mit Trichterrdndern. Omphalosboden und hohe Standbdden
kommen sowohl bei Drehscheibenkeramik als auch bei handaufgebauter Keramik vor.
Fehlt Drehscheibenkeramik, kann iiber das oben genannte Formenspektrum zumindest
ungefdhr datiert werden. Allerdings ist eine Feindatierung oder gar Aufgliederung
mehrerer Besiedlungsphasen innerhalb von Ha D3 beim derzeitigen Forschungsstand nicht
moglich. Ebenso ist denkbar, dass sich unter den als spéthallstattzeitlich (Ha D3)
deklarierten Befunden auch noch Ha D2-zeitliches Material verbirgt.'*®

Als Breisacher Referenzgruben, auch was das prozentuale Verhiltnis von
spéthallstattzeitlicher Drehscheibenkeramik zu handaufgebauter Ware (sieche V.2.2)
betrifft, sind unter anderem die Gruben 27/1/11 und 27/1/29 geeignet. Ein wichtiger

1963 ¥ lug-Treppe 2003.
1994 ygl. z. B. Dehn 1985.
195 Siehe Wolfgantzen: Kuhnle et al. 1998, z. B. 178 Abb. 33,10-12 (Befund 156).
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Befund ist ferner Grube 27/2/26, da hier Vorratsgefale noch in situ angetroffen wurden
(Katalog 34 Abb.11; 37 ff. mit Abb. 13). Im Gegensatz zu den oben genannten
Grubenverfiillungen, die einen Querschnitt von Haushaltsgeschirr, also auch vom
Tafelservice zeigen, fehlen in Grube 27/2/26 aber fast génzlich die S-Schalen, eine in Ha
D3 sonst sehr haufig auftretende Form. Als Umkehrschluss ist deshalb die Interpretation
erlaubt, dass S-Schalen ausschlielich zum Servicegeschirr gehdrten.

Die bisher aufgefundenen Fibelfragmente sind in der Mehrzahl Ha D3-zeitlich. Es handelt
sich um FuB3zier-, Doppelzier- und Doppelpaukenfibeln.

3.7.3 Ubergangszeit

Etwa ein Dutzend Befunde aus allen Grabungen diirften zeitlich zwischen Ha D3 und LT
A liegen (siehe Liste 1). Stratigraphisch ist dies durch zwei Verfiillungsphasen von Grube
27/3/3B dokumentiert. Fiir die Ubergangsphase sind die Formen der Drehscheibengefifle
ausschlaggebend: S-Schalen (Ib), einbiegende Schalen ohne Riefe(n) (IId), bauchige
Schalen (IIIb-c), rippenverzierte Flaschen (IVb) und angedrehte Boden (Ve). Sie stehen
formal zwischen den Gefdflen der Spathallstatt- und Friihlaténezeit. Technologisch zeigen
sie Ankniipfungen zu den Ha D3-zeitlichen Gefdllen, mineralogisch zu den

frithlaténezeitlichen.

3.7.4 Fruhlaténezeit: LT A (,,Periode 111*)

Friihlaténezeitliche Gruben waren in den Grabungsflichen bis 1976 nur einmal
anzutreffen. Ganz anders war dies bei den Ausgrabungen 1980-1986, besonders im Areal
der Rathauserweiterung/Tiefgarage (Fundplatz 27): hier konnten 26 Strukturen sowie neun
nicht ganz sicher friihlaténezeitliche Befunde aufgedeckt werden (siehe Liste 1). Auch
stratigraphische Uberschneidungen wurden beobachtet. Die Gruben sind teilweise sehr tief
aus dem anstehenden L6B ausgehoben worden. Der meist sehr groBe Durchmesser der
Sohle unterscheidet sich ebenfalls stark von Befunden anderer Zeiten (siche auch Liste 2
und Beilage 24). Eine umgekehrt trichterformige Grube mit mehr als 2 m
Sohlendurchmesser und 2 m Tiefe, die im Siidteil des Miinsterberges entdeckt wurde,
diirfte mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit der Frithlaténezeit zuzurechnen sein.'*
Kennzeichnend fiir die frithlaténezeitliche Phase in Breisach ist einmal das verénderte
Verhéltnis von Drehscheibenware zu handaufgebauter Keramik. Es liegt durchschnittlich
bei einem Verhiltnis von 1:1 (siche V.2.2). Die Drehscheibenware ist gekennzeichnet
durch weichere Profile, hdufig auch durch verdickte Rénder und breite Riefen als

Verzierung. Wenige Male sind auch Gefalifragmente mit Stempelverzierung bekannt. Fiir

1% Fiir den Nordosten des Miinsterberges gilt dies nicht, da es hier auch groBe umgekehrt
trichterformige Grubenbefunde aus der Urnenfelderzeit gibt.
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die handaufgebaute Keramik sind nun stark einbiegende, sehr dickwandige Schalen
charakteristisch; der Anteil von offenen Schalen ist geringfiigig. Die gedrehten S-Schalen
ersetzen weitgehend die handaufgebauten. Rauwandige Schalen haben nun einen extrem
flachen, meist mit Schrigriefen verzierten Rand. Ein Teil der rauwandigen Gefdle wie
auch Back- bzw. Tonteller ist aus einem kupferfarbenen kristallinen Ton aufgebaut, die in
Breisach nur in friihlaténezeitlichen Gruben zu finden sind.

Es liegen aus den Grabungen 1980-1986 einige wenige friihlaténezeitliche Metallfunde,
darunter auch Fibeln, meist als Lesefunde vor. Drahtférmige Fibeln mit Vogelkopf und
eine Doppelvogelkopffibel sind hier zu erwédhnen. Es fillt auf, dass sie in die Stufe LT A
zu datieren sind; sichere LT B-zeitliche Metallfunde sind bisher vom Breisacher

Miinsterberg nicht bekannt.

3.7.5 Frihlaténezeit: LT B

Es ist kaum denkbar, dass der Breisacher Miinsterberg zwischen Laténe A und der
Spétlaténezeit vollstindig verwaist war. Allerdings konnten bis jetzt noch keine Befunde
oder Funde eindeutig LT B oder gar LT C zugewiesen werden. Aufgrund der noch
ausstehenden Bearbeitung auch der spétantiken Keramik sind jedoch noch nicht alle Funde
einer Zeitstufe zugewiesen.

Eindeutige Laténe B-zeitliche Fibelfunde sind in Breisach ebensowenig zutage gekommen
wie Griber dieser Zeitstufe im ndheren Umkreis. Allerdings gilt zu bedenken, dass es vor
den Grabungen 1980-1986 zwar friihlaténezeitliche Keramik, aber kein einziges LT A-
zeitliches Fibel- oder Metallfragment gab. Auch ist der Miinsterberg nicht komplett
erforscht, mogliche Siedlungsverlagerungen noch nicht entdeckt.

LT B-zeitliche Keramik im Breisgau zu erkennen ist nach bisherigem Forschungsstand
schwierig. Das in diese Zeit zu setzende Griberfeld Freiburg-Tiengen erbrachte zwar LT B
-zeitliche Metallfunde wie Miinsinger Fibeln und Scheibenhalsringe mit Korallenauflage,
aber keine aussagekriftige Keramik.'®” In den Nachbarregionen ElsaB und Schweiz gibt es

1068

dhnliche Probleme. In Lothringen beispielsweise hat man aullerdem noch

Schwierigkeiten, friihlaténezeitliche Keramik iiberhaupt von der spithallstattzeitlichen

1069

abzusetzen. ~  Dagegen werden im 0Ostlichen Friihlatene verdickte Rander mit der Stufe

LT B gleichgesetzt.'""

1967 Allgemein: Roder 1996a.

1998 SPM IV, 74 f.

1% Brenon et al. in Vorb. 5 f.

1970 Schwappach 1979, bes. 25 Abb. 7.
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Wulst- und leistenverzierte Drehscheibenkeramik, teilweise auch mit Hohlfull oder

Omphalos, scheint besonders ab LT B charakteristisch zu sein.'"”'

Hopert stellte allerdings
die leisten- und wulstverzierte Keramik der Heuneburg in einen dlteren
friihlaténezeitlichen (LT A) Kontext.'””” Braubacher Schalen aus Tauberbischofsheim
,Fronbrunnenicker werden nach LT B/C datiert, entspringen aber einer anderen

Tépfertradition und kénnen nicht mit Breisgauer Keramik verglichen werden.'?”

Sehr wahrscheinlich gibt es breitgeriefte Drehscheibenkeramik am Oberrhein noch in LT B
(siche: V.2.3.4). Ein mit Stempelmuster verziertes Keramikfragment und eine Scherbe mit
dreieckigen Aussparungen vielleicht fiir eine Zinnfolieneinlage aus der Breisacher Grube
17/5 (Taf. 153,4-5), in der es auch breitgeriefte Scheibenware gab, finden ihre
Entsprechung in Stiicken aus einer Grube in Bad Nauheim. Diese werden dort friihestens
nach LT B2 datiert. Ob dies wirklich so auf Breisacher Chronologie iibertragen werden
kann, muss allerdings abgewartet werden. Moglicherweise sind auch einige wulst- und
leistenverzierten Scherben von vermutlich flaschenformigen GefaBlen (Taf. 141,8-9 und
147,5.6) aus Breisach nach LT B oder LT C zu setzen. Der eher kreidige Ton, die Machart
und die rotliche Farbe erinnern bereits stark an die spitlaténezeitliche Keramik aus

Breisach.

3.8 Absolute Datierung

Wihrend sich fiir alle hallstattzeitlichen Stufen (Ha C bis Ha D3) auch anhand
dendrochronologischer Daten langsam ein Bild herauskristallisiert,'”’* ist die Endphase der
spaten Hallstattzeit und der Anfang der Laténezeit immer noch von der Datierung der
Importfunde abhingig.'*”

Eine entscheidende Stellung hat dabei die Heuneburg inne. Thre Importfunde liegen seit
2000 detailliert publiziert vor.'””® Demnach ist die Masse der insgesamt 58 attischen
Gefallfragmente von etwa 13 GefdBBen zwischen 520 und 500 v. Chr. zu setzen. Das
jingste Gefdl ist eine Palmetten-Band-Schale, die auf etwa 490 — 480 v. Chr. datiert
werden kann.'"”” Der groBte Teil der insgesamt 120 Fragmente von Amphoren (davon sind

55 auswertbar) gehoren zum frithen iono-massaliotischen und archaisch-massaliotischen

1071 Beispielsweise: Kramer 1985, 21 ff. Taf. 31 (Manching, Hundsriicken); Horvath et al. 1987 mit
z. B. Taf. 4,1-4 (Ungarn).

172 Hopert 1996, 163; dies. 1996a, 26.

1973 yg]. z. B. Oeftiger 1996, 73 Abb. 37.

197 Hennig 2001, bes. 96 Tab. 1.

1975 Echt 1999, 280 ff. Vgl. aber auch Pape 2000, 72 Anm. 3.

1976 Bghr/Shefton 2000.

1977 Bshr/Shefton 2000, 16.
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Typus.'*”® Thre Herstellungszeit ist von 540 bis 480 v. Chr. zu belegen, also dem gleichen
Zeitraum wie die attische Keramik.'””” Natiirlich miissen bei den Importfunden
Herstellungs-, Transport-, Benutzungszeit und der Zeitpunkt der Einsedimentierung'®’
berticksichtigt werden. Aber es ist doch sehr augenfillig, dass alle Importarten in etwa die
gleiche Herstellungszeit im Ursprungsland besitzen. Man kann also davon ausgehen, dass
der Zeitraum der Laufzeit wohl nicht iiber den der Herstellungszeit hinausgeht.1081 Als
dritter Eckpfeiler fiir ein Ende der Ha D3-Besiedlung der Heuneburg kommt ein
dendrochronologisch bestimmtes Schlagdatum vor oder um 500 v. Chr. dazu.'”® Ein Ende
von Ha D3 und damit der Anfang von LT A diirfte also bei 500 oder 480 v. Chr.
anzusetzen sein.'® Entscheidend ist hierbei, ob die Palmetten-Band-Schale noch zur Ha
D3-zeitlichen Besiedlungsphase der Heuneburg gehort, oder als ein letzter (?) Importfund

bei den dullerst sparlichen LT A-Funde anzusehen ist.

Diesen Ansatz unterstiitzen auch die Funde aus der neu entdeckten Siedlung Kirchheim-
Osterholz (Gem. Kirchheim am Ries, Baden-Wiirttemberg, D). Hier war in der jiingsten
Besiedlungsphase rotfigurige attische Keramik, deren Herstellung zwischen 470 bis 450 v.
Chr. anzusetzen ist, mit friihlaténezeitlicher gestempelter Keramik und einer Certosafibel

vergesellschaftet.'**

Aus drei Breisacher Gruben liegt Importkeramik vor, die es lohnt, sie detaillierter
auszufithren. Die spdthallstatt- bis iibergangszeitliche Grube 27/3/3A beinhaltete eine
schwarz- oder frithe rotfigurige Scherbe, die etwa um die Jahrhundertwende des 6. Jh. v.
Chr. oder etwas spiter datiert werden kann. Aus der friithlatenezeitlichen Grubenverfiillung
27/4/20A kommt ein rotfiguriges Stamnosfragment aus der ersten Hélfte des 5. Jh. v. Chr.
In der friihlaténezeitlichen Grube 27/1/33 lag eine massaliotische Amphorenwandscherbe.
Sie konnte zwar keiner Gefd3form mehr zugewiesen werden, ihre Tonart entspricht aber
einer Randscherbe, die Van den Boom und Pape einem Amphorentyp, der um 475 v. Chr.

. . 1085
auslauft, zuweisen.

1% Van den Boom/Pape 2000, 65. Zur Typisierung vgl. 44 ff.

197 Van den Boom/Pape 2000, 59.

1980 pape 2000, 73. Siche auch Echt 1999, 280 f.

1981 /6], hierzu auch Pape 2000, 130.

1982 Eriedrich 1996, bes. 179.

1983 y7g]. auch Méller 2000, 421. Dagegen ist Brosseder et al. 2003, bes. 78, nicht zuzustimmen.
1084 K rause 2002, 500 ff.

1985 y7an den Boom/Pape 2000, 56. Vgl. auch Pape 2000, 132 mit Abb. 26.
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Demnach werden folgende absolute Datierungen vorgeschlagen:

Ende Ha D3 ca. 500 v. Chr.
Ubergangszeit ca. 500-480 v. Chr.
Anfang LT A ca. 480 v. Chr.

Aufgrund des Befundes von Wyhl mit dendrochronologischem Datum (546 + 10 v. Chr.)
und graphitierter und stempelverzierter Keramik stellte Christian Maise die Vermutung
auf, dass das Ende des jiingeren Horizontes Ha C/D1 bei 550/525 v. Chr. zu suchen sei.'**
Setzt man den Punkt bei 550 v. Chr.,'®” wiirden Ha D2 und Ha D3 jeweils eine
Generation, also etwa 25 Jahre umfassen. Ein Kriterium zur Unterscheidung von Ha D2
und D3-zeitlichem Fundmaterial konnte demnach moglicherweise auch — zumindest in

Breisach — das Fehlen bzw. Vorkommen von schmalgeriefter Drehscheibenkeramik sein.

1986 Maise 2001, 418.

'%7 Diese Daten wiirden auch mit dem Ha D2-zeitlichen , Fiirstengrab“ Eberdingen-Hochdorf
korrespondieren, das aufgrund seines Lowenkessels auf etwa 540/530 v. Chr. datiert wird. Bieg
2002, bes. 167; Krausse 1996, 330 ff.
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4. SIEDLUNGSARCHAOLOGISCHE BEMERKUNGEN ZUM BREISACHER
MUNSTERBERG

4.1 Einleitung

Die folgenden siedlungsarchidologischen Beobachtungen beziehen sich ausschlieBlich auf
die innere Besiedlungsstruktur des Breisacher Miinsterberges. Durch die Analyse aller
Grabungen bis 1986 und weiteren Baugrubenbeobachtungen 1995 und 2001 (siehe hierzu
I1.3) konnen anhand einer Kartierung bereits in groben Ziigen Aussagen zum
Siedlungsgeschehen auf dem Breisacher Miinsterberg getroffen werden. Im Folgenden
wird deshalb zuerst ein knapper Abriss zur Besiedlungsabfolge vom Neolithikum bis zur
Spétantike gegeben. Darauf folgen anhand von Kartierungen (siche Beilage 25)
Einzeluntersuchungen zu den ausgesuchten Fundgruppen Handwerksrelikte, Fremdfunde
und Sonderbestattungen. Die Fragestellung zielt dabei auf die Gewinnung moglicher

Anhaltspunkte ab, die die innere Organisation der Siedlung in friihkeltischer Zeit betreffen.

4.2 Chronologische Siedlungsentwicklung auf dem Breisacher Munsterberg

1 . PPN .
%88 sowie bronzezeitliche'®™ Funde oder gar Befunde sind

Paléolithische, neolithische
bisher nicht oder nur sehr punktuell beobachtet worden. Dies dndert sich in der jiingeren
Urnenfelderzeit. Der immensen Fundmenge nach zu urteilen gab es hier einen ersten
Besiedlungshohepunkt. Die meisten urnenfelderzeitlichen Funde und Befunde finden sich
an der Ostseite des Miinsterberges, und dort besonders im Nordteil. Hier wurde 1966 und

1090 .
Der Breisacher

1091

1967 eine Grube mit iiber 400 Gefdlen Topfereiausschuss ausgegraben.
Miinsterberg und die zeitgleiche Hohensiedlung auf dem Burgberg bei Burkheim

scheinen in der Urnenfelderzeit eine dominierende Rolle im Breisgau gespielt zu haben.'*”

Aus der friihen Hallstattzeit, in diesem Falle die Stufen Ha C bis Ha D2,1093 gibt es
Besiedlungshinweise, die bisher allerdings deutlich geringer sind als die der
Urnenfelderzeit. Die wenigen Befunde sind bisher alle in der siidlichen Miinsterberghélfte

entdeckt worden. Auffillig ist besonders ein auBBergewdhnlich grofler, runder Befund mit

1988 Sangmeister 1976

'%% Grimmer-Dehn 1998, 377.

1% Bender 1976, bes. 217 ff; Dehn 1985. Eine ausfiihrliche Publikation durch R. Dehn ist in
Vorbereitung.

191 y7o]. zusammenfassend Grimmer-Dehn o. J.

1092 Giehe auch Behnke 2000, Karte 24.

193 Wie bereits angemerkt, sind Ha D2-zeitliche Keramikformen im Breisgau als solche weder zu
charakterisieren noch deshalb zu identifizieren. Evtl. konnten einige Breisacher Befunde ohne
schmalgeriefte Drehscheibenkeramik und ohne Ha C/Dl-bemalte Keramik Ha D2-zeitlich zu
datieren sein.
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einer grofleren Menge an Alb-Hegau-Keramik und Tierknochen, in dem auflerdem ein
menschliches Skelett lag. 40 m nérdlich davon kamen zwei Gruben mit Keramik zum
Vorschein, die ebenfalls vor Ha D3 datiert werden miissen. Einige Zaungribchen und
Spuren von Schwellbalkenkonstruktionen werden teilweise von Ha D3-zeitlichen
Befunden iiberlagert. Da es in der Siidhélfte des Miinsterberges keine Befunde und nur
sehr wenige Lesefunde aus der Urnenfelderzeit gibt, miissen diese Bodeneingriffe in der
Zeit zwischen Ha C und Ha D3 getétigt worden sein. Allerdings sind in diesen Fldachen
vorwiegend Funde aus der Phase Ha D3 bekannt. Ha C bis Ha D1/D2-zeitliche Lesefunde
wie teilweise sogar recht grof3 erhaltene Fragmente von Kegelhalsgefalen gibt es vom
gesamten Miinsterberg. Wenige Metallfunde wie das Nabenfragment eines Wagens oder
Schlangenfibelfragmente S4 nach Mansfeld, Bogenfibel und Sanguisugafibel weisen auf
eine Ha Dl-zeitliche Besiedlung, das Fragment einer Schlangenfibel Typ S5 nach
Mansfeld sogar nach Ha D2.

Moglicherweise um mehr Siedlungsraum zu gewinnen wurde wahrscheinlich in der Phase
Ha D3 die groBle Eindellung an der Ostflanke des Miinsterberges aufgeschiittet. Wahrend
Ha D3 ist auch — nach der Urnenfelderzeit — der zweite groBe Siedlungshohepunkt des
Breisacher Miinsterberges zu verzeichnen. Uber 80 Befunde wurden bisher aufgedeckt,

1094 1y
k.'* Hinzu

davon stammt aus iiber 60 Befunden frilhe geriefte Drehscheibenkerami
kommen weitere Befunde wie Pfostengruben und Zaungrabchen.

Auch die meisten der Importfunde wie die Fragmente attischer Keramik, pseudo-ionische
Keramik, das ,,slowenische* Dolium und Vixien-bemalte Keramik scheinen hauptsichlich

aus Ha D3 zu stammen.

Befunde der vermutlich sehr kurzen Ubergangszeit zwischen Ha D3 und LT A sind bisher
nur etwa ein Dutzend Mal erfasst. Sie liegen mit einer Ausnahme ebenfalls in der
Stuidhalfte.

Die meisten Gruben der Friihlaténezeit konzentrieren sich in der Mitte der Siidhélfte des
Breisacher Miinsterberges. Nur sehr vereinzelt konnten auch Spuren am Nordostrand des
Miinsterberges beobachtet werden. Neben einer sehr hohen Menge an Scheibenware,
darunter nur sehr sporadisch Stempelverzierung, wurden einige wenige Friihlaténefibeln
wie drahtformige Vogelkopffibeln und eine gegossene Doppelvogelkopffibel gefunden.
Vorwiegend aus frithlaténezeitlichen Fundzusammenhidngen stammen die bisher

aufgefundenen Fragmente massaliotischer Amphoren.

%% Hier ist aber anzumerken, daB die Grubenverfiilllungen mehrheitlich iiber ihre
Drehscheibenkeramik datiert wurden.
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Fiir die Mittel'”>- und Spitlaténezeit scheint sich ein dhnlicher Besiedlungsraum wie fiir
die Friihlaténezeit abzuzeichnen. Vorwiegend im mittleren Bereich der Siidhilfte des

Miinsterberges fanden sich die Befunde und die Masse der Funde.'**®

Fir den 30.08.369 n. Chr. ist der Besuch des Kaisers Valentinian auf dem ,,Mons
Brisiacus® im Itinerarium Antonini Augusti belegt. Die spétantike Besiedlung, die in den
Grabungen vor 1976 freigelegt wurde, wird im demnéchst erscheinenden Band Breisach

111, herausgegeben von Helmut Bender, ausfiihrlich beschrieben.'®’

Die Aufarbeitung der
Grabungen 1980-1986 muss hier noch abgewartet werden. Nach erster Durchsicht
scheinen sowohl im Siid- als auch im Nordteil des Miinsterberges spétantike
Besiedlungsspuren vorhanden zu sein, wobei der Siidteil durch das eindeutig belegte

Kastell die gewichtigere Rolle spielte.

4.3 Einzeluntersuchungen zur Verteilung ausgewahlter Fundgruppen

Da im Siidostteil des Miinsterberges die chronologisch unterschiedlichsten und meisten
Befunde vorliegen, lohnt sich hier eine genauere Untersuchung zum dortigen
Siedlungsgeschehen. Deshalb wurden Kartierungen mit ausgewéhlten Fundgruppen
angefertigt. Sie betreffen vorwiegend den handwerklichen Bereich: Metallhandwerk
(Eisenschlacke, Bronzeschlacke, Tiegel), Textilhandwerk (Spinnwirtel, Webgewichte,
Rundel), Hauswerk (Backteller, Trichter, Knochengerite, Kiesel/Wetzsteine, Mahlsteine
und Laufer) und Topferhandwerk (Scheibenware und glimmerhaltige Keramik) (Beilage
25). Die Kartierung von Import- bzw. Fremdfunden und von Sonderbestattungen sollten
ebenfalls Auskunft iiber Konzentrationen in Teilarealen und ihre mogliche Interpretation
geben (Beilage 26).

Es darf gleichwohl nicht verschwiegen werden, dass es sich — au3er bei Grube 27/2/26 und
wohl auch 20/73/3 — allesamt um Grubenverfiillungen handelt, die nicht mit der priméiren
Grubenfunktion iibereinstimmen miissen. Bei einer Kartierung wird nun aber die
Grubenverfiillung (sekunddrer oder tertiirer Gebrauch einer Grube) mit dem ehemaligen
Grubeninhalt (primirer Grubenzweck) gleichgesetzt. Es ist allerdings kaum vorstellbar,

dass auf dem Breisacher Miinsterberg der Ort der Abfallentsorgung eines Haushaltes sehr

195 Die GefiBkeramik der mittleren Laténezeit ist fiir Breisach noch nicht definiert worden, ist aber
sicherlich vorhanden.

1996 Zwar wurden bei der Durchsicht der Fundkisten der Grabung Kapuzinergasse (Fundplatz 28)
auch vorwiegend spétlaténezeitliche Dolienscherben gesichtet, aber nur in sehr geringer Anzahl.

%7 Die Grabungsunterlagen befinden sich zu diesem Zeitpunkt noch bei H. Bender (Passau).
Vorbericht: Bender 1976a. Siehe auch Fingerlin 1972.
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stark vom Platz des Hauses abweicht.'”® In einem anderen Falle wire der Abfall besser im
Rhein entsorgt und die Hangkante hinuntergestiirzt worden. Deshalb ist es eher
wahrscheinlich, das der Ort der Entsorgung nicht weit entfernt oder gar identisch mit dem

Gebrauchsort ist.

4.3.1 Metallhandwerk (Eisenschlacke, Bronzeschlacke, Tiegel)

Vorwiegend aus Befunden der Grabungen 1984-1986 stammen FEisen- und
Bronzeschlacken sowie Tiegelfragmente. Aus den Grabungen vor 1976 scheinen keine
diesbeziiglichen Funde bekannt zu sein. Eine Konzentration von Tiegeln oder Schlacken an
einem Ort ist nicht feststellbar. Sie scheinen gleichmdBig in den Gruben der Grabungen
1984-1986 vorzukommen (Beilage 25). Bemerkenswert ist lediglich, dass in
spéthallstattzeitlichen Gruben eher Bronzeschlacken zu finden sind, dagegen in
frithlaténezeitlichen Verflillungen hdufiger Eisenschlacken vorkommen (siehe Liste 2).
Dazu muss aber insgesamt noch bemerkt werden, dass es sich bei den Schlacken
vorwiegend um sehr kleine Reste handelt; auch Bronzegusstropfen wurden mit

einbezogen.

4.3.2 Textilhandwerk (Spinnwirtel, Webgewicht, Rundel)

Eine Massierung an Spinnwirteln, Tonperlen und Webgewichten findet sich in den
Schnitten 2 und 3 der Grabung 1984-1986 (Fundplatz 27). Sie scheinen bis jetzt mehr in
den Ha D3-zeitlichen Befunden anzutreffen zu sein. Es handelt sich aber gerade bei den
Webgewichten immer nur um einzelne Stiicke; lediglich in der Grabung 1973 (Hotel am
Miinster) kamen in Grube 20/73/3 insgesamt 25 teils ganz erhaltene Webgewichte zum
Vorschein, die auf den ehemaligen Standort eines Gewichtswebstuhles deuten konnten.
Bezeichnenderweise handelt es sich bei diesem Befund auch um eine Eintiefung mit
langlichem Grundriss. Generell finden sich Zeugen von Textilhandwerk in der gesamten
Flache, ebenso wie iibrigens auch die Tonrundel, von denen ein Nachweis fiir den textilen
Gebrauch jedoch nicht gesichert ist — sie sind unter Umstéinden auch als Spielsteine zu

interpretieren.

4.3.3 Hauswerk (Backteller, Trichter, Knochengerate, Kiesel/Wetzsteine, Mahlstein
und L&ufer)

Backteller finden sich nur in frithlaténezeitlichen Verfiillungen. Eine ,,Massierung™ kann
zum einen im siidlichen Teil der Grabungsfliche 1984-1986 (Fundplatz 27), zum anderen

im dortigen nordlichen Teil ausgemacht werden. Allerdings ist die Zahl von acht Gruben

198 Sjehe hier auch die Bemerkungen von David/David-Hennig 1971, 311 zur Abfallentsorgung bei
den Ful in Nordkamerun.
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mit Backtellerfunden nicht sehr hoch. Auch Keramiktrichter, Knochen- und Steingerite
sind nicht liberméBig hiufig vertreten. Bei letzteren, also Kieseln oder Wetzsteinen, ist
auBBerdem wunklar, wie viele bereits wéhrend der Grabung aussortiert wurden.
Wahrscheinlich ist lediglich, dass es sich um multifunktionale Gerdte handelt, da die
langlichen Kiesel mit verschiedenen Gebrauchspuren in vielen Grubenverfiillungen
auftreten. Mahlsteinfunde sind dagegen relativ selten zu beobachten, unter anderem auch

in der in situ angetroffenen Vorratsgrube 27/2/26.

4.3.4 Topferhandwerk (Scheibenware und glimmerhaltige rauwandige Gefalie)

In der Annahme, dass sich nach Analyse der friihlaténezeitlichen Grubenverfiillungen die
Friihlaténezeit in mehrere Phasen unterteilen lassen konnte, wurden die entsprechenden
Gruben aufgrund ihrer Keramiktypen kartiert und gegeniibergestellt (o. Abb.). Die
Hoffnung bestitigte sich dann leider nicht. Es fiel zwar auf, dass in einigen Gruben offene
Schalen (Form IIId) immer mit (profilierten) S-Schalen (Ic-d) und einbiegenden
breitgerieften Schalen (IIf) vergesellschaftet waren. Auch handelt es sich hier oft um
Grubenverfiillungen, die kristalline handaufgebaute Keramik beinhaltete. Aber eine andere
Zeitstufe innerhalb der Friihlaténezeit ist dies wohl nicht. In der Mehrzahl der
Befundverfiillungen waren die profilierten S-Schalen (Ic-d) mit den einbiegenden
breitgerieften Schalen (IIf) vergesellschaftet, meist konnten auch Flaschenfragmente (IVc)
beobachtet werden. Bei selten auftretenden Formen wie beispielsweise den oben genannten
offenen Schalen (I1Id) wurde iibrigens auch gepriift, ob Zusammenpassungen innerhalb der
Gruben moglich waren. Dies bestétigte sich nicht.

Schaut man sich die wenigen Gruben mit gestempelter Drehscheibenkeramik néher an,
scheinen sich Schwerpunkte in der siidlichen und in der ndrdlichen Grabungsfliche von
1984-1986 (Fundplatz 26) abzuzeichnen. Die auffallend glimmerhaltige Keramik wurde
ebenso in einigen frithlaténezeitlichen Gruben vorwiegend im Siid- und Nordteil der
Grabungsfliache 1984-1986 beobachtet.

4.3.5 Fremdfunde

Eine Massierung von attischen und massaliotischen Fremdfunden ist fiir die gesamte
Grabungsfliche 1984-1986 (Fundplatz 27) in der Siidhdlfte des Miinsterberges zu
beobachten. Hier fand sich unter anderem auch ein Linsenfldschchen, dessen Vorbilder in
Bohmen zu finden sind. Dagegen sind die slowenischen Dolienfunde und die der
pseudoionisch bemalten Keramik bisher ausschlieBlich vom Nordteil des Miinsterberges
bekannt (Beilage 26). Von dort stammen auch eine attische und zwei massaliotische

Scherben, allerdings nur als Lesefunde. Die Vixien-bemalte Keramik fand sich wiederum
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auf beiden Miinsterbergseiten. Eine Konzentration auf mogliche Haus- oder Hofareale ist

nicht zu beobachten.

4.3.6 Sonderbestattungen (menschliche Skelette)

Im mittleren Nordteil der Grabungsfliche 1984 bis 1986 im Siiden des Miinsterberges
fanden sich drei Gruben mit insgesamt fiinf menschlichen Skeletten (siche auch Kapitel
II1.4). Die wihrend den Grabungen 1984-86 angeschnittene Grube 27/17/4 beinhaltete die
Reste zweier menschlicher Individuen. Direkt daneben lag eine 1932 dokumentierte Grube,
die laut Ausgrdber ebenfalls zwei Skelette enthalten haben soll. Etwas weiter siidlich
davon wurde 1975 eine weitere Grube mit einem menschlichen Skelett entdeckt. In dieser
Grube lagen groBe Reste von GroBtierskeletten. Ahnliche wurden aus Grube 27/17/4
geborgen. Allen diesen drei Gruben ist gemeinsam, dass sie sehr schlecht zu datieren sind.
Sie enthalten sowohl spithallstatt- als auch friihlaténezeitliche Elemente, Grube 27/17/4
enthielt auBerdem eine iibergangszeitliche Drehscheibenform. Bei weiteren in Breisacher
Grabungen aufgefunden Menschenskelette ist eine Datierung in die frithe Eisenzeit strittig
(siche Kapitel I111.4.1).

4.3.7 Zusammenfassende Beobachtungen

Nach der Kartierung einzelner Fundgattungen im Siiden des Miinsterberges konnen, was
Haus- und Handwerksrelikte betrifft, keine auffilligen Konzentrationen beobachtet
werden. Uberreste von Metall- und Textilhandwerk verteilen sich gleichmiBig iiber die
Flache, ebenso wie selten vorkommende und damit aulergewdhnliche Funde wie Trichter
und Backteller. Dagegen lésst sich bei den menschlichen Sonderbestattungen eine gewisse
Anhdufung innerhalb eines Gebietes feststellen. Bemerkenswert ist die Beobachtung, dass
sich Grubenverfiillungen mit Import- oder Fremdfunden nicht auf ein Areal konzentrieren.
Anhand der Fundverteilung konnen deshalb weder Riickschliisse auf spezialisierte
Handwerker noch auf eisenzeitliche ,,Eliten” gezogen werden. Im Gegenteil — wenn man
eine Grubenverfiillung mit einem Haushalt gleichsetzen wollte, zeichnet sich eher das Bild

einer allgemein recht wohlhabenden Bevolkerung ab (siehe auch Kapitel VI.1).
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5. CHOROLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN

5.1 Der Breisacher Munsterberg und das stdliche Oberrheingebiet

Wie vielerorts auch stammen die meisten Funde aus dem Breisgau und dem Elsal} aus
Notgrabungen und Begehungen. Von den umfassenden Flurbereinigungsmalnahmen der
70er Jahre des 20. Jahrhunderts waren besonders die Siedlungen im Kaiserstuhlgebiet
betroffen.'”” Dagegen kommen die Funde der Talsiedlungen meist aus Aufsammlungen
oder punktuellen Notgrabungen."'” Spezifische Hinweise zur inneren Struktur einer der
neu entdeckten Siedlungen gibt es nicht. Zu klein ist oft der Grabungsausschnitt; auch
fehlen Hausgrundrisse oder Zaungrdbchen, die Hofareale markieren. In den meisten
Grabungen wurden umgekehrt trichterformige Gruben aufgedeckt; in Einzelfillen auch
Grubenhduser oder auf den friihen Hohensiedlungen Grében. Ein Pfostenbau wurde erst

1101 & .
" Uberreste eines

1995 in der elsdssischen Siedlung Wolfgantzen entdeckt.
Schwellbalkenbaus sind wéhrend den Grabungen 1984-86 in Breisach dokumentiert
worden (siehe Kapitel II1.5.1).

Da man vielerorts mit einer dicken LoBdecke iiber den Befunden rechnen muss, ebenso
wie durch Hochwasser zerstorte Befunde in der Rheinaue, kann nur ein sehr vorldufiges
Bild vom Siedlungsgeschehen entworfen werden.''”

Der Breisacher Miinsterberg war vermutlich spdtestens seit der Urnenfelderzeit
durchgehend besiedelt, allerdings in unterschiedlicher Intensitit. Vergleicht man seine
Besiedlungsphasen mit denen des siidlichen Oberrheingebietes, so scheint der Miinsterberg
sowohl in der Urnenfelderzeit als auch in der spédten Hallstatt- und in der frithen Laténezeit
nach heutigem Forschungsstand eine — im wahrsten Sinne des Wortes — herausragende
Stellung innegehabt zu haben.

In der frithen Hallstattzeit (Ha C/D1) war der Miinsterberg dagegen eine Siedlung unter
vielen (siehe unten). Generell sollte man Hohensiedlungen aber gegeniiber Talsiedlungen

. . 1103
auch nicht iberbewerten.

5.1.1 Das Oberrheingebiet von Ha C bis Ha D1/D2
Aus den Perioden Ha C bis Ha D2 liegen aus den Breisacher Grabungen bis 1986
Keramik- oder Metallfunde groBtenteils als Lesefunde vor, so dass generelle Angaben zur

Besiedlungsintensitit auf dem Miinsterberg gemacht werden kénnen. Verbreitungskarten

199 Siehe Klug-Treppe 2003, 20.

1% g1, hier besonders Maise 2001.

"ol Kuhnle et al. 1998, 139 f. Die von Jehl/Bonnet 1970, 59 (Plan 3) vorgeschlagene Rekonstruktion
eines Pfostenbaus in Colmar ist nicht nachvollziehbar.

192 Mischka in Vorb.

"% Siehe auch Maise 1996.
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von Ha C bis Ha DI1-zeitlichen Fundstellen am Oberrhein zeigen eine dichte Anzahl von
Fundstellen, spiegeln aber auch knapp 300 Jahre Besiedlung des Oberrheins wieder.''**
Nach heutigem Forschungsstand ist es sehr schwierig, die einzelnen Siedlungsstellen
genauer zeitlich aufzuschliisseln, um Siedlungsschwerpunkte in verschiedenen Zeiten und
Orten auszumachen. Der Miinsterberg war in dieser Zeit wahrscheinlich nur eine

% . 1105
Hohensiedlung neben anderen.

Wie er sich zu den anderen Siedlungen verhielt, ist
ebenfalls schwer abzuschitzen. Immerhin zeigte sich innerhalb des Fundmaterials eine
Beziehung zur nahe gelegenen Hohensiedlung Ihringen ,,Hinter Ehlen*. Aus Breisach
stammt ein GefaBBboden mit Innennoppen, der bisher seine einzigen Vergleichsfunde in

Thringen hat."'®

5.1.2 Das Oberrheingebiet in Ha D3

Kartiert man dagegen fiir die Stufe Ha D3 die bisher bekannten Siedlungen mit
spathallstattzeitlicher Drehscheibenkeramik, lichtet sich das Bild (Abb. 73).1 So
konzentrieren sich vier Fundstellen auf der rechten Rheinseite: Miinsterberg, Jechtingen
»Lachenmiingle und Jechtingen ,Kapellenfeld, wahrscheinlich auch Mengen
,Hohle/Merzengraben®. Eine linksrheinische Siedlung gibt es mit Wolfgantzen vis-a-vis
von Breisach. Vier andere Siedlungen mit frither Scheibenware finden sich dagegen an
oder in der Nihe der Ill: Colmar ,,rue Balzac*, Merxheim, Habsheim ,,Le Lobelia* und der
Britzgyberg bei Illfurth.

Gréberfelder sind nur noch sehr vereinzelt auszumachen. Bezeichnenderweise
konzentrieren sie sich um den Breisacher Miinsterberg.''*®

Nach Ausweis des Fundmaterials scheint es zwischen Breisach und den anderen
zeitgleichen Siedlungen keinen reguldren Austausch oder Handel zumindest von
Scheibenware gegeben zu haben. Vergleicht man ndmlich nur die Drehscheibenkeramik
der Siedlungen untereinander, so konnte nach makroskopischen Untersuchungen lediglich

eine schmalgeriefte Schale aus Jechtingen ,,Kapellenfeld“ und eine aus Colmar ,,rue

Balzac* aus Breisach stammen. Dies ist aber nicht durch Diinnschliffanalysen abgesichert.

1% Brun et al. 1997, 377 ff.; Dehn/Plouin 1997, 392 ff.; Klug-Treppe 1995, 58 Abb. 1; dies. 2003,
26 f. Abb. 4-5; Koenig/Legendre 1997, 398 f; Maise 1996, 67 Abb. 1; ders. 2001,391 Abb. 1.
Grabfunde: Behnke 2000, Karten 16 bis 18.

1195 yg1. auch Klug-Treppe 1995; Maise 1996.

196 Klug-Treppe 2003, 133 f.

"7 Ha D3-Siedlungen iiber Metallfunde datierbar, aber (noch) ohne Drehscheibenkeramik: Bad
Krozingen und Riegel (siche Dehn/Plouin 1997, 394).

"% Dehn/Plouin 1997, 394. Behnke 2000, Karte 19.
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Abb. 73: Ha D3-zeitliche Siedlungen mit Drehscheibenkeramik am siidlichen Oberrhein. Kreis:
Talsiedlungen, Quadrat: Héhensiedlungen. 1 Breisach; 2 Jechtingen , Lachenmiingle”; 3
Jechtingen ,,Kapellenfeld; 4 Mengen; 5 Wolfgantzen; 6 Colmar ,,Rue Balzac/Rue des Aulnes*; 7
Merxheim; 8 Illfurth ,, Britzgyberg®; 9 Habsheim , Le Lobelia“; 10 (unterhalb des
Bildausschnittes) Mériken ,, Kestenberg “. Nachweise siche V.1.3.

5.1.3 Das Oberrheingebiet in der Ubergangszeit
Die iibergangszeitlichen Siedlungen scheinen dagegen bisher auf das Gebiet um den
Kaiserstuhl begrenzt. Neben Breisach sind bisher nur noch Bétzingen ,,Kaltenbrunnen®,

Bischoffingen ,Dielen/Waldsberg*, Jechtingen ,.Kapellenfeld*, Mengen
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,Hofstatt/Lochleacker®, Nonnenweier, wahrscheinlich Endingen und Riegel (Grube 2) und
moglicherweise Gottenheim zu nennen (Abb. 74). Auf der elsdssischen Seite konnte
eventuell Achenheim-Bas (Dép. Bas-Rhin) dazuzurechnen sein (0. Abb.; sieche Kapitel
V.1.3).

StraBburg

0 10 20 km

Abb. 74: Verbreitung der iibergangszeitlichen Siedlungen mit Scheibenware.
1 Breisach; 2 Bischoffingen ,, Dielen/Waldsberg“; 3 Jechtingen ,,Kapellenfeld*; 4 Endingen
., Rebpfad*; 5 Nonnenweier ,, auf dem Biihl“; 6 Riegel ,, Kabelgraben*; 7 Botzingen
., Kaltenbrunnen*; 8 Mengen ,, Hofstatt/Léchleacker . Literaturnachweis siehe V.1.3.
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Beziehungen von Breisach zu den anderen Siedlungen, die anhand des Fundmaterials
postuliert werden konnten, scheinen unwahrscheinlich. Zumindest die S-Schalen (Ib)
zeigen im Gegensatz zu Breisach eine andere Auspragung. Aus drei Kaiserstuhlsiedlungen
(Botzingen, Bischoffingen, Endingen) gibt es Gefdlle (Sonderformen IlIb-c), die auch in
Breisach vorkommen, aber dort nach Ausweis der Diinnschliff- und makroskopischen
Untersuchungen nicht hergestellt worden sind (und umgekehrt). Da es bisher weder
iibergangszeitliche Befunde mit Metallfunden, insbesondere Fibeln, gibt, noch Gréber mit
Metallfunden und iibergangszeitlicher Keramik, konnen Fibelformen nicht den
Keramikformen der Ubergangszeit zugeordnet werden. Es liegt aber der Verdacht nahe,

dass sich hier vielleicht bestimmte FuBzierfibeln einordnen lassen (Taf. 189,10)."'%

5.1.4 Das Oberrheingebiet in der Fruhlatenezeit

Wihrend die Besiedlung auf dem Miinsterberg in der Friihlaténezeit an Intensitét verliert,
scheint dagegen die Anzahl von Siedlungen in der Rheinebene zuzunehmen.'''* Allerdings
muss hier wieder beriicksichtigt werden, dass das Kartenbild gut 200 Jahre umfasst, da
eine Unterteilung der Siedlungsplétze in LT A und B noch nicht moglich ist. Es handelt
sich in den meisten Fillen um Tal- oder Hangsiedlungen; nur der Britzgyberg und der
Breisacher Miinsterberg bilden als Hohensiedlungen eine Ausnahme. Wihrend auf der
Ostlichen Rheinseite viele Siedlungen liegen, finden sich auf der linksrheinischen Seite,
insbesondere an der Ill, iiberwiegend Griber.'""" Auffallend ist, dass sich die bisher
bekannten dlteren frithlaténezeitlichen (LT A) Grdber im Bereich des Breisacher
Miinsterberges konzentrieren, wihrend die jiingeren LT B-zeitlichen Griber weiter siidlich
zu finden sind.''"?

Die meisten Drehscheibenkeramikfiihrenden Siedlungen weisen profilierte S-Schalen in
ithrem Fundbestand auf. Einbiegende Schalen mit breiter Riefe sind vorwiegend aus
Siedlungen knapp siidlich vom Kaiserstuhl erfasst worden. Das friihlaténezeitliche
Fundspektrum der Siedlungen unterscheidet sich in den Formen nicht von denen aus
Breisach. Einzeluntersuchungen an Keramik aus den Siedlungen haben dagegen jeweils
eigene Topferstile erbracht. Nur bei den einbiegenden Schalen mit breiter Riefe ist noch zu
untersuchen, ob sie an einem Ort im Kaiserstuhl oder von einem Topfer an
unterschiedlichen Plitzen hergestellt wurden (siehe auch Kapitel V,1.3.1.3; V.1.3.2.4 und
V.1.3.4).

119 Siehe auch Nordhouse (Dép. Haut-Rhin, F), Grabhiigel 3, Grab 24: Plouin 1996b.
"0 Dehn/Plouin 1997, 395.

" Dehn/Plouin 1997, 395.

12 Diesen Hinweis verdanke ich R. Dehn.
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Abb. 75: Verbreitung der friihlatenezeitlichen Siedlungen mit Drehscheibenkeramik im siidlichen
Oberrheingebiet.

Quadrat: Siedlungen mit einbiegenden Schalen mit breiten Riefe (Formen lle-f):
Deutschland: 1 Breisach; 2 Achkarren; 7 Forchheim , Heckle®“; 8 Riegel , Kabelgraben*; 9
Bétzingen ,, Kaltenbrunnen; 10 Merdingen ,,am Breisacher Weg*; 11 Tiengen;, 12 Munzingen
,, Kurzacker*; 15 Offnadingen ,,am Mengener Weg*“; 16 Bad Krozingen ,,Im Sinnighofen*; 17
Kleinkems, 19 Altenburg,; 20 Neuenbiirg ,,Schlofiberg*; 21 Bad Diirkheim ,, Limburg“. Schweiz:
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25 Ziirich ,, Uetliberg. Frankreich: 29 Pfulgriesheim; 30 Stutzheim-Ottenheim; 33 Rosheim
., Mittelweg *“ (Imitationen,).

Punkt: Siedlungen ohne einbiegenden Schalen mit breiten Riefe:

Deutschland:3 Bischoffingen ,, Dielen/Waldsberg*; 4 Kiechlinsbergen; 5 Jechtingen Kapellen-
feld“; 6 Herbolzheim?; 13 Mengen , Hofstatt/Léchleacker?; 14 Scherzingen , Oberer
Schanzacker®; 17 Bad Sickingen. Schweiz: 22 Sissach ,, Burgenrainweg®; 23 Gelterkingen
,, Giillenacher*; 24 Mboriken , Kestenberg®. Frankreich: 26 Uttenhoffen; 27 Reichstett-
Mundolsheim ,,Rue Ampére”; 28 Mundolsheim ,, Pelzstiicke/Nordfeld*; 31 Achenheim-Bas; 32
Dachstein (Siedlungsbestattung);, 34 Erstein , Krebsrott“; 35 Habsheim , Landserer Weg*.
Literaturnachweise siehe V.1.3. Zu Bad Diirkheim: Engels 1967, Taf. 35B6. Zu Neuenbiirg: Jensen
1986, Taf- 33,18-23.

5.1.5 Ergebnis

Mochte man das Gesamtgefiige der Siedlungen im Breisgau durchschauen, bietet sich als
erstes der Vergleich der Funde untereinander an. Kommen spezifische Gefa3formen an
mehreren Fundorten vor? Sind sie aus dem selben Tonmaterial getopfert? Sind
Metallfunde aus derselben Werkstatt?

Im vorliegenden Falle ist die Drehscheibenkeramik fiir eine Untersuchung am besten
geeignet. Es ist festzuhalten, dass es keine bzw. nur dulerst sparliche Hinweise darauf gibt,
das nach oder aus Breisach Keramik verhandelt wurde. Sichere Importfunde scheinen im
Moment nur aus Breisach und dem Britzgyberg zu stammen. Allerdings gibt es aus einem

weiteren Fundplatz Hinweise auf Amphorenscherben.''"

Eine Detailuntersuchung der
Metallfunde bringt dagegen keine aussagekriftigen Ergebnisse, da aus den Siedlungen und
Grébern insgesamt nur sehr wenig Bronze- und Eisenfunde vorliegen.

Uber eine reine Fundanalyse kann also nicht auf wirtschaftliche Abhingigkeiten der
Siedlungen oder auf Austausch geschlossen werden. Deshalb diirfte einer
archdozoologischen Analyse sowohl der Fauna aus Breisach als auch aus anderen

gleichzeitig bestehenden Siedlungen héchste Prioritit zukommen.''™

Die Ergebnisse
konnten  Riickschliisse auf das Wirtschaftssystem erlauben (Eigenversorgung,
Abhéngigkeiten oder Austauschsysteme).

Fiir die Grabungen in Breisach bis 1976, also aus den vorwiegend spéthallstattzeitlichen

Befunden, liegen bereits Bestimmungen der Tierknochen vor.''"

113 Biesheim (Dép. Haut-Rhin, F): massaliotische Amphorenscherben, deren Datierung
(spathallstatt-/friihlaténezeitlich oder augustaeisch) noch ungesichert sind. Freundlicher Hinweis von
M. Meyer (Freiburg i. Br.). Dagegen sind zwei als Amphorenscherben angesprochene Fragmente
aus Jechtingen ,Kapellenfeld (Roder 1995, 139 und 185) eindeutig neuzeitlichen Ziegeln
zuzuordnen (siche Anm. 753).

"% Ausgezeichneter Uberblick zum derzeitigen Forschungsstand der Archiozoologie eisenzeitlicher
Siedlungen: SPM IV (Schibler/Stopp/Studer), 116 ff.

113 Arbinger-Vogt 1978; Breisach 11, 212 ff.
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Fundort Datierung Schaf/Ziege | Rind Schwein Pferd Hund Anzahl

Breisach SHa-FLT 28,1 31,6 39,1 0,6 0,6 7724
Grabungen
bis 1976

Wolfgantzen | Ha D2/3 32,7 32 16 17,6 1,6 306
(Dép. Haut-
Rhin, F)

Geispolsheim | Ha D2/3 50,4 16,4 30,1 1,8 1,3 385
,.Bruechel
(Dép. Bas-
Rhin, F)

Mengen SHa-FLT 35,8 21,2 33,9 7,1 2 593

Rosheim SHa-FLT 42,6 30,8 16,3 - 10,3 526
(Dép. Bas-
Rhin, F)

Tab. 12: Anteil der Tierknochen von domestizierten Tieren in Prozent (nach Kuhnle et al. 1998,
155 Abb. 17).

Bei einer hoffentlich baldigen archdozoologischen Auswertung der Grabungen 1980-1986,
die besonders auch im Vergleich mit den friihlatenezeitlichen Grubeninhalten neue
Ergebnisse bringen diirfte, ist unbedingt darauf zu achten, dass nach Befunden und
Datierungen getrennt wird. Denn beispielsweise in Tabelle 12 ist Breisach mit
Tierknochenbestimmungen aus allen, also auch aus fragwiirdigen, da zeitlich
durchmischten Befunden zu finden. Auch ist dann bei einer abschlieBenden Aussage zu
beachten, dafl weder die Anteile von Fisch noch archdobotanische Hinterlassenschaften aus
Breisach anzuzeigen sind, da ein Schlammen von Grubeninhalten wéhrend den Grabungen
nicht stattgefunden hat.

Interessant im direkten Vergleich zu Breisach ist auf jeden Fall das hohe Zahlenverhiltnis
von Pferden im nahegelegenen Wolfgantzen (Tab. 12), das eine funktionale Interpretation
der Siedlung wie Warenumschlagplatz oder Treidelstation Spielraum lésst.

Im Vergleich mit der Heuneburg ist aulerdem der hohe Anteil von Schaf/Ziege in Breisach

1116

auftillig, wihrend der Bestand an Wildtieren von der Heuneburg eindeutig hoher

liegt.""”

1 pycher 2002, 137 Abb. 4 (allerdings nicht nach Heuneburgperioden aufgeschliisselt).
"7 SPM IV (Schibler/Stopp/Studer), 119.
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5.2 Der Breisacher Munsterberg und Europa

Schon 1969 zihlte Wolfgang Kimmig den Miinsterberg zu den ,spédthallstittischen
Adelssitzen™ in Mitteleuropa, obwohl zu dieser Zeit keine Siidimporte, sondern nur die
Scherben zweier Vixien-GefiBe bekannt waren.''' 1993 konnte Pauli aufgrund neuer
Grabungsfunde Beziige des Miinsterberges in alle Himmelsrichtungen aufzeigen.''"”

Durch die Auswertung der neuen Grabungen 1980-1986 konnten diese groBtenteils
bestitigt werden. Im Folgenden gibt es eine Zusammenfassung bisheriger Ergebnisse und

ihre Bilanz.

5.2.1 Der Norden: Mittelrheingebiet
Pauli ordnete ein mit Stabstempel in Zickzackmuster und mit Kreuz- und Kreisstempeln
verziertes Drehscheibengefdll aus den Grabungen 1932 aufgrund des Kreuzstempels in

einen  mittelrheinischen  Kontext  ein.''?’

Weitere  Stempelverzierungen — auf
Drehscheibengefifien der Grabungen 1980-1986 finden dort ebenfalls Entsprechungen.
Aus Grube 27/17/5 liegen beispielsweise zwei Gefallfragmente vor, die am ehesten mit
Funden aus Bad Nauheim korrespondieren (siche Kapitel 1V.2.2.6.2). Bogenmuster,
Stempel in S-Form, aber auch Gittermuster auf Breisacher Scheibenware finden ebenfalls

1121

rheinabwirts ihre Parallelen, auch wenn darauf hinzuweisen ist, das das

Musterrepertoire in unterschiedlicher Abwandlung im gesamten keltischen Raum
verbreitet war.''*?

Indessen diirfte die schmalgeriefte Drehscheibenkeramik aus Bad Diirkheim
,Heidenmauer* (sieche Kapitel V.2.4.2) sicherlich vom Gebiet des siidlichen Oberrheins

beeinfluBt sein oder moglicherweise sogar von dort herkommen.''*

5.2.2 Der Westen: Ost- und Westfrankreich'**

Bei der als ,,Vixien-bemalt“ bezeichneten Keramik aus Breisach ist eindeutig ein
burgundischer Einfluss zu erkennen. Die Bezeichnung ,,Vixien* geht auf den Fundort
Mont Lassois im Burgund zuriick. Hier fand sich eine grofle Menge dieser von Pauli als ,,a
la barbotine* bezeichneten bemalten Keramik. Allerdings fehlt sowohl eine Aufarbeitung
der gesamten Keramik vom Mont Lassois wie auch anderer Fundorte, die ebenfalls Vixien-
Keramik erbrachten, so dass das Gesamtspektrum von Formen und Verzierungsweisen

noch nicht {iberblickt werden kann (siehe Kapitel IV.2.4.2.1). Die Vixien-bemalte Keramik

18 Kimmig 1969, 107. Vgl. auch Breisach II, 110 ff.

"% Breisach 11, 79 ff.; Balzer 2001; dies. 2002.

120 Brejisach II, 82 f.

"2 Zusammenstellung der Verzierungen bei Schwappach 1977, 147 Abb. 25.
122 gchwappach 1977, bes. Abb. 1 (Verbreitungskarte).

"% Die Funde wurden nicht im Original begutachtet.

1124 Ohne ElsaB.
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aus Breisach konnte mit Originalkeramik vom Mont Lassois verglichen werden. Der
makroskopische Vergleich zeigt eine &hnliche Handschrift in der Farbe und
Oberflichenbehandlung. Die Bemalung auf den Breisacher Stiicken ist keinesfalls als
Imitation anzusehen. Andererseits erbrachten drei Diinnschliffe der Breisacher Vixien-
Keramik, dass diese aus Material des Breisgaus getopfert wurden (siehe Kapitel V.1.3.3.2).
Andere Funde konnten ebenfalls — wie auch immer geartete — Beziehungen nach
Ostfrankreich aufzeigen. Die flachige Verzierung mit halbmondformigen Stempeln einer
gedrehten Schale aus Breisach findet am ehesten ihre Vergleiche bei Funden des Mont
Lassois und anderer franzosischer Siedlungen (siche Kapitel 1V.2.2.6.2). Auch das
fingerkniffverzierte Gefdll aus Grube 27/3/3A und anderer noppenverzierte Scherben sind
in dhnlicher Form in groferer Menge unter den Funden des Mont Lassois zu finden (hierzu
Kapitel 1V.2.3.3.3). Beeinflussungen aus dem Burgund kann auch bei der mehrfach
schmalgerieften Scheibenware angenommen werden (siche Kapitel V.2.4.2).

Dagegen sind umgekehrt direkte Einfliisse aus Breisach oder dem Oberrheingebiet bisher

noch nicht nachzuweisen.

5.2.3 Der Suden: Schweiz, Mittel- und Stdfrankreich, Norditalien, Groligriechenland
Vergleicht man die Funde des Breisacher Miinsterbergs mit denen aus Schweizer
Fundstellen, fallen nur wenige Ubereinstimmungen auf. Lediglich einige Keramikfunde
aus Chatillon-sur-Glane zeigen Beziige nach Breisach (oder umgekehrt?). Es handelt sich
dabei um die von Liischer bezeichneten ,,Dolien®, also Fragmente gerippter Grof3gefafe,
die aber im Gegensatz zu den ,slowenischen® Dolien aufgrund ihres Tons und ihrer
Bearbeitung zur Feinkeramik zédhlen (siehe auch Kapitel 1V.2.2.1.8 und 1V.2.2.2.2). Ein
Originalvergleich dieser Stiicke mit einer gerippten Wandscherbe und einem Henkel mit
Seitenleisten aus Breisach zeigte eine &hnliche Bearbeitung und Tonfarbe auf.
Weder Gefdfliform noch Herkunft konnen aber zufriedenstellend gekldrt werden. Von
einem Henkelfragment liegt eine Diinnschliffanalyse vor. Da die Matrix auch geringe
Anteile von Glimmer, Pyroxen, Aegin-Augit und Vulkanit enthielt, ist, zumindest fiir die
Breisacher Stiicke, ein Herstellungsort am siidlichen Oberrhein resp. im Breisgau sehr
wahrscheinlich. Generell ist bei der leistenverzierten Feinkeramik aber ein Einfluss aus
Norditalien oder iiber die Siidschweiz anzunehmen, da diese nur dort als gebrauchliche
Verzierungsart vorkommt.

Eine weitere formale Ubereinstimmung mit dem Fundmaterial aus Chatillon-sur-Glane
sind die schmalgerieften Hohlflisse von GroBigefilen unbekannter Form (Kapitel
IV.2.2.5.1), die sonst nur noch von einem dritten Fundort, ndmlich Kirchheim-Osterholz

bekannt sind.
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Sicherer sind dagegen Funde aus der Provence sowie aus dem grof3griechischen Raum zu
erkennen. Die zwei pseudoionisch bemalten, siidfranzdsischen GefaB3fragmente aus der
Grabung 1972/73 heben sich in Ton, Farbe und Machart erheblich von den Breisacher
GefaBen ab. Ebenso sicher als Importgut zu identifizieren sind die bisher gefundenen neun
Stiicke massaliotischer Amphoren und die zehn Fragmente attischer Keramik.

Auf eine Herkunft aus Norditalien, vielleicht sogar aus dem Bereich von Este, weisen die
Funde der gerippten Fibelbiigeln zweier Sanguisugafibeln und moglicherweise ein
Biigelfibelfragment hin. Sie sind leider nicht mehr ihrem ehemaligen Befundkontext

zuzuordnen.

5.2.4 Der Osten: Heuneburg, Béhmen, Slowenien

Im direkten Fundvergleich mit der Heuneburg sind weniger Gemeinsamkeiten
auszumachen als vielleicht zu vermuten wiére.

Am augenfilligsten sind Kannenhenkel mit Seitenleisten, dhnlich wie sie hier oben in
Kapitel V.5.2.3 besprochen wurden. Der eher graue, sehr feine Ton und die Art der
Bearbeitung der Heuneburgstiicke erinnerten in einem direkten Vergleich stark an die
Breisacher Stiicke. Allerdings sind die Heuneburger Henkel insgesamt schmaler und die
Randleisten etwas hoher gezogen (siehe Kapitel [V.2.2.1.8).

Eine weitere Formentsprechung auf der Heuneburg gibt es von geschweiften
riefenverzierten Schalen (oder Pokalen) mit Rollrddchenmuster und Graphitbemalung.

Ein flachig geriefter, steilwandiger Drehscheibenbecher aus Breisach erinnert stark an
handaufgebaute ,,Kelche® aus den é&lteren Schichten der Heuneburg (Periode IV), die
Kimmig noch als , Nachschdpfung von graeco-etruskischen Kantharoi“''** bezeichnet hat.

Ein dhnliches handaufgebautes Stiick stammt auBerdem vom Goldberg.''*

Die fliachige
Riefung deutet allerdings mehr auf Beziige nach Ostfrankreich (siehe auch Kapitel
V.2.4.2).

Einfliisse der bemalten Heuneburgkeramik der &lteren Perioden scheinen sich in Breisach
in einigen Gefdfifragmenten widerzuspiegeln. In diesem Zusammenhang ist das Fragment
eines mit Zickzackband und Schachbrettmuster verzierten wei3grundigen Pokals zu sehen,
auch wenn exakt diese GefdBform in den Schichten der Heuneburg und deren

AuBensiedlung (noch) nicht gefunden wurde (Kapitel IV.2.3.3.3).

Eine formale, aber keine mineralogische Ubereinstimmung der schmalgerieften hohen
Hohlfiisse von GefdBen unbekannter Form gibt es innerhalb der spéthallstattzeitlichen

Funde aus Kirchheim-Osterholz (Kapitel IV.2.2.5.1).

125 Kimmig 1983, 114 (Abbildungsunterschrift).
1126 parzinger 1998, 44 mit Taf. 33,405.
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Zu einem mit Schulterrippen verzierten Linsenfldschchen aus einer Ha D3-zeitlichen
Grube von 1973 konnte Pauli liberzeugende Vergleiche aus bohmischen Graberfeldern
vorlegen. Allerdings handelt es sich auch dort um eine Sonderform (siehe Kapitel
IV.2.4.2.2). Die 8,6 cm kleine, sorgsam geglittete Flasche ist fast komplett erhalten, so
dass fast keine Magerungsbestandteile erkennbar sind. Der feine Goldglimmer ist auch an

anderen handaufgebauten GefiaB3en aus Breisach zu beobachten.

Die Gefdlifragmente eines handaufgebauten leistenverzierten Grof3gefiBles konnte bereits
Pauli 1993 als Reste eines Doliums, wie es besonders aus Westslowenien bekannt ist,
identifizieren. Diese grob getopferten Gefille haben in grofer Anzahl als Urnen im
Griéberfeld von Most na So¢i Verwendung gefunden. Eine direkte Gegeniiberstellung der
Fragmente des Breisacher Gefdfles mit denen aus Most na Soci ergaben in Hinblick auf
Tonmaterial und Farbe kein exakt iibereinstimmendes Ergebnis, zeigten aber insgesamt
eine deutlich dhnliche Handschrift (sieche auch Kapitel 1V.2.4.2.3). Zwei Diinnschliffe an
dem Breisacher Dolium und drei von neu entdeckten GroBigefdlen aus der Siedlung
Kirchheim-Osterholz sollten deshalb die Frage nach der Herkunft spezifizieren (Kapitel
V.1.3.1.1. und V.1.3.3.1). Da es noch keine vergleichbaren Diinnschliffe von slowenischen
Dolien gibt, miissen die Ergebnisse vorerst noch vorsichtig bewertet werden. Es scheint
aber, als ob die Dolien mit Sicherheit nicht aus Slowenien stammen, sondern

wahrscheinlich sogar an oder bei ihrem jeweiligen Fundort hergestellt worden sind.

5.2.5 Bewertung

Egal, ob es sich nun um ,originale Fremdfunde* wie die attische Keramik oder um
»einheimische Fremdfunde* wie die Vixien-bemalte Keramik handelt — es ist auffillig,
dass in der frithen Hallstattzeit eher Kontakte nach (Siid-)Osten eine Rolle spielen
(Sanguisugafibeln), wihrend in der spiteren Hallstattzeit (Ha D3) Beziehungen besonders
nach Westen und Siiden dazukommen. Dagegen scheinen in der Friihlaténezeit die
westlichen und siidostlichen Bezlige ganz wegzufallen und dafiir der Norden mehr an
Gewicht zu gewinnen. Insgesamt diirften die Fernkontakte von Breisach in der spéten

Hallstattzeit vielféltiger sein und weiter reichen als dann in der Friihlaténezeit.

Es ist, wie oben ausgefiihrt, eine Tatsache, dass es im Breisacher Fundmaterial originale
und einheimische Fremdfunde gibt. Im Umkehrschluss miissten auch in anderen
Siedlungen Fremdfunde oder Einfliisse aus Breisach erwartet werden.

In Anbetracht der hohen Qualitdt der Drehscheibenware sowohl in der Spathallstatt- als

auch in der Frithlaténezeit ist es sehr erstaunlich, dass, wiirde man ein dichtes
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iiberregionales Handelsnetz postulieren, augenscheinlich keine Breisacher oder Breisgauer
Keramik in anderen Fundorten aufgetaucht ist. Nur aus der Friihlaténezeit sind die fiir den
Breisgau typischen einbiegende Schalen mit breiter Riefe (IIf) sehr vereinzelt auch nach
Norden bis in die Pfalz und nach Siiden bis zum Uetliberg verbreitet. Erstaunlich ist auch,
dass es beispielsweise im nahen Elsa3 bisher kaum Funde der breitgerieften einbiegenden
Schalen (IIf) gibt, und wenn, dann meist als Nachahmung. Als Fazit bleibt festzuhalten,
dass Drehscheibenkeramik anscheinend weder wéhrend der spiten Hallstattzeit noch in der

friihen Laténezeit in groBem Stile von einem einzigen Ort aus verhandelt worden ist.''’

Bei einer Interpretation der Herkunftsarten von Fremdfunden muss aber differenziert

L . 112
werden. In Frage kommen beispielsweise:''**

1) (Privat-) Personen (individuelle Mobilitdt, Heirat, Verwandtschaft; das
Fremdobjekt als Beute oder Geschenk)

2) Héndler (Fern- oder Etappenhandel, gezielte oder zufillige Lieferung)

3) Wanderhandwerker.

Zu 1) Die Sanguisuga- und Biigelfibeln aus Breisach geben moglicherweise einen Hinweis
auf die Anwesenheit von aus Norditalien kommenden Personen. Dies kann auch bei dem
»slowenischen* Dolium nicht ausgeschlossen werden. Als mindestens 15 kg schweres
Transportgefdll (wofiir?) eines slowenischen oder norditalischen Hiandlers macht das
Grofigefal} jedenfalls keinen Sinn, vor allem auch, weil man in diesem Falle einen Weg

iiber die Alpen zugrundelegen muss.''*’

Zu 2) Dahingegen sind die massaliotischen Amphoren in erster Linie als Transportbehélter
zu sehen, und deren Inhalt vermutlich ebenso wie das attische Trinkgeschirr als
LLuxusgut® zu interpretieren — ob nun eher zufdllig oder beabsichtigt nach Breisach

gekommen, sei dahingestellt.

Zu 3) Die frithe (Ha D3) Scheibenware, die bemalten Vixienscherben und ein Teil der

frithlaténezeitlichen gestempelten Gefiaf3e lassen eher an Handwerkertransfer denken.

'27 Biir Bohmen kommt Sala& (2002, 25) zu einem gegenteiligen Ergebnis.

1128 Zusammenstellung mit weiterer Literatur: Lang 2002.

12 Sjehe auch die Bemerkungen von Pape 2000, 103 zum Transportweg attischer Keramik fiir das
vierte Viertel des 6. Jhs. v. Chr.
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V1. AbschlieRende Bewertung

1. DER BREISACHER MUNSTERBERG —EIN ,,FURSTENSITZ*?

Wo der Blick fasziniert nach Siiden schweift, wer mochte das verdenken,
tritt die Sicht auf die ndhere Umgebung zuriick.
(Stork 1994, 778)

Der Breisacher Miinsterberg wird aufgrund seiner topographischen Lage, der Importfunde
und der in der Nahe liegenden, exzeptionell ausgestatteten Griber neben beispielsweise
Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg, CH), Uetliberg (Kt. Ziirich, CH), Heuneburg (Kr.
Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D), Mont Lassois (Dép. Cote d’Or, F) oder dem
Britzgyberg (Dép. Haut-Rhin, F) zu den ,,Fiirstensitzen™ im eisenzeitlichen Mitteleuropa
gezihlt.'*® Der Terminus , Fiirstensitz* impliziert eine gegliederte Sozialstruktur mit einer
aristokratischen Oberschicht an der Spitze, in der gegenwdrtigen Literatur oft auch als
,Elite* bezeichnet, und einer breiten Unterschicht. Ludwig Pauli ging sogar soweit, das
Phinomen der ,Fiirstensitze* als ,,System* zu bezeichnen, das einen ,,wohldefinierten

'3 Manfred K. H. Eggert hat bereits
1132

Anfang® und ein ,,wohldefiniertes Ende* besitzt.

mehrfach darauf hingewiesen, dass diese Benennung sehr subjektiv ist. ™ Warum wird

beispielsweise eine Hohensiedlung ohne Importfunde als ,,Fiirstensitz* bezeichnet, warum
eine andere trotz Siidimporten hingegen nicht?''*>
Inzwischen diirfte die Zahl der Publikationen, die sich mit Stidimporten, Handel und

Sozialstruktur in der Spithallstatt- und Friihlatenezeit befassen, die Anzahl der bisher

1134

aufgefundenen Importfunde weit {bersteigen. Hinzu kommt, dass aufgrund der

Siidimporte auch die Ubernahme der besonders in Etrurien postulierten (Tisch- und Trink-)

Sitten innerhalb der friihkeltischen ,,Eliten* nérdlich der Alpen diskutiert wird.'"??

Unerfreulicherweise ist der Forschungsstand zu den ,,Fiirstensitzen™ sehr schlecht. Wie

bereits mehrfach angesprochen, sind nur von den ,,Fiirstensitzen* Heuneburg und nun auch

1136

von Breisach Hausbefunde bekannt. Wie oben dargelegt, kann allein aufgrund der

'3 Zuletzt: Fischer 2000. Uberblick in: Vix 1997.

1 pauli 1995, 133.

1132 7uletzt: Eggert 1997.

133 Bogert 1989, 54 ff. bes. 61 f.

1134 Bester Uberblick mit Literatur: Vix 1997. Neu: Schier 1998; Eggert 1999; Krausse 1999; Olivier
1999; Veit 2000; Fischer 2000; Chaume 2001, 309 ff.

1135 Beispielsweise: Krausse 1993; ders. 1996, 311 ff. und 321 ff.; Kéhler 2000.

3¢ Als Vergleichssiedlung wird hiufig der Goldberg (Ostalbkreis, Baden-Wiirttemberg, D)
herangezogen, da hier auch Haus- und Hofbefunde aufgedeckt werden konnten (siche Parzinger
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Befunde auf dem Breisacher Miinsterberg nicht auf eine gegliederte Sozialstruktur
geschlossen werden. Selbst eine Hochrechnung der Einwohneranzahl vom spéthallstatt-
und friihlaténezeitlichen Breisach diirfte schwierig werden: Entspricht eine Grube einem
Haushalt und damit 6-10 Personen? Auf dem Miinsterberg gibt es jedenfalls keine
eindeutigen Spuren eines ,herrschaftlichen Anwesens. Die von Pauli bevorzugte
Interpretation zweier Pfostenreihen als Breisacher ,Hallenhaus® ist keinesfalls
unumstritten (siehe Kapitel II1.5.1). Da es sonst in Breisach praktisch keine Spuren von
Pfostenbauten gibt, kann auch kein Vergleich und damit eine Bewertung erfolgen. Aber
auch wenn sich dergestaltete Befunde aufdecken lieBen — mit oder ohne Importfunde —,
wird zundchst offen bleiben miissen, ob sie wirklich als Relikte eines |, fiirstlichen®
Wohnsitzes oder aber auch als Versammlungshaus oder Heiligtum zu interpretieren
sind."?’

Auch Wolfgang Kimmig musste zugeben, dass ,nicht einmal die immerhin zu 40%
ausgegrabene, drei Hektar grole Heuneburg selbst bisher diesen Beweis geliefert™ hat.
Zwar habe sie durchaus Besonderheiten erbracht wie die ,,grofle, mit Tiirmen bewehrte,
fremdartige Lehmziegelmauer, reiche Importfunde und eine vielfiltige Innenbebauung,
aber es gibt bis heute keinen ,Palast’ als Wohnsitz eines postulierten Burgherrn, es gibt
keinen ,Markt’ bzw. eine ,Agora’ und es gibt vor allem kein Heiligtum*."'*®

Das in Periode III mit 343 m? bzw. mit Anbau knapp 408 m? '"** und in Periode II mit 394
m? auBlergewohnlich groBe ,,Herrenhaus* auf der Heuneburg muss nicht zwangslaufig mit
der Deutung eines ,,Herrschaftshauses* verkniipft werden. Zum einen weist es in Periode

1140
f,

IIT einen Doppelbackofen und einen U-formigen Ofen au zum anderen ist von

141 g es sich auch noch direkt neben

Knochenschichten unter dem FuBlboden die Rede.
dem Donautor befindet, liegt der Gedanke nahe, dass es sich bei diesem Gebdude um eine
Art vorromische mansio handeln konnte, also einem Haus, in dem Giéste mit Pferd und

Gepick untergebracht und verkdstigt wurden.

Auch die Verteilung der Fremdfunde wie Siidimporte oder Vixien-Keramik scheint auf
dem Breisacher Miinsterberg relativ gleichmdfig zu sein und zeigt keine auffalligen

Konzentrationen innerhalb weniger Areale oder Befunde (siehe Kapitel V.4.3.5). Auf der

1142 .
b

Heuneburg zeichnen sich sehr undeutlich an mehreren Stellen Konzentrationen ab sie

1998). Allerdings wird er aufgrund des Fehlens von Fremdfunden und nahe gelegenen Grabhiigeln
nicht zu den ,,Fiirstensitzen gezéhlt.

37 In diesem Sinne auch Brosseder et al. 2003, 96.

138 Kimmig, deutschsprachiges Skript fiir Vix 1997, dort 13 f.; siehe auch Gersbach 1996, 130 ff.
'3 Gersbach 1996, 68.

1140 Gersbach 1996, bes. 68 f.

141 Brogseder et al. 2003, 86 Anm. 114,

1192 Brosseder et al. 2003, 61 ff.
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konnen aber nicht in Verbindung mit besonderen Gebduden gebracht werden oder liegen,
wie im Falle des ,,Herrenhauses®, sogar auBerhalb.''*

Die Verteilung von Import- oder Fremdfunden konnte also in keinem bisher
dokumentierten Fall Riickschliisse auf bestimmte Orte und damit auf ,herrschaftliche*

Familien geben.

Dagegen sind in Sichtweite von Breisach aus der hochwasserfreien Zone bei Ihringen,
Giindlingen und Merdingen mehrere Grabhiigelfelder mit teils auflergewdhnlichen
Bestattungen bekannt. In Hiigel 1 waren einem etwa 30jéhrigen und ungewdhnlich groem
Mann unter anderem eine etruskische Schnabelkanne und eine achdmenidische Glasschale
beigegeben worden (siehe Kapitel 11.2.3). Interessanterweise handelt es sich hier um zwei
Beigabenarten, die an einen siidostalpinen Herkunftsweg denken lassen — Belege, die im
Fundgut des Breisacher Miinsterberges zugunsten siid(westlicher) Kontakte bisher nur
sporadisch ihren Niederschlag fanden (Tab. 13). Ob diese friihkeltischen Personlichkeiten
nun als ,,Fiirsten, ,,Hauptlinge®, ,,Adelige®, ,,Sakralpriester* etc. interpretiert werden, ist
ungekldrt. Es ist an dieser Stelle aber darauf hinzuweisen, dal mit einem
frithlaténezeitlichen Grabhiigel aus Ihringen die Bestattung einer Frau vorliegt, die
aufgrund ihrer ungewohnlichen Beigaben wie ein Amulettensemble mit Hundekiefer,
verschiedenen Steinformen, Bronze- und Bernsteinanhdnger und einen Armring mit

stlisierten Ménnerkdpfen eher an einen religidésen Wirkungsbereich denken 1aBt."'**

Dass der Miinsterberg eine strategisch hervorragende Lage am oder zeitweise sogar im
Rhein hatte, ist unbestritten. Offen bleibt jedoch, ob er wirklich an einem ,,iiberregionalen
Verkehrsnetz“ lag, wie es Pauli 1993 postulierte.''* Schaut man sich die bisher bekannten
eindeutigen Importfunde, also die attischen und massaliotischen GefaB3fragmente, néher an,
muss man ihre Spirlichkeit zugeben.''*® Aus 15% mehr oder minder untersuchter Fliche
des Miinsterberges stammen etwa 120000 hallstatt- und frithlaténezeitliche Scherben.''*’
Die Fremdfunde haben dabei einen Anteil von ungefihr 0,001 %. Ahnliche Beobachtungen
sind auch fiir andere Siedlungen zutreffend, besonders wenn man nicht die

Scherbenanzahl, sondern die Individuenzahl veranschlagt.''**

Die meisten Amphorenfunde
in Siedlungen nordlich der Alpen stammen demnach aus der meist als

Warenumschlagplatz gedeuteten Siedlung Bragny-sur-Sadéne (Dép. Sadne-et-Loire, F),

1143 Brosseder et al. 2003, 96.

"** Dehn 1999.

1145 Breisach I, bes. 162 ff.

1146 y/g]. hierzu auch Eggert 1991, 11 f. fiir die Metallimporte.

47 Hochrechnung aller bisher gefundenen fritheisenzeitlichen Keramikscherben. Siehe auch Kapitel
1.2.2.

'1* Liischer 1998, bes. 179 Tab. 9.
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wéhrend aus den ,,Fiirstensitzen nur sehr vereinzelt Amphoren bekannt sind.'" Ein

kontinuierlicher Handelstrom von Siidimporten ist deshalb sicher nicht vorauszusetzen.''*

Fund- | Befund | Dat. Attische | Mass. | Pseudo- Vixien- Slowen. | Bohm. Sangui- | gestemp./ | DSK | DSK
platz Keramik | Amph. | ionische Keramik | Dolium | Linsen- | suga- verzierte | Ha FLT
Keramik flasche | Fibel DSK D3
3 72/23 Ha D3 X X
3 72/4 Ha D3 X X X
20 73/3 Ha D3 X X
28 10/29 Ha D3 X X X
mit 29/9

27 3/3A HaD3/ | x X

Uz
27 27/NO | Ha X X

D3?
27 27/MT | Ha X X X

D3?
27 8/8 Ha X - (x)

D3?
27 1/31b FLT X X
27 1/33 FLT X X X
27 2/21 FLT X
27 4/20A FLT X X
27 4/23A FLT X X
27 17/5 FLT X X
12 63/1 ? Imitat. ?
27 3/6A-C | ? X - -
1-26 alle Befunde und | 1? 1 2 5 2 1 1

Lesefunde

27-28 insgesamt 10 8 13 1 2 16

Tab. 13: Zusammenstellung von Befunden mit Fremdfunden vom Breisacher Miinsterberg.
Dat. = Datierung, Imitat. = Imitation, Mass. Amph. = Massaliotische Amphore; Slowen. Dolium =
,Slowenisches “ Dolium,; DSK= Drehscheibenkeramik.

Pauli geht davon aus, dass die ,Fiirstensitze* sich am iiberregionalen Handelsnetz

151 Breisach unterscheidet sich aber

orientierten und deshalb abhéngig vom Handel waren.
schon dadurch, dass der Miinsterberg mindestens seit der Urnenfelderzeit, wahrscheinlich
aber schon seit neolithischer Zeit, bis in die heutige Zeit durchgehend besiedelt war — eine
Kontinuitit, die bisher kein anderer ,,Fiirstensitz® vorweisen kann. Das bedeutet aber auch,
dass fiir eine Siedlung auf dem Breisacher Miinsterberg mehr Besiedlungsgriinde als bei
den anderen ,,Fiirstensitzen® vorliegen miissen. Die Funktion des Miinsterberges kann sich
nicht allein auf einen Kontroll- oder Handelspunkt beschrinkt haben, wie dies fiir die
meisten anderen ,,Fiirstensitze* vorausgesetzt wird.''®?  Ausreichende Weideflachen,
geniigend Wasser, Holz und auBerdem stindig verfiigbare Ressourcen wie Fisch und
andere Lebewesen im Wasser und auf dem Land sind weitere {iberlebenswichtige Aspekte
fiir eine dauerhafte Ansiedlung. Die baldige Auswertung der archidozoologischen

Hinterlassenschaften wird zur Frage der Wirtschaftsgrundlage der Breisacher Bevilkerung

"' Liischer 1998, 179 Tab. 9.

130 Eogert 1991, bes. 9 ff.

151 Breisach 11, 110 ff.

1132 /o], besonders Breisach I, 116 ff.
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sicherlich einen entscheidenden Beitrag leisten konnen. Bedauerlicherweise fehlt zu einer

abschlieBenden Beurteilung das gesamte Spektrum der Archéobotanik.

Leicht kann sich bei einer solchen Diskussion ein Zirkelschluss einstellen, da Ursache und
Folge mit archdologischen Mitteln allein nicht eindeutig zu trennen sind. Gab es etwa
zuerst den Handelsweg und dann eine bedeutende Ansiedlung? Oder waren zuvor
Marktplitze vorhanden, die dann den ,,Fernhandel* begiinstigten? Bedarf es zuallererst
einer gegliederte Sozialstruktur mit einer Oberschicht an der Spitze, um ein Handelsnetz
aufzubauen und zu kontrollieren? Gab es zuerst den ,,soif celtique“,115 3 und resultierte
daraus der Weinhandel? War an erster Stelle eine wirtschaftliche Macht der Oberschicht
entscheidend, und bedingte das erst in einem zweiten Schritt auch religiose Macht?'">*

Oder war es umgekehrt? Hier eine Antwort zu finden, erscheint gegenwirtig utopisch.

Im Falle von Breisach mochte man, im Gegensatz zu anderen ,,Fiirstensitzen®, in der Tat
an einen Jahrhunderte alten, gewachsenen und dadurch allseits bekannten Ort am siidlichen
Oberrhein denken, der auch aus Tradition immer eine Marktplatzfunktion innehatte. Schon
deshalb konnte man mit Wanderhandwerkern auch im Bereich der Keramikproduktion

rechnen, wie dies Keramikuntersuchungen nahe legen (siche Kapitel V.1).''>

Dennoch bleiben noch geniigend Fragen offen. War Breisach nun ein kleine Ansiedlung
mit Marktplatz, gar ein Warenumschlagplatz, Produzenten- oder Konsumentensiedlung?
Zumindest letztere Frage konnten umfangreiche archidozoologische Untersuchungen
sowohl von Breisach als auch von anderen Siedlungen des siidlichen Oberrheingebietes

beantworten.

Sind die Importfunde und die friihe Drehscheibenkeramik Hinweise auf eine Oberschicht
oder auf ein durchweg wohlhabendes Dorf, moglicherweise sogar mit einer egalitiren
Gesellschaftsordnung? Was die Fremdfunde betrifft, so scheint sich fiir Breisach eher
letztere =~ Moglichkeit  abzuzeichnen. Nimmt man das Vorkommen von
Drehscheibenkeramik als Kriterium, ist das gesamte siidliche Oberrheingebiet als

wohlhabend zu interpretieren. Ob die einzelnen Siedlungen autark oder untereinander

"% Dietler 1992.

113 Dies impliziert beispielsweise Krausse 1999.

1133 Siehe auch die Lehmziegelmauer der Heuneburg oder der Krater von Vix: von Hase 1998, bes.
312. Ausfiihrlich: Pauli 1978, 442 ff. Auch Metallimporte scheinen sich immer O&fter als
einheimische Fertigung herauszustellen. Vgl. z. B. die Bronzebecken von Hochdorf (Krausse 1996,
316). Eine interessante Zusammenstellung von Handwerkergrabern des 8. bis 6. Jh. v. Chr. bei:
Terzan 1994.
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abhédngig waren, lasst sich hier noch am ehesten iiber archdozoologische Untersuchungen

herausfinden.

Auf die Frage, ob ,Fiirstensitze* in Zukunft als solche iiberhaupt nachweisbar sind, ist
derzeit mit Skepsis zu antworten. Selbst wenn man innerhalb dieser topographisch
hervorragend gelegenen Siedlungen auBlergewohnliche bauliche Strukturen vorfindet, ist
hier als erstes immer zu priifen, ob diese ungewo6hnliche Bauten oder Funde nicht auch mit
Heiligtiimern oder Gemeinschaftshdusern in Verbindung zu bringen sind. Hier sind
weiterreichende Schliisse sicherlich noch am ehesten mit ethnographischen Analogien
moglich. Aufschlussreicher diirften bei der Identifikation von ,,Fiirstensitzen* weniger die
,Furstensitze* selbst als die Wirtschaftsweise der Siedlungen des Umlands sein. In Zukunft
wird man sich auBerdem {iberlegen miissen, inwieweit die neu entdeckten Talsiedlungen
mit Importfunden in das bestehende Schema einzuordnen sind. Der Nachweis von frither
Drehscheibenkeramik sollte meines FErachtens nicht mehr als Hinweis auf einen
,Furstensitz® verstanden werden — dazu sind zu viele Talsiedlungen mit Drehscheibenware
zumindest im siidlichen Oberrheingebiet bekannt. Der beste Ausgangspunkt, um eine
mogliche hierarchische oder egalitdre Gesellschaftsstruktur aufzuzeigen, ist immer noch
die Analyse der Gréiber. Als Idealfall sei nur der Ha DI-zeitliche Grabhiigel
Magdalenenberg (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg, D) genannt, der
zum einen mit 139 Bestattungen in 126 Gribern eine statistisch ausreichende Anzahl an
Grablegungen besitzt, zum anderen auch anthropologische Daten geliefert hat. Die
jeweilige Grabausstattung war demnach in erster Linie vom Alter und iiberdies vom

Geschlecht bestimmt.'¢

2. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

In vorliegender Studie wurden alle spéthallstatt- und friihlatenezeitlichen Befunde und
Funde aus den Grabungen 1980-1983 in der Kapuzinergasse (Fundplatz 28) und 1984-
1986 bei der Rathauserweiterung und dem Tiefgaragenbau (Fundplatz 27) bearbeitet und
analysiert. Es konnten insgesamt 127 Gruben und weitere Befunde ausgewertet werden.
Dazu kamen weitere 112 Gruben aus den Grabungen vor 1976, die 1993 verdffentlicht
worden sind (Breisach II). Im Gegensatz zu den fritheren Grabungen konnten diesmal auch

eindeutige frithlaténezeitliche Grubenverfiillungen erfasst werden.

13 Miiller 1994a. Vgl. auch Miiller 1994b.
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Von etwa 1000 kg Fundmaterial aus den Grabungen 1980-1986 hatten die Keramikfunde
den groBten Anteil. Die Gefdfle wurden in Drehscheibenkeramik und in handaufgebaute
Keramik unterteilt. Aufgrund des hohen Anteils an gedrehter Keramik sowohl aus der
spaten Hallstattzeit (Ha D3) als auch der Friihlaténezeit wurde dieser besondere Beachtung
geschenkt. Es konnten chronologische technologische Unterschiede besonders anhand der
Bodengestaltung aufgezeigt werden. Die formale Entwicklung der Scheibenware in
Breisach von der spiaten Hallstatt- zur friihen Laténezeit ist auch typologisch gut zu
belegen. Trotz qualitativ hochstehender Keramik konnten bis heute keine eindeutigen
Beweise fiir einen Keramikexport aus Breisach, auch nicht ins nahe Umland, gesammelt
werden. Auch ist Drehscheibenkeramik nicht nur auf Hohensiedlungen beschriankt und

kann deshalb nicht mehr als Kriterium fiir einen ,,Fiirstensitz* genommen werden.

Die Keramik aus Breisach und aus anderen Fundorten wurde formal und, soweit moglich,
im Original und im Diinnschliff untersucht. Formal &hnelte sich insbesondere die
spéthallstattzeitliche schmalgeriefte Drehscheibenkeramik. Untersuchungen am Original
bestiitigten dann in den meisten Fillen ebenso wenig Ahnlichkeiten wie darauffolgende
mineralogische Untersuchungen. Die Keramik aus dem Breisgau unterschied sich
naturgemdl in den Diinnschliffen nur in Nuancen, dafiir im Originalvergleich mit der
Breisacher Keramik umso mehr. Jedoch konnte an der Ha D3-zeitlichen Vixienkeramik
und den schmalgerieften Scheibengefdflen sowie einer friihlaténezeitlichen Schalenform
mit breiter Riefe beim Vergleich mit anderen Fundorten eine dhnliche Topferhandschrift
attestiert werden. Dies flihrte zu einer Interpretationsvorschlag von Wanderhandwerkern

resp. Wandertopfern.

Breisachinterne chronologische Untersuchungen wurden anhand von stratigrafischen
Uberschneidungen und der Datierung iiber Metall- und Importfunde vorgenommen. Dabei
erwies sich die Einfiihrung einer von Pauli noch nicht erkannten neuen Zeitphase als
sinnvoll. Sie wird hier als ,,Ubergangszeit* bezeichnet und ist grob zwischen 500 und 480

v. Chr. anzusiedeln.

Der Breisacher Miinsterberg war ab Ha C/D1 besiedelt, wie Fragmente von Alb-Hegau-
Keramik und Schlangenfibelfragmente des Typs Mansfeld S4 belegen. Eine
Schlangenfibel S5 weist auf eine Ha D2-zeitliche Besiedlung. Zwei Sanguisugafibeln und
eine Bogenfibel zeigen Kontakte in den Siidostalpenraum. Insgesamt sind nur zwei Ha
C/D1-zeitliche Befunde auf der Sidhélfte des Miinsterberges dokumentiert.
Moglicherweise gab es in dieser Zeit einen kiinstlichen Graben, der die Siidhilfte des

Miinsterberges von der Nordhilfte trennte. Der Graben diirfte dann zusammen mit einer
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natiirlich entstandenen abfallenden Mulde an der Ostseite des Miinsterberges noch vor Ha

D3 zugeschiittet worden sein.

In die Stufe Ha D3 fallt der bisher umfangreichste Siedlungsnachweis auf dem gesamten
Plateau. Mindestens 43 Gruben und andere Befunde sind dieser Periode zuzuweisen. In
drei Gruben im Norden des Miinsterberges fanden sich Fragmente eines leistenverzierten
grobkeramischen Groflgefdles, dessen Vorbilder besonders im westslowenischen
Griéberfeld von Most na Soc¢i zu suchen sind. Mineralogische Analysen zeigen allerdings,
dass das GefaB3 sehr wahrscheinlich im siidlichen Oberrheingebiet hergestellt worden ist,
mit Sicherheit nicht in Slowenien. Zwei weitere Grubenverfiillungen beinhalteten je eine
attische Scherbe, aus weiteren kam ,,Vixien-bemalte® Keramik, die nach mineralogischen
Analysen aber ebenfalls eindeutig im Breisgau getopfert wurde. Es wurde auBBerdem eine
Vorratsgrube mit noch in situ liegenden Gefa3en angetroffen. Bemerkenswert ist auch eine
rot und schwarz bemalte Bodenplatte mit Graphitstrichen, die wohl als kultischer
Gegenstand gedeutet werden muss. Auf der Scheibe gedrehte, schmal geriefte Keramik
war in fast jeder Grubenverfiillung zu finden. Sie zeigt das iibliche Formenspektrum der
schmalgerieften Ha D3-zeitlichen Scheibenware in Mitteleuropa: S-Schalen (Form Ia),
einbiegende Schalen (Formen Ila-b), Pokale oder offene Gefdfle (Form Illa), Flaschen
(Form IVa) und hohe, in der Mehrzahl angedrehte Standboden oder Omphaloi (Formen
Va-e). Einige besondere Formen finden ihre Entsprechung in Ostfrankreich (Mont
Lassois), der Heuneburg, Kirchheim-Osterholz und Chatillon-sur-Glane. Mineralogische
Analysen der Scheibenkeramik machen aber eine Herstellung im Breisgau wahrscheinlich.
Die meisten Scheibengefdfle bestehen aus einer Matrix, die dem Bereich der Rheinaue
entnommen worden ist. Die Magerungsbestandteile sind sehr heterogen, oft sind auch

noch Calcit- oder Kalksteinkomponenten vorhanden.

In einer Ubergangszeit, die in Breisach anhand von knapp einem Dutzend Gruben zu
fassen ist, sich dafiir aber deutlich in Siedlungen besonders im Kaiserstuhlgebiet zeigt,
wurde die Drehscheibenkeramik weiterentwickelt. Die Formen erinnern teilweise noch an
die Ha D3-Scheibenware, bei den meisten sind die schmalen Riefen aber ganz
verschwunden (Formen Ib, IId; IIIb-c; IVb und Ve). Mineralogische Analysen zeigen recht
wenige unterschiedliche Magerungskomponenten auf. Am auffilligsten ist hier — wie auch
bei frithlaténezeitlichen Gefdlen — ein hdherer Pyroxenanteil, der wahrscheinlich

intentionell zugesetzt wurde.

Aus der Friihlaténezeit wurden, manchmal auch in Uberschneidung, mindestens 24

Grubenverfiillungen geborgen. Sie finden sich vorwiegend auf der Siidhdlfte des
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Miinsterberges. Die Drehscheibenware macht nun bereits etwa die Hélfte einer
Grubenverfiillung aus. Den Hauptanteil stellen einbiegende Schalen mit breiter Riefe
(Form Ile-f), die ihr Hauptverbreitungsgebiet im Breisgau haben. Eine friihlaténezeitliche
Grubenverfiillung beinhaltete auflerdem die rotfigurige Scherbe eines Stamnos, eine
weitere eine massaliotische Amphorenscherbe. Auch Drehscheibenkeramik, deren
Stempelverzierung besonders mit jener aus dem Mittelrheingebiet vergleichbar ist, ist

sporadisch anzutreffen.

Eine Kartierung verschiedener Fundgruppen zeigt datierungsspezifische Eigenheiten, aber
keine Konzentrationen auf abgesetzten Arealen. Handwerkerviertel oder ,,Herrenhduser*
konnen nicht ausgemacht werden. Fremdfunde und Drehscheibenkeramik verteilen sich
relativ gleichmidfBig iiber die bisher erforschte Siedlungsfliche. Einzig mehrere

menschliche Sonderbestattungen in Gruben wurden auf einem begrenzten Areal gefunden.

Bei der topographisch sehr begiinstigten Lage des Miinsterberges direkt am oder zeitweise
auch im Rhein, die mindestens seit der Urnenfelderzeit fiir Siedlungsaktivititen genutzt
wurde, ist es kaum verwunderlich, auch Fremdfunde im Fundinventar zu haben.
Herausragende Grabfunde der spiten Hallstatt- und frithen Laténezeit sind aus dem nahen
Griberfeld bei Ihringen/Giindlingen bekannt. Sehr wiinschenswert wére hier die
Aufarbeitung der Altgrabungen. Auch auf die baldige Vorlage der neu ausgegrabenen

Grabhiigel in Ihringen-Giindlingen durch Rolf Dehn kann man sehr gespannt sein.

Unabdingbar ist eine baldige Untersuchung der archidozoologischen Relikte. Bisher
konnten nur von einem Fundplatz, dem Diirrnberg bei Hallein, diachrone Verdnderungen
an Fauna von LT A bis LT Cl archiozoologisch bestimmt werden.'"’ Osteologische
Analysen von Breisach ab der Urnenfelderzeit boten die seltene Gelegenheit, an einem
einzigen Siedlungsplatz Tierhaltung und Konsumverhalten iiber die Jahrtausende zu
untersuchen und zu vergleichen. Auch wire es gerade in Hinblick auf eine postulierte
eisenzeitliche Oberschicht interessant zu kliren, ob spithallstatt- oder friihlaténezeitliche
Grubenverfiillungen mit Fremdfunden etwa auch Indizien fiir eine exzeptionelle Erndhrung
enthalten. Des weiteren konnte eine archdozoologische Einbeziehung aller hallstatt- bis
friihlaténezeitlichen Siedlungen im Breisgau auch die Frage, ob der Miinsterberg
Produzenten- oder Konsumentensiedlung oder gianzlich autark war, beantworten.

Mit den menschlichen Relikten in Gruben des Breisacher Miinsterberges und der

Griberfelder bei Thringen ist eine weitere interessante Art der Fragestellung vorgegeben.

157 pycher 2002.
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DNA-Untersuchungen konnten Verwandtschaftsbeziehungen zum einen innerhalb der
Gréberfelder, zum anderen von den Breisacher Sonderbestattungen zu den Ihringern
Graberfeldern aufzeigen. Im letzteren Fall wire dann bei einem positiven Ergebnis
beispielsweise zu iiberlegen, ob die Sonderbestattungen Teil einer mehrstufigen Bestattung
sind. Mit Hilfe der Strontium-Isotopen-Methode konnte auBerdem die Frage nach der
Mobilitdt von Personen beantwortet werden. Gerade bei den Bestattungen mit
auBBergewohnlichen Beifunden wire hier eine bessere Kliarung in Bezug auf die

Interpretationen ,,Fremder, Hindler oder wohlhabende Personlichkeit™ beizusteuern.
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VI1I. Anhang

LIsTE1

Befunde der Grabungen vor 1976 (Breisach Il) und der Grabungen 1980-1986 im
Vergleich. Grabung Rathauserweiterung/Tiefgarage 1984-1986 = Fundplatz 27. Grabung
Kapuzinergasse 1980-1983 = Fundplatz 28. Periodeneinteilung nach Pauli in Breisach II.

Datierung Grabungen vor 1976 Grabungen 1980-1986
(Fundplatze 1-26). (Fundplétze 27 und 28)

Literatur Breisach II, 1993 Balzer

vor Ha D3 Unklare Befunde Gruben

(Periode I) Fundplatz 24/1951: Schicht 5b iiber | Fundplatz 27: Gruben 17/2 (Taf. 148-150)
Sa (318 ff. mit Taf. 61B-62A), darin
Skelett (= 5¢; 320 und 364 ff.)

Ha D3 Gruben Gruben

(Periode 11) Fundplatz 3/1972: 3a (211 £;; Taf. 1C) | Fundplatz 27: 1/11 (Taf. 16-17) — 1/24B

— 4 und 4a (Funde vermischt) (212 ff.
Taf. 2-3) — 5 (214 f. Taf. 4-6A) — 6
(216 mit Taf. 6B) — 16 (218 f. mit Taf.
7E und 8) — 17 (219 f. mit Taf. 9A) —
23a (mit 23b vermischt) (222 f. Taf.
11-13A) — 24 (223 f. mit Taf. 13B)
Fundplatz 4/1970: 4 (226 f. mit Taf.
14B) — 6 (227 f. mit Taf. 14D-15A)
Fundplatz 9/1976: 4a (242 f. mit Taf.
22C) — 12 (245f. mit Taf. 22G,F)
Fundplatz 10/1967: 23 (250 mit Taf.
24C) — 40 (253 f. mit Taf. 25G)
Fundplatz 14/1938: 6 (261 f. mit Taf.
29B) — 7 (263 mit Taf. 29C-30A) — 8
(263 f. mit Taf. 30B)

Fundplatz 20/1973: 3 (276 f. mit Taf.
35C-38) —4 (277 f. mit Taf. 39-40A)
Fundplatz 21/1975: 1 (291 f. mit Taf.
44-45A) — 7 (294 f. mit Taf. 46C-47A)
Fundplatz 23/1975: 8 (309 f. mit Taf.
53B-54A) — 10 (310 ff. mit Taf. 54B-
57A) mit menschlichem Skelett, laut
Pauli Periode III

Unklare Befunde

Fundplatz 3/1972: 23b (mit 23a
vermischt) (223 mit Taf. 11-13A)
Fundplatz 20/1973: 10 (282 f. mit
Abb. 28 und Taf. 42)

Fundplatz 21/1975: 9 (296 ff. mit Taf.
47C-49A) “Wohnniveau* — 10 (298 ff.
mit Taf. 49B-50A) ,,Wohnniveau*
Fundplatz 23/1975: 4 (307 mit Taf.
51C-52A)

(Taf. 19) — 1/29 (Taf. 24-27) — 1/31a (Taf. 28)
—2/24 (Taf. 51-52) — 2/26 (Taf. 53-57) — 3/1C
(Taf. 67-68) — 3/3A (Taf. 70-73) — 3/3B (Taf.
74-75) — 4/1A (Taf. 87) — 5/6 (Taf. 108-110) —
7/15 (Taf. 128-129) — 13/3B (Taf. 144,2-8) —
18/7 (Taf. 157) —28/152 (Taf. 189,1-7)
Ostprofil (OP) Baugrube: 2 (Taf. 192-194)
Fundplatz 28: 10/29 (Taf. 3-4) mit 29/9 (Taf.
8-9,1-11) — 20/24 (Taf. 5-7)

Unklare oder sonstige Befunde
Fundplatz 27: 2/186 (Taf. 58-59) — 18/1A
(Taf. 160-162) — 18/2 (Taf. 163,11-18) —
27/Nord- und Nordostteil (Taf. 187) —
27/Mittelteil (Taf. 188,1-12) — 28 (Taf. 189,8-
11; 190)

Gréabchen
Fundplatz 27: Bei Grube 1/11 (Taf. 42)

wahrscheinlich
Ha D3

(wenig Funde
oder keine DSK)

Gruben

Fundplatz 3/1972: 19 (220 f. mit Taf.
10) — 21 (221 £. mit Taf. 9D)
Fundplatz 9/1976: 1 (241 f. mit Taf.
22A); evtl. 2 Gruben — 3 (243 mit Taf.
22B)

Gruben

Fundplatz 27: 1/24A (Taf. 18) — 1/27A (Taf.
20-21,1-18) — 1/28 (Taf. 22-23,1), oder alter —
3/2B (Taf. 69,1-8) — 3/18 (Taf. 84-85) — 6/8
(Taf. 115,2-4) oder élter — 6/11 (Taf. 119-120)
—7/16B (Taf. 130,13-19) — 8/8 (Taf. 138-140)
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Fundplatz 10/1967: 17 (249 f. mit
Taf. 24B): laut Pauli Periode I — 37
(252 f. mit Taf. 25D)

Fundplatz 21/1975: 8 (296 mit Taf.
47B)

Fundplatz 24/1951: 9 (320 mit Taf.
62B) laut Pauli Periode I

—9/4 (Taf. 142) oder élter — 19/8A (Taf. 167)
—19/10C (Taf. 171-173) — 25/1 (Taf. 184,1-4)
—27/1 (Taf. 185-186) oder alter

Unklare Befunde
Fundplatz 27: 1/26 (Taf. 41) oder élter

Grabchen
Fundplatz 27: 2/51 (Taf. 60,6-7)

wahrscheinlich
Ubergangszeit

Gruben

Fundplatz 4/1970: 2 (226 mit Taf.
14A)

Fundplatz 23/1975: 1, allerdings mit
Befunden 2 und 6 (s. u.) vermischt,
dazu evtl. Befund 3 (s. u.) (305 mit
Taf. 51A)

Unklare Befunde

Fundplatz 23/1975: 2 und 6, mit
Grube 1 (s. 0.) vermischt (305 mit Taf.
51A)

Gruben

Fundplatz 27: 1/40 (Taf. 40) — 3/1A (Taf. 62-
64,1-11) — 3/3B oberste Verfiillung (Taf. 76-
77) — 7/16A (Taf.130,1-12) — 17/4 (Taf.
151,5-7 und 152)? — 18/8 (Taf. 158-159) —
19/10A (Taf. 168,5-10 und Taf. 170) — 24/5B
(Taf. 182,1-9) — 24/5C (Taf. 182, 10-12)

FLT
(Periode I11)

Gruben
Fundplatz 23/1975: 11 (313 f. mit
Taf. 57B-58A)

Gruben

Fundplatz 27: 1/31b (Taf. 29) — 1/33 (Taf.
30-38) — 2/21 (Taf. 44-50) — 2/28 (Taf. 60,1-
5)—3/1B (Taf. 65) — 3/7B (Taf. 80-83,1-8) —
4/1B (Taf. 88-90,1-8) — 4/20A (Taf. 91-96,1-
4) —4/23A (Taf. 97-98,1-6) — 4/24A (Taf.
98,7-100) — 4/25A (Taf. 101-102,1-3) — 5/3
(Taf. 104) — 5/5 (Taf. 105-107) — 6/9 (Taf.
116-118) — 6/16 (Taf. 121-122) — 7/3A (Taf.
124-126) — 8/5C (Taf. 134-136) — 13/3C (Taf.
145) — 17/5 (Taf. 153-154,1-7) — 18/1C (Taf.
155-156,1-3) evtl. Ubergangszeit — 20/2 (Taf.
174,5-10) — 20/4A (Taf. 175-177,1) — 20/4B
(Taf. 177,2-6 und 178)

Fundplatz 28: 9/3 (Taf. 2,1-7)

Unklare Befunde

Fundplatz 27: 7/18A (Taf. 132-133,1-4) —
8/5A (Taf. 137,6-16)

wahrscheinlich
FLT (wenig
Funde)

Gruben

Fundplatz 27: 3/9A (Taf. 83,9-13) — 7/14A
(Taf. 127,1-5) — 7/14B (Taf. 127,6-8) — 10/1
(Taf. 143,3-6) — 13/NP (Taf. 146,1-6) — 17/3
(Taf. 151,1-4) — 19/8B (Taf. 168,1-4)
Unklare Befunde

Fundplatz 27: 6/13A (Taf. 123,1-3) — 7/7
(Taf. 131,4-8)

wenige, nicht
aussagekraftige
Funde, bei
Materialaufnahme
nicht gesehen,
oder aus
vermischten
Befunden

Gruben

Fundplatz 3/1972: 2a (209 f. mit Taf.
1B) — 7 (216 f. mit Taf. 7A) — 10 (217
f. mit Taf. 7C) SHa mit etwas FLT? —
15 (218 mit Taf. 7D) — 18a (220 mit
Taf. 9B) — 20 (221 mit Taf. 9C)
Fundplatz 9/1976: 9 (244 mit Taf.
22D) — 10 (244), nur 1W — 11a (245
mit Taf. 22E) — 15 (246)

Fundplatz 10/1967: 6 (248 f. mit Taf.
23E) FLT? — 8 (249 mit Taf. 24A) — 24
(250 f. mit Taf. 24D und 25A): laut
Pauli Periode 111, evtl.

Gruben

Fundplatz 27: 1/22 (Taf. 23,3-6) — 1/27B
(Taf. 21,19) — 1/35 (Taf. 39) — 1/36 (0. Abb.)
—2/22 (II/Katalog: 43 Abb. 12) —2/29B
(Il/Katalog 47, Abb. 14) — 3/2C (Taf. 69,9-10)
— Gruben 3/6A-C (Taf. 78-79) — 4/17C (Taf.
96,5) —4/27 (Taf. 102,5) — 4/28 (0. Abb.) —
5/1A (0. Abb.) — 5/1D-E (0. Abb.) — 5/9 (Taf.
112-113) — 6/5 (Taf. 115,1) — 6/7 (0. Abb.) —
7/1 (0. Abb.) — 8/5B (Taf. 134,1-3) — 8/6 (Taf.
137,1-4) — 8/7A (0. Abb.) — 8/7B (Taf. 137,5)
—13/3A (Taf. 144,1) — 16/9 (Taf. 147,1-2) —
18/4A (Taf. 156,4-5) — 20/7 (Taf. 179,1-3) —




-297 -

Ubergangsphase? — 28 (251 f. mit Taf.
25B) — 31 (252 mit Taf. 25C)— 39 (253
mit Taf. 25F) — 41 (254 mit Taf. 25H):
laut Pauli Periode I

Fundplatz 11/1966: 1 (255 mit Taf.
26-27A) laut Pauli Periode III, evtl.
aber Periode II mit FLT vermischt — 2
(256 mit Taf. 27B) laut Pauli Periode I,
konnte auch II sein — 3 (256 mit Taf.
27C) — 4 (256 f. mit Taf. 27D) — 6 (257
mit Taf. 27E) — 12 (257 mit Taf. 27F)
—13 (257 f. mit Taf. 27G) laut Pauli
Periode IT — 33 (258 mit Taf. 28A)
Fundplatz 13/1961: 3 (260 mit Taf.
28F)

Fundplatz 14/1938: 5 (261 mit Taf.
29A)

Fundplatz 15/1939: 7 (265) — 8 (265
mit Taf. 31A) — 11 (266) — 13 (266)
Fundplatz 17/1975: 2 (268 mit Taf.
33C) -3 (269)

Fundplatz 18/1932: 1 (270 mit Taf.
34A) evtl. FLT

Fundplatz 20/1973: 1 (275 mit Taf.
35A) —2 (275 mit Taf. 35B) —

5(279) ,,Fundkomplex 3769 nicht als
SHa/FLT ansprechbar (Bender), laut
Pauli Periode I1 — 6 (279 mit Taf. 40B)
—9 (282 mit Taf. 41B)

Fundplatz 21/1975: 2 (292 mit Taf.
45B) — 3 (292 f. mit Taf. 45C) (= evtl.
27/28/1A?) — 4 (293 f. mit Taf. 46A)
(= evtl. 27/28/47) laut Pauli Periode I
Fundplatz 22/1932: 4 (302 mit Taf.
50D1) — 5 (302 mit Taf. 50D2)
Fundplatz 23/1975: 3 (306 mit Taf.
51B) — 5 (307 f. mit Taf. 52B): laut
Pauli Periode 11 -9 (310)

Fundplatz 24/1951: 9 (320) — 10 (320)
—13(322) — 14 (322) (Funde
vorhanden) — 20 (323 mit Taf. 62E) —
22 (323)—23 (324)

Unklare Befunde

Fundplatz 3/1972: 9 (217 mit Taf. 7B)
—73/1 (225)

Fundplatz 5/1951: 1 (229 f. mit Taf.
16B)

Fundplatz 7/1938: 2 (235 f. mit Taf.
17B-18A) — 2a (236 mit Taf. 18B-
19A) — 3 (236)

Fundplatz 8/1938: 3 (237 ff. mit Taf.
19C-21)

Fundplatz 9/1976: 4b-5b (244)
Fundplatz 11/1966-67: 34 = romische
Grube mit SHa/FLT-Verfiillung (258
mit Taf. 28B) — 35 = urnenfelderzeitl.
Befund mit SHa/FLT-Keramik (258)

21/1B (Taf. 181,8-9) — 28/Westprofil (o.
Abb.)

Ostprofil (OP) Baugrube: 7 (Taf. 195,1-3) -9
(0. Abb.) — 10 (Taf. 195,4)
Tiefgarage-Siidprofil: Gruben 15-17 (Taf.
195,5-6) (0. Abb. auf Beilage 24)

Baugrube Ostprofil II (OPII): A/4-9 (0. Abb.)
Fundplatz 28:

32/30 (0. Abb.) — 45/32 (Taf. 12-13)

Unklare Befunde

Fundplatz 27: 1/30 (0. Abb.) — 2/51b (Taf.
60,8-11) (auf Beilage 24 siehe unter 27/2/106)
—2/51c: unter Grabchen (0. Abb.) — 3/124
(Taf. 86,1-2) — 5/1B (II/Katalog: 79 Abb. 21)
—7/3B (Taf. 131,1-3) — 7/4 (0. Abb.) — 8/P4/6
(Taf. 141,1-6) — 9/2 (Taf. 143,1-2) — 12/2B (o.
Abb.) — 12/6A und 6B (II/Katalog: 103 Abb.
25,1) - 16/7B (0. Abb.) — 18/1B (Taf. 163,1-
10) — 20/3A (Taf. 179,4) — 20/3B (Taf. 179,5-
7) —20/8 (Taf. 179,8-13)

Baugrube Ostprofil IT (OPII): B/43-48 (Taf.
196,2-4) — C/62 und 65 (Taf. 196,7-8)
Fundplatz 28: 34/73 (Taf.10,7) — 49/35 (Taf.
15,1-3)

Pfostengruben

Fundplatz 27: Bei Grube 1/22 (Taf. 23,2) —
Nordl. Grube 1/27B, zweiphasig (0. Abb.) —
1/4 (0. Abb.) — 1/5 (0. Abb.) — 1/6A
(I/Katalog: 37 Abb. 8,1-2) — 1/7 (Il/Katalog:
37 Abb. 8,3) — 1/8A (II/Katalog: 37 Abb. 8,5-
9) — 1/8B (II/Katalog: 37 Abb. 8,4) — 1/9 (o.
Abb.) — bei Grube 2/26 (0. Abb.) — bei Grube
2/28 (0. Abb.) — 6/107a (0. Abb.) — bei Grube
18/7 (Taf. 165,1) — bei Grube 18/8 (0. Abb.) —
20/5A (0. Abb.)

Gréabchen

Fundplatz 27: Ostl. von Grube 1/31 (0. Abb.)
—2/51c (I/Katalog: 50 Abb. 15) —2/55 (unter
2/24: Taf. 51-52) —2/61 (0. Abb.) — 4/P1/16
(0. Abb.) —4/P1/18 (0. Abb.) — 16/94a (Taf.
147,3) — 16/101 (Taf. 147,4) — 20/12A (Taf.
180,1-2) — 27/140 (Taf. 184,7-9)
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Fundplatz 12/1962/63: 1=
Aushubfunde (259 f. mit Taf. 28D)
Fundplatz 13/1961: 2 (260 mit Taf.
28E)

Fundplatz 14/1938: 9 (264 mit Taf.
30C)

Fundplatz 15/1939: 10 (265) — 12
(266)

Fundplatz 20/1973: 7 (279 f. mit Taf.
40C) laut Pauli Periode I — 8 (280 f.
mit Taf. 41A) ,,Herdplatte*, eher Ha
D3 — 11 (283 f. mit Taf. 41C): mit
Kinderskelett in vermischter Schicht
(eher jiinger als SHa/FLT) laut Pauli
Periode 1

Fundplatz 21/1975: 5 (294 mit Taf.
46B) — 6 (294) (nicht auf Beilage 24) —
11 (300 mit Taf. 50B und Abb. 28a)
(nicht auf Beilage 24)

Fundplatz 22/1932: 2 (301 mit Taf.
50D3-4)

Fundplatz 23/1975: 7 (308 f. mit Taf.
52C-53A) laut Pauli Periode III — 12
(314) (nicht auf Beilage 24) — 13 (315
mit Taf. 58B) (auf Beilage 24 siche
unter 23/73/10)— 14 (315 mit Taf. 58C)
(nicht auf Beilage 24)

Pfostengruben

Fundplatz 10/1967: 2 (247 mit Taf.
23D) — 38 (253 mit Taf. 25E)
Fundplatz 20/1973: 12 (284f. mit Taf.
41D) —14 (286) —15 (286) — 17 (287) —
19 (287) — 20 (288 mit Taf. 41E) — 21
(289 mit Taf. 41F)

Grabchen
24/1951/12 (321f. mit Taf. 62C-D)

keine Funde

Gruben

Fundplatz 6/1932: 7 (231) — 8 (231) —
2 Gruben: 9 (232) — 11 (232)— 13
(232)

Fundplatz 9/1976: 5a (243) — 8 (244)
Fundplatz 18/1932: 2 (270) — 4 (271)
—7271)

Fundplatz 19/1933: 2 (273)
Fundplatz 22/1932: 1 (301) — 3 (302)
—7(303 f.) — 8 (304) mit zwei
menschl. Skeletten

Fundplatz 24/1951: 5a (318) — 11
(321) - 15 (322) - 16 (322) — 17 (322)
—18(323) — 19 (323) — 24 (324)

Unklare Befunde

Fundplatz 3/1972: 2b (211) - 3b
(212) - 12 (218) — 18b (220)
Fundplatz 4/1970: 5 (227)
Fundplatz 6/1932: 2 (230) — 3 (230)
—5(231) — 6 (231) — 10 (232) — 12
(232) — 14 (233)

Gruben

Fundplatz 27: 5/1C - 5/8 — 10/7A — 18/4B —
21/1A —24/70 — 28/1A (= evtl. 21/75/37) —
28/1B (= evtl. 21/75/47?)

Ostprofil (OP) der Baugrube: 3 -4 —-5—-6—8
-11

Baugrube Ostprofil II (OPII): C/52-56

Unklare Befunde

Fundplatz 27: 2/106 — 12/2A — 18/154 (nicht
auf Beilage 24) — 18/161 (nicht auf Beilage
24)

Pfostengruben

Fundplatz 27: 1/6B — 1/10 -1/12 — 1/13 —
1/14 — 1/15 - 1/18 — 1/23 — 1/41 — sidl. von
Grube 1/27B —2/56 — 2/60 —2/105 — 2/118 —
bei 3/7B —7/5—7/17—-"7/18 —7/32 — 8/9 —
19/6A — 19/6B — 19/7 — bei Befund 20/8 —
20/5B —20/6B — 20/10A — 27/143 — 28/131 —
28/136 —28/137 — 28/154
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Fundplatz 18/1932: 3 (271) -5 (271)
-8 (271)

Fundplatz 19/1932-33: 1 (272) (nicht
auf Beilage 24) — 3 (273) — 4 (273)
Fundplatz 22/1932: 6 (303) (nicht auf
Beilage 24)

Grabchen (?):
Fundplatz 3/1972: 25 (224)

Pfostengruben (?)

Fundplatz 3/1972: 26a und 26b (224)
Fundplatz 5/1951: 1 (229 f. mit Taf.
16B; s. oben) mit 2 Pfostenléchern
Fundplatz 6/1932: 4 (231)
Fundplatz 9/1976: 11b (245) — 12a
(246)

Fundplatz 15/1939: 9 (265 mit Taf.
22G)

Fundplatz 18/1932: 6 (271)
Fundplatz 20/1973: 13 (284 f)— 16
(287) — 18 (287)

Fundplatz 21/1975: 9 (296 ff.); mind.
2 Pfostengruben

Grabchen

Fundplatz 27: 6/106 — bei Grube 7/14B — bei

Grube 8/8 — 16/100 —28/117 —28/118 —
28/125 —28/134 —28/139 — 28/158
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LISTE 2
Befunde aus den Grabungen 1980-1986

Erlauterungen

hg. handaufgebaute Keramik

DSK Drehscheibenkeramik

* Diinnschliff

X 1-3 Stiicke

X 4-9

X <10

-X- Formale Ahnlichkeit auch mit der Form links/rechts
) 0. Abb.; nur im Katalog erfaf3it
Befundbezeichnung

opP Ostprofil Baugrube (1984/85)

SP Siidprofil Baugrube (1986)

OPII Ostprofil 11 Baugrube (1985)

Befundart

G Grube

GH Grubenhaus?

Gr Grébchen bei Befund

PG Grube mit Pfostengrube

Sk Menschliches Skelett

Funde

hg handaufgebaute Keramik

0,01 Gewicht bis auf zwei Stellen hinter Komma
Importfunde

A attische Keramik, rf (rotfigurig), sf (schwarzfigurig)
D slowenisches Dolium

M massaliotische Amphore

\Y% Vixien-Keramik

Besondere Tonfunde

Backteller

Jetons (verzierte Scherben)
bemalte (bodenplatte
Rundel

Spinnwirtel oder Tonperle
Trichter

Webgewicht

£V T-Ww

nochen- und Steinfunde
Knochengerit
Kiesel

Laufer
Mahlstein
Schaber

=~ R

C/JZF‘

Fibeln/Metallfunde

S1-6 Schlangenfibel (Typen nach Mansfeld)

S Sanguisugafibel

Dz Doppelzierfibel

D3 Fragment einer Ha D3-zeitlichen Fibel (Spiralen, Fu3- oder Biigelaufsatz)
FLT Fragment einer friihlatenezeitlichen Fibel

N Nadel mit kleinem Kugelkopf

Schlacke

BS Buntmetallschlacke

FeS Eisenschlacke

GIS Glasschlacke?

T Tiegel (Fragment)
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LISTE 3

Beschreibung und Datierung der Import- oder Fremdfunde.

Abktrzungen

AO Aufbewahrungsort

BE Beschreibung

BEF  Befund (Schnitt/Flache oder Profil/Befund)

BEM  Bemerkung

CEC  Farbkarte der C.E.C. (Fédération Européenne des Fabricants de Carraux)
DAT  Datierung

FN Fundnummer

FP Fundplatz (Fundplatznummer)

LDA  Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg

LIT Literaturhinweis

MUF  Museum fiir Ur- und Frithgeschichte Freiburg i. Br.
TAF  Tafel im Tafelteil

VGL  Vergleich

rf rotfigurig

sf schwarzfigurig

Attische Keramik

Soweit nicht anders vermerkt, stiitzt sich die Beschreibung und Beurteilung der Scherben auf die im Katalog
,Luxusgeschirr keltischer Fiirsten (abgekiirzt ,,Luxusgeschirr 1995°) publizierten Analysen von I.
Wehgartner. Weitere Untersuchungen, die dankenswerterweise von B. Kreuzer und G. Hiesel des
Archéologischen Instituts der Universitdt Freiburg iibernommen wurden, sind als solche gekennzeichnet.

Randscherbe eines sf Kolonettenkraters (Abb. 26,1)

FN: Br. 84/6674-70

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: Grube 3/3A

TAF: 71,6

BE: Randfragment eines groen Kolonettenkraters. Erhalten ist ein Stiick des Innenrandes der Miindung, auf
dem oben noch ein umlaufender, 0,5 cm breiter rotbrauner Streifen zu sehen ist. Die AuBenkante ist
abgebrochen. Der Rand war mit einem Tierfries bemalt, von dem nur sehr fragmentarisch ein in
Silhouettentechnik gemalter Eber erhalten ist. Da die duflere Randkante abgebrochen ist, sind die Beine des
Ebers nicht mehr vollstindig. Es sind keine Ritzlinien erkennbar, deshalb konnte es sich um einen spéiten sf
Krater mit Ubergang zu rf Malerei handeln. Darstellungen von Tieren auf dem Kraterrand sind bei sf
Krateren nicht sehr haufig, bei rf Krateren noch seltener.

Durchmesser nicht mehr rekonstruierbar; wahrscheinlich aber recht groBes Gefal3. Tonfarbe: CEC 8F.

VGL: Zusammenstellung von anderen Kolonettenkrateren mit figiirlicher Malerei auf dem Rand: M. M.
Moore & M. Z. P. Philippides, The Athenian Agora XXIII, Attic Black-Figured Pottery (Princeton 1986)161,
Nr. 476. Ausfiihrliche Bemerkung und weitere Literaturangaben zu Vergleichsstiicken: Bohr/Shefton 2000
(Heuneburgstudien XI), 9 f. mit Anm. 39-44.

DAT: spites 6./1. Viertel 5. Jh. v. Chr. (B. Kreuzer)

AO: LDA

LIT: Balzer 2001, 10 ff. mit Abb. 2 und 3; Balzer 2002, 301f. mit Abb. 3a und 4.

Wandscherbe eines sf Kolonettenkraters (Abb. 26,2)

FN: Br. 84/6156-1

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 3/iiber Fl. 1 (= Lesefund)

TAF: 86,4

BE: Zungenband am Ubergang von der Schulter zum Hals; auf der Schulter in der Mitte zwei sich nach
beiden Seiten verzweigende Rebzweige mit roten (!) Blittern, deren Farbe direkt auf den Tongrund und nicht
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auf schwarzer Farbe aufgetragen wurde. Am linken Zweig héngt eine Traube. Links der Oberkopf eines
Mannes nach links mit Efeukranz im Haar; seine Blitter sind im Umriss geritzt. Wo zwei Blitter sich
beriihren, ist je ein roter Farbpunkt aufgetragen. Rechts sieht man noch direkt unter dem Zweig die
Haarspitze einer weiteren Figur nach links, zu der die Hand mit dem ausgestreckten Zeigefinger gehort. Die
Hand in der Bildmitte gehdrt zu dem Mann links, der die Zweige in der Hand hélt: das muss Dionysos sein,
der nach links auf einer Kline liegt — daher der Kopf tiefer als der der rechten Figur — und die Zweige hilt.
Rechts ndhert sich ihm ein Satyr, der mit einer Hand gestikuliert. Sehr ungewdhnlich sind die in rot direkt auf
den Tongrund aufgetragenen Weinbldtter. Innen teilweise streifige Glanztonbemalung. (B. Kreuzer)
Insgesamt eher schlechte Qualitdt der Bemalung.

Durchmesser: etwa 54 cm. Tonfarbe: CEC E11.

VGL: Ahnlich unregelmiBig verteilte rote Punkte im Efeukranz auf der Hydria in London, Brit. Mus.
1836.6-9.35 (B 302), bemalt in der Art des Lysippides-Malers; ABV 261, 40; K. Schefold, Gotter- und
Heldensagen der Griechen in der spétarchaischen Kunst (1978) 34 Abb. 27. (B. Kreuzer)

DAT: Ende 6./Anfang 5. Jh. v. Chr.

AO: MUF

LIT: Luxusgeschirr 1995 S. 136 Nr. 13.1 — Klein 1984, 88 f. Abb. 71 — Ders. 1990, 566 Abb. 28. — Pape
1993, 106 f.

Wandscherbe eines Kraters (Abb. 26,3)

FN: Br. 84/6579-1

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 4/Profil 18/17 (= Lesefund)

TAF: 103,1

BE: Auf beiden Seiten mit schwarzem Glanzton iiberzogen. Auf der Auenseite noch ein Stiick von beige-
brauner Bemalung erkennbar. Kénnte zu Br. 84/6591 und Br. 85/7892 gehoren.
Durchmesser: mind. 40 cm, Tonfarbe: CEC F5.

DAT: 6./5. Jh. v. Chr.

AO: MUF

LIT: Luxusgeschirr 1995, 136 Nr. 13.2.

Wandscherbe eines Kraters (Abb. 26,4)

FN: Br. 85/7892

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: Grube 8/8 (8/P8/3)

TAF: 138,1

BE: Auf beiden Seiten mit schwarzem Glanzton iiberzogen. Kénnte zu WS Br. 84/6579-1 und Br. 84/6591
gehoren.

Durchmesser: nicht ermittelbar, Tonfarbe: CEC F5.
DAT: 6./5. Jh. v. Chr.

AO: MUF

LIT: Luxusgeschirr 1995, 136 Nr. 13.3.

Wandscherbe eines Kraters (Abb. 26,5)

FN: Br. 84/6591-84

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 4/P22/15 (= Lesefund)

TAF: 103,2

BE: Auf der AuBlenseite Rest eines schwarzfigurigen Bildfeldes (Klinenfu3?), innen ganzflichig schwarzer
Glanzton. Konnte trotz dunklerer Tonfarbe zu Br. 84/6579 und Br. 85/7892 gehoren.
Durchmesser: nicht mehr ermittelbar. Tonfarbe: CEC F10-F11.

DAT: 2. Hilfte 6./5. Jh. v. Chr.

AO: MUF

LIT: Luxusgeschirr 1995, 137 Nr. 13.6.

Wandscherbe einer sf Bauchamphora (Abb. 27,1)
FN: Br. 85/8231

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 18/13/114 (bei Grube 18/4B)
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TAF: 165,2

BE: Auf der Aufenseite tongrundiges Bildfeld mit anschlieBender Glanztonbemalung. Innenseite tongrundig.
Durchmesser: etwa 30 cm, Tonfarbe: CEC E11.

DAT: 6. Jh. v. Chr.

AO: MUF

LIT: Luxusgeschirr 1995, 137 Nr. 13.7.

Wandscherbe einer sf Trinkschale (Abb. 27,2)

FN: Br. 85/8347-28

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 18/P2/Kanalgraben (= Lesefund)

TAF: 165,9

BE: Auf der AuBlenseite der diinnen Wandscherbe ist ein tongrundiger Streifen zwischen dem schwarzem
Glanzton ausgespart. Er lag unter dem Henkel. Die Innenseite ist schwarz gefirnisst. Es handelt sich sehr
wahrscheinlich um eine Schale mit scharfem Bauchumbruch (Knick).

Durchmesser nicht genau rekonstruierbar; mindestens 20 cm. Orientierung anhand der Scherbe nicht
moglich, deshalb steilwandig abgebildet. Tonfarbe: CEC 8E.

DAT: Spites 6. Jh. v. Chr. (G. Hiesel)

AO: LDA

LIT: Balzer 2002, 301 Abb. 3b (hier verkehrt herum abgebildet).

FulRfragment eines GefalRes (Kanne?) (Abb. 27,3)

FN: Br. 83/3972

FS: Kapuzinergasse (28)

BEF: Profilsteg 47/48, Bef. 52

TAF: 149

BE: AuBlenseite mit schwarzem Glanzton und umlaufenden tongrundigen Streifen. Innen tongrundig.
Durchmesser aulen: 8 cm. Tonfarbe: CEC ES.

DAT: 1. Hilfte 5. Jh. v. Chr.

AO: MUF

LIT: Luxusgeschirr 1995, 136 Nr. 13.4.

Wandscherbe einer Kanne (Abb. 27,4)

FN: Br. 86/8926

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 27/4/101

TAF: 188,5

BE: Die kleine Wandscherbe hat auf der AuBenseite einen metallisch glinzenden schwarzen Uberzug. Auf
der nicht gefirnissten Innenseite ist der beigegelbe Ton zu erkennen. Dal} es sich hierbei um das Fragment
eines Lekythos handelt, ist unwahrscheinlich, da die Innenseite nicht gefirnisst ist. Vgl. dazu auch
Luxusgeschirr 1995, 118 Nr. 10.3 und Bohr/Shefton (Heuneburgstudien XI) 11 (innen tongrundige
Kannenfragmente von der Heuneburg).

Die exzellente Qualitét spricht gegen einen ganz friih zu datierende Kanne.

Auflendurchmesser unten: ca. 5,4 cm. Tonfarbe: CEC 8C.

DAT: spites 6. Jh. v. Chr. (G. Hiesel)

AO: LDA

LIT: Balzer 2002, 301 Abb. 3c.

Wandscherbe eines rf Stamnos (?) (Abb. 27,5)

FN: Br. 84/6187

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: Grube 4/20A (4/P20/3)

TAF: 91,1

BE: Die Bemalung auf der Auflenseite zeigt eine Fliigelfigur im leichten Dreiviertelprofil nach links, Iris
oder Nike. Links unten ist das vertikal geféltete Gewand auf ihrer linken Schulter zu sehen, der geraden
Falten wegen eher ein Mantel als ein Chiton. Daneben ihr aufgestellter Fliigel. Die schwarze Linie am linken
oberen Bruchrand konnte entweder aufgestecktes Haar oder z. B. die AuBenkante ihrer Haube wiedergeben,
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weswegen sie nicht im vollen Profil stehen kann; dann nidmlich miisste die Schulter weit iiber ihren
Haarkontur hinausgehen. (B. Kreuzer)

Durchmesser: ca. 30 cm, Tonfarbe: CEC F9-F10.

VGL: Zur Fligelfigur: LIMC V (1990) passim s. v. Iris I (A. Kossatz-Deilmann); LIMC VI (1992) passim s.
v. Nike (A. Moustaka/A. Goulaki-Voutira). Zur Haube: auf dem fragmentierten Skyphos des Kleophrades-
Malers Florenz Inv. 4218: LIMC a. O. 757 Nr. 167 Taf. 499 (Dat.: 490/480 v. Chr.). Eine Haube trigt Nike
mit schoner RegelmaBigkeit: aufgestecktes Haar: ebenda 757 Nr. 171 Taf. 499. (B. Kreuzer)

BEM: Die gestreuten Piinktchen und die Gliederung des Fliigels scheinen eher fiir ein Datum im 2. Viertel
des 5. Jh. v. Chr. zu sprechen — vgl. besonders die Lekythos des Villa Giulia-Malers in Oxford 1947.25:
ARV? 624, 78; LIMC VI a. O. 880 Nr. 356 Taf. 587 (Datierung: 460/450 v. Chr.). (B. Kreuzer)

DAT: 1. Hilfte 5. Jh. v. Chr.

AO: MUF

LIT: Luxusgeschirr 1995, 136 Nr. 13.5.

Massaliotische Amphoren

Randscherbe einer ,,massaliotischen* Amphore

FN: Br 4305-21

FP: Abwasserleitung (23)

BEM: Passstelle mit Randfragment aus Br 84/7443. In Miinsterberg Breisach II, 80 Abb. 12 unter Fundplatz
21 angegeben. Nach Mitteilung von H. Bender 2002 kommt die Scherbe aber vom Fundplatz 23.

BEF: Vermischter Komplex (=Lesefund)

BE: Randstiick Typus Py 2 und Form Bertucci 1 (nach Van den Boom/Pape). Randstiick mit viel Muskovit,
teilweise sehr groBlen Schamottstiicken (bis 0,5 cm), und schwarze Magerungsbestandteile, die bis 0,4 cm
groB sind. D. ca. 14 cm (Rand leicht verzogen). Tonfarbe: CEC E5-F5

DAT: 4. Viertel 6. und 1. Viertel 5. Jh. v. Chr.

AO: Museum fiir Stadtgeschichte Breisach.

LIT: Breisach II, 80 f. Abb. 12. Van den Boom/Pape 2000, 56.

Randscherbe einer ,,massaliotischen* Amphore mit Henkelansatz

FN: Br 84/7443

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 8/1/12 (= Lesefund)

TAF: 141,7

BE: Beschreibung siehe oben (Br 4305-21). Wegen Henkelansatz leicht verzogen
BEM: Zusammenpassung an linker Seite mit Amphoren-Rs Br 4305-21

DAT: 4. Viertel 6. und 1. Viertel 5. Jh. v. Chr. (s. 0.)

AO: MUF

LIT: ---

Randscherbe einer ,,massaliotischen* Amphore

FN: Br. 85/8745-13

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 25/1/4 (= Lesefund)

TAF: 184,5

BE: Stark muskovithaltiges Randfragment mit schwarzen, roten und goldfarbenen Einsprenglingen.
Mafe max.: 3,5 x 4,0 cm. Randdicke: 2,8 cm. Durchmesser: cm. Tonfarbe: CEC D7.

DAT: s.0.?

LIT: Balzer 2001, 12 Abb. 4 oben rechts.

Wandscherbe mit Halsumbruch einer ,,massaliotischen* Amphore
FN: Br. 85/8496-7

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 18/P1/32

TAF: 165,10
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BE: Die stark muskovithaltige Scherbe hat vereinzelte kleine rote und schwarze Einsprenglinge. Die
Innenseite dunkelgefirbt. Die Auflen- und Innenseite ist grob gegléttet. Die UnregelméBigkeit in der
Wandstéirke (8-1,4 cm) rithrt zum einen daher, dass auf der Innenseite die Nahtstelle der zweiteiligen
Amphore zu erkennen ist; zum anderen konnte auf der AuBenseite noch ein Henkelansatz erfasst sein.
Durchmesser Mitte: ca. 18 cm. Tonfarbe: CEC D5.

BEM: kénnte mit 7909-31 (Schnitt 18) zu einer Amphore gehoren.

DAT:s. 0.?

LIT: Balzer 2001, 12 Abb. 4 unten rechts.

Wandscherbe einer ,,massaliotischen* Amphore

FN: Br. 84/6883-348

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: Grube 1/33

TAF: 30,1

BE: Die stark muskovithaltige Scherbe zeigt schwarze, darunter eine grofle, und rote Einsprengungen. Es
konnte sich um eine Scherbe oberhalb des Amphorenfules handeln. Durchmesser: mind. 20 cm. Tonfarbe:
CEC E6.

DAT: Das Grubeninventar stammt aus der Friihlaténezeit.

LIT: Balzer 2001, 12 Abb. 4 oben links.

Wandscherbe einer ,,massaliotischen* Amphore

FN: Br. 85/7909-31

FP: Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)

BEF: 18/4/49 (Lesefund, mit SLT)

TAF: 165,11

BE: Diinne muskovithaltige Wandscherbe mit goldfarbenen Einsprenglingen. Die Scherbe zeigt
wahrscheinlich einen Schulteransatz. Die Innenseite ist dunkel. Durchmesser: mind. 30 cm. Tonfarbe: CEC
D4.

BEM: konnte zu 8496-7 (18/1A) gehdren.

DAT:s.0.?

LIT: Balzer 2001, 12 Abb. 4 Mitte.

Wandscherbe einer ,,massaliotischen* Amphore

FN: Br.Kaga 47/38 (3513)

FS: Kapuzinergasse (28)

BEF: 47/38 (eher Lesefund?)

TAF: 14,10

BE: Die kleine muskovithaltige Wandscherbe zeigt auch grofiere dunkelrote Einsprengungen. Nach der
Farbe ihrer AuBlenseite wiirde die Scherbe gut zu Br. 85/8496.7 und zu Br. 85/7909-31 passen, nach ihrer
Innenseite eher zu Br. 84/6893-348. Durchmesser: mind. 30 cm. Tonfarbe: CEC D6.

DAT:s.0.?

LIT: ---

Henkelfragment einer ,,massaliotischen* Amphore

FN: Br. Kaga 64/42 (4976)

FS: Kapuzinergasse (28)

BEF: 64/42 (Lesefund)

TAF: 11,11

BE: Das stark muskovithaltige Henkelfragment zeigt neben einigen kleinen schwarzen Einsprengungen auch
einige grof3e rote und graue Stiicke. Dm nicht bestimmbar. Tonfarbe CEC E7; Tonfarbung Henkel: CEC D6.
DAT:s.0.?

LIT: Balzer 2001, 12 Abb. 4 unten links.

Wandscherbe einer ,,massaliotischen* Amphore

FN: Br. 85/8387

FS: Baugrubenprofil (Ostprofil IT) Rathauserweiterung/Tiefgarage (27)
BEF: Ostprofil 1, Teil B42
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TAF: 196,6

BE: Die grofle, verlagert aussehende muskovithaltige Wandscherbe zeigt zum Teil auch grofle dunkelrote
Einsprengungen. Innendurchmesser: 32 cm. Tonfarbe: CEC C6.

DAT:s.0.?

LIT: ---

Pseudo-ionische Keramik

WS einer ,,pseudo-ionischen”Kanne

FN: 7411

FP: Kapuzinergasse: Baugrube Dr. Loewe (3)

BEF: Grube 72/4

BE: Streifenbemalte, sich seifig anfiihlende Wandscherbe mit Henkelansatz. Sorgfiltige Bemalung und hohe
Drehscheibenqualitdt. CEC D7 (Innen) und C6-D7 (AuBlen). Bemalung: CEC H10-H12.
HO: Provence

DAT: Ha D3-DSK

AO: MUF

LIT: Miinsterberg Breisach I, 81. 213, Taf. 2,1.

WS eines ,,pseudoionischen GefaRes

FN: 4407

FP: Kapuzinergasse: Kanalisation (17)

BEF: 75/Baggeraushub (= Lesefund)

BE: Streifenbemalte, sich seifig anfithlende Scherbe eines hellen feintonigen bauchigen Gefédfles. Bemalung
recht unsorgfiltig. CEC D6 (Innen) und D8 (AuBlen). Bemalung: CEC H9.

HO: Provence

DAT: ?

AO: MUF

LIT: Miinsterberg Breisach II, 81. 269, Taf. 33 4.

,,.Bohmische* Linsenflasche

FN: 9771

FP: Hotel am Miinster (20)

BEF: Grube 73/3

BE: Kleine Linsenflasche mit schrigen Schulterrippen.

HO: Bohmen

DAT: Ha D3-DSK

AO: MUF

LIT: Luxusgeschirr 1995, 137 Nr. 13.9 - Bender 1976, 221 mit Taf. 53,2 - Breisach II, 84 Abb. 14,1; 276 Taf
35C, 16.

,,Slowenisches* Dolium

WS eines leistenverzierten Dolium

FN: 7411

FP: Kapuzinergasse: Baugrube Dr. Loewe (3)

BEF: Grube 72/4

BE: Wandfragment mit Leiste eines Dolium. Grob gemagert, AuBlenseite geglittet. CEC 10D (0,1 kg)
DAT: Drehscheibenkeramik (Ha D3)

AO: LDA

LIT: Miinsterberg Breisach II, 85ff. Abb. 15; 213.
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RS und WS eines leistenverzierten Dolium

FN: 7444

FP: Kapuzinergasse: Baugrube Dr. Loewe(3)

BEF: Grube 72/23a

BE: R, 7 grofie und 4 kleine W, davon 7 W mit Leisten eines Dolium (1,15 kg). Wahrend der Rand
nachgedreht wurde, ist der Rest handaufgebaut. Farbschattierungen zwischen orange-beige und schwarz.
DAT: Ha D3 nach Pauli

AO: LDA

LIT: Miinsterberg Breisach II, 85ff. Abb. 15; 222 mit Taf 11.6.

WS eines leistenverzierten Dolium
FN: Kaga 2358

FP: Kapuzinergasse (28)

BEF: 10/47

BE: 16W (2,2 kg) Farben s.o.

HO: Slowenien ?

DAT: Ha D3?

AO: LDA

LIT: Balzer 2001, 13 mit Abb. 5.
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LiIsTE4

Literaturnachweis zur Verbreitungskarte ,,slowenischer gerippter Grofigefifse

(Abb. 29).

Deutschland

1 Breisach Miinsterberg
Breisach II, 85 ff. — Balzer 2001 13 Abb. 5.

2 Kirchheim Osterholz
Krause 2002, 503 Abb. 18.

Italien

3 Bagnolo S. Vito Forcello (Mantova)
De Marinis 1995; Casini/Frontini 1988.

4 Bagnolo S. Vito Fondo Righelli (Mantova)
Zitiert nach Casini/Frontini 1988, 273.

5 Spina/Valle Trebbia Grab 463
Zitiert nach Casini/Frontini 1988, 273.

Osterreich

6 Frog (Kérnten)
G. Tomedi in Druck.

Slowenien

8 Koritnica
Kos 1973, Taf. 1.1.

11 Kunkel (bei Trebnje)
Dular et al. 1991, Taf. 1,2.6 und Taf. 2,9.

12 Libna
Gustin 1976, 136 Taf. 88,1.

9 Magdalenska Gora
Gabrovec et al. 1970, 31 Abb. 11,24.

7 Most na Soci
Terzan et al. 1984; dies. 1985.

13 Podzemelj
Miindl. Mitt. Peter Turk (Ljubljana).

10 Sti¢na
Gabrovec et al. 1970. 26 Abb. 8; Gabrovec 1994, 178 Taf. 19,3.
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LISTES

Literaturnachweise zur Verbreitungskarte der spdthallstatt- und tibergangszeitlichen
Drehscheibenkeramik.

* Naturwissenschafliche Untersuchungen an Keramik

Deutschland
Hoéhensiedlungen

1 Allensbach-Langenrain Hals (Kr. Konstanz, Baden-Wiirttemberg)
Hopert et al. 1998, 248 Abb. 15.

2 Asperg Hohenasperg (Kr. Ludwigsburg, Baden-Wiirttemberg)
Lang 1974, Taf. 31.1; Rademacher/Schwarzkopf 1995, 26 f. Abb. 3,4 (aus Grube am HangfuB3) und 4,7
(Lesefunde Hochfléche).

3 Bad Diirkheim Heidenmauer (Kr. Bad Diirkheim, Pfalz)
Engels 1967, 99 Taf. 25,18-19.

4 *Breisach Miinsterberg (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg)
Breisach II. — Balzer.

5 ? Goldbiirghausen Goldberg (Ostalbkreis, Baden-Wiirttemberg)
FB Baden-Wiirttemberg 15, 1990 577 Taf. 83B4 (DSK-Imitation?)

6 *Hausen am Tann Lochenstein (Zollernalbkreis, Baden-Wiirttemberg)
Biel 1987, 255 ff. bes. Taf. 73,436 und Taf. 75, 466-468.

7 *Herbertingen-Hundersingen Heuneburg (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg)
Lang 1974; dies. 1976; Van den Boom 1989; Hopert 1996.

8 ?Nagold Schlossberg (Kr. Calw, Baden-Wiirttemberg).
Biel 1987 Taf. 128. FB Baden-Wiirttemberg 17(2) 1992, Taf. 33,10.11: (DSK-Imitation?)

9 Singen am Hohentwiel Nordstadtterrasse (Kr. Konstanz, Baden-Wiirttemberg)
Krause 1986, Taf. 71,8.

Tal-/Hangsiedlungen

10 *? Bischoffingen Waldsberg/Dielen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg)
Roder 188 f. mit Taf. 16C (Grube 73/12).

11 Herbertingen-Hundersingen, Heuneburg ,, Aufsensiedlung “ (Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg)
Kurz 1995, 108 Abb. 60,6-7.

12 *Jechtingen Kapellenfeld (Kr. Emmendingen, Baden-Wiirttemberg)
Roder 1995, mit Taf. 52-54.

13 *Jechtingen Lachenmiingle (Kr. Emmendingen, Baden-Wiirttemberg)
Réder 1995 mit Taf. 60-61

14 *Kirchheim Osterholz (Gem. Kirchheim am Ries, Baden-Wiirttemberg)
Krause in Vorb.; Allgemein: Krause 2002, 503 Abb. 17.

15 Mannheim Feudenheim (Baden-Wiirttemberg)
Otto 1998, bes. 23 Abb. 15.

16 Mengen Hohle/Merzengraben (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg)
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Breisach II 73 Abb. 10D.
17 *? Mengen Léchleacker (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg)
Biicker 1999, 71 Abb. 26.

18 *Nonnenweier auf dem Biihl (Ortenaukreis, Baden-Wiirttemberg)
Roder 1995, Taf. 65.

19 Singen am Hohentwiel Miihlenzelgle (Kr. Konstanz, Baden-Wiirttemberg)
Hopert 1996, 74 {f.

20 Straubing Aster Weg/Jungmeier (Niederbayern)
Tappert 2002, 356, Abb. 7,3-5.

21 Straubing Bajuwarenstrafie (Niederbayern)
Tappert 2002, 356, Abb. 7,1-2.

Grabfund
22 Dannstadt Hiigel 5, Grab 1(Kr. Ludwigshafen, Rheinland-Pfalz)
Sehnert-Seibel 1993, Taf. 86B.

Frankreich
Hohensiedlungen

23 Illfurth Britzgyberg (Dép. Haut Rhin)
Biegel 1985, 62.

24 *Messein Cite d Affrique (Dép. Meurthe et Moselle)
Freundliche Mitteilung von S. Deffressigne und N. Tikonoff. Allgemein : Lagadec et al. 1989;

25 *Le Pegue St-Marcel (Dép. Drome)
Lagrand/Thalmann 1973, 50 f. mit Taf. 3,7-12 und 29,1.

26 Salins-les-Bains Camp du Chdteau (Dép. Jura)
Piroutet 1934, 196 Fig. 2,2.4.5.14.17.21.

27 *Vix Mont Lassois (Dép. Cote d’Or)
Joffroy 1960; Lang 1974, Taf. 27.

Talsiedlungen
28 *Bourges Littré (Dép. Cher)
Freundliche Mitteilung von L. M. Augier; Delabasse/Ruffier 1988, 63 Fig. 2.

29 *Bourges Saint-Martin-des-Champs (Dép. Cher)
Freundliche Mitteilung von L. M. Augier; Delabasse/Ruffier 1988, 58.

30 Bragny-sur-Saone (Dép. Sadne-et-Loire)
Collet/Flouest 1997, 167 f. Fig. 3.7-8 und 5,15-18. Feugére/Guillot 1986, 171f. Fig. 12.10.

31 Colmar Rue Balzac et Rue des Aulnes (Dép. Haut-Rhin)
Jehl/Bonnet 1970, Taf. 7.10.

32 Grisy-sur-Seine Les Terres du Bois Mortier (Dép. Seine-et-Marne)
Gouge/Leconte 1999, Fig. 9,3 und 10,7 (DSK-Imitationen)

33 ?Habsheim, Le Lobelia (Dép. Bas-Rhin)
Cantrelle 1999, Taf. 5,1.2.

34 ?Houplin-Ancoisne (Dép. Nord)
Cabuy et al. 1983, 23 Fig. 11.5.
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35 *Merxheim (Dép. Haut-Rhin)
Treffort/Dumont 2000.

36 Villenauxe-la-Grande Eglise de Dival (Dép. Aube)
Chossenot/Lenoble 1983.

37 *Wolfgantzen (Dép. Haut-Rhin)
Kuhnle et al. 1998, 161 ff. Fig. 24,1 ; 28,14.24 ; 30,2 ; 32.5.19.20.

Schweiz/Liechtenstein
Hoéhensiedlungen

38 *Baar Baarburg (Kt. Zug)

Bauer 1991; dies. 1992; Béarat/Bauer 1994.

39 Balzers Runder Biichel (FL)
Freundliche Mitteilung von Matthias Gurtner.

40 Kirchberg-Gahwil Alttoggenburg/St. Iddaburg (Kt. Sankt Gallen)
Schindler 1996; ders. 1998.

41 ?Mont Vully, (Kt. Fribourg)
Kaenel/Curdy 1988, 5 Abb. 3; Schwab 1983 Abb. 7,6; 8,3; 9,3
(DSK-Imitation oder Ha C-zeitlich)

42 Moriken Kestenberg (Kt. Aargau)
Freundliche Mitteilung von Dieter Holstein.

43 *Posieux, Chatillon-sur-Glane (Kt. Fribourg)
Dietrich-Weibel 1998. Auch Gruppe 3.

44 *Ziirich Uetliberg Uto-Kulm (Kt. Ziirich)
Bauer et al. 1991, 156 ff., Taf. 62-73. Auch Gruppe 3.

Talsiedlungen
45 Neftenbach Riedt Flur Oberwiesen (Kt. Ziirich)
Nagy 1997.

46 Otelfingen Bonenberg (Kt. Ziirich)
Fortt-Linksfeiler 1996.

Osterreich

Hoéhensiedlungen
47 Salzburg Hellbrunnerberg
Stollner 1996, 145 ff. Taf. 107 f.

Talsiedlung
48 *Inzersdorf-Walpersdorf
Ramsl 1998, 26 f, bes. Taf. 57,347. Eventuell auch Gruppe 1.
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