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Vorwort

"... die Hinterlassenschaft der zahlreichen bauerlichen Gehofte, welche das fruchtbare Ackerland der Heilbronner
Gegend unter sich teilten, bietet ein reiches Feld der Untersuchung, deren Ergebnisse auch wirklich geeignet

"' Der von Alfred Schliz in

sind, eine hier bestehende Licke unserer vorgeschichtlichen Kenntnisse auszufillen.
seinem Aufsatz "Die gallischen Bauerhéfe der Friih-La-Téne-Zeit im Neckargau und ihr Hausinventar" 1905
programmatisch formulierte Satz kann nach wie vor Gliltigkeit beanspruchen. Er ist eine Aufforderung, das
Thema aufzugreifen, und gab den Ansto, den "frihlaténezeitlichen" Siedlungsfunden Wirttembergs

nachzugehen.

Vom Beginn der Forschung zur jungeren vorrémischen Eisenzeit an verbinden sich mit diesem Begriff besondere
Uberlegungen zu Chronologie und Kulturentwicklung. Die Frage ist, wie man sich die Ablésung der Hallstatt-
durch die Laténekultur vorzustellen habe. Zumal sich mit letzterer die historisch bezeugten Kelten verknlpfen
lieBen, lag der Gedanke an eine Vélkerwanderung auf der Hand. Konsequenterweise setzte man ein befristetes
zeitliches Nebeneinander von Hallstatt- und Laténekultur voraus. Dieses sah man in rdumlich unterschiedlichen
Fundhaufigkeiten bestatigt, die gleichzeitig Entstehungs- und Ausbreitungsgebiet erkennen lassen sollten.?
Raumlich unterschiedliche Schwergewichte der Verbreitung hallstatt- und frihlateénezeitlicher Funde sind
besonders auch in Wirttemberg festgestellt worden, so daf} sich, nachdem die Vorstellung von einer "keltischen
Invasion" in den Hintergrund trat, hier die neuerliche Diskussion um den Ubergang von Spéthallstatt nach
Friihlaténe entziinden musste.’ Siedlungsfunde, insbesondere die Keramik, spielen hierbei eine bislang nur
nachgeordnete Rolle.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Funde selbst sprechen zu lassen. Gefaltkeramik steht im Mittelpunkt. Es soll versucht
werden, Kriterien zu ermitteln, die es gestatten, auch bei einfacher, unverzierter Tonware spathallstattzeitliche
von frihlaténezeitlichen Gefal3formen zu scheiden. Ferner soll nach Anhaltspunkten gesucht werden, die eine
weitere zeitliche Differenzierung des Fundstoffs erlauben.

Zusammengetragen sind die in der Literatur als friihlatenezeitlich oder spathallstatt- bis friihlaténezeitlich
gefiihrten Funde, ergénzt um Neufunde, die diesen Materialien entsprechen, sowie um Ensembles, die - obwohl
als jungerlatenezeitlich ansprechbar - nahe Verwandtschaft erkennen lassen. Mithin kann das hier ausgebreitete
Fundgut nur beschrankt ein Besiedlungsbild zeichnen. Es stellt vielmehr eine teilweise forschungsgeschichtlich
bedingte Auswahl dar. Die Materialaufnahme schlief3t 1981; nur einzelne spater gefundene Fundkomplexe sind
angeﬂjgt.4 Einen wesentlichen Ausgangspunkt meiner Betrachtungen stellen Beobachtungen und Funde einer im
Sommer 1978 in Freiberg-Geisingen, Kr. Ludwigsburg, Gewann "Ried", im Bereich einer Siedlung der
ausgehenden Spathallstattzeit durchgefiihrten Grabung dar. Fir die Mdglichkeit zu dieser Untersuchung und
vielfache weitere Hilfen bin ich dem Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg, voran Herrn Dr. Dieter Planck und

Herrn Dr. J6rg Biel Dank schuldig.

' A. Schliz, Die gallischen Bauernhofe der Friih-La-Téne-Zeit im Neckargau und ihr Hausinventar. Fundber. Schwaben 13,
1905, 39-57.

2 0. Tischler, Recension E. Wagner, Hiigelgraber und Urnen-Friedhofe in Baden / Faudel et Bleicher, Matériaux pour une étude
préhistorique de I'Alsace. Westdt. Zeitschr. 5, 1886, 169-199 bes. 189f. - Schliz, Flachgraber 16ff. - K. Schumacher, Artikel
Mittel- und Studdeutschland D. Hallstatt- und Latenezeit, in: M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte 8 (1927) 260-271 bes. 266.
- Ders., Artikel Schweiz E. Laténezeit, ebd. 11 (1927/28) 406-411 bes. 406. - Bittel, Kelten 115ff. 96.

% Giessler/Kraft, Untersuchungen 52.56. - Ziirn, Ubergang, bes. 39. - Vgl. hierzu besonders Fischer, Diirmberg, 230f.

* Soweit greifbar, wurde auch publiziertes Material neu aufgenommen und zeichnerisch festgehalten. Ubernommen sind
Materialien von Héhensiedlungen. Herr Dr. J. Biel stellte mir freundlicherweise den Tafelteil seiner Dissertation, Herr Dr. P.
Schréter Zeichnungen des Fundguts vom Goldberg zur Verfligung. Bei den Funden von Kornwestheim, ,Auf dem Eisbengel*
(176) beschrankte ich mich auf eine Durchsicht und zeichnerische Nachtrage. Funde der Heuneburg bleiben ausgeklammert.
Fir Hinweise danke ich Herrn Dr. E. Gersbach und Frau H. van den Boom.



Die Materialaufnahme fiihrte mich in Museen und private Sammlungen. Dankend hervorheben méchte ich das
Wirttembergische Landesmuseum Stuttgart, das Badische Landesmuseum Karlsruhe und das Naturhistorische
Museum Heilbronn, wo mir Betreuung durch die Herren Dr. H. Schickler, Dr. Ph. Filtzinger, Dr. K. Eckerle und Dr.
B. Hermann =zuteil wurde. Sehr gerne erinnere ich mich an das grofle Entgegenkommen und das
wissenschaftliche Interesse der privaten Sammler und ehrenamtlichen Mitarbeiter der Archdologischen
Denkmalpflege.5 Wertvolle Hilfen und Anregungen beim Anfertigen von Zeichnungen gab mir Herr J. Frey.
Seinem und dem Koénnen von Frau S. Héfler und Frau K. Fink verdanke ich die zeichnerische Darstellung eines
Grofiteils der Kleinfunde. Bei photographischen Arbeiten durfte ich auf die Unterstitzung von Frau H. Jensen
zahlen.

Wesentlichen Ruckhalt und Anregungen gaben mir Freundschaft, offene Diskussion und Zusammenarbeit im
Kommilitonenkreis. Stellvertretend danke ich S. Kurz fur seine tatkraftige Mithilfe. Er stellte mir sein Wissen und
seine Erfahrung bei der rechnerischen Auswertung keramischer Fundensembles zur Verfiigung.

Ein besonderes Anliegen ist es mir, meinen akademischen Lehrern, Herrn Prof. Dr. F. Fischer, Herrn Prof. Dr. W.
Kimmig, Herrn Prof. Dr. G. Mansfeld und Herrn Dr. E. Gersbach Dank auszusprechen. Sie haben mein Interesse
an Fragen der vorrémischen Eisenzeit geweckt, geférdert und das Entstehen meiner Arbeit begleitet und
unterstitzt. In diesen Dank schlieRe ich Herrn Dr. H. Ziirn ein. Die Teilnahme an von ihm geleiteten Grabungen
lieBen meinen Entschlul reifen, ein Studium der Vor- und Friihgeschichte aufzunehmen.

Mit grofRer Geduld, steter Unterstiitzung und wachem wissenschaftlichen Interesse haben meine Eltern an
meinem Studium und am Entstehen dieser Arbeit wesentlichen Anteil genommen. Sie sei ihnen in tiefer

Dankbarkeit zugeeignet.

Geraume Zeit ist verstrichen, seit die vorliegende Arbeit im Sommer 1985 der Fakultat fir Kulturwissenschaften
der Eberhard-Karls-Universitat Tlibingen als Dissertation vorlag und angenommen wurde.

Eine Vielzahl neuer Funde - und vor allem auch neuer und umfangreicher Grabungsbefunde - sind seither
hinzugekommen. Diese, jingere Forschungen und Uberlegungen sowie neue Literatur einzubeziehen, hatte den
Rahmen einer Uberarbeitung gesprengt. Nach einigem Zégern wird bewuf3t darauf verzichtet. Vorliegende Arbeit

will als spater Diskussionsbeitrag und ,Fazit ’85“ verstanden sein.
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Das Arbeitsgebiet

Organisatorische Griinde, wie die Aufbewahrung von Funden und Dokumentation sowie der Versuch, einen
flachendeckenden Uberblick bei méglichst vollstidndiger Materialerfassung zu geben, beeinflulten die
Entscheidung, mit den Regierungsbezirken Stuttgart und Tibingen des Landes Baden-Wirttemberg eine
verwaltungspolitische Grenzziehung fiir das Arbeitsgebiet zu wahlen (Abb. 1). Gegeniiber dem "Wirttemberg" K.
Bittels, das dieser flr seine ,Kelten in Wurttemberg“ gewabhlt hatte,® ergeben sich verschiedene Anderungen:
Gleich blieb die dstliche und sidliche Begrenzung. Sie folgt hier der Landesgrenze Baden-Wirttembergs gegen
Bayern und dem nérdlichen Bodenseeufer. Im Westen und Norden brachte allerdings die 1973 vollzogene

Verwaltungs- und Gebietsreform Verschiebungen mit sich.”

Drei Grol3einheiten bestimmen die Landschaft im Arbeitsgebiet: das Schichtstufenland, die Schwabische Alb und
das Alpenvorland (Abb. 2)®. Facherartig breitet sich das Schichtstufenland zwischen Schwarzwald und
Schwabischer Alb aus. Achse ist weitgehend der Neckarlauf. Die nordwestlichen Teile werden als Neckar- und
Tauber-Gauplatten beschrieben, studdstlich schlielRen sich die Keuperwaldberge und das Albvorland an. Durch
den Albtrauf scharf abgesetzt hebt sich die von SW nach NO und von NW nach SO geneigte Schwabische Alb
klippenartig hervor. Weitgehend angelehnt an den Donaulauf grenzt daran das Alpenvorland, das seinerseits in
die nérdliche Zone der Donau-lller-Lech-Platten und das Voralpine Hiigelland im Siiden gegliedert wird.

Die Gauplatten des sildwestdeutschen Schichtstufenlandes sind durch die Formationen des Muschelkalks
gekennzeichnet und in weiten Teilen von Lettenkeuper und LOR bedeckt. Die im Sudwesten engen, terrassen-
artigen Stufen weiten sich nach Nordosten zu Hochflachen, in welche die Haupttéler scharf einschneiden. Mergel-
, Ton- und Sandsteinschichten bestimmen die Keuperwaldberge, Sammelbezeichnung fiir Rammert, Schénbuch,
Glemswald und die Schwabisch-Frankischen Waldberge. Wo nach Siidosten Liasterrassen die
Landschaftsgestalt préagen, wird vom "Albvorland" gesprochen. Die Hochflache der Schwabischen Alb selbst wird
in drei Zonen gegliedert: Den Nordrand bei Balingen, Hechingen und Reutlingen bildet die "Schichtflachenalb”.
Fir die sich sudlich anschlieBenden "Kuppenalb" erwiesen sich Schwammstotzen und widerstandskraftige
Riffkalke als landschaftspragend. Die flach wellige, donauseitige "Flachenalb", ist in ihrem Erscheinungsbild durch
das tertidre "Molassemeer" gestaltet. Die Landschaft Oberschwabens, das wirttembergische Alpenvorland, ist
eiszeitlich Uberformt. Die flacheren Altmordnenzonen und Schotterterrassen im Norden heben sich vom

sudlichen, durch glaziale Becken und Jungmoranen gepragten Voralpinen Higelland ab.

In den Gaugebieten des Neckarlandes, im Tauber- und im Hohenloher Land sind Lehmbdden auf Muschelkalk
und Lettenkeuper vorherrschend. LéRbedeckung findet sich im Oberen G&au, in Hohenlohe und 6&stlich der
Tauber, besonders aber im Mittleren Neckargebiet, im Kraichgau und im Heilbronner Raum. Eine geringméchtige

LoRauflage ist stellenweise auch im Albvorland anzutreffen. Junge Kalkverwitterungsbdden dominieren auf der

® K. Bittel, Die Kelten in Wiirttemberg. Rém.-Germ. Forsch. 8 (1934).

" Das Arbeitsgebiet K. Bittels orientiert sich an den Grenzen der ehemaligen Lander Wiirttemberg und Hohenzollern und deren
Gliederung in Oberamtsbezirke. 1925 in Hohenzollern und 1938 in Wirttemberg wurden die Oberamter zu Landkreisen
zusammengefalt. Die Grenzziehung gegen Baden hatte bis 1971 (1973) Bestand. Vgl. K. u. A. Weller, Wurttembergische
Geschichte im slidwestdeutschen Raum (1975) 229. 292. 305 mit Karten 11.13.14.

Dem Regierungsbezirk Stuttgart wurden der ehemals nordbadische Kreis Tauberbischofsheim sowie Teile der vormaligen
Kreise Buchen, Mosbach und Sinsheim, dem Regierungsbezirk Tiibingen der ehemals siidbadische Kreis Uberlingen und Teile
des Kreises Stockach zugeschlagen. Im Gegenzug fielen den Regierungsbezirken Karlsruhe und Freiburg Teile der ehemaligen
Kreise Vaihingen, Leonberg und Hechingen sowie die Kreise Calw, Freudenstadt, Horb, Rottweil und Tuttlingen zu.

8 Chr. Borcherdt (Hrsg.), Geographische Landeskunde von Baden-Wiirttemberg. Schr. pol. Landeskde. Bad.-Wiirtt. 8 (1983),
26-40 mit Abb. 4. - Vgl. dazu die regionalen Bearbeitungen. - Grundlegend E. Meynen / J. Schmithiisen, Handbuch der
naturrdumlichen Gliederung Deutschlands. 1. Lieferung (1953); 2. Lieferung (1955) Nr. 03. 04. 09. 10. 12.



Schwabischen Alb, tiefgriindiger in Mulden und Trockentalern. Bessere und tiefgriindige Lehmbdden sind auf der
donauseitigen Flachenalb gegeben. Im oberschwabischen Raum findet sich L6R auf der Hochterrasse der Donau.
Lehmige Boden lberwiegen in der Grundmorane, auf Seetonen und Molassegesteinen. In der Endmorane und in

Talbereichen sind Sand-, Kies- und Schotterboden anzutreffen. Weit verbreitet sind Moorbdden.

Das Klima Slidwestdeutschlands ist atlantisch bestimmt, jedoch kénnen sich auch kontinentale Ziige bemerkbar
machen.® Auf der Schwabischen Alb und im Schwébisch-Frankischen Bergland wird die 1000 mm-Marke der
Niederschldge kaum uberschritten. H6here Niederschlagsmengen sind nur im siidéstlichen Oberschwaben, im
Stau der Alpen zu verzeichnen. Entscheidend flir diese Niederschlagsverhaltnisse ist, dal® weite Teile des
Arbeitsgebiets im Lee von Berglandern liegen. Der vorherrschenden Westwindstromung steht insbesondere der
Schwarzwald entgegen. Dies wirkt sich auf die Niederschlagsmengen vor allem der westlichen Schwéabischen Alb
und des Neckarraums aus. Die Alb bereitet sich mit ihrer siidostlichen Abdachung selbst "Regenschatten”, so daly
die Niederschlagswerte zur Donau und dem nérdlichen Oberschwaben kontinuierlich sinken. Gleiches ist in den
Gaulandschaften des Neckargebiets zu beobachten. Dort wirkt neben dem Nordschwarzwald der Pfalzer Wald
als Barriere. Das Taubergebiet im Nordosten liegt im Schatten von Odenwald und Spessart. Hier, im Raum
Stuttgart und norddéstlich Ulm liegen die niederschlagsarmsten Regionen mit Jahresmitteln um 650 mm.

Mittlere Jahrestemperaturen unter 7 °C werden auf der Schwébischen Alb, in Teilen Oberschwabens, vor allem
im sUdostlichen Allgdu gemessen. Wahrend in weiten Gebieten der Nordhalfte des Arbeitsgebiets die
Jahresmittel iber 7,5 °C liegen, werden solche Werte im Siiden gerade im Raum Ulm und am Bodensee erreicht.
Gilinstige Temperaturverhaltnisse mit Werten (ber 8,5 °C zeichnen die Neckarregion, Teile Hohenlohes, das
Taubergebiet und den nérdlichen Bodenseeraum aus. Aufféllig ist, wie bei Jagst, Kocher, Rems und Fils die Zone

milder Temperatur diesen westwarts gedffneten Talern folgt.

Klimatische Verhéltnisse, Bodengiite und das Landschaftsbild sind in der Bodenwertbestimmung der
"Reichsbodenschatzung” beri]cksichtig’t.10 Hohe Ertragsmefizahlen landwirtschaftlich genutzter Béden begegnen
in einem breiten Streifen beiderseits des Neckars nordlich Stuttgart auf den Fildern, inselartig im Oberen Gau bei
Herrenberg sowie zwischen Tubingen und Reutlingen (Abb. 3). Besonders glnstige landwirtschaftliche
Bedingungen zeichnen auch den Kraichgau aus. Diese Gebiete hoher Ertragswertigkeit werden von als gut
eingestuften Regionen gurtelartig umschlossen. Im Norden erfallt diese Zone die westlichen Teile Hohenlohes
und das Tauberland. Im sildlichen Neckargebiet sind bis in den Raum Horb im Strohgéu, im Oberen G&u und in
Teilen des Albvorlandes vergleichbare Bodenqualititen gegeben. Ostlich folgt die Zone guter
Ertragsbedingungen dem Filslauf bis in den Raum Geislingen. Sudlich der Schwéabischen Alb begegnen
entsprechende Ertragsqualitdten im Donaubereich 6stlich Riedlingen und in der Bodenseeregion, besonders auch
schussenaufwarts. Mindere Ertragsbedingungen dominieren dagegen auf der Schwabischen Alb, im Schwabisch-
Frankischen Bergland, im Raum Crailsheim - Aalen und im Bauland westlich Tauberbischofsheim. Wohl werden
im Einzelfall Fragen der Transponierbarkeit zu diskutieren sein, bei grob angelegtem Raster erscheint die
Vermutung jedoch gerechtfertigt, dall die Regionen mit Bdden gehobener Ertragsqualitat im wesentlichen die

vorgeschichtlichen Siedlungsraume umreif3en.

° Borcherdt, Geographische Landeskunde 40-45 mit Abb. 4. 5. - Vgl. dazu die regionalen Bearbeitungen.
0w, Linke, Die Reichsbodenschatzung als Hilfsmittel der Prahistorie. Prahist. Zeitschr. 54, 1959, 177-186. - Borcherdt,
Geographische Landeskunde 45-47 mit Abb. 7.



Bereits zur spaten Hallstattzeit war der Salzreichtum des Mittleren Muschelkalks nutzbar."" Man war allerdings
auf Solequellen angewiesen, bergmannischer Abbau erfolgte erst im 19. Jahrhundert. Nutzbare Eisenerze in der
Form von Bohnerzen und Brauneisen begegnen auf der Hochflache der Schwabischen Alb, im Bereich des
Hauptmuschelkalks sowie im Eisensandstein des Braunen Jura.'? SchlieRlich ist an die Ausbeutung von
Sapropelitvorkommen in den Liasgebieten des nérdlichen Albrandes zu denken."

Verkehrsgeographisch nimmt der Kraichgau eine Sonderstellung ein. Er bietet sich als natiirlicher Ubergang von
der Neckarregion zum Rhein an. Gegen Nordosten ist Giber den Hohenloher Raum Verbindung nach Mainfranken
gegeben. Nach Sldwesten ist Uber Oberen Neckar, Baar, Wutachgebiet und Klettgau der Weg in den Schweizer
Raum vorgezeichnet. Das Remstal und der Sattel zwischen Schwabischer Alb und den Schwabisch-Frankischen
Waldbergen im Bereich von Oberem Kochertal und Jagst ermdglichen Gber das Ries Verbindung zum bayrischen
Raum. Kocher- und Brenztal bieten sich ebenso als bequeme Albpassage an, wie der Weg filstalaufwarts und
lonetalabwarts. Auf der Westalb zeichnen von Norden und Siiden tief einschneidende Taler die Moglichkeiten der
Albpassage vor. Im oberschwabischen Raum haben sich Uber RiR- und Kanzachtal aufwarts und

schussentalabwarts die Hauptverkehrslinien zur Bodenseeregion ausgebildet.

" G. Wagner, Einfiihrung in die Erd- und Landschaftsgeschichte mit besonderer Beriicksichtigung Siiddeutschlands 2 (1950)
437f.

2 Wagner, Erd- und Landschaftsgeschichte bes. 482. 557ff. - Vgl. die Ausfihrungen zu Neuenbiirg, Kr. Calw bei
Bittel/Kimmig/Schiek, Kelten 437-441.

3 Wagner, Erd- und Landschaftsgeschichte 256ff. - Rochna, Lignit- und Gagat-Schmuck bes. 68- 72 mit Abb. 5.



Forschungsgeschichte

Alfred Schliz darf als Pionier der archdologischen Siedlungsforschung in Wiurttemberg gelten. Neben dem
"jungsteinzeitlichen Dorf Grofgartach" steht die Besiedlung des Neckarraumes wahrend der Laténezeit im
Vordergrund seines Interesses. Bis 1906 hat er seine wesentlichen Ergebnisse vorgelegt, so im Aufsatz "Die
gallischen Bauernhéfe der Frih-La Téne-Zeit im Neckargau und ihr Hausinventar" eine fur den wirttem-
bergischen Raum erste und richtungweisende Bearbeitung eisenzeitlicher Siedlungskeramik.14

Starke Impulse gibt F. Hertlein der wirttembergischen Laténe-Forschung, vor allem mit Grabungen an den
Oppida Finsterlohr und Heidengraben.15 Seine Téatigkeit mundet in das Projekt ,"Ringwallforschung" des
Wirttembergischen Landeskonservatoriums, dem spateren Landesamt fiir Denkmalpflege, unter der Leitung von
P. Goessler."® Dieser regt auch zu Grabungen auf dem Goldberg und auf dem Lochenstein an, die seit 1911 und
1923 von G. Bersu ausgefiihrt werden und vordringlich der Besiedlung im Innenraum gelten. Leider haben die
Veroffentlichungen ber den Goldberg den Vorberichtscharakter nicht Uberstiegen.17 Demgegenuber sollte die
Publikation der Ergebnisse auf dem Lochenstein , ... Rechenschaft ablegen, in welcher Weise die
Siedlungsforschung vom Wairttembergischen Landesamt fur Denkmalpflege betrieben wird.«'8 Objekt der
Ringwallforschung sind auch die Viereckschanzen. Hervorzuheben sind die Untersuchungen der Schanzen von
Heiligkreuztal und Einsiedel bei Tlbingen, deren Fundstoff magebend fiir die Bestimmung spatlaténezeitlicher
Keramik wurde."®

Ein Fazit wirttembergischer Laténeforschung zieht 1929 K. Bittel mit seiner Dissertation ,Die Kelten in
Wirttemberg". Angeregt durch P. Goessler sollte diese, die ehemaligen Lander Wirttemberg und Hohenzollern
untersuchende Arbeit ,in erster Linie Materialvorlage sein" und Grundlagen fur Uberregionale Bearbeitungen
schaffen.?’ Bittel betont insbesondere den chronologischen Aspekt und sucht nach Belegen fir die herrschende
Auffassung, dal} eine Stufe Laténe A nach der Definition P. Reineckes in Stidwestdeutschland nicht ausgepragt
sei, vielmehr die Hallstattkultur bis an den Beginn von dessen zweiter Stufe, Laténe B, reiche.

Die von H. Zurn, W. Kimmig und S. Schiek vorangetriebene Hallstattforschung riickt die “Firstengréber" und die
Frage nach dem Ende der Hallstatt- und dem Beginn der Laténezeit in den Mittelpunkt des Interesses.?’
Gewichtiger Eckpfeiler der Diskussion ist die Heuneburg bei Herbertingen-Hundersingen an der oberen Donau.

Nach ersten Sondierungen, 1921 durch W. Veeck, wird 1950 begonnen, dem Zusammenhang von ,Flrstengrab™

" A. Schliz, Das steinzeitliche Dorf GroRgartach, seine Keramik und die spatere Besiedlung der Gegend. Fundber. Schwaben
8, 1900, 47-59. - Ders., Das steinzeitliche Dorf GroRgartach, seine Kultur und die spéatere vorgeschichtliche Besiedlung der
Gegend (1901) (= Schliz, GroRgartach). - Ders., Die Siedlungsform der Bronze- und Hallstattzeit und ihr Vergleich mit den
Wohnanlagen anderer prahistorischer Epochen. Fundber. Schwaben 9, 1901, 21- 36. - Ders., La Téne-Flachgraber im
wirttembergischen Unterland. Fundber. Schwaben 10, 1902, 13- 32 (= Schliz, Flachgraber). - Ders., Die gallischen Bauernhofe
der Frih-La-Téne-Zeit im Neckargau und ihr Hausinventar. Fundber. Schwaben 13, 1905, 30-57 (= Schliz, Bauernhdfe). - Ders.,
Beitrage zur Kulturbewegung der Bronze- und Hallstattzeit in Wirttemberg. Fundber. Schwaben 15E, 1907, 421-457. - Ders.,
Siedlungswesen und Kulturentwicklung des Neckarlandes in vorgeschichtlicher Zeit. Festschr. zur 42. Vers. Dt. Anthr. Ges.
Heilbronn (1911) (= Schliz, Siedlungswesen).

® F. Hertlein, Der Burgstall bei Finsterlohr, ein gallisches Oppidum. Fundber. Schwaben 11, 1903, 7-21. - Fischer,
Heidengraben 26f. mit weiterfiihrender Lit.

"6 Seit 1906 erscheinen mit F. Hertlein, Ringwalle im Jagstkreis. Fundber. Schwaben 14, 1906, 91-102 regelmaRig Berichte
unter dem Stichwort ,Ringwalle®.

' Zusammenfassend P. Schroter, Zur Besiedlung des Goldberges im Nordlinger Ries. Ausgrabungen in Deutschland geférdert
von der Dt. Forschungsgemeinschaft 1950-1975. RGZM Monographien 1,1 (1975) 98-114.

'® G. Bersu / P. Goessler, Der Lochenstein bei Balingen. Fundber. Schwaben NF 2, 1922/24, 73-103 (= Bersu/Goessler,
Lochenstein) bes. 75 Anm. 2.

'® Zur Geschichte der Erforschung von Viereckschanzen zuletzt D. Planck, Eine neu entdeckte keltische Viereckschanze in
Fellbach-Schmiden, Rems-Murr-Kreis. Germania 60.1, 1982, 105-172 bes. 105-109.

2 K Bittel, Die Kelten in Wirttemberg. R6m.-Germ.Forsch. 8 (1934) (= Bittel, Kelten). — P. Goessler, Rezension K. Bittel, Die
Kelten in Wirttemberg. Wurtt. Vierteljahresh. f. Landesgesch. 41, 1935, 164 — 178.

2 H. Zurn, Die Hallstattzeit in Wirttemberg. Diss. Tlbingen (1941). - Ders., Zur Chronologie der spaten Hallstattzeit. Germania
26, 1942, 116-124. - W. Kimmig / W. Rest, Ein Firstengrab der spaten Hallstattzeit von Kappel am Rhein. Jahrb. RGZM 1,
1954, 179-216. - S. Schiek, Firstengraber der jingeren Hallstattkultur in Stidwestdeutschland. Diss. Tlbingen (1956) (= Schiek,



und ,Furstensitz" durch langjahrige Grabungen nachzugehen. Das Fundgut in der hier angetroffenen
Schichtenfolge wird zum Gberregionalen chronologischen MaRstab.?

Zwei keramikfiihrende Grabkomplexe der Mittellaténezeit geben F. Fischer 1967 Anlalk zu einer
besiedlungsgeschichtlichen Studie.?® ,Versuchsweise" fiihrt er Bittels Fundzusammenstellung fort und stellt das
entstandene Bild dem von 1929 gegeniiber. In einer erneuten Durchsicht des Materialbestandes, besonders der
keramischen Funde, verbunden mit einer Analyse nach Fundgruppen und Fundumstdnden sieht Fischer die
Méglichkeit weiterfiihrender Erkenntnis.

Ohne Nachhall muBten die 1969 abgeschlossene Arbeit von Chr. Liebschwager zu den "Grabfunden der
Frihlatene-Kultur in Baden-Wirttemberg" sowie die 1974 fertiggestellte Untersuchung "Der SchlofRberg von
Neuenbiirg, eine Siedlung der Frihlaténezeit im Nordschwarzwald" von |. Jensen bleiben. Sie sind beide
unpubliziert.24

Aus dem seit den S0er Jahren erheblich angewachsenen Fundbestand, insbesondere an
Siedlungshinterlassenschaften, ragen die von W. Joachim bei groRflachigen Erdbewegungen beobachteten
Reste von Kornwestheim, ,Auf dem Eisbengel®, und Fellbach-Schmiden, ,Stiefelacker” hervor.?® J. Biel deutet
beim Vergleich der beiden Fundensembles Tendenzen der keramischen Entwicklung an. "Jedenfalls ware es
interessant", so schlieRt er, "die viel diskutierte Frage nach einer zeitlichen Uberschneidung zwischen Hallstatt
und Laténe einmal vom Siedlungsmaterial her zu betrachten."*®

Bei der Bestimmung spéathallstatt- und frihlaténezeitlicher Keramik sieht man sich vor die Aufgabe gestellt,
weitgehend unverzierte Ware beurteilen zu miissen und dabei nicht auf einer Palette von Grabfunden aufbauen
zu kénnen. Keramik der Spéthallstattzeit "mul eine gewisse Sonderstellung einnehmen" - P. Reinecke sieht
keine Mdglichkeit, eine Briicke von der polychromen Ware der Mittleren Hallstattzeit Siiddeutschlands zur
frihlaténezeitlichen, scheibengedrehten Keramik Nordostbayerns zu schlagen. Bei der spathallstattzeitlichen
Ware handle es sich vielfach "um scheinbar nicht sonderlich pragnante Typen":27 Reinecke greift auf die
mittelhallstattische Keramik zurlick, um daran die frihlaténezeitiche Ware zu messen. Die Technik des
Scheibendrehens, die Flaschenform, der Omphalosboden und der Standring sind die Merkmale, die fernerhin bei
nur vager Kenntnis spathallstattzeitlicher Gefale als typisch fiir friihlaténezeitliche Keramik erachtet werden.?
Bereits 1901 hat P. Reinecke die Grabfunde von Stuttgart-Bad Cannstatt, Altenburger Feld (4a) zum Anlaf3
genommen, das dortige Grab 3 besonders hervorzuheben.?® "Fur Wirttemberg stellt die Kannstatter Vase das
erste thénerne Grab-Gefall der Frih-Laténe-Stufe, ja der ganzen Latene-Zeit lberhaupt, das bisher bekannt
geworden ist, vor ... ". Bei dieser Quellensituation ist es verstandlich, dal® zur Bestimmung von Keramik Merkmale
herangezogen werden, die sich aus der Betrachtung jungerlaténezeitlicher Formen gewinnen lieRen.* Dazu
zahlen die Schuissel mit eingebogenem Rand, der verdickte Randabschluf? und steilwandige Gefalunterteile bei

breiter Bodenflache.

Flrstengraber).

2 |m Uberblick und mit weiterfiihrender Literatur: Kimmig, Heuneburg.

2 F. Fischer, Alte und neue Funde der Laténe-Periode aus Wiirttemberg. Fundber. Schwaben NF 18 I, 1967, 61-106 (= Fischer,
Alte und neue Funde).

# Chr. Liebschwager, Die Grabfunde der Frihlaténe-Kultur in Baden-Wirttemberg. Diss. Freiburg (1969). - Dies., Zur
Frihlaténe-Kultur in Baden-Wiirttemberg. Arch. Korrbl. 2, 1972, 143-148. - I. Jensen, Der Schloberg von Neuenbiirg, eine
Siedlung der Fruhlaténezeit im Nordschwarzwald. Diss. Marburg (1974).

% W. Joachim/J.Biel, Untersuchung einer spathallstatt-friihlatenezeitlichen Siedlung in Kornwestheim, Kreis Ludwigsburg.
Fundber. Bad.-Wirtt. 3, 1977, 173-203 (=Biel/Joachim, Kornwestheim). - Dies., Vorgeschichtliche Siedlungsreste mit
GuBtiegeln bei Fellbach-Schmiden, Rems Murr-Kreis. Fundber. Bad.-Wurtt. 4, 1979, 29-53 (= Biel/Joachim, Fellbach-
Schmiden).

*® Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 40.

¥ p_Reinecke, Funde der Spathallstattstufe aus Stiddeutschland. AuhV 5 (1911) 144-150 mit Taf. 27 bes. 149 mit Anm. 2.

% Fischer, Dirrnberg 236.

® p_ Reinecke, Die neuen Flachgraber-Funde von Kannstatt und das erste Thongefal® der Frih-Latene-Zeit aus Wirttemberg.
Nachr. Dt. Alterthumsfunde 12.3 1901, 47f.18. 19.
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Eher vollstandigkeitshalber stellt A. Schliz einen Fundkomplex von Leingarten-Grof3gartach als
spathallstattzeitlich vor, der - nach heutigen Gesichtspunkten zu urteilen - in die ausgehende Urnenfelderzeit
gehé')rt.31 Von ihm als frihlaténezeitlich angesprochene Tonware umfat demnach das hallstattzeitliche
Formenspektrum mit. Dies kann nicht Gberraschen, da im Heilbronner Raum polychrome, mittelhallstattische
Keramik fehlt. Bei K. Schumacher flgt sich dies zu einem Bild, wonach sich nur im Verbreitungsgebiet Alb-
Hegauer Keramik eine Spathallstattentwicklung vollzog, die bis an den Beginn von LT B reiche.® Nérdlich davon
herrsche die Laténekultur, in der sich einzelne urnenfelderzeitliche Elemente halten. Die Keramik der
Spéthallstatt-Region zeige "in GefalRformen und Verzierungsweisen bereits manche Anlehnungen an gallische
Frihlatenetypen", jedoch mul er einrdumen, dall im gesamten sid- und westdeutschen Hallstattraum
"verwaschene spate Hallstattgefaliformen" oder "spate Hallstattnachzigler" auftauchen.

Ein spéathallstattzeitliches Keramikspektrum umreif3t P. Goessler anhand der Funde vom Lochenstein.*® Er stiitzt
sich auf die stratigraphische Beobachtung, daf’ Funde der Stufe LT B - als mittellatenezeitlich bezeichnet - eine
eigene Besiedlungsphase markieren und daf} sich "von der charakteristischen Keramik der C-Stufe ... nicht ein
einziges Stuck" fand. Er betont Ankldnge an Formen mittelhallstattzeitlicher GefaRe, jedoch "wesentlich flauere
Umrisse" bei Spathallstattkeramik, verweist auf fehlende Polychromie und nennt Bemalung auf weilem Grund.
Diese spathallstattische Formengesellschaft schlielRt aber Funde der Stufe LT A ein, die als Import in
hallstattischem Kulturzusammenhang gesehen werden. Das so beschriebene Formenspektrum und die damit
verbundene chronologische Vorstellung greift K. Bittel bei seinem Uberblick iiber die laténezeitliche Keramik
auf.®* Ihm geht es vor allem darum, verbindende Elemente und keramische Traditionen bis in rémische Zeit
aufzuzeigen.

"Neue Funde der Laténe-Zeit aus Oberbaden" geben G. Kraft AnlaR, Keramik aus Siedlungen der “Alteren
Latenezeit”, LT | in Anlehnung an Tischler, Viollier und Dechelette zu charakterisieren.*® Er entwickelt dies jedoch
nicht aus einer Beschreibung spathallstattzeitlichen Materials, sondern greift Ensembles heraus, die bereits durch
Drehscheibenware gekennzeichnet sind. Die bewul3t beiseite gelassene Hallstattkeramik versucht W. Rest mit
seiner Studie zu Siedlungsfunden vom Magdeberg zu untersuchen.>® Es gelingt ihm allerdings nicht, die einfache
unverzierte Tonware zeitlich zu gliedern. Wie Kraft fuhrt auch Rest das Neue friihlatenezeitlicher Keramik auf die
Einflhrung der Tépferscheibe zuriick, betont aber das Weiterleben hallstattischer Tradition im Frihlaténe-
Formenspektrum. Die neuen keramischen Elemente, so vermutet Rest, setzen sich erst am Ende der
Frihlaténezeit, am Ende der Stufe | nach Tischler, durch.

Spéthallstattzeitlicher Keramik aus Grabzusammenhang widmet sich H. Zurn.*” Er kann eine Reihe unverzierter
GefalBe gegen Ha C abgrenzen, jedoch erlaubt es ihm der Fundbestand nicht, Tonware in die ausgehende
Spathallstattzeit zu verfolgen. Er kann keine Vergesellschaftungen anfiihren, aus denen er spater seinen
"Horizont der Mischgraber", die Stufe Ha D3, formt.*®

Die Grabungen auf der Heuneburg tragen wesentlich zur Kenntnis spathallstattzeitlicher Keramik bei. Bearbeitet

% Schliz, Bauernhéfe 46.

*! Schliz, Bauernhdfe 31.

% K. Schumacher, Artikel Mittel- und Stiddeutschland D | § 6. Die Stufe H4, in: M. Ebert (Hrsg.) Reallexikon der Vorgeschichte 8
§1927/28) 264ff.

® Bersu/Goessler, Lochenstein 94f. 102.

* Bittel, Kelten 80-92. 117.

% Q. Tischler, Ueber Gliederung der La-Téne-Periode und (iber die Dekorirung der Eisenwaffen in dieser Zeit. Corrbl. dt. Ges. f.
Anthr., Ethn. u. Urgesch. 16, 1885, 157-161. - D. Viollier, Les sepultures du second Age du Fer sur le Plateau Suisse (1916)
bes. 8-10. - |. Dechelette, L' epoque de La Tene. Generalitees, Divisions geographiques et chronologiques. Manuel
d'Archeologie Préhistorique, Celtique et Gallo-Romaine 11.3 (1914) 911-941.

% F. Garscha / W. Rest, Eine Hallstatt- und Laténe-Siedlung am Magdeberg (Hegau). Marburger Studien, Festschr. G. Merhart
v. Bernegg (1938) 54-69. (= Garsch/Rest, Magdeberg).

¥ H. Ziirn, Zur Keramik der spaten Hallstattzeit. Germania 27, 1943, 20-35 (= Ziimn, Keramik).

% Ziimn, Ubergang. - Ders., Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Veréffentl. Staatl. Amt f. Denkmalpflege Stuttgart. Reihe A
Vor- u. Friihgesch. 16 (1970) (= Zurn, Hallstattforschungen) bes. 107-110.
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sind die Drehscheibenware, die bemalte Keramik sowie - im Vorbericht veréffentlicht - Schalen und Schiisseln.*
Von besonderer Tragweite sind die Untersuchungen von A. Lang zur Riefen- und Scheibenware. Unter Verweis
auf die Prioritat der Fibelchronologie I0st sie Scheibenware aus dem Kreis der Laténe-Charakteristika und
versucht, das Aufkommen der Keramikproduktion auf der Tépferscheibe bereits wahrend Ha D2 zu belegen.40 H.-
W. Dammer entlarvt schlieBlich die Flaschenform als nicht mehr haltbare Faustregel zur Bestimmung
laténezeitlicher Tonware.*'

Fruhlatene im Neckarland - Spathallstatt auf der Schwabischen Alb; in diesem Gegensatz dokumentiert sich die
herrschende Vorstellung tUber Kulturzugehdrigkeit und Chronologie wie auch die Unsicherheit der Datierung. Die
Bestimmung keramischer Ensembles mufl dem jeweiligen Stand der Diskussion folgen.42 Wenn aber "scheinbar
nicht sonderlich pragnante Typen" und "flaue" Formen spathallstattzeitlicher Keramik der "Einformigkeit" und dem
"langweiligen, kunstlosen Aussehen" laténezeitlicher Gefalle gegenijberstehen,43 mul} sich gerade bei
Siedlungsware ein besonders weiter Bereich der Datierungsunsicherheit einstellen. Einige Beispiele mogen dies
illustrieren:

Es wird verstandlich, dal® aus dem Neckarland eine gro3e Zahl von Fundstellen anzufiihren ist, die - obwohl
uncharakteristischen Fundinhalts - als "wohl keltisch" angesprochen werden.* Demgegenlber findet sich z.B.
eine schlichte Schissel mit eingebogenem Rand von Bissingen/Teck-Ochsenwang, Brand (65) als
mittellaténezeitlich bestimmt.*> Von mittellaténezeitlicher Besiedlung sprechen Bersu und Goessler im Falle von
Goldberg und Lochenstein.*® Falschlich und ohne des Hintergrund bewuft zu sein, werden solche Datierungen
verschiedentlich (ibernommen.*’

Gemessen am Spektrum der von Zirn vorgestellten Formen typisch spathallstattzeitlich ist das als laténezeitlich
ausgewiesene Fundgut von Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld (478).%®

Bei den Siedlungsresten von Heilbronn-Bockingen, Sandhof (254) erweist sich der Fund einer FuRzierfibel mit
schalchenférmiger Fulzier als ausschlaggebend fur die "spathallstatt- und friihlatenezeitliche" Datierung.49 Beiler
fihrt das Fundensemble als spéi’[esthalIstattzeitlich.50 Bezeichnenderweise wierden aber die Siedlungfunde von
Heilbronn-Kappelfeldle (263) als laténezeitlich bestimmt. Hervorgehoben werden ein engmundiger Topf,
Flaschenfragmente und Schusseln mit eingebogenem Rand, denen sich die Datierung der "Bruchstlicke einer
Bronzefibel mit langer Spiralfederung" unterordnet.’’ Ganz entsprechend finden sich die ersten keramischen

Funde von Urach, Burren/Kaltentalhdusle (573) sind als latenezeitlich publiziert, spatere Funde, dabei eine

¥ A. Lang, Geriefte Drehscheibenkeramik der Heuneburg 1950-1970. Rém.-Germ. Forsch. 34 (1974) = Heuneburgstudien IIl (=
Lang, Drehscheibenkeramik). - Dies., Neue geriefte Drehscheibenkeramik von der Heuneburg. Germania 54, 1976, 43-62 (=
Lang, Neue Drehscheibenkeramik). - H.-W. Dammer, Die bemalte Keramik der Heuneburg. Rém.-Germ. Forsch. 37 (1978) =
Heuneburgstudien IV (= Dammer, Bemalte Keramik). - D. Fort-Linksfeiler, Schiisseln und Schalen von der Heuneburg.
Germania 56, 1978, 434-460 (= Fort-Linksfeiler, Schisseln und Schalen).

“ Lang, Drehscheibenkeramik 74.

*' Dammer, Bemalte Keramik 22. 24-26.42f.

“2 Fischer, Dlrrnberg 236.

43 Bersu/Goessler, Lochenstein 102. - Bittel, Kelten 80.

“ Z.B. Stuttgart-Miihlhausen, Wanne (10b.c); Renningen, Neuwiesen (50); Bénnigheim-Hohenstein, Lerchenpfad (120);
Ditzingen, Steckenacker (122c); Korntal-Minchingen, Gschnait (158); Heilbronn-Neckargartach, Winzelwaldle (293); lisfeld,
Schozachweg (350).

** So vermutl. auch Stuttgart-Bad Cannstatt, Im Blinden/Steinhaldenfeld (2a).

¢ G. Bersu, Fiinf Mittel-La-Téne-Hauser vom Goldberg (Wiirttemberg, OA. Neresheim), in: Festschr. K. Schumacher (1930)
146-159. - Bersu/Goessler, Lochenstein 102f. - Vgl. dazu P. Goessler, Rezension K. Bittel, Die Kelten in Wurttemberg. Wurtt.
Vierteljahresh. f. Landesgesch. 41, 1935, 164-178 bes. 175.

47 7.B. Bittel, Kelten 47 Nr. 2. - J. Lining, Siedlungsfunde der spaten Hallstattzeit und des Mittelalters aus Schernau, Ldkr.
Kitzingen, Unterfranken. Bayer. Vorgeschbl. 45, 1980, 1-58 bes. 32 mit Anm. 66. - H.-P. Uenze, Die Latenezeit im Ries. Fuhrer
zu vor- und frihgeschichtlichen Denkmalern 40 (1979) 169.

8 vgl. Ziim, Keramik Taf. 5,8. Die Fundstiicke 478 Nr. 1.2 Taf.136 A, 1.3 stehen KragenrandgefafRen nahe.

49 Fundber. Schwaben NF 2, 1922/24, 15. 20. - Bittel, Kelten 37 Nr.6.

% G. Beiler, Die vor- und frihgeschichtliche Besiedlung des Oberamts Heilbronn. 18. Veroffentl. Hist. Ver. Heilbronn (1938) (=
Beiler, Heilbronn) 58 Abb. 27; 115.

%' Beiler, Heilbronn 120 Nr. 10. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Fibel mit Armbrustspiralkonstruktion, fiir die am ehesten
spathallstattzeitliche Datierung in Betracht kommt.
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Weidacher Fibel, werden als hallstattzeitlich gefiihrt.””

In solcher Situation bietet sich angesichts der Diskussion um die Stufe Ha D3 und der vorgeschlagenen
Uberschneidung von Spéthallstatt und Friihlaténe eine willkommene Lésung an: die Formel "spathallstatt- bis
frihlaténezeitlich" oder ,spathallstatt-/frihlaténezeitlich®. Sie scheint tatsachlichen Verhaltnissen gerecht zu
werden,® nimmt jedoch bei naherer Betrachtung die Moglichkeit, einen kulturellen Wandlungsprozef3 zu

verfolgen.

% Fundber. Schwaben NF 12, 1938/51, 48. - Fundber. Bad.-Wiirtt. 2, 1975, 105.
% Biel/Joachim, Kornwestheim. Den Begriff "spathallstatt-friihlaténezeitlich" erklare ich mir als Anlehnung an die Schreibweise
Ha D3/LT A.
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Der Quellenbestand und sein Zustandekommen

Knapp zwei Drittel der betrachteten Fundstellen dréngen sich im mittleren Neckarraum zwischen Stuttgart und
dem Mindungsbereich von Jagst und Kocher (Abb. 4. 5). Zwei Schwerpunkte der Verbreitung geben sich zu
erkennen. Eine nordliche Fundlandschaft, der Raum um Heilbronn, reicht vom Gebiet der Kocher- und
Jagstmiindung ind den Neckar nach Siden bis zur Mindung der Enz. Die Fundstellen sdumen zu beiden Seiten
das Neckartal und folgen den Nebenflissen, besonders der Lein und der Zaber. Nach Osten verliert sich die
Verbreitung am Rand des Schwabisch-Frankischen Berglands. Gleiches gilt fur die sidlich anschlieBende
Fundstellenkonzentration im Raum Stuttgart und Ludwigsburg. Schwerpunkt ist der Nordosten Stuttgarts,
Kornwestheim und das Schmidener Feld um Fellbach. Lockerer ist die Fundstreuung um Ludwigsburg und im
Stuttgarter Nordwesten um Stuttgart-Weilimdorf, Korntal und Ditzingen. Wieder deuten sich Besiedlungsachsen
entlang der Nebenflisse des Neckars an.

Neckaraufwarts und Uber die Fildern nimmt die Fundstellenkonzentration merklich ab. Dichter liegen die
Fundpunkte im Oberen Gau zwischen Tiibingen, Rottenburg und Herrenberg. Uber Funde um Béblingen und
Sindelfingen sowie im Raum Weil der Stadt und Renningen schlief3t sich der Kreis um den fundfreien Schénbuch
und seine nordlichen Auslaufer.

Fundstellen an Kocher, Jagst und Tauber mit ihren Nebenflissen bestimmen im Nordosten Wirttembergs das
Verbreitungsbild. Wie Perlschnire reihen sich die Fundstellen entlang ihrer Mittellaufe. Hinzu gesellen sich locker
gestreut einige Fundpunkte auf der Hohenloher Ebene. Auch von Norden dringt die Verbreitung nicht ins
Schwabisch-Frankische Bergland ein.

Sparlich sind die Besiedlungshinweise im nordlichen Vorland der Schwabischen Alb, sudlich des Neckars und -
nach Osten Uber Fils- und oberes Remstal hinaus - zwischen der Alb und dem fundleeren Schwabisch-
Frankischen Bergland. Die Funde um Bopfingen lassen sich an den Besiedlungsschwerpunkt im Noérdlinger Ries
anschlieRen.® Auf der Schwabischen Alb begleitet, nach Osten ausdiinnend, eine Reihe von Fundpunkten den
nérdlichen Albtrauf, andere tendieren zur donauseitigen sldlichen Abdachung. Besonders augenfallig bei
Schmiecha-, Vehla- und Lautertal, auch bei den Talern von Groller Lauchert und Brenz deuten sich
Fundkonzentrationen entlang der durch FluRlaufe vorgezeichneten Albpassagen an.

Sudlich der Donau sind lediglich flnf Fundpunkte namhaft zu machen. Der Gstliche Teil des wirttembergischen

Oberschwaben ist fundleer.

Fruhlaténezeitliches oder als solches beschriebenes Fundgut wurde mir von insgesamt 637 Fundstellen bekannt
(Abb. 6). Die Funde stammen von HoOhensiedlungen, aus Hohlen, aus Grabhiigeln und Flachgrabern. Den
Hauptanteil bilden jedoch die Funde von Flachlandsiedlungen, insgesamt von 445 Fundplatzen. FluRfunde und
Funde aus ungeklartem Zusammenhang fallen nicht ins Gewicht.”®

Ein vergleichbares Bild zeigen die Fundlandschaften der Nordhalfte des Arbeitsgebiets In den Raumen
Hohenlohe - Tauber, Heilbronn, Stuttgart - Ludwigsburg und Oberer Neckar - Fildern - Oberes Gau sind
Fundplatze von Flachlandsiedlungen mit Anteilen von 64-83 % an der gesamten Fundstellenzahl beherrschend,
die der Flachgraber liegen um 15 %. Hohensiedlungen spielen eine untergeordnete Rolle. Die Marderhohle bei
Dérzbach (470) ist der einzige Hoéhlenfundplatz. Grabhiigelfunde liegen aus allen genannten Fundlandschaften

vor. Die Anteile an den jeweiligen Gesamtzahlen liegen zwischen 2 und 14 %. Da in diesem Raum vier Funftel

* Uenze, Ries 150 Abb. 1.

% FluRfunde: Stuttgart-Wangen, S, Kiesgrube Merz (23); Ulm, UL, Valkenburgufer (Knollenknaufschwert) — Bronzefunde aus
ungeklartem Zusammenhang dirften haufig als Grabfunde zu interpretieren sein. Unsicher bleiben Eislingen a.d. Fils, GP:
Knollenknaufschwert; Rottenburg/Rottenburg-Niedernau, TU (582): Doppelvogelkopffibel und Vogelkopf/Maskenfibel;
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der Fundstellen des Arbeitsgebiets insgesamt liegen, pragen diese deutlich den Gesamtbestand.

Betrachtlich weicht davon das Bild ab, das von der Schwabischen Alb und ihrem Vorland zu zeichnen ist.
Flachlandsiedlungen bilden wohl auch hier die am haufigsten vertretene Gruppe, ihr Anteil an der
Gesamtfundstellenzahl belauft sich jedoch lediglich auf ein Drittel. Ebenso bleiben Flachgrabfundstellen zurtick.
Landschaftlich bedingt treten die Hohlenfunde in den Vordergrund. Vergleichsweise dominant aber sind
Grabhugelfunde mit 22 %, gefolgt von Hohensiedlungen mit einem Anteil von 17 %. Dem zu vergleichen ist die
Situation in Oberschwaben. Hier stehen zwei Hohensiedlungen und ein Grabhugelfund einer Flachlandsiedlung

und einem moglichen Flachgrab gegentiber.

Im Fundbestand wie in seinem Kartenbild spiegelt sich eine Vielzahl von Einzelfaktoren, die naherungsweise zu
fassen sind, bevor chronologische, kulturelle und siedlungsgeographische Aspekte erdrtert werden kdnnen.
Kritische Anmerkungen zur Aussagekraft von Quellenbestanden finden sich vereinzelt bereits frih in der
Fachliteratur,®® die Notwendigkeit systematischer Betrachtung im Vorfeld archaologischer Interpretation
verdeutlichte E. Wahle.®” Noch 1938 muRte allerdings P. Reinecke vor der "Trugspiegelung unserer vor- und
frihgeschichtlichen Denkmalerstatistik”, die "bei allen Auswertungen noch immer zu wenig gewdirdigt" werde,
warnen.® Auf Wahles grundsétzlichen Uberlegungen bauen vor allem A. Dauber, G. Kossack und W. Torbriigge
auf.®® Fur die Laténefunde Baden-Wiurttembergs hat F. Fischer exemplarisch modern wirksame Faktoren
dargestell’[.60 Uberlegungen zum Quellenstand der Merowingerzeit in Unterfranken hat R. Koch angestellt.61 Die
jungste, eigens dem Thema Quellenkritik gewidmete Arbeit legte W. Schier vor.? Sein Grundgedanke ist, mit
Hilfe statistischer Analysen Daubers Fernziel, "zu gré3enordnungsmafigen Vorstellungen vorzudringen",63 naher
zu kommen.

Im Rahmen dieser Arbeit kdnnen die dabei angeschnittenen Fragen nicht erschépfend behandelt werden. Hierzu
erscheint bereits der Arbeitsbereich zu weit gesteckt. Mein Anliegen ist es, auf die hauptsachlich am

Zustandekommen des Fundbestandes beteiligten Faktoren und auf regionale Unterschiede hinzuweisen.

Wesentliche Aussagen zum Fundbestand ergeben sich aus der Betrachtung der Fundfrequenzen des
Arbeitsgebiets insgesamt sowie der umschriebenen Fundlandschaften (Abb. 7).64 Aus der Gesamtkurve ist
beispielsweise zu entnehmen, daR K. Bittel bei seiner Bearbeitung der "Kelten in Wirttemberg" nur etwa 36 %

des meiner Arbeit zugrundeliegenden Fundstellenbestandes bekannt waren,®® im einzelnen ca. 85 % der

Gammertingen, SIG (623-625): Bronzestatuette, Munsinger Fibel, Gurtelhaken.

% Beispielsweise E. Paulus, Der Schénbuch mit seinen Alterthiimern. Schr. Wiirtt. Altert. Ver. 5, 1859, 3-28 bes. 19f. - Schliz,
Flachgraber 20.

5 E. Wahle, Die Besiedelung Sidwestdeutschlands in vorrémischer Zeit nach ihren naturlichen Grundlagen. Ber. RGK 12,
1921, 1-73 bes. 34ff.

% P. Reinecke, Ein Friedhof der Urnenfelderkultur von der Hochfldche der Frankenalb. Germania 22, 1938, 231-235 bes. 235.

% A. Dauber, Der Forschungsstand als innere Grenze der Fundkarte. In: Ur- und Friihgeschichte als Historische Wissenschaft.
Festschr. E. Wahle (1950) 94-11. - G. Kossack, Zur Hallstattzeit in Bayern, Bayer. Vorgeschbl. 20, 1954, 1-42 bes. 2f. - K.
Brunnacker / G. Kossack, Ein Beitrag zur vorrémischen Besiedlungsgeschichte des niederbayrischen Gaubodens. Arch.
Geographica 6, 1957, 43-54. - Kossack, Sudbayern 7-11. - W. Torbriigge, Geographische und historische Fundlandschaften der
Oberpfalz. Korrektive zum Fundbild der Bronzezeit. Germania 36, 1958, 10-28, damit weitgehend identisch: Ders., Die
Bronzezeit in der Oberpfalz. Materialh. Bayer. Vorgesch. 13 (1959) 19-48. - Ders., Die Hallstattzeit in der Oberpfalz |. Materialh.
Bayer. Vorgesch. 39 (1979) (= Torbrigge, Hallstattzeit) 26-33.

¢ Fischer, Alte und neue Funde 88f.

" R. Koch, Die Erforschung der Merowingerzeit in Unterfranken. Jahrb. Bayer. Bodendenkmalpflege 6/7, 1965/66, 138-144.

62 . Schier, Fundverteilung und Besiedlung in einem geographischen Kleinraum. Magisterarbeit Miinchen (1981).

% Dauber, Forschungsstand 95.

® Unter der Fundfrequenz ist mit Dauber der Fundstellenzuwachs pro Zeiteinheit zu verstehen. Bestand und Zuwachs lassen
sich gemeinsam in einer Summenkurve veranschaulichen. Den Vergleich verschiedener Fundlandschaften ermdglicht die
prozentuale Darstellung. - Fir Abb. 7.8 sind die Fundstellen ausgewahlt, deren Charakter erschlieRbar und das Datum der
Erstentdeckung Uberliefert ist. Nicht beriicksichtigt sind FluR- und Einzelfunde. Wegen geringer Zahlen sind teilweise
Hoéhensiedlungen und Héhlen vernachlassigt.

% Der Schnitt ist bei 1930 angelegt. Vernachlassigt ist die veranderte Grenzziehung gegeniiber dem Arbeitsgebiet Bittels.
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Grabhligelfundstellen, 60 % der Hohensiedlungsplatze, 55 % der Hohlen, 50 % der Flachgrabfundstellen, aber
nur 27 % der Flachsiedlungsplatze. Besonders bringt die Gesamtkurve jedoch Entwicklungen und Ereignisse zum
Ausdruck, die vor allem O. Paret in seinem umfassenden Abril} wirttembergischer Forschungsgeschichte
vorgefiihrt hat:®®

Der 1608 "unweit des Hohenasperg" geborgene Fund von Bronzeknotenringen (104) entstammt einer Zeit, in der
vorgeschichtliche Funde nur zufallig Aufsehen erregten und gerade in Ausnahmeféllen Uberliefert wurden.®’
RegelmaRige Fundiberlieferung setzt um 1820 ein. In einem Frihstadium archaologischer Forschung wéchst die
Zahl der Fundstellen bis etwa 1840 rasch an. Im Sinsheimer Raum und auf heute wirttembergischen Gebiet wirkt
K. Wilhelmi, in Hohenlohe grabt Hofrat Hammer nach eigenen Angaben tber 200 Hiigel aus.®® Der Grundbestand
der Furstlich Hohenzollerschen Sammlung in Sigmaringen geht auf den in dieser Zeit tdtigen Kammerherrn von
Mayenfisch zuriick.%® Charakteristisch fiir die 40er Jahre des 19. Jahrhunderts ist die Grindung verschiedener
Kunst-, Geschichts- und Altertumsvereine. Nationalbewuf3tsein und dadurch teilweise forciert, die Herausbildung
als Wissenschaftszweig geben gegen Jahrhundertwende der archaologischen Forschung hohe Popularitat in
gebildeten Kreisen und neuen Schwung. Ginstige wirtschaftliche Bedingungen schaffen den Rahmen.
Faszination, wissenschaftliches Interesse und Gewinnsucht sind in dieser von W. Torbriigge als

"Hochkonjunktur"70

beschriebenen Phase der Grabhligelgrabungen eng miteinander verwoben. Bei wenigen
Ausnahmen wird nur langsam die in guter "vaterlandischer" Absicht von den Museen mitgeférderte Einstellung
Uberwunden, mdglichst schnell zu vielen reprasentativen Funden zu gelangen.71

Zur Jahrhundertwende hin wandelt sich das Bild. Mit dem Projekt der archaologischen Landesaufnahme beginnt
sich der denkmalpflegerische Gedanke durchzusetzen. Die Kenntnis der "Pfahlbaufunde" bringt erst z6gernd,
dann schlagartig die Siedlungsforschung in Gang. Vor allem A. Schliz wird zu Grabungstatigkeit und
siedlungskundlichen Arbeiten angeregt.72

Die von Goessler, Hertlein und Bersu getragene "Ringwallforschung" wendet sich zu Anfang des 20.
Jahrhunderts den Hohensiedlungen zu und bringt die Welle der Grabhiligelausgrabungen zum Abebben.
Siedlungsfunde bestimmen in der Folge die Fundstatistik und sind fiir die hohen Zuwachsraten nach 1900
verantwortlich. Die Entwicklung wird durch den 1. Weltkrieg unterbrochen,”® der Faden durch die jetzt fest
etabliete Denkmalpflege jedoch sehr bald wieder aufgegriffen. In den 30er Jahren wird der
Vorgeschichtsforschung aus politischer Motivation heraus besondere Bedeutung zugemessen. Der
Fundstellenzuwachs zwischen 1920 und 1940 ist besonders hoch. Nur undeutlich kann das Diagramm den

Aufschwung der Hohlenforschung zum Ausdruck bringen, der sich mit dem Namen G. Riek verbindet.”* Der 2.

0. Paret, Wiirttemberg in vor- und friihgeschichtlicher Zeit (1961) 2-15. - Vgl. auch Bittel/Kimmig/Schiek, Kelten 15-44.
67 Z.B. W. Grube, Ein vorgeschichtlicher Fund beim Asperg im Jahre 1580. Fundber. Schwaben NF 14, 1957, 138. - M. Warth,
Die Erwahnung archaologischer Funde in den alteren Inventarbiichern des Staatlichen Museums fiir Naturkunde in Stuttgart.
Fundber. Bad.-Wurtt. 4, 1979, 414-417. - Zur Forschungsgeschichte der Provinzialrdmischen Archaologie vgl. Ph. Filtzinger, D.
Planck, B. Cammerer (Hrsg.), Die Rémer in Baden-Wirttemberg (1976) 13-22.
% K. Wilhelmi, Beschreibung der vierzehen alten Todtenhiigel, welche in den Jahren 1827 und 1828 bey Sinsheim in dem
Neckarkreise des GroRherzogthumes Baden gedffnet wurden (1830). - Ders., Vierter Jahresbericht an die Mitglieder der
Sinsheimer Gesellschaft zur Erforschung der vaterlandischen Denkmahle der Vorzeit (1834). - Pauly, Vollstandiger Auszug aus
Hofrath Hammers "Nachrichten" und "fortgesetzten Nachrichten von den altdeutschen Grab- und Opferhiigeln in der Umgebung
von Kirchberg im Hohenlohe'schen". Wirtt. Jahrb. 1838, 221-251. - Ders., Berichtigender Nachtrag zu dem Auszug aus den
Nachrichten des Herrn Hofrath Hammer von den altdeutschen Grab- und Opferhiigeln. Wirtt. Jahrb. 1840, 414-421.
% L. Lindenschmit, Die vaterlandischen Alterthiimer der Fiirstlich Hohenzoller'schen Sammilungen zu Sigmaringen (1860) IlI.
" Torbriigge, Bronzezeit 31ff.

S. Junghans, Zum Aufgabenbereich der Vor- und Frihgeschichtlichen Sammlungen des Wurttembergischen
Landesmuseums Stuttgart. Fundber. Schwaben NF 16, 1962, 9-12 bes.9.
2 P, Goessler, Dr. med. Alfred Schliz. Gest. 22. Juni 1915. Fundber. Schwaben 22/24, 1914/16, 84-123.
™ Im Diagramm kommt dies nur undeutlich zum Ausdruck. Ein Ruckgriff auf die Datensammlung zeigt, daR das
Jahrzehntintervall fir diesen Zeitraum ungiinstig gewahlt ist. Bis 1914 setzt sich der Fundanfall bei steigender Tendenz fort. Erst
um 1925 ist ein erneuter starker Zuwachs zu verzeichnen.
™ Ein Uberblick tber Grabungs- und Forschungstatigkeit in Hohlen ist Gber die Fundortlisten bei Hj. Muller-Beck (Hrsg.),
Urgeschichte in Baden-Wirttemberg (1983) 498-503 zu gewinnen.
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Weltkrieg und die Folgejahre mit geringem Fundanfall driicken sich deutlich im flachen Kurvenverlauf aus. Der
danach einsetzende starke Fundstellenzuwachs erklart sich aus der wirtschaftlichen Entwicklung und dem rasch
um sich greifenden Landesausbau. Gleichzeitig kann sich die Denkmalpflege auf ein breites 6ffentliches Interesse
stlitzen. Die schnell zunehmende Grabungstatigkeit beschrankt sich allerdings nahezu ausschlieRlich auf akut
geféhrdete Objekte. Grabhlgel und Héhensiedlungen werden nur noch sporadisch untersucht.

Auf das Wirken von K. Wilhelmi und E. Wagner gehen im Heilbronner Raum fiinf Fundstellen friihlatenezeitlicher
Grabhigelfunde zuriick. Sie liegen im bewaldeten, ehemals badischen Nordwesten der Fundlandschaft. Die weit
Uberwiegende Zahl der Fundstellen trat im Zuge von landwirtschaftlicher Tatigkeit und BaumalRnahmen zutage.
A. Schliz um die Jahrhundertwende, G. Scholl, A. Nagel und W. Mattes seit den 20er Jahren im engeren
Heilbronner Raum und nach 1960 K. Wagenplast, K. Schaffer und A. Schwarzkopf im Zaber- und Leingebiet
sowie im Bereich Lauffen am Neckar sind am Fundaufkommen mafgeblich beteiligt. Der Autobahnbau und die
Aktivitat von H. Hartmann im Raum Bad Rappenau - Neckarsulm erbrachten dort seit 1966 einen deutlichen
Zuwachs. Das Schwergewicht des Fundstoffes liegt auf Flachgrabfunden und vor allem auf Funden aus
Flachlandsiedlungen. Durch das Wirken von A. Schliz setzen letztere hier vor den ersten regelméafigen Funden in
anderen Landesteilen stark ein. Landschaftlich bedingt spielen Héhensiedlungen eine untergeordnete Rolle. Die
"Burg" bei Walheim (228) und der Neckarberg bei Neckarwestheim (422) sind durch den tief eingeschnittenen
Neckarlauf herausmodellierte Bergsporne. Von der Héhe einer Bergkuppe stammen die Funde von Schwaigern-
Stetten am Heuchelberg, WeilRenberg (450). Hohlen sind unbekannt. Ein Einzelfundstiick, das Fragment eines
Bronzehalsrings, ist lediglich mit der Herkunftangabe "Bdckingen" versehen (272). Es dirfte einem Grabfund
entstammen und kénnte mit den 1895 beim Bau des Rangierbahnhofs aufgedeckten Flachgrabern verbunden
werden (270a).

Beim Raum Stuttgart - Ludwigsburg fallt die friihe Uberlieferung von Flachgrabfunden auf. Der "Grabhiigelboom"
des ausgehenden 19. Jahrhunderts schlagt sich in den Untersuchungen des Kleinaspergle 1879 (105) durch O.
Fraas und der Higel im benachbarten Osterholz 1887 (106) nieder. Um die Jahrhundertwende bestimmen
Flachgrabfunde den Fundstellenzuwachs, wahrend Flachsiedlungsfunde erst ab 1925 ins Gewicht fallen. Ihre
rasche Zunahme ist auf die Taigkeit W. Millers von Zuffenhausen aus zuriickzufiihren.” Auffallig ist die hohe
Zahl der nach 1900 gemachten Grabhugelfunde. Es handelt sich jedoch bei der Ausnahme Eberdingen-Hochdorf,
Pfaffenwéldle (131) und dem Ro&merhiigel bei Ludwigsburg (183) ausschliellich um Funde bei
Grabungsmafinahmen der Denkmalpflege.

Im sudlich anschlieBenden Oberen Neckar-, Filder- und Gaugebiet I6sen um 1880 Flachgrabfunde die Serie der
zwischen 1820 und 1870 bekannt gewordenen Grabhlgelfunde ab. Erst nach 1920 setzt, vor allem durch das
Wirken von H. Stoll,”® steil ansteigend die Kurve der Funde aus Flachlandsiedlungen ein.

Die Tatigkeit des Hofrats Hammer in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts ist im Bereich Hohenlohe - Tauber
bei den Grabfunden deutlich nachzuvollziehen. Durch E. Wagner kamen 1890 die Funde von
Tauberbischofsheim, Mosigwald (524) hinzu. 1924 ftrat beim Abtragen "hinderlicher Steine" das Grab von
Wittighausen-Oberwittighausen, Gries (532) zutage. Die Hugelgrabung in Crailsheim-Triensbach, GroRes
Weilerholz 1934 (487) und, als Randerscheinung, die Raubgrabung von Langenburg, Reisigwald 1930 (493)
stehen in Zusammenhang mit dem steilen Aufschwung, den die vorgeschichtliche Forschung, getragen vom
Engagement E. Kosts, bis Anfang der 50er Jahre nahm.”” In diesen Zeitraum fallen die Untersuchungen der
Hohensiedlung Burgberg bei Frankenhardt-Oberspeltach (488) und Vellberg, Stdckenburg (503) wie auch das

Ausraumen der Marderhdhle bei Dérzbach (470). In der Folgezeit verschiebt sich der Schwerpunkt der Aktivitat

" H. Ziir, Nachruf Wilhelm Miiller (1878-1959). Fundber. Schwaben NF 16, 1962, 190f.
®p. Goessler, Zur Erinnerung an Dr. Hermann Stoll (1904-1944). Fundber. Schwaben NF 12, 1938/51, 8-12.
0. Paret, Nachruf auf Dr. Emil Kost (Schwabisch Hall). Fundber. Schwaben NF 13, 1952/54, 5f.



17

vom Hohenloher Land an die Tauber. Es gilt allerdings zu beachten, dal3 im ehemals nordbadischen Kreis
Tauberbischofsheim die vorgeschichtliche Forschung anderen Traditionen folgt. Dort entwickelte sich unabhéngig
Tauberbischofsheim zu einem Zentrum sammlerischer Tatigkeit, und in Zusammenarbeit mit E. Wahle und A.
Dauber sorgte vor allem Forstwart Lutz aus Wittighausen-Messelhausen seit den 30er Jahren fiir hohen
Fundstellenzuwachs.”®

Fir die Schwabische Alb gelangt E. Wahle 1920 bezlglich bronzezeitlicher Funde zu dem Urteil, daf® "trotz der
vielen Funde von der Alb ihre archaologische Erforschung nicht als gut zu bezeichnen® sei.”® Fur die frihe
Laténezeit gelangt man zu derselben Einschatzung. Bis 1905 wurden 22 der 24 sicheren oder vermutbaren
Grabhligelfunde gehoben, dann verlagert sich das Interesse zugunsten von Hohensiedlungen und
Befestigungsanlagen im Rahmen des "Ringwallprojekts". Auch die Hohlenforschung ist im Aufschwung begriffen.
Heute bietet sich ein Fundbestand dar, der knapp zur Halfte von planmaRig erforschbaren Denkmalergruppen
stammt. Vergleichbare Verhaltnisse zu den eher vom Zufall abhangigen Fundkategorien Flachlandsiedlung und
Flachgrab sind in den ubrigen Fundlandschaften, ausgenommen Oberschwaben, spatestens kurz nach der
Jahrhundertwende tberwunden. Eine Erklarung fur dieses MiBverhaltnis dirfte besonders auch darin zu suchen
sein, dall sich im Bereich der Schwabischen Alb gerade in den Raumen Heidenheim - Ulm, Sigmaringen -
Ebingen und Reutlingen — Bad Urach sporadisch aktive Zentren lokaler archaologischer Forschung entwickelten.
Aus ihrer n&heren Umgebung sind vornehmlich durch das Wirken einzelner Forscher- und
Sammlerpersonlichkeiten Zufallsfunde zur Meldung gelangt.®® Auf der Albhochflache selbst zwang die
Verkehrssituation, eine beschwerliche und langwierige Zufahrt, die im wesentlichen "importierte Forschung“ zu
kurzfristigen und planmaRigen Unternehmungen.81 Die meisten HOhensiedlungsplatze sind landwirtschaftliche
wie archdologische Anziehungspunkte.82 Flachgraber wie Flachsiedlungen sind jedoch auch von der
Albhochflache seit langem zu erwarten. Dies zeigen das bereits 1895 bei Baugrabungen aufgedeckte Flachgrab
von Stetten am Kalten Markt (634), die Siedlungsfunde von Melstetten, Weichenwang (601) und MeRstetten-
Tieringen, Sturm (603), die bezeichnenderweise von W. Miller und E. Kost mit der Erfahrung aus ihren
Heimatregionen Stuttgart - Ludwigsburg und Hohenlohe erkannt wurden. Eine kleine Konzentration von
Siedlungsstellen im Raum Sonnenbiihl (570-572) ist auf eine nur wenige Jahre, 1955-1957, wirkende Initiative
des Oberlehrers Fischer zuriickzufiihren.®®

Vergleichbare Faktoren wie im Falle der Schwabischen Alb dirften den Forschungsstand Oberschwabens
bestimmen. Zu vermuten ist in diesem Raum ferner eine einseitige Ausrichtung des Interesses zugunsten von
Ufer- und Moorsiedlungen in der Tradition der Pfahlbauforschung. Auch ist die Aktivitdt des "Vereins flr

Pfahlbauforschung und Heimatkunde e.V." in Unteruhldingen am Bodensee schwer einzuschatzen.

Mit den forschungsgeschichtlichen Faktoren eng verwoben sind wirtschaftliche Ursachen, die sich im Kartenbild

"8 Bis zum Stand von 1940 sind die in diesem Raum wirksamen Faktoren bei Dauber, Forschungsstand beschrieben.

™ Wahle, Besiedelung 43f. mit Anm. 2.

& von Sigmaringen ausgehende archaologische Aktivitat bricht bereits vor der Jahrhundertwende weitgehend ab, ansonsten
spatestens mit dem 2. Weltkrieg. Tradition ist im Raum Heidenheim-Aalen festzustellen. MaRgeblichen Anteil daran haben W.
Walz sen. und K. Bittel (W. Walz, 75 Jahre Heimat- und Altertumsverein Heidenheim e.V., in: M. Akermann (Hrsg.), 75 Jahre
Heimat- und Altertumsverein Heidenheim 1901 -1976 (1976), 9-23).

® vgl. die Kartierung von Forscheraktivitaten bei R. Pirling / U. Wels-Weyrauch / H. Zirn, Die mittlere Bronzezeit auf der
Schwabischen Alb. PBF XX.3 (1980) 8 Abb. 1-3. - Die Abhangigkeit von moderner VerkehrserschlieBung illustriert H. Koschik,
Die Bronzezeit im stdwestlichen Oberbayern. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 50 (1981) 36. - Aus der Notiz O. Parets zur
Bergung des mittellaténezeitlichen Grabfunds von Minsingen-Auingen (Ortsakten LDA, Stuttgart): "... Ich rief die Neubauleitung
an und meldete mein Kommen. Um 1/2 1 Uhr wurde ich in Urach von Herrn Pfingstler abgeholt. Wir fuhren sofort zur Fundstelle.
Es war sehr schmutzig und es kam ein RegenguR. Mit 2 Arbeitern deckte ich die Bestattung vollends auf. Um 1/2 4 Uhr
verpackte ich die Funde ..."

8 Erkennbar wird dies in verstreut aufbewahrtem Fundmaterial, z.B. von Goldberg (551) oder Lochenstein (600). - vgl.
Torbriigge, Hallstattzeit 32.

* Fundber. Schwaben NF 16, 1962, 233.
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und im Fundbestand verzerrend niederschlagen. Nachdriicklich weisen J. Kossack und W. Torbriigge auf den
EinfluB moderner Wirtschaftsraume hin.®* Entscheidend fiir das Fundbild, besonders der weitgehend zufalligen
Flachgrab- und Flachsiedlungsfunde, sind Art und Umfang moderner Bodennutzung. Wald und Wiesenflachen
konservieren hingegen den vorgeschichtlichen Bestand, die Fundwahrscheinlichkeit wie auch die Méglichkeit der
Zerstdrung sind gering. Abb. 8 kann bei grobem Raster diesen Zusammenhang illustrieren.®® Der Uberblick tiber
die Funddichten in vorwiegend ackerbaulich genutzten Regionen lalt jedoch deutliche Unterschiede erkennen.
Zu naherer Betrachtung ziehe ich die Umstande der Entdeckung von Flachgrabern und Flachlandsiedlungen
heran und unterscheide nach Bodeneingriffen durch BaumafRnahmen und durch landwirtschaftliche Tétigkeit.86
Ich glaube, damit die tief- von den flachreichenden Erdeingriffen trennen zu kénnen (Abb. 9). Angesichts tieferer
Lagerung der Funde im Erdreich nur folgerichtig erweist sich dies bezliglich der Flachgrabfunde als bedeutsam:
15 bei landwirtschaftlichen Arbeiten entdeckte Fundstellen stehen 63 bei BaumaRnahmen angetroffenen
gegenuber. In 8 der 15 Falle gaben jedoch Baumsetzen, das Ausgraben eines Wurzelstocks, Drainagearbeiten,
das Ausheben einer Ribenmiete oder Reblandumlegungen Anlall zum Fund, so dal3 sich das Schwergewicht
weiter zugunsten tiefreichender Erdeingriffe verschiebt. Auch bei Flachlandsiedlungen tberwiegt die Auffindung
bei Baumafinahmen. Daf} bei landwirtschaftlicher Tatigkeit erkannte Funde stark ins Gewicht fallen, erklart sich
aus der im Ackerland oberflachlichen Sichtbarkeit. Zum grolRen Teil wurden sie bei Flurbegehungen
aufgesammelt.

Im Zuge landwirtschaftlicher Tatigkeit erkannte Fundstellen sind im Raum Heilbronn bestimmend. Die erste
Phase hohen Fundanfalls vor dem 1. Weltkrieg ist auf die Begehungsaktivitat von A. Schliz zurlickzufiihren. Die
zweite Phase bedeutenden Fundstellenzuwachses zwischen den Weltkriegen ist gepragt durch die Feldforschung
von Scholl und Nagel. Gleichzeitig steigen die bei Baumalnahmen zutage getretenen Fundstellen an. Mit
zunehmender Baubeobachtung wahrend der 30er Jahre gehen jedoch die Feldbegehungen zurlick.
Findemdglichkeiten werden einseitig genutzt und infolgedessen sinkt der Fundstellenzuwachs. Die Fundzahlen
erweisen sich als Spiegelbild der Baukonjunktur. Dieselbe Abhangigkeit zeigt sich in der Zeit nach dem 2.
Weltkrieg. Starke Bautatigkeit mit entsprechendem Fundanfall charakterisiert den Fundstellenzuwachs der 50er
Jahre. AnschlieRend dominieren wieder bei Begehungen erkannte Fundstellen. Dies ist zurlickzufiihren auf die
Aktivitdt von K. Wagenplast, K. Schaffer und A. Schwarzkopf, die in Lein- und Zabergebiet sowie um Lauffen am
Neckar auf beide Findemdglichkeiten gestiitzt eine weitgehend neue Fundlandschaft erschlief3en.

Anders stellen sich im Raum Stuttgart - Ludwigsburg die Verhaltnisse dar. Der allein auf die Forschung von A.
Schliz und den Raum Leingarten-Grof3gartach beschrankte erste Gipfel fehit. Siedlungsfunde setzen mit den
Begehungen von W. Mdiller ein. Bereits in den 30er Jahren bestimmen die bei BaumalRnahmen entdeckten
Fundstellen das Bild. Nach dem 2. Weltkrieg verstarkt sich diese Tendenz noch. Neu entdeckte Siedlungsplatze
sind fast ausschlieflich "Baufundstellen”. Im Gegensatz zum Raum Heilbronn ist eine wesentliche Verlagerung
oder Ausweitung des Forschungsareals nicht zu beobachten. In Ballungsraumen, hier im Bereich Stuttgart -
Kornwestheim, muf} die sich schlieRende Bebauung zwangslaufig eine Erschépfung des Denkmalerbestandes
zur Folge haben. Als Zeichen dafir ist die Zahl der nach 1950 neuentdeckten Fundstellen zu werten die hinter der
vor dem 2. Weltkrieg angetroffenen zurlickbleibt. Baubeobachtung vorausgesetzt, kénnten die Regionen mit
starker Bautatigkeit ein reprasentatives Bild vorgeschichtlicher Besiedlung geben. Angesichts der raschen, unter

Zeitdruck und mit groBem Maschinenaufwand durchgefiihrten Erdeingriffe ist aber mit weitreichenden

# Kossack, Stidbayern 7ff. - Torbriigge, Fundlandschaften bes. 14ff. — Torbriigge, Bronzezeit 20. 22. 47f.

% Die Daten sind zusammengetragen aus: Das Land Baden-Wirttemberg. Amtliche Beschreibung nach Kreisen und
Gemeinden. 7 Bde. (1977ff.).

% Unter dem Stichwort BaumaBnahmen fasse ich Baugrabungen, Kanalisations- und Leitungsgrabungen, Strafen- und
Wegebau, sowie Erdeingriffe durch Lehm-, Sand, Kies- oder Steinabbau. Mit landwirtschaftlicher Tatigkeit verbinde ich z.B.
Pfligen, das Setzen oder Ausgraben von Baumen, Drainage, das Anlegen von Ribenmieten oder Mafnahmen der
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Zerstérungen zu rechnen.

Auch in den anderen Fundlandschaften 1aRt sich die Beobachtung wiederholen, dal® das Fundaufkommen in
hohem Malfie von regionaler Bautatigkeit abhangig ist.®” Inselartige Konzentrationen von Fundstellen, z.B. um
Bad Mergentheim, Lauda oder Tauberbischofsheim finden darin eine Erklarung. Das Verbreitungsbild besonders
der Funde aus Flachgrabern und Flachlandsiedlungen zeichnet somit weitgehend die modernen Industrie- und
Bevdlkerungszentren nach. Eine Interpretation des Fundbildes als antikes Besiedlungsbild lauft Gefahr, moderne
Siedlungsraume zu beschreiben.®

Es erscheint banal: Uber einen "Fundvorgang" entscheidet letztlich der Finder. Angesichts der den
Gesamtbestand beherrschenden Zahl der auf den ersten Blick zufalligen Entdeckung von Flachgrab- und
Flachsiedlungsstellen ist es nur wahrscheinlich, da "der Finder" das Aussehen der Fundkarte wesentlich
bestimmt. Individuelle und damit schwer abwéagbare und im Einzelfall zu untersuchende Faktoren werden
pragend. Selten taucht ein Finder nur einmal in der Fundstatistik auf. Lediglich in solchen Fallen dirfte von
Zufallsfunden zu sprechen sein. Die Regel ist die Sammlertatigkeit. Oft ist ein echter Zufallsfund der Ausléser fur
die Sammelaktivitat, spater werden Faktoren wie Mobilitat, Kenntnisse, Erfahrungen und Interessen die Tatigkeit
unterschiedlich steuern. Sammelleidenschaft bis zum Streben nach lokaler Durchforschung kann treibende Kraft
fur die Tatigkeit sein. "Sammlerverhalten" mag auch fir die Tendenz zu einem einseitig von "Baufunden"
bestimmten Quellenbild verantwortlich sein. Denkbar ist wohl, daR eine auf Baustellenbeobachtung ausgerichtete
sammlerische Tatigkeit in Erwartung besserer Fundausbeute erfolgt, angesichts reger Bautatigkeit liegt der
Hauptgrund aber in der denkmalpflegerischen Notwendigkeit. Im Sammlerverhalten spiegeln sich Anregungen
durch die Denkmalpﬂege.89 Die groRe Zahl der im Heilbronner Raum nach 1960 im Zuge landwirtschaftlicher
Arbeit entdeckten Fundstellen widersetzt sich dem nicht. Im Gegensatz zu friherer Begehungsaktivitat ist dieser
Fundstellenzuwachs auf die Beobachtung von Flurbereinigungsmafnahmen zuriickzufiihren. Unabhéngig von
einer mit der Denkmalpflege abgestimmten Sammlertatigkeit ist zu vermuten, dafl} persénliche Erfahrungen einen
Sammler dazu leiten, vorwiegend die topographischen Situationen aufzusuchen, die Funde versprechen.
Zusammen mit speziellen Kenntnissen und Interessen kann ein einseitig gewichtetes Fundspektrum zustande
kommen, das Uber tatsachliche Verhaltnisse nur schwer Aussagen zulaft.

Mit einer Kartierung hat R. Koch auf die enge Verknlpfung von Fundstellenhdufigkeit und Sammlerwohnsitz
hingewiesen.90 Am Beispiel der Sammler K. Wagenplast, K. Schaffer und A. Schwarzkopf 1aRt sich diese
Abhéangigkeit demonstrieren (Abb. 10). Weitgehend auf den Markungsbereich seines Heimatwohnsitzes
Schwaigern beschréankt ist die Aktivitat von K. Wagenplast. Schwerpunkt der Téatigkeit von K. Schéffer ist Lauffen
am Neckar mit den unmittelbar angrenzenden Markungen. Den weitesten Aktivitatsradius offenbart die Kartierung
der von A. Schwarzkopf besuchten Fundstellen. Sie liegen in einem Bereich vom Wohnsitz Eppingen-
Kleingartach bis lisfeld. Besonders die Kartierung der von Wagenplast und Schéaffer besuchten Fundstellen
verdeutlicht, wie durch Sammleraktivitat kleinrdumige Fundlandschaften entstehen.®! Auf solches lokales Wirken
baut die Denkmalpflege mit ihrem Netz Ehrenamtlicher Beauftragter. Eine Kartierung von deren Wohnsitzen mit

einem schematisierten Aktionskreis von 15 km Durchmesser zeigt wohl die Ballungsréame abgedeckt, landliche

Flurbereinigung. Mittelbar kbnnen Begehungen Anlaf zur Auffindung sein.

8 vgl. Abb. 9.

® Das Verbreitungsbild urnenfelderzeitlicher Funde im ehemaligen Regierungsbezirk Nordwirttemberg ist meiner Kartierung
weitgehend identisch (Dehn, Urnenfelderkultur 132 Abb. 27). Dehn hat es unterlassen, den Bestand seiner Quellen kritisch zu
wirdigen, vielmehr die sich abzeichnenden Fundkonzentrationen als antike Besiedlungszentren gewertet. Auch die von W.
Kimmig gezeichneten Verbreitungskarten (Kimmig, Neckar — Ries bes. Karten 3-7.11.12) bieten ein wiederkehrend ahnliches
Bild. Es gilt in besonderer Weise das Fazit Torbrliigges, wonach historische, geographische oder 6konomische Parallelen das
Fundbild in immer gleicher Weise verzerren (Torbriigge, Bronzezeit 48).

8 Am Fundbestand sind ausschlieBlich die Finder und Sammler beteiligt, die in Verbindung zur Denkmalpflege traten oder
stehen und von dieser geleitet werden.

% R. Koch, Die Erforschung der Merowingerzeit in Unterfranken. Jahrb. Bayer. Bodendenkmalpflege 6/7, 1965/66, Beilage 8,1.
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Gebiete erweisen sich jedoch als "unterversorgt" (Abb. 11).

Archéaologisches, besonders landesarchaologisches Interesse schlagt sich in der Mitgliedschaft in der 1963 auf
Initiative der Denkmalpflege gegriindeten "Gesellschaft fir Vor- und Friihgeschichte in Wirttemberg und
Hohenzollern e.V." nieder. Selbstverstandlich sind bei diesem Kreis potentieller Finder die bevdlkerungsreichen
Regionen gegeniliber den dunn besiedelten Gebieten []berreprf—jsentiert.92 Im 19. Jahrhundert waren "Pfarrer,
Lehrer, Arzte, Férster, Biirgermeister, Zollbeamte, Apotheker, Bauern, Handwerker, Offiziere, auch Angehérige
des niederen und héheren Adels in groRer Zahl in der Schar derer, die Grabhiigel 6ffneten oder 6ffnen lieRen".%®
Grundlegendes hat sich bis heute nicht verandert. Innerhalb des Berufsspektrums heute archaologisch
Interessierter dominieren ebenfalls akademische Berufe, Beamte und Angestellte.94 Wiederum tritt der I&andliche
gegeniber dem stadtischen Bereich in den Hintergrund. Es mul festgehalten werden, dal® Gber den Kreis der
Finder die Bevolkerungsdichte und die Bevélkerungsstruktur Einflu auf den Quellenbestand und sein Kartenbild
nehmen. In besonderem Mafle sind die Regionen betroffen, die gleichzeitig durch hohes Bauaufkommen

gekennzeichnet sind.

Mafgebend fiir den Forschungsstand ist die Denkmalpflege. Von ihr missen mit A. Dauber Impulse ausgehen.95
Prasenz durch Grabung ist hierzu ein Weg, der sich zudem im Quellenbestand verfolgen 1a3t. Nur selten waren
allerdings laténezeitliche Objekte Grabungsziel.96 Es dominieren unter anderer Intention vorgenommene
Untersuchungen, die als "Beiprodukt" laténezeitliche Funde und Befunde erbrachten, sowie kurzfristige
Notbergungen. Das anhand friihlatenezeitlicher Funde gezeichnete Bild (Abb. 12) ist demnach nur bedingt
aussagefahig fur die Grabungstatigkeit der archaologischen Denkmalpflege. In groben Umrissen kristallisiert sich
dennoch der Raum Stuttgart - Ludwigsburg als Kernbereich denkmalpflegerischer Tatigkeit heraus. Bis 1950
konzentrieren sich hier die Fundstellen, die durch kurze Notuntersuchungen naher beobachtet wurden. Auch die
Grabungstatigkeit greift nur in wenigen Fallen Gber diesen Raum hinaus. In den 60er Jahren ist zahlenmaRig wie
raumlich eine Ausweitung der Aktivitat festzustellen. Als eigene Gruppe heben sich die Unternehmungen der
Abteilung Mittelalterarchaologie heraus.”” Erst seit den 70er Jahren erreicht die Grabungs- und besonders
Notbergungstatigkeit vermehrt entfernt liegende Landesteile. Fir die Jahre zuvor bemerken Fundnotizen
bisweilen eine spatere Fundstellenbesichtigung mit Nachlese.”

Aus der Reihe der untersuchten Objekte werden auch die Schwerpunkte denkmalpflegerischer Tatigkeit
transparent. Vor dem 2. Weltkrieg konnte die Entdeckung eines Flachsiedlungsplatzes Anlal} zur kurzfristigen
Untersuchung geben. Im Hintergrund steht das Projekt "Siedlungs- und Ringwallforschung" sowie das Interesse
an Viereckschanzen. Nach dem 2. Weltkrieg bestimmen Grabfunde die Entscheidung zur Notuntersuchung. Dies

auBert sich im Anschwellen von Befundbeobachtungen zu Bestattungen in Siedlungszusammenhang.®® In den

o1 vgl. Torbrligge, Hallstattzeit 28. — Pirling u.a., Bronzezeit 8 Abb.1-3. - Koschik, Bronzezeit 38f.

2 Das Nachrichtenblatt der Gesellschaft fir Vor- und Frihgeschichte in Wirttemberg und Hohenzollern 4/1984 nennt beim
Stand Juni 1984 2986 Mitglieder.

% Bittel/Kimmig/Schiek, Kelten 28.

® Einen Uberblick gestattet ein 1969 beim Stand von 880 Mitgliedern aufgelegtes Mitgliederverzeichnis der Gesellschaft fur Vor
und Friihgeschichte in Wiirttemberg und Hohenzollern.

° Dauber, Forschungsstand 104.

o Flachlandsiedlungen: Freiberg-Geisingen, Ried (1978); lisfeld, Westliches Bild (1980); Bad Mergentheim, Au (1983).
Flachgraber: Sindelfingen-Darmsheim, Stich (1937/39); Gaufelden-Nebringen, Baumsacker (1959); Giengen a.d. Brenz, Wanne
(1973). Grabhugel: Asperg, Kleinaspergle (Nachgrabung 1963). Viereckschanzen (nach 1950): Dornstadt-Tomerdingen
(1958/59); Stuttgart-Vaihingen (1974); Fellbach-Schmiden (1977-1980); Ehningen (1984). Oppida (nach 1950): Finsterlohr
51973); Heidengraben (1974.1976.1981).

" G. P. Fehring u.a., Arbeiten der Archaologie des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg. Nachrbl. Denkmalpflege Bad.-Wiirtt.
13.3/4, 1970, 66-114.

% 7.B. Igersheim, TBB, Alter Graben (512a); Fundbergung Miiller (Bad Mergentheim) Mai 1952; dazu Notiz H. Ziirn: "Bei der
Besichtigung durch Prof. Paret und Zirn am 13.6.52 waren in der Baugrube noch 2 eingetiefte Gruben zu erkennen. Einige
Scherbenproben wurden fur das WLM aufgelesen".

% zB. Stuttgart-Zuffenhausen, Rotacker (34); Stuttgart-Zuffenhausen, Gehrenscker (35); Bietigheim-Bissingen, Steinécker
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60er Jahren spiegelt eine Reihe von Grabungen die von G.P. Fehring forcierte Mittelalterarchaologie.
Spathallstattische und laténezeitliche Funde als Beifunde bei Grabungen an rémischen Objekten lassen

schlief3lich einen Aufsachwung der provinzialrdmischen Archaologie erkennen.

Das Besondere ist das Kennzeichen einiger Funde. Ihre Entdeckung ist einem auffallenden Fundmaterial,
auffallenden Fundumstanden oder Befunden zuzuschreiben. Das bei A. Dauber angesprochene psychologische
Element beim Fund von Metallgegenstanden, besonders aber bei menschlichen Skelettresten, kommt in

100

besonderer Weise zum Tragen. In der Fundfrequenz &ullert sich dies durch das Einsetzen der

" In Gebieten dichterer

Flachgraberfunde um 1850, wahrend Siedlungsfunde die Ausnahme bleiben."™
Durchforschung treten solche "echten" Zufallsfunde in der Fundstatistik schnell in den Hintergrund, in anderen
Gegenden pragen sie jedoch im Verein mit Grabhlgel- und Héhensiedlungsfunden den Fundbestand und das
Kartenbild. Sie sind damit als "Spitze eines Eisberges" und Indiz fir dichtere Besiedlung zu werten.

Grabfunde als isolierte Fundstellen kennzeichnen die Situation im Bereich zwischen &stlicher Schwabischer Alb
und Schwaébisch-Frankischem Bergland. Zu den Grabungen "in oder um Lorch" (5650) und "bei Alfdorf" (233)
sowie dem Flachgrab von Leinzell, Au (549) ist ein Schwertfund von Uhingen getreten.'® Beim Bau des

19 Dem stehen mit dem Hohenstaufen

Rathauses von Eislingen erregte 1857 ein Knollenknaufschwert Aufsehen.
(99) und der Kocherburg (543) zwei Héhensiedlungen, ein Hoéhlenfund von der Rosensteinhdhle, Haus (547),
aber mit Aalen-Wasseralfingen, Katzenberg (544) und Bad Uberkingen-Unterbdhringen, Heiligenbrunnen (97) nur
zwei Fundplatze von Flachlandsiedlungen gegeniiber. Entsprechend dringend sind weitere Siedlungsfunde im
Bereich Filstal, oberer Rems, Lein- und oberes Jagsttal zu erwarten. Gleiches gilt fir die Fundlandschaft Oberer
Neckar - Fildern - Gau und das nérdliche Albvorland. Isoliert liegen noch die Flachgrabfunde von Neckartailfingen
(83), die Grabfunde um Tulbingen und Rottenburg, von Sindelfingen-Darmsheim und selbst Leonberg-
Gebersheim (49). Flachsiedlungsfunde zeigen sich noch deutlich kleinrdumig konzentriert auf den Fildern, um
Herrenberg sowie Weil der Stadt und Renningen. Sie lassen sich auf lokale Sammlertatigkeit zurtickfiihren.'%*
Ahnlich prasentiert sich das Bild in Hohenlohe und an der Tauber. Isoliete Lagen von Grab- und
Hoéhensiedlungsfunden stehen im Gegensatz zu kleinen Fundstellenkonzentrationen um Tauberbischofsheim,
Lauda, Bad Mergentheim, Weikersheim, Dérzbach oder Schwabisch Hall. Die Funde um Neuenstadt am Kocher
(425-427), Bad Friedrichshall-Duttenberg (303) und Gundelsheim-Obergriesheim (348) sowie von Md&ckmiuihl
(408) lassen vermuten, daB sich die Liicke zwischen Neckarland und Hohenlohe schlieRen wird.

Fur die Schwébische Alb ist ein einseitiges, Grabhugeln, Héhensiedlungen und Héhlen zugewandtes Interesse
festgestellt. Flachgrab- und Flachsiedlungsfunde sind sicher in groRerer Zahl zu erwarten. Deutlich verdichten
sollte sich die Fundstreuung an der Donau und in Oberschwaben. Die 1910/11 in Ulm geborgenen Funde muften
ins Auge springen. Es handelt sich um fast vollstdndige Geféalle, die bis in 4 m Tiefe angetroffen wurden ((604.

605) sowie um den FluRfund eines Knollenknaufschwerts.'®

In einer Siedlungsgrube von Obermarchtal (615)
fielen "unzweifelhaft menschliche Knochen" auf. Eine weitgehend erhaltene scheibengearbeitete Flasche mit

Stempelornament hebt den Fund von Saulgau (629) heraus. Depots eiserner Spitzbarren, der Hortfund von

(114b); Waiblingen, Wasserstube/Muhlacker (242c). - Vgl. Abb. 60 mit der Konzentration solcher Befunde im Raum Stuttgart -
Ludwigsburg.

'% Dauber, Forschungsstand 98.

"' Bad Mergentheim, Karlsquelle 1828 (504a); Sigmaringen-Laiz, Nesselbrunnen 1857 (631); Schwabisch Hall, Neumauer
1875 (498a). - Die Funde von Bad Mergentheim fanden sich beim Fassen der neuentdeckten Heilquelle. Sigmaringen ist ein
frihes Zentrum archaologischer Aktivitat und Schwabisch Hall Sitz des Historischen Vereins fir Wirttembergisch-Franken.

"2 Fundber. Bad.-Wirtt. 9, 1984, 659 mit Abb. 59.

' Bittel, Kelten 9 Nr. 12.

™ W. Miillers Arbeitsgebiet lag im Bereich Stuttgart-Zuffenhausen - Weil der Stadt. Auf Markung Neuhausen a.d. Fildern
sammelten insbesondere R. u. M. Goldner.

1% Bittel, Kelten 11 Nr. 28.



22

Kappel und verstreute Grab- und Metallfunde jlingerlaténezeitlichen Alters sowie eine Reihe von
Viereckschanzen lassen auch in diesem Raum ein dichteres Netz der friihlaténezeitlichen Besiedlung ahnen.'®
Selbst bei den Schwerpunkten um Heilbronn und Stuttgart - Ludwigsburg ist jedoch eine ungleichmaRige
Durchforschung festzustellen. In beiden Fundlandschaften begleiten auffallend Grabfunde die nérdliche und
westliche Peripherie der Verbreitung. Als Fundliicke sollte sich auch die ndrdliche Randzone des Kreises
Ludwigsburg von Sachsenheim und Boénnigheim Uber Mundelsheim bis Grof3bottwar erweisen.
Besiedlungshinweise erwarte ich auch aus den weitgehend fundleeren Raumen Schénbuch und Schwabisch-
Fréankisches Bergland. Zum einen dringt die Grabhugelverbreitung in diese Gebiete ein,'”” zum andern dirfte die
Verbreitung keltischer Fundmiinzen in diese Richtung weisen,'®® handelt es sich doch gerade bei Miinzen um
Zufallsfunde besonders auffélligen Charakters.

Die Faktoren, die am Zustandekommen des Quellenbestandes und seines Kartenbildes beteiligt sind, lassen sich
gerade in Umrissen greifen. Da letztlich immer individuelle Faktoren beteiligt sind, ist es unmdglich, den antiken
Bestand ermitteln zu wollen. Ebenso fehlt der Mal3stab, um Uber am Kleinraum anzustellende Vermutungen
hinaus die Dunkelziffer von wissentlicher oder unwissentlicher Zerstérung oder mdgliche Unterschlagung von
Fundmaterialien zu bestimmen.'”® Deshalb ware es spekulativ, die Zahl der noch im Boden verborgenen
Denkmaéler errechnen zu wollen. Einen Beitrag dazu, den Quellenbestand teilweise aus individuellen
Abhangigkeiten zu l6sen, kann die Luftbildarchdologie leisten. |hre systematische Anwendung, vor allem in

Kombination mit gezielten Begehungen, steckt allerdings noch in den Anfé’mgen.110

1% yigl. W. Krahe, Die vorgeschichtliche Besiedlung im wiirttembergischen Oberschwaben. Diss. Tibingen (1958) 181 -187.
276-281 Liste VII.

07T E. Paulus, Der Schénbuch mit seinen Alterthimern. Schr. Wurtt. Altert. Ver. 5, 1859, 3-28 bes. 19-24. - Kimmig, Neckar —
Ries 248 Karte 9.

'% Bittel, Kelten Taf. 32. - Vgl. die Kartenbeilagen in FMRD 11.3 u. I1.4.

109 Anhaltspunkte kdnnen sich bei Grabhlgelnekropolen finden lassen. vgl. S. Schiek, Die Grabhlgel der "Haid". Zum
Untergang einer archdologischen Fundlandschaft. Denkmalpflege in Bad.-Wiirtt. 7, 1978, 165-167.

"% W. Schier, Fundverteilung und Besiedlung in einem geographischen Kleinraum. Magisterarbeit Miinchen (1981) 95ff. - J.
Biel, Luftbildarchdologie im Heilbronner Raum. Arch. Ausgrabungen 1981 (1982) 86-92. - D. Planck / R. Gensheimer,
Luftbildarchaologie in Baden-Wirttemberg. Arch. Ausgrabungen 1982 (1983) 13-17.
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Befunde

Den Befunden und ihrer Interpretation widmete erstmals A. Schliz seine besondere Aufmerksamkeit.""!

Allerdings
fallt es schwer, seine phantasievollen Beschreibungen und besonders seine idealisierten Zeichnungen mit
heutigen archaologischen Beobachtungen in Einklang zu bringen. Deutlich wird aber, dal® Schliz bereits die
wesentlichen Bauelemente der eisenzeitlichen Siedlungen erkannte: die runde, kegelstumpfformige Kellergrube
und das Grubenhaus. Noch beim derzeitigen Forschungsstand sind aber andere Befunde eine
Ausnahmeerscheinung im Arbeitsgebiet. In Flachlandsiedlungen noch véllig unbekannt sind Hausbauten, die sich
aus Pfostenstellungen erschlieen lassen kénnten.

Mit 46 Gruben und Verfarbungen am aussagekraftigsten erscheint der Siedlungsplatz Kornwestheim, Auf dem
Eisbengel (176).""? Leider bietet er jedoch kaum mehr als den Normalfall: Die Siedlungsreste zeigten sich bei
Baumafinahmen. Fundbeobachtung und Befunderfassung werden vom Ausmal und vom Tempo der Erdarbeiten
bestimmt. Nur die auffalligen prahistorischen Bodeneingriffe kdnnen erkannt und, nachdem sie bereits teilweise
zerstort sind, notdiirftig untersucht werden. Ein "Siedlungsplan” 1aBt sich nicht ermitteln. Es kommt hinzu, da
Ackerbau und Erosion die alten Oberflachen abgetragen haben und sich nur die besonders tief in den Boden
einschneidenden Spuren prahistorischer Siedlungstatigkeit erhalten konnten.

Ein gréRerer Ausschnitt aus einer Flachlandsiedlung der ausgehenden Hallstattzeit ist nur in Freiberg-Geisingen,
Ried (135c) ergraben. Bei Baugrabungen wurden bereits Siedlungsreste in der unmittelbaren Umgebung
beobachtet (135a.b, Abb. 78). Die Ausgrabung selbst erbrachte 54 Objekte (Abb. 79), von denen sich sechs

113

durch jungsteinzeitliches Fundgut der ,Schussenrieder Kultur® auszeichnen. "~ Vier sogenannte "Schlitzgrabchen"

bleiben undatierbar, ebenso zwei schmale Grabchen und eine unregelmafige, flach muldenférmige Vertiefung

mit gleichmaRig lehmiger Fillung; moglicherweise ist dies ein Baumloch."

Der Siedlungsplatz liegt auf einem
schmalen, nach Nordosten geneigten L6Rriicken. Das Gefélle im ergrabenen Bereich betragt etwa 5%. Das
Grabungsareal und seine unmittelbare Umgebung waren Ackerland, das im Laufe der 70er Jahre durch ein
Industriegebiet fortschreitend Uberbaut wurde."® Der Pflug griff ca. 20 cm in den Untergrund ein. Ein
L6Rlehmhorizont war nur in geringer Machtigkeit erhalten. Stellenweise, besonders im hohergelegenen
stidwestlichen Teil des Grabungsgebiets, im Bereich der Gruben 43-51, fand sich bereits der L&6Rgrund

angepflugt (vgl. die Profile Abb. 83, 2; 84, 3; 94, 2; 96, 2; 98, 2).

Kegelstumpfférmige Gruben

Eine Verbreitung der Kegelstumpfgruben in Mitteleuropa versucht D. Rosenstock zu zeichnen; sein Kartenentwurf

ist jedoch fiir Stidwestschland aussagelos."® "Bienenkorb-" oder "kegelférmige" Gruben von rundem UmriR sind

seit langem als charakteristisch erkannt und beschrieben.""’

m Schliz, Bauernhéfe. — Schliz, Grof3gartach. - Schliz, Siedlungswesen. — A. Schliz, Die Siedlungsform der Bronze- und

Hallstattzeit und ihr Vergleich mit Wohnanlagen anderer prahistorischer Epochen. Fundber. Schwaben 9, 1901, 21-36.

"2 Bjel/Joachim, Kornwestheim. - Vgl. Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 29.36.

"3 Gruben 14. 16. 18. 21. 22. 41. - Zu frither geborgenen neolithischen Funden (vgl. Abb. 78): Fundber. Bad.-Wurtt. 2, 1975,
18f. Nr. 3 mit Taf. 38-40.

"4 Abb. 79. "Schlitzgrabchen: Nr. 4. 8. 19. 26. - Grabchen: Nr. 29. 52. - muldenférmige Vertiefung: Nr. 9.

" Die Grabungsflache orientierte sich an den Ausmalen eines Bauprojekts. Ab etwa Meter 120 wurde eine nach NO im
ergrabenen Bereich bis auf 1 Meter Machtigkeit zunehmende moderne Aufplanierung mit L6} und Bauschutt angetroffen. Das
Erdmaterial stammt von Terrassierung und Bauaushub fiir das dstlich benachbarte Industriegebaude. Der Oberboden wurde mit
Hilfe eines Baggers abgetragen. Im Bereich der Aufplanierung wurde auf weiteres Abgraben verzichtet nachdem sich ein
Ausdiinnen der Besiedlungsreste anzudeuten schien. Ein erstes Planum wurde im L6Rlehm angelegt.

"% D. Rosenstock, Die Siedlungsstellen in Geismar und die Besiedlung im oberen Leinetal seit der jingeren vorrémischen
Eisenzeit. Neue Ausgr. u. Forsch. in Niedersachsen 13, 1979, 157-311 bes. 186ff. mit Abb. 8.

"' 2.B. Schliz, GroRgartach 43f. mit Abb. 22. 23. - Bittel, Kelten 37 Nr. 6a.
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Im Siedlungsausschnitt von Freiberg-Geisingen, Ried (135c) zeigen 20 Gruben die Kegelstumpfform.118
Besonders stark unterschnitten sind die Wandungen der Gruben 20, 25, 35 und 48 (Abb. 85, 1; 87; 93, 1; 96, 2).
Der Wandungsanstieg liegt bei 45 Grad. Haufiger sind die Gruben mit einem Wandungsanstieg von 60-70
Grad.""® Annahernd zylindrische, kesselféormige Gruben vermute ich in den Gruben 5, 7, 11 und 30."° Auffallend
ist die Sanduhrform der Gruben 1 und 23 (Abb. 80; 86), sie deutet sich aber auch bei den Gruben 5, 11, 27, 37a
an (Abb. 82, 1; 83, 2; 88, 1; 93, 3; 94, 2). Grob laf’t sich die von G. Bersu versuchte Formengliederung
nachvollziehen. In Little Woodbury traf er bei den in Kreide eingetieften Gruben Uberaus giinstige
Erhaltungsbedingungen an."" Bereits hier sind jedoch flieRende Formibergange zu beobachten, die noch starker
in Erscheinung treten miissen, wenn die Gruben in weniger festen Grund eingetieft sind und ausbrechendes
Erdmaterial die angestrebte oder urspriingliche Gestalt verandert."”® Auch die Betrachtung von Grubenmalen
ergibt keine Differenzierung, aus der sich Hinweise auf unterschiedliche Funktionen ableiten lieRen.'?® Die
Bodendurchmesser der erkennbar kegelstumpfformigen Gruben von Freiberg-Geisingen, Ried schwanken
zwischen 75 cm und 2,90 m bei einem Mittel von 1,80 m. Die Spannweite erhaltener Grubentiefen reicht von ca.
0,4 m bis etwa 1,90 m unter rezenter Oberflache.

Einer Besprechung archdologischer Funde aus dem Waagtal hat K. Kriegler die Betrachtung von modernen
Erdsilos vorangestellt, die er 1926 etwa 400 m &stlich Ockov offenstehend antraf und dokumentieren konnte.'?*
Sie waren aufgelassen, teilweise bereits mit Versturz angefillt oder als Abfalldeponie genutzt. Eine enge
Wertestreuung erbrachte die Vermessung der Grubendffnungen. Die Durchmesser liegen mehrheitlich zwischen
72 und 97 cm.'® Stark differieren die Langen der zylindrischen Grubenhalse.

Ich vermute allerdings eine Abhangigkeit von der Gesamttiefe der Gruben, denn das Verhaltnis von Halslange zu
Grubentiefe bewegt sich Ikediglich zwischen 1:1,7 und 1:2,5. Ein zylindrischer Einstiegsschacht ist auch bei den
vorgeschichtlichen Gruben vorauszusetzen. Er stellt die einfachste Lésung dar, um den lockeren Oberboden zu
durchstoRen und muR angelegt sein, um einem raschen Einsturz der Grube entgegenzuwirken. Erst im stabilen
Untergrund, hier im L6R, kann sich der Grubenraum weiten.

Es bietet sich an, die in Ockov zu gewinnenden Anhaltspunkte versuchsweise auf die Grubenbefunde von
Freiberg-Geisingen zu Ubertragen, um eine grobe Vorstellung von der Lage der vorgeschichtlichen
Bodenoberflache zu erhalten. Abb. 13 veranschaulicht das zeichnerisch-rechnerische Schatzverfahren.'?
Demnach ist zu vermuten, dal® das alte Bodenniveau ca. 50 cm Uber der rezenten Oberflache Iag.127

Krieglers Recherchen, vélkerkundliche Parallelen, literarische Uberlieferung und englische Experimente lassen
die Funktion der kegelstumpfférmigen Gruben umreiien: als Erdkeller zur Uberwinterung von Feldfriichten oder
zur Vorratshaltung fur Notzeiten."?® Die Lagerung erfolgt nach dem Prinzip heute gebrauchlicher Mieten. In der

dicht verschlossenen Grube konserviert sich z.B. Getreide durch die Anreicherung der Atmosphare mit

"1 Betrachtet sind die Gruben 1. 5. 10. 11. 20. 23. 25. 27. 31a. 32. 34. 37a. 38. 43. 44. 47c. 48. 50. 51.

"% Gruben 1. 10. 23. 27. 31a. 32. 37a. 43. 44. 47c. 50 (Abb. 80; 83, 1; 86; 88, 1.2; 93, 3; 94, 2; 95; 98, 1).

"2 Abb. 82, 2.3; 83, 2; 89, 1.

21 G. Bersu, Excavations at Little Woodbury, Wiltshire. Proc. Prehist. Soc. NS 6, 1940, 30-111 bes. 48-64 mit Abb. 9. 10.

122 K. Wilhelmi, Eine Siedlung der vorrémischen Eisenzeit bei Stinninghausen, Kr. Beckum. Bodenaltertiimer Westfalens 13,
1973, 77-140 bes. 85ff. mit Abb. 5.

23 ygl. Bersu, Little Woodbury 51 Tabelle. - Wilhelmi, Stinninghausen 84f. Tabellen.

"2 K. Kriegler, Funde aus dem Waagtal. Sudeta 5, 1929, 123-137 bes. 123-126.

125 Kriegler, Waagtal 125 Tabelle.

' Das Verhltnis von Schachttiefe zur Hohe des Grubenraums 148t sich fiir Ockov mit etwa 1:1,2 angeben. - Zur Schatzung
sind ein Schachtdurchmesser von 1 m sowie eine geradlinige Grubenwandung angenommen. Die denkbare Erosion errechnet
sich als Mittelwert der Subtraktion der hypothetischen Grubentiefen von den Tiefen unter rezenter Oberflache. Der moderne
Bodenauftrag ist bereits abgerechnet.

27 Beim Siedlungsplatz Fellbach-Schmiden, Stiefelacker ist eine Abtragung von 1-1,5 m zu vermuten (Biel/Joachim, Fellbach-
Schmiden 36 mit Anm. 7).

128 Kriegler, Waagtal 123f. - H. C. Bowen / P.D. Wood, Experimental storage of corn underground and its implications for Iron
Age settlements. Bull. London 7, 1967, 1-14. - P. J. Reynolds, Experimental Iron Age storage pits: An interim report. Proc.
Prehist. Soc. 40, 1974, 118-131. - Zuletzt E. Keefer, Eine Schussenrieder Siedlung bei Eberdingen-Hochdorf, Kr. Ludwigsburg.
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Kohlendioxid selbst und behalt seine Keimfé’rhigkeit.129 Kriegler berichtet, daR sich so gelagertes Korn noch nach
zehn Jahren zur Vermahlung eigne.130 Eine Verkleidung der Grubenwandung, etwa mit Korbgeflecht, ist nicht
erforderlich. Sie kann im Gegenteil die Lagerung unglinstig beeinflussen, da sie einen Nahrboden fiir Mikroflora
bietet."”*' Dem entspricht, dal sich Hinweise auf mégliche Wandverkleidung nur selten finden. Als Indiz wertet
Rosenstock leichte Vertiefungen am Rand der Grubenbasis bei vier Gruben von Géttingen-Geismar, Am Kalten
Born. Holzverschalung wird in den dunklen Verfarbungen gesehen, die die Wandung bei Gruben von Fahrland,
Kr. Potsdam-Land und Rheydt-Giesenkirchen, Hdgen, Kr. Ménchengladbach begleiten.'*

Vor der Beschickung wird die Grube ausgebrannt, um Feuchtigkeit zu entfernen, mit dem Nebeneffekt
gleichzeitiger St(—:trilisierung.133 Auf der Grubensohle wird Stroh ausgebreitet und der Grubenhals nach Auffiillen
des Grubenraumes mit Stroh verstopft und mit einer Ton- oder Dungkappe versiegelt.'* Die Nutzung als
Getreidelager kann der Befund der Grube 31 a von Freiberg-Geisingen, Ried unterstitzen. An der Grubenbasis

fand sich eine Schicht reinen, verkohlten Getreides.™®

Eine gleichartige Situation wurde in den Gruben 2 und 4
von Bondorf, Schorren (38a), in Grube 5 von Lauffen/N., Brunnenacker S (372a.5), vermutlich auch in Bad
Mergentheim-Althausen, Huttenacker (507b) angetroffen.

Zur Nutzungsdauer eines Erdkellers sind keine Anhaltspunkte gegeben. Auch Kriegler schweigt zu diesem Punkt,
der einzugrenzen ware, um Rickschliisse auf die Groflke, die Bevolkerungszahl und den Wirtschaftsraum der
Siedlung ziehen zu kénnen."®

Der Zeitpunkt, wann eine Kellergrube unbrauchbar wurde, entzieht sich ebenfalls noch der Beurteilung. Versturz

im Grubeninnern muf3 nicht ihre Auflassung zur Folge haben."’

Anzunehmen ist jedoch, daR durch
fortschreitendes Ausbrechen von Boden im Bereich der Grubenmiindung nach gewisser Zeit eine risikofreie
Vorratslagerung nicht mehr méglich war und ein neuer Keller angelegt werden mufite. Der alte blieb der
Aufflillung und dem natirlichen Zerfall Gberlassen. Er diente jetzt der Abfallbeseitigung und nahm den Fundinhalt
auf, den er heutiger Ausgrabung bietet. Rickschreitende Erosion im Bereich der Mindung und gleichzeitige
Konservierung der Wandung im unteren Teil der Grube durch Auffillung lassen ein charakteristisch

sanduhrférmiges Profil entstehen.'?

Besonders deutlich zeigen die Gruben 1 und 23 von Freiberg Geisingen,
Ried diesen Zustand. Experimentell ist der Verfallsprozel3 bei Versuchen in Kinzweiler beobachtet worden."®
Ungestortem nattrlichem Zerfall preisgegeben, nahm die Grubenmiindung bereits nach Ablauf von fiinf Jahren
knapp eineinhalbfachen Durchmesser an. Im besiedelten Areal dirfte der Vorgang schneller vonstatten gehen.
Die gute Erhaltung einer Grube wird demnach bedeuten, daR diese ziigig aufgefillt wurde und die Verwitterung
nur in beschranktem MafRe angreifen konnte.

Innerhalb der Grubenfiillung lassen sich meist drei Zonen unterscheiden. Auf eine oft lehmige braungraue

Basisfillung folgt eine gebanderte Mittelzone mit Iehmigen Materialien, dominierendem Lo&Rlehm,

Diss. Tlibingen (1983) 22-28. - Die literarischen Quellen sind zusammengestellt bei Rosenstock, Geismar 188.

'29 Reynolds, Storage pits 119. - Bowen/Wood, Experimental storage 4.

130 Kriegler, Waagtal 123f.

13! Reynolds, Storage pits 127f. 130 Nr. 3.

'32 Rosenstock, Geismar (183. 253 Nr. 62 verweist auf D.-W. Buck / G. Wetzel, Eine Siedlung der jingeren vorrédmischen
Eisenzeit von Fahrland, Kr. Potsdam-Land. Ausgr. u. Funde 12.3, 1967, 153-161 mit Abb. 2. - Th. Ruppel, Der Befund einer
alterlatéenezeitlichen Grube aus Rheydt-Giesenkirchen, Hogden, Kr. Ménchengladbach. Arch. Info. 7.1, 1984, 19-21.

'3 Kriegler, Waagtal 123. - Reynolds, Storage pits 130 Nr. 3. - Rosenstock, Geismar 189.

134 Kriegler, Waagtal 123. - vgl. Bowen/Wood, Experimental storage 3f. - Reynolds, Storage pits 119. 130 Nr. 4.

135 Bearbeitung U. Piening, Die verkohlten Pflanzenreste aus Freiberg-Geisingen 6f. (nach vorlaufiger Zahlung ist Grube 31a als
Grube 64a bezeichnet).

'3 Reynolds, Storage pits 130 Nr. 8. - Vgl. die Uberlegungen von Bersu, Little Woodbury 63f. und Bowen/Wood, Experimental
storage 12ff.

'37 Reynolds, Storage pits 126f.; 130 Nr. 2.

138 Keefer, Eberdingen-Hochdorf (14f. mit Abb. 10. - Rosenstock, Geismar 186.

139 Untersuchungen zur neolithischen Besiedlung der Aldenhovener Platte VI. Bonner Jahrb. 176, 1976, 299-317 bes. 309-312. -
Untersuchungen zur neolithischen Besiedlung der Aldenhovener Platte IX. Bonner Jahrb. 179, 1979, 363-441 bes. 436-438. -
Untersuchungen zur neolithischen Besiedlung der Aldenhovener Platte XI. Bonner Jahrb. 181, 1981, 251 -285 bes. 275-280.
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Schutteinfullungen, LoRstreifen und LORschollen. Die oberen Teile der Grubenfillungen sind in Freiberg-
Geisingen, Ried, recht einheitlich: humos lockerer Boden, durchmischt mit Holzkohle, kleinen Stiickchen
angeziegelten Lehms und Gberwiegend kleinstiickigen Siedlungsresten. Fiillschichten sind nicht zu erkennen.
Unschwer ist das Zustandekommen der reich gegliederten Mittelzone zu erkaren. Der Einflillvorgang laRt sich
deutlich nachvollziehen. Feines Erdmaterial findet sich im Zentralbereich des ausgepragten Schijttkegels.140 Hier
sind am ehesten Fillschichten zu differenzieren. Grobbrockiges Material ist zum Rand des Schittkegels
abgerollt.141 Einzelne Schittungen sind dehalb kaum mehr zu erkennen. Vor allem im Bereich der Grubenwand
schieben sich zwischen die Fiillschichten keilférmige L6Rlinsen und LéRschollen. Zweifellos handelt es sich um
muschelférmig aus der Wand gebrochenen Versturz. Besonders eindriicklich zeigen dies die Gruben 1, 23, 32
und vor allem 43. Im Mittelbereich der Grubenfiillung dominiert jedoch brauner L6Blehm, der bisweilen mit LR
untermischt ist. Lehmige graubraune Bander wird man auf Einfillungen mit hohem organischem Anteil
zuriickfihren. In ihnen finden sich vorwiegend die Siedlungsabfalle eingebettet. In die Gruben 25, 27, 31 a und 32
ist Brandschutt eingebracht. Es fehlen jegliche Hinweise darauf, dal} eine Uber die Nutzung als Abfalldeponie
hinausgehende Zweitverwendung der Gruben stattfand.

Rosenstock glaubt, in den Fillungen der Gruben von Geismar eine durch Abfalleinlagerung verzerrte
"umgekehrte Stratigraphie" vor sich zu haben. Er halt es fir mdglich, dall aus ZweckmaRigkeitsgriinden das
Aushubmaterial eines neu anzulegenden Kellers zum Auffiillen des unbrauchbar gewordenen diente."*? Dieser
Erklarungsversuch kann jedoch nur in Teilen zutreffen. Vor allem die bei 13 Kegelstumpfgruben von Freiberg-
Geisingen zu beobachtende, graubraune Basisschiittung findet keine befriedigende Deutung. Erklarlich wird das
Phanomen, wenn man vom saisonalen Leerstehen des Kellers wahrend der Sommermonate ausgeht. Neue
Gruben durften erst zur Ernte angelegt worden sein, so daf® sich in der Zwischenzeit von der Grubenmiindung
ausbrechender Mutterboden und erste Abfalleinfiillungen akkumulieren konnten. Stellte sich ein Keller im Herbst
oder nach noch langerem Leerstehen als unbrauchbar heraus, wird die zur Wiederbenutzung notwendige
Reinigung unterblieben sein.

Die Aushuberde eines neu zu grabenden Kellers genligt meines Erachtens nicht, um das Volumen der
Uberwiegend lehmigen Fiillungen zu erklaren. Beim Ausheben eines neuen Kellers fallt nicht die Menge von
Mutterboden und LARlehm an, um damit den unbrauchbar gewordenen alten Keller weitgehend zu flllen. Es muf}
weiteres oberflachennahes Erdmaterial hinzukommen. Eine Erklarung ist, dal belriechende Abfalle mit einem
Erdmantel versehen wurden. Auf die Zweitverwendung der Grube 4 von Ockov als Abdeckergrube wurde Kriegler
aufmerksam, als er versuchte, diese auszugraben, um sie in ihren Mallen zu dokumentieren.® Offensichtlich
wurden die hineingeworfenen Schweinekadaver sukzessiv mit Erde Uberschiittet. In besonderem Licht
erscheinen dadurch die reichlichen, durch Hieb- und Schnittspuren als Schlachtabfélle ausgewiesenen
Tierknochenfunde aus den Gruben 20, 24, 27, 31 a, 37a, 39 und 48. Es mul ferner in Erwagung gezogen
werden, dal® Aushub anderer Baumanahmen eingefillt wurde. Besonders viel oberflichennahes Erdmaterial
und L6Blehm fallen beim Ausheben eines Grubenhauses an. Brandschutt und verziegelter Wandlehm weisen auf
die Moglichkeit hin, daf’ Reste von durch Brand zugrundegegangenen Siedlungsteilen schnell beseitigt und diese
neu angelegt wurden.'* Gerade die Gruben 25, 27, 31 a und 32 mit Brandschuttschichten gehdren zu den
Kellern mit gut erhaltener Wandung. Der Uberlegung einer Verfilllung und Neuanlage von Gruben im
Zusammenhang mit weiteren BaumafRnahmen diirfte in besonderem Mafle entsprechen, dal} reiner L6R, der die

Masse des beim Graben einer Grube anfallenden Aushubs ausmacht, nur ausnahmsweise als Fllmaterial

140 7 B. Gruben 10. 25. 32 (Abb. 83, 1; 87; 92, 2).

"“vgl. z. B. die Einfiillung von verziegeltem Wandlehm in Grube 32 (Abb. 92, 2). - Vgl. Wilhelmi, Siinninghausen 87f.
%2 Rosenstock, Geismar 186.

%3 Kriegler, Waagtal 123ff. mit Anm. 1.

% vgl. Keefer, Eberdingen-Hochdorf 37.
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erscheint (Grube 27, 44 und 48). L6R ist Werkstoff und wird in groer Menge vor allem als Baumaterial zur
Wandverkleidung gebraucht.

Eine lockere Einflillung, zumal wenn organische Abfalle mit eingelagert sind, ist starker Setzung unterworfen. Ich
stelle mir vor, dal die entstehende Muldung fortschreitend mit Abfallen und Erde verebnet wurde. Im
Oberflachenbereich wird so eine in sich kaum differenzierbare "Kulturschicht" entstehen, wie sie in einheitlicher
Weise die Mehrzahl der Gruben von Freiberg-Geisingen, Ried, abdeckt.'*®

Mit der Auffilllung eines Kellers ist dessen natirlicher Zerfall noch nicht zum Abschluf® gekommen. Im lockeren,
sich setzenden Fillmaterial entsteht genligend Raum, dall Teile der origindren Wandung ausbrechen, die
Schollen verkippen und verrutschen kénnen. Der weitergehende Zerfall 1aRt sich vor allem in den oberen Teilen
der Grube nachvollziehen. Hier ist der Grenzverlauf von Fullung zu Grubenwand nur mit Mihe festzulegen. Den
in Freiberg-Geisingen besonders bei den Gruben 1, 5, 20 und 27 im Planum zu beobachtenden unregelmafRigen
LoRlehmgurtel, in dem sich noch feinste Kulturreste, Holzkohleflitter und Brockchen verziegelten Lehms finden,
erklare ich mir im Abrutschen und Absacken des alten Oberbodens zur ehemaligen Grube hin.'*® In entstehende
Risse des Untergrunds sickert humoses Oberflaichenmaterial ein, so da} sich Konturen weiter verwischen.
Regelhaft zielen solche Spalten im ansonsten sterilen L6Rgrund auf die Schwachstelle am duRersten Rand der
Grubenbasis."*’

Uberschneidungen kegelstumpfférmiger Keller sind nicht festzustellen.™® Die Seltenheit von Uberlagerungen
auch in Geismar laRt Rosenstock eine nur relativ kurze Besiedlungsdauer vermuten.'*® Diese Schlussfolgerung
lakt jedoch aufder Acht, dal ein Erdkeller nur stabil sein kann, wenn er in festen Grund eingetieft wird. Ein
Einschneiden in eine erst vor kurzer Frist verfiillte altere Grube birgt das Risiko, daf® deren lockeres Fallmaterial
in den neu anzulegenden Keller rutscht und diesen unbrauchbar macht. Man wird deshalb davon ausgehen, daf}

° Nicht vorhandene

Grubenilberschneidungen vermieden wurden und .Ausnahmen besonders prijfen.15
Grubeniberlagerungen sind meines Erachtens kein geeignetes Indiz fiir eine nur kurze Siedlungsdauer.

Die Betrachtung der kegelstumpfférmigen Gruben von Freiberg-Geisingen, Ried, muf} sich mit Vermutungen zu
Funktion, Fillung und Zerfall begniigen. Dringend wiinschenswert sind bodenkundliche Untersuchungen, anhand

derer die vorgetragenen Uberlegungen gepriift werden kénnten.

Grubenhauser

Einen einheitlichen Bautypus reprasentieren die vier Grubenhauser 12, 31, 26 und 37 von Freiberg-Geisingen,
Ried (Abb. 79; 90; 91; 92, 1; 93, 2.3). Gemeinsam sind ihnen der rechteckige Grundri® von etwa 3 m Lange und
2-2,5 m Breite, die west-Ostliche Ausrichtung sowie die Firstpfosten in der Mitte der Schmalseiten. Sie
entsprechen in diesen Merkmalen den Befunden, die H. Zirn bei der Untersuchung eines Siedlungsausschnitts
von Bietigheim-Bissingen, Steinacker (114b, Abb. 72) freilegen konnte. Zwei Grubenhauser von Sachsenheim-
Grof3sachsenheim, Holderbiischle (215, Abb. 142-144) veranlal3ten |. Stork, eine Rekonstruktion dieser fur die
Spathallstatt- und Frihlatenezeit Wirttembergs noch kaum bekannte Bauform zu versuchen.'' Bereits A. Schliz

durfte allerdings solche Grubenhduser angetroffen haben, wenn er von Leingarten-GroRRgartach allein neun

145 Vgl. den Befund von Sunningshausen: Wilhelmi, Stinninghausen 88.

¢ Das Vorriicken und zugleich Absacken des Wurzelhorizonts war bei den Versuchen in Kinzweiler zu beobachten. Liining
u.a., Untersuchungen XI 279.

47z B. Gruben 10.20.23.32.44 (Abb. 83, 1; 85, 1; 86; 92, 2; 94, 2).

%8 Randlich schneidet Grube 47c die unregelmaRige Mulde 47a, in die auch die flache runde Grube 47b eingreift. Der Befund
wiederholt sich bei Grubenkomplex 31/32, wo allerdings das Verhaltnis der kegelstumpfférmigen Grube 32 zur Ostlich an
Grubenhaus 31 anschlieRenden unregelmaBigen Vertiefung nicht zu klaren war.

%9 Rosenstock, Geismar 188. - Wilhelmi, Stinninghausen 88 erwahnt gerade eine Uberschneidung.

150 Auf die Moglichkeit der Fehlinterpretation zerfallener Gruben weisen Liining u.a., Untersuchungen XI 280 hin.

51| Stork, Keltische Siedlungen in GroRsachsenheim, Stadt Sachsenheim, Kreis Ludwigsburg. Arch. Ausgr. Bad.-Wdrtt. 1982
(1983) 67f. mit Abb. 47.
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"Hitten" und "Gehofte", die in ihren MaRen den Grubenhdusern von Bietigheim, Geisingen und
GrofRsachsenheim nahekommen, zeichnet und weitere beschreibt.'®? Firstpfosten werden allerdings nicht
erwahnt. Pfosten, die als solche gedient haben kdnnten, tauchen erstmals in der Beschreibung der 1913 von ihm
untersuchten Grube von Heilbronn, Am Neckarsulmer FulRweg (246), auf. Die Durchsicht von Befundnotizen laf3t
die Zahl sicherer und vermutlicher Grubenhauser rasch anwachsen und erkennen, dal} es sich um einen
gelaufigen, fest umrissenen Gebaudetyp handelt (Abb. 14). Nur in Sachsenheim-Grof3sachsenheim,
Holderbuischle ist aber die Datierung iber den Fundinhalt hinaus durch stratigraphische Beobachtung gesichert
(Abb. 142). Wohl fehlt auch dort eine antike Oberflache, jedoch reicht Gber die erhaltenen Teile der Grube eine
Schwemmschicht hinweg, in die wiederum die Anlagen des rémischen Gutshofs einschneiden oder auf ihr
aufliegen.

Sollte die Schatzung des antiken Bodenniveaus fiir Freiberg-Geisingen, Ried zutreffen, sind die Grubenhauser
dort etwa 1 m in den Boden eingelassen. Die Firstpfosten stehen am &uf3ersten Rand des Raums, kénnen aber
auch knapp auferhalb der Hausgrube liegen (Grubenhaus 36, Abb. 93, 2). Besserer Stabilitat wegen reichen die
Pfostengruben mit Durchmessern von 20-30 cm meist tiefer in den Untergrund. Eckpfosten, wie sie flr
mittelalterliche Grubenhauser charakteristisch sind, fehlen.'®®

Mit 2,6 x 2,15 m Grundflache, W-O-Ausrichtung, flachem Boden und urspriinglich wohl senkrechter Wandung
kommt Grube 3 von Freiberg-Geisingen, Ried (Abb. 81) den Grubenhdusern mit Firstpfosten nahe. Auch in
Ludwigsburg-Hoheneck, Hungerberg Grube 1979 (184e), waren keine Pfosten zu beobachten. Mdglicherweise
entsprechen Befunde von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176) oder Leingarten GroRgartach, wo

Pfostengruben nicht oder ausdriicklich als fehlend erwahnt sind."®*

Zur Kladrung des Befundes kann das
Grubenhaus von Kornwestheim, Alter Ludwigsburger Weg (174, Abb. 111), beitragen. Die Firstpfosten sitzen auf
dem Grubenboden auf und sind nur als leichte Mulde nachzuvollziehen. Es deutet sich damit eine moglicherweise
dritte Bauvariante des Grubenhauses an.

Die Firstpfosten geben die Moglichkeit, die Ausrichtung genau festzulegen. Aufféllig ist die bei nur geringen

Abweichungen strikte W-O-Orientierung der Bauform auch weit Uber das Arbeitsgebiet hinaus.'®®

Es liegt nahe,
dies mit der vorherrschenden Wetterrichtung zu erklaren. Der Zugang sollte demnach von Osten erfolgt sein.
Hierfir sprechen in Freiberg-Geisingen die Ausbuchtung in der Sidhélfte der 6stlichen Schmalseite von
Grubenhaus 12 und die unregelmafig muldenformige Vertiefung, die sich Ostlich an Grubenhaus 31 anschlielt.
Méoglicherweise ist es auch mit der Eingangssituation in Verbindung zu bringen, dal® bei den Grubenhausern 12
und 31 die stlichen Firstpfosten tiefer eingegraben sind als die westlichen. Bei Grubenhaus 31 wie auch bei
Grubenhaus 37 sind offensichtlich stérkere Pfosten verwandt. Gleiche Beobachtungen waren in Bietigheim-
Bissingen, Steinacker und Sachsenheim-Grofisachsenheim, Holderbischle zu machen. In dieselbe Richtung
kdénnte auch das Paar leicht seitlich versetzter Pfosten an der Ostseite des Grubenhauses 36 von Freiberg-

Geisingen weisen. Flr einen ebensolchen Befund, jedoch an der Westseite des Grubenhauses 1970 von

132 Schliz, Siedlungswesen Taf. V, 1. 3. 5. 6. 8. 9. 13.

% Liste 1 - Einen 6-Pfostenbau vom Goldberg stellt Bersu als mittellaténezeitlich vor (G. Bersu, Fiinf Mittel-La-Téne-Hauser
vom Goldberg (Wirttemberg, OA. Neresheim), in: Festschr. K. Schumacher (1930) 146-159. Es ist nicht auszuschlieRen, dal
es sich um einen jiungeren Siedlungsniederschlag handelt (vgl. P. Schréter, Zur Besiedlung des Goldbergs im Nordlinger Ries.
Ausgrabungen in Deutschland geférdert von der Dt. Forschungsgemeinschaft 1950-1975. RGZM Monographien 1,1 (1975) 98-
114 bes. 111ff.). - Der Fundzusammenhang von Pfullendorf, Ziegelacker (628), ist unklar. Die erwahnten keramischen Reste
habe ich nicht angetroffen.

184 Biel/Joachim, Kornwestheim 176. - Schliz, Siedlungswesen Taf. V.

155 7.B. Oberlahnstein: Nass. Ann. 33, 1902, 4-6 mit Abb. 2. - Gladbach: Bonner Jahrb. 136/137, 1932 Il, 282f. Nr. 4; Bonner
Jahrb. 145, 1940, 258 mit Abb. 26. - Kettig: Bonner Jahrb. 145, 1940, 1-9 mit Taf. 1. - Ochtendung: Bonner Jahrb. 151, 1951,
58-82 mit Abb. 1-7. - Haldern: Bonner Jahrb. 149, 1949, 105-145. - Géttingen-Geismar: Rosenstock, Geismar 191 ff. - Hrusova:
Arch. Rozhledy 30, 1978, 87-91 mit Abb. 2. - Kadan: Germania 53, 1975, 157-160 mit Abb. 1. - Radovesice: J. Waldhauser in:
P.-M. Duval / V. Kruta, Les mouvements celtiques du V au | siécle avant notre ére (1979) 119 Abb. 2; 123 Abb. 4. -
Gelterkinden: Baselbieter Heimatbuch 12 (1973) 169-213.
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Geismar, erwagt Rosenstock eine Reparatur.’®

beobachtet."’

Mehrfach sind allerdings Doppelpfostenstellungen in Ochtendung

Uber die Erganzung eines Firstdaches hinaus fehlen beim derzeitigen Forschungsstand Anhalte zur
Rekonstruktion. Mit nur wenig in den Untergrund eingelassenen Balken kdnnte das Dach unmittelbar auf dem
Boden aufgelegen haben. Unbekannt ist, ob ein solches Grubenhaus aufgehende Seitenwande besal’. Daflr
sprechen bei Grubenhausern von Heilbronn, Am Neckarsulmer Fuweg (246), und Kornwestheim, Auf dem
Eisbengel (176), den Rand begleitende "Stangenlécher".'® Sie kénnen zugleich die Reste einer
Wandverkleidung, etwa durch Flechtwerk, darstellen.

Pfostengruben im Innenraum, wie sie den Boden der Grubenhduser von Ochtendung Ubersaen, sind im
Arbeitsgebiet nur in Heilbronn, Am Neckarsulmer FulRweg (246), und Weinstadt-Endersbach, Rosenéacker (2453,
Abb. 152), festgestellt worden. Von unregelmaRigen Vertiefungen berichtet Joachim aus Kornwestheim, Auf dem

Eisbengel (176). Er meint ferner, regelhaft Herde nachweisen zu konnen.'®

Bei planmaBigen Grabungen
aufgenommene Befunde bestatigen solche Beobachtungen bislang nicht."®® Allerdings fanden sich in
Grubenhaus 2 von Sachsenheim-Grofisachsenheim, Holderblschle (215.1019) und Grubenhaus 12 von
Freiberg-Geisingen, Ried in der Sudhalfte flache muldenférmige Vertiefungen, wie sie auch von Kornwestheim,
Auf dem Eisbengel beschrieben sind."®" Grubenhaus 1 von GroBsachsenheim besitzt eine etwa 35 cm tiefer
ausgehobene Osthélfte. Vermutlich ein Grubenhaus mit 25 cm tiefer gelegtem Sidteil fand sich in Neckarsulm
Obereisesheim, Hatzenberg (416a. 11).

Kegelstumpfférmige Kellergruben wurden im Innern der Grubenhduser 31 und 37 von Freiberg-Geisingen, Ried
angetroffen. Anhaltspunkte fuir unterschiedliche Zeitstellung lieBen sich nicht ermitteln. Im Gegenteil sprechen die
zentrale Lage des Kellers in Grubenhaus 31 und die Lage im Sidost-Viertel des Grubenhauses 37 fur die

'®2 Ein Keller innerhalb eines Grubenhauses kénnte auch im Falle von Grube 44

Gleichzeitigkeit der Bauelemente.
vermutet werden (Abb. 94, 2). Es bestatigen sich damit Befunde, die A. Schliz von Leingarten-GroRgartach,
Annungsgrund (381 a), und Miihlpfad (391) zeichnet.'®® Es fallt auf, daR den in Grubenh&usern gelegenen Kellern
ein ausgepragter Einstiegsschacht fehlen wiirde. Um ein rasches Einbrechen der Grubenmiindung zu vermeiden,
ware deshalb ein befestigter Hausboden zu erwarten. Spuren eines Bretterbodens glaubt Stork in schwachen
Querfurchen an der Basis von Grubenhaus 2 von Sachsenheim-Grof3sachsenheim, Holderblschle (215. 1019) zu
erkennen.'®

Die Verschiedenartigkeit des Innenraums laft trotz auRerlicher Gleichgestaltigkeit unterschiedlichste Funktionen
des Grubenhauses erahnen. Die Deutung als Webhaus erfal3t sicher nur eine mdgliche Nutzung.165 Die Bauform
des Grubenhauses mit Firstpfostenstellung scheint im Verlauf der spaten Hallstattzeit aufzukommen und bleibt

bis ins friihe Mittelalter gelaufig. Kennzeichnend wird dann jedoch der eingetiefte Sechs-Pfosten-Bau.'®®

1% Rosenstock, Geismar 192 mit Abb. 9.

57 F. Tischler, Eine Siedlung der Hunsrick-Eifel-Kultur von Ochtendung, Kr. Mayen. Bonner Jahrb. 151, 1951, 52-82 bes. Abb.
1-7.

1% Kornwestheim: Biel/Joachim, Kornwestheim 176. - Merdingen: Bad. Fundber. 17, 1941-47, 313f. - Vgl. Gladbach: Bonner
Jahrb. 145, 1940, 258. - Kettig: Bonner Jahrb. 145, 1940, 1-9 mit Taf. 1.

1% Bjel/Joachim, Kornwestheim 176.

1% Bietigheim-Bissingen, Steincker (114b); Freiberg-Geisingen, Ried (135¢c); Kornwestheim, Alter Ludwigsburger Weg (174);
Sachsenheim-GroRsachsenheim, Holderbulschle (215).

'¢' Bjel/Joachim, Kornwestheim 176f.

'%2 Ein Grubenhaus mit kegelstumpfformigem Keller in Geismar: Grubenhaus 1971 mit Grube 72 (Rosenstock, Geismar 191f.)
'%3 Schliz, Siedlungswesen Taf. V,1. 3. 5. 6.

184 Stork, Arch. Ausgr. Bad.-Wiirtt. 1982 (1983) 68. - Die Interpretation des Hundeskeletts in Grubenhaus 1970 von Géttingen-
Geismar als Bauopfer setzt (Rosenstock, Geismar 194 mit Abb. 9) ebenfalls einen Bodenbelag voraus.

165 Zu mittelalterlichen Webhausern z.B. W. H. Zimmermann, Archaologische Befunde frihmittelalterlicher Webhauser. Jahrb.
der Manner vom Morgenstern 61, 1982, 111-144.

1% 7.B. H. Dietrich, Neue archaologische Untersuchungen in den Seewiesen bei Heidenheim-Schnaitheim. Arch. Ausgrabungen
1982 (1983) 163-166 bes. 165 Abb. 144. - Daneben ist der Gebaudetyp mit einfacher Firstpfostenstellung weiter gelaufig: R.
Koch, Siedlungsspuren des friihen Mittelalters aus Lauffen am Neckar. Zeitschr. Zabergauverein 3/4, 1974, 33-43 bes. 40 Abb.
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Sonstige Befunde in Freiberg-Geisingen, Ried

Die neolithischen, der Schussenrieder Kultur angehérenden Funde und Befunde werden hier nicht eigens
vorgestellt. Das Spektrum der Funde entspricht dem von Ludwigsburg, Schl6Rlesfeld und Eberdingen-Hochdorf,
Biegel."® Grube 14 mit Steinsetzung und verziegeltem Lehm diirfte als Ofen zu interpretieren sein, die
unregelmafigen Gruben 16 und 18 als Lehmgruben und die Gruben 21, 22 und 41 als kesselférmige Keller mit
flachem bis muldenférmigem Boden. Die Befunde drangen sich im Nordteil der Grabungsflache und schliefen an
die auf Parzelle 1970/3 zutage getretenen zeitgleichen Siedlungsreste an (135a, Abb. 79). Als Kennzeichen der
neolithischen Gruben kristallisierte sich ihre Verfullung heraus, die im Gegensatz zum lockeren Fillmaterial in

Gruben der ausgehenden Hallstattzeit stark verlehmt war und speckig wirkte.

Kessel- und wannenférmige Gruben

Als kesselférmig werden Gruben angesprochen, die senkrecht in den Untergrund eingetieft sind. Durch
Auswittern der Wand entsteht eine leichte Kegelstumpfgestalt, was eine Vorratshaltung jedoch nur positiv
beeinflult. Weiterem Zerfall Giberlassen, stellt sich ein sanduhrférmiges und letztlich wannenférmiges Profil ein.'®®
Solche Ziige sind bei den Gruben 5, 7, 11, 13, 17, 30 und 33 zu beobachten.'®® Es handelt sich um nur wenig
erhaltene Grubenreste, fiir die Abmessungen zu vermuten sind, die sie in die Nahe von Bersus Grubenformen A
und B stellen lassen. Der Miindungsdurchmesser tibertrifft dabei die Grubentiefe."® Ahnlich diirften die Gruben
15, 34, 38, 47b, 53 und 54 einzuschatzen sein."”"

Pfostengruben

Pfostengruben sind beim gegenwartigen Ausgrabungsstand eine Raritat. Erosion und Ackerbau tun ein Ubriges,
so dal spathallstatt- und friihlatenezeitliche Pfostenbauten in Flachlandsiedlungen des Arbeitsgebiets noch
unbekannt sind. Mit welchen Befunden gerechnet werden muf3, demonstrieren die Heuneburg und die durch die
Talhau-Hugel konservierten Reste ihrer Auflensiedlung, die Ausschnitte aus jlingerlatenezeitlichen Siedlungen

von Sonnenbiihl-Erpfingen, Untere Wassere, Berching-Pollanten oder Manching.172

In Freiberg-Geisingen, Ried
sind gerade vier Bodenverfarbungen als Pfostengruben anzusprechen (Befunde Nr. 6. 45. 46. 49. Abb. 82, 2; 96,
1). Sie reichten noch héchstens 18 cm unter Planum 1. Unterste Reste von Pfostengruben sind mdéglicherweise
auch undeutliche graubraune Flecken im LoRlehm in der Westecke des Grabungsareals. Sie enthielten in
geringen Mengen Holzkohle und angeziegelten Lehm. Es kann nur vermutet werden, daR die Hausbauten in den

von Gruben freien Bereichen errichtet waren.'”

6.
'S7 | ining/ Ziirn, SchiéBlesfeld. - Keefer, Eberdingen-Hochdorf.
168 Keefer, Eberdingen-Hochdorf 14ff. mit Abb. 10. - Reynolds, Storage pits 130 Nr. 2.

"% Abb. 82, 1.3; 83, 2; 84, 1.3; 85, 2; 89, 1; 92, 3.

70 Bersu, Little Woodbury 48f. mit Abb. 9.10. Entsprechende MaRverhaltnisse begegnen bei seinen Grubenformen D-F.

" Abb. 84, 2; 89, 2; 93, 1; 95; 99.

2 Heuneburg-Aufiensiedlung: S. Schiek, Vorbericht tber die Ausgrabung des vierten Fiirstengrabhiigels bei der Heuneburg.
Germania 37, 1959, 117-131. - L. Sperber, Nachuntersuchung der hallstattzeitlichen Fulrstengrabhiigel auf dem GieRubel bei
Hundersingen, Gemeinde Herbertingen, Kreis Sigmaringen. Arch. Ausgrabungen 1978 (1979) 35-39. — Ders., Grabungen in den
hallstattzeitlichen Firstengrabhiigeln und in der Heuneburg-Aufiensiedlung auf dem GieRiibel bei Hundersingen, Gemeinde
Herbertingen, Kreis Sigmaringen. Arch. Ausgrabungen 1979 (1980) 39-44. - Ders., Furstengrabhigel und
HeuneburgauBensiedlung auf dem "GieRubel" bei Hundersingen, Gemeinde Herbertingen, Kreis Sigmaringen. Arch.
Ausgrabungen 1980 (1981) 43-49. - S. Kurz, Ein hallstattzeitlicher Grabhiigel und die HeuneburgauRensiedlung Hundersingen -
GielRtbel Hugel 1, Gde. Herbertingen, Kreis Sigmaringen. Arch. Ausgrabungen 1981 (1982) 67-72. - Ders., Furstengrabhigel
und die Heuneburg-AuRensiedlung. Zum Abschluf} der Grabungen in Hundersingen, Gde. Herbertingen, Kreis Sigmaringen.
Arch. Ausgrabungen 1982 (1983) 63-66. - Sonnenbuhl-Erpfingen: G. P. Fehring, Arbeiten der Archaologie des Mittelalters in
Baden-Wiurttemberg. Nachrbl. Denkmalpflege Bad.-Wirtt. 13.3/4, 1970, 74f. - Berching-Pollanten: Th. Fischer u.a., Grabungen
in der spatkeltischen Siedlung im Sulztal bei Berching-Pollanten, Kreis Neumarkt, Oberpfalz. Germania 62.2, 1984, 311 -372. -
Manching: zuletzt F. Maier, Vorbericht Gber die Ausgrabung 1984 in dem spatkeltischen Oppidum von Manching. Germania
63.1, 1985, 17-73.

3 Lining/Zlrn, SchléBlesfeld 25. - Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 29f.
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Die Gruben 28 und 39

Wahrend Kellergruben und Grubenhauser in ihrer Anlage eine klare Konzeption erkennen lassen, zeigen die
Gruben 28 und 39 einen unformigen Grundri® und ein ungleichmafig muldenférmiges Profil. Sie sind darin den
neolithischen Gruben 16 und 18 verwandt (Abb. 79). Vermutlich handelt es sich um Lehmgruben, die wie Keller
und Grubenhduser nach ihrer Auflassung in Teilen moglicherweise bereits wahrend ihrer Ausbeutung mit

Siedlungsabfallen und nutzlosem Aushubmaterial angefiillt wurden.'™

Die Grubenkomplexe 31/32 und 47

Gemeinsam ist den Fundkomplexen 31/32 und 47, da® unregelmaRige, flach muldenférmige Vertiefungen zwei in
ihrer Form klar ansprechbare Bauelemente verbinden. In beiden Fallen war in den oberen Bereichen der
Bodenverfarbungen keine Differenzierung festzustellen. Wahrend bei Grubenkomplex 31/32 das Verhaltnis der
einzelnen Teile zueinander nicht zu kldren war, ergab bei Grubenkomplex 47 weitere Ausgrabung, da® dort die
Kegelstumpfgrube 47c und die flache, offensichtlich weitmundige Grube 47b randlich in die muldenférmige
Verfarbung 47a einschneiden (vgl. die Profile Abb. 95). Kénnte im Fall von Grubenkomplex 31/32 die
Gleichzeitigkeit von Grubenhaus 31 und unregelmaRig muldenférmiger Vertiefung erwogen und mit dem Zugang
zum Grubenhaus erklart werden, ist dies fiir die Kegelstumpfgrube 32 unwahrscheinlich. Der Keller wiirde seine
Funktion verlieren, da er nicht mehr in beschriebener Weise verschlossen werden konnte. Ich vermute deshalb

eine Uberschneidung.

Schlitzgrdben

Eine charakteristisch eigene Befundgruppe stellen die Schlitzgraben 4, 8, 19 und 26 dar. Die engen, bis 3,35 m
langen und bis 1,4 m tief erhaltenen Graben sind fundfrei. lhre Flllung ist fein gebandert, in Teilen graufleckig
und stark verlehmt. Ausweislich der Graben 4 und 26 kdnnen sie nicht der ausgehenden Hallstattzeit angehdren.
Grubenhaus 3 Uberlagert Schlitzgraben 4 und die kegelstumpfférmige Grube 25 schneidet Graben 26 (Abb. 81;
87). Schlitzgraben 19 zeigt, dal® auch jungneolithisches Alter ausscheidet: Er wird von der Schussenrieder
Lehmgrube 18 geschnitten. Es bleibt eine mdgliche alterneolithische Datierung, die jedoch nicht durch

entsprechende Funde aus der ndheren Umgebung gestitzt werden kann.'”®

Grube 9 und die Grabchen 29 und 52

Schmal, muldenférmig, mit lockerer, brauner, etwas graufleckiger L6Rlehmfillung und fundleer sind die knapp 2
m langen Grabchen 29 und 52. Sie reichen nur wenig in den anstehenden L6R. Vermutlich handelt es sich um
Tiergange.

Die unregelmaRig flache Mulde 9 ist mit homogenem Lo6Rlehm ohne jegliche Kulturreste angefiillt. Ich vermute,

daf} es sich um einen Baumwurf oder ein Baumloch handelt.

74 W. Schwellnus, Urgeschichtliche Lehmgruben im Rheinland. Arch. Info. 7.1, 1984, 9-12.

78 W. Struck, Schlitzgrabchen im Kaiserstuhlgebiet. Arch. Info. 7.1, 1984, 13-16. - |. Stork, Vorgeschichtliche Siedlungen in Bad
Mergentheim, Main-Tauber-Kreis. Arch. Ausgr. Bad.-Wdrtt. 1983 (1984) 76-79 bes. 77. - Keefer, Eberdingen-Hochdorf 41 kann
Schlitzgrabchen mit Schussenrieder Kultur-Einschlissen anfiihren. Auch hier bleibt das Verhaltnis zu anderen Siedlungsresten
ungeklart.
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Kleinfunde

Im Einzelfall gering ist die Zahl der aus Siedlungsmaterialien bekannten Kleinfunde, die einen Briickenschlag zu
der anhand der Grabfunde gewonnenen Chronologie erlaubt. Der Uberblick zeigt aber, daR die
Siedlungsmaterialien des Arbeitsgebiets ein Formenspektrum flihren, das den gesamten Zeitraum von Ha D bis
zum beginnenden LT C abzudecken vermag. Angesichts der von Gegensatzen gepragten Diskussion zur
Gliederung und Chronologie der Spatphase der Hallstattkultur und zum Ubergang zur Friihlaténezeit erscheint es
notwendig, die sich widersprechenden Datierungsvorschlage gegeneinander abzuwagen. Auf die strittigen Punkte
ist bereits vielfach ausflhrlich eingegangen worden."”® Ich kann mich darauf beschranken, die wesentlichen
Punkte herauszustellen.

Kernproblem ist die Frage nach einem Weiterleben der Hallstattkultur. Mit seinem "Horizont der Mischinventare"
greift H. Zurn,"”” auf die Untersuchung Giesslers und Krafts reagierend,'”® Uberlegungen Bittels auf,'”® die
ihrerseits auf Gedanken Goesslers und Schumachers fulRen und sich ahnlich bereits bei Tischler ausgefiihrt
finden."® Ausgangspunkt ist die Vorstellung von einer keltischen, die Laténekultur tragenden Invasion. Fir den
stdwestdeutschen Raum wird daraus eine weiterlebende und =zeitlich parallel existierende Hallstattkultur
erschlossen. An dieser Anschauung ritteln Giessler und Kraft und stellen dem das Bild einer kontinuierlichen
Entwicklung gegenijber.181 Eine wesentliche Rolle spielen dabei Erwagungen zur Entwicklung und zur Herkunft
der drahtférmigen Friihlatene-Fibel.'®?

Entscheidend fir die Beurteilung von Ziirns "Horizont der Mischinventare" ist, dal3 dieser einzig die "Weidacher
Fibel" als charakteristische Fibelform nennen konnte, ansonsten aber die Basis der Fibelchronologie verlassen
muBte. Wohl deutet er Verschiebungen im Fibelspektrum an, so das Fehlen oder seltene Vorkommen einfacher
Paukenfibeln bei Dominanz von Doppelpauken- und FuBzierfibeln, den Gesamtbestand seines Ha D2 von 1942
tastet er jedoch nicht an."® Hier setzt Bergmann an mit seinem Versuch einer Gliederung der Paukenfibeln.'*
Dem von Kimmig und Schiek in der jlingsten Heuneburgperiode als eigenstandige Phase fixierten "Horizont der

Mischinventare" - Ha DIIl bzw. Ha D3 benannt'® - weist er Doppelpaukenfibeln mit FuBzier und Knopffibeln

16 Lang, Drehscheibenkeramik 59ff. - Pauli, Nordwirttemberg bes. 66ff. - O.H. Frey / W.H. Gross (Hrsg.), Hallstatt D3 - Laténe
A. Kolloquium Hamburg 1972. Hamburger Beitr. z. Arch. 11.2 (1972 (1978)). - Dammer, Bemalte Keramik 62ff. - Fischer,
Durrnberg.

" H. Ziim, Zum Ubergang von Spéthallstatt zu Laténe A im siidwestdeutschen Raum. Germania 30, 1952, 38-45 (= Ziirn,
Ubergang).

"7 Giessler/Kraft, Untersuchungen.

' Bittel, Kelten bes.117.

180 1898 vertritt K. Schumacher eine kontinuierliche Abfolge der Stufen Spathallstatt und Friihlaténe (K. Schumacher, Zur
Prahistorischen Archaologie Sidwestdeutschlands. Fundber. Schwaben 6, 1898, 16-36 bes. 34f.). Spater neigt er deren
zeitlichen Uberschneidung zu (K. Schumacher, Artikel Kleinaspergle. In: M. Ebert (Hrsg.), Reallexikon der Vorgeschichte 7
(1926) 2f. - Ders., Artikel Mittel- und Siiddeutschland D. Hallstatt- und Latenezeit. - ebd. 8 (1927) 260-271 bes. 266. - Ders.,
Artikel Schweiz E. Laténezeit. ebd. 11 (1927/28) 406-411 bes. 406). - Goessler und Bersu verneinen die Existenz einer
eigenstandigen Stufe LT A auf der Schwabischen Alb (Bersu/Goessler, Lochenstein 102). Vor diesem Hintergrund erklart sich
die Angabe "Vogelkopffibel (Typus La-Téne-B)" des Lochenstein-Fundstlicks (Bersu/Goessler, Lochenstein 89 A.c Nr.3). -
Eigenstandiges Latene (LT B) wird als "Mittellaténe" angesprochen (Bersu/Goessler, Lochenstein 102f. - G. Bersu, Funf Mittel-
La-Téne-Hauser vom Goldberg (Wirttemberg, OA. Neresheim), in: Festschr. K. Schumacher (1930) 156-159. - vgl. P. Goessler,
Rezension K. Bittel, Die Kelten in Wirttemberg. Wrtt.Vierteljahresh. f. Landesgesch. 41, 1935, 174-178 bes. 175). Die Wege
keltischer Wanderung meint A. Schliz anhand der Grabfunde nachziehen zu kénnen (Schliz, La Téne-Flachgraber 16ff.). Eine
von Bdéhmen nach Westen und Suden gerichtete Wanderbewegung sieht O. Tischler (O. Tischler, Recension E. Wagner,
Hugelgraber und Urnen-Friedhdfe in Baden/ Faudel et Bleicher, Matériaux pour une étude préhistorique de I'Alsace. Westdt.
Zeitschr. 5, 1886, 169-199 bes. 189f.).

81 Giessler/Kraft, Untersuchungen 52ff. - vgl. E. Rademacher, Artikel Kelten. In: M. Ebert (Hrsg.), Reallexikon der
Vorgeschichte 6 (1926) 282.

'82 Giessler/Kraft, Untersuchungen bes. 55-58.

'8 1. Zurn, Zur Chronologie der spaten Hallstattzeit. Germania 26, 1942, 116-124.

'8 J. Bergmann, Entwicklung und Verbreitung der Paukenfibel. Jahrb. RGZM 5, 1958, 18-93.

'8 Der Begriff "Hallstatt D II1" ist erstmals verwendet bei W. Kimmig / W. Rest, Ein Fiirstengrab der spaten Hallstattzeit von
Kappel am Rhein. Jahrb. RGZM 1, 1954, 179-216 bes. 209. H. Zurn Ubernimmt diese Schreibweise in seinem Beitrag
Grabungen beim und am Kleinaspergle auf Markung Asperg (Kr. Ludwigsburg). Fundber. Schwaben NF 17, 1965, 194-198 bes.
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(Zurns "Weidacher Fibel") zu, wahrend er in den einfachen Paukenfibeln Formen der Stufe Ha D2 sieht. Auf dem
so gegliederten Spektrum jlingerer Hallstattfibeln basieren Haffners "Horizont von Vix" wie auch die
Argumentation von Pauli.'®
Als Gradmesser der Fibelfolge in Sidwestdeutschland gilt wegen des reichen Spathallstatt-Bestandes die
Fibelabfolge der Heuneburg. G. Mansfeld, H.-W. Dadmmer und zuletzt E. Gersbach sind anhand desselben

Materials zu teilweise widersprichlichen Ergebnissen gelangt.187

Mansfeld ermittelte eine gleitende Abfolge
Schlangenfibel - Paukenfibel - Doppelpauken-/Fulzierfibel. Demgegeniiber kann Dammer lediglich die
"klassische" Zweiteilung Zlirns von 1942, dazu ein Ha D3 mit seltenen einfachen Paukenfibeln und
dominierenden Doppelpauken- und Fufzierfibeln nachvollziehen. In Reaktion auf diese Gliederung und die
daraus abgeleitete chronologische Interpretation bestatigt und prazisiert Gersbach die von Mansfeld erkannte
Abfolge anhand eines inzwischen erweiterten Fundbestandes.

Beziglich der jingeren Phasen der Spathallstattzeit schlieBe ich mich diesen zuletzt dargestellten

Gliederungsinhalten an. Als Stufenkennzeichen gelten:

Ha D1 Aufkommen der Schlangenfibel
Ha D2 Aufkommen der Paukenfibel

Ha D3 Aufkommen der FuRzierfibel mit eingenieteter FulRzier

Weniger problematisch gestaltet sich die Zuordnung der laténezeitlichen Gegenstande. Die von O. Tischler und
besonders P. Reinecke'®® entworfenen Gliederungen erfuhren Verfeinerungen, blieben in ihrem Gerlst aber
unangetastet. Die Fibelentwicklung als Basis der Chronologie ist zwar nicht in ihrer Gesamtheit untersucht,
Einzelbetrachtungen geben jedoch Orientierungshilfen an die Hand.

Beim Widerstreit der Meinungen - Abfolge oder zeitweilige Uberschneidung von Spéthallstatt und Friihlaténe -

wird, um zu einer Entscheidung zu gelangen, der Diskussion der Kleinfunde besonderes Gewicht zukommen.

Waffen

Schwerter

Von Renningen, Lauerhalde (52 Nr. 1 Taf. 12, 1), vom Lochenstein (600 Nr. 2 Abb. 181, 1) und vom Goldberg
(551 Nr. 14 Taf. 155, 7) liegen Schlufstlicke von zu Schwertscheiden gehdérenden Ortbandern vor. Das Ortband
verstarkt den unteren Scheidenabschlu® und gibt der Schwertspitze einen zusatzlichen Schutz. Es wird als
Verzierungstrager genutzt und damit chronologisch aussagefahig.

Von besonderem Interesse ist das Ortband von Renningen. Das Stiick - 3,5 cm lang und 2,7 cm breit - ist aus
Bronze, gegossen und besitzt im Innern eine die Spitze durchstolende konische Aussparung. Auf die in Resten

erhaltene Eisenscheide aufgeschoben, werden Vorder- und Riickenblech fest verklammert. Seitliche Rinnenfalze

197. Es setzt sich die von S. Schiek gewahlte Kurzform Hallstatt D3 durch (S. Schiek, Firstengraber 240f. - Ders., Vorbericht
Uber die Ausgrabung des vierten Firstengrabhiigels bei der Heuneburg. Germania 37, 1959, 117-131 bes. 130 Anm. 12).

'8 A, Haffner, Ein Grabhtigel der Spathallstattzeit von Riegelsberg, Landkreis Saarbriicken. 16. Ber. Staatl.
Bodendenkmalpflege Saarland 1969, 49-60. (=Haffner, Riegelsberg). L. Pauli, Untersuchungen zur Spathallstattkultur in
Nordwiirttemberg. (Hamburger Beitr. Arch. I1.1 (1972) (= Pauli, Nordwirttemberg). - Ders., Der Dirrnberg bei Hallein .
Munchner Beitr. z. Vor- u. Frihgesch. 18 (1978) (= Pauli, Durrnberg Ill).

87 G. Mansfeld, Die Fibeln der Heuneburg 1950-1970. Ein Beitrag zur Geschichte der Spathallstattfibel. Rom.-Germ. Forsch. 33
(1972) = Heuneburgstudien Il (= Mansfeld, Fibeln). - Dammer, Bemalte Keramik 62ff. - E. Gersbach, Die Paukenfibeln und die
Chronologie der Heuneburg bei Hundersingen/Donau. Fundber. Bad.-Wadrtt. 6, 1981, 213-223.

'8 0. Tischler, Ueber Gliederung der La-Téne-Periode und iiber die Dekorirung der Eisenwaffen in dieser Zeit. Corrbl. dt. Ges.
f. Anthr., Ethn. u. Urgesch. 16, 1885, 157-161. - P. Reinecke, Grabfunde der ersten La Ténestufe aus Nordostbayern. AuhV 5
(1911) 281-287 mit Taf. 50. - Ders., Grabfunde der zweiten La Ténestufe aus der Zone nordwarts der Alpen. ebd. 330-337 mit
Taf. 57.
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sind nicht nachweisbar. Die Form bestimmen drei zum spitzwinkligen Dreieck geordnete Rundeln. Zwischen die
etwas kleineren Scheiben der Basis und die groRere der Ortbandspitze schiebt sich jeweils ein Palmettenblatt.
Die Schauseite des Stiicks ist plastisch verziert. Rippen und Perlreihen umrahmen die auf den Scheiben und
Palmettenblattern mit Pech in leichten Vertiefungen befestigten halbkugeligen bzw. tropfenférmigen
Koralleneinlagen.189 Auf der Ruckseite wiederholt sich die Komposition der Vorderseite. Die Scheiben sind durch
mit dem Zirkel eingedrehte Kreise nachgezeichnet und mit Punkireihen eingefalt. Die Palmettenblatter sind in
Gravurtechnik nachgezogen und durch ein Ziermuster mit Leitermotiv gefilllt. Trotz feiner Gestaltung kann das
Fundstiick kleine Schdnheitsfehler nicht verbergen. In der Mitte des Stiicks ist auf Vorder- und Rickseite jeweils
ein Loch zu erkennen. Offensichtlich ist der Bronzegul® etwas missgliickt. Da hiervon Ornamentteile der
Vorderseite jedoch nicht betroffen waren, wurde der Rohling weiter bearbeitet. Eine Unebenheit zeigt auch die
rechte obere Zierscheibe. Die die Scheibe einfassende Rippe erreicht fast den oberen Rand des Stiicks.

Der Renninger Fund fiigt sich in den Kreis der "kleeblattférmigen" Ortbandabschlisse an Scheiden von
Schwertern des Friihlaténe-Schemas.'® Es zeigen sich jedoch Eigenheiten, die das Stlick herausheben. So ist
es bislang der einzige Siedlungsfund. Ein Gewasserfund liegt mit dem Schwert von La Téne vor. Nicht eruierbar
sind die Fundverhaltnisse des Stlicks von Bavilliers. Ansonsten handelt es sich um sichere oder zu vermutende
Grabfunde, die sich im Raum Champagne und Hunsriick-Eifel-Gebiet konzentrieren (Liste 2, Abb. 15). Das weit
isoliert 6stlichste Fundstick ist der wahrscheinlich aus einem Grab stammende Einzelfund vom Dirrnberg. In
Umrissen ergibt die Verbreitung ein ahnliches Bild, wie sie Pauli fur friihlaténezeitliches Zaumzeug und Helme

91 wahrend in

zeichnet. Grabfunde finden sich in dem von Dehn als ,Flrstengraberzone” beschriebenen Raum,
seiner ,Flachgraberzone® entsprechendes Material in Fundverbanden vorliegt, denen zum Teil der Charakter
eines Opfers zuzuschreiben sei.'® Schwerter mit "kleeblattformigem" Scheidenabschluf erscheinen in schlicht
ausgestatteten Kriegergrabern wie in den "flrstlichen" Bestattungen Weiskirchen 1l oder Somme-Bionne. In seiner
Qualitéat steht das Renninger Stilick letzteren besonders nahe. So begegnen Einlagen bzw. die daflr
vorgesehenen Vertiefungen nur noch an Ortbandern von Arbedo-Cerinasca 108 und Marson. Soweit verfolgbar,
besitzt das Renninger Fundstlick ferner die am aufwendigsten verzierte Riickseite. In besonderem MafR} hebt es
sich von den Vergleichsstiicken auch durch seine massive Gestalt ab. Bei allen tbrigen Ortbandenden handelt es
sich um durchbrochene Arbeiten. Die beiden oberen Rundeln beriihren sich meist und sind durch seitliche,
einfach bogenférmige bis rankenartig geschwungene Stege mit der Scheibe der Ortbandspitze verbunden. Beim
Fundstiick vom Durrnberg und dem eng damit verwandten Schwert von Arbedo Cerinasca ist man an
Raubvogelschnabel erinnert. Statt seitlicher Bdgen fiillen beim Renninger Stiuck hangende, nach auRen
schwingende Palmettenblatter den Raum zwischen den Zierscheiben vollstandig aus. Ein direkter Vergleich lalt
sich nicht finden. ahnlich eingeschoben sind jedoch die Ranken bei der ebenfalls auf dem Dreischeibenmotiv

bauenden Gestaltung der Wangenklappen des Helms von Filottrano Grab 12.193

'8 Das Fundstiick ist bereits vorgelegt bei Bittel/Kimmig/Schiek, Kelten 450 Abb. 357. Fundber. Bad.-Wrtt. 8, 1983, 236f. Nr.1.
- Aus dem Laborbericht des WLM Stuttgart (B. Urbon): "Die Einlagen sind laut chem. Probe Koralle. Koralle (kohlesaurer Kalk,
reagiert bei Betupfen mit Salzsdure durch Aufbrausen (Bildung von Wasserstoff. Die streifige Struktur ist nur bei der
tropfenformigen Einlage festzustellen u. zwar deshalb, weil fir diese langliche Form auch ein langl. Rohstlick verwendet werden
mufite, das die Langsstruktur von Koralle zeigt. Fur die Halbkugeln wurden quergeschnittene Stiicke verwendet; man sieht also
den Querschnitt eines Korallenastchens. Bei den Halbkugeln, die vermutl. durch Insekten angefressen sind, sieht man einige
kleine Loécher. Es kénnte sich hierbei um die Griibchen handeln, in denen zu Lebzeiten die einzelnen Korallentierchen (Polypen)
wohnen ... Die Einlagen sind mit Pech eingeklebt."

%0 . Osterhaus, Zu verzierten Friihlaténewaffen. In: Marburger Beitr. z. Arch. der Kelten (Festschr. W. Dehn). Fundber.
Hessen Beih. 1 (1966) 134-144. — Liste 2.

"1 W. Dehn, Zu den Lenzburger Kannen. Germania 42, 1964, 73-76 bes. 75f.

%2 | Pauli, Eine friihkeltische Prunktrense aus der Donau. Germania 61.2, 1983, 459-486 bes. 462-468.

% p_ Jacobsthal, Early Celtic Art (1944 (1969)) 180 Nr. 147 mit Taf. 87. - Vgl. auch die Fundstiicke Nr. 144 u. 145.
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Ein gelaufiges Element friher Laténekunst ist neben der profilierten Scheibe und deren Umsetzung in das

% Als weiteres

Kreisauge die Perlreihe mit ihren flachigen Gestaltungsméglichkeiten Punktreihe und Leiterband.
Motiv des ,Early Stile* tritt das Palmettenblatt oder Fischblasenmotiv hinzu. Die Grabensembles unterstreichen
schlieBlich die Datierung des "kleeblattférmigen" Ortbandtyps in die Stufe LT A.

%% mit der Gruppe der kleeblattférmigen Ortbander verbinden.

Nur lose lafdt sich das Schwert von Giel3en, Trieb,
Wohl ist ein Dreischeibenmotiv gegeben, jedoch erscheint es nicht in der hier typischen, gedrangten Form. Die
Scheiben treten in den Hintergrund, sind auseinandergezogen und wirken locker gesetzt. Auch bei den Stiicken
von Bavilliers und Castione ist dies zu spiren. Voran die Stiicke von La Gorge-Meillet und Vert-la-Gravelle'*fiihrt
de Navarro solche Auspragungen als Formen zwischen seinem offenen, ring- bis herzformigen Typ | und dem
"Kleeblatt"-Typ I."®" Die Verwandtschaft findet ihren Ausdruck auch im Verbreitungsbild, das sich mit dem der

kleeblattférmigen Schlufistiicke weitgehend deckt.

Schlichte eiserne Ortbandenden liegen mit den Funden vom Goldberg und vom Lochenstein vor. Der
Ortbandabschlufd vom Lochenstein ist oberhalb der seitlichen Verdickung leicht einschwingend gestaltet und 143t
sich den geschlossenen Ortbandenden vom Typ | de Navarros zuordnen.'®® In Minsingen-Rain fanden sich

Schwerter mit vergleichbarer Ortbildung der Scheide in den Grabern 55 und 91.1%

Beide liegen in dem Bereich
des Graberfeldes, der Bestattungen der Stufe LT B1 erbrachte. Ahnlich ist das Fundstiick vom Goldberg
einzustufen. Es ist herzférmig ausladend, de Navarros Typ | zuzuweisen, kommt jedoch auch seinem Ortbandtyp
B1 nahe.?®® Gut vergleichbar ist ein Ortbandabschluf3 aus Gaufelden-Nebringen Grab 7. Aus diesem Grab liegen

ferner ein Schild sowie Fibeln der Stufe LT B1 vor.2"!

Lanzen

Lanzenspitzen entziehen sich noch einer Formengliederung, die Anhalte zu funktionaler, regionaler und
chronologischer Beurteilung geben kénnte. Sehen Kimmig und Torbriigge in der Fille der Einzelauspragungen
und dem flieBenden GréRenspektrum eine Uber die Zweckform hinausgehende individuelle Gestaltung, so betont
Sievers den Charakter einer Mehrzweckwaffe.?%? Eine Trennung in Wurf- und StoBlanzen ist offensichtlich, jedoch
nur grob zu umreil3en. Kaum erschlielRbar ist der tatsdchliche Waffeneinsatz im Kampf, und ungeklart bleibt die
Frage, inwieweit eine Interpretation als Jagdwaffe oder Statussymbol zu erwéagen ist.2%

Vier Lanzenspitzen sind aus Siedlungsfunden des Arbeitsgebiets vorzulegen.204 Sie sind aus Eisen gefertigt und
als Bewehrung von Wurflanzen anzusehen. Den besten Erhaltungszustand weist das 16 cm lange Exemplar von
Reutlingen, Achalm Rappenplatz (563c Nr. 6 Abb. 177, 18) auf. Die Spitze aus Grube 1 von Freiberg-Geisingen,

Ried (135c.1 Nr. 5 Taf. 32, 5), ist ca. 10,5 cm lang zu rekonstruieren. Etwa 11,5 cm Lange ist fir das Fundstlick

194 7. B. Jacobsthal, ECA Nr. 171. 180. 192. 239. 289. 359. 381. 402.
%5 0. Kunkel, Oberhessens vorgeschichtliche Altertiimer (1926) 210 Abb. 195, 1. - Osterhaus, Friihlaténewaffen 144 Liste 2 Nr.

8.

1% J. M. de Navarro, The finds from the site of La Téne |. Scabbards and swords found in them. (1972) Taf. 114, 2. - Jacobsthal,
ECA Taf. 56, 90.

9" de Navarro, La Téne 58f.

'%® de Navarro, La Téne 31 mit Abb. 11, 4.

' F_R. Hodson, The La Téne cementary at Miinsingen-Rain. Catalogue and relative Chronology (1968) Taf. 25, 660a; 100,
660; 103, 660; 42, 461; 102, 461.

2% de Navarro, La Téne 33 mit Abb. 12, 6.

21 Kramer, Nebringen Taf.10A, 1.

22 Torbriigge, Hallstattzeit 70f. - W. Kimmig, Artikel Bewaffnung 56. Hallstattzeit. In: J. Hoops, Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde Bd. 2 Lieferung 4/5 (1976) 398f. - S. Sievers, Die mitteleuropaischen Hallstattdolche. PBF V1.6 (1982) 60f. -
Pauli, Durrnberg Il 226ff. - Grundlegend Kossack, Siidbayern 96f.

208 Vgl. die Lanzenspitze von Marbach am Neckar, Lehrlesgrund (194.1 Nr. 2), mit breitem, sehr diinnem und beidseitig
ornamentiertem Blatt sowie bronzeblechiiberzogenen Ziernieten (Fundber. Bad.-Wiirtt. 2, 1975, Taf. 245, 9-11).

2% Die Funde vom Lochenstein (Bersu/Goessler, Lochenstein 90 B. ¢ Nr. 1-3) sind hierbei nicht beriicksichtigt.
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von Talheim, Rauher Stich (455 Nr. 1 Taf. 132D, 1) anzunehmen. Schlecht erhalten ist die Lanzenspitze von
Lenningen-Unterlenningen, Himmelreich (82a Nr. 1 Taf. 18B, 5), jedoch diirfte sie die Ladnge von 15 cm kaum
Uberschritten haben. Der Blattquerschnitt der Stlicke von Freiberg-Geisingen und Talheim ist flach, die
Lanzenspitzen von Reutlingen und Unterlenningen besitzen einen zur Spitze durchlaufenden Mittelgrat. Letztes
Stick 18Rt eine Aussage Uber die Form des Blattes nicht mehr zu. Bei den anderen Fundstiicken sind die Seiten
leicht geschwungen. Schlank ist das Exemplar von Freiberg-Geisingen gestaltet. Bei den breiteren Blattern von
Talheim und Reutlingen riickt die Stelle der gréRten Breite gegen die Blattbasis. Die Tille beim Reutlinger Stiick
ist kurz ist, sonst liegt das Langenverhaltnis von Blatt zu Tulle bei etwa 2:1. Die Spitze von Freiberg-Geisingen
gibt Uber die Scharfung nahere Auskunft. Tille und Holzschaft sind mit einem Eisenstift verbunden. Auf der
Gegenseite, moglicherweise sekundar, ist zusatzlich ein Bronzenagel eingeschlagen.

Der Reutlinger Lanzenspitze &hneln in Form und Proportion hallstattzeitliche Sticke von Truchtelfingen,
Waldmannshofen und mdglicherweise Hirschlanden, Holzheim Grab 4. Ferner entsprechen vermutlich das
Fundstiick von lishofen, Ritterbuck und das mittellaténezeitliche Stiick von Rechtenstein, Briihlhof.?® In der
Blattform gleichen Spitzen wie von Gaufelden-Nebringen, Baumsacker Grab 9, Cleebronn, Hérgental Grab 1, und

Birkenfeld, Grab 4. Sie heben sich allerdings durch ihre schlanke, lange Tllle ab.2%

Kleine Spitzen von
Wourflanzen, vergleichbar dem Exemplar aus Freiberg-Geisingen, begegnen in zwei mit kleinen Paukenfibeln
ausgestatteten Grabern in Boéblingen, Wald Brand, in Béttingen, Asch und in der zerstdrten Bestattung
Hirschlanden, Holzheim Grab 13.27 Ferner liegen sie aus Grabern der Stufe Il A der Hunsriick-Eifel-Kultur vor, 208
Die Spitze von Miihlacker, Hiigel 5 Grab 2, vergesellschaftet mit Spitzpauken- und Schalchenfibel, kommt dem

Fundstiick von Talheim nahe.?%

Fibeln

Fibeln der Hallstattzeit

Von den Siedlungsplatzen des Arbeitsgebiets liegen Fibeln der spaten Hallstattzeit in groRer Variationsbreite vor.
34 Fundsticke sind bestimmbar oder in ihrer Form einzugrenzen. Hinzu treten 19 Fragmente vermutbar

hallstattzeitlicher Fibeln.

Schlangenfibeln

21% sind die Fundstiicke von

Von acht Siedlungsplatzen liegen Schlangenfibeln vor. Der Form Mansfeld S5
Stuttgart-Muhlhausen, Wanne (10f, Abb. 62 oben), Remseck-Aldingen, Neckarhalde (212), Tauberbischofsheim,
Schlacht (522) und vom Lochenstein (600 Nr. 3 Abb. 181, 2), wohl auch Fibelfragmente von Freiberg-Geisingen,
Ried Grube 39 (135c¢.39 Nr. 1 Taf. 40, 2) sowie von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel Grube 17 (176.17 Nr. 1
Abb. 121, 2) zuzuordnen. Die verdeckte Nadelrast mit fein gerippter Oberseite und der kugelige FuRknopf lassen

fur ein Fibelbruchstlck von Stuttgart-Mihlhausen, Wanne (10e Taf. 2A, 1) ebenfalls eine Zuweisung zur Variante

205 Truchtelfingen: Zurn, Hallstattzeit Taf. 24, 4. - Waldmannshofen: Zirn, Katalog Schwabisch Hall 36 mit Taf. 35C, 6. -
Hirschlanden: Zirn, Hallstattforschungen 60f. mit Taf. 29, 11. - lishofen: Bittel, Kelten 10 Nr. 19 mit Taf.1B. - Rechtenstein:
Bittel, Kelten 22 Nr. 14 mit Taf. 6, 1.

206 Gaufelden-Nebringen: Kramer, Nebringen 24ff. mit Taf. 9A, 12. - Cleebronn: Fundber. Schwaben NF 14, 1957, 192 mit Taf.
86f. mit Abb. 23; NF 14, 1957, 191f. mit Taf. 26, 6.

27 Bgblingen Higel 13 Grab 2; Hiigel 13 Grab 10: Ziirn, Béblingen 61f. mit Abb. 52, 1; 67, 4. - Béttingen und Asch: Ziirn,
Hallstattzeit Taf. 25, 2.3. - Hirschlanden: Zirn, Hallstattforschungen 65f. mit Taf. 35, 8.

28 A Haffner Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Rm.-Germ. Forsch. 36 (1976) (= Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur) z. B. Taf.
66, 3; 87, 4; 90, 2; 104, 13.

2 7iim, Hallstattforschungen 87 mit Taf. 45C, 1.

% Mansfeld, Fibeln bes. 5-14.



37

S5 zu, die Merkmale begegnen aber auch bei Paukenflbeln der Form P3.2"" Die einschleifige Schlangenfibel S4
ist in Hayingen-Indelhausen, Althayingen (556 Nr. 1 Abb. 174, 1) und am Goldberg (551 Nr. 1 Abb. 173, 1)
vertreten.

Schlangenfibeln der Form S4 gehdren der Stufe Ha D1 an; fir die zweischleifige Form S5 hat sich eine nach Ha

D2 reichende, moglicherweise auf diese Stufe beschrankte Zeitstellung herausgestellt.212

Bogenfibeln
Der Fibelgruppe B1 nach Mansfeld ist ein Fragment von Fellbach Schmiden, Stiefeldcker Grube 22 (238 Nr. 1

213 Auffallend ist der lang ausgezogene, abgeflachte und gespaltene Ful3. Biel und

Abb. 150, 1) zuzuweisen.
Joachim vermuten eine sekundare Nutzung als Nagelschneider.214 Méoglicherweise ist das Stlick jedoch zur
seltenen Variante mit "Schwalbenschwanzfull" zu zahlen. Parallelen kann Mansfeld einzig aus Este und Svetla
Lucija anfiihren.'
vor (551 Nr. 2.3 Abb. 173, 2.3).2"®

Fir den sliiddeutschen Raum deutet die stratigraphische Verteilung der Bogenflbeln auf der Heuneburg deren

Weitere mit Funden von der Heuneburg zu vergleichende Bogenfibeln liegen vom Goldberg

moglicherweise nach Ha D2 reichende Zeitstellung an.?"

Kahnfibeln

Der punzverzierten Kahnfibel vom Goldberg (551 Nr. 4 Abb. 173, 4) steht ein moglicherweise aus Hiigel 6 des
Grabhligelfelds von Grabenstetten/Erkenbrechtsweiler, Burrenhof, stammendes Exemplar nahe.?”®  Mit
Heuneburg-Fibeln 1&Rt sich ein Fundstiick vom Ipf (545a Nr. 1) vergleichen.219 Ha D1-Datierung ist angezeigt.

220 k3nnte das Fibelbruchstiick von

Der seltenen Gruppe der Kahnfibeln Mansfeld K1 mit y1-Armbrustkonstruktion
Kornwestheim, Auf dem Eisbengel Grube 26 (176.26 Nr. 1 Abb. 127) und das verbogene Fragment aus Grube 17
vom selben Fundplatz angehéren (176.17 Nr. 2 Abb. 121, 3). Auch eine Rekonstruktion entsprechend den
FuRzierfibeln mit schalchenférmiger FuBzier und kahnférmigem Bilgelquerschnitt von Asperg, Grafenbihl

Nebengrab 24/25 ist allerdings denkbar.?*'

Paukenfibeln

Reste von Paukenfibeln P1 nach Mansfeld mit grof3er, getriebener Pauke, Leitform der Stufe Ha D2, liegen aus
Kornwestheim, Murrstral’e (167i Nr. 1 Abb. 109, 1) und von Hayingen-Indelhausen, Althayingen (556 Nr. 2 Abb.
174, 2) vor.?? Verschollen ist eine Paukenfibel mit grofRer, gewolbter Pauke vom Lochenstein (600 Nr. 4).
Wahrscheinlich aus Grube 1 von Renningen, Kriegsbdume stammt ein Exemplar der Variante P2 mit kleiner
getriebener Blgelpauke (51b.1 Nr. 1 Taf. 7, 1). Vergleichbar ist ein Fundstick aus dem "Furstengrab" von

Eberdingen-Hochdorf, Biegel, das ansonsten ausschlieRlich Schlangenfibeln der Variante S5 erbrachte.”®

*"' Mansfeld, Fibeln Taf. 9 Nr. 68. 69. 71. 73; Taf. 18 Nr. 739.

%2 Mansfeld, Fibeln 65ff; 73ff. - E. Gersbach, Die Paukenfibeln und die Chronologie der Heuneburg bei Hundersingen/Donau.
Fundber. Bad.-Wirtt. 6, 1981, 213-223 bes. 214. 217f. mit Abb. 1.

%% Mansfeld, Fibeln 14ff.; 68ff. mit entsprechender Bligelverzierung Taf. 1, 7-9.

' Bjel/Joachim, Fellbach-Schmiden 37.

%5 Mansfeld, Fibeln 186 Fibel-Fundliste 86.

'° Mansfeld, Fibeln Taf.1, 3.5.

2" Mansfeld, Fibeln 68ff. 75 mit Abb. 26. Als Merkmal von Fibeln der Stufe Ha D2 betont er die verdeckte Nadelrast. - Vgl.
Gersbach, Paukenfibeln 219 mit Abb. 2.

'8 7iir, Gelandedenkmale S, BB, ES, NT 30f. Nr. 1c mit Taf. 8, 10.

#® Das Fibelfragment (Hertlein, Bl. Schwab. Albverein 23.3, 1911, 73) entspricht am ehesten den Bogenfibeln Mansfeld, Fibeln
Taf. 1,4.6.

% Mansfeld, Fibeln 19ff.197 Fibel-Fundliste 115.

21 7{imn, Hallstattforschungen 48f. mit Taf. 26A, 5.6.

?22 Mansfeld, Fibeln 23-30.

23 Biel, Furstengrabhiigel bes. 71 Abb. 5, 11. Eine weitere Paukenfibel ist erwahnt.
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Die kleinen gegossenen Paukenfibeln von Fellbach-Schmiden (236 Nr. 1 Taf. 66A, 1; 238 Nr. 2 Abb. 150, 2)
gehoren zur Formengruppe P3. Auf der Heuneburg laRt sich ihr gegenliber getriebenen Varianten jliingeres Alter
erschlieen. Paukenfibeln P3 kommen wahrend Ha D2 auf und klingen in Ha D3 aus.?

Die Fibeln von Asperg, Hinter dem Berg (103b Nr. 2 Taf. 23B, 1) und Freiberg-Geisingen, Ried (135c.31 a Nr. 1
Taf. 37B, 1) sind eng miteinander verwandt. Gemeinsam ist eine doppelkonisch profilierte Pauke.

Dieselbe Gestaltung zeigen die beiden wohl als Paukenfibeln zu ergéanzenden Stiicke aus Waiblingen-Hegnach;
Hugel 2 Grab 10.%® Solche Fibeln mit eingenieteter FuRzier charakterisieren unter anderem die Stufe Ha D3.
Eine entsprechende Zeitstellung fir die Sticke aus Asperg und Freiberg-Geisingen bietet sich an. Ebenfalls
profiliert, flach gewdlbt mit schalchenartiger Eintiefung, sind die Pauken der gegossenen Fibeln von der Achalm
(563c Nr. 2 Abb. 177, 1) und vom Plammerberg bei Weil der Stadt (61b Nr. 1). Bei der Reutlinger Fibel sind ein
zentral aufgenietetes Zierstiick und eine Ful3zier zu ergénzen.

Eine Spitzpaukenfibel lieferte die 1973 angetroffene Grube von Neuhausen/Fildern, Egelsee (85d Nr. 1 Taf. 20A,
1). Diese Fibelform scheint eine besonders spéate Erscheinung innerhalb der Entwicklungsreihe der Paukenfibeln
zu sein. Auf der Heuneburg ist diese Form erst in der jlingsten Periode la belegt.226 In Mihlacker, Higel 5 Grab 2
fand man eine Spitzpaukenfibel mit einer FuRzierfibel mit schalchenformiger FuBzier vergesellschaftet.??’

Eine Doppelpaukenfibel liegt vom Goldberg vor (551 Nr. 5 Abb. 173, 5).

Méglicherweise das Fragment einer Paukenfibel ist ein gegossener, halbkugeliger und mit parallelen Ritzlinien
verzierter Bronzeknopf aus Freiberg-Geisingen, Ried Grube 32 (135c.32 Nr.1 Taf. 38B, 1). Das Ful3fragment von
Stuttgart-Mihlhausen, Wanne (10e Taf. 2A, 1) konnte zu einer Paukenfibel P3 gehoért haben, jedoch begegnet
vergleichbare Gestaltung auch bei Schlangenfibeln S5. Keramik und der Fuld einer Paukenfibel sind schlieflich

von Lauda-Koénigshofen Ortsteil Messelhausen, Mehlbaumacker (519) beschrieben.

"Weidacher" Fibeln

Fibeln mit einer Uber den Bligel gezogenen FuRpauke oder mit unter die Bligelpauke geflhrter Nadelrast sind
ihres Aussehens wegen auch als "Knopffibel" angesprochen worden. Mansfeld bezeichnet sie als Variante P4 der
Paukenfibel, und Ziirn fiihrt sie schlieBlich unter "Fibel vom Weidacher Typ".??® Diese Benennung will ich, zumal
Weidach im Arbeitsgebiet liegt, beibehalten.

Als Einzelfund, wahrscheinlich jedoch aus Siedlungszusammenhang, stammt eine Fibel dieser Art aus Urach,
Burren (573d Taf. 158B, 1). Die Gber den drahtférmigen Biligel gezogene FuB3pauke ist halbkugelig und in ihrem
Zentrum gemuldet. Der Paukenrand ist mit einer Reihe feiner Kerben verziert. Von der Spirale sind Teile einer
feinen Armbrustkonstruktion erhalten.

Das Verbreitungsbild der Weidacher Fibeln (Abb. 16) zeigt eine Konzentration in Ost- und Zentralfrankreich, im
Raum Obere Marne - Céte d'Or - Jura.??® Verstreut finden sich diese Fibeln vor allem im stdlichen Teil
Siiddeutschlands bis Oberosterreich. Vereinzelt nordlichstes Vorkommen ist ein Exemplar vom Kleinen
Gleichberg bei ROmhild. Ausgenommen Dalpe-Vidresco im Tessin bleibt die Schweiz merkwirdigerweise

fundfrei.

** Gersbach, Paukenfibeln 215 mit Anm. 12a u. Abb. 1.

25 planck, Hegnach bes. 236ff. Nr. 2-5 mit Abb. 26, 3-8.

*%% Gersbach, Paukenfibeln 219.

27 74, Hallstattforschungen 87 mit Taf. 45C.

28 ). Bergmann, Entwicklung und Verbreitung der Paukenfibel. Jahrb. RGZM 5, 1958, 18-93 (= Bergmann, Paukenfibel) bes.
23. 27f. 35f. (Typ VIII 1-5) mit Karte 11. - Mansfeld, Fibeln 24. - Ziirn, Hallstattforschungen 108 Nr. 8. 9.

** Liste 3 - aufbauend auf: Bergmann, Paukenfibeln 58ff. mit Karte 11. - Mansfeld, Fibeln 222f. Fibel-Fundlisten 189-193. - N.
Freidin, The early Iron Age in the Paris Basin. BAR International Series 131 (1982) 93.692 Karte 15. - Wamser, Hallstattkultur
168 mit Beilage 13. - J.-P. Mohen/C. Eluére, Fibules a timbale et fibules discoides des Pyrenées francaises. Bull. Soc. Préhist.
France 67, 1970, 182-188.
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Die Weidacher Fibel steht an zentraler Stelle bei der Diskussion um die Abfolge von Ha D3 und LT A oder deren
zeitliche Uberlappung. Sie ist kennzeichnend in Ziirns "Horizont der Mischgrélber".230 Ebenfalls laténezeitliche
Datierung schlagen Bergmann und Mansfeld aufgrund typologischer Erwagungen vor.?®' Haffner zahlt die
Weidacher Fibel zu den Formen seines ,Horizonts von Vix*.?** Fur Kimmig ist das zwei solche Fibeln enthaltende
Grabensemble von Haguenau, Weitbruch 11,2/, insbesondere mit Blick auf den Halsring mit Stiftverschluf® und
Scheibenzier, Ausdruck einer "Laténe-lnitialphase".233

Auf der Heuneburg ist die Paukenfibelform P4 erst fiir Periode la belegt.234 Fibelvergesellschaftungen in Grabern
zeichnen ein hallstattisches Bild. Nur in einem Fall, Pommard (Dép. Céte-d'Or), Tumulus de la Chaume 1, wird
berichtet, dal Weidacher Fibeln zusammen mit zwei eisernen FLT-Fibeln gefunden seien.Z®

Von besonderem chronologischen Interesse ist eine der beiden Weidacher Fibeln von Korntal-Minchingen,
Gschnait Hugel 1.5 An einem Ende der Armbrustspirale ist ein kleiner linsenférmiger Endknopf erhalten.
Spiralen mit Endkndpfchen sind typisches Attribut von Masken- und Vogelkopffibeln, die definitionsgemald der
Stufe LT A zugeordnet werden. Ausgesprochenen Hallstattfibeln ist dieses Zierdetail fremd. Eine Fibel vom
Kleinen Gleichberg bei Rémhild - vergleichbar den FuBzierflbeln F3 Mansfelds, die Armbrustspirale tragt kleine
Endkndpfchen fallt durch ihren sehr flach geschwungenen, bandférmigen Bigel auf.?®” Sollte sich das
Aufkommen der Endknopfchen an Fibelspiralen auf LT A eingrenzen lassen, wirde dies im Verein mit der
Fibelvergesellschaftung von Pommard bedeuten, dal® Weidacher Fibeln nach LT A reichen. Andererseits sind die
Endkndpfchen an Spiralen typischer LT A-Fibeln betont, die der Fibeln von Korntal und vom Kleinen Gleichberg
jedoch klein und unauffallig. Dies konnte dahingehend gewertet werden, dal dieses Zierdetail bereits wahrend

Ha D3 verwendet wurde.

Fibeln mit quadratischer FuBplatte

Eine Siedlungsgrube aus Braunsbach-Geislingen, Krumme Steige (486 Nr. 1 Taf. 135D, 2) erbrachte eine
gegossene Fibel mit FuBzier in Form einer quadratischen, waagrecht stehenden FuRplatte. Der Bligel weist drei
breite, tief eingeschnittene Querkerben auf, die man sich mit Einlagen versehen vorstellen muf. Teilweise
vorhanden sind noch die Fillungen aus gelblichem Glas der auf Blgel und FuBplatte eingedrehten Kreisaugen.
Bis ins Detail identisch ist eine Fibel aus Chouilly, Les Jogasses Grab 71.2%8 Lediglich die leichte Uberlappung
von Kreisaugen auf der FuRplatte und das Abschneiden eines Auges durch eine Blgelkerbe heben das
Geislinger Stiick ab.

Vergleichbare Fibeln haben Mansfeld und Gabrovec zusammengestellt.239 Neben der Geislinger Fibel ist eine
weitere aus dem Depotfund von Obervintl im Pustertal zu ergénzen. Vermutlich ist auch das Fibelbruchstiick von

Donaustauf, Burgberg, anzuschlieRen.?* Die Verbreitung lasst eine lockere Streuung dieser Fibelform erkennen,

%0 7iim, Hallstattforschungen 108 Nr. 8. 9.

%1 Bergmann, Paukenfibeln 27. - Mansfeld, Fibeln 24.

232 Haffner, Riegelsberg 55ff.

23 \. Kimmig, Ein Frihlaténefund mit Scheibenhalsring von Sulzfeld, Kr. Sinsheim (Baden-Wiirttemberg). Arch. Korrbl. 5, 1975,
283-298 bes. 290f. - W. Kimmig, Les tertres funéraires préhistoriques dans la forét de Haguenau. Rickblick und Ausblick.
Prahist. Zeitschr. 54, 1979, 47-176 bes. 136.

2% Mansfeld, Fibeln 111 Nr. 66 mit Taf. 9, 66 (FANr. J39). - Stratifizierung: Flache 52N, Untergrenze ob. Schutt, Mauerversturz.
Periode la-Ib (Ddmmer, Bemalte Keramik 147).

%% Wamser, Hallstattkultur 147 Nr. 622.

28 Ziim, Hallstattforschungen 108 Nr. 9 mit Abb. 71a 3.4. - Fundber. Bad.-Wiirtt. 2, 1975, 100-102 mit Abb. 43, 1.

%7 G. Neumann, Die Fibeln vom Kleinen Gleichberge bei R6mhild. Abhandl. Sachs. Akad. Wiss. Leipzig, Phil.-Hist. Klasse 64.3
£1973) (= Neumann, Fibeln) Taf. 2,16).

% J. J. Hatt / P. Roualet, Le cimetiére des Jogasses en Champagne et les origines de la civilisation de la Téne. Revue Arch.
Est et Centre-Est 27, 1976, 421-503 bes. 435 mit Taf. 20,928.

29 Mansfeld, Fibeln 245f. Fibel-Fundlisten 257. 259. - St. Gabrovec, Halstatske nekropole v Bohinju. Arh. Vestnik 25, 1974, 287-
318 bes. 301. 304 mit Fundliste 1 u. Abb. 6. — Liste 4.

20 . Osterhaus, Der Burgberg bei Donaustauf, Landkreis Regensburg, Oberpfalz. Ein frihkeltischer Herrensitz. Arch. Jahr
Bayern 1982 (1983) 76-79 mit Abb. 61.
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die den westlichen wie dstlichen Hallstattraum Uberdeckt und mit Obervintl und einer engverwandten Sonderform
aus Adria nach Oberitalien reicht.

Vergesellschaftet mit einer Schalchenfibel gibt das Stlick von Jungnau den flir das Geislinger Exemplar raumlich
néachstgelegenen Datierungsanhalt nach Ha D3.%'

Uber ihre Biigelgestaltung lassen sich die Fibeln mit quadratischer Fuplatte in einen Zusammenhang mit Fibeln
mit tief quergekerbtem Biigel bringen. Dazu gehoren insbesondere auch die hallstattischen Vogelkopffibeln.
Fibeln mit gekerbtem Biligel sind auf der Heuneburg bereits vor den Schichten belegt, die Fibeln mit eingenieteter
FuRzier fihren. Auffalligerweise besitzt eines dieser Exemplare einen aufgerichteten, mitgegossenen Fibelful3 mit
flach linsenférmigem Abschluknopf. Ein Aufkommen der Fibel mit quadratischer FuBplatte in Ha D2 kann

demnach nicht ausgeschlossen werden.?*?

FuBzierfibeln

Definitionsgemal fuhren die Fibeln mit eingenieteter FuRzier das Fibelspektrum der Stufe Ha D3 an. Eindeutig
als solche zu bestimmende Fibeln stammen von sechs der betrachteten Siedlungspétze.243 Der Bestand erweitert
sich durch ein moglicherweise als schalchenférmige FuRzier zu deutendes Fundstiick von Fellbach-Schmiden,
Stiefelacker Grube 4 (238 Nr. 3 Abb. 150, 3). Eine FulRzierfibel vom Lochenstein ist verschollen (600 Nr. 7), ein
Uberliefertes Blgelbruchstiick (600 Nr. 8 Abb. 181, 4) kann man entsprechend der Fibel mit schalchenférmiger
FuRzier aus Mihlacker, Heidenwaldle Higel 10 Grab 2 rekonstruieren.?*

Die Fibeln mit schalchenférmiger Ful3zier, F1 mit FuRzier B1 nach Mansfeld, prdgen mit sechs Exemplaren das
Bild. Typisch fur Baden-Wurttemberg streuen solche Fibeln vor allem nach Bayern und Oberdsterreich. Die
FuRzierfibel von Stuttgart — Muahlhausen, Wanne (10d Taf. 2A, 2) stellt den Vertreter einer besonders in
Ostfrankreich beheimateten Fibelgruppe dar.?*® Die FuBzier ist auf dem (ber den Nadelhalter
zurlickgeschlagenen Fufd angebracht. Eine FuRzier ist bei der Paukenfibel von der Achalm (563c Nr. 2 Abb. 177,

1) zu erganzen.

Fibelfragmente

Eine Reihe von Bruchstiicken 1aRt die Bestimmung der Fibelform nicht mehr zu, so besonders einzeln gefundene
Fibelnadeln wie von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 1 (135c.1 Nr. 26 Taf. 32, 4) oder Stuttgart-Mihlhausen,
SchirmerstralBe (12c.2 Nr. 1). Chronologisch grob einzustufen sind Fibelbruchstiicke, bei denen Spiralen mit
Armbrustkonstruktion erhalten sind: z.B. Bietigheim-Bissingen, Steindcker (114b.3 Nr. 1 Taf. 25C, 1), Freiberg-
Geisingen, Ried (135c. 31 Nr. 2.3 Taf. 37B, 2), Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.16 Nr. 1 Abb. 123, 2). Ein
Fundstiick von Langenburg-Unterregenbach, Basilika (495 Nr.1 Taf. 137A, 1) schlielt sich an. Es sind geringe
Reste einer eisernen Spiralachse erhalten.

Herkunft und Entstehung der Armbrustkonstruktion versucht Mansfeld aufzuhellen. Er glaubt, die Entwicklung der
Armbrustspirale erstmals im Gebiet der mittleren Schwabischen Alb und dort mit Paukenfibeln seiner Form P3

fassen zu kénnen.?*® Dem folgend ergibt sich eine Datierung friihestens nach Ha D2.

21 Zuletzt Ziirn, Hallstattforschungen 108 Nr. 5 mit Taf. p.B,5.

%2 Mansfeld, Fibeln Nr.780 (FdNr. T57, Per. Ib/2); Nr. 784 (FdNr. S341, Per. Il); Nr. 90 (FdNr. A5, nicht stratifizierbar); Nr.779
(FANr. T210, Per. Illa/2 + (Ende v. (lIb)). - Vgl. Dammer, Bemalte Keramik 63 Abb. 9 u. E. Gersbach, Paukenfibeln 214 mit
Anm. 7 u. Abb. 1.

3 stuttgart-Mihlhausen, Wanne (10); Freiberg-Geisingen, Ried (135); Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176); Remseck-
Neckarrems, Schneller (211); Heilbronn-Bdckingen, Sandhof (254); Reutlingen, Achalm, Rappenplatz (563).

24 7{in, Hallstattforschungen Taf. 52,10.

% Form Mansfeld F3. - Mansfeld, Fibeln 41.
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Fibeln mit Spiralzier

Ein aus feinem Bronzedraht gefertigtes flaches Wellenband, erhaltene Léange 1,4 cm, Breite 0,4 cm, stammt aus
Freiberg-Geisingen, Ried Grube 11 (135¢.11 Nr.1 Taf. 34C, 1). Wahrscheinlich handelt es sich um das Fragment
einer Spiralzier, wie sie an spathallstattischen Fibeln mit Armbrustkonstruktion, jedoch auch an Frihlaténe-
Fibelformen auftaucht. Joffroy bezeichnet derartige Fibeln als "fibules a fausse corde a bouclettes",**” Mansfeld
verwendet die Begriffe Doppel- oder Vorsatzspirale.248 Dem haufigen und variantenreichen Auftreten einer
Spiralzier an Fibeln vom Diirrberg hat L. Pauli besondere Beachtung geschenkt.?*® Ziirn spricht die Spiralzier als
"barockes" Element spathallstattischer Fibeln an und vermutet, das sich dies als charakteristisch flr seinen

"Horizont der Mischgraber" erweisen kénnte.?°

Damit erscheint es angezeigt, die Formauspragungen dieses
Fibelschmucks weiter zu verfolgen und seine chronologische Aussagekraft zu priifen.?*’

Eng verwandt mit der wellenférmigen Zier aus Freiberg-Geisingen ist das in Schlaufen gelegte Band, die
eigentliche "fausse corde a bouclettes" Joffroys. Die Technik der Anbringung ist dieselbe. Ein dem Draht der
Fibelspirale etwa entsprechender fiihrt auf der beidseitig verlangerten Achse die Spirale um einige Windungen
fort und lehnt sich, in Schlaufen oder Wellen gelegt, an den Riicken der Spirale.252

Eine weitere Spielart der Spiralzier ist die funktionslose zweite Spirale. Diese kann mittels seitlicher Stege an die
eigentliche Spirale angesetzt sein, kann jedoch auch die Drahtwicklung der "Funktionsspirale" auf einer zweiten
Achse fortfUhren. Eine zusatzliche dritte Spirale, Schlaufen- oder Wellenbandzier, kann sich anschlieRen. Als
Sonderformen sind Perlstédbe sowie Stabe mit zwischenliegendem Wellenband dieser Gruppe zuzuordnen.

Als Fibeln mit Bligelspirale werden Stlicke angesprochen, bei denen Zierspiralen auf dem Fibelbligel oder dem
fuBwartigen Bligelende angebracht sind. Beachtung verdient ferner eine Fibelgruppe, deren Kopf eine angesetzte
oder mitgegossene Zierplatte tragt. SchlieRlich sind Fibeln anzufiihren, bei denen die eigentliche Sehne in
Schlaufen gelegt ist.

Fibeln mit wellenbandférmiger Spiralzier sind nur selten. Es begegnen vorherrschend FulRzierfibeln mit
eingenieteter, schalchenférmiger FulRzier. Verbreitungsschwerpunkt ist Stidwestdeutschland (Abb. 17). Mit einer
Fibel Mansfeld dZ3, von Vert-la-Gravelle (Dép. Marne) tragt Frankreich einen Fundpunkt bei. Im &stlichen
Alpenraum findet sich die Wellenbandzier kombiniert mit Zierspiralen bzw. Zierstaben.?®® Das Maanderband der
eisernen Weidacher Fibel von Rottenburg-Seebronn, Schiebel und der Doppelpaukenfibel von Gurgy, La Picardie
ist als Sonderform anzuschlieRen. Es zeichnet sich fir den westlichen Bereich eine auf Ha D3 beschrankte
Zeitstellung ab.

Das Schlaufenband ist die am haufigsten angewandte Zier, konzentriert vor allem in Frankreich und im
sidwestdeutschen Raum. Zwei Arten der Schlaufengestaltung lassen sich unterscheiden. Die seltene
Auspragung der gegenstandigen Schlaufen zeigen die Doppelpaukenfibeln von Gurgy, eine Fibel von
Waiblingen-Hegnach und die Maskenfibel von Monsheim. Weitaus haufiger ist das Band gleichsinniger Schleifen.
In Frankreich, der Schweiz und Sidwestdeutschland ziert dieses Schlaufenband vorwiegend Ha D3-Fibeln der

Formen Mansfeld F3 und dZ3 sowie Fibeln mit schalchenférmiger Fulzier. Neben anderen bezeugt die

%% Mansfeld, Fibeln 49ff.

1R, Joffroy, Les fibules a fausse corde a bouclettes du Hallstattien final. Bull. Soc. Préhist. France 52, 1955, 453-461 (=
Joffroy, Fausse corde).

%48 Mansfeld, Fibeln 33.

249 payli, Dirrnberg 111 98ff.

20 Ziirn, Hallstattforschungen 107.

| iste 5 mit Abb. 17. 18.

%2 pie schlichteste Grundform einer gestreckten Ziersehne: Waiblingen-Hegnach, Lachenacker Hugel 1 Grab 3 (H. Ziurn, Ein
hallstattzeitlicher Begrabnisplatz bei Hegnach, Kr. Waiblingen. Fundber. Bad.-Wdrtt. 1, 1974, 326-336 bes. 333 mit Abb. 9, 1).
%3 \Westlichstes Fundstiick einer Fibel mit Zierstab und aufgeschobenen Perlen, befestigt in der im Ostlichen Hallstattraum
geubten Technik: Worms-Herrnsheim (U. Schaaff, Ein keltisches Firstengrab von Worms-Herrnsheim. Jahrb. RGZM 18, 1971,
51-113 bes. 57 Nr. 7 mit Abb. 4, 1.
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Doppelvogelkopffibel von Caurel (Dép. Marne) das Vorkommen dieser Zierart an LT A-Fibeln.®* Auch im
ostlichen Bereich 1aRt sich das einfache Schlaufenband in die beginnende Laténezeit verfolgen. Es ziert ostalpine

255

Tierkopffibeln am Dirrnberg, besonders Fibeln des Typs Terzan XIll, und scheint noch wahrend LT B

Anwendung zu finden. Allerdings gilt es zu beachten, daf} die Schlaufen hier einen funktionalen Zweck erfillen
kénnen. In die Osen sind bisweilen Kettchen mit Klapperblechen eingehéngt.256

Kombiniert mit Zierspiralen begegnet das Schlaufenband hauptsachlich im ostalpinen Bereich. Funde vom Mont
Lassois und von Gurgy belegen diese Verknipfung im Westen.

Diese Fibeln von Gurgy und Mont Lassois zeigen eine Zierspirale, die in der Technik von Schlaufen- oder
Wellenband und einer zusatzlichen Schlinge um den Fibelbligel mit der "Funktionsspirale" verbunden ist. Auf den
ostlichen Raum beschrankt ist das Verfahren, die zuséatzlichen Spiralen oder Zierstdbe mittels seitlicher Stege zu
befestigen.257 Hier bestimmen Varianten der Certosafibel das Bild, vorherrschend ist die Form Terzan XIII mit
ihrer Variante Xlllh. Diese charakterisieren u.a. die mit Ha D3 parallelisierte Phase Svetla Lucija 1Ib2 und lassen
sich noch im nachfolgenden Negauer Horizont belegen.258 Am Diirrnberg und am Kleinen Gleichberg begegnet
die 6stliche Variante der Zierspirale auch an Fuzier- und Doppelzierfibeln.259

Waiblingen-Hegnach als Fundpunkt von allein vier Fibeln mit Bligelspirale oder Spirale am Fibelful muf eher als
gliicklicher Fund denn als Verbreitungsschwerpunkt gewertet werden. Eine Datierung dieser Stiicke in die Stufe
Ha D3 ist angezeigt. Das Vogelmotiv des Fibelpaares aus Hugel 2 Grab 18 darf meines Erachtens nicht als
entscheidendes Kriterium fiir die Datierung herangezogen werden. Verwandtschaft deutet sich zu Fibeln mit
Spiralbiigel und Spiralfu® an, besonders zu Peschels Gruppe A3.%0
Vielgestaltig ist im Einzelnen die Auspragung der zusammenfassend "Kopfplatte" genannten Zier. Technisch
lassen sich angesetzte Ziersticke von den mit dem Fibelkérper zusammengegossenen Platten unterscheiden.
Zur ersten Gruppe ist beispielsweise die durchbrochen gestaltete Zier der Doppelvogelkopffibel von Val de
Travers zu rechnen. Eine mitgegossene Kopfplatte zeigt eine der Fibeln aus dem Grab von Wittighausen
Oberwittighausen, Kries/Altes RaubschloR. Mdglicherweise ist die annahernd "gleicharmige" Fibel mit Ful3- und

%' Das Fundstiick von Panensky Tynec mit der Darstellung eines

Kopfscheibe vom Burrenhof hier einzureihen.
fliegenden Vogels am Fibelkopf erlaubt den Schluf3, dall die Uber die Spirale hinausragenden Schwanze bei
Vogelfibeln wie vom Dirrnberg hier anzufigen sind.?®? Im weitesten Sinne diirften auch die am kopfwartigen
Blgelansatz befestigten Knopfe oder Perlen zugeschlagen werden.”®

Bei wenigen Ausnahmen findet sich die Kopfplatte an charakteristischen Fruhlaténefibeln. Auf zwei "fibules a
tablettes" aus Saint-Jean-de-Belleville und Saint-Jean-d'Arves hat Joffrey aufmerksam gemacht.264 Es handelt
sich dabei um eine FuRBpaukenfibel und eine Fulizierfibel der Gruppe F3 Mansfelds. In der fiir den westlichen
Raum charakteristischen Technik sind die Zierplatten mittels seitlicher Laschen Uber die verlangerte Spiralachse

gefalzt. Mit seitlichen Stegen ist bei der Ful3zierfibel aus Grab 59 vom Dirrnberg das Zierblech mit der Spirale

24 vgl. Joffroy, Fausse corde Abb. 3, 2.4; 4, 3.

%5 B Terzan, Die Certosafibel. Arh. Vestnik 27, 1976, 317-536 mit dt. Zusammenfassung S. 424-443 (= Terzan, Certosafibel)
bes. 430f. 434f. 338ff. mit Abb. 5.30. Typ Terzan XlII mit Spiralzier z. B. Joffroy, Fausse corde Abb. 4, 1.2.4-8.

%6 joffroy, Fausse corde Abb. 4, 1-3.

%7 Westlichste Vorkommen: Romhild, Kleiner Gleichberg (Neumann, Fibeln Taf. 1, 17.18) und Worms-Herrnsheim (Schaaff,
Worms-Herrnsheim).

%8 Terzan, Certosafibel 431.

%9 Neumann, Fibeln Taf.1, 17. - Pauli, Diirrnberg Ill Abb. 3, 9.14.15 (Weidacher Fibel).

0 K Peschel, Fibeln mit Spiralful. Zeitschr. Arch. 6, 1972, 1-42 bes. 19ff. - D. Bretz-Mahler, Les fibules a faux ressort du
Musee de Chalons-sur-Marne. Bull. Soc. Préhist. France 56, 1959, 448-452.

%1 Z{irn, Gelandedenkmale S, BB, ES, NT 30 Nr. 1c mit Taf. 8, 6.

262 Jacobsthal, ECA 194 Nr. 318 mit Taf. 161. - Pauli, Dirrnberg Ill 115 Abb. 11, 1-4. - Vgl. die Vogelfibel von Hundheim
gHaf‘fner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 34, 6).

% 7. B. Langres (Dép. Haute Marne), Tumulus de Dommarien (Joffroy, Fausse corde Abb. 3,2). - Monsheim (Kr. Worms-Alzey)
gJoffroy, Fausse corde Abb. 3, 4).

% R. Joffroy, Un type peu connu de fibules du Hallstatt récent: la fibule & tablette. Bull. Soc. Préhist. France 56, 1959, 391-393.
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verbunden. Es tragt jedoch mit einem Band sich Uberschneidender Halbkreisbdgen und punktgefiillten Zwickeln

25 Epenfalls noch an Hallstattformen erinnert die eiserne Scheibenfibel mit

266

ein typisches Motiv der Laténekunst.
halbrunder Kopfplatte aus dem LT A-Grab von Schwieberdingen, Wartbiegel (218 Nr. 4).
Eine Hallstatt- und Laténevariante zeichnet sich fiir die in Schlaufen gelegte eigentliche Sehne ab. Ausschliel3lich
an Laténe-Fibeln gesichert ist die innere, teilweise den Bligel umschlingende Sehne. Mit zwei Fibeln aus der
Sadne bei Asniéres und Tournus nur wenig greifbar, deutet sich eine hallstattische Variante mit aulRerer Sehne
an. Eine Schalchenflbel aus Gammertingen ist, da falsch erganzt, in diesem Zusammenhang nicht anzufiihren.?®’
Als Spiralzier sind schlieRlich auch die kugeligen Endknépfchen zu erwdhnen. Sie sind ein charakteristisches
Dekor von Fibeln der Stufe LT A. Nur bei einer der Weidacher Fibeln von Korntal/Stuttgart-Weilimdorf, Gschnait
Hugel 1/1970 (28 Nr. 1) und bei einem an die Fulzierfibel F3 erinnernden Stiick vom Kleinen Gleichberg konnte
ich kleine Endknépfchen an Spiralen hallstattischer Fibeln finden.

Die zusammenfassenden Verbreitungsbilder (Abb. 17. 18) zeigen eine weite Streuung des Schmuckelements
"Spiralzier" von Zentralfrankreich bis in die CSSR und Jugoslawien mit Schwergewicht im westlichen Bereich. In
Frankreich, Stidwestdeutschland und der Schweiz finden sich konzentriert die hallstattischen Auspragungen von
Schlaufen- und Wellenband, dazu die Biigelspirale, die westliche Variante der Zierspirale und die aulere
Schlaufensehne. Die mit seitlichen Stegen befestigte Zierspirale ist Grundelement der Spiralzier an hallstattischen
Fibeln des &stlichen Bereichs. Das Bild legt es nahe, im westlichen Hallstattkreis den Ausgangsraum solchen
Dekors zu sehen.

An Laténeflbeln, und Uber den gesamten Verbreitungsraum gestreut, sind die Zierelemente
fortgefuihrt, verlieren aber an Bedeutung. Vereinzelte spate Beispiele bieten aus dem d&stlichen
Laténebereich Ebreichsdorf und Donja-Donlina.?®® Charakteristisch werden lediglich die Kopfplatte und
die innere Schlaufensehne. Eine besonders starke und weitreichende Entwicklung nehmen die Fibeln

mit Spiralbiigel und Spiralful?.?®®

Laténe-Fibeln

Der Bestand an Laténefibeln ist leider von nur geringem Aussagewert. Wohl ist von den Vogelkopf- und
Maskenfibeln der Achalm und des Lochensteins bis zur frihen Mittellaténefibel von Kornwestheim, Kiihloch ein
weites Spektrum gegeben, jedoch liegen nur vier der Fibeln in Grubenzusammenhangen.?”® Unklar ist der
Befund, dem das Fundstiick von Renningen, Kriegsbaume (51b Nr. 1 Taf. 10A, 1) entstammt. Mdglicherweise die
Beigabe einer irregularen Bestattung ist die Fibel von Stuttgart-Zuffenhausen, Rotwegsiedlung (33a Taf. 3D, 1).
Die verbleibenden Funde sind als Lesefunde ohne Fundzusammenhang zu werten. Das breiteste Spektrum mit
sieben Laténefibeln weist der Goldberg auf (551 a Nr. 15-19; 551¢c Nr. 1; 551d Nr. 2; Taf. 155, 1-6),271 fanf
Latéenefibeln sind vom Lochenstein bekannt (600 Nr. 9-13 Abb. 181, 5-9), drei von der Achalm bei Reutlingen
(563c Nr. 3-5 Abb. 177, 2-4).

%5 paul, Dirrnberg 1l 99, 422f. - M. Lenerz-de Wilde, Zirkelornamentik in der Kunst der Laténezeit. Mlinchner Beitr. z. Vor- u.

Frihgesch. 25 (1977) 19 mit Taf. 1, 1.3.7-9; 3, 1a.

%% Die Form der Kopfplatte ist nicht gesichert (A. Stroh, Friihlaténegrab von Schwieberdingen, OA. Ludwigsburg. Germania 19,
1935, 290-295 bes. 290f. mit Abb. 2,1.). Die Goldauflage und den Korallenbesatz abzutrennen und den anderen FLT-Fibeln
zuzuschlagen (Torbriigge, Hallstattzeit 206 Anm. 844), um die Fibel als "eiserne Paukenfibel mit FuRzier" anzusprechen, ist
aufgrund der Fundlage und der von Stroh gegebenen Beschreibung unmdglich.

%7 Das Fundstiick ist falsch restauriert. Mitt. S. Kurz.

268 | Berg, Ein neuer Laténe-Fund aus Ebreichsdorf, NO. Arch. Austriaca 28, 1960, 44-49. - Joffroy, Fausse corde Abb. 4, 3.

%9 peschel, Fibeln mit Spiralful.

7% Renningen, Kriegsbaume Fundkomplex 4 (51b. 4); Sachsenheim-Grosachsenheim, Holderbiischle Grubenhaus 818 (215.
818); Bad Rappenau-Bonfeld, Wiege Grube 3 (312.3); Lauffen/N., Kéberer (368d).

7! Bittel, Kelten 47 Nr. 2 erwéhnt eine weitere LT-Fibel.
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Masken- und Vogelkopffibeln

Der charakteristisch plastische Stil hebt Masken- und Vogelkopffibeln aus dem friihlateénezeitlichen Fibelspektrum
heraus und reizt zu besonderer Betrachtung. Eine umfassende Arbeit, der man sich bei der Beurteilung solcher
Fundstiicke anschlieBen konnte, liegt allerdings nicht vor.?"?

Masken- und Vogelkopffibeln charakterisieren vordringlich Reineckes Stufe LT A und spielen deshalb bei den
Uberlegungen von Schumacher, Goessler, Bittel und Zirn eine entscheidende Rolle. Gerade von neun
Fundpunkten kann Bittel figurliche Fibeln anfiihren, woraus er auf deren Fremdcharakter schliet und ein
eigenstandiges LT A in Wirttemberg ablehnt.?”® In diesem Sinne ist auch die Vogelkopffibel vom Lochenstein
(600 Nr. 9 Abb. 181, 5) von Goessler als vom "Typus La Téene B" angesprochen.274

Einziger Siedlungsfund einer Fibel mit Maskenzier ist ein Fundstiick von der Achalm bei Reutlingen (563c Nr. 3
Abb. 177, 2). Der Fibelfuld ist als riickwartsgewandter Vogelkopf mit perlartig hervorquellenden Augen und
raubvogelahnlich gekrimmtem Schnabel gebildet. Plastisch tritt am kopfseitigen Bligelende die menschliche
Maske hervor.

Die Kombination von Vogelkopffus und Blgelmaske &t sich bei den besonders nahestehenden Fundstlicken
von Blaubeuren-Gerhausen (608a Nr. 1) und Rottenburg-Niedernau (582 Nr. 2) beobachten. Entfernt verwandt ist
eine aus der Certosaform entwickelte Fibel von Wittighausen-Oberwittighausen (532). Die drei weiteren Fibeln
des Fundkomplexes zeigen die Kombination TierkopffuR und Bugelmaske. Fur beide Kombinationsmdglichkeiten
deutet sich ein Verbreitungsschwerpunkt im 6stlichen Fruhlaténebereich an. In dieselbe Richtung weist der
raubvogelahnlich gekrimmte Schnabel.?”®

Die Vogelkopffibel vom Lochenstein lasst die Darstellung einer Ente vermuten. Auf dem asymmetrischen,
kahnférmigen Bigel scheint durch Langsprofilierung das Gefieder angedeutet. Wie beim Reutlinger Stiick ist die
Spirale nicht erhalten. Sie ist mit Achse an das gegossene Stlick angesetzt zu denken.

Von der Achalm liegt ein weiteres Fibelfragment vor, das mdglicherweise zu einer gegossenen Vogelkopffibel
erganzt werden darf (563c Nr. 4 Abb. 177, 3). Vorhanden ist das Bruchstlick eines kahnférmigen,
asymmetrischen Fibelbligels. Der Fuf} fehlt, jedoch ist ein geringer Rest, vermutlich der Schnabelspitze, auf dem
vorderen Buigelteil erkennbar.

Die Fibeln von der Achalm und vom Lochenstein zeichnen sich durch ihren asymmetrischen Biigel aus. Im
westlichen Bereich selten, deutet sich fiir dieses Formdetail ein Ubergewicht im &stlichen Verbreitungsgebiet der
Masken- und Vogelkopffibeln an. Ein allein aus einer Quelle ableitbares Schema der Gestaltung von Masken- und
Vogelkopffibeln ist kaum zu vermuten. Die jedoch im 6stlichen Friihlaténebereich greifbaren Anlehnungen an die
Form der Certosafibel geben Anlal® zu der Vermutung dal® die asymmetrische Bligelbildung hier gleichlaufend
oder in Reaktion auf das Aufkommen der Certosafibeln mit asymmetrischem Buigel in der zweiten Halfte des 5.
Jh. v. Chr. verstanden werden kann.””®

Zweifellos steht hinter der Darstellung von Masken, Tieren und Voégeln ein tiefreichender Bedeutungsgehalt.

Maskenfibeln, so konnte U. Schaaff zeigen, sind im Hunsriick-Eifel-Bereich Charakteristikum waffenfihrender,

72 Eine jungste Zusammenstellung mit quellenkritischer Beurteilung gibt S. Kurz, Figlrliche Fibeln der Frihlatenezeit in

Mitteleuropa. Fundber. Bad.-Wirtt. 9, 1984, 249-278.

°73 Bittel, Kelten 95f.

274 Bersu/Goessler, Lochenstein 89 A.c Nr. 3.

#% Mit Numerierung nach Kurz, Figiirliche Fibeln: VogelkopffuR/Bligelmaske: 49. 60. 61. 103. 107. 144. 161.
Rottenburg/Rottenburg-Bad Niedernau, "Museum Karlsruhe". - TierkopffuR/Biigelmaske: 7. 60. 134. 135. 144. 147. 155.
"Umgebung Mainz". "Museum Wiesbaden". - Gekrimmter Schnabel: 12. 15. 16. 25. 49. 52. 59. 60. 61. 70. 73. 78. 79. 82. 84.
94.102. 105. 106. 107. 114. 115. 118. 126. 128. 144. 145. Rottenburg/Rottenburg-Bad Niedernau. "Museum Karlsruhe".

7% M. Primas, Zur Verbreitung und Zeitstellung der Certosafibeln. Jahrb. RGZM 14, 1967 (1970) 99-133 bes. 118ff. - Terzan,
Certosafibel 426. - Vgl. W. Kersten, Der Beginn der Laténezeit in Nordostbayern. Prahist. Zeitschr. 24, 1933, 96-174 bes.152f. -
J. Kollmann, Zu den Maskenfibeln der Frihlaténezeit. Sudeta 13, 1937, 33-57 bes. 37.
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reicher Mémnergrf:iber.277 Zuletzt hat J. J. Hatt versucht, eine Interpretation im Rahmen des keltischen
Gétterhimmels zu geben.”’

Von chronologischer Bedeutung ist dabei seine Feststellung, dafl sich in der bildlichen Darstellung der friihen
Laténekunst eine neue Religion dulere. Ausflhrlich legt Pauli dieselbe Auffassung dar.?”® In besonderem MaRe
ist die Vogelkopfflbel betroffen. Mansfeld wie Pauli sehen in den hallstattischen Vogelkopffibeln einen Reflex auf
die Laténevorbilder.?®® Grab 53/6 von Singen wird so zu einem Kronzeugen fiir die Uberschneidung von
Spathallstatt und Frihlaténe und belegt bei Pauli die zeitliche Berlihrung von Ha D2 und LT A. Von derselben
Bestattung ausgehend vermutet Liebschwager eine Verzdégerung der LT-Stufen Viollier la gegeniber Reinecke
A" Die Annahme, die hallstattische Vogelkopffibel sei Latenevorbildern nachempfunden, entbehrt indes der
schlissigen Beweisfiihrung. Eine umgekehrte Entwicklungsfolge lasst sich ebenso wahrscheinlich machen. Es
mul erwogen werden, ob der Vogel nicht zum "geistigen Besitz" des westlichen Hallstattkreises gehoérte und zu

den Elementen zu zahlen ist, "die noch in die neuen Vorstellungen integriert worden sein mt')gen."282

Bronzeblechfibeln mit kahnférmigem Biigel und FuBpauke

Als stilisierte, blechférmige Vogelkopffibel kann ein Fundstiick vom Ipf bei Bopfingen beschrieben werden (545d
Taf. 154A, 2). Der asymmetrische Blgel ist kahnférmig, die FuBpauke besitzt einen schnabelartigen Fortsatz. Auf
Bigel und FuBpauke sind durch v-férmige Zeichnung Augen und Gefieder angedeutet. An einem Ende der
Armbrustspirale (Mansfeld y2) mit biigelumschlingender Sehne ist ein rundes AbschluRkndpfchen erhalten.

283

Nachste Vergleiche bieten Ederheim, Wald Blankenstein Hiigel 5 und Speikern, Seeacker Hiigel 9.7 Diese

Fibeln sind in Zusammenhang zu bringen mit den hauptsachlich in Ostfrankreich vertretenen Fupaukenfibeln mit

284

kahnférmigem Biigel.”" Beispiele aus dem Arbeitsgebiet sind von Kirchheim/Teck und Eppingen bekannt (75 Nr.

1; 337D Nr. 1). Fir die vogelartig gestaltete Variante zeichnet sich ein Ostlicher Verbreitungsschwerpunkt ab®®®.

Die Stilicke datieren in die Stufe LT A.

Certosafibeln
Aus dem Arbeitsgebiet sind drei Certosafibeln und, aus Mehrstetten und Oberwittighausen, eng mit der Certosa-

Form verknlpfte Fibelbildungen bekannt. Zwei Sticke, vom Goldberg und vom Lochenstein, stammen aus

7 Schaaff, Worms-Herrnsheim 83ff.

#8 ). J. Hatt, Die keltische Goétterwelt und ihre bildliche Darstellung in vorrémischer Zeit. In: Die Kelten in Mitteleuropa.
Ausstellungskatalog Hallein 1980 (1980) 52-67.

#° | Pauli, Keltischer Volksglaube. Amulette und Sonderbestattungen am Durrnberg bei Hallein und im eisenzeitlichen
Mitteleuropa. Munchner Beitr. z. Vor- u. Frihgesch. 28 (1975) (= Pauli, Volksglaube) 211. - Pauli, Durrnberg Il 456f. - Ders.,
Das keltische Mitteleuropa vom 6. bis zum 2. Jahrhundert v. Chr. In: Die Kelten in Mitteleuropa. Ausstellungskatalog Hallein
1980 (1980) 25-36 bes. 30.

%%0 Mansfeld, Fibeln 91. - Pauli, Nordwiirttemberg 64f. - Pauli, Volksglaube 202f.

%1 Chr. Liebschwager, Zur Frihlatéene-Kultur in Baden-Wdrttemberg. Arch. Korrbl. 2, 1972, 143-148 bes. 147.

22 pauli, Volksglaube 211. - G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas. ROm.-Germ.
Forsch. 20 (1954) 78.

23 Ederheim: Hinweis S. Kurz. - Speikern: H. P. Uenze / J. Gregor, Das Graberfeld von Speikern im Landkreis Lauf a. d.
Pegnitz. Jahrb. Bayer. Bodendenkmalpflege 11/12, 1970/71, 97-155 bes. Abb. 7, 5.6.

110.

2% Wamser, Hallstattkultur 168. Denkbar ist, daf die als Reste einer Paukenfibel angesprochenen Fragmente aus Hugel 8 Grab
6 von Muhlacker, Heidenwaldle hierher gehdren (Zirn, Hallstattforschungen 92f. 107 Nr. 4. Eine Fibel dieses Typs von Engen-
Bargen irrig als Paukenfibel diskutiert: O. H. Frey / W. H. Gross, Hallstatt D3 - Laténe A. Kolloquium Hamburg 1972. Hamburger
Beitr. u. Arch. 1.2 (1972 (1978)) 353f. Unbericksichtigt blieb dabei die richtigstellende Bemerkung von A. Lang.

111.

25 Bopfingen, Ipf (545d) - Ederheim: Mitt. S. Kurz - Speikern: H. P. Uenze / J. Gregor, Das Graberfeld von Speikern im
Landkreis Lauf a. d. Pegnitz. Jahrb. Bayer. Bodendenkmalpflege 11/12, 1970/71, 97-155 bes. Abb. 7, 5.6. - Schmidmihlen-
Archenleiten: U. Osterhaus, Grabhiigel der Bronzezeit und Hallstattzeit von Schmidmuhlen-Archenleiten, Landkreis Amberg,
Oberpfalz. Das Arch. Jahr in Bayern 1981 (1982) 112f. bes. Abb. 97. - Durrnberg: Pauli, Dirrnberg Il 132 Abb. 14, 4.



46

SiedIungszusammenhang.286 Dank der Arbeiten von M. Primas und B. Terzan lassen sich Formengliederung und
-entwicklung, regionale Gruppierungen und chronologische Stellung tiberblicken.?’

Keine Schwierigkeit bereitet die Fibel vom Lochenstein. Sie gehort zu Primas' "entwickeltem Tessiner Typ" mit
asymmetrischem Nadelhalter und gestreckter Bligel-FuR-Linie, der nordwarts der Alpen in die zweite Halfte des
5. Jh. v. Chr. zu datieren ist und noch ins 4. Jh. reicht.”®® Certosafibeln dieser Form tauchen im Graberfeld von
Miinsingen-Rain in Bestattungen der Stufe LT A und B1 auf.?®

Das eiserne Stiick vom Goldberg kommt Terzans Typ Vlic nahe. Mit 6,9 cm Lange, symmetrischem, geknicktem
Bugel und kleinem Fuf3knopf zeigt diese Fibel Merkmale, die Pauli fir frihe Formen der Certosaflbeln am

Durrnberg zusammenstellt.>°

Terzan schlagt fiir die vorwiegend in Tirol beheimatete und nach Oberdsterreich
und Oberitalien streuende Form Vllc eine Datierung in die zweite Halfte des 5. Jh. v. Chr. vor.?"

Ebenfalls an den d&stlichen Entwicklungsstrang der Certosafibeln sind die Fibeln von Mehrstetten und
Oberwittighausen anzubinden. Das Fundstiick von Mehrstetten ist in seiner Gestalt den oberpfalzischen Fibeln
der Form VIlg Terzans vergleichbar, méglicherweise etwas junger als Form Vlic und nach LT A, vielleicht auch

noch nach LT B1 zu stellen.?®?

Die Masken-Vogelkopffibel von Oberwittighausen ist aus einer Certosaform des
Typs Terzan X entwickelt. Angesichts des niedrigen Nadelhalters scheint nicht die Tessiner Variante von Primas
(entsprechend Terzan Xm und Xn), sondern eher die Form Terzan Xl, verbreitet in Osterreich und Tirol, Vorbild
gewesen zu sein.?*®

Die Certosaflbel aus einem Grabhiigel von Ludwigsburg, ,Osterholz* wertet Primas als Auslaufer der nordalpinen
schweizerischen Fibelgruppe. Auffallig sind die Kleinheit des Stiicks, der gegen den Fuld geschobene Blgelknick
und die symmetrische Gestaltung des Nadelhalters. Dies spricht fur eine Datierung nach LT AP

Pauli hebt den Dirrnberg als einen Platz hervor, "an dem so viele Varianten (der Certosaflbel) wie nirgends sonst

aufgefunden und auch datiert sind".?%®

Es konnte vermutet werden, dall sich hierdurch eine tragfeste Briicke
absolutchronologischer Anhalte von Oberitalien in den Raum nérdlich der Alpen schlagen liele. Dem stehen zum
einen die regionalen Eigenentwicklungen und Formauspragungen der Certosafibeln gegeniiber, zum anderen die
Problematik absoluter Datierung in Oberitalien selbst.?®* Schlieflich sind die relative Abfolge der Grabinventare
am Durrnberg und ihr absolutchronologischer Ansatz kritisch zu wirdigen. Entwicklungstendenzen wahrend LT A
sind wohl zu erahnen, jedoch kann Paulis Vorschlag einer weitergehenden Phasengliederung nicht
ijberzeugen.297 Certosafibeln lassen sich am Dirrnberg von LT A nach LT B verfolgen. Bislang sind 15
Grabinventare mit solchen Fibeln und ein Einzelfund vorgelegt. Sie gehéren den Formen Terzan Vlic und g, XI
und m sowie Xlc an. Chronologischer Angelpunkt ist fur Pauli die Fibel aus Grab 49, eine "entwickelte Tessiner
Variante" mit gerippter Leiste (Terzan XI).298 Ubereinstimmend mit dem Spielraum, den auch Primas und Terzan

geben, datiert er dieses Stuck und damit seine Phase D IIA3 ins 4. Jh.v.Chr. Eine Diskrepanz der Zeitansatze

%% Goldberg: 551a Nr. 15 Taf. 155, 1 - Lochenstein: 600 Nr. 10 Abb. 181, 6.

%7 M. Primas, Zur Verbreitung und Zeitstellung der Certosafibeln. Jahrb. RGZM 14, 1967, 99-133. B. Terzan, Die Certosafibel.
Arh.Vestnik 27, 1976, 317-536 mit dt. Zusammenfassung 424-443.

%% primas, Certosafibeln 130f. mit Karte 2 u. Liste D. - Terzan, Certosafibel 434.

%9 Graber 28. 46. 48. 51. 62. 69. 120a/191 (Hodson, Miinsingen-Rain Taf. 13, 708; 21, 789; 23, 631; 28, 851; 32, 560; 48, 333;
93, 26, 173; 19, 783.)

20 payli, Dirrnberg Il 15f.

#' Terzan, Certosafibel 433.

2 Terzan, Certosafibel 433.

2% Terzan, Certosafibel 434. - Vgl. Primas, Certosafibeln 113f. 119f.

*** Primas, Certosafibeln 116ff.

2% pauli, Dirrnberg 111 105.

%6 \\. Dehn / O.H. Frey, Die absolute Chronologie der Hallstatt- und Friihlaténezeit Mitteleuropas auf Grund des Stdimports.
Atti del VI congresso internationale delle scienze preistoriche e protostoriche |. Relazioni generali (1962) 197-208 bes. 204. - J.
Driehaus, Der absolut-chronologische Beginn des friihen Laténe-Stils (LTA; Early Style) und das Problem Hallstatt-D3. In: O. H.
Frey / W. H. Gross (Hrsg.), Hallstatt D3 - Laténe A. Kolloquium Hamburg 1972 (1978) 319-343 bes. 325ff. 334f. - Terzan,
Certosafibel 426.

%7 Fischer, Diirrnberg 226f.
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ergibt sich jedoch fir die friihen Certosaformen. Den Wandel von kleinen zu groRen Formen und das Aufkommen
asymmetrischer Bigelgestaltung, Pauli kann dies am Durrnberg in seiner Stufe D 11A2 nachvollziehen, setzen

jene um die Mitte des 5. Jh.v.Chr. an.”®

Es ist kaum wahrscheinlich, da sich die Entwicklung der Certosafibeln
am Dirrnberg um gut 50 Jahre zeitversetzt parallel vollzogen haben soll. Die Konsequenz ware, mit dem Beginn
von LT A am Dirrnberg zumindest um die Mitte des 5. Jh. v. Chr. zu rechnen und vor diesem Hintergrund die

Datierungsansatze flir Sidwestdeutschland zu tberdenken.

Die Fibeln von Renningen und Bondorf

Mit Mansfeld ist die Eisenfibel von Renningen, Kriegsbdume Fundstelle 4 (51b.4 Nr.1 Taf. 10A, 1) der Gruppe F4
zuzuweisen.*® Biigel und FuR zeigen Merkmale der Drahtfibel der Stufe LT A. Der Biigel ist gleichmaRig gewdlbt,
der zurtickgeschlagene Full endet fein geperlt. Das Stick besitzt aber eine Spirale mit sechsschleifiger y1-
Armbrustkonstruktion, Achse und innerer Sehne. Auch beim Fundstiick von Bondorf, Auf Mauren (39 Nr. 3 Abb.
66, 1) fallt die breite Spirale mit innerer Sehne auf. Der Bligel ist bandférmig, der aufgebogene Full abgebrochen.
Fibeln mit Armbrustspirale, die - nach Biigel und Fu zu urteilen drahtférmigen - den Fibeln vom Friuhlaténe-
Schema nahestehen, lassen sich zu einer vielgestaltigen Gruppe zusammenstellen (Liste 6, Abb. 19). Zu dieser
ist besonders auch ein Fundstiick von der Heuneburg zu zahlen, der mit dem Verweis darauf, dal® auf der

Heuneburg die "echte Frihlaténe-Fibel" fehle, als Sonderform spéthallstattzeitliches Alter zugesprochen wurde.®!

302 \» .
Nachste Parallelen dazu sind

Mittlerweile hat S. Sievers eine weitere, vergleichbar gestaltete Fibel vorgestellt.
vom Mont Lassois und aus Grab 183 von Les Jogasses bekannt. Das Fundstiick von der Heuneburg ist der
Periode llla zugewiesen. Das Fibelpaar von Les Jogasses falt Babes mit Fulpaukenfibeln und Fibeln mit kleiner
FulRscheibe zusammen. Diese erscheinen in ihrer Zeitstufe 2 in horizontalstratigraphisch jlingeren Bereichen am
Rand der hallstattzeitlichen Graberkonzentrationen.**® Es liegt nahe, anhand dieser Stiicke die Gedanken von
Piroutet und Giessler/Kraft aufzugreifen und die Entwicklung der Fruhlaténe-Drahtfibel auf der Basis von
FuRzierfibeln im westlichen Hallstattraum zu vermuten.*® Andererseits drangt es sich auf, die an drahtférmige
Frihlatenefibeln erinnernden Stliicke mit Armbrustspirale innerhalb LT A frih anzusetzen. Dem scheint zu
entsprechen, dal® solche Fibeln im Hunsriuck-Eifel-Bereich in die Stufe IIA1 gestellt sind.*% Gegen eine solche
Annahme aber sprechen verschiedene Indizien. So fiihrt Schaaff den Nachweis, dal® drahtférmige
Frihlatenefibeln zumindest zeitweilig mit Masken- und Tierkopffibeln gleichzeitig sein miissen,*® bei denen die
Armbrustspirale geldufig und, bei gegossenen zweiteiligen Stiicken, technische Notwendigkeit ist. Eine Reihe von
Funden weist zudem darauf hin, dal® auch wenigstens zeitweilige Parallelitdt von drahtformigen Fibeln mit
"echter" Laténespirale und vergleichbaren Formen mit Armbrustspirale bestand. Ein solcher Fund liegt von

Heilbronn-Frankenbach, Huttberg (278.2/1936 Nr. 1) vor. Eine Fibel der hier betrachteten Gruppe ist mit einer

2% pauli, Dirrnberg 111 1086.

*% primas, Certosafibeln 108. - Terzan, Certosafibel 425f.

%% Mansfeld, Fibeln 37f. mit Fibel-Fundlisten 278. 279.

%1 Mansfeld, Fibeln 72. 114 Nr. 93 mit Taf. 11, 93. Es kann in diesem Zusammenhang vernachlassigt werden, dak das
Fundstiick bei K. Bittel / A. Rieth, Die Heuneburg an der oberen Donau. Ein friihkeltischer Firstensitz (1951) 29 Nr. 10 mit Abb.
3a, a u. Taf. 10, 6 als friihlaténezeitlich angesprochen ist. Weder bei Lang, Drehscheibenkeramik noch bei Dammer, Bemalte
Keramik ist dieses Fundstlick eigens erwahnt. Auch Fischer geht nicht auf die Fibel ein und betont, dall "keine einzige
drahtférmige Frihlaténe-Fibel, aber auch kein Stiick einer plastischen Fibel ... aufgetaucht" sei (Fischer, Dirrnberg 234).
Hervorgehoben wird das Fundstiick durch Kimmig (Diskussionsbeitrag in: Frey/Gro3 (Hrsg.) Ha D3 - LT A 314f.). L. Pauli,
Rezension Lang, Drehscheibenkeramik. Bonner Jahrb. 174, 1974, 582-687 bes. 685. - Ders., Durrnberg Ill 123 mit Anm. 110. -
oder K. Peschel, Rezension Lang, Drehscheibenkeramik. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 61, 1977. 207-217 bes. 215.

%2 gjevers, Kleinfunde 28f.; 156 Nr. 487 mit Taf. 39, 229.

%3 Mont Lassois: R. Joffroy, L'oppidum de Vix et la Civilisation hallstattienne finale dans I'est de la France (1960) Taf.26, 7.8. -
Les Jogasses: J. J. Hatt / P. Roualet, Le cimetiére des Jogasses en Champagne et les origines de la civilisation de la Tene.
Revue Arch. Est et Centre-Est 27, 1976, Taf. 54, 1179. 1180. - M. Babes, Das Graberfeld von Les Jogasses. Saarbriicker Beitr.
z. Altkde. 13 (1974) 18. 31f. mit Taf. 20; 25.

%% Giessler/Kraft, Untersuchungen 56ff. bes. 57 Anm. 1.

%98 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilage 4.
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Fibel vergesellschaftet, deren Spirale selbst, vor allem aber der Uiber den Biigel gezogene Fuf} in eine Reihe
charakteristischer Laténespiralen gelegt ist. Peschel erwagt fir diese Fibel mit Spiralful eine Datierung nach LT
B1 307

Grab 42/1 vom Dirrnberg mit einer der Heuneburgfibel Mansfeld Nr. 93 verwandten Fibel mit offenem Ful},
Spirale mit Endknépfchen und Schlaufenzier - vergesellschaftet ist eine durchbrochen gearbeitete Scheibenfibel -

mul aufgrund seiner Fundlage in ein fortgeschrittenes LT A gestellt werden.®%®

Es wird aber zu hoch gegriffen
sein, zur Fertigung der Fibel von der Heuneburg die Kenntnis friiher LT B-Formen vorauszusetzen.*® So ist von
Dederstadt ein Fibelbruchstiick mit durchbrochenem tropfenférmigen Schluf3stiick und Palmettenende

bekanntgegeben.310

Bei beiden StiRcken fallt auf, dall die eben liegende Zier mit Knick vom rundlich
aufbiegenden Full abgesetzt ist. Dies Detail findet sich auch bei einer Fibel aus Ederheim, Wald Blankenstein
Higel 16 Grab 4 wieder, vergesellschaftet mit einer Vogelkopfﬁbel.311 Fir eine Datierung der Heuneburgfibel in
die Stufe LT A sprechen schlieBlich auch die Endkndpfchen an der Spirale. Das Nebeneinander der
verschiedenen Moglichkeiten der Spiralkonstruktion illustrieren auch die in Blgel und FuRgestalt identischen
Fibeln von Steinheim-Hdpfigheim, Kélbling (222 Nr. 2) und DoIImannsberg.312 Beide sind Ubersteigerungen von

313 Das

Fibeln mit extrem langem, geperltem Fuf3abschlu, die im Ostlichen Friihlaténebereich beheimatet sind.
Stlick von Steinheim-Hopfigheim besitzt die sechsschleifige Armbrustspirale mit innerer, den Bigel
umschlingender Sehne, Achse und Endknépfchen, wahrend das Exemplar von Dollmannsberg die LT A-typische

weit gewundene Spirale aufweist.

Fibeln vom Friihlaténe-Schema (FLT-Fibeln)

Drahtférmige Fibeln der Stufe LT A liegen von Owen, Teck (93b Nr.1 Taf. 20D, 1), Bad Rappenau-Bonfeld, Wiege
(312.3 Nr.1 Taf. 87E, 1), vom Goldberg (551a Nr.16 Taf. 155, 2) und vom Rappenplatz an der Achalm (563c Nr. 5
Abb. 177, 4) vor. Kennzeichen sind die weit gewundenen Spiralen mit zwei oder vier Windungen und einer nach
oben gezogenen, auleren Sehne, ein gleichmalig gewdlbter, kaum verdickter oder nur schwach reliefierter
Blgel sowie ein meist gerundet zuriickbiegender Full mit zurlickhaltend profiliertem AbschluB.*" Bisweilen, hier
bei den Stiicken von der Teck und vom Goldberg, begegnet ein leicht geschweifter FulRabschluR. Bei der Fibel
von der Teck ist man an einen Vogelkopf erinnert. Das kleine Fibelfragment von der Achalm dirfte zur
Marzabotto-Fibel mit hoch aufgewodlbtem Blgel zu erganzen sein. Eine LT A-Fibel mit dachférmigem, geknicktem
Bugel ist mdglicherweise im Rest einer Eisenfibel vom Lochenstein (600 Nr. 13 Abb. 181, 8) zu sehen.
Anzuschliefen ist mdglicherweise der stark verbogene Rest einer schlichten Fibel mit drahtférmigem Bulgel und
Teil der vierschleifigen Spirale vom Goldberg (551d Nr. 2).

Die Entwicklung zu drahtférmigen Fibeln der Stufe LT B gestaltet sich flieRend. Als Charakteristika der LT B1
zugeordneten Sticke kristallisieren sich ein im Umril3 flach rechteckiger bis trapezférmiger, mafig verdickter und
bisweilen profilierter Bligel heraus sowie eine Ful3partie, die scharf umbiegend ein kleines Dreieck umschreibt.

Der FuflabschluR ist schrag zum Blgel zurtickgefuhrt und lehnt sich an diesen an. Die eng gewundene Spirale

%% Schaaff, Worms-Herrnsheim 81ff.

%7 peschel, Fibeln mit Spiralful 19.

%8 pauli, Dirrnberg 111 123.

30 paulj, Durrnberg Il 123 mit Anm.110. - Ders., Rezension Lang, Drehscheibenkeramik. Bonner Jahrblicher 174, 1974, 682-
687 bes. 685.

¥10 K. Nuglisch, Zur Kenntnis der alteren Laténezeit im Gebiet zwischen Ohre und Unstrut. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 53,
1969, 375-414 bes. 381 mit Abb. 2e.

¥ Uenze, Ries bes. 155f. mit Abb. 5, 4.

¥2 H. Dannheimer, Prahistorische Staatssammlung Miinchen. Museum fiir Vor- und Friihgeschichte. Die Funde aus Bayern
(1976) Abb. 95 oben rechts. - vgl. die Fibel aus Grab 5 von Herzogenburg (St. Pélten, Osterreich ), Kalkofen. (Fundber.
Osterreich 11, 1972, 77 mit Abb. 132).

*13 Neumann, Fibeln Taf.6, 15; 7,14.

4 zur Charakterisierung von Fibeln vom Friihlatéeneschema und ihrer Entwicklung W. E. Stéckli, Chronologie der jlingeren
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hat in der Regel sechs Windungen, die auere Sehne ist nicht nach oben gezogen. Siedlungsfunde solcher
Fibeln liegen vom Goldberg (551a Nr. 17-19; 551¢ Nr. 1. Taf. 155, 3-6), vom Lochenstein (600 Nr. 11.12 Abb.181
7.9) sowie von Lauffen/N., Kéberer (368d Nr. 1 Taf.104D, 1) vor.

Bei zwei Fibeln vom Goldberg fallen die den Biligel umschlingenden Sehnen auf (Taf. 155, 4.5). Chronologische
Bedeutung ist diesem Detail nicht zuzumessen. Die blgelumschlingende Sehne kommt beispielsweise am
Kleinen Gleichberg an hallstattischen Formen vor und begegnet gleichermallen an Fibeln der Stufe LT A" Eher
durfte sich dieses Element als vornehmlich im &stlichen Fruhlaténe-Bereich beheimatet herausstellen.

Als Kennzeichen von Fibeln der Stufe LT B2 und von Fibeln der beginnenden Mittellaténezeit sind Merkmale
herausgestellt wie die weit ausgezogene FuRgestaltung mit Uberladen wirkender Abschluf3zier, gedrungene,
bisweilen stark geschwollene, verbreiterte oder stark profilierte Bligel und Spiralen, die zur Armbrustform
tendieren. Es treten Gestaltungen auf, die an Charakteristika von Drahtfibeln der Stufe LT A anknupfen, jedoch
keine Symmetrie anstreben. So begegnen gerundet zuriickbiegende FuRpartien, bei denen allerdings der
AbschluR uber der Scheitelhnbhe des Bugels zu liegen kommt, hoch aufgewdlbte Bligel oder weit gewundene
Spiralen.®'®

Eine LT B2-Fibel vom Goldberg wird aus der Beschreibung von Bittel transparent (551a Nr. 32). Am ehesten nach
LT B2 ist auch das Fragment einer Eisenfibel mit verdicktem, stark gewdlbtem Bligel und eng gewundener
Spirale von Sachsenheim-GroRsachsenheim, Holderbischle (215. 818 Nr. 1 Taf. 64A, 1) zu stellen.®'” Die duRere
Sehne beim Fragment einer Eisenfibel mit Armbrustspirale von Pleidelsheim, Gassenacker (200 Nr. 1 Taf. 59D,1)
spricht flir eine entsprechende Datierung. Moglicherweise die Beigabe einer irregularen Bestattung ist die Fibel
von Stuttgart-Zuffenhausen, Rotacker (33a Taf. 3D, 1).

Fibeln vom Mittellaténe-Schema (MLT-Fibeln)

Bei Fibeln vom Mittellatene-Schema ist das FuRende mit dem Buigel verklammert. Charakteristisch fiir Fibeln der
Stufe LT C1 ist hierbei eine meist grolRe Fullverzierung, eine lang ausgezogene Fulipartie von rechteckigem bis
trapezférmigem Umri3, ein horizontal verlaufender Bligel flachrechteckiger Seitenansicht und eine vier- bis
achtschleifige Spirale mit duferer Sehne.*'®

Die Fibel von Kornwestheim, Kihloch/Frihme3 (167e Nr. 1 Taf. 52A, 1) stammt aus einer nicht naher
beschriebenen Kulturschicht und bleibt fiir die mitgefundenen keramischen Reste ohne Aussage. Unklar sind die
Fundverhaltnisse einer 1909 "beim NeckarlUbergang" in Neckarsulm ausgebaggerten LT C1-Fibel. Fraglich ist die
exakte Lokalisierung der Fundstelle, so daf3 nicht zu entscheiden ist, ob die Fibel als FluRfund zu gelten hat und
mit Torbrigge interpretierbar wird®'® oder ob ein Zusammenhang mit den von Gewann "Fahracker" bekannten
Grabfunden zu erwéagen ist (412). Das Fundstlick lalt sich mit Fibeln vergleichen, die innerhalb LT C1 frih

angesetzt sind und méglicherweise einen Ubergangshorizont LT B2/C1 markieren. %

Eisenzeit im Tessin. Antiqua 2, Verdffentl. Schweiz. Ges. f. Ur- u. Friihgesch. (1975).

318 Neumann, Fibeln Taf. 2,7-10. - Haffner, Hunsrlck-Eifel-Kultur, Taf. 22, 8; 907.

*1° Stdckli, Tessin 27f. mit Abb. 25.

¥7 vgl. z.B. die Fibel aus Grab 4 von Kofering, Kr. Regensburg (U. Osterhaus, Neue friihlaténezeitliche Bestattungen aus der
sudlichen Oberpfalz. Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 223-246 bes. 235 Abb. 10, 2).

18 W. E. Stockli, Bemerkungen zur rdumlichen und zeitlichen Gruppierung der Funde im Oppidum von Manching. Germania
52.2, 1974, 368-385 bes. 368-370 mit Abb. 1. - Zuletzt S. Rieckhoff-Pauli, Schmuck und Trachtzubehor, in: Th. Fischer u.a.,
Grabungen in der spatkeltischen Siedlung im Sulztal bei Berching-Pollanten, Landkreis Neumarkt, Oberpfalz. Germania 62.2,
1984, 311-372 bes. 356.

319w, Torbriigge, Vor- und friihgeschichtliche FluRfunde. Zur Ordnung und Bestimmung einer Denkmalergruppe. Ber. RGK
51/52, 1970/71, 1-146.

320 M. Cizmar, Das Korpergrab von Pteni und das Problem der Lt-B2/C1-Stufe auf den keltischen Graberfeldern Mahrens. Arch.
Rozhledy 16, 1974, 160-166 (dt. Zusammenfassung 165f.). - Ders., Die relative Chronologie der keltischen Graberfelder in
Mahren. Pamatky Arch. 66.2, 1975, 417-437.
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Nadeln

GroRe Nadeln

Nadeln, die mit gut 10 cm Lange als Gewandnadeln, méglicherweise auch als Nadeln zum Hochstecken einer
Frisur zu interpretieren sind, gehéren zu den Ausnahmen im KIeinfundspektrum.321

Ein kleiner, konzentrisch gerillter Scheibenkopf mit Mittelbuckel und ein mit drei feinen Ritzlinienbiindeln
verziertes Schaftoberteil charakterisieren die Bronzenadel von Freiberg-Geisingen, Ried (135¢.48 Nr. 1 Taf. 42D,
1). Es handelt sich um ein Altstiick, das mit Kubach zur endurnenfelderzeitlichen Nadelgruppe "mit kleinem,

horizontalem Scheibenkopf" zu z&hlen ist.3%2

Diese Datierung stutzen einige Keramikreste, die aus dem ubrigen
Fundstoff des Platzes auszusondern waren.**®

Ebenfalls urnenfelderzeitliche Parallelen sind zur Nadel mit doppelkonischem Kopf von Kornwestheim,
Kuhloch/Frihmef3 (167f.4 Nr. 1 Abb. 107, 2) anzufiihren. Vergleichbares kennt man jedoch noch in
spathallstattzeitlichem Fundzusammenhang.324

Unter die "jingeren Rippenkopfnadeln ohne ausgepragten AbschluR" Rihovskys reiht sich die Nadel von lisfeld,
Westliches Bild (352.1 Nr. 1 Taf. 96C, 1). Die Gestaltung ist gleichfalls langlebig und von der ausgehenden
Urnenfelderzeit bis in die spate Hallstattzeit zu verfolgen.325 Fir eine urnenfelderzeitliche Datierung der lIsfelder
Bronzenadel sprechen weitere hier zutage getretene Reste dieser Zeitstellung. Eine solche Nadel stammt auch
von der Heuneburg.326

Nadeln mit gedrickt kugeligem Képfchen und fein geripptem Schaftoberteil liegen vom Goldberg (551a Nr. 8 Abb.
173, 13) und von Reutlingen Achalm Rappenplatz (563c Nr. 7 Abb. 177, 5) vor. Ein gleichartiges Stiick ist von
Rottenburg-Wurmlingen, Kapellenberg vorgelegt, und mehrere Exemplare sind von der Heuneburg bekannt

327

gemacht.”" Wieder reicht die Spanne moglicher Datierung von der spaten Urnenfelder- bis zur beginnenden

Spathallstattzeit, wie Grab 31 vom Magdalenenberg zeigt.*?®

Stufennadeln erbrachten Althayingen und der Goldberg. Mansfeld versucht unter anderem mit solchen Nadeln die

329

"Geschichte einiger Schmuckformen" zu zeichnen.”™” In Slidwestdeutschland sind diese nur fir Ha D1 zu

belegen, jedoch sieht er Nachweise fiir spateren Gebrauch in Pratteln und Ottowind. Aus unterschiedlichen
Griinden kénnen beide Funde nicht beweiskréftig fir den stidwestdeutschen Raum sein. Im Fall von Pratteln

330

bezweifle ich die Zugehdrigkeit der Nadel zu Grab 6,™" und Ottowind liegt in einer Region, in der die Nadeltracht

bis LT B gelbt wird.**" In Stidwestdeutschland scheint hingegen die Nadeltracht wahrend Ha D1 abzubrechen.

21 pauli, Durrnberg Il

%22 . Kubach, Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. PBF XIII1,3 (1977), 21ff. bes. Taf. 81, 1327 (Uffhofen, Gem. Flonheim,
Kr. Alzey-Worms).

%23 yiermutl. urnenfelderzeitliche Keramikreste stammen aus den Gruben.

24 Kubach, Nadeln 481 ff. - J. Rihovsky, Die Nadeln in Mahren und im Ostalpengebiet. PBF XII1,5 (1979) 116ff. mit Taf. 34-36.
825 Rihovsky, Nadeln 218ff. - F. Laux, Die Nadeln in Niedersachsen. PBF XIIl, 4 (1976) 125 bes. Nr. 738. 740. 742 (Variante
Nutteln) mit Taf. 40, 738. 740. 742.

%% Sievers, Kleinfunde Nr. 732.

%7 A, Rieth, Grabungen in und bei der Wurmlinger Kapelle (Markung Wurmlingen, Kr. Tibingen). Fundber. Schwaben NF 18I,
1967, 306-309 bes. 306 mit Abb. 1, 14. - Sievers, Kleinfunde Nr. 728. 734. 736. 737. 739. 742. 743.

%28 gpindler, Magdalenenberg Il Taf. 10, 3.

%29 Mansfeld, Indelhausen bes. 105-109 mit Abb. 5.

¥0 Die Nadel fand sich offensichtlich am linken FuR. Am rechten FuR zeigten sich Reste eines Dolches, den der Ausgriber,
Vischer 1841, mit einem Hallstattdolch aus Grab 3 desselben Higels vergleicht (A. Tanner, Die Laténegraber der nordalpinen
Schweiz 4/11 Kt. Baselland (1979) 27. 29ff. bes. 30. - Sievers, Hallstattdolche 38f. Nr. 142 mit Taf. 26, 142.). Demnach ist es
maoglich, dal eine hallstattzeitliche Mannerbestattung nicht erkannt wurde.

%1 G. Jacobi, Frihlaténezeitliche Tutulusnadeln vom Dinsberg. In: Marburger Beitrage zur Archaologie der Kelten. Festschr. W.
Dehn. Fundber. Hessen Beih. 1 (1969) 64-84 bes. 77 mit Karte 1.
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Haarnadeln

Haarnadeln sind ein gelaufiger Bestandteil weiblicher Schmuckausstattungen im sldwestdeutschen,
nordschweizerischen und elsaflischen Raum wahrend der spaten Hallstattzeit. Sie dirften dazu gedient haben,
eine Frisur zu gestalten oder eine Haube zu befestigen.332 Zusammenstellungen werden S. Schiek, G. Mansfeld
und H.W. Dammer verdankt.**

Neben Zweischalennadeln und Nadeln mit aufgestecktem Kopf aus Koralle, Gagat oder Bernstein, zum Beispiel
von Hayingen-Indelhausen, Althayingen (556 Nr. 7 Abb. 174, 9) mit Bernsteinkopf, Uberwiegen bei weitem die
massiven Nadeln mit kugeligem, pilzférmigem oder doppelkonischem bis linsenférmigem Képfchen. Mansfeld
kann die Beobachtung Schieks bestatigen, dal Nadeln mit extrem kleinem Kopf spat anzusetzen sind.
AusschlieBlich solche Nadeln fiihren beispielsweise die Grabinventare von Grofaltdorf, Miihlacker, Heidenwaldle
Hugel 10 Grab 1, oder Morsingen, Gassenacker Grab 1/1950.%** Das Verhaltnis von Kopf- zu Schaftdurchmesser
scheint einen Wert von 2:1 nicht zu Uberschreiten.

Den flieRenden Ubergang von den groRképfigen Nadeln zu Formen mit winzigem Kopf verdeutlichen
Grabensembles wie Hirschlanden, Holzheim Grab 7, oder die Bestattungen Muhlacker, Heidenwaldle Hugel 1
Grab 1 und Hiigel 4 Graber 1 und 2, die in die Stufe Ha D2 zu stellen sind.**® Einen mittelgroRen Kopf besitzen
zwei Nadeln von der Achalm (563c Nr. 8.9 Abb. 177, 6.7).

Nadeln mit groRem kugeligem oder pilzférmigem Kopf liegen vom Goldberg und von Althayingen vor (551a Nr. 9
Abb. 174, 8; 551d Nr. 3; 555 Nr. 5.6 Abb. 5-7.10-16). Beidesmal fiigen sie sich zu anderen Kleinfunden, die einer
Friihphase der Spathallstattzeit angehdren.

Ausschlief3lich nach Ha D3 zu datierende Vergleiche lassen sich fiir die Nadel mit kleinem, nagelférmigen Kopf
von Bondorf, Schorren (38a.1 Nr. 2 Taf. 4A, 2) finden. In Muhlacker, Heidenwaldle Higel 11 Grab 1, und
Waiblingen-Hegnach, Lachenacker Hiigel 2 Grab 21, sind sie begleitet von FuRzierfibeln. Der Grafenbihl, die
Nadel stammt aus Nebengrab 2, ist nur wahrend Ha D3 belegt worden.**®

Ringschmuck

Blechbandringe

Blechbandringe mit Steck- oder HakenverschluR sind wie Haarnadeln ein beliebter Kopfschmuck der
hallstattzeitlichen Frau. Bei Einzelstiicken oder paarigem Auftreten ist eine Funktion als Ohrring wohl nicht
auszuschlief’en, besonders bei Ringsatzen ist aber eher an den Besatz einer Haube oder an ins Haar
eingebundenen Schmuck zu denken.**’

Von vier Siedlungsplatzen im Arbeitsgebiet sind Blechbandringe oder Bruchstliicke von solchen bekannt

geworden. Sie gehdren der Typengruppe A Mansfelds bzw. der Form B1 Dracks an.*®

Drei glatte
Blechbandringe, davon einen mit Mittelrippe, einen mit mittlerer Treibbuckelreihe erbrachte der Goldberg (551a

Nr. 10-12 Abb. 173, 7.11.12). Vergleichbare Stlicke stellt Drack von Wohlen, Bihlach und Sissach in der

%2 y/gl. den Befund in Grab 56 vom Magdalenenberg. Spindler, Magdalenenberg Ill 19 Abb. 2.

33 Schiek, Fiirstengraber 125-129 mit Listen 3a-d. - Mansfeld, Indelhausen 94-98. - H. W. Dammer, Zu spathallstattzeitlichen
Zweischalennadeln und zur Datierung des Frauengrabes auf der Heuneburg. Fundber. Bad.-Wdrtt. 1, 1974, 284-292.

4 Mansfeld, Indelhausen 95f. - Ziirn, Hallstattforschungen Taf. 52, 1; M B, 19; 9,5.6.

5 7{imn, Hallstattforschungen Taf. 30C, 2; 36, 2; 41B, 1.2; 44A, 1.

336 Zirn, Hallstattforschungen 51. Die von Zirn als "echte Frihlatenefibel" angesprochene Fibel mit aufgerichtetem FulRknopf
aus Grab 32 ist eine in Frankreich gelaufige Hallstattform.

%7 7{irn, Hallstattforschungen 113. - Pauli, Diirrberg 11l 128ff.

%% \\. Drack, Zum bronzenen Ringschmuck der Hallstattzeit aus dem Schweizer Mittelland und Jura. Jahrb. SGU 55, 1970, 23-
87 bes. 25-27 mit Abb. 7-9. - Mansfeld, Indelhausen 98-102 mit Listen 1-3.
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Nordschweiz vor.**® Zur selben Gruppe zahlt ein Einzelfund vom Runden Berg bei Urach. Ein weiteres Exemplar
stammt von Haguenau, Oberfeld Higel 46.3*°

Eng schlieRen sich die Blechbandringe von Althayingen (556 Nr. 9 Abb. 174, 17), Bondorf, Auf Mauren (38 Nr. 1
Abb. 66, 2) und Fellbach-Schmiden, Stiefelacker (238 Nr. 4 Abb. 150, 4) zusammen. Gemeinsam sind ihnen eine
feine Langsrillung, die Mittelrippe sowie randliche Leisten. Vergleichsfunde lassen sich vor allem aus dem
stidlichen Bereich Baden-Wiirttembergs und der Nordschweiz zusammentragen.341 Gemessen an den Funden
vom Magdalenenberg scheint bei dieser Auspragung des Blechbandrings der Steckverschlufl bevorzugt 342

Die Grabensembles vom Magdalenenberg geben zugleich deutliche Anhaltspunkte fur eine Datierung solcher

343

Ringe in die Stufe Ha D1 und stiitzen den Datierungsvorschlag Dracks.”™ Von Grabfunden ausgehend ist eine

jungere Zeitstellung nicht mit Sicherheit zu belegen, jedoch sind Blechbandringe auf der Heuneburg erst mit

Periode Illa nachweisbar, was ihr Fortleben wahrend Ha D2 wahrscheinlich macht.®*

Strichverzierte und gerippte Armringe

Grube 20 von Fellbach-Schmiden, Stiefelacker (238 Nr. 5 Abb. 150, 6) und Grube 2 von Remseck-Neckarrems,
Neckarhalde (212 Abb. 146, 2) filhren rundstabige Armringe mit feinem, flachdeckendem Rippendekor.®*®
AnzuschlieRen ist der offene Armring mit D-férmigem Querschnitt von KreRbronn, Lehnensburg (621 Nr. 1).
Verwandt erscheint ein strichgruppenverzierter Armring von Bondorf, Auf Mauren (39 Nr. 2 Abb. 66, 3). Solche
Ringe lassen sich fiir die Stufen Ha D1 und D2 belegen.**®

Einen verbogenen, auf der Schauseite perlartig gerippten Bronzearmring von annadhernd D-férmigem Querschnitt
erbrachte Grube 6 von Lauffen/N., Brunnenacker S (372a.6 Nr. 1 Taf. 109C, 1). Nahe Vergleiche bieten die ihrer
FuRzierfibeln wegen nach Ha D3 zu datierenden Bestattungen von Mihlacker, Heidenwaldle Hiigel 10 Graber 1

und 2**" und Waiblingen-Hegnach, Lachenacker Higel 2 Grab 2,348

Entsprechende, "kaum vor Ha D2 zu
datierende" Funde stellt W. Drack aus Kirchdorf und Muttenz vor.**°

Ein Bronzering mit "3 Rillen am Ende" ist vom Lochenstein erwahnt (600 Nr. 15).350 Vermutlich handelt es sich
dabei um einen Ring, wie er am Magdalenenberg mehrfach fir Ha D1 belegt ist, aber auch noch in Ha D3-

Zusammenhang angetroffen wird.*’

Drahtarmringe mit libergreifenden Enden
Méglicherweise als Drahtarmringe mit bergreifenden Enden, Drahtstarke 1,5 mm, ist das Fundstiick Taf. 38B, 2

aus Freiberg-Geisingen, Ried, anzusprechen (135c.32 Nr. 2). Vergleichbare Sticke lieferten die Fundstellen

%9 Drack, Ringschmuck Abb. 8, 28 (Wohlen); 9, 46 (Sissach); 9, 56 (Bilach).

30 ). Stadelmann, Der Runde Berg bei Urach IV (1981) 79 mit Taf. 49, 495. - F. A. Schaeffer, Les tertres funéraires
réhistoriques dans la Forét de Haguenau Il (1930) 18 mit Abb. 10V, T.

“! Mansfeld, Indelhausen Listen 1-3. - Drack, Ringschmuck 56-61.

%2 Am Magdalenenberg sind Blechbandringe der angesprochenen Formen bei 14 Bestattungen mit maximal 11 Exemplaren

belegt. Viermal 1aBt sich die VerschlufRgestaltung nicht festlegen, siebenmal kommt der SteckverschluRR, dreimal ein

HakenverschluR® vor: Grab 5 (10, Steckverschluf® = St) - Grab 15 (2, Hakenverschlu® = H) - Grab 20 (4, VerschluR? = V?) -

Grab 23 (8, V?) - Grab 29 (10, St) - Grab 69 (2, V?) - Grab 70 (11, St) - Grab 72 (10, St) - Grab 85 (2, St) - Grab 97 (7, St) -

Grab 98 (2, V?) - Grab 120 (6, H) - Grab 122 (6, St).

3 17mal sind Blechbandringe verschiedener Form kombiniert mit Tonnenarmbandern aus Bronze oder Sapropelit, zweimal

zusatzlich mit Bogenfibeln (Graber 95 u. 122), einmal mit einer Schlangenfibel S4 (Grab 97). - Drack, Ringschmuck 27.

¥4 Mansfeld, Indelhausen 100.

%5 Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 51. - Fundber. Bad.-Wirtt. 5, 1980, 72f.

348 polenz, Rhein-Main-Gebiet.

%7 7{irn, Hallstattforschungen Taf. 52, 14.15; 54, 8.9.

%8 planck, Hegnach 230f. Nr. 5 mit Abb. 20, 2.

9 Drack, Ringschmuck 44f. 80 Nr. 10.16/17 mit Abb. 55, 10.16.17.

%0 Bersu/Goessler, Lochenstein 89 Abb. 8.

31 Waiblingen-Hegnach, Lachenacker Hgl. 2 Grab 2 (Planck, Hegnach 252 Abb. 20, 4) - Magdalenenberg, Graber 6. 13. 85. 88.

99. 114 (Magdalenenberg | Taf. 19, 3.5.9.10.12; 28, 3-5.11. - Magdalenenberg IV Taf. 3, 9; 8, 4.5; 32, 5; 53, 4).



53

Remseck-Neckarrems, Neckarhalde (212 Abb. 146, 3) und Tauberbischofsheim, Frohnbrunnen (523).%%% Mit

Fundstlicken aus Grabern des Magdalenenbergs lassen sich diese Drahtarmringe in die Stufe Ha D1 stellen.®®

Armring mit Hakenverschlu

Als Armring mit Doppelhakenverschlul} interpretiere ich das Fundstlick von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 48
(135c.48 Nr. 2 Taf. 41D, 2). Der zu den Enden hin verjiingte Bronzedraht ist mehrfach in sich verbogen. Ein
hakenférmig umgebogenes Ende mit Kndpfchen ist erhalten. Der Ringdurchmesser dirfte etwa 5 cm betragen
haben. Vergleiche fir die VerschluRtechnik in Ha D3-Zusammenhang bieten der Grafenbihl, Nebengrab 14/15,
Muhlacker, Heidenwaldle Hiigel 5 Grab 4 und Hiigel 11 Grab 1 oder Zwiefalten-Moérsingen, Gassenacker Grab
1/1950. Vielleicht ist auch der "Bligel aus Bronzedraht" mit kleinen Endkndpfchen aus ERlingen-Sirnau, Grab 1

entsprechend zurechtzubiegen.354

Glatte Bronzeringe

Nur schwer chronologisch zu fassen sind die einfachen, glatten Bronzeringe und Ringfragmente.

Im Querschnitt linsenférmig ist ein Armringbruchstiick aus Lauda-Kénigshofen, Brinnlein (514b.2 Nr. 1 Taf. 141
C, 1). Eine Parallele dazu bietet Grab 69 vom Magdalenenberg.355

Ein Ringfragment aus Grube 23 von Freiberg-Geisingen, Ried (135c.23 Nr. 16 Taf. 35B, 1) mit flach D-férmigem
Querschnitt bei leicht gewdlbter Innenseite kann wegen seiner Verjingung zum Ende hin als offener Armring

356

erganzt werden. Vergleichsstlicke aus Ha D3-Zusammenhang legt Zirn vom Grafenb(hl vor.”™ Einen kleinen,

gleichartigen Ring mit verjliingten Enden und einen offenen Ring mit ovalem Querschnitt beinhaltet das Ha D3-
Ensemble von Waiblingen-Hegnach, Lachenacker Hiigel 2 Grab 21 37

Grob abgekniffen scheinen die Endpartien des Fundstlicks aus Renningen, Kriegsbaume (51b.3 Nr. 2 Taf. 8B, 3).
Der Querschnitt ist oval.

Vier Fragmente eines Bronzearmrings von unregelmafig ovalem Querschnitt liegen von Remseck-Aldingen,
Frohnacker vor (201a Nr. 1). Entsprechende Ringe kommen nach Polenz mit Ha D2 auf.*®

Ein Ring mit GuBzapfen dirfte das Fundstiick von Neckarsulm, Untere Bildacker sein (410a Nr. 4 Abb. 161).
Nicht zu erganzen sind die rundstabigen Bronzefragmente, vermutlich Ringbruchstiicke, z.B. von Freiberg-
Geisingen, Ried Gruben 1 und 31 (135c.1 Nr. 28; 31 Nr. 33). Die Stiicke sind verbogen, jedoch lassen sich weite

Durchmesser vermuten. Leib- oder Halsringe sind denkbar.

Bronzeblechhohlringe

Ein schlichter Hohlring aus Bronzeblech, mit 5,6 cm Innendurchmesser ein Armring, liegt von Bietigheim-
Bissingen, Steinacker (114b.5 Nr. 1 Taf. 25D) vor. Vergleichbare Arm- und Fufiringe mit ineinandergesteckten
Enden sind eine verbreitete spathallstattzeitliche Schmuckform.** Graber vom Magdalenenberg belegen sie fiir
die Stufe Ha D1. Der Grabfund von GroRaltdorf sichert die Datierung in die Stufe Ha D3, und Grab 9a von

*2 Fundber. Bad.-Wartt. 8, 1983, 213 Nr. 1 mit Taf. 114C, 1. - Zweifel an der Bestimmung des Geisinger Fundstiicks sind
angebracht, da der Bronzedraht stark in sich verbogen ist.

%3 Magdalenenberg, Graber 16. 29. 87. 99. 102. 103.

354 Zurn, Hallstattforschungen Taf. 25, 1.2; 47, 3; 55, 1; Q, 8; M.A, 9. - Zirn halt es fur moglich, dal sich die Drahtringe mit
Hakenverschluf} als Ha D3-typisch erweisen konnten (a.a.O. 107).

5 K. Spindler, Magdalenenberg Il (1973) Taf. 25,3.

%% Nebengrab 11 (Ziirn, Hallstattforschungen Taf. 23B, 1.2).

%7 Planck, Hegnach 248-250 Nr. 16 mit Abb. 36, 1.

%8 polenz, Rhein-Main-Gebiet 168. 170.

9 zur Herstellung vgl. Beitrag H. J. Hundt, Beobachtungen zur Herstellung frihlaténezeitlicher Hohlarmringe vom Dirrnberg.
In: Pauli, Dirrnberg 111.2 619-623.
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Gaufelden-Nebringen, Baumsacker/Mittlere Béden verdeutlicht, dal® mit dem einfachen Steckverschluf noch in
LT B zu rechnen ist.*®°
Vernietung der Ringenden 4Rt das Fundstiick von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.1 Nr. 1 Abb. 112, 3)
erkennen. Das erhaltene diinnere Ringende ist durch eine strichverzierte, bandférmige Bronzeblechzwinge
stabilisiert. Nachste Vergleichsstiicke liegen aus den LT B1-Grabern 3, 4, 8, 17 und 23 von Gaufelden-Nebringen,

Baumséacker/ Mittlere Béden vor.*®’

Die oft falschlich mit dem Muffenverschlul zusammengebrachte
VerschluBbildung taucht am Diirmberg in den von Pauli der Stufe DIl B1 zugewiesenen Bestattungen auf.**? Eine
Datierung nach LT B1 vertritt auch F. Miiller, % jedoch zeugen Ensembles von Miuinsingen-Rain mit

364 Zeitlich weiter

charakteristischen LT A-Drahtfibeln vom friilheren Beginn dieses vorrangig technischen Details.
zuruickreichende Zeitansatze sind nicht zu belegen.

Bei den glatten Hohlringfragmenten von Freiberg-Geisingen, Ried (135¢.39 Nr. 2 Taf. 40,1), von Aalen-
Unterkochen, Kocherburg (543 Nr. 1) und vom Goldberg (551b Nr. 1; 551c Nr. 2) sowie beim ritzverzierten
Ringfragment von Kornwestheim, Am Kaiserstein (173 Nr. 1 Taf. 56B, 1) ist die VerschluRgestaltung nicht mehr
zu beurteilen. Zu erwahnen sind beim Geisinger Fundstiick geringe, im Ringinnern anhaftende grauschwarze

Ruckstande, die eine ehemals organische Fillung erahnen lassen.*®®

Ringe mit Osen-Ring-VerschluR

Aus Siedlungen des Arbeitsgebiets liegen drei Ringe mit Osen-Ring-VerschluR vor. Das Exemplar von
Kornwestheim, Enzstrale (167h.2 Nr. 1 Taf. 53A, 1) reprasentiert die einfachste Form mit durchgehend glattem
Ringkdrper. Ebenfalls ein Halsring liegt vom Goldberg vor (551a Nr. 20 Taf. 155, 8). Der Ringkdrper ist tordiert,
die erhaltene Endpartie profiliert. Beim Armring vom Ipf (545b Taf. 154A, 1) sind die Ringenden lediglich an der
Schauseite plastisch gestaltet.

Vielleicht ist auch im Fragment eines diinnen Bronzerings "mit Ose" vom Lochenstein (600 Nr. 16) der Rest eines
Ringes mit Osen-Ring-Verschluf zu sehen.*®®

Nach H. Ziirn handelt es sich bei den Ringen mit Osenenden um einen so "fertig ausgepragten Typus", daf
Stuicke, die in hallstéttischem Milieu auftauchen, nicht als "Vorlaufer" anzusehen sind, solche Graber vielmehr
"Mischgraber" und damit nach LT A zu datieren sind.**” An diesem Punkt greift A. Haffner an. Er 16st die Gruppe
strichbiindelverzierter Exemplare aus dem Spektrum der Ringe mit Osen-Ring-VerschluR heraus und schlégt eine
Datierung in seine Stufe Ha D3, den "Horizont von Vix" vor.*®® Dies wurde wiederholt aufgegriffen, jedoch steht
eine Uberpriifung und Gesamtbearbeitung der Ringe mit Osen-Ring-Verschluf aus.*® In Riegelberg, Hugel 1967
Grab 2 lag Haffner ein strichgruppenverzierter Armring mit abgeflachten Osenenden vor, vergesellschaftet unter
anderem mit einem Paar FuRzierflbeln mit flachem, langsgeripptem Bigel und Armbrustspirale. Dartiberhinaus

hélt jedoch keine der von ihm angefihrten Fundgesellschaften naherer Priifung stand. Die Funde von Baiersdorf,

%0 Magdalenenberg, Graber 30. 53. 71. 82. 88. 91. 107. - GroRaltdorf: Ziirn, Hallstattforschungen Taf. N, 2.3. - Gaufelden-
Nebringen: Kramer, Nebringen Taf. 9B, 3.

% Kramer, Nebringen Taf. 1B, 6; 2, 11.12; 3, 4.5; 6, 8-11; 8, 8.9.

%2 pauli, Durrnberg I11.1 165f.

%3 F. Muller, Die frihlatenezeitlichen Flachgraber der Kantone Baselstadt und Baselland. Jahrb. SGU 64, 1981, 73-106 bes.
80f.

%4 Graber 6. 8a. 9. 12. 23. 31. 51 (Hodson, Miinsingen-Rain Taf. 1; 2; 4; 5; 6; 8; 9; 12; 14; 23. In der Kombinationstabelle
erscheinen diese Graber in den Horizonten A-C.

%3 \gl. Beitrag F. Zauner, Untersuchungen von Holzresten aus Bronzehohlringen. In: Ziirn, Hallstattforschungen 102-104. -
dazu auch Pauli, Dirrnberg IIl.1 167f.

%6 Bersu/Goessler, Lochenstein 89 A.b Nr. 9.

%7 ziirn, Ubergang 40f.

%8 Haffner, Riegelsberg bes. 60.

369 Kimmig, Haguenau 139. - Ein Versuch, die Verbreitung der Ringe mit Osen-Ring-VerschluR zu umreiRen: Giessler/Kraft,
Untersuchungen 110f.
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Mark-Forst stammen aus mehreren Bestattungen,®”°

im Falle von Saraz, Tumulus du Four, sind gleichfalls
Ensembles vermischt, und zudem zeichnete Joachim den fraglichen Halsring mit Ringdsenbesatz inzwischen als
Ring mit Haken-Osen-VerschluB.*”" Auch das Inventar von Chilly-sur-Salins, Tumulus Forét des Moidons-
Papillard 2 ist als Nachweis ungeeignet; es ist von Joffroy bei bleibender Unsicherheit rekonstruiert.”? Nach der
Abbildung zu urteilen sind die Strichgruppen zudem in der Art von Vierknotenringen gesetzt. Nachzutragen ware
ein den Riegelsberger und Baiersdorfer Exemplaren nahe verwandtes Ringpaar aus Veringenstadt (635), dessen
Fundumstande jedoch gleichfalls unbekannt sind. Damit bliebe allein die Strichgruppenverzierung und die
Vergesellschaftung mit FuRzierfibeln, um eine hallstattzeitliche Datierung zu rechtfertigen.

Indes lassen sich Indizien zusammentragen, die von anderer Seite Haffners Vermutung zu stlitzen vermdégen.
Aus Bad Buchau, Wald Scharlachen, Gechingen und Salem, Hardtwald sind Bronzehohlringe mit Ringverschluf®
bzw. Osen-Ring-VerschluR bekannt geworden.373 Allerdings sind die Fundzusammenhange nicht gesichert.
Leibringe mit Osen-Ring-VerschluR stammen aus Brumath, Hiigel 28 und Dannstadt, Anlehrer Hiigel 128 Grab
1.37* Das Ensemble von Brumath zeichnet sich unter anderem durch ein Paar Doppelpaukenfibeln aus. Die
Osenenden des Leibrings sind durch feine Strichgruppen vom Ringkérper abgesetzt und wie beim Armring von
Riegelsberg abgeflacht. Aus Vert-la-Gravelle (Dép. Marne) ist ein polygonaler Halsring mit eingerollten
Osenenden vorgestellt.375 Aus zwei Ringhélften besteht ein tordierter Halsring aus Dravegny (Dép. Aisne). Die
durchbrochen gestalteten Endplatten sind durch einen Drahtring verbunden.*”® Im Typus wiederholen die
Ringteile dort gelaufige Formen von Halsringen mit Haken-OsenverschluB.*”” Sicher sekundar mit Osen-Ring-
VerschluB3 versehen ist der Halsring von Beratzhausen-Schwarzenthonhausen, Hardt. Der Ring reprasentiert eine
hallstattzeitliche Form mit Haken-Osen-VerschluB, bei dem das Hakenende offensichtlich abgebrochen war.%"8
Eine Sonderform ist der diinne Wendelhalsring von Niedstein-Kirchenreinbach mit geschlossener Ose, zur Ose
gebogenem Gegenende und eingehangtem Verschlu&ring.379

Vom Gréberfeld von Hallstatt (Graber 102 und 291) stammen schlieRlich ein Ring mit eingeroliten Osenenden
sowie ein bandférmiger Ring mit durchlochten Enden, jeweils mit Ringverschlur&.380

Die Vielgestalt macht deutlich, da es sich bei den Ringen mit Osenenden nicht um einen "fertig ausgeprégten
Typ" handeln kann. Vielmehr deutet sich die Herausbildung eines neuartigen VerschluRschemas wahrend der
ausgehenden Hallstattzeit an. Diese Entwicklung durfte sich im westlichen Hallstattbereich vollzogen haben. Hier
liegt auch der Verbreitungsschwerpunkt der frithlaténezeitlichen Ringe mit Osen-Ring-VerschluR, wie er sich aus
dem Versuch einer Gesamtkartierung (Abb. 20) ergibt.*®' Als Kennzeichen friihlaténezeitlicher Ringe diirften sich

die profilierten Endpartien erweisen. Ringe mit Osen-Ring-VerschluR sind, wie das Grab von Mauchen zeigt, bis

0 p. Uenze, Zur Frihlaténezeit in der Oberpfalz. Bayer. Vorgeschbl. 29, 1964, 77-118 bes. 82 mit Abb. 1.

1 R. Joffroy, Les sépultures & char du premier age du fer en France. (1958) 9-16 bes. 13f. mit Abb. 2, 4. Joffroy beschreibt den
fraglichen Ring mit Haken-Osen-VerschluB. Der Ring stammt aus Grab F. Die Bestattungen E, G und H sind gestért. - Die von
Joffroy gegebene Zeichnung iibernommen von Bergmann, Paukenfibel Abb. 7c. Als Ring mit Haken-Osen-VerschluR auch bei
H.-E. Joachim, Polygonale und verwandte Ringe der Spathallstatt- und Frihhlaténezeit. Prahist. Zeitschr. 52, 1977, 199-231
bes. Taf. 65,1.

%72 Joffroy, Sépultures a char 24-31.

%% Bad Buchau: Ziirn, Ubergang 40. - Ders., Hallstattforschungen 107 Anm. 3; Diss. G. Krahe 253 Liste 6 Nr.22a. - Gechingen:
Bittel, Kelten 8 Nr. 10 mit Taf. 4, 4; 18, 1. - Salem, Hardtwald: Wagner, Hiigelgraber und Urnen-Friedhdfe 8 mit Taf. 1, 22.

374 Brumath: Cahiers Arch. et Hist. Alsace 30-37, 1939-46, 151-160 mit Taf. 2. - Dannstadt: L. Kilian, Untersuchungen auf dem
Mehrperiodengraberfeld von Dannstadt, Kreis Ludwigshafen. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 71, 1974, 11-52 bes. 31-35 mit Abb. 26, 6.

%% Gallia 12, 1954, 152 Abb. 9.

%78 Galllia 35, 1977, 298 Abb. 3 (Grab 5).

77 Gallia 35, 1977, 298 Abb. 3 (Graber 2. 4). - Vgl. D. Bretz-Mahler, La civilisation de la Téne | en Champagne. 23 supplément
a Gallia (1971) Taf. 37-39.

%78 Torbriigge, Hallstattzeit 101. 326 Nr. 188 mit Taf. 97, 14.

*7° Torbriigge, Hallstattzeit 102. 378f. Nr. 293A1 mit Taf. 144, 8.

%0 K Kromer, Das Graberfeld von Hallstatt. Assocation Internationale d'Archéologie Classique 1 (1959) 54 mit Taf. 17; 83 mit
Taf. 37.

%1 Liste 7. - Autopsie ist allerdings dringend erforderlich, um Ringe mit vernieteten Enden zweifelsfrei auszuscheiden.



56

LT B beliebt.*®? Die beiden Ringe gehdren zu einer Gruppe mit verziertem Ringkdrper, die vor allem im

schweizerischen Raum beheimatet ist.*®

Drei- und Vierknotenringe

Mehrknotenringe - Ringe, deren Kérper in regelmaRigen Abstanden durch Knoten oder Ziergruppen gegliedert ist
- gehdren zu den Leitformen der Stufe LT A. Die Verzierung folgt einem gestalterischen Gedanken, der noch
wahrend der Stufe LT C beliebt ist.®* Bei regionaler Unterschiedlichkeit zeichnet sich eine ber das gesamte
Fruhlaténegebiet gestreute Verbreitung mit Schwergewicht im Rheingebiet und Nordbayern ab.*®® Seltener ist das
Vorkommen in der Champagne, in der Schweiz, in Stidwestdeutschland und Stdbayern. Den sieben von Chr.
Liebschwager aus Baden-Wirttemberg zusammengestellten Drei- und Vierknotenringen sind im Arbeitsgebiet die
Siedlungsfunde eines geschlossenen Dreiknotenrings von Bénnigheim, Hirschel (118.68 Nr. 1 Taf. 28E, 1) und
eines Vierknotenrings mit Stiftverschlu® vom Lochenstein (600 Nr. 17 Abb. 181, 10) hinzuzufiigen.**® Nicht
verzeichnet sind ferner Fundstiicke von Schwieberdingen, Wartbiegel (218 Nr. 6), das mdglicherweise als
Dreiknotenring zu deuten ist, sowie Flein, Kiihacker (340 Nr. 6).

Gestalterisch kniipfen die friihlatenezeitlichen Mehrknotenringe an hallstattische Ringformen an. Die
Zieranordnung begegnet bei Armringen mit Zwischenringen, Ringen mit Schlangenauflage, Wendelhalsringen,

einzelnen Halsringen mit Ringdsenbesatz und schlieRlich auch bei Stabgliederketten.387

In solchem Bezug
diirften auch der als "laténoid" diskutierte Armring und der Fingerring aus Mihlacker, Heidenwaldle Higel 11

Grab 1 gesehen werden.*®

Bronzeknotenringe

Wahrscheinlich aus Siedlungszusammenhang stammt das Fragment eines Knotenrings von Bad Rappenau-
Bonfeld, Breitloch O (311c Nr. 1 Taf. 89A, 1), wahrend die Fundverhaltnisse eines zweiten Bruchstlicks von
Creglingen-Reinsbronn, Ortsteil Niedersteinach, Leimengrube (511a) nur zu vermuten sind. Beidesmal handelt es

sich um Ringe mit eng aufeinander folgenden kleinen Knoten. Sie sind charakteristisch fiir die Stufe LT B.

Laténezeitliche Einzelformen

Vergleiche zum Armring von Remseck-Aldingen, Blickele (204c Nr. 18 Taf. 60D, 5) sind mir von Langenbergheim
und Kofering bekannt geworden.389 Gemeinsam sind die gekerbten Rander und die gezahnte Mittelrippe des
Ringkérpers sowie die nach aulen profilierten, verdickten Enden. Die Grabzusammenhéange sprechen fir eine
Datierung in die Stufe LT B2.

Keine Vergleiche konnte ich zum Eisenarmring mit aufgegossenen, strichverzierten und verdickten Bronzeenden
von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.12 Nr. 1 Abb. 118, 1) sowie zum Ringfragment von Stuttgart-
Weilimdorf, Pfaffenacker (27 Nr. 1 Taf. 3C, 1) mit profilierter Endpartie finden.

%2 Chr. Liebschwager, Ein Frihlatenegrab von Mauchen, Ldkrs. Waldshut. Bad. Fundber. 23, 1967, 73-82.

2 Drack, Ringschmuck 48. 83ff. mit Abb. 70, 1.4.5.7 (= Liste 7 Nr. 38. 39. 42. 43).

%4 7. B. Sindelfingen-Darmsheim, Stich Grab 6 (Fischer, Alte und neue Funde 65ff. mit Abb. 3, 9).

385 Kimmig, Haguenau 139f. - Haffner, Hunsrick-Eifel-Kultur 13ff. mit Abb. 1.

% | iebschwager verzeichnet: Ingelfingen-Criesbach, Obere Au (475); Kirchheim/N., Liissen (157); Kornwestheim, Hoffeld
177a).

£ Kirr)1mig, Haguenau 140.

388 Z{rn, Hallstattforschungen Taf. 52, 12.

%9 | angenbergheim, Hohe StraRe: Helmke, Rom.-Germ. Korrbl. 4, 1911, 72-74 mit Abb. 42. - Kofering, B 15 Grab 3: U.
Osterhaus, Neue fruhlaténezeitliche Bestattungen aus der sudlichen Oberpfalz. Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 223-246 bes. 231
ff. mit Abb. 9, 1.
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Sapropelit-Ringe

Fragmente von vermutlich zwei Ringen aus Posidonienschiefer liegen aus Kirchheim/N., Bachrain Grube 1 vor
(154.1 Nr. 1).390 Das am besten erhaltene Bruchstiick Taf. 45,1 besitzt D-férmigen Querschnitt bei leicht
gewolbter Innenflache und laRt eine Weite von 7,7 cm errechnen. Sapropelitarmringe gehéren mit O. Rochna
mehrheitlich in die Frihphase der spéaten Hallstattzeit.*" In die Stufe Ha D1 sind auch die Tonnenarmbznder und
hohen Armbander aus Sapropelit zu datieren.**? Fragmente eines solchen stammen von Hayingen-Indelhausen,
Althayingen (556 Nr. 10 Abb. 174, 18).

Glasarmringe
Fragmente von Glasarmringen wurden im Bereich der Siedlungsplatze von Bondorf, Auf Mauren (39 Nr. 4 Abb.
66, 4), Cleebronn, Kalkofen (331 Nr. 1) und Lauffen/N., Brunnenécker S (372c Nr. 1 Taf. 111B, 1) gefunden. Mit

39 2u denen das Fundstiick von

dem Aufkommen von Ringen der Formengruppe 7b Variante 2 Haevernicks,
Bondorf zu zahlen ist, kann wahrend LT C1 gerechnet werden.*** Zur Gruppe 8a Variante 3 ist der Ring von
Lauffen/N. mit seiner breiten, tordierten Mittelzone zu stellen, in die Nédhe der Gruppe 11 das Ringfragment von
Cleebronn mit zwei tordierten Rippen und gelber Fadenauflage. Der Datierungsspielraum lalt sich grob mit LT C

- LT D umschreiben.*®

Fingerringe

Einen Fingerring mit runder Zierplatte stellen Goessler und Bersu vom Lochenstein vor (600 Nr. 18 Abb. 181, 11).
Méoglicherweise ist ein solcher auch im Blechbandring von Lauffen/N., Unterrainer Weg N (370.1 Nr. 1 Taf. 108C)
mit feiner Langsrillung zu sehen. Einen dekorlosen, schlichten Blechband-Fingerring erbrachte das LT B-Grab
140 von Miinsingen-Rain, wahrend die Ringe mit runder Schauplatte aus den LT C-zeitlichen Bestattungen 161,
180 und 181 stammen.**® Eine kreisaugenverzierte Zierplatte besitzt jedoch auch ein Fingerring von
Tauberbischofsheim, Mosigwald Higel D (524.D Nr. 3), der mit einer Vogelkopffibel und einer drahtférmigen FLT-

Fibel vergesellschaftet ist.3%

Perlen

Fundstlicke aus Glas nehmen bei den Perlen den breiten Raum ein. In den Hintergrund treten demgegenuber die
Perlen aus Bernstein von der Achalm (563c Nr. 12 Abb. 177, 14), aus Lignit vom Lochenstein (600 Nr. 19 Abb.
181, 12.13), aus Bein von Fellbach-Schmiden, Stiefelacker (238 Nr. 6 Abb. 150, 5) und vom Lochenstein (600 Nr.

24 Abb. 181, 23) sowie Perlen aus Ton von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.19 Nr. 1) und ebenfalls vom

¥ Die Gesteinsbestimmung verdanke ich Herrn Dr. M. Warth (Staatl. Mus. f. Naturkunde Stuttgart): "... das beiliegende
Steinring-Fragment aus Kirchheim am Neckar besteht aus Posidonienschiefer, ein urspriinglich schwarzer bitumindser
Schiefermergel aus dem Schwarzjura epsilon (der um Kirchheim am Neckar nicht ansteht). Verwitterung, genauer gesagt
Oxydation, hat den Posidonienschiefer verandert, d. h. das die Schwarzfarbung verursachende feinverteilte Schwefeleisen
(FeS) wurde oxidiert und in braunen Limonit umgewandelt. Das Bitumen ist ebenfalls durch Oxydation zerstért worden. Eine
Entkalkung ist nicht feststellbar."

¥' Rochna, Lignit- und Gagat-Schmuck bes. 54f.

%2 Rochna, Lignit- und Gagat-Schmuck 59f.

%% Th. E. Haevernick, Die Glasarmringe und Ringperlen der Mittel- und Spatlatenezeit auf dem europaischen Festland (1960)
52. 145ff. mit Taf. 5.17,7b.

o4 Beitrag |. u. S. Stork, Katalog der vorrdmischen Funde von Faimingen. In: G. Weber, Neue Ausgrabungen am "Apollo-
Grannus-Heiligtum" in Faimingen. Zwischenbericht. Ber. RGK 62, 1981, 129-151 bes. 130 mit Anm. 73.74.

%% Beitrag S. Rieckhoff-Pauli, Schmuck und Trachtzubehér. In: Th. Fischer u.a., Grabungen in der spatkeltischen Siedlung im
Sulztal bei Berching -Pollanten, Landkreis Neumarkt, Oberpfalz. Germania 62.2, 1984, 348-363 bes. 348-352.

%% Hodson, Miinsingen-Rain Taf. 71, 113; 83, 164. 209

%7 . Schaaff, Bemerkungen zum Ubergang von der Spéthallstatt- zur Friihlaténezeit. In: O. H. Frey / W.H. Gross (Hrsg.),
Hallstatt D3 - Laténe A. Kolloquium Hamburg 1972. Hamburger Beitr. z. Arch. 11.2 (1972 (1978)) 181-213 bes. 212 Nr. 27. -
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Lochenstein (600 Nr. 23 Abb. 181, 22). Der Lochenstein hat dartiber hinaus das reichhaltigste Spektrum an
Glasperlen erbracht.

"Schmuckwert und Handelswert spielen bei Glasperlen eine sehr geringe Rolle. Wesentlich ist der innere, der
Amulettwert". Mit dieser immer wieder gedufRerten Annahme schliet Haevernick ihre Ausfiihrungen zu den
Glasperlenfunden vom Di.'lrrnberg.398 Solche Uberlegungen veranlafiten auch U. Schaaff, die von Zirn als laténe-
charakteristisch herausgestellten Perlen mit blau-weilRen Schichtaugen als chronologische Indikatoren in Frage
zu stellen.®® Fraglos sind Schichtaugenperlen eine mit Schwergewicht friihlaténezeitliche Erscheinung,*® die
sich im Arbeitsgebiet selbst mit dem Grab von Stuttgart-Bad Cannstatt, Altenburger Feld Grab 1 (4a.1 Nr. 2),
nach LT B verfolgen lasst. In Ha D3-Zusammenhang erscheinen Schichtaugenperlen zusammen mit einem
Sortiment verschiedener Amulette in Nebengrab 14/15 vom Grafenbiihl.*°" Deutet sich damit eine moglicherweise
altere Zeitstellung an, kann diese allerdings nur wenig in die Hallstattzeit zurtickreichen. Nebengrab 14/15 muf} zu
den jingsten Nachbelegungen des mit einem Ha D3-Zentralgrab einsetzenden Grafenblihl gehdren. Besonders
bemerkenswert ist, dal die Bestattung im Bereich der zentralen Kammer liegt, jedoch keine Hinweise gegeben
sind, dal’ das Begrabnis beim Einsturz der Kammer in Mitleidenschaft gezogen worden ware. 02

Gelbe Schichtaugenperlen sind von Renningen, Kriegsbdume (51b.3 Nr. 1 Taf. 8B, 1), Kornwestheim, Auf dem
Eisbengel (176.35 Nr. 1 Abb. 132, 6), eine tlrkisfarbene von der Achalm (563c Nr. 13 Abb. 177, 10) bekannt
geworden. Anzuschlieen ist moglicherweise eine von Kornwestheim, Hoffeld Fundpunkt 7a, erwahnte gelbe
Glasperle (166a.7) Durch ihre schwarzer Farbe weichen die Perlen vom Lochenstein ab (600 Nr. 22 Abb. 181,
21). Schwarzes bis schwarzbraunes Glas hat Haevernick als westhallstattisch und kennzeichnend fir die
,Haguenauer Perlen® herausgestellt.403

Glasperlen mit eingelegter Zickzackzier sind ,im allgemeinen in einem endhallstattischen Milieu zu finden®,
bleiben jedoch auch wahrend LTA beliebt.*** Wie die Schichtaugenperlen besitzen auch sie eine Uber ganz
Europa reichende Verbreitung. Beim Siedlungsfund von Kornwestheim, Kuhloch/FrihmeR (167f.3 Nr. 1 Abb. 106,
2) ist das eingelegte Wellenband ausgefallen. Weil} ist es bei den Perlen aus den hallstattzeitlichen Grabfunden
von Asperg und Ertingen, gelb bei Perlen aus dem LT A-Grab 1/1903 von Leingarten-GroRRgartach, Klingelwegle
(401.1 Nr. 2).%%®

Tiefes, leuchtendes Kobaltblau ist typisch fir Laténeglas, wahrend hallstattisches Glas hellblaue bis hell
wassergriine Tone zeigt.406 Scharfe Datierung lalt sich allerdings aus der Farbnuancierung nicht ableiten.*"’
Dunkelblaue, damit eher laténezeitliche Perlen liegen von der Achalm vor (563c Nr. 11 Abb. 177, 11-13.15), das
Bruchstuck einer kleinen hellblauen Perle wurde in Lauffen/N., Kéberer (368c Nr. 1 Taf. 105, 1) gefunden.

Aus Grab 71/1 vom Diirrnberg stellt Haevernick schlieRlich ein "opakdunkelbraunes Perlchen mit gelben Noppen

und umlaufendem Faden" als Sonderform vor.**® Vergleichbar sind dem vielleicht die von Goessler als "opak

Tauberfrankisches Landschaftsmuseum Tauberbischofsheim.

%8 Th. E. Haevernick, Die Glasfunde aus den Grabern vom Durrnberg. In: F. Moosleitner / L. Pauli / E. Penninger, Der
Dirrnberg bei Hallein 1l. Minchner Beitr. z. Vor- u. Friihgesch. 17 (1974) 143-152 (=Haevernick, Durrnberg).

%% Da Glasperlen als Amulette eigenen Gesetzmaligkeiten unterliegen, kénnen sie nur sekundar als datierendes Element
?ewertet werden (Vgl. Pauli, Volksglaube 131f.).

00 Haevernick, Dirrnberg 150.

' 7iirn, Hallstattforschungen 45ff. Nr. 9. 29; 107 Nr.1 mit Taf. 25, 11.25.

402 Vgl. demgegenuber die Befundangaben zu den Nebengrabern 9. 11. 13 (Zurn, Hallstattforschungen 43ff.).

% Th. E. Haevernick, Hallstatt-Glasringe und Haguenauer Perlen. Trierer Zeitschr. 38, 1975, 63-73 bes. 69-73.

% Haevernick, Diirrberg 150 mit Tab. 1.

%5 H. Matthaus, Perlen mit Zickzackzier. In: Glasperlen der vorrdmischen Eisenzeit | - nach Unterlagen von Th. E. Haevernick
(+). Marburger Studien z. Vor- u. Friihgesch. 5 (1983) flihrt ferner einen wirttembergischen Fund von Neresheim-Schweindorf
(Fundber. Schwaben NF 1, 1917/22, 36). Asperg: Fundber. Schwaben NF 17, 1965, 196 Nr. 7 mit Taf. 29, 7. - Ertingen:
Fundber. Schwaben NF 8, 1933/35, 75 mit Taf. 17, 1.

% Haevernick, Diirrnberg 146. - Dies., Hallstattglasringe 68.

407 Vgl. Haevernick, Dirrberg 149 Tab. 2. Die Perlen vom Lochenstein sind ohne nahere Differenzierung als blau beschrieben
sBersu/GoessIer, Lochenstein 92 D.b).

08 Haevernick, Dirrnberg 146 mit Abb. 1, 24.
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rostbraun" beschriebenen drei Perlen vom Lochenstein (600 Nr. 21 Abb. 181, 18-20), von denen eine aufgesetzte
gelbe Noppen tré’lgt.409
Chronologische Bedeutung kommt schlieRlich den langen Beinperlen zu. Schmal zylindrisch ist die aus Fellbach-
Schmiden, Stiefelacker (238 Nr. 6 Abb. 150, 5), doppelkonisch oder tdnnchenférmig die vom Lochenstein (600
Nr. 24 Abb. 181, 23) zu ergénzen. Solche Perlenformen sind von Perlengehdngen der Stufe Ha D1 bekannt, zu

denen Schieber wie vom Goldberg (551¢ Nr. 3 Abb. 173, 15) geh(jren..410

Anhanger

Bommelanhanger

Bronzeblechbommeln liegen von Freiberg-Geisingen, Ried (135c.31 Nr. 32 Taf. 37B, 3), Bad Mergentheim, Bad
(504b Taf. 137G, 1), vom Goldberg (551a Nr. 13 Abb. 173, 6) und von Althayingen (556 Nr. 13 Abb. 174, 20) vor.
Sie gehdren zu der von Torbriigge herausgestellten Gruppe der groflen Bommeln von etwa 1 cm

Durchmesser,411

sind einteilig und mit dem die getriebenen Halbkugeln verbindenden Steg Uber ein dinnes
Aufhangeringchen geschlagen.

Am Magdalenenberg fanden sich Bommelanhanger bei sechs Bestattungen. Bei vier Grabern wurden die
Bommeln am Schédel angetroffen, zweimal in Stdpselringe eingehangt und zweimal in Kombination mit
Blechbandringen.*'? Sie erweisen sich hier als Bestandteil des Kopfschmucks. In Grab 102 fand sich eine
Blechbommel auf dem Schédel, die zweite aber auflerhalb des rechten Oberschenkels. Deutlich weicht der
Befund von Grab 5 ab. Der einzelne Bommelanhanger fand sich am rechten Unterarm zusammen mit
Gegenstanden offensichtlichen Amulettcharakters: Bruchstiicken eines Wildschweinzahns und einem

Tierknochenanhanger. Im Ensemble zeichnet sich so auch fiir die Blechbommel magische Bedeutung ab.

Stabanhdnger
Keulen- und stabférmigen Anhangern raumt Pauli eine "klare Sonderstellung" innerhalb der Amulette ein. Er hebt

es als merkwurdig hervor, daf} diese "so gut wie nie mit anderen Amuletten kombiniert vorkommen" und "auch

d" 413

haufig aus Siedlungen bekannt sin Die Siedlungsfunde lassen sich inzwischen vermehren. Aus dem

Arbeitsgebiet sind allein acht Stabanhanger von der Heuneburg vorgestellt,414

ein Exemplar stammt aus Grube 1
von Bondorf, Schorren (38a.1 Nr. 1 Taf. 4A, 1), und mdglicherweise ist auch das Eisenstibchen mit Ose von
Freiberg-Geisingen, Ried (135c.12 Nr. 3 Taf. 43A, 2) als Rest eines solchen Anhangers zu werten.

Eine denkbare Funktion gibt Biel: Eine unter anderem mit FuRzierfibeln ausgestattete Nachbelegung des Hiigels
von Schoénaich, Blrleshau hatte "an den Fiflen zwei Bronzeanhanger von der Verschniirung der Schuhe"*'®
Ahnliches lassen die Befunde des Grabes 20 von Krenovice und Schaffhausen-Gaisberg Grab 1 vermuten, wo

418 |ch stelle mir vor, dall solche

die Stabanhanger ebenfalls im Bereich der Beine gefunden wurden.
Stabchenanhanger vergleichbar Riemenzungen ein Schnurende dekorativ verstarkten und sich daraus

unterschiedlichste Fundsituationen im Grab wie auch, durch Verlust, die Siedlungsfunde erklaren lassen.

% Goessler/Bersu, Lochenstein 92 D.a, 3 mit Abb. 1, 10.

#10 7 B. Magdalenenberg Graber 56. 91. 97. 122. - Z{irn, Béblingen 71f.

“" Torbriigge, Hallstattzeit 94ff. In scharfer Form setzt sich Torbriigge in diesem Zusammenhang mit der "raum-zeitlichen
Betrachtungsweise" Mansfelds (Mansfeld, Indelhausen) auseinander.

#12 Mit Stopselringen: Gréaber 91. 100. - mit Blechbandringen: Graber 29. 122.

*1® pauli, Volksglaube 119. Die Siedlungsfunde treten allein durch den Publikationsstand hervor: R. Joffroy, L'oppidum de Vix et
la civilisation hallstattienne finale dans I'Est de la France. Publ. de I'Université de Dijon 20 (1960) hier bes. 70f. mit Taf. 16, 3-17.
“* Sievers Kleinfunde Nr. 1109. 1110. 1121-1123. 1133. 1146. 1147.

415 ). Biel, Ein hallstattzeitlicher Grabhtigel bei Schonaich, Kreis Boblingen. Arch. Ausgrabungen 1975 (1976) 22-24. - Jingster
Fund von Stabanhangern: Grabenstetten, Burrenhof (H. Becker u.a., Arch. Ausgrabungen 1984 (1985) 71).

#® Krenovice: Pauli, Volksglaube 129. - Schaffhausen-Gaisberg: W. U. Guyan, Zu hallstattzeitlichen Grabfunden aus
Schaffhausen. ZAK 31, 1974, 213-229.
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Hallstattzeitliche Datierung zeichnet sich fir die geraden Stabchenanhanger ab, wahrend keulenférmig verdickte

oder im Mittelteil profilierte Formen bislang ausschlielich in laténezeitlichen Fundverbanden vorkommen.*"

Amulette

Amulettcharakter besitzen mit Pauli Gegenstande, die Gerausche verursachen, durch ihre aufiere, sinnfallige
Form oder ihre Beschaffenheit auffallen, Curiosa sind oder einen besonderen Stoffwert haben.*'® Kann bei
Grabfunden dem Betrachter eine breite Palette mdglicher Amulette entgegentreten, wird in
Siedlungszusammenhang ein Teil solcher Gegenstéande unerkannt bleiben. Nur Objekte besonders auffalligen
Charakters werden ins Auge springen. Spekulativ ware es, beim derzeitigen Stand zu fragen, ob solche
Siedlungsfunde ihrer magischen Bedeutung entkleidet sind oder auch hier ihren Zweck erflllen, moglicherweise
gar absichtlich niedergelegt wurden.*"

Zu den "Gerausch verursachenden" Amuletten ist das schmal trapezférmige Klapperblech mit noch drei
erhaltenen Gliedern einer einfachen Bronzekette von Hayingen-Indelhausen, Althayingen (556 Nr. 12 Abb. 174,
19) zu rechnen. Solche Bleche sind vor allem ein Element der 6stlichen Hallstattkultur.*?°

Bei Anhangern aus Zahn, Knochen oder Hirschgeweih legt das verwendete Material die Deutung als Amulett
nahe, zumal solche Anhanger in Grabzusammenhangen im Rahmen umfangreicher Amulettkollektionen

421

vorkommen.”™" Einen Eberzahnanhanger erbrachte eine Grube von Heilbronn-Bbckingen, Steinacker (255n Nr.

1), eine durchbohrte Epiphyse stammt von Renningen, Kriegsbaume (51b.1 Nr. 2 Taf. 7, 2). Im Mittelteil gelochte
Phalangen liegen von Weikersheim, Marktplatz (526 Nr. 3 Abb. 172, 1) und vom Ipf (645c Nr. 3 Abb. 172, 2) vor.
Wahrend das Weikersheimer Stiick eine vollstandige Durchbohrung aufweist, zeigt das vom Ipf ein nur auf einer
Seite eingekerbtes Loch und Schnittspuren auf der Gegenseite. Zur Diskussion stehen Interpretationen als

Anhanger im Rahmen einer Tier-, insbesondere Tierfufssymbolik422

liberschneidend - als "Phalangenpfeife".*”® Praferenzen fir bestimmte Tierarten lassen sich bei den

oder - sich damit mdglicherweise

Knochenamuletten nicht ablesen.***

Die feinen randlichen Bohrungen beim Schalenfragment einer FluBmuschel von Lauffen/N., Hinteres Pfaffental
(363b Nr. 3 Abb. 155, 1) legen ebenfalls eine Deutung als Amulett nahe. Durchbohrte Muschelschalen erbrachte
auch die Marderhdhle von Doérzbach, St. Wendel (470).425 Hier kénnte die Fundsituation in einer Hohle die
magische Bedeutung unterstreichen. Demgegeniiber werden die groben Lochungen bei den Schalen von
Waiblingen, Bildstdckle (243.1 Nr. 18) eher dazu gedient haben, um an den Muschelkérper zu gelangen 426

Die Bedeutung des Hirsches in der friihen Latenezeit versucht L. Pauli aufzuhellen und mul feststellen, daf
dieser "eine nicht unwichtige, aber keineswegs besonders herausragende Rolle" spielt. Auch die

Hirschgeweihrosen als Amulett sind "nicht als Indiz fiir eine aulRergewdhnlich groBe Wertschatzung des Hirsches

417

Joffroy, Oppidum 70f. ist zu bestatigen.

“1® pauli, Volksglaube 116ff.

419 Vgl. dazu Beitrag Th. E. Haevernick bei: G. A. Rieth, Dritter Vorbericht Gber die Grabungen auf dem Rappenplatz am
Achalmosthang im Jahre 1973. Reutlinger Geschbl. 12, 1974, 161.

42 payli, Volksglaube 117.

2! pauli, Volksglaube 129f.

42 R A. Maier, Neolithische Tierknochen-Idole und Tierknochenanhanger Europas. Ber. RGK 42, 1961 (1962).

2 0. Seewald, Eine gelochte Rinderphalange aus Stillfried, p. B. Ganserndorf, NO. Arch. Austriaca 44, 1968, 29-33.

424 pauli, Volksglaube 130.

“2% 7{irn, Schwabisch Hall 37 Nr. 2 mit Taf. 37, 21.

4% R. Krause, Von der Steinzeit bis zum friihen Mittelalter. Veroff. d. Archivs d. Stadt Waiblingen 2 (1981) 112f. Nr. 41.10 mit
Abb. 36. Das haufige Auftreten von Muschelschalen in Siedlungszusammenhang 1aRt FluBmuscheln in Grabensembles, z.B.
Nebringen Grab 16 (43.16 Nr. 2), als Speisebeigabe interpretieren. - Eine Muschelschale mit Loch stammt ferner von Heilbronn-
Neckargartach, Hofweinberg (296.14 Nr. 5).



61

und der ihm zugeschriebenen Eigenschaften" geeignet.427 Fragmente einer solchen, mit breiter Lochung
versehenen Hirschgeweihrose liegen aus Kornwestheim, Kiihloch/FriihmeR (167f.4 Nr. 3 Abb. 107, 1) vor.*?
Nach Analogien aus Grabzusammenhangen ist vielleicht auch ein kleines, flaches Kalkgerdll mit feiner zentraler
Durchbohrung von Weinsberg, Fundstelle "RoR3acker I" (464 Nr. 1) als Amulett anzusehen.*?°

Unter den Gegenstédnden mit Amulettcharakter ragt besonders ein Bronzefiglrchen von lisfeld, Schmerbel (349b
Taf. 96B), heraus. Spatere Funde aus der unmittelbaren Umgebung der Fundstelle weisen es als Siedlungsfund
aus.*® Das Fundstiick gehdért zu einer Gruppe spathallstatt- bis friihlaténezeitlicher Statuetten und
menschengestaltiger Anhanger. Unklar sind die Fundverhéltnisse einer Statuette von Gammertingen.431
Menschliche Figlrchen mit Aufhdngedsen sind im Arbeitsgebiet aus Grabern von Stuttgart-Uhlbach,

Tannenschopf (20.1/1820 Nr. 2) und ERlingen-Sirnau bekanntgeworden.

Toilette-Gerat

Toilette-Bestecke

Bestandteile von Toilette-Bestecken liegen unter den Kleinfunden von Freiberg-Geisingen, Ried (135c.12 Nr. 2
Taf. 34A, 3) und von der Achalm (563c Nr. 14 Abb. 177, 16) vor.

Das Bronzezéngchen von der Achalm schlieBt mit einer Zierplatte ab, in deren Ose sich noch zwei Ringchen
eingehangt fanden. Dicht neben dieser Pinzette fand sich das Bronzekettchen aus zweifach gewundenen
Drahtgliedern (563c Nr. 15 Abb. 177, 17). Nachstverwandt ist ein Toilette-Besteck aus der Zentralbestattung von
Ivory (Dép. Jura), Tumulus de la Forét des Moidons, La Chatelaine 1, bei dem jedes Einzelteil die Schmuckplatte
zeigt, in deren seitlichen Osen Kettchen eingehéngt sind. G. Wamser weist das Grab ihrer Moidons-Gruppe zu,
die sie teilweise mit Ha D1 parallelisiert.**?

Der eiserne Nagelschneider von Geisingen besitzt einen im Querschnitt quadratischen Schaft, der mit schwacher
Rippe von der Schneidenpartie abgesetzt ist. Das Ende ist flachgeschlagen und zur Ose umgebogen. Im Ha D3-
Grab von Mérsingen, Gassenacker (Grab 1/1950) dirften ein als Eisenstabchen beschriebenes Fundstlick sowie

ein kleiner Eisenring die Reste eines Toilette-Bestecks darstellen.**

Rasiermesser

Dem Verwendungszweck als Rasiermesser wird am ehesten ein kleindimensioniertes und leicht zu
handhabendes Messer mit geschwungener Klingenquerschnitt und kurzer Griffpartie gerecht. Entwicklung und
Chronologie laténezeitlicher Rasiermesser hat G. Jacobi ausgehend von Fundstiicken aus Manching verfolgt.434
Als frihe Rasiermesserformen stellt er solche mit stark geschwungener Klinge und kurzem, nach unten
eingerolltem Griff vor. Dem entspricht ein Messer vom Goldberg (551a Nr. 21 Taf. 155, 9). Der Giriff ist kraftig
nach unten gebogen und endet in einem rundlichen Knopf. Ein nahe verwandtes Stlick stammt aus dem Ha D3-
Grab mit eiserner Weidacher Fibel von Rottenburg-Seebronn, Wald Schiebel (585 Nr. 3).**® Aus LT B-

Zusammenhang kennt Jacobi die Form des Messers mit gestreckter Klinge und leicht abbiegender Griffpartie. Ein

7 pauli, Prunktrense bes. 468-485.

“28 \/gl. Pauli, Volksglaube 129.

“2% pauli, Volksglaube 126ff.

“® Sjehe die Fundstellenbeschreibung von den Funden von 1934 (349c).

431 Auffallig ist, dal das Stiick Uber die Publikation durch Forrer hinaus in keiner der Zusammenstellungen auftaucht, was
moglicherweise ein Schlaglicht auf unsichere Herkunft wirft.

*2 \Wamser, Hallstattkultur 131 Nr. 348 mit Taf. 7,4. Der Versuch einer Phasengliederung (S. 43f.) 148t sich am Materialbestand
(vgl. S. 41 Abb. 3) kaum nachvollziehen und muf} auf eine Gegeniiberstellung von Zentral- und Nachbestattungen ausweichen.
Der Hinweis auf regionale Differenzierung und mdégliche unterschiedliche Laufzeiten hebt die getroffene Gliederung weitgehend
auf.

“33 7{irn, Hallstattforschungen 108 Nr. 7 mit Taf. 9,15.16.

3 Jacobi, Werkzeug und Gerét) 91-94 bes. 94 mit Abb. 25.
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solches Messer liegt von Lauffen/N., Kéberer (368de Nr. 2Taf. 104D, 2) vor, ein charakteristisches LT C-Messer
mit eingerolltem Ringgriff von Sachsenheim-GroRsachsenheim, Holderbuschle (215.180 Nr. 1 Taf. 63, 1).

Werkzeug und Gerat

Tullenbeile

Mit ca. 6,5 und 6 cm Lange gehoren die Tilenbeile von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.1 Nr. 3 Abb. 112,
1) und Sachsenheim-GroRsachsenheim, Holderbiischle (215.180 Nr. 2 Taf. 63, 2) der von Jacobi
herausgesteliten Gruppe der kleinen Beile an.** In einen Knieholm geschftet, ist eine Nutzung als Beil oder
Dechsel denkbar. Unterschiedlich ist die Gestaltung der Tille. Wahrend beim Kornwestheimer Stlck die Tille
scharf rechteckig ausgeformt und verschmiedet ist, 1aRt das Rontgenbild beim Grofigartacher Exemplar eine
offene Tille erkennen. Mit Jaobi ist in der rechteckigen, geschlossenen Tiille das Merkmal hallstatt- und
frihlaténezeitlicher Beile zu sehen, wohingegen die leichter zu fertigende offene Tulle vornehmlich Beile der
mittleren und spaten Latenezeit charakterisiert.**”

Im Bereich des westlichen Hallstattkreises sind Beile als Teil der Bewaffnung fremd, jedoch erscheint es voreilig,
die Tullenbeile wegen des Fehlens weiterer Waffen, wegen ihrer kleinen Ausfiihrung oder einem Vorkommen in
Frauengrabern in den kultischen Bereich zu verweisen und auf ihren ,offensichtlichen“ Amulettcharakter zu
schlieBen.**® Jungerlatenezeitliche Befunde legen neben der Deutung als Werkzeug zur Holzbearbeitung
besonders eine Nutzung als Tafelbesteck oder Metzgerbeil nahe.** Da sich die kleinen westhallstattischen
Tillenbeile bei "furstlichen" Bestattungen fanden, die sich gerade durch ER- und Trinkgeschirr auszeichnen, ist

die Funktion als Tranchierbesteck besonders naheliegend.*°

Messer

Messer und Messerreste liegen von zehn Siedlungsplatzen vor, jedoch lassen sich bei nur acht Fundstlicken
nahere Aussagen zur Form treffen.

Der von A. Rieth als typisch spéathallstattzeitlich bezeichneten Form mit leicht gewdlbtem Ricken und etwas

abgesetzter Griffzunge, auf der mit sechs Nieten die vermutlich hdlzerne Griffpartie befestigt ist,*!

entspricht
eines der Messer von Besigheim, Neusatz (109b Nr. 2 Taf. 23E, 2). Als hallstatt-charakteristisch gilt mit Rieth
auch die geringfligig abbiegende Griffzunge, wie sie bei den Fragmenten des zweiten Messers dieses
Fundensembles (109b Nr. 3 Taf. 23E, 3) auffallt, aber auch beim Messer mit geradem Riicken und Griffzunge mit
Bronzenieten und angerosteten Holzresten von Wendlingen, Weinhalde (96b Nr. 1 Taf. 21C, 3) erganzt werden
kann. Einen gestreckten Rucken 14t auch das in seiner GroRRe etwa entsprechende, stark verbogene Messer von
Neckarsulm-Obereisesheim, Falltoracker (413b Nr. 1) erahnen.

Ein charakteristisches Friihlaténe-Hiebmesser liegt von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.13 Nr. 1 Abb.
119, 6) vor. U. Osterhaus wirde es seiner Gruppe der Hiebmesser mit "bogenférmig ausgeschnittener Griffplatte

und stark gekrimmter Klinge" zuweisen. Der Fundort liegt an der auRersten westlichen Peripherie der

“8 Fundber. Bad.-Wiirtt. 8, 1983, Taf. 137A, 3.

4% Jacobi, Werkzeug und Gerat 29-32. - Funde von der Heuneburg: Sievers, Kleinfunde Nr. 1858. 1859. - Das Fundstiick von
Sachsenheim-GroRsachsenheim lag mir nur in Réntgenaufnahme vor. Langs- und vor allem Querschnitt (Taf. 63, 2) sind als
Darstellungsversuch zu verstehen.

47 Jacobi, Werkzeug und Gerat 32.

B p F. Stary, Zur hallstattzeitlichen Beilbewaffnung des circum-alpinen Raumes. Ber. RGK 63, 1982, 17-104 bes. 47 mit Liste
10 u. Abb. 10. 68.

4% Jacobi, Werkzeug und Gerat 31f.

4“0 Der jungste Fund eines kleinen eisernen Tlllenbeils stammt aus dem "Flrstengrab" von Eberdingen-Hochdorf, Biegel. Das
Beil fand sich auf dem Wagenkasten zusammen mit dem umfangreichen Bronzeservice (Biel, Furstengrabhligel 90f.).
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Verbreitung dieser umfangreichen Messergruppe.442 Bei einem Hiebmesser mit stark geschwungener Klinge vom
Lochenstein (600 Nr. 25 Abb. 181, 24) ist die Griffbildung nicht zu beurteilen.

Nur lose kann man das Fundstick von Kornwestheim, Hoffeld (166a.11 Nr. 1 Taf. 49B, 6) mit der
Hiebmesserform verbinden. Vergleichbar ist die gekrimmte Riickenlinie mit aufschwingend zu rekonstruierender
Spitze und unten abbiegendem, verbreitertem Griffende. Jacobi kennt ein gleichartig gestaltetes Messer aus
Manching. In geschweiften Klingen sieht er friihlaténezeitliche Formtradition. Auch fiir kleinere Messer wie es im
Fundstiick von Kornwestheim, Hoffeld reprasentiert ist, vermutet er eine Nutzung als Fleischmesser.**?

Ebenfalls zu den Sonderformen in Manching gehort das Messer mit hakenférmig nach unten biegendem
Griffende.*** Diesen Messern ist das Fundstiick vom Goldberg (551 Nr. 22 Taf. 155, 10) zur Seite zu stellen.

Nahnadeln

Nahnadeln zeichnen sich durch ein langgestrecktes schmales Ohr aus. Bronzene Nadeln liegen aus Hayingen-
Indelhausen, Althayingen (556 Nr. 8 Abb. 174, 8), von Remseck-Neckarrems, Neckarhalde (212 Abb. 146, 4),
vom Goldberg (651 Abb. 173, 14) und von Freiberg-Geisingen, Ried (135c.3 Nr. 3 Taf. 33B, 2), vor. Eine weitere
Bronzenadel ist von Heilbronn, Stahlbiihl (248 Nr. 1) erwdhnt. Aus Grube 17 von Kornwestheim, Auf dem
Eisbengel (176.17 Nr. 5 Abb. 121, 4) stammt eine Eisennadel. Die Fertigungsweise - den Nadelschaft
aufzuspalten - ist sehr langlebig, wie die meist aus Eisen hergestellten Sticke von Manching zeigen. 445
Auffallend ist aber, dal diese Nadeln ein spitz ausgezogenes Ende aufweisen, wahrend die Stiicke von

Neckarrems, vom Goldberg und von Kornwestheim ein gerade oder schrag abgeschnittenes Ende besitzen.

Werkzeug

Uber Tiillenbeile und Messer hinaus ist aus Metall gefertigtes Werkzeug selten. Ein vierzinkiges, meiRelartiges
Gerat, von Rieth als Bronzepunzen bezeichnet, stammt von der Achalm (563c Nr. 18 Abb. 177, 22).**® Grube 17
von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.17 Nr. 4 Abb. 121, 12) erbrachte einen schlanken Meif3el mit runder
Tille und ausgebrochener Schneide. Ein vierkantiger Eisenpfriem liegt aus Freiberg-Geisingen, Ried (135c. 47
Nr. 1 Taf. 42A, 1) vor. Einen EisenmeilRel erwahnt G. Beiler von Leingarten-Grof3gartach, Hungerbuckel (383) und
weiteres "eisernes Werkzeug" aus einer "Werkstatt fir Eisenschmelzung mit Herdeinrichtung von rechteckigem

Grundri®" von Leingarten-GroRRgartach, Schaferhohe (393).447
448

A. Schliz beschreibt verschiedene Meilielformen

ohne Angaben zu ihrer Fundstelle.

Landwirtschaftliches Gerat

Eiserne Pflugschare kommen nérdlich der Alpen in der Spatlaténezeit auf.**® Die breite Form der Pflugschar mit
leicht gewodlbter Sohle und kurzen, umgebogenen Schaf’[lappen450 wurde in Kornwestheim, Speckwiesen (166d
Taf. 50B) gefunden und belegt die lange Kontinuitéat dieses Siedlungsplatzes.

Eine Sichel mit schmalem, flach geschwungenem Blatt liegt vom Goldberg vor (551a Nr. 23). Nachste

Vergleichsstlicke sind von der Heuneburg und vom Schlo3berg bei Neuenbirg bekannt.*"

*1 A, Rieth, Die Eisentechnik der Hallstattzeit. Mannusbiicherei Bd. 70 (1942) 57f. mit Abb. 42, 4.7.

#2 1. Osterhaus, Zur Funktion und Herkunft der friihlaténezeitlichen Hiebmesser. Kleine Schr. Vorgesch. Seminar Marburg 9
51981) 2ff. mit Karte 1. - Vgl. Pauli, Dirrnberg Il 254ff.

3 Jacobi, Werkzeug und Gerat 124 mit Taf. 20, 336.

4 Jacobi, Werkzeug und Gert 126 mit Taf. 23, 375.376.

5 Jacobi, Werkzeug und Gerat 57-59 mit Taf. 26, 422-448.

8 G. A. Rieth, Zweiter Vorbericht iiber die Ausgrabungen auf dem Rappenplatz. Reutlinger Geschbl. 10, 1972, 84-93 bes. 88
mit Abb. 3c.

*“7 Beiler, Heilbronn 121f. Nr. 6.14.

*® Schliz, Bauernhéfe 51.

*® Jacobi, Werkzeug und Gerét 67-70.
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Geweih- und Knochengerat
Geweih und Knochen sind haufig als Rohstoff belegt. Hirschgeweihreste zeigen haufig Schnitt- oder Sagespuren

452 Dartberhinaus

und sind so als Abfall einer Geweih, Knochen oder Horn verarbeitenden Industrie zu erkennen.
sind die aus Geweih gefertigten Gegenstande allerdings rasch genannt. Einen ausgebrochenen Gerategriff
erbrachte Grubenhaus 36 von Freiberg-Geisingen, Ried (135¢.36 Nr. 1 Taf. 39A, 1), verziert durch ein deutlich
sichtbares sowie zwei noch schwach erkennbare eingedrehte Kreisaugen. Alos Streufund liegt von Renningen,
Kriegsbaume ist eine sorgfaltig zugespitzte und polierte Geweihahle vor (51b Streufunde Nr. 3 Taf. 11,11). Von
Heilbronn-Bdckingen, Sandhof ist ein spatelférmiges Geweihgerat beschrieben.*®® Als Griff ist wohl die
ausgehohlte, grob zuspitzte Hirschgeweihsprosse von Stuttgart-Miinster, Lahnweg (16 Nr. 1) zu deuten.*®*

Aus Knochen sind die Perlen von Fellbach-Schmiden, Stiefelacker, und vom Lochenstein (238 Nr. 6 Abb. 150, 5;
600 Nr. 24 Abb. 181, 23) sowie ein Schieber vom Goldberg (651c Nr. 3 Abb. 173, 15) gefertigt. Moglicherweise
um Bruchstiicke von Messergriffen handelt es sich bei den Fragmenten mit Ritz- und Kreisaugenverzierung von
der Achalm (563c Nr. 17 Abb. 177, 20.21).

Ein Stempel mit einfachem Kreisauge von Igersheim, Alter Graben (512a Nr. 4 Taf. 139D, 2) wird zur Verzierung
von Keramik, mdglicherweise auch zum Pragen von Leder verwendet worden sein. Nachste Vergleiche hat

Jacobi aus Manching vorges’tellt.455

Vielleicht sind auch zwei aus einer Rinderrippe und einem Unterkiefer
gearbeitete, spachtelartige Gerate mit lateralen Kratzspuren mit der Keramikfertigung zu verbinden. Sie stammen
von Fundstelle 2 von lisfeld, Westliches Bild (352.2 Nr. 2)

Den Ubrigen Bestand an Knochengerat bestimmen Ahlen und Pfrieme. Aus Langknochen gefertigte Ahlen mit
grob zugerichteter Spitze liegen aus Renningen, Kornwestheim, und Heilbronn-Bdckingen vor.**® Fein
ausgearbeitet ist die Spitze einer Ahle von Heilbronn-Neckargartach, Hofweinberg (296.16 Nr. 1 Taf. 85A, 7). Die
Stlicke waren nicht geschaftet. Als Griff dient das Gelenkende. Die Ahle von Renningen, Kriegsbdaume dirfte
abgebrochen sein.

Kleine Pfriemen erbrachten die Siedlungen Freiberg-Geisingen, Ried (135c.12 Nr. 4 Taf. 34A, 1) und Lauda-
Konigshofen, Brinnlein (514b.2 Nr. 2 Taf. 141C, 2). Bei letzterem zeigt die ausgesplitterte Arbeitsspitze
querverlaufende Kratzspuren. An einen Stilus erinnert ein Gerat mit einem spachtelartigen und einem spitzen
Ende von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 43 (135c.43 Nr. 2 Taf. 41C, 1). Knochennadeln mit durchbohrten Ohr
sind aus Renningen, Kriegsbdume (510b.4 Nr. 2 Taf. 10A, 2) und von Ludwigsburg-Neckarweihingen, Grund (186
Nr. 1) anzufihren.

Als Réhrenmeilel bezeichnet Keefer Knochengerate, wie sie von Renningen, Kriegsbaume (51b.1 Nr. 3 Taf. 7, 3;
51b.2 Nr. 1 Taf. 8A, 1) oder Lauffen/N., Hinteres Pfaffental (363b Nr. 1 Abb. 155, 2) vorliegen.**” Die Arbeitskante
der im Medialbereich schrag durchgeschnittenen Langknochen ist fein abgeschliffen. Das Gelenkende ist
entfernt. Vergleichbar ist ein Fundstiick von der Schussenrieder Siedlung Ludwigsburg, Schi6Rlesfeld, das Lining

unter der Rubrik "Sonstige Knochengerate* anfiihrt.*®

40 Jacobi, Werkzeug und Gert 68ff. mit Abb. 21, 1.

451 Sievers, Kleinfunde Nr. 1936. 1937. - Fundber. Schwaben NF 5, 1928/30, 54f. mit Abb. 28, 1-3.

42 Meist handelt es sich um grobe Schnitt- und Sagespuren. Spezialisiertes Feinhandwerk kann ich mir nicht vorstellen, es sei
denn, hier waren nur die Abfalle vom Grobzurichten des Werkstoffs uberliefert.

*** Fundber. Schwaben NF 1, 1917/22, 13 mit Abb. 2, 2.

5 vgl. Jacobi, Werkzeug und Gerat 57 mit Taf. 81, 1613.1614.

4% Das Fundstiick ist im Foto vorgelegt bei F. Schwappach, Die stempelverzierte Latene-Keramik aus den Grabern von
Braubach. Bonner Jahrb. 177, 1977, 119-183 bes. 142 Abb. 21. - Jacobi, Werkzeug und Gerat 64 mit Taf. 81, 1609.1610. - L.
Pauli, Eine Siedlung mit hallstattzeitlicher Topferei bei Mintraching, Lkr. Regensburg. In: K. Spindler (Hrsg.), Vorzeit zwischen
Main und Donau. Erlanger Forschungen Reihe A 26 (1980) 159-172 bes. 166 Abb. 7, 117.

4% Renningen, Kriegsbaume (51b.4 Nr. 3 Taf. 10A, 3). - Kornwestheim, Heumahden (175 Nr. 1 Taf. 56C, 8). - Kornwestheim,
Auf dem Eisbengel (176.37 Nr. 1 Abb. 131, 6). - Heilbronn-Bdckingen, Schollenhalde (262g Nr. 1 Taf. 76A, 2).

47 Keefer, Eberdingen-Hochdorf 60 mit Taf. 24, 9; 26, 23; 30, 14.

48 | tining/ Zurn, SchioRlesfeld 55 mit Taf. 33A, 6.



65

Zur sorgfaltig ausgearbeiteten Doppelspitze von Heilbronn-Kirchhausen, Leier (285.1 Nr. 2 Taf. 81B, 6) mit

4% |nhre Funktion ist nicht

ritzverzierter Mittelzone IRt sich ein Vergleichsstiick aus Duggingen, Kt. Bern, anfihren.
ersichtlich; ebenso wenig sind mir Vergleiche zu den sechs geknoteten Beinnadeln Heilbronn-Bockingen,

Sandhof (254a.1/1924 Nr. 1 Taf. 70B, 4) bekannt geworden.

Steingerit

Bei den Mahlsteinen fallt die Form des sogenannten "Napoleonhutes" eines Basaltmahlsteins von Kornwestheim,
Auf dem Eisbengel (176.1 Nr. 24) besonders auf.*®° Gelaufig ist ansonsten die flache Nachenform (z.B. 135.32
Nr. 41; 296.20 Nr. 25; 167g Nr. 31).

Als StoRel sind Fundsticke von Renningen, Kriegsbaume (51b.4 Nr. 6 Taf. 10A, 13), Bietigheim-Bissingen,
Steinacker (114b.3 Nr. 18), Boénnigheim, Hirschel (118.68 Nr. 22) mit Kratz- oder Pickspuren oder
Aussplitterungen am Ende zu deuten.

Verschiedene Reibsteine haben ein kugeliges oder wirfelférmiges Aussehen, beispielsweise die Stlicke von
Freiberg-Geisingen, Ried (135¢.20 Nr. 3; 135¢.23 Nr. 60. 135c.38 Nr. 15), Korntal-Minchingen, Kallenberger
Pfad (162 Nr. 23) oder Kornwestheim, Kihloch/FriihmeR (167b Nr. 6).

Wetz- und Schleifsteine sind meist langlich schlank und im Querschnitt oval bis rechteckig. Daneben sind flache
Platten in Gebrauch. Durchbohrt und méglicherweise zugeschlagen ist der trapezférmige Schleifstein von
Neckarwestheim, Neckarberg (422 Nr. 1 Taf. 123, 16).

Steingewichte

Hervorzuheben sind die Gewichtsteine. Bekannt ist das Sandsteingewicht von Asperg, Panoramastral’e (101g
Nr. 3 Taf. 22F, 1).461 Die Authangung muf® man sich mit einer paketartigen Verschniirung vorstellen. Unmittelbar
verwandt ist ein Fundstiick aus Quarzporphyr von Castelir di Bellamonte.*®> Von Kornwestheim, Auf dem
Eisbengel Grube 40, wird ein rundlicher Kieselstein mit angebackenem Eisenrest erwahnt (176.40 Nr. 1). Dies
erinnert an die ovalen bis kugeligen Gewichte von Manching, bei denen in eine Rinne Eisenbander mit der
Aufhingevorrichtung eingelegt sind.*® Steingewichte von der Heuneburg weisen eine zentrale Durchbohrung auf,
in die ein Eisenstift mit Ose eingesetzt ist.*%* Zu vergleichen ist ein Gewicht aus Hostice in Béhmen.“®°

Mit dem Neufund von Lauffen/N., Brunnenacker S (372a.3 Nr. 1 Taf. 109B, 1) erfahrt auch der als Amulett
gedeutete Fund aus Kalkstein von der Achalm (563c Nr. 19 Abb. 177, 23) eine profane Deutung.*® Das
Sandsteingewicht von Lauffen/N. ist tropfenférmig und schlief3t nach oben durch drei hervortretende Rippen ab.
Beim Reutlinger Stiick ist die Rippung durch vier Rillen erreicht. Im zentral eingebohrten Loch mufy man sich
Osen eingelassen vorstellen, wie sie aus Kirchheim/N., Bachrain Grube 2 (154.2 Nr. 1 Taf. 46B, 1) oder
Leingarten-Schluchtern, Karlsruher StraRe (405.1 Nr. 1 Taf. 117A, 1) bekannt wurden. Ein den Gewichten aus
Lauffen/N. und von der Achalm entsprechendes, zusétzlich kreisaugenverziertes Stiick ist von Stredokluky

vorgestelit.*®’

% Jahrb. Hist. Mus. Bern 39/40, 1959/60, 327 mit Abb. 9. - Jahrb. SGU 49, 1962, 97 mit Abb. 58, 1.
“0 Bjel/Joachim, Kornwestheim 182.188 Abb. 6. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 114. 130.
! Vgl. das Fundstick von Gladenbach-Weidenhausen (G. Jacobi, Ein Gewichtsstein aus Weidenhausen, Gemeinde
Gladenbach, Kreis Marburg-Biedenkopf. Fundber. Hessen 17/18, 1977/78, 131-135).
2 Der Schlern 47.2, 1973, 90 Abb. 3, 9.
“83 Jacobi, Werkzeug und Gerat 243f. mit Taf. 96, 1790-1792; 107, 5-7.
** Sievers, Kleinfunde Nr. 1794.1795.
K, Motykova, Eine laténezeitliche Siedlung in Hostice. Arch. Rozhledy 29, 1977, 45-59 mit Taf. 1.
“% G, A. Rieth, 2. Vorbericht (Anm. 277) 89 mit Abb. 4a-c.
7 Arch. Rozhledy 32, 1980, 643 Abb. 1, 2.
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Sonstige Funde

Barren

Die langlebige, mit Schwergewicht in Stddeutschland und im Mittelrheingebiet verbreitete, hauptsachlich aus
Depotfunden bekannte Form des doppelpyramidenférmigen Eisenbarrens mit weit ausgezogenen Enden*® liegt
in vier Exemplaren aus moglichem Siedlungszusammenhang von Heilbronn-Horkheim, Gutedel (280 Nr. 1) vor.
Sie wurden eng beieinanderliegend in einer Kulturschicht angetroffen.*®® Die wenigen keramischen Reste, die

zusammen mit den Barren geborgen wurden, lassen keine ndhere Datierung zu*°

Nicht ndher bestimmbare Bronzereste und Werkstattreste

Méglicherweise als Pauke einer Paukenfibel P3 nach Mansfeld wurde der mit parallelen Linien verzierte,
halbkugelige Bronzeknopf von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 32 (135c.32 Nr. 1 Taf. 38B, 1) angesprochen.
Beim Fundstlick von Heilbronn-Neckargartach, Hofweinberg (296.15 Nr. 1 Taf. 83D) handelt sich eventuell um
eine abgebrochene Zierniete. Vergleichbar sind Nieten vom Besatz eines Gurtels aus LT A-Grab 6 von Hugel 8

des Grabhiigelfelds Mihlacker, Heidenwaldle.*"

Unter den Drahtresten fallen besonders einige vierkantige, gehammerte Stlicke auf.*’?

Vergleichbares ist unter
den Werkstattresten des "Firstenhiigels" von Eberdingen-Hochdorf, Biegel vertreten.*”® Weitere Hinweise auf
Bronzeverarbeitung geben das Halbfabrikat einer FLT-Bronzefibel vom Lochenstein (600 Nr. 12 Abb. 181, 9),
verschmolzene Bronze, mdglicherweise ein Gufdrest, von Renningen, Kriegsbdume (51b.1 Nr. 5), verschiedene

Schlackenfunde,*"

stark verschlackte angeziegelte Lehmbrocken mit anhaftenden Bronzespritzern von
Heilbronn, KaiserstralBe (251 Nr. 13) oder die schiffchenféormigen GuRtiegel mit Metallresten aus Fellbach-

Schmiden, Stiefelacker.*"®

Eiserne Kleinreste

Stark vom Rost in Mitleidenschaft gezogen ist das Eiseninventar von Heilbronn-Bdckingen, Heidelberger Strale
(258g Nr. 1). Erkennbar sind bandférmige Eisenteile, sechs Nagel mit breitem Kopf, ein Eisenbolzen und eine
bandférmige Eisenklammer. Mdglicherweise handelt es sich um Teile vom Beschlag eines Wagenrads. Einen
bandférmigen Eisenbeschlag mit noch zwei erkennbaren Nageln erbrachte die Grube von Brackenheim-Hausen
a.d. Zaber, Eselsweg (324 Nr. 1 Taf. 91, 4). Weitere Eisenndgel sind von Sachsenheim-GroRsachsenheim,
Holderbischle (215.180 Nr. 3 Taf. 63, 3.4) und von Heilbronn-Neckargartach, Hofweinberg (296.17 Nr. 2) zu

erwahnen.

% Jacobi, Werkzeug und Gerat 248-250 mit Abb. 57.

%9 Der Fundmitteilung durch Wiest (Ortsakten LDA Stuttgart) ist zu entnehmen: "Sie (4 Barren) sind eingebettet in einen Boden,
der eine Brandstatte gewesen zu sein scheint". - Beiler, Heilbronn 66 vermutet offenbar eine rémische Datierung und verweist
auf einen nahegelegenen Gutshof.

47 Doppelpyramidenformige Barren in Siedlungszusammenhang z. B. von der Heuneburg (Sievers, Kleinfunde) oder Landau-
Ebenberg (H. J. Engels, Funde der Latenekultur I. Materialhefte zur Vor- und Friihgeschichte der Pfalz 1. Veroffentl. Pfalzer
Ges. z. Foérderung d. Wiss. in Speyer 63 (1974) 54f. Nr. 8 mit Taf. 39B).

47 Zim, Hallstattforschungen Taf. 48D, 5.

4”2 Renningen, Kriegsbaume (51b.3 Nr. 3 Taf. 8B, 2) - Freiberg-Geisingen, Ried (135c.12 Nr. 1 Taf. 34A, 4) - Kornwestheim, Auf
dem Eisbengel (176.17 Nr. 3 Abb. 121, 1) - Fellbach-Schmiden, Stiefelacker Gruben 4. 19 (Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 40
Nr. 2 mit Abb. 4, 2; 51 Nr. 1 mit Abb. 7, 1).

“73 Biel, Fiirstengrabhuigel 100 Abb. 30, 5-8.24-27.

47 Schlackenfunde sind selten (z.B. Freiberg-Geisingen, Ried (135c) Gruben 10. 23). Demnach dirfte Metallhandwerk in
einfachen offenen Flachlandsiedlungen kaum eine Rolle gespielt haben. Die Seltenheit von Schlacken wird zum Teil aber auch
Selektion durch den Sammler zuriickzufiihren sein.

475 Y. Zwicker, Untersuchungen an schiffchenférmigen Schmelztiegeln und Schlackenresten aus der spaten Hallstattzeit.
Fundber. Bad.-Wdrtt. 4, 1979, 118-129.
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Eine bandférmige und eine schmale Ose, in die man sich Ringe eingelegt vorstellen kann, liegen von
Kirchheim/N., Bachrain (154.2 Nr. 1 Taf. 46B, 1) und Leingarten-Schluchtern, Karlsruher Stral’e (405.1 Nr. 1 Taf.
117A, 1) vor.*™

Eisenblechreste, eines mit getriebener, randparalleler Rippe, erbrachte Grube 30 von Kornwestheim, Auf dem
Eisbengel (176.30 Nr. 5 Abb. 129, 2.3).4”’

Ob der Einzelfund eines vierkantigen Eisenstifts mit aufgeschobenem Sandsteinkopf aus Bad Mergentheim-
Althausen, Huttenacker (507¢ Taf. 138A, 1) Gberhaupt spathallstatt- oder latenezeitlich ist, bleibt ebenso offen wie

die Deutung des Fundstiicks.

Huttenlehm und Herdlehm
Huttenlehm ist ein regelhafter Begleiter von Siedlungsfunden. Sein Vorkommen [aRt in aller Regel eine

478 Kennzeichnend sind eine verstrichene AufRenflache sowie Spaltbohlen

Interpretation als Grab ausschlielen.
oder Flechtwerkabdricke an der Innenseite. Hier ist die Wandverkleidung in zwei Halbschalen
auseinandergebrochen. Erhalten kann sich Wandlehm unter hiesigen klimatischen Bedingungen nur in
verziegeltem Zustand, was den Brand eines Hauses voraussetzt. Schaffen bereits Holz- und Fachwerkbauweise,
dazu stroh-, schilf- oder schindelgedeckte Dacher ein hohes Risiko fiir Schadenfeuer, ist es tiber den Brand durch
kriegerische Ereignisse hinaus auch denkbar, da® planmaRig niedergebrannt wurde,*”® wenn vielleicht ein neues
Gebaude errichtet werden sollte.

Als Herdlehm wird ein Lehmverstrich angesprochen, der sich durch seine glatte Oberflache, besonders harten
Brand und hellgraue Farbung auszeichnet. An seiner Unterseite ist im Negativ oder teilweise anhaftend der

Herdunterbau erhalten. Oft handelt es sich um eine Kiesrollierung.480

Tierische Reste

Tierknochen aus Flachlandsiedlungen sind bislang nicht eigens bearbeitet worden. Hierzu fehlten bis in die
jingste Zeit die Grundlagen. Bei alter geborgenen Fundensembles sind, wenn Gberhaupt, meist nur wenige und
besonders auffallende Knochen aufbewahrt, so dal sich vergleichende Untersuchungen von selbst verbieten.
Grabungen und Notbergungen haben mittlerweile das Bild gewandelt. Auch ist durch Einwirken der
Denkmalpflege bei privaten Sammlungsbestanden eine Minderung selektiven Bergens und Aufbewahrens von
Funden zu erkennen. Es dirfte eine Basis erreicht sein, die es gestattet, die tierischen Reste Uber die immer

81 hinaus naher kennenzulernen und

wieder genannten von Rind, Schwein, Hund, Schaf oder Ziege und Hirsch
beispielsweise den Tierknochenfunden von der Heuneburg gegenulberzustellen.

Bei der Durchsicht der Tierreste von Freiberg-Geisingen, Ried fielen in einer Reihe von Gruben die Vorkommen
von Schlachtabféllen auf (135c.11. 28. 24. 27. 31a. 37. 39. 48). Solche meine ich vor allem an Schnitt- und
Hiebspuren, langsgespaltenen Langknochen und gespaltenen Gelenkkdpfen zu erkennen.

Unter den Funden von Lauffen/N., Brunnenacker S konnte ich einen Fischwirbel ausfindig machen (372b Nr. 32).

478 \/gl. Jacobi, Werkzeug und Gerét (Anm. 265) mit Taf. 61, 989.993-999.1007.

" Der von K. Spindler, Die friihen Kelten (1983) 90 gegebenen Interpretation als Fragment einer Schwertscheide ist nicht zu
folgen. Biel/Joachim, Kornwestheim 198 erwahnen ausdricklich einen Originalrand. Zudem verlaufen die glatten Partien
beiderseits der Rippe auf unterschiedlicher Ebene. Eher ist an ein Metallgefal zu denken.

“® Das Auftreten von Siedlungsresten in Hiigelschiittungen kann oftmals mit Zlterer Besiedlung am Ort erklart werden (z.B.
Eberdingen-Hochdorf, Biegel; Asperg, Grafenbdihl).

47 Keefer, Eberdingen-Hochdorf wertet Hiittenlehmschiittungen in Gruben als Niederschlag eines Brandhorizonts und nutzt sie
zum Versuch, zu einer zeitlichen Gliederung der neolithischen Siedlung zu gelangen.

“80 7 B. Lauda-Koénigshofen, Briinnlein (514d.29 Nr. 13).

481 7 B. Heilbronn-Béckingen, Sandhof (254b) und Steinacker (255e).
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Sprédes Material wie selektive Bergung und Aufbewahrung von Funden mache ich dafiir verantwortlich, daR sich
auch FluBmuscheln erst in jingster Zeit als steter Begleiter von Siedlungsresten herausstellen und als fester

Bestandteil des spathallstatt- und friihlaténezeitlichen Speisezettels erweisen konnten.

Getreidereste

U. Piening lagen Getreideproben aus sechs neolithischen und spathallstattzeitichen Gruben von Freiberg-
Geisingen, Ried vor. Das Ergebnis ihrer Analyse ist im Anhang beigefiigt. Untersucht sind ferner Proben von
Bondorf, Auf Mauren (39), lisfeld, Westliches Bild (352) und Lauffen/N., Brunnenacker S (372a).482 Daruberhinaus

483 Eg gilt, Licken im

ist das Vorkommen von Getreide nur selten erwahnt oder in geringen Proben festgehalten.
Kenntnisstand zu schlieBen.*®*

Erwahnt sei, daf} der Befund von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 31a (135c.31a Abb. 92, 1) - das Getreide fand
sich in einem schmalen Band an der Grubenbasis - und die Untersuchung der botanischen Probe - es sind nur
4,7% Unkrautbeimengung feststellbar - die Deutung der kegelstumpfformigen Gruben als Keller zur

Winterlagerung von Getreide unterstitzen.

482 . Korber-Grohne / U. Piening, Verkohlte Nutz- und Wildpflanzenreste aus Bondorf, Kreis Boblingen. Fundber. Bad.-Wiirtt. 4,
1979, 152-169. - U. Piening, Botanische Untersuchungen an verkohlten Pflanzenresten aus Nordwirttemberg. Fundber. Bad.-
Wartt. 7, 1982, 239-271 bes. 253ff. - Dies., Verkohlte Pflanzenreste der Friihlaténezeit von Lauffen am Neckar, Kreis Heilbronn.
Fundber. Bad.-Wirtt. 8, 1983, 47-54. - Weitere Analysen: Méckmuhl, Baierklinge: Fundber. Bad.-Wdrtt. 5, 1980, 78-81 (M.
Hopf). - Tamm, Hohenstange: ebd. 83-86 (U. Piening).

37 B. Heilbronn-Bdckingen, Rangierbahnhof (265a) - Bad Mergentheim-Althausen, Huttenacker (507c).

% Piening, Lauffen 53f.
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Die GefaBRkeramik

Bei der Gefal3produktion stehen Material, Herstellungstechnik, Funktion, Form, Stilempfinden und die Fertigkeit
des Topfers in vielfaltiger Wechselbeziehung. Entsprechend ist auch das einzelne Gefall von diesen Faktoren
gepragt und vielseitig aussagekraftig.

Es gilt, Uber die Gliederung der keramischen Funde die Basis fir einen chronologischen Vergleich zu schaffen.
Ausgangspunkt dazu soll die keramische Form sein, wohl wissend, daf® durch Hintanstellen von Aussagen, die
aus dem verwendeten Tonmaterial und der Herstellungstechnik zu erschlief3en sind, nur ein Ausschnitt aus dem
Spektrum verwertbarer Informationen genutzt wird.*® Bei der Materialaufnahme wurde wohl versucht,
Tonqualitédt, Magerung und Farbe keramischer Fragmente beschreibend zu erfassen, jedoch erscheint es nicht
sinnvoll, diese Eindricke zur Grundlage einer statistischen Auswertung zu machen und ihnen damit einen
scheinbar objektiven Charakter zu verleinen.*® Naturwissenschaftliche und technische Untersuchungen zur
Keramik konnten nicht vorgenommen werden. Solche waren bei materialreichen, ergrabenen und gut
dokumentierten Platzen angebracht.

Bei der Tonware des zu behandelnden Zeitabschnitts ist zwischen handgeformten und scheibengedrehten
Gefalen zu unterscheiden. Bisweilen ist die Herstellungstechnik nicht sicher festzustellen. In solchen Fallen
stehen die GefalRe den scheibengearbeiteten Produkten jedoch so nahe, dal an vollkommen (berarbeitete
Scheibenware, deren handgeformte Imitation oder an eine Fertigung auf einer langsam rotierenden
Topferscheibe zu denken ist. Dies rechtfertigt, solche Ware zusammen mit deutlich erkennbarer Scheibenkeramik

zu behandeln.*¥

Zur Gliederung keramischer Formen

V. Pingel hat seiner Betrachtung der glatten Drehscheibenkeramik aus Manching umfangreiche Uberlegungen zur

Formenkunde vorangestell’t.488

Wichtig ist ihm, einheitliche Beschreibungskriterien und Definitionen festzulegen
und diese objektiv falbar zu machen. Die damit verbundene Terminologie fiihrt gebrauchliche Begriffe fort,
entkleidet sie jedoch einer die GefaRfunktion implizierenden Bedeutung. Um zur Vereinheitlichung von Definition

und Terminologie beizutragen,489

lehnt sich mein Versuch der Klassifizierung weitgehend an den Vorschlag
Pingels an. In Einzelféllen war es jedoch nicht zu umgehen, zusatzliche Kriterien einzubringen oder von
gegebenen Definitionen abzuweichen.

Eine Grundgliederung ergibt sich durch die Scheidung von Hoch- und Breitformen. Darstellbar wird der
Formeindruck durch das Verhéltnis von GefaRbreite zu GefaRhohe, und beim Verhéltnis von 1:1, dem Indexwert
100, ware der Schnitt anzulegen. Im Grenzbereich finden sich aber Breitformen, die eher den Eindruck einer
Hochform erwecken. Engmundigkeit und hohes Oberteil setzen sie aber von Schalen und Schisseln ab. Ich

wihle hierfir den Begriff "Terrine".*®°

“5 R. Vossen, Probleme der Keramikklassifikation: Analyse von Material und Techniken. Archdographie 2, 1971, 107-122.

% y/gl. J. Liining, Zur quantitativen Untersuchung neolithischer Scherben. Prahist. Zeitschr. 47, 1972, 213-222 bes. 215f. mit
Tab.1. - Die Materialaufnahme muBte unter unterschiedlichen Arbeitsbedingungen durchgefiihrt werden. So erschweren
verschiedene Lichtverhaltnisse die Farbbestimmung und deren Vergleich. Schlief3lich erschien es nicht sinnvoll, angesichts
vorauszusetzender lokaler Keramikfertigung, Tonzusammensetzungen liber weite Rdume zu vergleichen.

7 |ang, Drehscheibenkeramik 3. - F. Schwappach, Zur Chronologie der dstlichen Friilaténekeramik. Alba Regia 14, 1975, 109-
136. Damit weitgehend identisch: F. Schwappach, Zur Chronologie der 6stlichen Frihlatene-Keramik. Die Keramik der Latene-
Kultur 2 (1979). - L. Pauli, Dirrnberg I11.1 315f. 320f.

“®8 pingel, Drehscheiben-Keramik 418.

% Berger/Furger-Gunti, Basel-Gasfabrik 19-38.

90 v/gl. Pauli, Dirrnberg 11l 287f.



70

Im Spektrum der Hochformen und formal den Tdpfen zuzurechnen, fallt eine Reihe von Gefallen auf, die sich
durch ihre gegeniiber den Topfen feinere Bearbeitung, besonders durch die Betonung der Randpartie
auszeichnen. Im Gegensatz zum kaum hervorgehobenen Rand der Topfe zeigen diese Gefalle einen
pragnanten, ausbiegenden Rand oder einen in die Hohe gezogenen Randabschluf3. Es ist eine Halszone
ausgebildet. Ich bezeichne solche Tonware im folgenden neben den Flaschen als "feinkeramische Hochformen".

Die Randgestaltung und die Mdglichkeit der Halsbildung ist Grundlage der Unterscheidung von Schale und
Schissel.*" Die von Pingel gegebene Definition eines ausbiegenden Randes und ausgepragter Halsbildung als
Charakteristika der Schale gegenuber dem einbiegenden Rand der Schissel wird dem Formenspektrum in dem
mir zur Verfiigung stehenden Fundmaterial jedoch nicht gerecht. Im Fundgut von Manching sind Formen mit
kurzem, aufgerichtetem oder geringfligig ausgebogenem Randabschlu nur schwach vertreten und werden

deshalb von Pingel kaum berijcksichtigt.492

Solche Gefalle nehmen in meinem Material jedoch breiten Raum ein,
so daf} es angebracht ist, die Randbetonung und die Schulterbildung als Kennzeichen der Schale zu werten.

Aus dem Uberblick lassen sich die keramischen Formengruppen wie folgt definieren:

Flasche
Kennzeichen ist ein enger, meist hoher Hals. Das Verhaltnis von groRtem GefaRdurchmesser zu geringster

Halsweite betragt mindestens 2:1. Die geringste Halsweite liegt unter 12 cm.

Topf
Der Schwerpunkt der im Unterteil steilwandigen GefaRRe liegt in der Regel Uber der halben Héhe. Es ist eine
Schulter ausgebildet, der Rand ist wenig ausgepragt und kurz. Die Mindungsweite Ubertrifft den

Bodendurchmesser.

Feinkeramische Hochform
Grundform ist der Topf. Auffillig ist die sorgfaltige Bearbeitung, charakteristisch sind Randbetonung und

Halsbildung.

Terrine
Meist handelt es sich um feinkeramische Formen mit ausgepragter Schulter, betontem Rand und bisweilen
ausgebildeter Halszone. Uberwiegend ist das Unterteil entsprechend der Breitformen schrag bis flach ausladend

gestaltet, das Oberteil hoch und gegenlber Schalen engmundig.

Schale
Das Unterteil dieser Breitform ist flach bis schragwandig. Im Oberteil ist eine Schulter, teilweise eine Halszone

ausgepragt. Der Rand ist betont.

Schiissel
Das Unterteil ist wie bei Schalen flach und schragwandig. Das Oberteil, soweit ausgebildet, ist ungegliedert. Der

Rand ist aufgebogen oder einschwingend.

9" Pingel, Drehscheiben-Keramik 17. 46. 54.
492 Pingel, Drehscheiben-Keramik 57f. mit Taf. 79-81 Nr. 1190-1244 stellt sie als Grenzformen unter Schusseln mit
"ausladendem Rand, aulRen abgesetztem Rand" oder "schisselférmige Gefalle mit Randfalz" vor.
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Teller/Platte

Zusammengefalt sind Sonderformen der Schalen und Schisseln extrem flacher Gestalt.

Napf

Steilwandige Schalen- und Schisselformen.

Deckel

Der Gefallkorper ist schusselférmig. Erkennbar werden Deckel durch einen Henkelgriff, seltener durch
Grifflappen.

MiniaturgefaRe
Charakteristisch ist die Kleinheit, durch die sich Miniaturgefae, auch wenn Anklange an Formen gebrauchlicher

Keramik erkennbar sind, von deren GréRenspektren abheben.

Keramisches Gerat
Zu unterscheiden ist zwischen gefalRkeramischem Gerat wie Trichtern, Sieben, Tiegelformen oder Loffeln und

Geraten wie Spinnwirteln oder Webgewichten.

Wollte man die keramische Entwicklung von der spaten Hallstatt- zur frilhen Laténezeit ausgehend von
vollstdndigen oder in ihrem Profilverlauf gesicherten GeféalRen betrachten, stinden von den erfafdten
Siedlungsmaterialien des Arbeitsgebiets 238 Fundstlicke zur Verfliung. In der GefalRkontur rekonstruierbare
Tonware hinzugenommen, erhéht sich die Zahl wohl auf 265, gute Erhaltung bleibt angesichts der Masse der zu
verwertenden Funde jedoch eine Ausnahmeerscheinung. Die Charakterisierung der Formen wird sich
hauptsachlich auf das GefaRoberteil und die Randpartie stitzen missen. Damit kann jedoch nur ein Teil
moglicher Definitionskriterien ausgeschopft werden.

Auch in anderer Hinsicht bieten die 265 vollstdndigen oder rekonstruierbaren Gefalke noch keine glinstige
Ausgangsbasis fur die formenkundliche Betrachtung. Von Formengruppe zu Formengruppe sind betrachtliche
Diskrepanzen festzustellen (Abb. 21). Sicher verbergen sich hinter den Zahlenunterschieden auch verschiedene
Anteile am zeitgendssischen Keramikbestand; hier interessieren aber besonders die stark differierenden
Méoglichkeiten fir Formgliederung und Formansprache. Gute Voraussetzungen, von der Gesamtform des
GefalBes auszugehen, sind fir Schisseln gegeben. Die einfache, kaum gegliederte Gestalt laRt auch bei
fragmentarischer Erhaltung vielfach die Form des GefalRunterteiles vermuten. Schwieriger sind bereits Schalen zu
beurteilen. lhr mehrgliedriger Aufbau bedingt eine geringere Erhaltungswahrscheinlichkeit. Je ausgepragter die
Gefalgliederung desto starker wird sich dies auf die Bruchempfindlichkeit auswirken. In besonderem MafRe muf}
dies fur Terrinen, feinkeramische Hochformen und Flaschen gelten, wo schon grof3e GefalRoberflachen fur hohe
Bruchwahrscheinlichkeit sorgen. So dominieren bei vollstandig erhaltener Keramik kleine Formen, und naturlich
zeigen die groben Miniaturgefafl3e die hdchste Bruchfestigkeit.

Die Mdoglichkeit, vollstandige oder rekonstruierbare Gefalle anzutreffen, wird darlberhinaus wesentlich von
gunstigen Fundbedingungen abhéngen. Drei der Flaschen stammen aus einer Grube von Ludwigsburg-
Neckarweihingen, Friedhof (188a Nr. 1.3.4 Taf. 59A, 2-4), und elf der Tépfe wurden in Grube 1 von Kirchheim/N.,
Bachrain (154.1 Nr. 5-11 Taf. 45, 5. 7-16; 46A, 5) angetroffen.

Es wird deutlich, in welchem Mafl neben der quantitativen Basis die GefaRerhaltung Einfluz auf die Gite und
Scharfe einer Gruppengliederung nimmt. Die GefaRerhaltung zeigt sich abhagig von der Gefalstatik und dem
Materialschwund. Die Statik eines Gefalles oder seine Bruchfestigkeit als "gefaRinterner" Faktor wird durch

GrolRe und Form, Material und Technik bestimmt. Den Materialschwund beeinflussen hingegen "gefalexterne"
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Ursachen wie Einlagerungsbedingungen, mégliche Sekundarverwendung, natirlicher Zerfall, nattrlicher oder
kinstlicher Abtrag von Fundstellen, unvollstdndige oder selektive Bergung durch den Ausgraber oder Finder.
Handgeformt oder auf der Topferscheibe gedreht, ist vorgeschichtliche Keramik ohne Verwendung einer
Schablone gearbeitet. Jedes GefaR ist eine individuelle Bildung. Daraus muf3 eine wenn auch nur geringe
Formvarianz von Gefall zu GefalR folgern. Bei handgefertigter Ware tritt dazu die Méoglichkeit von
Formunterschieden an demselben Gefal.

Als Beispiel sei ein weitgehend vollstandig erhaltenes Kegelhalsgefall von Bad Mergentheim, Bad (504c)
herausgegriffen: Von dem auf Bodenmitte zentrierten Gefal® wurden 12 UmriRlinien abgenommen und aus der
Aufsicht Bodenkante, groRte GefalRweite und Mindung in eine Ebene projiziert gezeichnet (Abb. 22). Deren
gegenseitige Verschiebung 183t erkennen, dalk die Achse des Gefaltes um etwa 5 Grad aus der Vertikalen gegen
7 geneigt ist. Aus der Reihung der Konturen ist die Neigung der Mindungsebene um 6 Grad aus der Horizontalen
gegen 6/7 zu ersehen. Anndhernd gegensinnig ist die Ebene der groRten GefalRweite um etwa 4 Grad verkippt.
Dies fiihrt bei der Gestalt des GefaRoberteiles zu deutlicher Unterschiedlichkeit. Die Schnitte 12,1 und 2 zeigen
eine bauchige Form mit weiter, gewdlbter Schulter, wahrend die Umrisse 6-8 eine eher knappe Bauchrundung
und eine schwach gewdlbte Schulter zu erkennen geben. Beinahe senkrecht ist der Hals bei den Schnitten 3-6,
bei den Umrissen 9 und 12 jedoch liegt der Wandungsanstieg im Halsteil bei etwa 70 Grad. Mit weichem
Schwung gehen Schulter, Hals und der kurze, leicht ausbiegende Rand ineinander Uber. Hingegen erscheinen
besonders bei den Schnitten 4-6 Schulter und Randpartie mit leichtem Knick vom geraden Halsteil abgesetzt.

Es bleibt nur der Schiu®, dal bei der Formengliederung einzelnen Definitionspunkten geniigend Spannweite
eingerdumt werden muf3. Dies gilt es besonders zu bedenken, da zeichnerische Darstellungen die Grundlage
zum Formvergleich bilden missen. Bei der Reduktion auf die Zweidimensionalitat sieht die zeichnerische
Wiedergabe in einem Gefal einen Rotationskdrper und mul}, sofern keine weiteren Anhaltspunkte gegeben sind,
bei Fragmenten von einer waagerechten Mundungsebene und von einer gleichférmigen Gefallkontur ausgehen.
Bei entsprechend groflen GefalRausschnitten wird Unregelmafigkeiten Rechnung getragen werden kénnen. Die
Stellung eines Fragments und die Durchmesserangaben sind nur mit geringer Unsicherheit behaftet. Schwer

kalkulierbar wird der Fehler bei kleinen Bruchstiicken, da ein punktueller GefaRausschnitt verallgemeinert wird.

Zur Auswertung von Siedlungsfunden

Keramische Beigaben in Grabern der spaten Hallstatt- und friihen Latenezeit sind zu selten, als dalk es gelingen
kdnnte, daraus ein fir die Tonware tragfahiges chronologisches Netz zu knlipfen und ihre Entwicklung auf breiter

Basis zu verfolgen.**®

Es gilt, eine zeitliche Gliederung zu entwerfen, die sich weitgehend auf die
Siedlungsmaterialien stlitzt, dabei jedoch nur wenige stratigraphische Anhalte beriicksichtigen kann.***

Zur Verfigung stehen Siedlungsfunde, die grofRteils mit dem Begriff ,Sammelfunde" zu kennzeichnen sind.
Selbstverstandlich ist dies bei Oberflaichenfunden, die aus unbekannten Fundzusammenhdngen
zusammengetragen sind. Dasselbe kann jedoch auch auf Fundkomplexe zutreffen, die aus oberflachlich
erkennbaren Bodenverfarbungen oder aus Gruben im Rahmen einer Notbergung entnommen sind. Vielfach ist
anzunehmen, dafl3 der Finder bereits eine Auswahl getroffen hat. Bei Notbergungen untersuchte Gruben sind
dariliber hinaus eines meist nicht eingrenzbaren Teils ihres Fundinhalts beraubt. Man kann nur vermuten, daf

auch bei vollstandiger Bergung des verbliebenen Restes dieser den urspriinglichen Bestand malstabgerecht

49 vgl. Polenz, Rhein-Main-Gebiet 136ff.

4% Hinweise gibt das Fundmaterial der Heuneburg, jedoch ist nur ein Teil des keramischen Fundstoffs aufgearbeitet: Lang,
Drehscheibenkeramik. - Lang, Neue Drehscheibenkeramik. - Dammer, Bemalte Keramik. - Fort-Linksfeiler, Schusseln und
Schalen.
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wiedergibt. Bei ergrabenen Fundkomplexen sollte davon auszugehen sein, dal das Fundgut vollstandig
Uberliefert ist. In aller Regel fehlt aber auch hier ein unbekannter Teil des originaren Fundinhalts. Durch Erosion
und Ackerbau sind die obersten und jlingsten Einflllschichten abgetragen. SchlieBlich ist die Frage nach dem
Zustandekommen einer Grubenfiillung und der Zusammensetzung ihres Fundinhalts zu stellen. Sicher spiegeln
sich hier unterschiedlichste Aktivitdten und Herkunft. So werden Inventare mit GefalRen, méglicherweise auch
Servicen, unterschiedlicher Zweckbestimmung zu vergleichen sein. Darliber hinaus durften sich im Fundgut
soziale Unterschiede niederschlagen.

Bezuglich der methodischen Grundlagen meint man, sich auf Forschungsarbeiten zu jenen Zeitrdumen stitzen zu
kénnen, die vergleichbare Voraussetzungen antreffen, voran die Erforschung des Neolithikums. Uber dort
eingeschlagene Versuche, mit Hilfe statistischer Verfahren zu chronologischen Ergebnissen zu gelangen, zeigt
sich besonders deutlich der schwankende Boden in der Frage nach der "Grundgesamtheit", dem Grubeninventar.
Diese Unsicherheit driickt sich aus, wenn Stehli davon ausgehen muf3, dal® "nach aller Erfahrung die Fillung
bandkeramischer wie auch allgemein prahistorischer Gruben in der Regel zeitlich eng begrenzt" sei.**® Nicht
zwingend ist jedoch der SchluR, dall das Grubeninventar eine a priori zeitliche Einheit darstelle. Zweifellos
kénnen sich in einem Grubeninventar geschlossene Funde im Sinne von O. Montelius verbergen.496
Voraussetzung sie zu erfassen, ist allerdings, die Mechanismen kennenzulernen, die zur Einlagerung eines
Fundensembles flhrten.

Chr. Gosden versucht das Problem bei der Bearbeitung der Siedlungsreste von Radovesice zu 16sen,**” indem er
Hauser und "Arbeitsgruben" unter der Annahme herausgreift, dort die in Nutzungs- und zeitlichem
Zusammenhang stehenden Funde anzutreffen. Fundgut und Schutteinfillungen halt er wegen der Moglichkeit der
Vermischung fiir chronologisch nicht aussagefahig. Verkannt wird bei solcher Klassifizierung, daf® bei den als
geeignet bezeichneten Inventaren mit Funden "throughout the fill" ein Grofdteil aus Einflllmaterial stammen mul,
das mit der primdren Nutzung der Grube nichts zu tun hat, und dal gerade auch in Schutteinfiillungen
Gegenstande gleichzeitigen Gebrauchs zu suchen sind.

Vermischungen sind offenkundig, wenn wie in mehreren zu bearbeitenden Grubeninventaren Fundstiicke
neolithischen oder urnenfelderzeitlichen Alters auftauchen.*®® Erklarbar werden solche Einsprengsel, geht man
von eingelagertem Oberflaichenmaterial aus. Darauf durfte ferner hinweisen, dal vollstdndige oder weitgehend
erhaltene Gefalie selten, Einzelscherben jedoch haufig anzutreffen sind, da neben scharfkantigem Keramikbruch
verwitterte Scherben mit verrundeten Bruchkanten zu beobachten sind oder Reste eines Gefalles in
verschiedenen Grubeninventaren auftauchen. Die Uberwiegende Zahl der in einer zeitgendssischen Kulturschicht
enthaltenen Reste ruckt aber in chronologische und typologische Nahe zu den vermutbaren geschlossenen
Komplexen innerhalb einer Grubenfiillung, so da} scheinbare Gleichzeitigkeit vorgespiegelt ist.**® Tatsachlich
kann der Fundinhalt einer Grube die gesamte Besiedlungstatigkeit an einem Platz bis zum Zeitpunkt ihrer
vollstéandigen Verfiillung wiedergeben. Das Fillmaterial ist aber Setzungsprozessen unterworfen, so dal} sich, wie
bei einigen Befunden von Freiberg-Geisingen, Ried (135) vermutet, in der entstandenen Mulde eine jiingere

Siedlungsschicht erhalten kann oder die Vertiefung durch Planierung verebnet worden sein mag.

4% p_ Stehli, Keramik. In: J. P. Farruggia u.a., Der bandkeramische Siedlungsplatz Langweiler 2. Beitr. zur neolithischen
Besiedlung der Aldenhovener Platte |I. Rheinische Ausgrabungen 13 (1973) 57-100 bes. 85. - Modifiziert um die Mdglichkeit
sekundarer Vermischung. P. Stehli, Keramik. In: R. Kuper u.a., Der bandkeramische Siedlungsplatz Langweiler 9. Beitr. zur
neolithischen Besiedlung der Aldenhovener Platte Il. Rheinische Ausgrabungen 18 (1977) 107-130 bes. 116.

¢ 0. Montelius, Die Typologische Methode (1903) 3-11. 13.

“7 Chr. Gosden, Bohemian Iron Age Chronologies and the Seriation of Radovesice. Germania 62, 1984, 289-309 bes. 293ff.

4% 7 B. Freiberg-Geisingen, Ried: Silex aus Gruben 3. 10. 44; neolithische Keramik aus Grube 20; urnenfelderzeitliche Funde
aus Gruben 31a (Keramik) und 48 (Bronzenadel).

*® Unter diesem Aspekt ist der SchluB, ein typologisch homogenes Fundmaterial lasse auf rasche Verfillung, auf eine zeitlich
eng begrenzte Einheit schlielen, voreilig.
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Beim Ensemble von Freiberg-Beihingen, Hohlweg (134) lassen Funde von Terra-sigillata- und Terra-nigra-Ware
dringend vermuten, daB ein Uberlagernder Siedlungshorizont nicht ausgeschieden und die ihm entstammenden
Funde dem eigentlichen Grubeninhalt zugeschlagen wurden. Bisweilen ist aus Grubeninhalten selbst
mittelalterliches bis modernes Fundgut auszusondern. Erklarbar ist dies durch die Aufmerksamkeit, die dem
unmittelbaren Grubenbereich geschenkt wird, so dal® oberflichennahes Begleitmaterial Uberliefert werden
kann.*%

Bei Siedlungen mit vorgeschichtlichem Schichtpaket ist schlieRlich selbst der Fall denkbar, dal® eine in einer
jungeren Zeit angelegte Grube mit Erdmaterial verfullt ist, das ausschlieBlich Fundeinschlisse alterer Zeitstellung
enthalt.

Konsequenterweise durften nur solche Gruben zur Auswertung herangezogen werden, die stratigraphisch
ergraben sind, bei denen das Fundgut nach Einflllschichten getrennt vorliegt und diese Schichten zusétzlich auf
ihr Zustandekommen untersucht sind. Solche Bedingungen liegen allerdings in keinem der zu betrachtenden
Falle vor. Gerade in Freiberg-Geisingen, Ried (135c) wurde versucht, dem ansatzweise Rechnung zu tragen.
Jedoch erwies sich die bei der Grabung durchgefihrte Differenzierung als zu grob und die Materialgrundlage im
Einzelfall als zu schmal, um mittels Scherben- und GefaRanalyse und typologischen Vergleichs Uber von J.
Lining skizzierte Ergebnisse hinaus zu gelangen.501

Ich ziehe aus den vorgetragenen Uberlegungen den SchiuR, daR zur Betrachtung derzeit vorliegender
Grubenensembles nur weitgefalRte Mal3stdbe angelegt werden dirfen. Bei der Auswertung werde ich mich auf
den qualitativen Aspekt beschranken. Einer (ber die Betrachtung von Vorhandensein oder Fehlen von
Merkmalen hinausgehenden Analyse der Haufigkeiten des Vorkommens in einzelnen Inventaren fehlt eine
gleichwertige Vergleichsbasis. Ist eine selektive Bergung der Funde zu vermuten, verbietet sich eine quantitative
Betrachtung von selbst, aber auch die qualitative Untersuchung st63t an die Grenzen der Aussagefahigkeit.
Behelfsweise wird man bei der Auswertung von Grubeninventaren zu der von Stehli formulierten Pramisse
zuriickkehren. Nur zu vermuten ist aber, dal eine Uber den Vergleich von Grubeninventaren ermittelte
kennzeichnende Merkmalskombination ein "mittleres Alter" der Grubenfiillung angibt und ungefahr den Zeitraum
der Verfillung beschreibt. Zusammenfunde besitzen ohne Absicherung durch den Befund keine chronologische
Beweiskraft. Eine Datierung nach dem jingsten Stlick verbietet sich. Erst Uber die Betrachtung von
"geschlossenen Funden", Uber in Grabausstattungen zeitlich faRbare Kleinfunde und damit vergesellschaftete
keramische Beigaben, kann versucht werden, solche "Tendenzdaten" im bestehenden chronologischen Netz zu

fixieren.

Eine kleine Gruppe von Fundkomplexen fallt in ihrem Erscheinungsbild aus der Masse der Fundensembles
heraus. Gemeinsames hervorstechendes Merkmal ist die Erhaltung einer ganzen Serie von Gefafien, zu der nur
wenige Einzelscherben treten. Eine solche Situation traf W. Kimmig im "Geschirrdepot" von Mengen bei Freiburg
an.*®? Der Befund und seine Deutung mufBdten jedoch offenbleiben. Fir Grube 1 von Kirchheim/N., Bachrain (154)
und die Grube von Brackenheim-Hausen an der Zaber, Eselsweg (324) sind Befundbeschreibungen durch die
Finder gegeben. In beiden Fallen fanden sich die keramischen Reste in der Basisschicht der Grubenflllung; bei
Grube 1 von Kirchheim/N., Bachrain abgeschlossen durch eine Lage eingeworfener Steinbrocken. Die
dartberliegende Fiillung ist als lehmig und von graubrauner Farbe beschrieben. Die Grube von Brackenheim-
Hausen an der Zaber, Eselsweg hob sich kaum vom LéRgrund ab. Uber dem Keramikpflaster an der Basis war

die Flllung stark 16Rhaltig braunlich und erbrachte nur einen Einzelscherben, der sich jedoch an Gefalireste von

500 Freiberg-Geisingen, Ried (135) Grube 12: knapp in die Fundschicht eingetretenes, modernes Hufeisen; Grube 53: kleine
Gurtelschnalle.-Neuzeitliche Streufunde sind angesichts von Stallmistdiingung gelaufig.
%" Ltining/Ziirn, SchiéBlesfeld 44ff.
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der Grubenbasis anpassen lief3. Vergleichbar ist das Ensemble aus Grube 27 von Freiberg-Geisingen, Ried
(135c). Es entstammt einer sich scharf abhebenden, lockeren Brandschiittung (Abb. 88, 1). Fundzusammen-
hange vom Wert eines ,geschlossenen® Fundes scheinen jeweils gegeben. Gleiches ist fiir die aus einer
kegelstumpfformigen Grube von Ludwigsburg-Neckarweihingen, Friedhof (188a) stammenden Gefalreste und
den Fundbestand von Lauffen/N., Hambdurgle (355b) zu vermuten. Die Zahl entsprechender Fundkomplexe a3t
sich um die Grubeninventare von Klepsau, Berglein und Kirchardt, Beim Kreuzend erweitern.*® Anzufligen ist ein
Ensemble vom knapp auflerhalb des Arbeitsgebiets gelegenen Fridingen an der Donau.*®

Bei einer Reihe weiterer Inventare 183t gut erhaltene Keramik ebenfalls an "geschlossene Funde" denken. Es
mul jedoch in Betracht gezogen werden, da® es sich, wie im Fall Freiberg-Geisingen, Ried Grube 27, um
geschlossene Funde innerhalb Gesamtinventars handelt.’®

Von den angeflihrten Fundensembles zeigen die von Mengen, Kirchheim/N., Kirchardt, Klepsau und Lauffen/N.
sowie Freiberg und Fridingen enge Formverwandtschaft. Fir Mengen, Kirchardt und Klepsau ist
spathallstattzeitliches Alter der Funde geltend gemacht. Die aus Posidonienschiefer gefertigten Ringe lassen sich
mit O. Rochna fiir Kirchheim/N., Bachrain Grube 1, in ein entsprechendes Alter einordnen.’® Zu den Inventaren
von Ludwigsburg-Neckarweihingen und Hausen an der Zaber 14t sich jedoch kaum eine Briicke schlagen. lhre
scheibengedrehte Keramik ist mit Grabkeramik der Stufe LT B, teilweise auch mit jingerlaténezeitlichen
Gefafformen, in Verbindung zu bringen.>”’

Um die hallstattzeitliche Keramik in Formenspektrum und Entwicklung naher zu fassen, die Liicke zu den
Fundkomplexen von Neckarweihingen und Hausen an der Zaber zu schlieRen und die Tonware der friihen
Laténezeit zu charakterisieren, werden solche Grubeninventare herangezogen werden missen, die Uber den

Vergleich chronologische Aussagen im Sinne einer "Tendenzdatierung" ermdglichen.

Die handgearbeitete Keramik

Da handgefertigte Keramik den weit Uberwiegenden Teil des Fundgutes bildet, kommt ihrer Gliederung und
chronologischen Auswertung besonderes Gewicht zu. Nur in bescheidenem Umfang ist es bislang gelungen,
einfache, unverzierte Keramikformen chronologisch einzugrenzen.508 Beschrieben sind die groben
Entwicklungslinien. Bittel betont die "Einférmigkeit und das langweilige, kunstlose Aussehen" laténezeitlicher
Tonware, was "um so merkwirdiger ist , wenn man bedenkt, dal in der Friihlatéenezeit die Kenntnis der
Topferscheibe... die Herstellung guter und formschoner Keramik ermdglicht hatte."*%® Kraft sieht bei
handgearbeiteter Keramik einen wahrend der spaten Hallstattzeit einsetzenden und fortschreitenden Stilverfall,
der sich in flauen GefaRRformen auflere und sich mit der aufkommenden Scheibenware noch verstarke. Im Stil der
Laténekeramik erkennt er eine durch die Topferscheibe "auerlich”, d.h. technisch bestimmte Gestaltung, die auf

die Formgebung handgearbeiteter Ware zuri]ckschlage.510

502wy, Kimmig, Spathallstattische Keramik von Mengen, A. Freiburg. Bad. Fundber. 3, 1936, 423-428.

503 Klepsau: Fundber. Bad.-Wiirtt. 2, 1975, 93-98 mit Taf. 219-222. - Kirchardt: ebd. 93 mit Taf. 217.218.

%4 Fundber. Bad.-Wirtt. 5, 1980, 94 mit Taf. 118.119.

%% 7 B. Freiberg-Geisingen, Ried (135a.18 Taf. 31, 1. 3-7). - Waiblingen, Bildstockle (243,1 Taf. 67C; 68A) - Bad Rappenau-
Bonfeld, Wiege (312.3 Taf. 87E; 88).

506 Rochna, Lignit- und Gagat-Schmuck bes. 54.

%7'v/gl. Abb. 47. 48.

%8 7{irn, Keramik bes. 24ff. - Kossack, Stidbayern 34ff. - Polenz, Rhein-Main-Gebiet 165ff. 175f.

509 Bittel, Kelten 80.

%1% G. Kraft, Neue Funde der Laténezeit aus Oberbaden. Bad. Fundber. 2.8, 1931, 262-298 bes. 293ff.
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Die Formen handgearbeiteter Keramik®"!

Flaschen

Flaschen, in der Regel handelt es sich um Hochformen, dirften wegen ihres schlanken, ausgepragten engen
Halses wohl ausschlief3lich zum Aufbewahren und AusgieRen von Flissigkeiten gedient haben. Den Eindruck der
Enghalsigkeit vermittelt ein Verhaltnis von groftem GefalRdurchmesser zu geringster Halsweite von mindestens
2:1. Die Halsdurchmesser liegen im Bereich von 7 bis 12 cm. Flaschenformen mit groRerer Halsweite sind wohl
belegbar, der Erhaltungszustand &Rt aber oftmals kein Urteil zu. Bei isolierten Randfragmenten soll deshalb ein
Halsdurchmesser von 12 cm als Obergrenze der Zuweisung zur Flaschenform dienen.®"?

Aus Siedlungsfunden des Arbeitsgebietes liegen 10 vollstandige oder rekonstruierbare handgefertigte Flaschen
vor. Unterstitzend lassen sich Funde von der Heuneburg und eine schmale Reihe von Grabfunden heranziehen.
Als flaschenartig habe ich Gefalformen umschrieben, die einen schlanken und engen Hals aufweisen, nicht aber
das Verhaltnis 2:1 von grotem Durchmesser zu Halsweite erreichen, sondern Indexwerte von 150-190
errechnen lassen.

Deutlich gibt sich eine Serie von Flaschen mit kegelférmigem bis zylindrischem Hals zu erkennen. Zu einer
zweiten Gruppe sind Flaschen mit geschweiftem Halsteil und ausschwingendem Rand zusammengefalit.

Schwach deutet sich eine dritte Gruppe von Flaschen mit steilem Rand an.

Formengruppe A: Kegelhalsflaschen (Abb. 23)
In der Benennung driickt sich das gemeinsame Merkmal der vom GefalRkérper abgesetzten kegelférmigen

Halspartie aus. Kennzeichnend ist ein ausbiegender Rand.

Variante 1:

Fragmente von Erligheim, Rosenfeld (133 Nr. 1 Taf. 30B, 1), Kornwestheim, Enzstralle (167h.13 Nr. 1 Taf. 53C,
1), Lauffen/N., Kéberer (368c Nr. 7 Taf. 105, 10) und Blaubeuren-Gerhausen, Rusenschlof3 Abri (607e Nr. 3 Taf.
160D, 7) lassen eine kurzhalsige Form der Kegelhalsflasche erkennen, die Dammers Typ C nahekommt."
Soweit Rilckschlisse auf den GefalRkdrper moglich sind, durfte dieser bei schwach gewdlbter Schulter eiférmig

zu erganzen sein. Die Randpartie ist kurz.

Variante 2:

Hochhalsig — entsprechend Dammers Typ B der Kegelhalsflaschen514 - sind die Flasche von Ulm, Wérthstral’e
(605 Nr. 1 Taf. 160B, 1) sowie ein Gefals aus dem Grabfund von Rottenburg-Seebronn, Schiebel (585 Nr. 5 Abb.
42, 2). Wie bei den Flaschen der Variante 1 besitzt der Hals bei geradliniger Profilfihrung einen Anstiegswinkel
von etwa 70 bis 80 Grad. Der Ubergang zur Schulter ist leicht gerundet, ebenso der Ansatz zum trichterartig

ausbiegenden Rand. Die Schulter ist schwach gewdlbt, der Kérper eiférmig.

Variante 3:

Einen extrem steilen, fast zylindrischen Hals und einen weit ausbiegenden Rand zeigen Halsbruchstiicke von
Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Burgstadel (319b Nr. 1 Taf. 89E), Gemmingen-Stebbach (343 Nr. 1 Taf. 95C,
1) oder Bad Mergentheim-Neunkirchen, Wolfental (510b.7 Nr. 1 Taf. 138E, 1). Mdglicherweise zeichnet sich eine

"' Abb. 23-34.

®12 y/gl. Berger/Furger-Gunti, Basel-Gasfabrik 31.
53 Dammer, Bemalte Keramik 22.

51 Dammer, Bemalte Keramik 22.
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Flaschenform ab, wie sie aus Talhau-Hulgel 1 bei der Heuneburg (Abb. 42, 10) oder Fridingen a. d. Donau

bekannt ist.®'®

Variante 4:

Ein markanter Schulterabsatz und ein flach ansetzender Kegelhals kennzeichnen ein Flaschenfragment von
Reutlingen, Achalm Rappenplatz (563c Nr. 70 Taf. 157, 7). Mit starkem Schwung biegt der Rand nach aul3en.
Ahnlichkeiten zeigen die Flaschenfragmente Taf. 37B, 10 und 97, 5 von Freiberg-Geisingen Ried, Grubenhaus
31/31a, und lisfeld, Westliches Bild.

Variante 5:
Eine gleichmaRig flach geschweifte Hals-Randpartie, die sich kaum vom GefalRkdrper absetzt, charakterisiert die
Flaschen von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 27 (135c.27 Nr. 6 Taf. 36, 1) und Blaubeuren-Gerhausen,
RusenschloR (607a Taf. 160C). Ahnlich ist die fast vollstandig erhaltene Flasche von Ulm, SchillerstraRe (604
Taf. 160A).

Formengruppe B: Flaschen mit geschweiftem Oberteil (Abb. 23)
Durch ihre geschwungene Halslinie setzen sich die hier zusammengestellten Flaschen von der geradlinigen
Profilfihrung bei Kegelhalsflaschen ab. Die Schweifung des Halses verstarkt sich zum trompetenférmig

ausschwingenden Rand.

Variante 1:

Ein geringer Knick zwischen Schulter und Halspartie 123t Verwandtschaft zur Kegelhalsflasche spuren. Gut belegt
ist die Form durch die kleine Flasche von Sachsenheim-Grof3sachsenheim, Holderbuschle (215.357 Nr. 1 Taf.
64D) und das Miniaturflaschchen von Heilbronn-Béckingen, Rangierbahnhof (265a Taf. 80A).

Variante 2:
Das hohe Flaschenoberteil ist ohne Bruch flach s-férmig geschwungen. Nahezu vollstédndig rekonstruierbar ist ein
Exemplar von Heilbronn-Bdckingen, Kappelfeldle (263d Nr. 3 Taf. 77, 8).

Variante 3:

Kennzeichnend ist eine flach ansetzende, gedrickt wirkende Schulter, die in eine steile, ausschwingende Hals-
Rand-Partie mundet. Hierzu zéhlen gedrungene, kurzhalsige Stiicke wie Taf. 90F, 3 oder 113B, 1. Schlanker ist
die aus ihrem Fundzusammenhang gerissene Flasche von Heilbronn-Frankenbach, Huttberg (278.9 Nr. 3 Abb.
43, 5). Zur Form der Linsenflasche tendiert das nur in Abbildung Uberlieferte Fundstiick aus dem Grab von
lishofen, ,Ritterbuck’ (489 Nr. 5 Abb. 46, 4).

Einzelformen

Die Mdglichkeit der Rekonstruktion als steilhalsige Flasche deutet sich fiir die Randfragmente Taf. 35A, 4 und
117A, 2 mit dem Gefall Abb. 42, 1 von Rottenburg-Seebronn, Schiebel (585 Nr. 6) an.

Ein Einzelstick ist auch das Flaschenfragment aus Grube 8 von Kornwestheim, Luisenweg (166H.8 Nr. 4 Taf.

50C, 3) mit einer vom bauchigen Koérper schwach abgesetzten, geschweiften Halspartie. Eine Erganzung,

%% Talhau Huigel 1: Schiek, Fiirstengraber 48. 58 Nr. 6 mit Taf. 22, 1; 74, 1 (hier Abb. 42, 10). - Fridingen a. d. Donau: Fundber.
Bad.-Wirtt. 5, 1980, 94 mit Taf. 119, 9.
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angelehnt an Dammers Flasche D, erscheint mdglich. Denkbar ist auch eine Rekonstruktion nach dem Vorbild

Manchinger Flaschen.®'®

Flaschenartige Gefalle

Ein hoher, leicht geschweifter und steiler Kegelhals ist den Gefaflen von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 3
(135¢.3 Nr. 5 Taf. 33B, 6), Kirchheim/N., Bachrain Grube 1 (154.1 Nr. 2 Taf. 45, 4) und Heilbronn-Béckingen,
Friedrichstralte/HuttenstraBe (259.1 Nr. 1 Taf. 75A, 1) gemeinsam.

Ein schlanker, hoher Doppelkonus liegt aus Heilbronn-Bdckingen, Kappelfeldle (263d Nr. 1 Taf. 77, 12) vor.
Gleichgestaltig, jedoch mit scharf trichterartig ausgestelltem Rand, ist ein GroRgefaflt von Brackenheim-Hausen a.
d. Zaber, Eselsweg (324 Nr. 8 Taf. 92, 3).

Die hohe, schlanke Form und ein gleichmaRig s-formig geschwungenes Profil verbinden das knubbenverzierte
Gefall von Waiblingen-Beinstein, Bildstdckle (243.1 Nr. 1 Taf. 67C, 5) und das Fundstiick vom Goldberg (551 a
Nr. 24 Taf. 156A, 1).

Feinkeramische Hochformen

Die feinkeramische Hochform nimmt eine Zwischenstellung zwischen Flaschen, Terrinen und Tépfen ein. Von
den Topfen trennt sie die sorgfiltige Uberarbeitung, vor allem die teilweise eine Halszone schaffende
ausgepragte Randpartie. Das oftmals engmundige Oberteil riickt die feinkeramische Hochform in die Nahe der
Flaschen, jedoch wird das Verhaltnis 2:1 von groRtem Gefalidurchmesser zu kleinster Halsweite nicht erreicht.
Von den Terrinen setzt sie sich durch das hohe GefaBunterteil ab. Uberschneidungen miissen sich bei
Kleinformen mit flaschenartigen Gefalen ergeben. Zur Unterscheidung dient hier das kirzere GefaRoberteil.

Zwei Gefallgruppen lassen sich voneinander absetzen. Zu einer ersten Formengruppe sind Gefalle mit Kegelhals
zusammengefallt. Die zweite Gruppe schlieBt die Formen mit ungegliederter Schulter-Hals-Zone und

aufgerichtetem, ausbiegendem bis ausschwingendem Rand zusammen.
Formengruppe A: Kegelhalsgefale (Abb. 24)

Variante 1:

Der konische bis leicht geschweifte Kegelhals setzt sich von der leicht gewdlbten Schulter ab. Der
Wandungsanstieg im Halsbereich betragt etwa 70 bis 80 Grad. Der GefaRkorper ist leicht gewolbt (Taf. 9, 14;
96C, 4; 97, 4; 135A, 1; 137G, 2; 146A, 2).

Variante 2:

Zusammengestellt sind Formen, deren Kegelhals nur schwach ausgepragt ist und ohne Absatz in die flach
fallende, wenig gewdlbte Schulter Ubergeht. Der Rand biegt trichterartig aus (Taf. 24, 15; 38B, 13; 99A, 5; 134D,
1). Das einzig vollstandig erhaltene Gefal dieser Gruppe aus Bietigheim-Bissingen, Steinacker (114b.3 Nr. 2 Taf.
25C, 9) besitzt ein leicht einziehendes Gefalunterteil mit Flachboden.

Variante 3:

Ebenfalls nur angedeutet ist der Kegelhals bei den GefaRfragmenten Taf. 49, 7 und 148A, 1. Von den

Fundstiicken der Variante 2 unterscheidet sie das sehr kurze Gefalloberteil.

%6 Dammer, Bemalte Keramik 22. - Maier, Bemalte Keramik 15f. bes. Typen 1 und 3.
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Variante 4:

Mit einem GefalR vom Goldberg (551 a Nr. 34 Taf. 156A, 2) und einem Randstiick von Lauffen/N., Hambdirgle
(355e Nr. 5 Taf. 101A, 2), moglicherweise auch dem Fragment Taf. 3F, 5 deutet sich eine situlenartige Form des
KegelhalsgefaRes mit kurzem, scharf profiliertem Oberteil an. Das Kegelhalsgefafld von Kiinzelsau, Kocherwiesen
(476 Nr. 2 Taf. 135A, 1) ist in seiner Linienfuhrung dem Gefall vom Goldberg entsprechend gestaltet. Seiner

Proportionierung nach ist es jedoch der Variante 1 zugeordnet.
Formengruppe B: GefaBe mit ungegliederter Schulter-Hals-Partie (Abb. 24)

Variante 1:

Kaum mehr als Randstiicke lassen eine feinkeramische Hochform mit gestreckter bis leicht gewdlbter Schulter
und leicht ausbiegendem Rand vermuten. Fur Stiicke mit steiler Wandung im Schulterbereich (z. B. Taf. 116B, 5;
136B, 7) bietet der leistenverzierte Topf von Lauffen/N. Hambirgle (355b Nr. 4 Taf. 99, 6) eine Formvorstellung.
Flachere Schultern (z.B. Taf. 22H, 3; 46A, 4; 94D, 3) lassen auf eine bauchige Gestalt des Gefalies schlieen.®"”

Variante 2:

Charakteristisch ist ein Trichterrand, der sich von der leicht gewdlbten Schulter scharf absetzt (Taf. 19D, 2; 44D,
1; 90, 1).%"® Vergleichbar ist das mit Leiste auf der gewdlbten Schulter verzierte GefaR von Bad Mergentheim-
Neunkirchen, Wolfental (510b.8 Nr. 1 Taf. 139A, 2).

Variante 3:

Stark s-férmig geschweift mit weit ausschwingendem Rand sind die Oberteile der Gefalte von Bondorf, Schorren
(38a.4 Nr. 2 Taf. 5B, 3), Neuhausen/Fildern, Oberer Egelsee (85d Nr. 2 Taf. 20A, 3) und Heilbronn-Frankenbach,
Huttberg (277a Taf. 80E).

Variante 4:

Zusammengestellt sind GefalRe mit s-férmig gestaltetem Oberteil, jedoch gegeniber Variante 3 flach geschweifter
Schulterpartie und mit knappem Schwung ausbiegendem Rand. Gut belegt ist die Form durch Gefalle von
Heilbronn-Kirchhausen, Falltor (286.1 Nr. 5 Taf. 82A, 4), Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Eselsweg (324 Nr. 7
Taf. 92, 1) und Lauffen/N., Brunnenacker (375a Nr. 6 Taf. 114, 6).

Einzelformen
Ohne Vergleich bleibt der scharf geschnittene, schlanke Doppelkonus mit weit ausgelegtem Schragrand von
Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Eselsweg (324 Nr. 8 Taf. 92, 3).

Terrinen (Abb. 24)

Terrinen fallen wegen ihres schragen Wandungsverlaufs im GeféBunterteil aus dem Spektrum der Hochformen,
setzen sich jedoch von Schalen durch ihr hohes, engmundiges Oberteil ab. Flaschenartig enge Halse werden
gerade bei Kleinformen erreicht. Die Randpartie der mit Sorgfalt gefertigten Gefalle ist betont, meist ausbiegend

oder ausschwingend.

17 Asperg, Taschen (101i Nr. 1). - Kirchheim/N., Bachrain (154.1 Nr. 3). - Eppingen, Friedhof (334 Nr. 1). - Die Formiibergange
zur Topfform B3 durften sich flieBend gestalten; hier Gberwiegt der Eindruck sorgféltiger Verarbeitung.

518 Neuhausen/Fildern, Egelsee (85b Nr. 3). - GroRbottwar, Teufelsacker (145.2 Nr. 1). - Brackenheim-Hausen a. d. Zaber,
Seeweg (322.1 Nr. 1).
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Die bei feinkeramischen Hochformen und Terrinen unglinstigen Erhaltungsbedingungen schaffen einen hohen

Grad der Unsicherheit fur die Formengliederung und Materialzuweisung.

Variante 1:
Ausgehend von bemalter Keramik der Heuneburg hat Dammer die Terrinenform der Kegelhalsgefalle ihrer

Variationsbreite vorgestell’t.519

Den Bestand pragen Formen mit weit ausladendem Unterteil, bisweilen durch
einen Knick abgesetzter Bauch- und Schulterzone, mit hohem Halsfeld und ausbiegendem Rand. Zwei bemalte
und zwei moglicherweise mit Graphitornamenten versehene Fundstlicke liegen aus Lauda-Kénigshofen,
Brinnlein vor (514b.1a Nr. 2-4; 8 Nr. 1 Taf. 140C, 1; 142D, 1). Vermutlich gehdren die Randbruchstiicke Taf. 7,

12; 41 C, 5; 82B; 98E, 3; 131 B, 11; 161A, 1 zu engmundigen Kegelhalsterrinen.

Variante 2:

Entsprechend in der GefalRkontur, jedoch weitmundig ist die Kegelhalsterrine von Niederstotzingen, Kirchhof (541
Nr. 1 Taf. 151A, 1). AnzuschlieBen ist mdglicherweise das Fragment von Ammerbuch-Pfaffingen, Au (576 Nr. 1
Taf. 159A, 2) mit allerdings héherem Halsfeld. Als eng verwandte, eigenstandige Gruppe kristallisieren sich die
Gefalte von Eppingen, Borzelbacher See (336 Nr. 1 Taf. 94E, 1), Bad Rappenau-Bonfeld, Wiege (312.3 Nr. 8 Taf.
87E, 5) und Schwaigern-Massenbach, Seeberg (444 Nr. 2 Taf. 128E, 1; 129, 10) heraus. Ihr GefalBunterteil ist

gewolbt, der Rand ist ausschwingend gestaltet.

Variante 3:
Maoglicherweise ein Service stellen sechs verschieden grof3e, annahernd formgleiche Gefalte aus Grube 27 von
Freiberg-Geisingen, Ried (135c.27 Taf. 36, 4-6) dar. Gemeinsam ist eine schwach geschweifte Schulter-

Randpartie und ein leicht gewdlbter GefalRkérper. Verwandt ist das Fundstiick Taf. 20B, 6.

Variante 4:

Die Extremform stark bauchiger Schalen mit leicht ausbiegendem Rand reprasentieren Fundstiicke von
Ludwigsburg, BrenzstraRe (180 Nr. 1 Taf. 57B) und Lauffen/N., Brunnenacker S (372d Nr. 1 Taf. 112B, 8). Mit
etwas flacherer Schulter riickt das Fundstiick Taf. 10A, 11 in die N&he von Terrinen der Variante 3. Ahnlich,

jedoch mit starker ausschwingendem Rand, ist das Gefal Taf. 65I.

Variante 5:

Kennzeichnend sind eine schwach geschweifte Schulter und ein markanter, weit ausgestellter Rand. Vollstandig
Uberliefert sind eine Kleinform aus Heilbronn-Kirchhausen, Falltor (286.1 Nr. 1 Taf. 82A, 1) und ein Exemplar mit
leicht gewolbtem Gefallkorper aus Lauffen/N., Pfaffental (364d Nr. 1 Taf. 104A, 1).

Variante 6:

Eine steile, flach s-formig geschwungene Schulterpartie mit leicht ausbiegendem, kurzem Rand verbindet die
Fundstlicke Taf. 8A, 5; 46, 5; 94F, 2 und Taf. 142A, 5. Auffallend sind die grob gearbeiteten Stlicke von
Wendlingen, Weinhalde (96a Nr. 1 Taf. 21C, 7) und Kirchheim/N., Ghau (151 Nr. 3 Taf. 47B, 8).

519 Dammer, Bemalte Keramik 14ff.
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Einzelformen

Singulér ist das kugelige GefalR Taf. 99, 8 von Lauffen/N., Hamburgle (355b Nr. 1) mit seinen vier aus der
Gefalischulter getriebenen Buckeln. Vergleichbare, allerdings scharf profilierte, aus der Wandung gedrickte
Buckel tragt das bemalte Gefall Nr. 1185 von der Heuneburg.520 Mit getriebenen Buckeln verzierte Keramik ist fur
die spate Bronzezeit charakteristisch.>'

Dem von Zirn als charakteristisch spathallstattzeitlich vorgestellten Gefal mit geblahtem Bauch, geschweiftem
Unterteil und einschwingendem Oberteil mit aufgerichtetem Rand (Abb. 41, 9) entsprechen die Gefalireste von
Heilbronn-Bdckingen, LortzingstralRe (264d Nr. 2 Taf. 79, 9).

Auffallend weitmundig sind GefaRe von Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld (478 Nr. 1 Taf. 136A, 3) und
Blaubeuren-Gerhausen, Rusenschlof3 Abri (607e Nr. 6 Taf. 161A, 4) zu rekonstruieren. Es handelt sich wohl um
Kragenrandgefalie.

Die fir die feinkeramische Hochform B3 kennzeichnende weit s-formig geschwungene Profillinie des
Gefaloberteils zeigt eine Terrine von Kornwestheim, Enzstrale (167h.13 Nr. 2 Taf. 53C, 2).

Linsenférmige Gestalt dirfte bei dem GefalR von Schwaigern-Stetten a. Heuchelberg, Burgweg (451 a Nr. 1 Taf.
131A) zu ergénzen sein. Uber ein Fundstiick von Kornwestheim, Eisbengel (176.35 Nr. 2 Abb. 132, 1) deutet sich
Verwandtschaft zu Terrinen der Variante 5 an.

Gewdlbt doppelkonische Form kann auch bei dem Fundstiick Taf. 121B, 6 vermutet werden. Hochformen ahnlich
der Variante B4 sind nicht auszuschlielen, und ein Gefalloberteil von Brackenheim-Hausen a. d. Zaber,

Eselsweg (324 Nr. 6 Taf. 91, 6) deutet an, dafl3 auch Flaschen entsprechend gestaltet sein kdnnen.

Topfe

Kennzeichen der Topfe ist die schlichte Randgestaltung. Hervorgehobene Rander fehlen, ebenso ist keine
Halszone ausgepragt. Soweit erkennbar, liegt der GefalRschwerpunkt ber der halben Hoéhe. Topfe sind
weitmundige Hochformen. Ihr Miindungsdurchmesser Ubertrifft den des Bodens. Rickschliisse auf die Formen
der GefaBunterteile sind auch bei Topfen nur begrenzt maéglich. Grobe Formung und selten pragnante Gestalt
befrachten die vom GefaRoberteil ausgehende Formengliederung mit vielfacher Unsicherheit. Nur 48 vollstandige
oder rekonstruierbare Fundstiicke gestatten es, ndhere Formvorstellungen zu entwickeln. Meist handelt es sich

jedoch um becherartige Kleinformen.

Formengruppe A: Topfe mit hoher, gewolbter Schulter (Abb. 25)
Gemeinsames Merkmal ist ein hohes, gewodlbtes GefalRoberteil, das von einem kragenartigen Rand

abgeschlossen wird. Die Gestaltung der Randpartie 1aRt eine Differenzierung zu.

Variante 1:

Zusammengestellt sind seltene Formen, deren gewdlbtes Oberteil in einen hohen Rand mindet, der fast die
Senkrechte erreicht (Taf. 3F, 2; 28A, 1; 42A, 13; 62C, 1). Einen groben Formanhalt bietet das Fundstiick Taf.
46A, 5 von Kirchheim/N., Bachrain (154.1 Nr. 5).

520 Dammer, Bemalte Keramik Taf. 108, 1185; ahnlich, jedoch aufgesetzt oder aus der Wandung modelliert Taf. 109,
1192.1193.
21 Chr. Unz, Die spatbronzezeitliche Keramik in Siidwestdeutschland, in der Schweiz und in Ostfrankreich. Prahist. Zeitschr. 48,
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Variante 2:
Bei flieRendem Ubergang zu Tépfen der Variante A1 sind hier die GefiRe erfalt, die einen kurzen, aufgerichteten
Kragenrand aufweisen (z.B. Taf. 25C, 7; 42B, 1; 61D; 79, 7).

Variante 3:

Topfe wie Taf. 41A, 1; 82C, 6; 134A, 4 kennzeichnet ein trichterartig ausbiegender Kragenrand.

Variante 4:
Die gleichmaRig gewdlbte Schulterpartie ist steil, der Rand biegt, bisweilen abgesetzt, trichterartig nach auflen
(z.B. Taf. 35B, 8; 42B,5; 67A, 3; 76B, 2). Zu vermuten ist eine steilwandige Gestaltung des GefaRunterteils.

Formengruppe B: Topfe mit hohem, flach geschwungenen Oberteil (Abb. 25)
Wie die Tépfe der Formengruppe A proportioniert, ist bei diesen Gefalen jedoch der abgeflachte Profilverlauf im

Gefalloberteil bezeichnend.

Variante 1:
Vollstandig erhaltene Stlicke liegen aus Kirchheim/N., Bachrain Grube 1 (154.1 Nr. 6 Taf. 45, 9.12.16) und
Lauffen/N., Hamburgle (355b Nr. 3 Taf. 99, 7) vor. Mit geringem Schwung geht die flach gewdlbte Schulter in die

Randzone Uber. Der Rand selbst bleibt nach innen geneigt.

Variante 2:
Gegenuber den Topfen der Variante B1 besitzen die hier zusammengestellten Formen ein starker geschweiftes
Oberteil, so daf} sich eine hohe, annahernd senkrechte Randpartie herausbildet (Taf. 37B, 9; 42B, 3; 107B, 5.
47B, 9). Vollstéandig Uberliefert ist ein solcher Topf aus Neckarsulm-Obereisesheim, Bei dem Brechhaus (415
Abb. 162).

Variante 3:

Kennzeichnend sind betont hohe Oberteile bei ausladendem GefalRkorper. Um ein GefaR von Lauffen/N.,
Hambirgle (355b Nr. 4 Taf. 99, 6) 1alt sich eine Reihe von GefalRen mit gestreckter Schulter und Leistenzier
gruppieren (Taf. 21C, 1; 118C, 6; 31, 7; 116B, 4). Eine leichte Schulterwdlbung charakterisiert Gefalle wie Taf.
24, 8; 40, 16; 118C, 5 und 134A, 3. Gering ausbiegende Randabschlisse sind angedeutet.

Variante 4:
Durch den wenig ausbiegenden Rand erhélt das gestreckte Oberteil der Topfe Taf. 72A, 1; 79, 4; 86B, 2 oder
113A, 2 einen leichten S-Schwung.

Variante 5:

Ein nur in Abbildung Uberlieferter Topf von Heilbronn-Béckingen, Sandgrube Sieber (254a.1/1924 Nr. 3 Taf. 70B,
6) ist durch den schwach trichterartig ausbiegenden Rand charakterisiert. Ahnliche GefaRe deuten sich mit
Randstlicken von Renningen, Kriegsbaume (51b.3 Nr. 11 Taf. 9, 8), Neuhausen/F., Kalkofen (85a Nr. 1 Taf. 19C,
3) oder Freiberg-Geisingen, Ried (135c.31a Nr. 10 Taf. 38A, 1) an. Verwandt ist die feinkeramische Hochform B1.

1973, 1-124 bes. 60f.
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Formengruppe C: Topfe mit niederer, gewodlbter Schulter (Abb. 25)
Gemeinsames Merkmal ist eine kurze, rundlich gewdlbte Schulter. Der Schwerpunkt des GefaRes liegt hoch,

gemessen an den besser erhaltenen Fundstiicken im oberen Gefalidrittel.

Variante 1:

In die Nahe der vermuteten KragenrandgefalRe (Taf. 136, 3; 161A, 4; dazu mdglichweise auch Taf. 21 C, 2)
gehdren seltene kleine Topfchen mit ausladendem Unterteil und aufgerichtetem Rand von Heilbronn-
Neckargartach, Hofweinberg (296.7 Nr. 2 Taf. 84A, 3) und Brackenheim-Stockheim, Puhacker (329 Nr. 2 Taf.
93C, 3).

Variante 2:
Zusammengestellt sind Extremformen der Topfform A4 mit Trichterrand und knapp gewdlbter Schulter (z. B. Taf.
80F, 9; 98G, 1; 127A, 7).

Variante 3:
Um den Topf Taf. 68C, 9 von Weinstadt-Endersbach, Rosenacker (245a Funde 1971 Nr. 2) schart sich eine
Gruppe von Tépfen mit aulRenbetontem Randabschlufy (Taf. 62A, 4;, 63C, 3; 85D, 1; 127B, 2).

Formengruppe D: ovale Topfe (Abb. 26)
Ovalen und eiférmigen Topfen fehlt eine Betonung des GeféRoberteils. Die Wandung ist gleichmaRig gewdlbt, der

Gefalschwerpunkt ist selten Gber die halbe Hohe geschoben.

Variante 1:
Die Tépfe von Renningen-Malmsheim, Zehn Brunnen (54 Nr. 2. Taf. 14A, 2) und Heilbronn-Béckingen, Elldich
(269 Taf. 80C) kommen in ihrer Proportion den Topfen A1-3 nahe, jedoch fehlt die dort ausgepragte Randbildung.

Variante 2:

Fafartig mit gleichmafBiger GefaBwolbung sind die Topfe von Bondorf, Schorren (38a.2 Nr. 1 Taf. 4B, 1),
Bonnigheim, Hirschel (118.8 Nr. 1 Taf. 26D), Kirchheim/N., Bachrain (154.1 Nr. 9 Taf. 45, 10) und Neckarsulm,
Untere Wildacker (410b Nr. 1 Taf. 117F, 1) geformt. Ein kurzer, steiler Rand ist angedeutet.

Variante 3:

Topfe wie Taf. 45, 13-15 von Kirchheim/N., Bachrain (154.1 Nr. 10) wiederholen die falartige Form der Variante
D2. Kennzeichnend ist hier die auf der Schulter angebrachte Leistenzier. Die Rander sind meist etwas
aufgerichtet (z. B. Taf. 5B, 4; 79, 5; 141B, 7), selten leicht ausbiegend (Taf. 45, 14.15) oder in knappem Schwung
nach auBen gefiihrt (Taf. 134A, 5; 142D, 3).

Variante 4:
Eine steilwandige, gleichmaRig gewdlbte Form mit trichterartig ausbiegendem Rand reprasentieren die
Fundstlicke Taf. 17, 6; 39B, 7 und 93B,8.

Variante 5:
Charakteristisch ist das wie bei Schiisseln ungegliedert einbiegende Gefaloberteil (z.B. 55A, 6; 63, 16; 108D, 4;
129A, 7; 155, 14).
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Formengruppe E: Topfe mit stark geschweiftem Oberteil (Abb. 26)
Die Linienfiihrung im GefaRoberteil ist durch einen starken S-Schwung gepragt. Soweit erkennbar, sind die

Gefalunterteile leicht gewdlbt.

Variante 1:
Das gewdlbte Oberteil endet in einem kurzen, ausschwingenden Rand (z.B. Taf. 9, 13; 44A, 2; 45, 7; 106, 4).

Variante 2:

Eine Reihe von Topfen ist durch ein flach geschweiftes Oberteil mit kurzem, ausschwingendem Rand
charakterisiert (z.B. Taf. 13, 5; 75B; 127A, 11). Vollstandig erhalten ist ein solches Tépfchen von Brackenheim,
Sieh dich fir (314a Taf. 89B).

Variante 3:
Zusammengeschlossen sind Formen mit meist kurzem Oberteil, bei denen die geschweifte Schulter mit einem
hohen, aufgerichteten Rand schlielt (z.B. Taf. 9, 7; 13, 6; 43D, 15; 118A, 2).

Variante 4:
Mit den Randfragmenten Taf. 41C, 6; Taf. 97, 14 und Taf. 98G, 2 deutet sich eine Gruppe engmundiger Tdpfe mit

stark eingeschweifter Schulter und hohem, leicht ausbiegendem Rand an.

Formengruppe F: Topfe mit steilem, leicht geschweiftem Oberteil (Abb. 26)

Das steile, geringfiigig konkav geschweifte Oberteil bedingt eine besonders weitmundige Topfform.

Variante 1:
Auf ein leicht gewodlbtes Gefalunterteil folgt mit Knick oder knapper Rundung das steile Oberteil. Der Rand
erreicht kaum die Senkrechte (z.B. Taf. 63B, 3; 73C, 7; 87A, 6; 108D, 5; 112A, 1).

Variante 2:

Das schwach geschwungene Oberteil entwickelt sich aus dem gleichmaRig gewdlbten Gefalikoérper. Der Rand
kann geringfligig ausbiegen (z. B. Taf. 43C; 99B, 1; 156B, 1). Vollsténdig erhalten ist ein Tépfchen von Heilbronn-
Bdckingen, Kastell (255k.22 Nr. 3 Taf. 73A,2).

Formengruppe G: Topfe mit schwach geschweiftem Oberteil (Abb. 27)
Gemeinsames Kennzeichen ist eine flach geschwungene Schulter, die in einen kaum akzentuierten Rand

Uberleitet. Soweit erkennbar, sind die Gefallkorper liberwiegend steilwandig.

Variante 1:

Eng verwandt mit den Topfen D1 unterscheiden sich die hier zusammengestellten Formen durch die flachere
Schulterpartie. Der Rand ist schwach aufbiegend. Das Unterteil ist gestreckt. Gut zu beurteilen sind Fundstiicke
von Heilbronn-Bdckingen, Kanalstralle (255m Nr. 2 Taf. 72B, 2), Heilbronn-Neckargartach, Hofweinberg (296.1
Nr. 3 Taf. 83C, 4; 296.23 Nr. 2 Taf. 85D, 2) und Talheim, Rauher Stich (455 Nr. 2 Taf. 132D, 2).

Variante 2:
Topfe wie von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel Grube 6 (176.6 Nr. 1 Abb. 114, 1) oder Kornwestheim, Bisich
(172b Nr. 2.3 Taf. 56A, 2.3) setzen sich von den nahestehenden Topfen E2 durch ihre flacher geschwungene,

besonders aber steiler gestellte Schulter-Rand-Partie ab.
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Variante 3:

Das kurze, steile und zum aufbiegenden Rand gering geschweifte Oberteil 1Rt plumpe Topfformen vermuten
(z.B. Taf. 77, 7; 94B, 3.4; 124F, 9; 136B, 6).

Variante 4:

Mit leichtem Schwung geht die steile, leicht gewdlbte Schulter in den Rand Uber. Charakteristisch sind hohe
Oberteile (z.B. Taf. 3C, 2; 88, 15.17; 106, 10). Ein Gefall von Lauffen/N., Kéberer N (369b Nr. 4 Taf. 107B, 4)
mulB flaschenartige Form besessen haben.

Variante 5:

Die Topfe von Kornwestheim, Luisenweg (166h.1 Nr. 7 Taf. 51A, 10) und Leingarten-Grof3gartach, Annungsgrund
(381 b Nr. 11 Taf. 115H) lassen eine den ovalen Tépfen nahestehende Form mit eingeschweiftem Gefal3unterteil
erkennen. Bauch und Schulterzone sind gleichmaRig gewdlbt. Geschwungen miindet die steile Schulter in den

aullenbetonten Randabschlul3.

Variante 6:
Schulter und Randpartie sind entsprechend der Variante 5 geformt. Hinweise auf ein eingeschweiftes Unterteil
fehlen, so dal} eine ovale Form zu vermuten ist (Taf. 58A, 2. 75E, 11; 90A, 2.4. Abb. 112, 18).

Formengruppe H: Topfe mit konischem Oberteil (Abb. 27)
Die Tendenz zu doppelkonischer Gestaltung lieRen bereits Tépfe mit flach gewdlbtem oder flach geschweiftem
Oberteil erkennen. Der Formeindruck ist hier durch einen geknickten bis knapp gerundeten Bauchumbruch

verstarkt.

Variante 1:

Ausgehend vom rekonstruierbaren Topf von Lauffen/N., Rotenberg N (358a Nr. 1 Taf. 103A) lalt sich eine
Gruppe scharf doppelkonisch geschnittener Formen bilden. Der Rand ist steil aufgerichtet, selten geringfugig
ausgebogen (Taf. 11, 17; 125A, 9 oder Taf. 25C, 8; 76D, 2; 146A, 4).

Variante 2:

Topfreste von Besigheim, Neusatz (109b Nr. 8 Taf. 24, 13), Freiberg-Geisingen, Ried (135c.36 Nr. 5 Taf. 39A,
12), Heilbronn-Bockingen, LortzingstralRe (264d Nr. 10 Taf. 79, 6) und Lauffen/N., Koberer N (369b Nr. 5 Taf.
107B, 2) machen schlauchférmige GefalRe mit hohem, zum ausbiegenden Rand leicht geschweiften Oberteil

wahrscheinlich.

Variante 3:
Leicht gewdlbt doppelkonische Topfe sind in den Gefélresten von Heilbronn-Bdckingen, Fa. Tuchel (255i Nr. 3
Taf. 72A, 2) und Schwaigern, Leidensberg (437b Nr. 10 Taf. 127A, 12) zu erkennen.

Variante 4:
Zusammengestellt sind meist grobe Tépfe mit kurzem, konischen Oberteil, oft wulstigem, leicht ausbiegendem
Rand und - soweit erkennbar - steilwandigem Gefalunterteil (z.B. Taf. 42A, 12; 1 15B, 2; 129, 8).

Formengruppe I: Topfe mit kurzem, geschweiftem Oberteil (Abb. 27)
Ein nach knapper Schulter geschweift ausbiegender Rand kennzeichnet die Gefalform. Die Gefalkorper sind

hoch, die Wandung ist gestreckt bis leicht gewdlbt.
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Variante 1:
Das ausladende Unterteil geht in eine leicht gewdlbte Schulter iber, die in den ausbiegenden Rand einschwingt
(z.B. Taf 6, 9; 27, 3.6; 57E, 3; 65E; 87E, 7).

Variante 2:
Aus der knappen, schwach geschweiften Schulter entwickelt sich eine hohe, leicht ausbiegende Randpartie (z. B.
Taf. 88, 16.18; 90F, 4; 155, 16).

Variante 3:
Die Schulter-Rand-Partie ist sehr kurz, wirkt gekehlt und ist scharf vom GefalRkorper abgesetzt (z.B. Taf. 18, 3;
125C, 1; 153, 7; 146C, 1).

Variante 4:
Durch geringe, flache Schweifung ist die Randpartie etwas vom GefaRRkdrper abgehoben (Taf. 140A, 6; Abb. 114,
2). Weitgehend rekonstruierbar ist ein Topf von Ludwigsburg-Neckarweihingen, Friedhof (188c Nr. 2 Taf. 58D, 2).

Formengruppe J: Topfe mit kurzer Schulter und Steilrand (Abb. 28)
Mit kurzer, wenig pragnanter Schulter und aufgerichtetem Rand schlie3en die hier zusammengefaliten Topfe ab.

Eine Differenzierungsmaglichkeit der schlichten Formen ergibt sich aus der Betrachtung der Gefalikdrper.

Variante 1:
Vollstandig erhalten ist ein Topf von Ludwigsburg-Hoheneck, Hungerberg (184e Nr. 4 Taf. 58A, 3). Ihn
kennzeichnet ein leicht gewdlbter GefalRkérper mit groRtem Gefalldurchmesser in Schulterhdhe.

Variante 2:
Beim Topf von Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Eselsweg (324 Nr. 10 Taf. 92, 2), ebenso bei Topfen wie Taf.
69D, 1; 125A, 12; 126B, 4 oder 143B, 8 ist der groRte GefalRdurchmesser vom Schulteransatz gegen den

bauchigen Gefaltkdrper verschoben.

Formengruppe K: Topfe mit Schulterknick (Abb. 28)
Bestimmendes Merkmal ist, daR die gewdlbte Bauchzone auf das GefalRoberteil greift und davon mit

Wandungsknick eine flach geschweifte Schulter-Rand-Partie abgesetzt ist.

Variante 1:
Mit schwacher Kehlung ist eine aufschwingende Randpartie betont (Taf. 27, 10; 60D,13; 108F, 5; 111B, 13).
Bisweilen ist dieses Formdetail an Tépfen der Variante D3 zu beobachten (z.B. Taf. 45, 13.15; 79, 5; 142A, 4).

Variante 2:

Durch eine scharfe Kehlung ist ein kurzer, aufschwingender Rand vom bauchigen Gefal3kérper abgehoben (z. B.
Taf. 42B, 4; 61C, 1; 76A, 5). Ein weitgehend rekonstruierbares Gefall aus Lauda-Koénigshofen, Briinnlein
(514d.41 Nr. 1 Taf. 146B) vermittelt einen Formeindruck.

Variante 3:
Eine flach geschweifte Schulter-Rand-Zone ist bei den Gefalresten von Kirchheim/N., Am Walheimer Weg (152b
Nr. 3 Taf. 48A, 5) und Lauffen/N., Kéberer (368c Nr. 20 Taf. 106, 12) ausgebildet. Der Randabschlul® biegt

geringfiigig aus.
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Variante 4:
Zusammengefalt sind bauchige Topfe mit einer durch Kehlung scharf abgehobenen, sichelférmig
ausschwingenden Randpartie (z.B. Taf. 23C, 4; 30A, 3; 93A, 7; 96E, 2).

Variante 5:

Einen leicht gebauchten Kérper besitzen die Topfe von Neckarwestheim, Gemmringheimer Weg (420b.1 Nr. 1
Taf. 122D, 3), Schwaigern-Massenbach, Seeberg (444 Nr. 11 Taf. 129, 3) oder Bopfingen-Trochtelfingen, Alte
Heerstralle (546a Nr. 2 Taf. 154C, 5) mit scharf nach innen gelegter Randpartie.

Schalen und Schiisseln

Schalen und Schiisseln bilden die Masse der Breitformen im keramischen Formenspektrum. Nach Schalen und
Schiisseln anhand der Gestalt oder der GréRe zu unterscheiden, ist nicht méglich, da die Ubergénge flieRend
sind. Mein Gliederungsvorschlag lehnt sich an die von V. Pingel gegebene Definition an. Unter Schalen verstehe
ich die Breitformen mit einem flachen bis schragen Wandungsverlauf im Gefaunterteil und einem gegliederten
Oberteil. Eine Schulter ist ausgepragt, Halsbildung und ein ausbiegender Rand kdénnen hinzutreten. Auch die
Schissel besitzt ein weit ausladendes Gefalunterteil, jedoch ein ungegliedertes GeféRoberteil.

Von D. Fort-Linksfeiler wurden die Schalen und Schiisseln der Heuneburg einer Bearbeitung unterzogen. Die
dabei getroffene Gliederung auf das zu betrachtende Fundmaterial zu (bertragen, erweist sich jedoch als nicht
praktikabel.®?

Schalen
Durch die Mehrgliedrigkeit der Form ergibt sich fiir die Schalen eine Fille von Variationsmaoglichkeiten. Allerdings
zwingt die Erhaltung dazu, sich bei der Gliederung im wesentlichen auf die Schulter-Rand-Partie zu

konzentrieren.

Formengruppe A: Schalen mit tiefliegendem Schwerpunkt (Abb. 29)
Unter ihren Grundformen A und B1 falt Fort-Linksfeiler Schalen, die sich durch eine weit herabgezogene
Schulter auszeichnen.®?® Mit knapper Rundung geht die Wandung ins weit ausladende geschweifte Unterteil Gber.

Trotz seltenen Auftretens 1aRt die markante Gestaltung verschiedene Varianten beschreiben.

Variante 1:

Im Fundstoff von Lauda-Kénigshofen, Briinnlein sind Schalen mit ausgepragtem, kragenartigem Rand
reprasentiert (514b.8 Nr. 6 Taf. 142D, 4; 514c Nr. 3 Taf. 143B, 3). Vergleichbar sind Fundstlicke aus den Gruben
4 und 12 von Fellbach-Schmiden, Stiefelacker.”*

Variante 2:
Ebenfalls aus Lauda-Koénigshofen, Briinnlein stammt ein Schalchen mit stark s-férmig geschwungenenem
Oberteil (514b.1 a Nr. 11 Taf. 140C, 4). Anzuschlielen sind zwei Schalenfragmente aus Fellbach-Schmiden,

522 Fort-Linksfeiler, Schiisseln und Schalen 437: "Form B kann also als eine Variante zu Form A angesehen werden". - Ebd.
439: "Grundform C vereinigt zwei Schulsselformen ... ". Aus der ausfilihrlichen Dissertationsfassung ist eine weitere
Untergliederung in mindestens 154 Formen und 211 Varianten zu erschlieRen.

%23 Fort-Linksfeiler, Schiisseln und Schalen 437.

%2 Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 43 Abb. 4, 4; 45 Abb. 6, 4.
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Stiefelacker Grube 22.°% Entfernt ahnelt eine Schale aus Freiberg-Geisingen, Ried (135c.3 Nr. 12 Taf. 33B, 9)

mit flacher geschweifter Schulter.

Variante 3:
Eine steile, wenig gewdlbte Schulterpartie besitzen die Schalen Taf. 83C, 1; 140C, 5 und 141B, 1. Der Rand ist

trichterartig ausgestellt.

Variante 4:

Ahnlich dem Fundstiick von Lauda-Kénigshofen, Briinnlein (514b.8 Nr. 7 Taf. 142D, 5) diirften die Randstiicke
Taf. 141A, 1 und 142A, 3 zu erganzen sein. lhnen ist eine gewdlbte Schulter und ein kurz ausschwingender Rand
gemeinsam. Beim Gefélirest von Leingarten-Schluchtern, Neugértle (403 Nr. 2 Taf. 116D, 2) ist die Gestaltung

ahnlich.

Variante 5

Eine leichte Kehlung der Randpartie sowie ein nach auen gezogener Randabschlul® charakterisieren die
Schalen von Heilbronn-Béckingen, Kappelfeldle (263b Nr. 7 Taf. 76D, 3), Frankenhardt-Oberspeltach, Burgberg
(488 Nr. 1 Taf. 137B, 2) und Lauda-Kdénigshofen, Brinnlein (514b.1b Nr. 8 Taf. 141B, 5). Ein vollstédndig
Uberliefertes Exemplar von Fellbach-Schmiden, Stiefelacker illustriert eine Rekonstruktionsmdglichkeit mit hohem,

einziehendem GefaRunterteil.>%®

Variante 6:
Bei den Schalen von Freiberg-Geisingen, Ried (135c.31a Nr. 12 Taf. 37B, 17), Doérzbach, Au (469 Nr. 14 Taf.
133C, 2) und Langenburg Unterregenbach, Basilika (495 Nr. 3 Taf. 137A, 5) ist die Randpartie gerade

angedeutet. Insbesondere das Fundstiick von Dérzbach la3t eine Erganzung mit gewdlbtem GefaBunterteil offen.

Einzelformen

Den fur Schalen der Formengruppe A bezeichnenden sehr flachen Wandungsverlauf im GefaRunterteil geben die
Reste bauchiger Schalen mit aufgerichteter Randpartie von Kornwestheim, Am Kaiserstein (173 Nr. 3 Abb. 110,
2) und Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld (478 Nr. 2 Taf. 136A, 1) zu erkennen.

Formengruppe B: halbkugelige Schalen (Abb. 29)
Der Eindruck einer halbkugeligen bis kugeligen Form ist gegeben, wenn sich die Woélbung des GefaRunterteiles

gleichférmig in die Schulterzone fortsetzt.

Variante 1:

Kugelig wirken Schalen mit trichterartig ausgestelltem Rand von Erlenbach, Viertel (339 Nr. 1 Taf. 95B, 7),
Neckarsulm-Obereisesheim, Falltoracker (413a Nr. 3 Taf. 118B, 2) oder Lauda-Kdnigshofen, Brinnlein (514b.1d
Nr. 15 Taf. 141C, 7). Einen kurzen Kragenrand besitzen die von Erlenbach, Viertel (339 Nr. 2 Taf. 95B, 5) und
Lauda-Koénigshofen, Brunnlein (514b.1b Nr. 11 Taf. 141 B, 2).

52 Bjel/Joachim, Fellbach-Schmiden 47 Abb. 8, 1.2.
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Variante 2:

Um Fundstiicke von Besigheim, Neusatz (109b Nr. 21 Taf. 24, 3), Bad Friedrichshall-Kochendorf, Platten (304.3
Nr. 4 Taf. 86C, 4) und Neckarsulm-Obereisesheim, Falltoracker (413a Nr. 4 Taf. 118B, 1) laflt sich eine Gruppe
von Schalen formieren mit kurz ausschwingendem, spitz ausgezogenem Rand. Mit ihrem tief liegenden

Schwerpunkt deuten die Schalenfragmente Taf. 110, 3 und 116A, 2 Verwandtschaft zur Formengruppe A an.

Variante 3
Wie die Schalen der Variante B2 geformt, unterscheiden sich die hier zusammengestellten Schalen durch ihren
rundlichen, geringfligig ausbiegenden Rand (z.B. Taf. 32, 18; 83H; 110, 5; 142A, 1).

Variante 4:

Entsprechend den Schalen A5 ist bei den Schalen von Bietigheim-Bissingen, Steinacker (114 Nr. 6 Taf. 25C, 4),
Freiberg-Geisingen, Ried (135.10 Taf. 33C, 6) oder Bad Mergentheim-Althausen, Hittenacker (507a Nr. 1 Taf.
138A, 2) die Randpartie leicht gekehlt und der Randabschlufd nach au3en gezogen.

Formengruppe C: leicht geschulterte Schalen (Abb. 29)
Schalen mit nur leicht ausgepragter Schulter gehdéren zu den besonders weitmundigen Formen. Das
GefaBunterteil ist gestreckt bis flach gewdlbt. Die Schulter und der leicht aufbiegende Rand sind kaum

hervorgehoben.

Variante 1:

Eine Gruppe von Schalen zeigt kugelige Gestalt. Die Wélbung des GefalRkdrpers schwingt in die aufgerichtete
Randpartie ein (z.B. Taf. 43D, 2.4.5; 71A, 3; 111B, 2). Mit starker ausgepragter Bauchrundung und Steilrand
setzen sich die Fundstiicke von Heilbronn-Bdckingen, Sandgrube Sieber (254a Nr. 4 Taf. 70A, 6) und Lauffen/N.,
Brunnenacker S (372d Nr. 5 Taf. 112B, 7) ab.

Variante 2:

Bei Schalen wie Taf. 3B; 33B, 7 oder 71F, 2 ist das niedere Schalenoberteil geringfligig zum auffbiegenden Rand

geschweift.

Variante 3:
Durch Kehlung tritt bei Fundstiicken von Heilbronn-Bockingen, Kappelfeldle (263b Nr. 8 Taf. 76D, 4; 263d Nr. 15
Taf. 76E, 4) ein auRenbetonter Randabschluf hervor.

Variante 4:

Eine schwache Profilierung des Gefaloberteils ist bei den Schalen von Freiberg-Geisingen, Ried (135¢.36 Nr. 9
Taf. 39A, 10), Lauffen/N., Rotenberg N (358c Nr. 7 Taf. 102A, 3) oder Lauffen/N., Brunnenacker S (372d Nr. 8
Taf. 112B, 2) erreicht durch Verjiingung der Wandung im Randbereich, verbunden mit schwacher Kehlung. Mit
leicht einziehendem Unterteil ist die Schale von Ludwigsburg-ORweil, Brandenburger StralRe (190 Nr. 1 Taf. 58F)
zu erganzen.

Mit dem Randstlick von Aalen-Wasseralfingen, Katzenberg (544b Nr. 10 Taf. 153, 15) ist die Extremform mit

ausladendem Rand erreicht.

%26 Bjel/Joachim, Fellbach-Schmiden 48 Abb. 9, 3.
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Variante 5:

Schalen von Bondorf, Schorren (38a.1 Nr. 13 Taf. 4A, 7), Bénnigheim, Hirschel (118.62 Nr. 2 Taf. 28C, 2) und
Lauda-Koénigshofen, Briinnlein (514b.1 a Nr. 18 Taf. 140C, 8) sind verwandt mit den Schalen C2, heben sich aber
durch ihre deutlich betonte Schulter ab.

Formengruppe D: bauchige Schalen (Abb. 30)
Aus der Betonung des GefalRkorpers ergibt sich bei bauchigen Schalen deren Engmundigkeit, eine ausgepragte

Schulter und bisweilen die Herausbildung einer Halszone.

Variante 1:
Charakteristisch ist ein aufschwingender, leicht nach auf3en gezogener Rand (z.B. Taf. 35D, 1; 66D, 3; 98D;
127A, 4).

Variante 2:
Schalen von Bad Rappenau-Bonfeld, Wiege (312.3 Nr. 12 Taf. 87E, 8), Lauffen/N., Brunnenacker S (372b Nr. 8
Taf. 111A, 2) oder Blaubeuren-Gerhausen, Rusenschlof3 Abri (607e Nr. 11 Taf. 160D, 3) besitzen einen schrag

ausgestellten Kragenrand. Ihr GefaBunterteil dirfte gestreckt sein.

Variante 3:
Kennzeichnend ist ein s-fdrmig geschwungenes Oberteil mit ausschwingendem Rand. Die Schalen von Freiberg-
Geisingen, Ried (135a.7 Nr. 1 Taf. 31A, 2), Lauffen/N., Kéberer (368c Nr. 24 Taf. 105, 13) und Bad Rappenau-

Bonfeld, Wiege (312.3 Nr. 14 Taf. 87E, 4) lassen eine ovale Kdrperform rekonstruieren.

Variante 4:
Die Schalen von Kornwestheim, Eisbengel (176.17 Nr. 15 Abb. 121, 13), Waiblingen-Beinstein, Bildstockle (243.1
Nr. 5 Taf. 68A, 3) und Aalen-Unterkochen, Kocherburg (543 Nr. 10 Taf. 151 B, 7) unterscheiden sich von

vorgenannten durch ihr niederes s-férmig geschwungenes Oberteil.

Variante 5:
Das hohe, gestreckte, fast konische Oberteil pragt die Gestalt der Schalen Taf. 17, 12; 42A, 4; 88, 1 und 154A, 4.

Formengruppe E: leicht gebauchte Schalen (Abb. 30)
Im Vergleich zu den Schalen der Formengruppe D ist die Schultereinziehung bei den hier zusammengestellten
Schalen geringer. Der ausschwingende oder ausbiegende Rand erreicht anndhernd den gréften

GefalRdurchmesser.

Variante 1:

Den Schalen von Besigheim, Neusatz (109b Nr. 20 Taf. 24, 2) und Fellbach-Schmiden, Am ERlinger Weg (236
Nr. 7 Taf. 66A, 3) mit gestrecktem, leicht einziehendem Unterteil sowie den Fundstiicken von Heilbronn-
Neckargartach, Hofweinberg (296.22 Nr. 2 Taf. 85C, 2) und Lauffen/N., Kéberer N (369b Nr. 7 Taf. 107B, 3) mit

gewolbtem Korper ist eine leicht gewdlbte Schulter und ein gerade ausbiegender Rand gemeinsam.

Variante 2:

Mit kurzem, starkem S-Schwung ist eine gedrungene Schulter-Hals-Zone ausgebildet. Der ausschwingende Rand
erreicht fast die groRte GefaBweite. Annahernd vollstandig erhalten sind Schalen mit halbkugeligem Koérper aus
Heilbronn-Bdckingen, Haselter (259 Nr. 6 Taf. 73C, 5), Langenburg-Oberregenbach, Ortsmitte (494 Nr. 5 Taf.
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136B, 1), Weikersheim, Marktplatz (526 Nr. 1 Taf. 150B, 1) und Blaubeuren-Gerhausen, Rusenschlof3 Abri (607e
Nr. 12 Taf. 160D, 1).

Variante 3:
Das Schalenoberteil ist flach s-formig geschwungen. Ein ausschwingender Rand ist gerade angedeutet. Die
Gesamtform ist oval (z.B. Taf. 40, 12; 46B, 2; 48B, 3; 56C, 6).

Variante 4:
Zusammengefallt sind ovale Schalen mit s-férmig geschweiftem Oberteil und ausschwingendem Rand (z.B. Taf.
11, 10; 17, 5; 93B, 7; 121B, 2).

Formengruppe F: Schalen mit sichelférmig geschweiftem Oberteil (Abb. 30)
Kennzeichen der hier zusammengestellten Schalenformen ist die gedriickt wirkende Schulter, aus der ein

trichterartiger Rand aufschwingt.

Variante 1:
Bei Schalen wie Taf. 3F, 3; 6, 13; 55B, 10 oder 122E, 1 ist das kurze, geschweifte Oberteil mit knapper Rundung

vom leicht gewdlbten Kdrper abgesetzt. Der Rand biegt leicht aus.

Variante 2:
Mit Schalen wie Taf. 50A, 1; 75E, 2; 136B, 2 oder 148C, 6 liegen starker geschwungene Formen vor. Der weit

sichelférmig ausschwingende Rand entwickelt sich aus einer gewolbten Schulter.

Variante 3:

Die Schalen von Stuttgart-Hofen, Heidenschlof3 (9c Nr. 6 Taf. 1C, 1), Renningen, Kriegsbaume (51b Nr. 18 Taf.
9, 6) oder Leinfelden-Echterdingen, Kotbrunnen (80 Nr. 1 Taf. 18C) zeichnen sich durch ihre weitmundige Gestalt
aus. Der Mindungsdurchmesser Ubertrifft knapp den des gerundeten Bauches. Knappe Schulter und weit nach

aufien geschweifte Randpartie vermitteln den Eindruck eines gekehlten GefaRoberteils.

Formengruppe G: Schalen mit Schulterkante (Abb. 31)
Bei den hier zusammengestellten Schalenformen trennt eine scharfe bis gratartig ausgebildete Kante den

Schalenkdrper vom konkav bis sichelférmig geschweiften Oberteil.

Variante 1:

Ausgepragt konkav bis leicht sichelformig geschweift ist die Schulter-Rand-Partie der Schalen von Ditzingen-
Schdéckingen, Lerchenberg (129a Nr. 5 Taf. 29C, 3), Kornwestheim, MurrstralRe (167i Nr. 4 Taf. 54A, 1) oder
Weikersheim, Marktplatz (526 Nr. 6 Taf. 50B, 4). Die GefalRkorper sind halbkugelig, die Schulter-Rand-Partie ist

leicht nach innen geneigt.

Variante 2:
Zusammengefaldt sind Schalen mit flach gekehltem Oberteil (Taf. 32, 9. 53C, 3; 110, 2).

Variante 3:
Bei Schalen von Freiberg-Geisingen, Ried (135c.10 Nr. 5 Taf. 33C, 4) oder Lauda-Konigshofen, Briinnlein
(514d.29 Nr. 7 Taf. 147A, 3) schwingt die Randpartie weit aus. Das Gefalunterteil ist leicht gewolbt.
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Variante 4:

Im Gegensatz zu den bislang angesprochenen Formen liegt bei den Schalen von Heilbronn-Kirchhausen, Leier
(285.1 Nr. 4 Taf. 81B, 4), Lauffen/N., Kéberer (368c Nr. 26 Taf. 105, 15) und Blaubeuren-Gerhausen,
Rusenschlof3 Abri (607e Nr. 15 Taf. 160D, 2) die Kantung nicht in Bauchhdhe. Durch einen kantigen Absatz auf

der Schulter ist die Randpartie vom Gefal3kérper abgehoben.

Formengruppe H: Schalen mit konkav geschweiftem Oberteil (Abb. 31)
Das konkav geschweifte Oberteil verbindet die hier vereinigten Schalen mit denen der Formengruppe G. Sie

heben sich jedoch durch ihren gerundeten Bauchumbruch ab.

Variante 1:

Ein nach knappem Umbruch eingeschweiftes Oberteil zeigen Schalen von Heilbronn-Bockingen, Fa. Tuchel (255i
Nr. 7 Taf. 71F, 7), Heilbronn-Bdckingen, Lortzingstralle (264d Nr. 14 Taf. 78F, 1) oder Ammerbuch-Pfaffingen, Au
(5676 Nr. 2 Taf. 159A, 3). Die Randpartie erreicht gerade die Senkrechte.

Variante 2:
Mit Schalen wie Taf. 10A, 12; 76E, 5; 81 A,2; 132H, 1 |4t sich eine Formengruppe mit knapp gerundetem

Bauchknick, konkav geschwungenem Oberteil und ausschwingendem Rand beschreiben.

Variante 3:

Die Schalen von Kirchheim/N., Bachrain (154.1 Nr. 18 Taf. 46A, 8), Schwaigern, Hangbaum (440 Nr. 6 Taf. 128C,
1) oder Lonsee-Urspring, Ortsbereich (614a Taf. 162B) besitzen ein nach flacher Bauchrundung steiles, leicht
geschweiftes Oberteil mit gering ausschwingendem Rand.

Variante 4:

Schalen wie Taf. 108F, 1. 109C, 4 oder 76C zeigen ein senkrecht stehendes Oberteil. Wahrend die
GefalaulRenseite leicht geschweift erscheint, bleibt das Innenprofil gerade.

Formengruppe I: Schalen mit ausladendem Rand (Abb. 31)

Bei den Schalen C4 mit verjingter Wandung und leichter Kehlung des Auflenprofils im Randbereich ist auf die
Extremgestalt mit ausladendem Rand hingewiesen. Auch bei den Formen F und G lieRen sich Uber die
Betrachtung der Schulter Varianten mit groter Weite an der GefaBmindung beschreiben. Die insgesamt
flieRenden FormUbergange machen es schwer, die verbleibenden zahlreichen Schalen mit ausladendem Rand an

Formengruppen mit Schulterbildung anzubinden.

Variante 1:

Zusammengestellt sind halbkugelige bis glockenférmige Schalen mit flach s-férmig geschwungenem Profil. Der
Wandungsverlauf erreicht hochstens die Senkrechte. Der Rand biegt geringfiigig aus (z.B. Taf. 4B, 3; 21C, §;
39A, 9; 60D, 11; 86A, 3). Nahe Verwandtschaft besteht zu den Schalen B2 und B3.

Variante 2:
Der gegenlber Variante 1 starker ausgefiihrte S-Schwung im Gefaloberteil 1alt eine steile Schulter entstehen
(Taf. 26F, 2; 38B, 7; 39B, 3; 139B, 2).

Variante 3:
Mit flach konkav geschwungenem, ausladendem Rand kommen die Schalen von Ditzingen, Seefeld (121b Nr. 7
Taf. 29A, 5; 121c Nr. 4 Taf. 29C, 5), Gemmrigheim, Unter dem Scheidwegle (142 Nr. 5 Taf. 44B, 1) oder Lauda-
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Konigshofen, Gerlachsheim, Hiihnerberg (518 Nr. 9 Taf. 147C, 5) der Form G3 nahe. Ein kantiger Absatz zur

Begrenzung der Randpartie ist nicht ausgepragt.

Variante 4:

Die hier zusammengestellten Formen, besonders die Fundstiicke von Bondorf, Schorren (38a.1 Nr. 12 Taf. 4A,
6), Kornwestheim, Enzstrasse (167h.3 Nr. 5 Taf. 53B, 2) oder Kornwestheim, Eisbengel (176.30 Nr. 2 Abb. 129,
7) schlieflen mit flach gerundetem Bauchteil, angedeuteter Schulter und ausbiegendem Rand an die Schale E1
an. Bei Schalen wie Taf. 43D, 3; 58C; 65K oder 67C, 4 ist die Bauchpartie zum knapp gerundeten Absatz

reduziert.

Variante 5:

Mit Schalen wie von Stuttgart-Mihlhausen, Schirmerstrale (12a Lesefunde Nr. 2 Taf. 2C, 2), Renningen,
Lauerhalde (52 Nr. 37 Taf. 12, 14) oder Freiberg-Geisingen, Ried (135c.31a Nr. 24 Taf. 37B, 6) gelangt man in
unmittelbare Néhe der Schisselformen. Erkennbar ist eine geringfligige Schweifung des Schalenoberteils und ein

leicht ausbiegender Rand.

Formengruppe J: Schalen mit eingebogenem Rand (Abb. 31)
In die Nahe der Schisseln mit eingebogenem Rand gehdéren Schalen mit nach innen geneigtem Oberteil und

gerade angedeuteter Randpartie.

Variante 1:
Kennzeichnend ist ein stark einbiegendes Oberteil. Aus der Schulterwdlbung richtet sich ein bis kragenartiger,
jedoch einwérts geneigter Rand auf (Taf. 19A; 84B, 1; 100A, 4; 119A, 2; 146A, 1). FlieRend sind die Ubergénge

zur Schalenform C2.

Variante 2:

Wie Schalen C3, C4 sowie H4 heben sich Formen von Freiberg-Geisingen, Ried (135¢.31/32 Nr. 12 Taf. 37A, 4),
Gemmrigheim, Unter den Feldern (140d Nr. 15 Taf. 43D, 10), Heilbronn-Bdckingen, Lortzingstrale (264d Nr. 19
Taf. 78F, 7) oder Untergruppenbach, Kirchgrund (462 Nr. 5 Taf. 132H, 3) nur durch die leichte Schweifung des

AufRenprofils von Schiisseln ab. Es ist dadurch eine Randpartie angedeutet.

Sonderformen

Mit den Gefalresten Taf. 113A, 3 und 128A, 2 von Lauffen/N., Brunnenéacker (373b Nr. 3) und Schwaigern,
Berwanger Halde (439 Nr. 4) sowie vom Lochenstein (600 Nr. 79) liegen Schalen mit Kegelhals und gering
ausbiegendem Rand vor. In dhnlicher Weise dirfte die FulRschale von Reutlingen, Achalm, Rappenplatz (565¢
Nr. 76 Taf. 156D, 8) zu erganzen sein.*?’

Die von Ziirn als friihlaténezeitlich angesprochene Schale Taf. 135C von Braunsbach-Déttingen, Heiligenrain
(485 Nr. 2) 1aRt sich R. Dehns gewdlbter Schalenform VI1c der spaten Urnenfelderzeit zuordnen. Der steil nach
innen abgestrichene, spitz ausgezogene Rand begegnet bei spéathallstattzeitlichen und laténezeitlichen Schalen

528

nicht. Vergleichbares ist in Ha C-Zusammenhang nachweisbar.” Ebenfalls als urnenfelderzeitlich auszuscheiden

ist das Bruchstlick eines Schalchens mit ausladendem Schragrand aus Grube 4/1979 von Lauda-Konigshofen,

527 \/gl. Dammer, Bemalte Keramik Taf. 116 Nr. 1235.1236.
%28 Dehn, Urnenfelderkultur 25. - Ziirn, Katalog Zainingen Taf. 10, 9; 12A, 8; 13, 5; 14, 3; 25B, 6.
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Brinnlein (514d.4 Nr. 4 Taf. 144A, 2). Entsprechendes faRt R. Dehn als Form VAb der Schalen mit

Schragrand.®®

Schiisseln (Abb. 32)

Zur Untergliederung der Schiisselformen bieten sich zwei Kriterien an. Eine Mdglichkeit besteht darin, die
Randgestalt und den Grad der Randeinbiegung zu beurteilen. Die Spannweite reicht von ausgestellten und
gerundet einbiegenden bis zu flachen, nach innen geknickten Randern. Bei Schisseln ist jedoch in besonderem
MaRe die Moglichkeit gegeben, das Gefallunterteil in die Betrachtung einzubeziehen. Es Gberwiegen konische,

gestreckte und gewdlbte Wangungsprofile. Einziehende Gefalunterteile sind selten zu beobachten.

Formengruppe A: kalottenférmige Schiissel
Die einfachste Form der Schissel ist die Kalottenform. Der Rand ist ausgestellt oder erreicht gerade die
Senkrechte. Die Wandung ist gleichmaRig leicht gewdlbt.

Variante 1:
Zusammengestellt sind die gewolbten bis knapp halbkugeligen Formen wie Taf. 49B, 1; 80D, 1;123, 1 oder 161B,
3.

Variante 2:
Schiisseln wie von Asperg, Panoramastrale (101f Nr. 1 Taf. 22F, 2), Lauffen/N., Brunnenacker S (372a.6 Nr. 16
Taf. 110, 7) oder Lauda-Konigshofen, Briinnlein (514d.28 Nr. 12 Taf. 145A, 3) zeigen leicht gewdlbt konische

Form.

Formengruppe B: Schiisseln mit geradem Oberteil
Kennzeichnend flr die hier erfaBten Schiisseln ist ein gerades, ausgestelltes bis senkrechtes Oberteil.

Variante 1:
Zusammengestellt sind Schisseln mit gewdlbtem Unterteil, das ohne Bruch in ein leicht ausgestelltes bis
senkrechtes Oberteil mindet (z.B. Taf. 16C, 1; 95B, 3.4; 117B, 3).

Variante 2:
Die Schisseln von Stuttgart-Zuffenhausen, Bubenhalde (31a Taf. 3E) und Talheim, Huhnerbriinnele (453 Taf.
132A) stellen die Formen mit geradem, leicht ausgestelltem Oberteil und konischem bis leicht gewdlbtem

Schalenunterteil vor.

Variante 3:
Kennzeichnend ist ein schrag ausgestelltes Oberteil und das konische bis leicht gewdlbte Unterteil (z.B. Taf. 43D,
8; 76A, 3; 118C, 2.3; 124F, 4). Innerhalb dieser Gruppe heben sich Schiisseln mit nach innen gestrichenem,

wulstig verdicktem Rand heraus (Taf. 14A, 3; 83G; 116B, 1). Teilweise konnte es sich um Deckel handeln.

52 Dehn, Urnenfelderkultur 23f.
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Variante 4:
Eine eigene Gruppe bilden Schiisseln mit senkrechtem, kurzem Oberteil und meist konischem Unterteil.
Auffallend sind haufig groRe Wandungsstarken (z.B. Taf. 3F, 1; 88, 5; 144D, 5; 149B, 1).

Formengruppe C: Schiisseln mit gestrecktem Unterteil
Charakteristisch ist eine im GefalRunterteil konisch bis leicht einziehend ansetzende Wandung. GleichmafRlig zum

Rand sich verstarkend erfolgt die Auf- oder Einbiegung des Schiisseloberteils.

Variante 1:
Eine eigene Gruppe deutet sich durch tiefe Schiisseln mit aufgebogenem Rand an (Taf. 14C, 4; 34B, 3; 99A, 2).

Variante 2:
Zusammengefallt sind die flachen Schisseln, bei denen der Rand aufgebogen ist und die Senkrechte gerade
erreichen kann (z.B. Taf. 14C, 7; 26A, 3;39B, 4; 98E,1).

Variante 3:

Schisseln wie Taf. 77, 5; 89F, 14 oder 144A, 3 besitzen einen geringflgig eingebogenen Rand. Innerhalb der
Gruppe der Schusseln C3 Iaft sich eine Gruppe tiefer Schiisseln erkennen, die zu Napfen lberleitet (z.B. Taf. 8A,
7;83B, 2; 101C, 3).

Variante 4:

Ein in weitem Schwung einbiegender Rand charakterisiert die Schiisseln Taf. 88, 5; 159D, 5 oder 162E, 3.

Formengruppe D: Schiisseln mit leicht gewdlbtem Unterteil
Das Unterteil dieser Schiisselform ist leicht gewolbt. Zum Rand hin verstarkt sich diese Woélbung gleichmafig. Bei

Fragmenten fallt eine Abgrenzung zu Schiisseln mit gestrecktem Unterteil der Formengruppe C schwer.

Variante 1:
Bei Schisseln wie Taf. 6, 2; 12, 16; 88, 10 oder 142A, 8 zeichnet der duRere Profilverlauf eine Randeinbiegung.

Der Innenrand erreicht die Senkrechte.

Variante 2:
Insgesamt leicht eingebogen ist die Randpartie bei Schisseln vergleichbar dem Stiick von Neuhausen/F.,
Bernhauser Weg (89.1 Nr. 3 Taf. 20B, 4).

Variante 3:
Zusammengefalt sind ovale Schisseln mit deutlich eingebogenem Rand (z.B. Taf. 2D, 2; 29E, 2; 54B, 2).

Formengruppe E: kugelige Schiisseln
Von den gewdlbten Schisseln der Formengruppe D heben sich die hier erfalRten Formen durch ihr stark

gebauchtes Unterteil ab, wodurch der Eindruck kugeliger Form entsteht.

Variante 1:
Mit einbiegendem Aufienrand und senkrechtem Innenrand gleichen diese Schiisseln denen der Form D1 (z.B.
Taf. 19B, 4; 78B; 144E, 1; 145C, 5).
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Variante 2:
Die Wolbung des Gefaltunterteils setzt sich gleichbleibend in die leicht einbiegende Randpartie fort (z.B. Taf. 90F,
2; 148B, 2; 161A, 5).

Variante 3:
Fir die Schisseln von Heilbronn-Béckingen, Haselter (259m Taf. 74l), Lauffen/N., Hambdlrgle (355b Nr. 5 Taf.
99, 9) und Lauffen/N., Pfaffental (364d Nr. 2 Taf. 104A, 2) ist die sich verstarkende Randeinbiegung bezeichnend.

Variante 4:
FlieRend sind die Ubergénge zur ovalen Schiissel der Form D3. Schiisseln wie Taf. 40, 7; 88, 3; 157, 18 zeigen

das starker gewdlbte Gefalunterteil.

Formengruppe F: Schiisseln mit konischem Unterteil
Formbestimmend sind die streng konische Linienfuhrung im Schusselunterteil und ein gerundetes Oberteil mit

einbiegendem Rand.

Variante 1:
Das konische Unterteil geht gerundet in eine flach einbiegende Randpartie Uber. Vollstandig Uberliefert sind
Fundstlicke aus Herrenberg, Raistingen (46 Nr. 10.12 Taf. 6, 1.11).

Variante 2:
Mit geknickter Wandung oder knapp gerundetem Umbruch setzt sich das flach gewdlbt einbiegende Oberteil vom
Unterteil ab (z.B. Taf. 123, 6-8).

Variante 3:

Schisseln wie Taf. 54D, 2 oder 114, 2 besitzen eine gerundet einbiegende Randpartie.

Variante 4:
Eng verwandt mit Schisseln F3 haben die hier zusammengefalten Formen einen kurzen, gerundet
einbiegenden, bisweilen wulstigen Randabschlul? (z.B. Taf. 51A, 2; 54E, 3; 87C; 91, 7).

Formengruppe G: Schiissel mit flach einbiegendem Rand
Kennzeichnend ist ein konischer oder abgeflachter, nach innen geneigter Rand. Das Unterteil kann konisch bis

leicht gewolbt, der Umbruch kantig bis gerundet sein.

Variante 1:
Die Schisseln von Freiberg-Geisingen, Ried (135c.36 Nr. 18 Taf. 39A, 6; 135c.53 Nr. 5 Taf. 41E, 2) haben

doppelkonische Form.

Variante 2:
Charakteristisch ist eine gerade, einwarts geneigte Randpartie, die mit Knick vom leicht gewdlbten Korper
abgesetzt ist (z.B. Taf. 1A; 17, 2; 81A, 3; 57E, 6; 128E, 4).

Variante 3:
Schisselkdrper und gering einbiegender Rand sind gewdlbt. Kennzeichnend sind das hohe Oberteil und ein
steiler Wandungsverlauf im GefaRunterteil (z.B. Taf. 12, 9; 34B, 5; 46B, 5; 75E, 8).
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Variante 4:
Ovale, den Schiiseln D3 und E4 nahekommende Form zeigen Schiisseln wie Taf. 57A; 74J, 4; 125A, 3.

Formengruppe H: Schiissel mit Parabelprofil
Wie bei den Schisselformen G3 und G4 ist ein flach gewdlbter Rand und ein flach gewélbter Kérper ausgebildet.

Bestimmend ist hier jedoch die symmetrische Linienfiihrung, die an einen Parabelbogen erinnert.

Variante 1:

Zusammengestellt sind flache, ovale Formen. Die Ubergénge zu Schiisseln D3, E4 und G4 sind flieRend.
Besonders deutlich kommt der Parabelschwung des GefaRprofils bei Stiicken wie Taf. 69D, 2; 96D, 2; 113F, 5
oder 119B, 3 zum Ausdruck.

Variante 2:
Besonders scharf geschnitten, mit weit einwérts geneigtem Rand und anndhernd konischem Unterteil sind
Schisseln wie Taf. 50C, 5; 93B, 6; 105, 19 oder 131B, 7.

Variante 3:
Hakenférmig kurz, auRen mit leichter Abflachung biegt der Randabschluf} tieferer Schiisseln wie Taf. 19B, 6; 9, 2;
106, 1 oder 120D ein.

Variante 4:
Hier zusammengestellte Schiisseln sind etwa formgleich denen der Variante 3, jedoch biegt hier der Rand weit
hakenférmig ein (z.B. Taf. 2D, 3; 15, 2; 97, 12; 158A, 4).

Formengruppe I: Schiisseln mit facettierter Wandung
Bei einer Reihe von Schisseln fallt das mehrfach gebrochene Aufienprofil auf, wahrend der Wandungsverlauf

innen eine durchgehende Kurve beschreibt.

Variante 1:
Knickung zum einbiegenden Randabschlu? und geringe Brechung zum GefaRRunterteil begegnen bei den
Schisseln wie Taf. 89F, 1; 93A, 11 oder 144E, 3.

Variante 2:

Mit der Schiissel Taf. 120A, 3 deutet sich eine Variante mit senkrechtem Innenrand an.

Schiisseln mit Randausschnitt:

Schiisseln mit Randausschnitt rechnet W. Dehn zu den urnenfelderartigen Fundstiicken der mittleren und spaten
Hallstattzeit.®*® Es handelt sich um grob geformte Schisseln, meist der Formen A oder B3, deren Rand durch
grobe Eindrucke u-férmige Aussparungen erhalt (z.B. Taf. 36, 12; 113A, 1) Aus Bad Kreuznach, Schlapsheck

konnte Dehn einen flachen, kalottenférmigen Deckel mit Randausschnitt vorstellen.®®" Grobheit der Ausfiihrung

%0 . Dehn, Katalog Kreuznach. Teil 1: Urgeschichte des Kreises. Kataloge west- und siiddeutscher Altertumssammlungen 7

(194181 F.
1 Dehn, Kreuznach 80 Abb. 47, 18.
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und das Vorkommen des Randausschnitts ausschlieRlich an Schisselformen mit ausgestelltem oder steilem

Rand, dazu die weite Verbreitung sprechen fiir eine eng begrenzte Funktion dieser GefaRe.**

Boéden von Schalen und Schiisseln

Es gelingt nicht, bestimmte Gestaltung von Béden mit bestimmten keramischen Formen zu verbinden. Wie die
Bearbeitung des Fundgutes von der Heuneburg zeigt, sind auch keine schliissigen chronologischen Anhalte zu
erwarten.”®

Im mir zur Verfigung stehenden Siedlungsmaterial lassen sich lediglich 92 Schalen und Schisseln einschlief3lich
der Gestalt des GefaRbodens beurteilen (Abb. 35). Die Ubersicht zeigt, daR keine der Bodenarten auf eine
bestimmte Gefallgruppe festgelegt werden kann. Der Vergleich der prozentualen Anteile verdeutlicht vielmehr,
dal die verschiedenen Bodengestaltungen zu etwa gleichen Teilen Anwendung finden. lhrer geringen Zahl
wegen entziehen sich die kantig abgesetzten, geringfligig gewdlbten Bdden naherer Beurteilung. Lediglich bei
den von der Wandung abgesetzten Bodendellen deutet sich ein leichtes Schwergewicht zugunsten der
Schisselform an. Bei Schalen scheint der schlichte, kantig begrenzte Flachboden etwas bevorzugt zu werden.
Gerade bei einem Schalenfragment von Reutlingen, Achalm Rappenplatz (565c Nr. 76 Taf. 156D, 8) ist eine
Kegelhalsschale mit Hohlfull zu vermuten. Weitere, offensichtlich zu Schalen oder Schisseln gehdrende
HohlftiRe kdnnen nicht ndher zugewiesen werden (z.B. Taf. 101B, 4; Abb. 183, 4). Fort-Linksfeiler vermutet eine
Zugehorigkeit zu Schalen meiner Form A

Auch die Bdden mit Standring entziehen sich naherer Betrachtung (Taf. 13, 16; 39A, 8; 66C, 2; Abb. 104, 3; 108,
17). Gemessen an der Terrine 4 von Ludwigsburg, Brenzstrafle (180 Nr. 1 Taf. 57B) und der Schissel von Rot
am See-Hausen a. Bach, Hueb (497 Abb. 164) mit Bodendelle und standringartiger Begrenzung diirfte aber die
Bodengestaltung mit Standring bei Schalen wie Schiisseln zu erwarten sein.

Besondere Ausgestaltung durch konzentrisch wellige Profilierung erfuhren Bodendellen von Lauda-Kdnigshofen,
Brinnlein (514c Nr. 10 Taf. 143B, 5; 514d.23 Nr. 14) vom Goldberg (151 a Nr. 29 Taf. 155, 13) und
Kornwestheim, Eisbengel (176.22 Nr. 1 Abb. 125). Unmittelbar vergleichbar sind die gewdlbten Boden mit
zentraler Delle von Aalen-Wasseralfingen, Katzenberg (544b Nr. 21), St. Johann-Wirtingen, Holzwiese (568 Abb.
44, 5) und - mit Stempelverzierung - von der Kocherburg bei Aalen-Unterkochen (543 Nr. 2 Taf. 151B, 1).

Teller und Platten

Unter Tellern fasse ich Sonderformen der Schalen und Schiisseln extrem weiter Ausladung zusammen. Das
Verhaltnis von groter Weite zur Hohe soll den Indexwert 400 Uberschreiten. Nur wenige Teller sind nachweisbar
oder mit hinldnglicher Sicherheit zu vermuten. Vom Katzenberg bei Wasseralfingen liegt ein entsprechend der
Schale C4 mit ausladendem Rand geformtes Tellerfragment vor. Der Schalenform G3 ist ein Fundstiick von
Besigheim, Neusatz (109b Nr. 18 Taf. 23E, 7) zuzuordnen. Schisselformen B1 und D1 zeigen die Teller von
Leingarten-GroRgartach, Bei der Sandgrube (398a Nr. 1 Taf. 115F, 2) und Neckarsulm, Untere Wildacker (410b
Nr. 3 Taf. 117F, 4). Letztgenanntes Fundstiick, dazu das Randfragment von Freiberg-Geisingen, Ried (135a.18
Nr. 7 Taf. 31, 3) und verschiedene, den Schiisseln B2, B3 und C1 zuzuweisende Rander (z.B. Taf. 13, 2.3; 18B,2;
36, 8; 37A, 5; 116B, 1; 118B, 5) sind moglicherweise als Deckelreste anzusprechen. Platten mit weiter, ebener
Bodenflache und kurzem, steil aufgerichtetem Rand liegen aus Freiberg-Geisingen, Ried Grube 27 (135c.2 Nr.
25.26 Taf. 36, 13.14) und Lauffen/N., Koberer (368c Nr. 49) vor.

%2 Dehn, Kreuznach 81 Abb. 48.
%33 Fort-Linksfeiler, Schiisseln und Schalen 446f.
534 Fort-Linksfeiler, Schiisseln und Schalen 446.
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Napfe (Abb. 33)

Unter Napfen sind besonders tiefe Schalen- und Schiisselformen zu verstehen. Dieser Eindruck kann durch ein
hohes Oberteil vermittelt werden, meist steigt aber die Wandung im GefalBunterteil mit etwa 60 Grad an. Nach
schalen- oder schisselartiger Gestaltung des Oberteils getrennt, ergeben sich die Ubergreifenden

Gruppierungen.

Gruppe A: schalenartige Napfe
Neben Einzelsticken tritt diese Formengruppe kaum in Erscheinung. Nur mit Vorbehalt lassen sich drei

Variantenauspragungen andeuten.

Variante 1:

Aus Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld (478 Nr. 3 Taf. 136A, 2) und Freiberg-Geisingen, Ried (135c.39 Nr. 40
Taf. 40, 11) liegen GefaRreste vor, die an Schalen C2 und J1 erinnern. Ausgehend von Gefaflen von Emmingen
und Tannheim, hat Zirn solche Formen als spathallstatt-charakteristisch beschrieben.’® Anzuftigen sind Gefale,
die ahnlich dem Topf F1 gestaltet sind, jedoch durch ihr schalenartiges Unterteil auffallen (Taf. 34B, 1; 47B, 10;
73C, 7; 154C, 3).

Variante 2:

Tiefe, kugelige Auspragungen glockenférmiger Schalen, vergleichbar der Form 12, begegnen mit Gefalen aus
Bad Friedrichshall-Kochendorf, Platten (304.3 Nr. 10 Taf. 86C, 1) und Lauda-Kdénigshofen, Brinnlein (514b.8 Nr.
10 Taf. 142D, 7). Ahnlich ist das Randstiick Taf. 34A, 8 einzuschatzen.

Variante 3:
Den Fundstiicken Taf. 7, 11; 54B, 4 und 146C, 3 ist ein wulstiger, verdickter Randabschlu® gemeinsam. Das
kurze Oberteil ist geringfiigig geschultert.

Gruppe B: schiisselartige Napfe
Zahlreicher sind Napfe, die in ihrer Form Verwandtschaft zu Schiisseln zeigen. Es liberwiegen Gestaltungen mit

einbiegendem Rand.

Variante 1:
In der Mehrzahl stellen die hier zusammengefafliten Napfe tiefe Formen der Schussel C1 dar. Die Stiucke Taf.
38B, 3 und 115C, 1 fallen durch eine umlaufende Fingertupfenreihe, die Napfe Taf. 55B, 7 und 137D durch einen

getupften Randsaum auf.

Variante 2:

Eine etwas nach innen gebogene, verjungte Randpartie kennzeichnet Fundsticke von Bdnnigheim, Hirschel
(118.45 Taf. 26H), Freiberg Geisingen, Ried (135¢.50 Nr. 3 Taf. 38D, 2), Heilbronn-Frankenbach, Huttberg (277b
Nr. 12 Taf. 80F, 6) und lisfeld, Westliches Bild (352.1/1979 Nr. 14 Taf. 96C, 5).

%% 7i{irn, Keramik 29f. mit Taf. 5, 8 (hier Abb. 41, 8).
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Variante 3:

Charakteristisch ist eine hohe, doppelkonische Form. Scharf geschnitten sind die GefalRe von Stuttgart-
Zazenhausen, Kreuzrain (29b Nr. 13 Abb. 63, 3) und Bietigheim-Bissingen, Buch (116.3 Nr. 3 Taf. 26A, 1).
Weicher geformt, mit leichter Wélbung in Ober- und Unterteil, sind Stlicke aus Freiberg-Geisingen Ried (135c.20
Nr. 17 Taf. 34B, 7; 135c.31a Nr. 33 Taf. 37B, 8; 135c.32 Nr. 29 Taf. 38B, 10) und Kornwestheim, Hoffeld
(166a.8/9 Nr. 2 Taf. 49B, 3). Vergleichbar sind Schiisseln der Form G3 (z.B. Taf. 46B, 5; 33A; 69B). Das schlanke
und steilwandige Gefafd Taf. 23D nahert sich der Topfform.

Variante 4..
Die hier versammelten Napfformen schlieBen an tiefe Formen der Schisseln C3 und C4 an. Der Rand ist
eingebogen, das GefalRunterteil gestreckt (z.B. Taf. 29D, 2; 30C, 3.4).

Variante 5:
Die GefaRe von Kirchheim/N., Am Walheimer Weg (152b Nr. 6 Taf. 48A, 2) und Lauffen/N., Unterrainer Weg
(370.2 Nr. 6 Taf. 108D, 2) belegen eine der Schiissel F4 verwandte Napfform mit konischem Unterteil und

wulstigem, nach innen gekehrtem Randabschlul}.

Variante 6:
Die Randfragmente Taf. 7, 4; 23A, 2; 51A, 8 und 122D, 1 lassen tiefe Schiissel- oder Napfformen mit kurzem,
stark einbiegendem Rand erkennen. Der Koérper ist vermutlich leicht gewolbt. Der Randabschlul? erreicht

anndhernd die Waagrechte. Verwandt scheinen die Schiisseln H3 und H4.

Deckel (Abb. 34)

Im Fundbestand fallt eine Reihe wulstig geformter Griffe oder deren Fragmente auf. Das dazugehérige Gefald laft
sich in zwei Fallen ergénzen. Es handelt sich um Deckel mit zentral aufsitzendem Henkelgriff. Ihre Machart ist
grob, die Oberflache ist kaum Uberarbeitet, nur auf der Innenseite sind bisweilen rohe, unregelmaRige
Glattstreifen zu erkennen. Rand und Wandungsstarke sind ungleichmafig, beim Randabschlufl wechseln vielfach
lappig ausgezogene Endungen mit gedriickten wulstigen Partien. Auch der Uberwiegend grob gemagerte Ton
vermittelt den Eindruck eines derben, fllichtig gefertigten Gefalles. Die Form der beiden Deckel aus Herrenberg,
Raistingen (46 Nr. 18 Taf. 6, 3) und Renningen-Malmsheim, Haus Tompert (53 Nr. 7 Taf. 14C, 1) ist flach
kalottenférmig. Im Fragment Taf. 113B, 6 deutet sich eine halbkugelige Gestalt an. Mit seinen vermutlich zwei
Lappengriffen ist der Deckel von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 31 (135c.31a Nr. 34 Taf. 38A, 3) eine
Sonderform. Die abknickende Wandung findet sich jedoch verschiedentlich bei Randfragmenten, die man wegen
ihrer groben Machart als Deckelbruchstiicke ansprechen moéchte (z.B. Taf. 13, 2.3; 116B, 1). Zum Deckel mit
flacher Oberseite ist das Bruchstiick Taf. 53D, 2 zu erganzen. Der Randsaum des Fundstlicks von Freiberg-
Geisingen (Taf. 38A, 3) tragt eine Fingertupfenverzierung. Tupfenzier, Kerben oder "Torsion" ist mehrfach an
groben Randstiicken zu beobachten. Fir ihre Interpretation als Deckelfragmente spricht, dal® Verzierung an
gesicherten Schiisseln nicht gelaufig ist.>*

Die Mundungsdurchmesser der drei rekonstruierbaren Stiicke liegen zwischen 28 und 30 cm. Auch die
Randfragmente, die wegen ihrer charakteristisch groben Machart vermutlich zu Deckeln gehoéren, lassen

Durchmesser zwischen 20 und 30 cm errechnen.

5% Fort-Linksfeiler, Schiisseln und Schalen 444 Anm. 9.



101

Nur der Deckelgriff von Renningen-Malmsheim kommt mit seiner gleichmaRig bandférmigen Gestaltung an die
bisweilen feiner gearbeiteten Stiicke von der Heuneburg heran. Ansonsten dominiert unregelmafig wulstige
Arbeit. Einfache Verzierung in Form einer grob herausmodellierten Mittelrippe zeigt der Griff Taf. 22H, 6. Auf der
flachen Schauseite des Henkels von Renningen, Kriegsbdume (51b.3 Nr. 40 Taf. 9, 17) ist flichtig ein
Andreaskreuz eingedriickt. Eine Mittelkannelur ziert die Griffe von Kornwestheim, Enzstrafle (166g Nr. 22 Abb.
108, 22) und Kornwestheim, Eisbengel (176.30 Nr. 15 Abb. 129, 5). Fingertupfendekor ist von der Heuneburg und
vom Lochenstein (600 Nr. 103) sowie Bad Friedrichshall-Duttenberg, Im Niedern Berg (303 Nr. 7) belegt. Die
Form der Giriffe reicht von halbrunden und u-férmigen bis zu rechteckigen Umrissen. Besonders deutlich [aRt sich
am Stick Taf. 53D, 2 die Technik der Anbringung eines Henkelgriffs beobachten: Die Enden des Tonwulstes sind
in Loécher der Deckelwandung eingezapft und die Fugen anschlieRend Uberstrichen.

Vor allem die grobe Fertigungsweise a3t vermuten, dal} Deckel vorliegender Art nur einen engen Ausschnitt von
tatsachlich gebrauchlichen Gefallabdeckungen reprasentieren. In urnenfelder- und hallstattzeitlichen Grabern
erfillen vielfach Schisseln und Schalen die Funktion eines Deckels. Gleiches ist fur den taglichen Gebrauch

anzunehmen.

Miniaturgefafe

Bei den MiniaturgefaBen dominiert schlichte Gestalt und grobe, unregelmaRige Formung. Schisseln und
Napfformen sind stark vertreten; selten begegnen Miniaturtopfchen, becherartige Formen, Flaschen und
flaschenartige Formen sowie Schélchen. lhre Interpretation im Siedlungszusammenhang muf} offen bleiben,
zumal sich, illustriert am Beispiel des Magdalenenberg bei Villingen, das Formenspektrum bei Grabfunden
umgekehrt darstellt. Dort liegen insbesondere kleine Becher- und Topfformen vor. Man gewinnt den Eindruck, als
handle es sich dabei um symbolische Trinkgefalle, Speise- und Trankbehalter.>*” Im taglichen Leben wird man
sich einen Teil der Kleinformen als Becher, im Rahmen eines Services oder zur Aufbewahrung wertvoller
Flussigkeiten vorstellen konnen. Eine solche Deutung bietet sich fiir die kleinen Kegelhalsgefalte von Renningen,
Kriegsbdume und Freiberg-Geisingen, Ried (51b.3 Nr. 6 Taf. 9, 14; 135c.1 Nr. 13 Taf. 32, 15), die
Kegelhalsterrine 1 von Neckarsulm-Obereisesheim, Falltoracker (413b Nr. 1 Taf. 118C, 1) und das Fragment
eines MiniaturgefaBes mit Rippenzier von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 39 (135¢.39 Nr. 41 Taf. 40, 3) an,
ferner flr die Reste von Miniaturflaschen (Taf. 10A, 15; 89E), insbesondere fur die zur Riefen- und Scheibenware
zéhlenden Bruchstiicke von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 25 (135¢.25 Nr. 1 Taf. 35C, 1), Brackenheim-
Meimsheim, Kreuzweg (326 Nr. 5 Taf. 93B, 1) und Bondorf, Schorren (38a.3 Nr. 1 Taf. 4C).

Ein Schlaglicht auf méglicherweise kultische Bedeutung werfen das Flaschchen unbekannten Fundzusammen-
hangs aus Heilbronn-Béckingen, Rangierbahnhof (265a Taf. 80A), laut Notiz "mit Fruchtkérnern im Innern", und
das aus der Burghdhle stammende Stiick von Inzigkofen-Vilsingen, Ortsteil Dietfurt (627 Nr. 2 Taf. 162D, 1).

Am haufigsten sind in Siedlungsmaterialien die einfachen konischen Napfchen vertreten (z.B. Taf. 20A, 2; 32, 13;
67C, 2.3), gefolgt von gewdlbten bis kugeligen Formen (z.B. Taf. 6, 4; 4D, 2; 25A, 3; 70B, 2). Vor allem die
einfache konische Schissel- und Napfform fehlt bei der GroRkeramik. Die groften Durchmesser liegen
mehrheitlich zwischen 4,5 und 6 cm. 10 cm werden kaum Gberschritten.®®® Es gelingt allerdings nicht, Miniatur-
keramik davon ausgehend metrisch zu definieren. Die KleingefalRe, die sich unschwer an Formen der

"GroflRkeramik" anbinden lassen - es handelt sich vorwiegend um Schalen und Schisseln - zeigen, dal sich keine

%7 Kleinformen kommen in 81 der 126 Nachbestattungen des Magdalenenbergs vor.

%% Die schlicht konische oder leicht halbkugelige Form dirfte material- und fertigungsbedingt sein. Ab ca. 9 cm
Randdurchmesser kristallisieren sich Formen der "GroRRkeramik" heraus: Taf. 12, 4.5 - Schussel B2; Taf. 30C, 8 - Napf, Form
Schussel B4; Taf. 39A, 6 - Schiissel G1.
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kleinste GefallgroRengruppe abspalten 1aRt. Vielmehr deutet sich ein flieRendes GroRenspektrum bei

wachsender GefaRzahl an.%*°

Gefae mit Henkeln, Stiel- und Lappengriffen

Von den Deckelgriffen heben sich deutlich zwei Henkel aus Grube 1 von Freiberg-Geisingen, Ried ab (135c.1 Nr.
72 Taf. 32, 16). Ein Ende schlie3t in einem Zapfen, das andere ist flach geplattet. Hinweise auf die Form des
zugehdrigen Gefalles selbst fehlen. Dem Aussehen und der Machart nach zu schliefien, mufd es sich um ein
grobes und steilwandiges Gefal handeln.

Gefalte mit Stielgriff liegen aus Gemmrigheim, Grable (140d Nr. 26 Taf. 43D, 11) und Lauffen/N, Brunnenacker S
(372d Nr. 22 Taf. 112B, 1) vor. Letzteres gehdrt mit seiner schlichten Napfform und einem Durchmesser von 6,3
cm zu den Miniaturgefallen. Das Fundstiick aus Gemmrigheim besitzt ein leicht geschweiftes Oberteil und einen
getupften RandabschluR. Einen vergleichbaren gestielten Becher hat G. Behrens von Bechtheim vorgestellt.540
Eine ebenso seltene Griffbildung ist die des Lappengriffs. Aus Freiberg-Geisingen, Ried Grube 31 liegt ein Deckel
mit Lappengriffen vor (135c.31 Nr. 34 Taf. 38A, 3). Nicht bestimmbar ist die Form des GefaRes von Bad
Rappenau-Bonfeld, Wiege (312.3 Nr. 34 Taf. 88, 14). Nach oben geéffnet sind die Grifflappen eines Topfes von
Lauffen/N., Hambdirgle/Kaltenberg (355b Nr. 2 Abb. 154). Von der Heuneburg ist ein schlauchférmig,
flaschenartiges GefalR mit Grifflappen knapp unterhalb des Randes bekannt.>*' Aus Grab 26 des

Magdalenenbergs stammt ein Becherchen mit Lappengriffen auf etwa halber Gefalhohe.>*?

GefaBRkeramisches Gerat
Unter dem Stichwort "gefalRkeramisches Gerat" sind Formen zusammengefalit, die eine eng begrenzte Nutzung

erschlielen lassen. Teilweise bleibt allerdings die Funktionsbestimmung verborgen.

Trichter (Abb. 34)

In ihrer Funktion unbestimmt sind die Trichtergefalle, wie sie erstmals von Leingarten-Grof3gartach, Mihlpfad
(391 Nr. 1), spater vom Lochenstein,*** von Fellbach-Offingen, KlosterstraRe (234a Taf. 65H) und Erlenbach,
Viertel (339 Nr. 8 Taf. 95B, 8) bekannt wurden. Mittlerweile haben sich solche Trichter als typische und allgemein
verbreitete Begleiter in Siedlungsmaterialien herausgestellt (Liste 9 mit Abb. 36).

Diese Trichter sind schwer und dickwandig, vor allem aber charakterisiert durch einen sekundar abgeschliffenen
Auflenrand. Dieser Abrieb liegt bei etwa 45 Grad gegen die Horizontale. Er gleicht UnregelmaRigkeiten in
Randverlauf und Wandungsstarke aus. Seine Entstehung kann dementsprechend nur auf eine
Rotationsbewegung zuriickgefiihrt werden, die gegen einen harteren Untergrund erfolgt sein muf. Solche
Gegenstiicke, die den Funktionszusammenhang beleuchten kdnnten, sind bislang jedoch unbekannt.

Die Mindungsdurchmesser lassen sich mehrheitlich auf 18 bis 20 cm berechnen. Die Weiten der Tullen liegen
Uberwiegend bei 3 bis 4 cm. Im Extrem fiihren die Fundstiicke von Reutlingen, Achalm Rappenplatz (563c Nr. 57)
und lisfeld, Westliches Bild (352.1/1980 Nr. 3 Taf. 98B, 2) eine Kelchform mit hoher Tulle und schiisselférmigem
Oberteil vor. Demgegentber zeigt das Exemplar von Erlenbach, Viertel (339 Nr. 8 Taf. 95B, 8) eine steilwandige,

539

" Vgl. Torbrigge, Hallstattzeit 162.

°G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen. Bilderheft zur Vor- u. Frihgeschichte Rheinhessens I. Die vorrdmische Zeit
g1927) 51 Nr. 181. 5.

1w, Kimmig, Die Heuneburg an der oberen Donau. In: Ausgrabungen in Deutschland geférdert von der Dt.
Forschungsgemeinschaft 1950-1975 RGZM Monographien 1,1 (1975) 192-211 bes. 203 Abb. 16.

%2 Spindler, Magdalenenberg Il Taf. 2, 6.
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leicht geschweift konische Gestalt. Mit dem Fundstiick von Bad Mergentheim-Neunkirchen, Wolfental (510b.13
Nr. 1 Taf. 138F) deutet sich eine Gruppe zierlicher Stiicke ohne Tillenbildung an. Ein Siebtrichter liegt vom
Rossberg bei Reutlingen-Goénningen vor.>*

Die Tullen verschiedener Trichter sind offensichtlich iber einen Rundstab geformt worden. Feine waagrechte
Schlieren und eine bei fehlenden Bearbeitungsspuren gleichmalige Réhreninnenseite finden ihre Erkléarung im
Herausdrehen eines Formstabes. In dieselbe Richtung weist die bisweilen zu beobachtende scharfe Kantung der
GefaRinnenseite am Ubergang von Tiille zu Trichterkdrper (Taf. 46A, 9; 95B, 8; 98B, 2; 65H; 103B; 119B, 7).
Beim gegenwartigen Forschungs- und Publikationsstand zu Siedlungsfunden sind Verbreitung und Zeitstellung
Uber das Arbeitsgebiet hinaus kaum zu beurteilen (Abb. 36).545 Spaturnenfelder- bis alterhallstattzeitlichen
Datierung deutet ein Fundensemble von Ammerbuch-Reusten, Stitzbrunnen, an Neben einem Trichter umfasst
es die Reste zweier gewolbter Schalen mit Schragrand und eine vollstandig graphitierten Schale mit leicht
geschweiftem Oberteil (Abb. 37).5*® Frih innerhalb Ha D sind die Fundmaterialien einzuschatzen, die einen
Trichter von Sonnenbiihl-Erpfingen, Untere Wassere, begleiten,”*’ ebenso die Funde vom Schnecklesfels bei
Albstadt-Ebingen (589). Frihlaténezeitlich sind Fundzusammenhange von Trichtern aus Kornwestheim, Bisich
(172a Nr. 19 Taf. 55B, 14) oder Lauffen/N., Kéberer (368c Nr. 44 Taf. 105, 11).

Rdéssener Siebtrichter legte A. Jiirgens aus Aldenhoven vor.>*® Diese wie auch weitere neolithische Siebtrichter
zeigen ebenfalls den charakteristischen, sekundar abgeschliffenen Rand. Jirgens erwagt eine Interpretation als
Abtropfgefall fir Quark. Im Falle der Trichter dachte bereits Schliz an eine Nutzung im Rahmen der

Milchaufbereitung.549

Siebgefille

Siebgefale gehodren zu den Raritaten im keramischen Fundspekirum. Von Bad Rappenau-Bonfeld, Breitloch N
(311 Nr. 1 Taf. 87D) stammt das Randstick vermutlich eines napfférmigen Siebes. Die Ldocher sind vor dem
Brand durch die Wandung gestoRRen. Gefalle unbekannter Form mit unregelmafig durchlochtem Boden liegen in
den Bruchstliicken von Benningen, Birg (108a Nr. 15) und Lauffen/N., Immerten (366a Nr. 14) sowie von

Hayingen-Indelhausen, Althayingen vor.>*

Tiegel

Nur eine kleine Zahl von Tiegeln 1aBt sich als gesichert zur Metallverarbeitung genutzt beschreiben.
Unzweifelhafte Indizien sind anhaftende Metallreste oder Schlacke. Bei der Masse der als Schmelztiegel
angesprochenen Fundstiicke muf hingegen eine Nutzung als Briquetagetiegel zur Gewinnung von Salz aus Sole
erwogen werden.

Die Fragmente dieser sehr grob gearbeiteten, dickwandigen Ware, die stark und meist mit Sand gemagert ist,
sind im mittleren Neckarland Leitfossil in spathallstatt- und frihlaténezeitlichen Siedlungsfunden. Die Keramik ist
gut durchgebrannt und zeigt rétliche bis hellgraue Farbung. Die AuRenhaut des Gefales ist Uberwiegend

weillich. Auffallig ist, da® kein Fundstick vollstdndig erhalten ist, und sich vorldufig nur aus Funden von

*3 Bersu/Goessler, Lochenstein 96 A 10 mit Abb. 8 A 10.

4 Zeichnung Ortsakten LDA, Tiibingen.

%% Vorgestellt sind beispielsweise Trichter aus: Oberlahnstein (Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 58) - Althausen (Ausgrabungen
und Funde in Unterfranken, 1979, 117 Abb. 23, 4) oder aus der groRen Offnet-Hbhle bei Holheim (Uenze, Ries 165 Abb. 8, 5).
8 Sig. S. Albert, Tiibingen.

%7 Mit Schalen der Formengruppe A und Terrinen der Variante 1 begegnen Formen, die Zirn als spathallstatt-charakteristisch
beschreibt (Zurn, Keramik Taf. 5).

%8 A. Jiirgens, Réssener Siebe aus Aldenhoven. Arch. Korrbl. 10, 1980, 17-20.

% Schliz, Bauernhofe 49. - Vgl. Ranke, Artikel Sieb. In: M. Ebert (Hrsg.), Reallexikon der Vorgeschichte 12 (1928) 80-83 bes.
82 57.

%0 v/gl. Ranke, Artikel Sieb bes. 81 54.
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Ingelfingen, Lohle das Profil eines schiisselartigen Tiegels mit eingeschlagenem Rand rekonstruieren 1a8t.>*" Die

Masse der Tiegel gehort zu einer hohen, konischen Becherform.

Becherformige Briquetagetiegel (Abb. 34)

Nur die bruchfesten Bodenstiicke und die selteneren Randfragmente lassen eine einfache, zylindrische bis
konische Form ablesen. Gegen den Rand hin biegt das AuRenprofil aus, so dall eine verbreiterte Randflache
entsteht. In charakteristischer Weise ist die anndhernd ebene Randoberseite mit einer breiten Kannelur versehen.
Gemessen am leicht ausbiegenden Profilverlauf kénnten die Stlicke Taf. 72C, 1 sowie Taf. 87A, 3 und 88, 12 mit
6 cm und 9,6 cm erhaltener Hohe fast vollstandige Formen bezeichnen. Kennzeichnend sind ein rétlicher, meist
dicht sandgemagerter Ton und weillliche Innen- und Auf3enflachen. Wahrend die AuRenseite der Tiegelwandung
Unebenheiten zeigt, ist die Innenseite gleichmalig und glatt. Oft sind waagrecht verlaufende Schlieren zu
erkennen. Gegeniber der ungleichmaBig gerundeten Bodenaufenseite ist das Innere oftmals kantig ausgepragt
mit ebener Grundflaiche (z.B. Taf. 143E, 2; 149A, 6.7). Bisweilen fallt die extrem dinne Wandung im
Bodenbereich auf (Taf. 26F, 1; 27, 19; 87A, 3; 104C, 4). Diese Indizien sprechen dafiir, da® becherférmige Tiegel
Uber einem Rundstab geformt wurden und ein schnell zu fertigendes Serienprodukt darstellen.

Tiegel dieser Art waren erstmals A. Schliz in Siedlungsmaterialien des Heilbronner Raums aufgefallen. Sicher
zutreffend interpretiert er ihren fragmentarischen Erhaltungszustand mit der absichtlichen Zerstérung. Allerdings
bringt er diese becherférmigen Tiegel mit der Eisenherstellung in Verbindung und konstruiert einen
Rennfeuerofen, an dessen Grund die Tiegel dicht gepackt eingelassen sind. Sie sollten den Schmelzflufy

auffangen und gleichzeitig in eine handliche Barrenform bringen.552

E. Kost tritt diesem Deutungsversuch gestutzt
auf metallurgische Gutachten entgegen. Er spricht von Metallverarbeitungstiegeln, die dazu dienen konnten,
Bronze wahrend des Arbeitsprozesses geschmeidig zu halten oder Eisen zu Stahl aufzukohlen.®® Beide
Interpretationen vermdégen nicht zu tUberzeugen. In keinem Fall sind schlackige Verkrustungen oder anhaftende
Metallreste zu beobachten. Kosts Uberlegungen sind allein von einem Schlackenfund bestimmt, so daR er sich
fur die von derselben Fundstelle stammenden Tiegelfragmente nur den Zusammenhang mit Metallverarbeitung
vorstellen kann. R. Kochs Interpretation als Briquetagetiegel wird den Beobachtungen Hitzebeanspruchung,

%4 Die (iber

fehlende Metall- und Schlackespuren und gut erhaltene Oberflichen am ehesten gerecht.
Solequellgebiete hinausreichende Verbreitung (Liste 10a/b, Abb. 38) ist mdglicherweise in der Weise zu deuten,
dal der Tiegel nicht nur zum Sieden des Salzes, sondern gleichzeitig als Verpackung diente, die zerschlagen

werden mufdte, um den Salzkern zu erhalten.

Schiisselférmige Briquetagetiegel (Abb. 34)

Ebenfalls mit der Salzgewinnung in Verbindung zu bringen sind konische, schusselférmige Tiegel. Der
Gefalkorper ist grob geformt, und nur der charakteristisch nach innen umgeschlagene Rand ist an seiner
Oberseite geglattet. Im Ton entsprechen sich die schiissel- und die becherférmigen Tiegel. Kennzeichnend ist
dichte Sandmagerung. Die Farbung ist jedoch vorwiegend hellgrau.

%% Erstmals

R. Koch hat diesen Tiegeltyp, ausgehend vom Fundmaterial von Ingelfingen, Lohle vorgestellt.
erwahnte jedoch E. Kost solche Fundstiicke von der lateénezeitlichen Solesiederei in Schwabisch Hall. Allerdings

hat er sie nicht als Tiegel erkannt, sondern die Fragmente falsch orientiert - als "Tellerschalen" oder "Gefal3e, die

%' R. Koch, Siedlungsfunde der Laténe- und Kaiserzeit aus Ingelfingen (Kr. Kiinzelsau). Fundber. Schwaben NF 19, 1971, 124-

174 (= Koch, Ingelfingen) bes. 155f. mit Abb. 9.

%2 Schliz, Bauernhéfe 53-56 mit Abb. 7.

%% E. Kost, Die Keltensiedlung iiber dem Haalquell im Kochertal in Schwibisch Hall. Wiirtt.-Franken NF 20/21, 1939/40, 39-111
bes. 87ff.

% Koch, Ingelfingen 155f.
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ihre grote Ausladung am Boden haben" interpretiert.”®® Ebenfalls hier anzuschlieBen sind zwei als Ofenrander

557

gedeutete Stiicke von Manching.”™’ Wie bei den becherférmigen Briquetagetiegeln deutet die grobe Machart der

schisselférmigen Tiegel auf deren funktional eng begrenzte Serienproduktion hin. Allein der Randpartie kommt
Bedeutung zu, weshalb Koch von "Stapelbehéltern" spricht.>*®

Auch wenn sich die Zahl der Fundstellen mit schiisselférmigen Tiegeln und eingeschlagenem Rand betrachtlich
erweitern liel3, bleiben diese gegeniiber den becherférmigen Briquetagetiegeln selten. Die Verbreitungsbilder

scheinen sich jedoch zu decken (Liste 10c, Abb. 39).

Kalottenformige Tiegel (Abb. 34)

Allein in Freiberg-Geisingen, Ried ist eine kalottenférmige Tiegelgestalt belegt (135¢.25 Nr. 12 Taf. 35C, 4;
135c.37 Nr. 17 Taf. 39B, 5; 135c.39 Nr. 44 Taf. 40, 15). Mit 18 bis 23 cm Durchmesser und etwa 2,5 cm
Wandungsstarke sind diese Stlicke aulRerordentlich gro® und schwer. In Ton, Magerung und Farbe entsprechen
sie den becherférmigen Briquetagetiegeln. Wiederum sind keine Metall- oder Schlackenreste feststellbar, jedoch
fallen die stark angegriffenen und ausgebrochenen Innenflachen auf.

Formgleiche Schmelztiegel sind aus Manching anzuflihren; diese besitzen aber Miindungsdurchmesser von
lediglich 10 bis 11 cm.**

Schmelztiegel

Im Sammelfundkomplex von Kornwestheim, Ob dem Klingelbrunnen (167e Nr. 5 Taf. 52A, 5) liegt das Bruchstilick
eines kleinen, dickwandigen, becherfdrmigen Tiegels mit flachem Boden vor. Sein Fassungsvermdgen betragt
etwa 45 ccm. Vergleichbar ist ein Fundstiick von Schwabisch Hall, fir das sich ein Fassungsvermégen von ca.
165 ccm errechnen 1aRt. Schlackige Verkrustung der AufBenflache zeigt das vermutlich eiférmig zu
rekonstruierende Tiegelchen von Walheim, Burg (228c Taf. 65B), das etwa 25 ccm fal3t.

Als Vergleichsstiick bietet sich ein Gutiegel von Manching an.*®® Eine eiférmige, schlackig verkrustete Tonhiille
umschlie3t einen kleinen Tiegel, der dem Kornwestheimer Stiick ahnlich ist. An der Innenseite fanden sich
Metallkiigelchen, vermutlich Silber. Mit seinem Fassungsvermdgen von ungeféahr 47 ccm entspricht dieser
"Innentiegel" ebenfalls dem Kornwestheimer Fundstick.

Feinste Bronzeperlen hafteten an der Innenseite eines IOffelartigen Gerats von Fellbach-Schmiden,
Stiefelacker.®®’ Durch starke Hitzeeinwirkung ist die AufRenfliche schlackenartig umgebildet. Vom selben
Fundplatz liegen Reste von vier weiteren "schiffchenférmigen Schmelztiegeln" vor. Charakteristisch ist ein zur

Rinne spitz ausgezogenes Ende.

Tonloffelchen
Knapp 7 cm lang sind die Tonl6ffelchen mit wulstig ausgezogenem Stiel von Aalen-Wasseralfingen, Katzenberg
(544b Nr. 14 Taf. 152, 1) und Reutlingen, Achalm Rappenplatz (563c Nr. 62). Grabfunde mit solchen Loffelchen

%% Koch, Ingelfingen 155f.

%% Kost, Keltensiedlung 59f. mit Abb. 15.

7 W. E. Stockli, Die Grob- und Importkeramik von Manching. Die Ausgrabungen in Manching 8 (1979) 21. 233 Nr. 439 mit Taf.
43, 439.

%% Koch, Ingelfingen 155.

5% G. Jacobi, Werkzeug und Gerat aus dem Oppidum von Manching. Die Ausgrabungen in Manching 5 (1974) Taf. 98, 1802-
1804.

%0 Jacobi, Werkzeug und Gerat Taf. 98, 1800.

%61 U. Zwicker, Untersuchungen an schiffchenférmigen Schmelztiegeln und Schlackenresten aus der spaten Hallstattzeit.
Fundber. Bad.-Wirtt. 4, 1979, 118-129.
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sind aus Pratteln und Niedererlbach bekannt. Weite Verbreitung deutet auch ein Siedlungsfund von Elsheim
562

an.

Ein zweites Loffelchen von Aalen-Wasseralfingen, Katzenberg (544c Nr. 2 Taf. 152, 2) stammt aus einer

hallstattzeitlichen Grube und fallt durch seinen Tdllengriff auf. Obwohl gréRer, gehért vielleicht das

Roéhrenbruchstlick von Leingarten-Grofdgartach, Himmelreich (390 Nr. 9 Taf. 115G) ebenfalls zu einem Loffel.

Torbriigge stellt solche aus Beilngries, Im Ried und Bachetsfeld, Grof3er Eggarten vor. Ein urnenfelderzeitliches

Stiick bildet Dehn aus Neckarsulm, Reichertsberg ab.*®®

Keramisches Gerit

Es bleibt, die nicht gefaRkeramischen, aus Ton gefertigten Gegenstdnde anzuflhren. In erster Linie handelt es

sich um Spinnwirtel und Webgewichte.

Webgewichte (Abb. 34)

Die Webgewichte sind ohne Zusatz von Magerungsmitteln grob geformt. Das Farbenspektrum reicht von rétlichen
bis hellbraunlichen Ténen, gegen den Kern zu dunkler, graubrauner Farbe Ubergehend. Dies ist ein Hinweis
darauf, da® der Brand vermutlich am offenen Feuer erfolgte. Der Ton ist meist mehlig und weich, so daB sich bei
verschiedenen Stlicken die Kettfaden deutlich sichtbar einschneiden konnten (z.B. Taf. 61 F, 3; 62E, 3; 82A; 84B,

7; 99, 4). Trotz grober Formgebung lassen sich drei Varianten erkennen.

Pyramidenférmige Webgewichte
Die Standflache ist gerundet quadratisch, der Langsschnitt etwa trapezférmig mit meist abgerundeter Spitze. Die
Serie der Webgewichte aus einer Grube von Remseck-Neckarrems, Schneller (211a Taf. 61 F,1-6) stellt die

Kegelstumpfform besonders deutlich vor. Die Durchlochung liegt im zweiten Drittel der Hohe.

Kegelformige Webgewichte
Die Grundflache der hier zusammengefallten Gewichte ist rund bis oval, der Langsschnitt beschreibt ein
verrundetes, spitzes Trapez (z.B. Taf. 50D, 1; 74E; 145B, 4). Wie bei den pyramidenférmigen Webgewichten liegt

die Durchlochung im zweiten Drittel der Héhe.

Kugelige Webgewichte

Im Fundkomplex von Remseck-Neckarrems, Steige (210b Taf. 61E, 3) nur einmal vertreten, deutet sich das
gedruckt kugelige Webgewicht mit zentraler Durchlochung als dritte Variante an.

Die Hohen pyramiden- und kegelstumpfférmiger Webgewichte liegen mehrheitlich bei 11 bis 13 cm, ihre
Basisbreiten zwischen 5,5 und 7,5 cm. Ein vollstandig erhaltenes Exemplar von Freiberg-Geisingen Ried Grube 3
(135c.3 Nr. 30 Taf. 33B, 14) wiegt 395 Gramm. Als Besonderheiten weisen das Fundstiick von Lauda-
Konigshofen, Briinnlein Grube 39/1979 (514d.39 Nr. 6 Taf. 146C, 4) und ein Webgewicht vom Ipf°®* 80 auf Héhe
der Lochung tiefe seitliche Einmuldungen auf. Beim Gewicht von Bietigheim-Bissingen, Bahnhofstrale (115 Taf.

26C) stolt ein tiefer seitlicher Einstich tiber die Lochung hinaus. Die Funktion ist nicht ersichtlich.

562 Giessler/Kraft, Untersuchungen 109 Nr. 2430 mit Taf. 8, 12. - Mainzer Zeitschr. 69, 1974, 235 mit Abb. 13, 35.

%3 Torbriigge, Hallstattzeit 53. 162. 364 Nr. 276 mit Taf. 130, 1. — W. Torbriigge, Die Hallstattzeit in der Oberpfalz II. Die Funde
und Fundplatze in der Gemeinde Beilngries. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 20 (1965) Nr. 31, 29. 44. 50. 68 mit Taf. 21, 12; 11,
4: 19, 1; Nr. 32, 28 mit Taf. 41, 16. - Dehn, Urnenfelderkultur 120 Nr. 1 mit Taf. 22A, 5.

%% Hertlein, Bl. Schwab. Albverein 23.3, 1911, 72.
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Spinnwirtel (Abb. 34)

Der Spinnwirtel ist ein unerlaRliches Utensil der Handspinnerei. Auf die aus Holz gefertigte Spindel aufgesetzt,
dient er zugleich als Gewicht und Schwungscheibe. Dabei weist - im Gegensatz zur gewahlten zeichnerischen
Darstellung - die breitere und flachere Seite nach oben. Hier sind oftmals Verzierungen angebracht.

Es ist anzunehmen, dal} Wirtel teilweise auch aus Holz gefertigt wurden, jedoch fehlen entsprechende
Nachweise. Ebenso liegen keine in die spate Hallstatt- oder friihe Laténezeit zu datierende Steinwirtel vor. In
groRer Zahl sind die aus Ton modellierten Wirtel vertreten.

Zwei Serien lassen sich innerhalb der groRen Formenvielfalt unterscheiden. Eine erste Gruppe umfaflt mit kegel-
bis birnférmigen Wirteln asymmetrische Formen, wahrend kugelige bis doppelkonische Bildungen als

symmetrische Wirtel zusammengestellt sind.

Asymmetrische Wirtel
Bei den im Fundmaterial iberwiegenden asymmetrischen Spinnwirteln liegt - entsprechend der "falschen"
zeichnerischen Orientierung der Schwerpunkt meist bei einem Drittel der HOhe. Der untere, breite Teil ist

vorwiegend gerundet. Die Mdglichkeit einer Formengliederung deutet sich tber die Betrachtung des Oberteils an.

Formengruppe A: birnférmige Wirtel

Als birnformig sind die Wirtel angesprochen, deren Profilverlauf im Oberteil geschweift ist. Nur dem gedriickt
wirkenden Stlick von Schwaigern, Hinter dem Schlo (441 Nr. 3 Taf. 128D, 2) und dem fragmentarisch
erhaltenen Exemplar von Heilbronn-Neckargartach, Sachsendcker (295 Nr. 5 Taf. 82E, 1) fehlt die
kennzeichnende zentrale Eindellung der Unterseite, die von flacher Muldung bis zu abgesetzter omphalosartiger

Hoéhlung reichen kann.

Formengruppe B: kegelformige Wirtel

Die kegelformigen Wirtel besitzen ein konisch gestaltetes Oberteil. Meist ist wie bei den birnférmigen Wirteln ein
gewolbtes Unterteil ausgepragt, ebenso die flach gemuldete bis omphalosartig tiefe Eindellung (z. B. Taf. 2C, 4.7;
47B, 3; 97, 3). Annahernd reine, hohe Kegelform flihren Stiicke wie Taf. 10A, 18; 112A, 6 oder 141C, 4 vor.

Formengruppe C: gewolbt kegelformige Wirtel

Gemeinsames Kennzeichen ist ein gewdlbtes Oberteil. Gedellte Unterseiten sind haufig, jedoch begegnen
vermehrt Stiicke, denen diese zentrale Muldung fehlt. Omphalosartig abgesetzte Bildungen scheinen nicht
vorzukommen. Neben den Stiicken mit ausgepragtem, gewdlbtem Unterteil (z.B. Taf. 43D, 12; 96A, 3; 116F, 1)
fallen einem Pilzhut ahnliche Formen mit tief liegendem Schwerpunkt auf (Taf. 55A,3; 98A,4; 123,17). Ein flaches,
gewolbtes Oberteil und ein steiles, gestrecktes Unterteil zeichnen Wirtel wie Taf. 7, 15; 9, 16 oder 105, 5 aus.
Symmetrische Spinnwirtel

Mit kugeligen bis scheibenférmigen und doppelkonischen Wirteln sind die Formauspragungen zusammengefalt,

bei denen sich die Gestaltung des Oberteils spiegelbildlich im Unterteil wiederholt.

Formengruppe D: kugelige, ovale und scheibenférmige Wirtel
Mit ihrem D-férmigen Querschnitt kommen die Spinnwirtel Taf. 47B, 4 oder 86C, 6.7 der Kugelform am nachsten.
Ovalen Umril® besitzen die Stlicke Taf. 55A, 1; 60C, 2; 83E und 130B, 2. Flache Ober- und Unterseiten verleihen
Wirteln wie Taf. 141C, 3 oder 20B, 2 scheibenférmiges Aussehen.

Formengruppe E: doppelkonische Spinnwirtel
Scharf geschnitten doppelkonisch ist ein Spinnwirtel von Neckarsulm, Untere Wildacker (410b Nr. 5 Taf. 117F, 3).
Einen eher gerundeten Umbruch weisen die Stiicke Taf. 25C, 10.11; Taf. 11, 16 oder Taf. 105, 4 auf. Eine
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Gruppe gewdlbt doppelkonischer bis flach linsenformiger Wirtel 1alt sich mit Exemplaren wie Taf. 8A, 4; 28E, 4;
55A, 2 oder 161A, 9 beschreiben.

Sonderformen:

Wie eine Garnspule mit verbreitertem oberen und unteren Ende ist der Wirtel von Lauda-Kdnigshofen, Brunnlein
(514c Nr. 8 Taf. 143B, 6) geformt. Vergleichbar ist ein Fundstliick von Neuhausen/F., Egelsee (85d Nr. 12 Taf.
20A, 5).

Ein kegel- und ein birnformiger Spinnwirtel mit konkav gestaltetem Unterteil liegen aus Besigheim, Neusatz (109b
Nr. 41 Taf. 24, 6) und Kornwestheim, Hoffeld (166a.12 Nr. 6 Taf. 50A, 4) vor.

Hervorzuheben sind die aus Graphitton gefertigten Fundstiicke von Tauberbischofsheim, Schlacht (522.8 Nr. 3
Taf. 148B, 1) und vom Lochenstein.>®®

Durch sekundar erfolgten Abschliff fallen Spinnwirtel von Freiberg Geisingen, Ried (135c.23 Nr. 50 Taf. 35B, 3),
Tauberbischofsheim, Schlacht (522. 10 Nr. 31 Taf. 148A, 2), Blaubeuren-Gerhausen, Rusenschlof3 Abri (607e Nr.
26 Taf. 161A, 8.10) und Reutlingen, Achalm Rappenplatz (563c Nr. 59) sowie Stuttgart-Mulnster, Lahnweg (16 Nr.
13 Taf. 2D, 9) und Lauffen/N., Brunnenacker S (372c Nr. 40 Taf. 112A, 10) auf. Bei letztgenannten Stiicken erfaf3t
ein vertikaler Abrieb den Bauchumbruch, ansonsten sind Ober- und Unterseiten waagrecht bis schrag

abgetragen.

"Doppelkreuzformige Tongebilde"

"% Jiegt im Fundmaterial von Ollingen, Lochacker (617 Nr. 10)

Das Bruchstlck eines sogenannten "Garnwicklers
vor. Nachste Vergleiche hat S. Sievers von der Heuneburg vorgelegt.567 Sie verweist auf das haufige Vorkommen
solcher Tongegenstande in Siedlungen des Mittelrheingebiets.568 Ahnliches ist aus neolithischen

Fundzusammenhéngen bekannt.>*

Grob geknetete und gebrannte Tonkliimpchen

Im Fundgut von Grube 1 von Heilbronn-Kirchhausen, Leier (285) fiel eine Reihe von gedrickten, teilweise
flachgepreften, gebrannten Tonklimpchen auf. Solche Tonplattchen begegnen auch in Freiberg-Geisingen, Ried
(135¢.32 Nr. 38; 135¢.43 Nr. 23), und vermutlich ist ein langliches, flaches Tonstuck mit zugekniffenen Enden aus
Kornwestheim, Eisbengel (176.28 Nr. 10 Abb. 128, 3) gleich zu werten.

Zwei grofde, grob geformte Tonknollen aus Schwabisch Hall lassen sich mit der dortigen Solesiederei in
Verbindung bringen. Ich stelle mir vor, dal3 die kleinen Tonklimpchen und -plattchen beim Brennen von Keramik

als Abstandhalter dienten.

%% Bersu/Goessler, Lochenstein 97.

%€ Unter der Bezeichnung "Tonspulen" bei Dehn, Kreuznach Il 156 Liste 13.

%7 Sievers, Kleinfunde Nr. 1761.

%8 Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 103 mit Anm. 400.

%9 J. Makkay, A peculiar clay object of the Vinca Culture. Alba Regia 8-9, 1967-68, 9-22.
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Chronologische Auswertung der Keramik

Zur Auswertung der Funde und besonders zur Veranschaulichung bietet sich eine Kombinationsstatistik an. Die
Menge der Fundkomplexe und die Vielzahl der zu betrachtenden keramischen Formen lieken den Einsatz eines
Rechners ratsam erscheinen.®”®

Ausgewahlt wurden Grubeninventare, die im Fundkatalog mit mindestens 15 Fundnummern erscheinen und
wenigstens acht bestimmbare, unterschiedliche Formen handgefertigter Keramik fiihren. Sofern nicht bereits
berilicksichtigt, sind ferner solche Fundensembles hinzugezogen, die datierbare Kleinfunde sowie wenigstens drei
ansprechbare keramische Formen enthalten. Eine weitere Verringerung der auszuwertenden Fundkomplexe
ergab sich dadurch, dal® wenig belegte Variantenauspragungen zugunsten ihrer Grundform aufgegeben und
seltene Formvarianten sowie keramisches Gerat bei der weiteren Betrachtung vernachlassigt wurden. Als untere
Grenze wurden drei Vertreter je Form und drei unterschiedliche Formen je Fundkomplex festgelegt. Der

Betrachtung blieben 95 Fundkomplexe und 109 Einzelmerkmalen oder keramische Formen.

Die "GiitemaRBordnung"”

Ziel jeder Art rechnerunterstiitzter Tabellenordnung ist es, Zeilen und Spalten so lange zu tauschen, bis ein
moglichst dicht gedrangtes Bild erreicht scheint. Als Kontrollwert fir die Tabellendichte hat K. Goldmann das
"Gutemall" eingefiihrt. Es errechnet sich als Gesamtsumme aller Abstdnde zwischen den in einer Tabelle

besetzten Extrempunkten.571

Auf dem fiir Goldmann entscheidenden Kriterium, daf} eine beste und chronologisch
aussagefahige Tabellenordnung erreicht sei, "wenn der Abstand aller Besetzungspunkte des Systems ein
Minimum erreicht hat", baut der hier praktizierte erste Seriationsversuch. AusschlieRlich mittels abwechselndem
Zeilen- und Spaltentausch sollten Merkmalskonstellationen ndher zusammengefiihrt werden. Der Rechenvorgang
wurde nach 5000 Umstellungsversuchen zu einem Zeitpunkt abgebrochen, als sich keine Vertauschungen mehr
auf dem bislang héchsten oder dieses gar verbessernden Gltemalniveau einstellten. Da von einer manuell grob
vorgeordneten, chronologische Anhaltspunkte berlcksichtigenden Tabelle ausgegangen worden war, sollte mit
Goldmann eine, die historische Realitat widerspiegelnde Reihung der Fundinventare wie der Merkmale erfal3t
sein.’"?

An diesem Punkt setzt die Kritik an, die dem Verfahren Goldmanns entgegengebracht wird. K. J. Narr verweist
mit Nachdruck darauf, daR eine Reihung nach Ubereinstimmung und Ahnlichkeit von Merkmalen nicht zwingend
eine chronologische Folge ergebe, diese sich vielmehr erst nach eingehender Priifung erweisen miisse.’”® Die
Vorbehalte H. Ziegerts gehen von der vermeintlichen Objektivitdt und der scheinbaren Endgiltigkeit eines
Seriationsergebnisses aus.’™ Er betont die subjektiven Bewertungskriterien und Unscharfen, die sich im Vorfeld
einer Matrixerstellung verbergen, sowie den Ordnungsvorgang, der dem Zugriff des Betrachters und Bearbeiters
entzogen ist. Unter "Laborbedingungen", an kontrollierbarem Material, versuchten K. H. Eggert, S. Kurz und H. P.
Wotzka, die "chronologische" Seriation Goldmanns einem reinen Methodentest zu unterziehen.’” Sie gelangen
zu einer lediglich bedingt positiven Gesamteinschatzung: Nur bei optimaler Quelleniberlieferung, die bei

prahistorischem Material jedoch nicht gegeben ist, kann das Verfahren der Gutemaloptimierung eine zeitliche

570

o Die Gestaltung des Programms verdanke ich S. Kurz.

Grundlegend K. Goldmann, Zwei Methoden chronologischer Gruppierung. Acta Arch. et Praehist. 3, 1972, 1-34 (=
Goldmann, Chronologische Gruppierung) hier bes. 24.

%2 Goldmann, Chronologische Gruppierung 26.

S8 K. J. Narr, Typologie und Seriation. Bonner Jahrb. 178, 1978, 21-30.

4 H. Ziegert, "Kombinations-Statistik" und "Seriation". Zu Methode und Ergebnis der Bronzezeit-Chronologie K. Goldmanns.
Arch. Informationen 5, 1983, 21-52.

%% K. H. Eggert / S. Kurz / H.-P. Wotzka, Historische Realitdt und archiologische Datierung. Zur Aussagekraft der
Kombinationsstatistik. Prahist. Zeitschr. 55, 1980, 110-145 (= Eggert u.a., Aussagekraft).
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Folge von Fundkomplexen nachvollziehen. Allenfalls aus Merkmalsverdichtungen, "Clusterbildungen”, kénnen

grobe Periodisierungen abgeleitet werden.

Mit gebotener Vorsicht ist deshalb Tabelle 1 zu betrachten. Es ist ein Bild entstanden, das in breitem Band grob
dem Verlauf der Diagonalen folgt. Vage zeichnet sich im linken, oberen Tabellendrittel eine Verdichtung von
Besetzungspunkten ab. Facherartig offnet sich die Punktestreuung zum rechten, unteren Tabellenteil. Nur
undeutlich zeigen sich "neue" Merkmalskonstellationen. Etwa begrenzt durch die Zeilen 30 und 70 deutet sich ein
Bereich an, der einerseits gekennzeichnet ist durch das Auslaufen "alterer" Formenkombinationen und
andererseits durch das Einsetzen "jlingerer" Merkmale. Dal} sich tatsachlich eine chronologische Aussage
herausschalt, illustrieren die Inventare mit datierbarem Kleinfundinhalt. Zu unterstreichen ist in diesem
Zusammenhang, dal} die Kleinfunde in keinem Fall in die Tabellen und in die Seriation eingeflossen sind. Sie sind
als ,Randinformation” nachgetragen. Ensembles, die Fundstlicke der Stufe Ha D fiihren, konzentrieren sich in der
oberen Tabellenhalfte. Komplexe mit Laténefunden finden sich im unteren Tabellenteil. Gerade eine
"Uberschneidung" ist mit dem Fundmaterial von Renningen, Lauerhalde (52) auf Zeile 44 zu konstatieren.
Inventare mit Kleinfunden der Stufen LT B und LT C sind an das untere Tabellenende gedrangt.

Wenn man das Tabellenbild naher betrachtet, treten Erscheinungen hervor, die eine weiterreichende
Interpretation des Seriationsergebnisses erschweren. Es zeigt sich aus einer Vielzahl kleiner Konzentrationen
zusammengesetzt, die durch Zeilen- und Spaltenbereiche geringer Besetzungsdichte voneinander getrennt
werden. Seitenparallele Konzentrationen und deutliche Liicken erweisen die Matrix als nicht optimal geordne’t.576
Offenbar hat sich das Verfahren einfachen Zeilen- und Spaltentauschs in kleineren Merkmalsverdichtungen
Jfestgefahren® und ist "stabil" geworden. Als Zwischenschritt miften in horizontaler wie vertikaler Richtung
Zeilen- und Spaltenbereiche zum Tausch gebracht werden. Das Glitemal wiirde sich momentan verschlechtern,
um dann nach erneutem Ordnungsvorgang einen woméglich besseren Wert zu erreichen. Der Uberblick zeigt,
daR ein solcher Schritt mit im Einzelfall erheblichen Veranderungen verbunden sein kann, die bereits falRbare

Gesamttendenz wird jedoch nicht angetastet.

Die Aussagekraft sei weiter anhand herausgegriffener Beispiele beleuchtet: Sollte die Reihung der Inventare eine
"chronologische" sein, mifRten sich stratigraphische Anhaltspunkte wiederholen. Die Fundkomplexe von Freiberg-
Geisingen, Ried Grube 1 und Grubenkomplex 31/32 sind in mehrere Ensembles entsprechend ihrer
stratigraphischen Lagerung geteilt. Tauchen die Funde aus dem oberen, bei der Grabung noch nicht
differenzierbaren Bereich des Grubenkomplexes 31/32 und die aus Grube 31a in stratigraphisch richtiger Position
auf (Zeilen 16 und 21), mifRte nach Aussage der Seriation Grube 32 diese Uberlagern (Zeile 27). Bei Abstéanden
von 5 und 6 Zeilen liegen die drei Ensembles jedoch eng beieinander und in einem Tabellenbereich groRer
Besetzungsdichte. Da innerhalb eines solchen "Clusters" Merkmale Uberwiegend untereinander kombiniert
auftreten, werden Zeilenvertauschungen ohne nachhaltigen EinfluR auf das Giltemal bleiben. Entsprechend
verliert die Reihenfolge der betroffenen Inventare und Merkmale an Aussagekraft. Zu grober Periodisierung
verwertbar bleibt die Kombinationsgruppe als Ganzes.”’

Im Fall von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 1 findet sich die Stratigraphie scheinbar bestatigt. Funde aus dem
Mittelteil der Grubenflllung erscheinen in Zeile 8, die aus der oberen, graubraunen Deckschicht in Zeile 50. Es
springt vor allem der Unterschied der nutzbaren Fundspektren ins Auge. Von den Funden der Deckschicht
kénnen 20 Merkmale berticksichtigt werden. Im Verlauf des Ordnungsgangs hat sich um dieses Ensemble eine

isolierte Verdichtung von Besetzungspunkten herausgebildet, die vermuten lieR, dall das vorliegende

576 Eggert u.a., Aussagekraft 138f. mit Anm. 53 u. Abb. 16.
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Seriationsergebnis nicht gut genug sein kann. Vom stratigraphisch darunterliegenden Inventar sind aber gerade 6
Merkmale in die Kombination einzubringen. Geringe Zahlen von Merkmalen oder, im Spaltenbereich, ihr seltenes

Auftreten bieten nur geringe Verknl'Jpfungsmt’nglichkeiten.578

Die Folge ist eine hohe Positionsvariabilitdt. Schwach
besetzte Zeilen oder Spalten im Innern eines Tabellenbildes erhdhen zudem das Giitemall. Sie werden deshalb
wahrend des Ordnungsvorgangs gegen den Rand von Merkmalsverdichtungen und bei besonders geringer
Verzahnung gegen den Rahmen der Tabelle verschoben. Gerade dies wird meines Erachtens im vorliegenden
Fall faBbar. Ahnlich gelagerte Beispiele bieten sich mit dem Inventar von Freiberg-Beihingen, Hohlweg (134) auf
Zeile 18 und Grube 1 von Rottenburg-Seebronn, Schwand (584) auf Zeile 81. Mit Blick auf das Tabellenbild und
besonders auf das Fundmaterial sihe man diese gerne in ihrer Position getauscht. Aus dem Fundstoff von
Freiberg-Beihingen, Hohlweg ragen Fragmente einer scheibengedrehten Schale mit Stempeldekor heraus.
Riefen- und Scheibenware ist jedoch nur als summarisches Merkmal geflihrt (Spalte 58), so dal® Uber den
Tabellenplatz eine nur schwach belegte hallstattische Form entscheidet, da sonst nur "durchlaufende" Merkmale
vorliegen. Ohne ein ausschlaggebendes Fundstiick ist das schmale Ensemble von Rottenburg-Seebronn,
Schwand beliebig verschiebbar und wird dort plaziert, wo es den geringsten Einflu auf das Gltemall nehmen
kann. Gerade durch ihren "falschen" Tabellenplatz dokumentieren diese beiden Inventare, dal anhand nur
kleiner Ensembles kaum eine chronologische Aussage zu treffen ist und dafl andererseits mit weitem Nachleben
hallstattischer Formgebung gerechnet werden muR.

Das Problem kleiner Serien tritt deutlich bei der besonders interessierenden Reihung der Merkmale hervor.
Augenfallig in den Spalten 96-109 begegnen offensichtlich gegen den Tabellenrand geschobene, schwach
belegte Merkmale. Uber die Zeilenpositionen lassen sich grobe zeitliche Einschatzungen gewinnen, die zeigen,
daR die Merkmalsreihe keineswegs bis in den Einzelfall chronologisch interpretierbar ist. Wie auch bei der
Inventarreihe ist von den Clusterbildungen auszugehen, die einen groben zeitlichen Anhalt erwarten lassen.

Die Erwartung, aus einer Tabelle "bestmdglichen" Gultemales feinchronologische Aspekte entnehmen zu
kénnen, erweist sich als verfehlt. Es ist zu vermuten, daR sich bessere Tabellenbilder erarbeiten lassen, jedoch
wird sich nichts daran @ndern, daf® auch diese nur dazu geeignet sein kénnen, einen Rahmen zu geben, aus dem
mutmalliche Tendenzen zu entnehmen sind. In vorliegendem Fall scheint sich abzuzeichnen, dal} sich trotz
breiter Verzahnung friihlaténezeitliche Keramikinventare von hallstattzeitlichen absetzen lassen. Bei den neu
hinzutretenden Elementen kommt es offensichtlich nur zu schwacher Auspragung regelhafter
Merkmalskombinationen. Vielmehr scheint sich mit durchsetzender Scheibenware das Formenspektrum
handgefertigten Geschirrs zu vermindern.

Ausgehend von Tabelle 1 soll dennoch versucht werden, die im Umri sichtbar werdenden Gruppierungen
scharfer zu umreien. Unsichere Merkmalszuweisungen - im Katalog mit "mdglich", "vermutlich" oder "&hnlich"
gekennzeichnet - nachgetragen, éndert sich der Charakter des Tabellenbildes nur wenig (Tabelle 2). Streuungen
sind in den Randbereichen zu konstatieren. Im wesentlichen fiillen sich jedoch Licken im vorgegebenen
Rahmen. Gern sahe man verschiedene Umstellungen vorgenommen, um den Streubereich zu vermindern,
jedoch versagt das angewandte Verfahren der Gitemaflordnung angesichts der nun eingefuhrten
unterschiedlichen Gewichtung.

Bei Tabelle 2 verstarkt sich der Eindruck einer Konzentration von Besetzungspunkten im linken oberen
Tabellenteil im Bereich bis etwa Spalte 65 bzw. Zeile 70. Die Zone dichtester Drangung ist etwa von den Spalten
20 und 45 sowie den Zeilen 15 und 40 umgrenzt. Mit Blick auf datierbare Kleinfunde, die sich den in diesem
Tabellenbereich versammelten Inventaren beigemengt finden, erscheint der Schlull berechtigt, dal sich hier der

Kern eines spathallstattzeitlichen Keramikspektrums offenbart. Besonders stark sind Topfe der Varianten B1 und

57 Eggert u.a., Aussagekraft 136ff.
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B2 mit flach gewdlbtem Oberteil vertreten. Aus der Gruppe der Schalen treten die Formen B4, C2, E1, H3 und I1
hinzu. An Schiisseln sind die der Formen A1, B3, C1, C4 und E2 stark reprasentiert. Es schlie3en sich die Topfe
B3 und H2, Schalen 15, die Schisseln A2 und E1 sowie Deckel an. Knapp die Halfte ihres jeweiligen
Vorkommens ist im Tabellenbereich zwischen den Zeilen 15 und 40 erfaf3t. Mit Einsetzen der weitgehend
geschlossenen Punktreihe in Spalte 58, eingetragen ist das Vorkommen von Riefenkeramik und
scheibengedrehter Ware, scheint ab Zeile 68 eine andere Merkmalskombination vorrangig. Diese a3t sich mit
dem gedrangten Auftreten von Laténe-Kleinfunden verbinden. AusschlieRlich im so abgegrenzten
Tabellenbereich finden sich Tépfe der Formen D4, I3 und J2, Schalen der Variante G4 und Schisseln F3.
Weitgehend auf denselben Bereich beschrankt sind Flaschen mit ausschwingendem Rand der Formengruppe B,
Terrinen der Varianten 2 und 5, Tépfe der Formen D5, E2, G2, G3, H4 und K4, die Schalen D3 und E4 sowie
Schisseln H1 und 1. Vermehrt begegnet nun auch Graphitton. Es scheint damit ein laténezeitliches
Formenspektrum umrissen, das sich allerdings auf vielfache Weise mit oben als hallstattisch ausgeschiedenen

Komponenten verbindet.

Bei einem zweiten Versuch, das Ergebnis von Tabelle 1 ndher zu fassen, sind Inventar- und Merkmalsreihe so
vermindert, dal® nur die Grubeninhalte besonders reichen Formenspektrums bzw. die haufig vorkommenden
Merkmale Beachtung finden. Die Grenze ist durch den Medianwert festgelegt; das Verfahren illustriert Tabelle 3
am Beispiel der Merkmale je Inventar.’”® Der auf 62 Zeilen und 55 Spalten verringerte Tabellenumfang lalt es
nicht mehr zu, Grubenensembles mit Kleinfunden der Stufe LT B und C zu betrachten. Komplexe mit Kleinfunden
der Stufe LT A sind auf drei reduziert, solche mit hallstattzeitlichen Fundstiicken sind noch dreizehnmal vertreten.
Erneuter GiutemaRordnung unterworfen und unsichere Merkmalszuweisungen nachgetragen, ergibt sich das mit
Tabelle 4 wiedergegebene Bild.

Die Inventarreihe, verglichen mit der Folge, die sich mit Tabelle 1 ergab, bestarkt mich in der Auffassung, daf}
letztere noch nicht als optimal geordnet gelten kann. Es sind teilweise betrachtliche Verschiebungen, um tber 10
bis 17 Zeilen, zu beobachten. Diese treffen insbesondere den Mittelbereich der Tabelle zwischen den Zeilen 14
und 46. In den verbleibenden Tabellenteilen haben sich keine wesentlichen Veranderungen vollzogen, so daf die
bereits erkannte Grundtendenz als bestatigt anzusehen ist. Inventare mit hallstattzeitlichen Kleinfunden
konzentrieren sich in der oberen Tabellenhalfte, wahrend sich die wenigen Ensembles mit Laténe-Kleinfunden
zum unteren Tabellenteil orientieren. In der Spaltenebene hat der erneute Ordnungsgang nur wenig geandert.
Vertauschungen haben sich im Bereich der Spalten 10 bis 39 ergeben. Von Umstellungen wurden im
wesentlichen die Merkmale erfal}t, die in Tabelle 1 im Bereich dichtester Konzentration der Besetzungspunkte zu
finden waren. Die Veranderungen erklaren sich jedoch aus der erhdhten Positionsvariabilitédt innerhalb eines
Clusters, so dal} die chronologische Aussage nicht beeinflut ist.

Im Tabellenbild glaube ich drei Zonen unterschiedlichen Besetzungsmusters unterscheiden zu kénnen. Durch
Zeile 35 und Spalte 45 ist ein Bereich etwa gleichmaRig dichter Punktestreuung begrenzt. Bis Zeile 45 schlief3t
sich ein Streifen schutterer Besetzung, der uber die ganze Tabellenbreite reicht. Das untere Tabellenviertel ist
von einer zur rechten Seite gedrangten Punktekonzentration gepragt, wahrend sich in der linken Tabellenhalfte
nur sporadisch Besetzungspunkte finden.

Diese deutlich hervortretende Verdichtung im rechten unteren Tabellenteil wird beherrscht von den eng besetzten
Spalten der Schisseln D3, G4 und H1, der Riefen- und Scheibenware sowie der Flaschen der Formengruppe B
mit ausschwingendem Rand. Fir die hier versammelten Inventare bilden diese Elemente eine Leitkombination.

Das Zusammentreffen aller finf Elemente ist dreimal zu belegen, einmal kommen vier zusammen, und finfmal

%78 Eggert u.a., Aussagekraft 139.
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begegnet eine Dreiergruppe. Obwohl Riefen- und Scheibenware wie auch die Schisseln D3 und G4 in den
Inventaren der oberen Tabellenhalfte, Uber Kleinfunde als hallstattisch ausgewiesen, gut belegt sind, ist nur in
Zeile 19 bei Grube 3 von Renningen, Kriegsbaume (51b) ein gemeinsames Vorkommen letztgenannter Elemente
und einer Flasche B zu konstatieren. Im Tabellenbild beginnen die Schisseln D3 und G4 ab Zeile 35
hervorzutreten, gefolgt von Riefenware und scheibengedrehter Keramik. Mit Zeile 45 folgen die Flaschen der
Formengruppe B und, ausschliel3lich auf das untere Tabellenviertel beschrankt, die Schissel H1. Durch die
Zeilen 35 und 45 ist gleichzeitig der Bereich markiert, in dem die bis Spalte 25 gefihrten Merkmale stark
ausdinnen, um dann keine Rolle mehr zu spielen. Bezeichnenderweise kommt in Zeile 37 das Fundensemble
von Renningen, Lauerhalde (52) mit seinem kleeblattférmigen Schwertortband zu liegen, so daf ich in diesem
Tabellenteil Inventare des Ubergangs von Ha D3 nach LT A vermute. Unterhalb Zeile 45 meine ich die sicher
laténezeitlichen Ensembles zu fassen.

Auf den von Zeile 35 und Spalte 45 umrahmten oberen, linken Tabellenbereich gleichmaRig dichter Besetzung
beschranken sich die Zusammenfunde mit hallstattzeitlichen Kleinfunden. Besonderes Interesse beanspruchen
die bis Spalte 25 gefiihrten Merkmale. Nur bis Zeile 35 begegnen Schalen der Formengruppe A, die Schalen C3
und |15 sowie die Topfe mit Schulterleiste der Form D3. Mit deutlichem Schwergewicht in demselben Bereich
schlief3en sich besonders mit der Topfform B1, den Schalen B2, B3, C2, C4, |11 und 14, der Schiissel C1 und dem
formal gleichartigen schiisselférmigen Napf B1 sowie MiniaturgefaRen Merkmale an, die bereits bei Betrachtung

von Tab. 2 als charakteristisch hallstattisch zu vermuten waren.

Auch die auf die materialreichen Inventare und die besonders gut reprasentierten Merkmale beschrankte
Betrachtung kann nur dazu beitragen, die Tendenz der Entwicklung scharfer zu fassen. Das Tabellenbild 1aRt ein
hallstattisches und ein Latene-Extrem erkennen und zeigt, dal® beide fest miteinander verzahnt sind.
Verschwommen deutet sich ein Grenzbereich zwischen Ha D und frihem Laténe an. Es liegt ein Kontinuum
nahe, innerhalb dessen feinere Gliederung nur mit Mihe abzulesen ist. Solange nur von Teilordnungen mit
momentan optimalem Giitemal} ausgegangen werden kann, die Relation zur tatsachlich festen Ordnung aber zu

keinem Zeitpunkt bestimmbar ist, verbietet sich eine feinchronologische Aussage von selbst.>®°

Die ,,Schwerpunktordnung“

Eine Tabellenordnung nach dem Schwerpunktprinzip baut auf der Uberlegung auf, dal ein archiologischer
Gegenstand mit seltenem Vorkommen einsetzt, Fertigung und Gebrauch ein Maximum erreichen, um dann bei
sparlich werdendem Vorkommen auszuklingen. In einem Beziehungsgefiige verschiedener Merkmale werden
sich, nichtchronologische Faktoren ausgeschlossen, deren Gewichte in den Inventaren spiegeln und so die
Plazierung innerhalb einer Tabelle festlegen. Beim Vergleich verschiedener Ensembles steht im "Zentrum" die
gemeinsame Merkmalskombination. Abweichende, aufierhalb dieses "Schwergewichts" liegende Merkmale
bieten Anhaltspunkte fiir ein "eher alter" oder "eher jlinger". Bei fortschreitendem Vergleich wird sich, zu
beobachten an Gewichtsverschiebungen, die Entwicklungsrichtung festlegen und die Laufzeit von Merkmalen
ablesen lassen. Derselben Uberlegung folgt die "klassische" Methode chronologischer Eingrenzung und ihre

581

mogliche Darstellung in Form einer Kombinationstabelle.™ " Zu lberlegen ist, welches mathematische Modell dem

am nachsten kommen kann.%®? Goldmann und Stehli haben sich eines "mittleren Alters" bedient, das sich als

579 Ein entsprechendes Ausleseverfahren praktiziert Stehli, Keramik. Langweiler 2 88 mit Abb. 47.

%80 Eggert u.a. Aussagekraft 115f. mit Anm. 19.

%1 Ziegert, Kombinations-Statistik 36ff.

%82, Hingst, Erfahrung im Umgang mit Kombinationsstatistiken. Hammaburg NF 3/4, 1976/77, 23-32 bes. 24 nennt als
Prifmdglichkeit die binomische Verteilung.
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arithmetisches Mittel der Punktestreuung einer Tabellenzeile errechnet.’®® Entscheidend ist meines Erachtens
jedoch das ,optische” Gewicht einer Verteilung. Dieses lalt sich zutreffender mit dem Median, dem Zentralwert,
beschreiben.

Ein Beispiel gibt Abb. 40. Als arithmetisches Mittel oder physikalischer Schwerpunkt ergibt sich 5,7. Deutlich
schlagen sich die "Ausreier" auf den Positionen 10 und 15 in der Berechnung nieder. Hingegen kommt der
Median, hier der 4. Besetzungspunkt auf Position 4, noch innerhalb des "geflihismaRigen" Schwergewichts der
Verteilung im Bereich der Felder 1-5 zu liegen. Arithmetisches Mittel und Median werden sich einander annahern
und gar in einem Wert zusammenfallen, wenn Verteilungen zur Symmetrie neigen.

Das Verfahren ist so ausgelegt, dal Zeilen und Spalten abwechselnd so lange nach aufsteigenden Medianwerten
gereiht werden, bis sich ein Gleichgewicht eingependelt hat. Sollten sich mehrere Zeilen oder Spalten gleichen
Medianwertes einstellen, wird das arithmetische Mittel als Korrektiv genutzt. Es kann hierdurch den extremen
Besetzungspunkten Rechnung getragen werden. Sollte auch dieses Ordnungskriterium versagen, wird der
entstehende Fehler vernachlassigt. Einerseits wird die Unstimmigkeit bereits im Folgeschritt durch den
Ebenenwechsel behoben werden, andererseits werden bei fortgesetztem Vergleich die betroffenen Ensembles
ein hohes MaR an Ubereinstimmung zeigen, so daR eine weitere Ordnung ohne arch#ologische Aussage
bleibt.*®*

Gegeniber einer "Glutemal-Ordnung" erweist sich die Schwerpunktordnung als vorteilhaft, da unterschiedliche
Gewichtungen eingefliihrt werden kdnnen. Im vorliegenden Fall ist nach hinlanglich sicheren und vermutbaren
Bestimmungen unterschieden. Erstere werden doppelt gewertet. Flr besonders relevant erscheinende Merkmale
wird es mdglich, weitere Wertigkeitsklassen einzufiihren.

Das Ergebnis der Schwerpunktordnung ist in Tabelle 5 festgehalten. Verglichen mit dem Bild, das die Gitemaf-
Ordnung erbrachte, ist eine deutliche Drangung der Besetzungspunkte entlang der Diagonalen zu beobachten.
Zu ihren Enden reilt die Konzentration jeweils auf. Dies ist durch den Materialausschnitt bedingt, vor allem aber
durch das Ordnungsverfahren selbst. In Zeilen- und Spaltenebene kann die Schwerpunktberechnung nicht die
Werte 1 oder 95 bzw. 109 erreichen. Ein solches Bild mul auch entstehen, weil mit ausgewahlten Inventaren ein
willkiirlicher Ausschnitt aus einer Entwicklung herausgegriffen ist. Zu Beginn und Ende der Tabelle sind die
tatsachlichen Vorkommen von Merkmalen an nicht ndher bestimmter Stelle abgeschnitten. Konsequenterweise
miiRte deshalb eine genligend grof3e Zahl alterer und jingerer Fundkomplexe mit in die Seriation einflieRen. Erst
spater durfte der gewlinschte Materialausschnitt begrenzt werden.

Zwei Konzentrationen von Besetzungspunkten lassen sich voneinander scheiden. Im oberen Tabellendrittel,
begrenzt etwa durch Zeile 35, hebt sich ein Dichtezentrum ab, das bis ungefahr Spalte 35 reicht. Es folgt ein
Bereich lockerer Punktestreuung, und ab Spalte 83 ist der Tabellenabschnitt weitgehend unbesetzt. Umgekehrt
ist das untere Tabellendrittel im Bereich der Spalten 72-109 dicht belegt. Rickschreitend nimmt die
Tabellendichte ab. Kaum besetzt sind vor allem die Spalten 1-48. Dal ein zeitlicher Faktor die Unterschiedlichkeit
bestimmt, erweisen die Kleinfunde. In der oberen Tabellenhélfte finden sich ausschlieBlich die Inventare mit
Hallstatt-Kleinfunden, darunter liegen die Ensembles mit Laténe-Gegenstanden. In der Mitte steht mit Grube 3
von Renningen, Kriegsbaume (51b) auf Zeile 51 ein Fundkomplex mit Schichtaugenperle. Die chronologische
Deutung legt vor allem die Tatsache nahe, dal 12 der 16 Fundgesellschaften mit sicheren oder maoglichen
Hallstatt-Kleinfunden im Bereich der Zeilen 1-35 angesiedelt sind und sich 7 der 9 Ensembles mit Laténe-
Objekten unterhalb Zeile 70 finden. Ich leite daraus die Berechtigung ab, die fiir Spathallstatt und Friihlatene

kennzeichnenden Merkmalsgesellschaften zu bestimmen.

%8 Goldmann, Chronologische Gruppierung 23. - Stehli, Keramik. Langweiler 2 87f. Zur Begriindung des Verfahrens vgl. Eggert
u.a., Aussagekraft 114 mit Anm. 16.
%4 Es gilt auch hier der von Eggert u.a., Aussagekraft 138 betonte Satz von der Clusteridentitat. Denkbar ist eine
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Tragend im Dichtezentrum des linken oberen Tabellendrittels sind die eng besetzten Spalten der
Kegelhalsgefalle, der Topfe B1-3, der Schalen A, B2-4, C1, C2, C4, I1 und 15, der Schisseln der Formen A und
C1 sowie der groben Deckel. Neben den Schalen der Formengruppe A sind lediglich Terrinen der Variante 1,
Hochhalsgefalie, auf das Dichtezentrum begrenzt. Mit sporadischem Vorkommen reichen Kegelhalsgefalle, die
Schalen B3 und B4, Schisseln der Formengruppe A und Deckel bis ins untere Tabellendrittel. Zur
Charakterisierung einer Leitgruppe spathallstattischer Keramikformen tragen ferner Terrinen der Variante 6,
Schalen B1, H3 und J1 sowie die Tépfe A2 und D3 bei. Sie sind nur in der oberen Tabellenhéalfte in dem Bereich
belegt, der durch Hallstatt-Kleinfunde ausgezeichnet ist.

Riefenware und scheibengedrehte Keramik, dazu Schisseln der Formen D3, G4 und H1 wurden bereits
ausgehend von den Tabellen 1/2 als Leitkombination in Frihlaténe-Fundkomplexen vermutet. Deutlich bilden
diese auch in vorliegender Tabelle das Gerlst der Punktekonzentration im rechten unteren Tabellendrittel.
Flankiert wird diese durch die stark hervortretenden Flaschen der Formengruppe B, die Topfe D5, G2, G3, H4, 12,
J1 und K4, Schalen der Form D3, Schisseln D2, E4 und |1 sowie Graphittonkeramik. Zur Schussel 11 treten
Topfe 13 und G4 sowie die Schalen E4 und G4, die sich allein auf den Tabellenabschnitt zwischen Zeile 70 und
95 beschranken. Bis zur Tabellenmitte, dem durch Laténe-Kleinfunden abgedeckten Bereich, reichen die dichten
Besetzungen der Spalten von Riefen- und Scheibenware sowie der Schiissel D3 und G4. Nur in der unteren
Tabellenhélfte sind die Tépfe D5, J2 und K4 und die Schisseln der Variante F3 belegt. Von den angesprochenen
kennzeichnenden Merkmalen ragen gerade noch der Topf G2 und die Schiissel E4 im einzelnen Vorkommen ins

obere Tabellendrittel. Mehrfach begegnen dort nur die Schiisseln D2 und G4 sowie Riefen- und Scheibenware.

Bevor das Tabellenbild weiter gedeutet werden kann, ist es notwendig, den Mittelbereich der Tabelle ndher zu
betrachten. Uber die gesamte Breite und Tiefe sind (iberwiegend lockere Besetzungspunkte gestreut. Die
Diagonale wird nur durch eine schmale Konzentration gezeichnet. Dieses Aussehen erklat sich aus dem
Ordnungsverfahren. Zur Mitte werden in Zeilen- und Spaltenebene die Inventare bzw. Merkmale geschoben
werden, die die beiden Extreme verbinden, sich von beiden unterscheiden oder nur schwach mit diesen verkniipft
sind. In der Spaltenebene bedeutet dies, dall sich im Tabellenzentrum durchlaufende Merkmale wie auch
Elemente, die eine Zwischenstellung einnehmen kdnnen, wiederfinden. Gerade die Schissel B1 ist weitgehend
auf den Bereich der Zeilen 35-70 beschrankt, wahrend die verbleibenden Merkmale, sofern es sich nicht um
ausgepragte "Durchlaufer" handelt, mehr zu dieser oder jener charakteristischen Merkmalskombination tendieren.
Es ist deshalb nicht mdglich, eine Gruppe von Formen zusammenzustellen, die eine Zwischenstufe oder
Ubergangsphase rechtfertigen kénnte. In der Zeilenebene werden durch das Rechenverfahren die Inventare zur
Mitte plaziert, die "altere" und "juingere" Elemente gleichermafien flhren, uncharakteristisch zusammengesetzt
sind oder vorwiegend durchlaufende Formen beinhalten.

Den Zusammenfunden "alterer" und "jingerer" Merkmale kommt besondere Bedeutung zu, ist davon doch die
Laufzeit eines Merkmals berthrt. Es besteht die Mdglichkeit, daR eine tatsachliche Vergesellschaftung vorliegt.
Allerdings mufd auch im Auge behalten werden, dal} nicht geschlossene Fundensembles miteinander verglichen
werden, Zusammenfunde das Ergebnis von Vermischungen sein kénnen. So sind in der vorliegenden Tabelle in
den Zeilen 32 und 38 mit den Inventaren von Kornwestheim, Eisbengel Grube 17 (176) und Freiberg-Geisingen,
Ried Grube 39 (135c) Ensembles gefihrt, die Schlangenfibelfragmente vermutlich der Form Mansfeld S5
enthalten. Sie erscheinen am Ende der Reihe der Fundkomplexe mit Hallstatt-Kleinfunden unter solchen, die
zweifelsfrei in die Stufe Ha D3 zu datieren sind. Stutzig macht beim Geisinger Inventar ferner der Zusammenfund
mit scheibengedrehter Keramik (135c.39 Nr. 7; Taf. 40,4). Ich schlieRe nicht aus, daR sich der Inhalt dieser

Programmerweiterung, die vom Vergleich der geringsten Positionsziffern fortschreitend eine Entscheidung sucht.
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Gruben aus Fullmaterialien mit Funden unterschiedlichen Alters zusammensetzt. Dies kénnte entstanden sein
durch Einlagerung von Oberflachenmaterial, durch eine sich Gber einen langeren Zeitraum hinziehende Auffillung
oder eine spatere Planierung. Der Befund der Geisinger Grube 39 konnte eine Erklarung geben: Es handelt sich
um eine groRflachige, unférmige und ungleichmaRig muldenférmige Vertiefung, die als Materialgrube gedient
haben mag. Fundstelle 17 von Kornwestheim, Eisbengel wird als mdgliche "Huttengrube" mit bis zu 30 cm tiefen
Vertiefungen am Boden beschrieben.?®® Geben in beiden Fallen die extrem "alten” Kleinfunde Anlaf zum Zweifel,
so entziehen sich rein keramische Inventare oder Ensembles mit Kleinfunden, die dem durch die Keramik
gebildeten Schwerpunkt zeitlich nahekommen, einer entsprechenden Beurteilung.

Angesichts der Uberwiegend lockeren Besetzung der Zeilen und Spalten in der Mittelzone der Tabelle gilt es, die
unbekannten Faktoren, die zum Entstehen eines Grubeninventars beitragen, besonders zu bedenken. Zufalliges
Fehlen oder Vorhandensein von Merkmalen ist gerade hier von besonderem EinfluR auf die Position eines

Ensembles innerhalb der Tabelle.

Zur Prifung der chronologischen Aussagekraft sind schliefllich die stratigraphischen Anhaltspunkte
heranzuziehen, die Grube 1 und Grubenkomplex 31/32 von Freiberg-Geisingen, Ried (135c) bieten. Eine
stratigraphisch richtige Abfolge konstatiert man fir das Ensemble aus Grube 31a (Zeile 20); das Fundgut vom
oberen Bereich des Grubenkomplexes 31/32 erscheint erst in Zeile 26. Auf Zeile 30 erscheint in allerdings
falscher stratigraphischer Position das Inventar aus Grube 32. Ebenfalls "falsch" sind die beiden bei Grube 1
unterschiedenen Fundmaterialien gefiihrt (Zeilen 19 und 24). Die Diskrepanz erklart sich aus den unterschiedlich
reichen Formenspektren, vor allem aus dem unterschiedlichen Gewicht der uncharakteristischen,
"durchlaufenden" Formen.

Die angeflihrten Beobachtungen zwingen dazu, sich mit einer nur groben Periodisierung zu begnlgen. Die
Aussagekraft der Fundensembles wie die Mdglichkeiten eines rechnerischen Verfahrens waren Uberfordert,

%88 Eg verbietet

wollte man feinchronologische Unterscheidungen treffen oder scharfe Phasengrenzen festlegen.
sich, den Grenzbereich zwischen Spathallstatt- und Laténeformengesellschaft enger zu fassen und dort
anzunehmen, wo die Schwergewichte von der einen zur anderen dominierenden Merkmalskombination
umschlagen obwohl dies Inventare mit Kleinfunden unterstiitzen wiirden. Letzte Ha D3-Kleinfunde finden sich in
den Ensembles von Bondorf, Schorren Grube 1 und Renningen, Kriegsbdume Grube 3 (Zeilen 50 und 51).
Diesen steht mit dem in Zeile 54 gefiihrten Fundgut von Renningen, Lauerhalde (52) ein erster Komplex mit
Laténe-Kleinfund gegenuber. Ich sehe in diesen Funden jedoch die Richtigkeit erkannter Tendenz bestatigt.

Eine Kombinationstabelle wird, liegen verknlpfende Elemente vor, immer das Bild einer Folge zeichnen. Eine
unter chronologischen Vorzeichen durchgefiihrte Seriation wird zwangslaufig die Vorstellung von einer

587

Entwicklung nahelegen.™" Tatséachlich ist jedoch die Kontinuitat einer Tabelle kein Beweis fiir einen historischen

Entwicklungsprozel3. Modelle hierzu hat J. Liining entworfen.>®®

Die Palette denkbarer Mdglichkeiten reicht von
der voélligen Identitdt des Merkmalinhalts zweier archaologischer Stufen bis zur ganzlichen Verschiedenheit, von
zeitlicher Parallelitat zweier Entwicklungsgénge bis zum Hiatus.

Gerade beim Ubergang Spéthallstatt - Frilhlaténe ist jedoch angesichts der diskutierten Uberlappung eine
Entscheidung gefordert. Gefragt sind tabellenunabhangige Faktoren wie Stratigraphien, absolutchronologische

Daten, Importe oder Verbreitungstatsachen.589 Stratigraphien oder Ahaltspunkte zur absoluten Chronologie fehlen

%8 Biel/Joachim, Kornwestheim 176.

%% Eggert u.a., Aussagekraft 139.

%7 Verkniipfung ist Grundvoraussetzung einer Tabellenordnung; die Entwicklung wird durch die Reihung in der
Zweidimensionalitat einer Tabelle unterstrichen.

588 . Luning, Kontinuitat und Diskontinuitat. Diss. Arch. Gandenses 16, 1976, 174-188.

%9 | iining, Kontinuitat und Diskontinuitat 187.
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meiner Materialauswahl. War allerdings die fir die Kleinfunde getroffene Entscheidung zugunsten einer Abfolge
von Ha D3 und LT A richtig, so bietet die vorliegende Tabelle eine unabhangige Bestatigung. Ausgehend von den
Uber Grabfunde datierten Bronze- und Eisenformen, ist mehrfach die sich raumlich deckende Verbreitung von Ha
D3- und LT A-Funden hervorgehoben worden.*® Bei den Fundorten der hier verwerteten keramischen Inventare
ist gleiches zu erschlieRen. Der Interpretation einer zeitlichen Uberlappung von Spéthallstatt und Frihlaténe
milte die Vorstellung zugrundeliegen, wonach auf kleinem Raum Bevdlkerungsgruppen unterschiedlicher
Kulturzugehdrigkeit nebeneinander lebten. Es miiRte das Argument gelten, eine konservative Hallstattgesellschaft
stiinde einer Laténegruppe gegeniber, die ihrerseits jedoch Elemente der Hallstattgesellschaft bernommen
hat.**' Diese gesellschaftliche Trennung miRte, wie Inventare von Kornwestheim, Eisbengel (176) zeigen, in
einzelne Siedlungen hineinreichen und soziale Kleingruppen erfassen. Das Modell der Reglementierung einer

Hallstatt-Tracht zugrundegelegt,592

sollte sich die Mdglichkeit eréffnen, dald ein Hallstatt-Kleinfund im Verband
charakteristisch laténezeitlicher Keramik zu finden ist. Ein solcher Fall deutet sich jedoch nicht an. Ich neige dazu,
die Entwicklung zu betonen und gehe von einem Nacheinander von Ha D3 und LT A aus. Uberschneidungen der
Laufzeiten verschiedener Elemente sind bei einem ProzeR des Kulturwandels nur nattrlich. Grundsatzlich 1aRt die
Tabelle die Méglichkeit zeitlicher Uberschneidung von Spéthallstatt und Friihlaténe offen. Im Verein mit der
Betrachtung von Kleinfunden ist jedoch nur auf einen kurzen Zeitraum der Uberlappung und ,Laténisierung® zu

schliel3en, der sich ausgehend von handgearbeiteter Keramik aber der archaologischen FalRbarkeit entzieht.

Datierte handgearbeitete Keramik

Die Spathallstatt-Datierung der Siedlungsfunde vom Lochenstein ergab sich flir Goessler und Bersu zwingend
aus der Tatsache, "dal sich von der charakteristischen Keramik der C-Stufe nicht ein einziges Stlick fand".%%
Grolte Schwierigkeiten bei der Unterscheidung von Ha | und Il hatte W. Rest, als er ausgehend von
Siedlungsfunden am Magdeberg nach Kriterien zur Kennzeichnung spéthallstattzeitlicher Gebrauchskeramik

suchte und dazu Tonware aus Grabfunden zu Rate zog.594

H. Zirn beschritt den Weg, Keramik aus datierbaren
Ha D-Grabern zusammenzutragen, um anhand dieser das keramische Spekirum der spaten Hallstattzeit zu
umreien.**® Ahnlich ging Kossack bei der Betrachtung stidbayrischen Materials vor.>* Polenz stellt die Keramik
aus Grabfunden des Rhein-Main-Gebiets vor.**” Fir die Oberpfalz hat Torbriigge darauf verzichtet, einen
Gliederungsversuch spathallstattischer Keramik zu unternehmen.®*® Er bestatigt allerdings die in den anderen
Raumen - Schweiz und Ostfrankreich eingeschlossen - gemachten Beobachtungen: Die Grenze von Ha C nach
Ha D gestaltet sich unscharf. Ein alterer Formenbestand wird fortgeflihrt. Im allgemeinen macht sich eine
Verflachung und Verflauung der GefalRkontur bemerkbar, was zur Herausbildung des S-Profils fihrt. Typologisch
gehen Hallstattformen in frihlaténezeitliche UmriRgestaltung Uber, so daR bisweilen eine chronologische
Zuweisung nicht mdglich ist. Erschwert ist die Betrachtung spéathallstattzeitlicher Keramik durch den Wandel von
Bestattungs- und Ausstattungsbrauchtum, dem ein zunehmender Verzicht auf keramische Beigaben

einhergeht.599 Mit Ha D3 kommt die Keramikbeigabe weitgehend zum Erliegen. Zirn kannte keine

5% Zuletzt Fischer, Diirrmberg 231ff.

%" Pauli, Nordwiirttemberg 136ff. Diese Vorstellung Paulis basiert auf dem Bild einer reglementierten Tracht "verheirateter"
Frauen. Vgl. Fischer, Durrnberg 240ff.

%92 pauli, Nordwiirttemberg 135.

%% Bersu/Goessler, Lochenstein 102.

%% Garscha/Rest, Magdeberg.

%% Z{irn, Keramik 20f.

%% Kossack, Stidbayern 34ff.

%7 Polenz, Rhein-Main-Gebiet 165ff. 175f.
%% Torbriigge, Hallstattzeit 161f.

%% Polenz, Rhein-Main-Gebiet 136ff. 175.
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Vergesellschaftung mit Fundstlicken, aus denen er spater seinen Mischgraberhorizont bzw. seine Stufe Ha D3
formte. Korrigierend kdnnen Funde der Heuneburg eingesetzt werden, allerdings nur insoweit, als versucht ist,

aus den Angaben zur Stratifizierung ihr "Originalvorkommen" einzugrenzen.600

Tonware der Stufe Ha D1 14t sich anhand der Funde vom Magdalenenberg bei Villingen beschreiben. 93 der
126 nachweisbaren Bestattungen filihren keramische Beigaben, jedoch liegen in 81 Fallen Kleinformen,
MiniaturgefaRe oder Becher, vor.®" Vier Bestattungen sind Gefalke beigegeben, die an mittelhallstattische Form
und Zierweise anbinden oder sich mit Dammer als "Keramik Alb-Hegauer Tradition" charakterisieren lassen.®%
Bei den Kleingefalen lassen sich Gestaltungsmerkmale der aus Siedlungsfunden bekannten Formen erkennen,
klare Zuweisungen fallen aber schwer. Haufig sind Becher, die der Topfform F2 nahestehen.®®® Andere Becher

250 Unter den GefaRen mit Trichterrand fallt das aus Grab 64 auf, das der

605

und Néapfe tendieren zur Topfform B
feinkeramischen Hochform B2 zuweisbar ist.”"> Kleine KegelhalsgefalRe der Form A1 liegen aus den Grabern 74
und 106 vor.5®® Grab 33 erbrachte ein Toépfchen K1.5°” Den Topfen C1 vergleichbar sind Gefallchen aus den
Grabern 113 und 114.5%® Der von Ziirn als spathallstatt-charakteristisch beschriebenen Schalenform Abb. 41, 7 ist
das bruchstiickhaft erhaltene Schalchen aus Grab 78 vergleichbar.®® Eine zweite Schale aus diesem Grab und
ahnliche Stiicke aus den Grabern 50 und 90 gehdren zur Schalenform 1.1 Einige Napfchen zeigen eine
geringfugige Schweifung des Oberteils, wie sie fur die Schale C2 charakteristisch ist.5"" Der Schalenform 14 folgt
das Napfchen aus Grab 81, wahrend die aus den Grabern 86 und 35 zur Schalenform 15 neigen.®'? Ein kugeliges,
rundbodiges Napfchen aus Grab 66 erinnert in der Gestalt des Oberteils an die Schale J1.5" Ein Napf B1 mit
leicht einziehendem Unterteil ist in Grab 13 vertreten.®™ In GefaRen wie aus den Grabern 34, 67 oder 80 findet
der beutelférmige Becher mit ausbiegendem Rand aus Grube 1 von Kirchheim/N., Bachrain (154 Nr. 28 Taf. 45,
5) Entsprechungen.615

Ausgangspunkt der weiteren Betrachtung sind die von Ziirn als charakteristisch spathallstattzeitlich vorgestellten
Gefalformen (Abb. 41).°"® Die Herstellung und Verwendung engmundiger Kegelhalsterrinen der Variante 1,
Zurns "HochhalsgefaRen" oder Dammers "KegelhalsgefaRen", ist auf der Heuneburg Uber Periode IVa hinaus
nicht nachweisbar. Dammer rechnet allerdings damit, dal die GefalRform wie auch die sich reichlich damit

617

verbindende GefaRbemalung auf weillem Grund andernorts in Ha D2 fortlebt.” " Bestatigung findet dies in den

durch Paukenfibeln datierten Grabfunden von Singen, Flachgrab 50/28 und Demmelsdorf.?"® Klar bestimmbare

0 Ausfiihrliche Diskussion nur bei Dammer, Bemalte Keramik. Solche Uberlegungen vermit man bei Fort-Linksfeiler,
Schisseln und Schalen.

601 Spindler, Magdalenenberg I-IV: Magdalenenberg | Graber 2-24. - Magdalenenberg |l Graber 25-54. - Magdalenenberg llI
Graber 55-82. - Magdalenenberg IV Graber 83-127.

602 Magdalenenberg Graber 40. 68. 78. 123. - Dammer, Bemalte Keramik 27ff.

603 7 B. Graber 10. 36. 41. 52. 85. 118 (Magdalenenberg | Taf. 25, 7 — Magdalenenberg Il Taf. 15, 3; 21, 3; 33, 5 —
Magdalenenberg IV Taf. 3, 3; 59, 3).

604 7 B. Graber 17. 31. 54. 122 (Magdalenenberg | Taf. 34, 3 — Magdalenenberg Il Taf. 10, 2; 36, 2 — Magdalenenberg IV Taf.
69, 4). Ein vollstéandiger Topf B2 stammt aus der Hiigelschuttung: Spindler, Magdalenenberg VI (202 Nr. 340 mit Abb. 30, 2.

%% Magdalenenberg Il Taf. 14, 3.

806 Magdalenenberg 1l Taf. 36, 3. — Magdalenenberg IV Taf. 43, 1.

7 Magdalenenberg Il Taf. 12, 3.

%% Magdalenenberg IV Taf. 51, 7; 53, 3.

6% Magdalenenberg 1l Taf. 42, 2.

610 Magdalenenberg Il Taf. 30, 1. — Magdalenenberg Ill Taf. 42, 5. - Magdalenenberg IV Taf. 9, 3.

611 7. B. Graber 15. 57. 84. 88 (Magdalenenberg | Taf. 30, 3. - Magdalenenberg Il Taf. 6, 3. - Magdalenenberg IV Taf. 2,3; 8,6.
®12 Magdalenenberg Il Taf. 50, 3. - Magdalenenberg Taf. 14, 3. - Magdalenenberg IV Taf. 4, 7.

6% Magdalenenberg Il Taf. 17, 4.

1 Magdalenenberg | Taf. 29, 14.

®'® Magdalenenberg Il Taf. 13, 3. - Magdalenenberg Il Taf. 20, 5; 48, 9.

®'% Z(irn, Keramik mit Taf. 5.

&7 Dammer, Bemalte Keramik 17. 58f.

¢ B.-U. Abels, Ein hallstattzeitlicher Graberhiigel aus Demmelsdorf, Gemeinde ScheBlitz, Landkreis Bamberg, Oberfranken.
Arch. Jahr Bayern 1983 (1984) 69-72 bes. 69 mit Abb. 42. Nach Fertigstellung des Manuskripts: E. Vol3, Zwei bemalte Gefalle
der Hallstattzeit aus Demmelsdorf (Oberfranken). Arch. Korrbl. 14.4, 1984, 383-388. - F. Maier, Zur Herstellungstechnik und
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Kegelhalsterrinen der Variante 1 liegen aus Lauda-Konigshofen, Briunnlein (514b.1a. 2.8 Taf. 140C, 1; 142D, 1)
und Neckarsulm-Obereisesheim, Falltorocker (413b Nr. 2 Taf. 118C, 1) vor. Verschiedene Randfragmente lassen
eine ebensolche Bestimmung zu (z.B. Taf. 7, 12; 41C, 5; 82B; 98E, 3; 131B, 11; 161A, 1). Wie am Gefal} von
Demmelsdorf begegnet bei Laudaer Formen Bemalung auf rétlichem Tongrund, einmal kombiniert mit Rotfarbung
des Halsfelds. Eines der KegelhalsgefalRe ist mit Graphitmustern bemalt. Schalenartig weitmundige
Kegelhalsterrinen (vgl. Abb. 41, 2) - mit Dammer Kegelhalsschiisseln - sind ausgehend vom Fundgut der
Heuneburg bei gebotener Vorsicht jlinger einzustufen.®’”® Solche Terrinen meiner Variante 2 begegnen im
Siedlungsmaterial von Niederstotzingen, Kirchhof (541 Nr. 1 Taf. 151 A, 1) und, mit Tendenz zum hochhalsigen,
engmundigen Gefall, in Ammerbuch-Pfaffingen, Au (576 Nr. 1 Taf. 159A, 2). Schalen mit Kegelhals liegen von
Lauffen/N., Brunnenacker N (373b Nr. 3 Taf. 113A, 3), Schwaigern, Berwanger Halde (439 Nr. 4 Taf. 128A, 2)
sowie vom Lochenstein (600 Nr. 79) vor.

Ebenfalls ausgehend vom Fundmaterial der Heuneburg kann das von Zirn als spathallstatt-charakteristisch
herausgestellte Schalchen mit Standful}, weit ausladendem Unterteil und nach scharfer Rundung hohem
konischem Oberteil beurteilt werden (Abb. 41, 3-5). Zirns Kennzeichnung trifft auf meine Schale A und die von D.
Fort-Linksfeiler umrissenen Schalenformen A1 und B1, abgeschwacht auch auf ihre Form A2, 2u.5%% sofern die
von ihr gezeichneten Verteilungsdiagramme eine Aussage zulassen - es wurde nicht versucht, das
Originalvorkommen einzugrenzen - gibt sich ein Schwergewicht in den &lteren Perioden der Heuneburg zu
erkennen. Zirn kann Vergesellschaftungen mit Ha D1- und Ha D2-Funden anfiihren %’

Meiner Schale A6 steht das Schalchen Abb. 41, 7 mit hohem, einwarts geneigtem Oberteil und gewdlbtem,
ausladendem Unterteil nahe. Vergleichbare bis kugelige Formen sind aus Freiberg-Geisingen, Ried (135c.31a Nr.
12 Taf. 37B, 17), Heilbronn-Bbckingen, Kappelfeldle (263b Nr. 7 Taf. 76D, 3), Neckarsulm-Obereisesheim,
Hatzenberg (416a.5 Nr. 4 Taf. 119B, 4), Langenburg-Unterregenbach, Basilika (495 Nr. 3 Taf. 137A, 5) oder
Lauda-Koénigshofen, Briinnlein (514b.1b Nr. 8 Taf. 141B, 5) bekannt.

Zirns Schale Abb. 41, 6 mit konischem, leicht eingeschweiftem Unterteil, steilem Oberteil und schwach
ausgepragter Randlippe ist die von Kossack als Steilhalsschale beschriebene Spathallstatt-Form zur Seite zu
stellen.®?? Entsprechendes begegnet bei den Fundstiicken meiner Schale 14, vereinzelt der Schalen I1, die sich
durch ihren schéarferen Bauchumbruch von der hauptsachlich flieBend gestalteten Bauchwdlbung abheben (Taf.
70A, 5; 111B, 4). In der Formung des Unterteils sind die Schalen von Besigheim, Neusatz (109b Nr. 20 Taf. 24, 2)
und Bondorf, Schorren Grube 1 (38a.1 Nr. 12 Taf. 4A, 6) zu vergleichen.

Unter Form f stellt Zirn Topf- und feinkeramische Hochformen mit ausladendem Bauch, eingezogenem Unterteil
und geschweiftem Oberteil mit aufbiegendem Rand zusammen. Den Abb. 41, 8.9 dargestellten Idealformen
kommen GefaRe aus Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld (478 Nr. 3 Taf. 136A, 2) und Heilbronn-Béckingen,
LortzingstralRe (264d Nr. 2 Taf. 79, 9) nahe. Jiinger stuft er verwaschene Formauspragungen ein, bei denen die
Bauchausladung nicht mehr weit ist. Damit sind die von Polenz als Ha D2-charakteristisch beschriebenen

2 nnerhalb meines

bauchigen GefalRe mit aufbiegendem bis leicht ausbiegendem Rand beriihrt.
Gliederungsversuchs sind die feinkeramischen Hochformen B1, die Tépfe A1, B1 und vor allem B2 sowie F1 und
G1 betroffen. Bemerkenswert ist, wie sich das Gestaltungsprinzip des leicht geschweiften Oberteils mit
aufbiegendem Rand bei Schalenformen wiederholt. Vergleichbar Ziirns Topf Abb. 41, 9 sind insbesondere

Oberteile von Schalen C1 gebildet (z.B. Taf. 112B, 7; 111B, 2; 43D, 4; 136A, 1). Teilweise ist ein tiefliegender

Zierweise der spathallstattzeitlichen Girtelbleche Siidwestdeutschlands. Ber. RGK 39, 1958, 131-249 bes. Taf. 59, 20.

19 Dammer, Bemalte Keramik 20f.

%20 7iirn, Keramik 26f. - Fort-Linksfeiler, Schiisseln und Schalen 437 mit Abb. 1.

21 7iirn, Keramik 26f.: Tannheim Higel VII, Hermaringen, unsicher Rémerstein-Zainingen Hiigel 1, Tettnang, Hailtingen,
Mergelstetten.

%22 Kossack, Stidbayern 34 mit Taf. 17, 2.
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Bauchumbruch zu ersehen und ein ausladendes einziehendes Unterteil erganzbar, so daf} sie der Schalenform
A6 nahekommen (vgl. Taf. 143B, 3; 142D, 4; 137A, 5). Eine Gestaltung des Oberteils mit gerade angedeutetem,
aufbiegendem Rand (vgl. Abb. 41, 8) ist charakteristisch flr die Schalen C2 und die der Formengruppe J.
Toépfchen mit Knubbenkranz in der Halskehle (Abb. 41, 10) fehlen im betrachteten Siedlungsmaterial. Die
Anbringung von Knubben in der Halskehle scheint auf mittelhallstattischer Tradition zu bauen. Ha D1-Datierung
ist durch Grab 19 vom Magdalenenbergle bestétigt.624
Topfen A2, C1 und D1.

In die Nahe von Laténeformen rickt Zirn ein Randfragment aus Stuttgart-Munster, Wiesenweinberg Grab 2 (17.2

Die von Ziirn nicht beriicksichtigte Gefalform begegnet bei

Abb. 41, 11; 44, 4). Nahere Anhaltspunkte zur Datierung fehlen jedoch. Das GefaRfragment dirfte zur Terrine der
Variante 3, vielleicht auch zur Schale F1 zu ergénzen sein.

Als in Wirttemberg noch nicht vertretene, spéathallstattzeitliche Schalenform kennzeichnend, hebt Zirn die Schale
mit Bauchknick und konkav geschweiftem Oberteil hervor. Kossack glaubte, solche Formen auf eine jingere
Phase der siidbayerischen Spéthallstattzeit beschranken zu koénnen.®® Polenz kann hingegen Schalen mit
Schulterknick bereits fur Ha D1 namhaft machen und betont das Fortfiihren dieses Gestaltungsmoments in die

626

frlhe Latenezeit hinein.””> Mit Polenz 14Rt sich das Spektrum der fiir Ha D charakteristischen Formelemente um

Schiisseln mit gewolbter Wandung, Bodendelle und leicht einbiegendem Rand erweitern.®?’

Datierungen in die Stufen Ha D1 und Ha D2 lassen sich fiir eine Reihe weiterer Gefalformen ermitteln. Flaschen
und flaschenartige Gefalte, die mit markantem Schulteransatz und geschweifter Hals-Rand-Partie meiner
Kegelhalsflasche A4 zuzuordnen sind, liegen aus Higel E von Wahlwies, Bogental und aus Higel | Grab 2 von

Zirich-Kloten, Homberg vor. Datierend sind Paukenfibeln bzw. ein Tonnenarmband.®%®

Die Kegelhalsgefalle
meiner Form A1 der feinkeramischen Hochformen stehen in der Tradition mittelhallstattischer Formgebung. Auf
der Heuneburg sind sie bereits in Periode IVb belegt. In Grabfunden von Obernricht, Babenhausen und
vermutlich Eichen erscheinen sie ebenfalls in Ha D'I-Zusammenhang.629 Feinkeramische Hochformen B2 mit
gewodlbter Schulter und Trichterrand kommen in Eichen, Gemeindewald Higel 11/1904 mit Schlangenfibel S4, in
Mauenheim, Untere Lehr Hiigel N Grab 9 mit Bogenfibel und in Wahlwies, Bogental Higel E mit Paukenfibelpaar
P1 vergesellschaftet vor.®®® Ahnlichkeit besteht zu Trichterrandgeféa3en mit Schulterleiste, denen ein Fundstiick
von Bad Mergentheim-Neunkirchen, Sportplatz (510b.8 Nr. 1 Taf. 139A, 2) zuzuordnen ist.®*" Die Variante B3 der
feinkeramischen Hochformen und gleichartig gestaltete terrinenférmige GefalRe (Taf. 53C, 2) lassen sich mit
Funden von Mauenheim, Untere Lehr Higel A Grab 3 und Hugel M Grab 7 nach Ha D1 und mit einem Gefal} von
Schaffhausen, Gaisberg Grab 1, vergesellschaftet mit einem Gurtelblech vom Typ Hundersingen, nach Ha D2

2

verfolgen.63 In den Funden von Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld (478 Nr. 1) und vom Abri im

Rusenschlof¥felsen bei Blaubeuren-Gerhausen (607e Nr. 6) fallen Randfragmente weitmundiger GroRgefalie mit

®2% Polenz, Rhein-Main-Gebiet 175f.

624 Magdalenenberg | Taf. 36, 3. - Zu Topfchen mit Knubbenkranz Ziirn, Keramik 30, ferner Kimmig, Mengen sowie
Garscha/Rest, Magdeberg 66f.

625 Kossack, Stidbayern 34f.

°2 polenz, Rhein-Main-Gebiet 166.

%27 polenz, Rhein-Main-Gebiet 166.

%28 Maier, Gurtelbleche Taf. 62, 4. - W. Drack, Vier hallstattzeitliche Grabhiigel auf dem Homberg bei Kloten ZH. Jahrb. SGU 63,
1980, 93-130 bes. 99 mit Abb. 34, 8.

29 Dammer, Bemalte Keramik 19f. - Torbriigge, Hallstattzeit 245 Abb. 8, 1.2.4.6.15.23. - Polenz, Rhein-Main-Gebiet Taf. 40, 15;
45, 11 (vgl. die Kombinationstabelle: Typ 20).

%0 polenz, Rhein-Main-Gebiet Taf. 40, 10. - L. Wamser, Mauenheim und Bargen. Zwei Grabhiigelfelder der Hallstatt- und
Fruhlaténezeit aus dem noérdlichen Hegau. Diss. Freiburg (1972) Taf. 21, 3. - Maier, Gurtelbleche Taf. 62, 1.

81 7. B. W. Drack, Altere Eisenzeit der Schweiz. Kanton Bern. IlI. Teil. Materialh. z. Ur- u. Friihgesch. d. Schweiz 3 (1960) Taf.
3,45;4,53;6,3.6;7,14;9,7; 15, 1.

%32 \Wamser, Mauenheim und Bargen Taf. 4, 11; 11, 8. — W. U. Guyan, Zu hallstattzeitlichen Grabfunden aus Schaffhausen. ZAK
31, 1974, 213-229 bes. 223ff. mit Abb. 17-19.
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gewolbter Schulter und aufgerichtetem Rand auf. Es dirfte sich um KragenrandgefaRe handeln. Schalen C3 und
11 sind in der Zentralbestattung von Riedenheim, Fuchsenbihl durch eine weillgrundige, bemalte

53 |m Grabfund von Obernricht kommen die Schalen E1, 14, 15 und J2 mit einer

Kegelhalsterrine 1 datiert.
Schlangenfibel vor. Bogenfibel und Bronzehohlohrringe datieren Schalen C3 und E1 in Prunn-Pillhausen
(Kastlhof) Grab 8.%* Die Schale D5 erscheint mit Haarnadel mit mittelgroflem Kugelkopf in Brandbestattung 3 von
Zurich-Kloten, Homberg Hugel Il und mit Schlangenfibel S5 in Hlgel 1/1965 von Babenhausen, Staatsforst. Im
selben Grab begegnet eine Schiissel der Form A1. Schisseln C1 und C2 finden sich mit Tonnenarmbandern
vergesellschaftet am Homberg bei Zirich-Kloten und mit Schlangenfibel S4 in Hulgel 11/1904 von Eichen,
Gemeindewald. Im Grab 1 von Schaffhausen, Gaisberg ist die Schiissel E2 belegt.635

In einer Reihe von Siedlungsfunden spielen die nach Ha D1 und Ha D2 datierbaren Keramikformen eine tragende
Rolle. J. Biel hat sie teilweise genutzt, um den Unterschied zwischen den Siedlungsfunden von Fellbach-
Schmiden, Stiefelacker (238) und Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176) anzudeuten.®® Das innerhalb Ha D
frihe Schwergewicht der Siedlungsfunde von Fellbach-Schmiden wird durch das Kleinfundspektrum
unterstrichen, in dem mit einer Bogenfibel, einem gerippten Blechbandring, einem strichverzierten rundstabigen
Armring und einer langen Knochenperle Ha D1-Formen hervortreten und mit einer Paukenfibel P3 sowie einem
moglicherweise als Zier einer Fulzierfibel zu interpretierendem Bronzefragment Ha D3 noch zu vermuten ist.
Umgekehrt reicht das Kleinfundspektrum der Siedlung Kornwestheim, Eisbengel von einer mutmaBlichen
Schlangenfibel S5 bis zum Bronzehohlring mit bandférmiger, strichverzierter Zwinge. Es erodffnet sich die
Méglichkeit, keramische Elemente der beginnenden Spathallstattzeit auszugrenzen. Bezeichnende Funde liegen
neben denen von Fellbach-Schmiden, Stiefelacker aus Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld (478) und Lauda-
Konigshofen, Brinnlein (514) vor. Tauchen in Ensembles wie von Freiberg-Geisingen, Ried (135) alter datierbare
Elemente in Einzelstlicken auf, ist hier das Zusammentreffen verschiedener Formen hervorzuheben. An erster
Stelle sind die Kegelhalsterrinen der Variante 1 zu nennen. Es treten Schalen der Formengruppe A hinzu,
besonders die Auspragungen mit akzentuierter Randpartie. Mehrfach belegt findet sich in Fellbach-Schmiden die
feinkeramische Hochform B2 mit Trichterrand und, wie in Lauda-Kdénigshofen, Briinnlein, die GefalRbemalung auf
Tongrund. Nachweisbar ist zudem der Topf mit Leiste in der Halskehle oder knapp unter dem Rand. Uber dessen
Ha D1-Datierung geben die Graber 4, 23 und 70 vom Magdalenenberg bei Villingen Auskunft.®*” AnzuschlieRen
sind GefaRe mit besonders hochsitzender oder in der Halskehle angebrachter Kerb- oder Einstichverzierung
sowie die "Topfchen mit Knubbenkranz". Sie fehlen in jingerem Fundzusammenhang. Das Inventar von
Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld, filhrt neben dem vermuteten KragenrandgefalR eine bauchige, der Form C1
nahestehende Schale mit hohem Steilrand und den von Zirn charakterisierten Topf Abb. 41, 8. Die

%% 5o daR ich in diesem

angesprochenen Elemente sind besonders deutlich im Fund von Mengen reprasentiert,
Inventar einen keramischen Leitfund der Frihphase von Ha D sehen mdéchte.

Keramikfiihrende Grabfunde der Stufe Ha D3 sind Ausnahmeerscheinungen. Das breiteste keramische Spektrum
bietet das durch eine eiserne Weidacher Fibel mit Spiralzier zeitlich fixierte Grab von Rottenburg Seebronn,
Schiebel (5685). Ihm entstammen mindestens eine Kegelhalsflasche der Variante A1, eine beutelférmige Flasche
mit Steilrand und ein Topf mit hohem steilem Rand (Abb. 42, 1-4). Das Grab von Zwiefalten-Morsingen,

Gassenacker Grab 1/1950,639 - ZUrn rechnet es zu den "klassischen" Ensembles seines ,Horizonts der

633 Ausgrabungen in Unterfranken 1979. In: Frankenland. Zeitschr. f. Frank. Landeskde. u. Kulturpflege NF 32, 1980, 122f.; 126
mit Abb. 31, 22.25.

4 Torbriigge, Hallstattzeit 245 Abb. 8, 5.7-10.16.17.20.21; Taf. 122, 11.12.

%5 Drack, Homberg 123 Abb. 40, 14. - Polenz, Rhein-Main-Gebiet Taf. 45, 9. - Guyan, Schaffhausen Abb. 19 unten.

%% Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 38f.

7 Magdalenenberg | Taf. 16, 8; 43, 8. - Magdalenenberg Il Taf. 28, 3.

6% Kimmig, Mengen Abb. 184. 185.

%39 Zirn, Hallstattforschungen Taf. R, 2-4 (hier Abb. 42, 5-7)
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Mischgraber” - erbrachte als deutlich bestimmbare Form eine Schissel E1. Wandungsfragmente kénnten zu
einem kugeligen Flaschchen sowie zu einer Kegelhalsterrine der Variante 2 erganzt werden (Abb. 42, 5-7). Ein
grobes Flaschchen mit ausbiegendem Rand enthalt Grab 10 des Higels 1 von Hirschlanden, Holzheim,
vergesellschaftet u.a. mit einer gegossenen Paukenfibel mit Aufsatz (Abb. 42, 8).°*° Die Armringe des
Flachgrabes von Besigheim, Ingersheimer Feld gehdéren zu den nach Ha D3 datierten Ringen mit polygonalem

%! Das mitgefundene Gefal dirfte zur Flasche B3 zu erganzen sein (Abb. 42, 9). Mit einer

Querschnitt.
Paukenfibel P3 konnte Hugel Il Brandgrab 2 von Heidenheim-Schnaitheim, Seewiesen N noch der Stufe Ha D3
angehoren. Als Leichenbrandbehalter diente ein weitmundiges Kegelhalsgefal® der Variante A2. 642 Entgegen S.
Schiek werte ich die Kegelhalsflasche A3 aus Hiigel 1 vom Talhau bei der Heuneburg (Abb. 42, 10) als nicht
erkannten Grabfund. Schieks Zuweisung der Flasche zu den Siedlungsfunden stiitzt sich auf die Fundlage auf
der Siedlungsschicht unter dem H(.'lgel.643 Zu auffallig ist jedoch die vollstdndige Erhaltung, die entschieden gegen
eine Zugehorigkeit zu einer durch Brand zerstorten Siedlung spricht. Die Flasche fligt sich in den durch die

Ubrigen Nachbestattungen gesteckten Rahmen einer Ha D3-Datierung.

Aus dem Arbeitsgebiet sind 13 Grabfunde der frilhen Laténezeit bekannt geworden, die handgearbeitete Keramik

844 Nur funfmal sind allerdings die Fundzusammenhange geklart, sind

fihren oder erschlielen lassen.
Gefaliformen hinreichend bestimmbar und liegen Metallfunde vor, die eine von der Keramik unabhangige

zeitliche Eingrenzung erlauben:

Albstadt-Ebingen, Schmiechatal (593)

Gaufelden-Nebringen, Baumsacker/Mittlere Boden Grab 22 (43)
Kirchheim/Teck, Fa. Epple (75)

Werbach-Gamburg, Leidenacker Grab 3 (530)

In die Stufe LT A datieren die Grabfunde von Kirchheim/Teck und Werbach-Gamburg. Vergesellschaftet mit einer
FuBpaukenfibel mit kahnférmigem, asymmetrischem Bugel, liegt aus Kirchheim/Teck eine grobe, der Form C5
nahekommende Schale vor (Abb. 44, 3). Zusammen mit einem Halsring mit Osen-Ring-Verschlul und profilierten
Endpartien fand sich in Werbach-Gamburg die Randscherbe eines mdglicherweise zur Form |1 erganzbaren
Topfchens (Abb. 43, 4). An den Beginn von LTB gehort der Grabfund von Albstadt-Ebingen, Schmiechatal mit
einer eisernen FLT-Fibel und einem Topfchen 11 (Abb. 43, 3). Ebenfalls in LT B ist Grab 22 von Gaufelden-
Nebringen mit Schissel D2 anzusiedeln (Abb. 44, 2). Der LT B-Grabfund von Dérzbach-Hohebach, GaRlesau
(471) 1aRt eine Flasche mit schlickgerauhtem Unterteil vermuten. Die Funde von Gaufelden-Tailfingen, Tailfinger
Mark (44.1, 7.12 Abb. 43, 1.2) entziehen sich der Nachprufung. Aus ihrem Fundzusammenhang gerissen sind die
Schiissel D2 von Ingelfingen-Criesbach, Obere Au (475 Nr. 3 Abb. 44, 1), die vermutlich aus einem Grabhugel
auf der "Holzwiese" bei St. Johann-Wirtingen stammende Schale F2 (568 Abb. 44, 5) und die Flasche von
Heilbronn-Frankenbach, Hittberg (278.9 Nr. 3 Abb. 43, 5). Beim Fundmaterial von Schwaigern-Stetten a. H. wird
ein in den Fundberichten nicht erwéhnter Scherben mit Kammestrichverzierung aufbewahrt (252 Nr. 6).

Die vorgeschlagene Datierung des Brandgrabes von Fellbach-Schmiden, Postweg (239 Abb. 42, 11.12) beruht
allein auf der Schissel G4. Angesichts der Reste eines Topfes mit geschweifter Wandung im GefaRRunterteil ist

%40 7{irn, Hallstattforschungen Taf. 32, 6 (hier Abb. 42, 8).

%' Fundber. Bad.-Wiirtt. 2, 1975, 89f. mit Taf. 211A. - H.-E. Joachim, Polygonale und verwandte Ringe der Spathallstatt- und
Frihlaténezeit. Prahist. Zeitschr. 52, 1977, 199-231 bes. 205f.

*2 Mitt. H. Dietrich.

%3 Schiek, Fiirstengraber 48. 235.

4 Liste 12 Nr. 2. 3.5.7.8.9. 11. 12. 18. 21. 24. 26. 28.
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jedoch eher eine Hallstatt-Datierung wahrscheinlich. Gleiches gilt fur den Grabfund von Sindelfingen-Darmsheim,
Bruckenberg (60) mit einem becherartigen Gefal® mit Hohlful? sowie einem konischen Miniaturgefal® (Abb. 42,
13.14).

Verschiedentlich deuten sich Verwandtschaften zur Grabkeramik des Mittelrheingebiets an. Eine Formgebung,
die an die Flasche von Heilbronn-Frankenbach anklingt, kennt Haffner in den Stufen HEK Il A2 und Il A3.54
Ahnlich doppelkonische Kontur besitzen die Flasche von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 27 (135¢.27 Nr. 6 Taf.
36, 1) und das flaschenartige Gefald von Heilbronn-Béckingen, Zabergaustrale (263d Nr. 1 Taf. 77, 12).
Letzterem steht ein GefalR von der LT A-Bestattung Bruchmihlbach-Miesau, Buchendell Higel 13 Grab 3

besonders nahe.®*®

Ebenfalls in HEK 11A1- und 11A2-Zusammenhang sieht Haffner bauchig flaschenartige Gefalle
mit S-Profil, wie sie aus Waiblingen, Bildstockle Grube 1 (243.1 Nr. 1 Taf. 67C, 5) und vom Goldberg (151a Nr. 24
Taf. 156A, 1) vorliegen.647 Vergesellschaftet mit Arm- und Beinringen mit Stempelenden dirfte die Flasche von

Rehweiler, Hubetal Hiigel 1938 sein.®*?

Eine Flasche der Form A5, vergleichbar der aus Freiberg-Geisingen, Ried
Grube 27, eine zur Variante B4 tendierende feinkeramische Hochform und ein bauchiges flaschenartiges Gefay
mit S-Profil entstammen einem Higel von Heroldsberg, Wildes Briunnlein. Ein Hiebmesser und eine

Marzabottofibel stecken grob den Datierungsrahmen ab.%*

Mit gestrecktem Unterteil, rundlich gewdlbter Schulter,
leicht geschweiftem Kegelhals und ausbiegendem Rand ahnelt die Flasche von Bellnhausen, Hiigel 15 meiner
Flasche A2. Vergesellschaftet sind u.a. eine Vogelkopffibel mit Armbrustspirale und eine drahtférmige FLT-
Fibel.**

Kegelhalsflaschen B1 erscheinen in HEK I1A.%°" Grabfunde wie von Worms-Abenheim, Auf dem Berg machen
deutlich, dal® mit solchen Formen noch in LT B2 zu rechnen ist.?%2 Eine Flasche der Form B2 kennt Engels aus
Ebertsheim, Gemeindewald Hiigel 1/1938, vermutlich zu datieren durch einen Armring mit profilierten Enden.%®
Scharfer doppelkonisch geschnittene Flaschen gehoren im Hunsriick-Eifel Bereich in die Stufen HEK Il A1/2.5%
Einen Zusammenfund von Flasche B2 und Vierknotenring kann H.-E. Joachim aus Mayen, Grubenfeld Brandgrab
(?) 2/1921 anfiihren.®®® Armringe mit Stempelenden begleiten die Flasche von Eisenberg, Bems.®® Fibel und
Hiebmesser datieren eine Flasche B3 aus Bruchmihlbach-Miesau, Spiefiwald Hiigel 3 Grab 1 nach LTA.5" Die
eng damit verwandte feinkeramische Hochform B4 fiihrt Haffner in den Stufen 1IA1 und 11A2.5%8

Bei den Schalen kann man die Form H2 in den Stufen HEK IIA und [IB verfolgen.659 In die Stufen 11A2 und [IA3
lassen sich die Schalen der Form D3 stellen, Schalen der Form G4 datiert Haffner nach Il A3 und IIB.

Charakteristisch in Stufe 1B sind ferner Schalen der Varianten E3 und E4.5%°

85 vergleichbar geschwungene Gefaflwandung begegnet bereits in HEK IB (Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilage 1). Die

Mehrzahl ahnlicher GefalRe ist den Stufen HEK 11A1 und 11A2 zugeordnet (Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur Beilagen 4.7.8).
B H. 4. Engels, Hallstatt- und Laténekultur in der Pfalz. Veroffentl. Pfalz. Ges. z. Férderung d. Wiss. Speyer 55 (1967) Taf. 24B,

1.

%7 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilagen 2.4.5.7.

648 Engels, Hallstatt- und Laténekultur Taf. 24C, 1. - Ders., Materialh. zur Vor- und Frihgeschichte der Pfalz 1. Funde der
Laténekultur I. Verdffentl. Pfalz. Ges. z. Férderung d. Wiss. Speyer 63 (1974) 71 Nr. 5 mit Taf. 57A, 1.

167.

849 | Wamser, Ein friihlaténezeitlicher Begrabnisplatz bei Heroldsberg, Lkr. Erlangen-Héchstadt. In: Geschichte am Obermain.
Festschr. Chr. Pescheck. Colloquium Historicum Wirsbergense 11 (1977/78) 77-97 bes. 87 Abb. 6.

%0 Germania 15, 1931, 107f. mit Abb. 6.7.

" Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilagen 3.5.

%2 Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 278f. mit Abb. 32, B. D,1.

653 Engels, Hallstatt-und Latenekultur Taf. 19E, 1. — Engels, Laténekultur 34 Nr. 1 mit Taf. 22B, 1.

% Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilage 3.

% Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 36C, 2).

%% Mitt. Hist. Ver. Pfalz 68, 1970, 58.

7 Engels/Kilian, Mitt. Hist. Ver. Pfalz 68, 1970, 158 mit Abb. 18.

%% Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilagen 2.7.8.

6% Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilagen 3.4.

% Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilagen 4.6.7 (Schale D3); Beilagen 2.3 (Schale G4); Beilagen 4.6.8 (Schalen E3. E4).
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Méglicherweise sind die Fibelreste von Dannstadt, Im Anlehrer Hiigel 5 Grab 2 zur Weidacher Fibel zu erganzen,
so daf fiir die Schiissel H1 eine Ha D3-Datierung zu erwagen ist.®®' Haffner filhrt Schiisseln der Formengruppe H
unter den Formen seiner Stufen HEK 11A2, IIA3 und IIB. Es finden sich dort ferner Schisseln der Form D wie

auch der Varianten G2 und G4. In der Reihe der fiir HEK I1A3 kennzeichnenden Formen erscheint der Napf B6.5%

GefaBverzierung

Ganz unter dem Eindruck Alb-Hegauer Keramikornamentik stellt Bittel 1934 "reich verzierte Keramik, wie sie die
Hallstattzeit besitzt" mit "scharfer geometrischer Dekorationsweise" dem "langweiligen und kunstlosen Aussehen"
von Laténegefalten gegeniiber, deren Verzierungen von "aufierordentlicher Rohheit" gepragt seien und "wie in
den altesten Zeiten aus primitiven Fingertupfen, eingeritzten Strichen und Furchen bestehen".%®® Hinter dieser
Einschatzung steht zweifellos die nur schemenhafte Kenntnis spathallstatt- und frihlaténezeitlicher Keramik aus
Grabzusammenhang, aber auch die ber Funde von Goldberg und Lochenstein hinaus schwache Basis zur
Betrachtung von Siedlungsfunden und schlichter, grober Tonwaren. Bittel muf3te sich bei seinen Darlegungen zur
Keramik mit einem groben Uberblick geniigen. Seiner Grundeinschitzung ist aber nach wie vor beizupflichten.
Die Verzierung feiner, handgearbeiteter Keramik ist wahrend der ausgehenden Spathallstatt- und frihen
Latenezeit eine Ausnahmeerscheinung. Das Repertoire angewandter Techniken und Muster ist gering. Grobware,

insbesondere Topfe und Napfe, erscheint haufiger ornamentiert, jedoch iberwiegt grob ausgefiihrte Tupfenzier.

Ritzverzierte, bemalte und "rotpolierte” Ware

Noch ungeklart ist, wie man sich das Fortleben mittelhallstattischen Keramikdekors vorzustellen hat. Zirn machte
fir das Weiterflhren Ha C-charakteristischer Zierweisen kleinrdumig wirkende Topfereien verantwortlich.®®*
Aufdermauer betont die Mdglichkeit unterschiedlicher Funeraltradition.®®® Angesichts einer wesentlich an
Metallformen definierten Stufe Ha D ist eine solche "Uberschneidung” jedoch nur natiirlich. Bereits Zirn gelangt
zu der Auffassung, daB} sich mittelhallstattisch ornamentierte Tonware auf einen frilhen Abschnitt der Stufe Ha D
beschranke. Die Funde von der Heuneburg und aus den Grabern 40, 68, 78 und 123 vom Magdalenenberg bei
Villingen lassen erkennen, dal solche "Keramik Alb-Hegauer Tradition" wahrend Ha D1 ausklingt.666 Sie wird
abgeldst von weilRgrundiger bemalter Ware, die auf der Heuneburg nur in Periode IV gefertigt wird, andernorts
moglicherweise noch jingere Zeitstellung erreicht.®®” Die sogenannte "rotpolierte Ware" ist, ausgehend von
Heuneburgfunden, bislang nur schwer chronologisch zu beurteilen. Wahrend Ha D1 scheint sie jedoch noch
weitgehend zu fehlen.®®® Keramik mittelhallstattischer Art ist von der Lehnensburg bei KreBbronn (623 Nr. 2), vom
Goldberg669 und von Aalen Wasseralfingen, Katzenberg (544c Nr. 3) zu belegen. Von Siedlungsfunden aus
Kornwestheim, Im Kirchtal, sind ein ritzverzierter Gefalirest, weilRgrundige bemalte Keramik sowie eine

670

Bogenfibel bekanntgegeben.”” Weillgrundige bemalte Ware stammt ferner vom Lochenstein (600 Nr. 26), vom

1 . Kilian, Untersuchungen auf dem Mehrperiodengraberfeld von Dannstadt, Kreis Ludwigshafen. Mitt. Hist. Ver. Pfalz

71,1974, 11-52 bes. 39ff. mit Abb. 35.

82 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilagen 2.4.6 (Schiissel H); Beilagen 2.3.6.8 (Schiissel D); Beilagen 4.8 (Napf B6); Beilagen
4.5.7.8 (Schissel G2/G4).

%2 Bittel, Kelten 80. 89.

°%4 Ziirn Keramik 23. 33.

665 . Aufdermauer, Drei hallstattzeitliche Graber von Nenzingen Landkreis Konstanz. Arch. Nachr. Baden 28, 1982, 12-26.

% Magdalenenberg Grab 123 wertet Spindler als &lteste Nachbestattung, an der sich die jiingere Nachbelegungstatigkeit
orientiere (Magdalenenberg IV 15). - Dammer, Bemalte Keramik 77.

%7 Dammer, Bemalte Keramik 41. 58. 77

8 Dammer, Bemalte Keramik 39f.

%9 p_ Schroter, Zur Besiedlung des Goldbergs im Nordlinger Ries. Ausgrabungen in Deutschland gefordert von der Dt.
Forschungsgemeinschaft 1950-1975. RGZM Monographien 1,1 (1975) 98-114 bes. 14. 13.

®7° Fundber. Bad.-Wirtt. 8, 1983, 201 mit Taf. 107B.D.
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Goldberg671 sowie von Hayingen-Indelhausen, Althayingen (556). Funde von Fellbach-Schmiden, Stiefelacker, 672
und Lauda-Koénigshofen, Brinnlein (514b.1a Nr. 2; 514b.8 Nr. 1 Taf. 142D, 1) heben sich von dieser durch die
unmittelbar auf den braunlichen Tongrund aufgetragenen Malmuster ab. Vergleichbares erwahnt Dammer aus
Beilngries und Eggolsheim.’”® Zusammen mit dem Fund von Demmelsdorf deutet sich mdglicherweise eine
nordbayerisch-frdnkische Gruppe bemalter Spathallstattkeramik an.%

Gefalte mit glanzend roter Oberflache, die der "rotpolierten Ware" der Heuneburg nahekommen, sind mir von
Heilbronn-Bdckingen, Kappelfeldle (263j Nr. 2), von Lauffen/N., Brunnenacker S (372a.6 Nr. 2 Taf. 109C, 2) und

vom Hohenstaufen (99c¢) bekannt geworden.

Graphitbemalung

Mit spéathallstattzeitlicher Graphitbemalung von Geféllen hat sich Fort-Linksfeiler bei der Bearbeitung der
Schiisseln und Schalen von der Heuneburg befalt. Der prozentualen Verteilung graphitierter Schalen und
Schisseln ist zu entnehmen, dal} diese in frihen Perioden haufig vertreten sind und zu jingeren Phasen hin
rasch selten werden.®’® Umlagerungen in Rechnung gestellt, ist zu vermuten, daR beidseitig flachendeckende
Graphitierung nur noch in Heuneburg-Periode IV gelibt wird. Im nordwirttembergischen Raum blickt
Graphitbemalung jedoch auf andere Traditionen zurlick. Stempel- und Ritzverzierung der Alb-Hegauer Art ist
nordlich Stuttgart nahezu unbekannt. Statt dessen taucht - z.B. Lauda-Kdnigshofen, Brinnlein (514b.1 a Nr. 3.4
Taf. 140C, 1) - feinstreifige Graphitornamentik auf. Entsprechend der "KAHT" Dammers scheint diese mit Ha D1

auszuklingen.676

Auf der Heuneburg wie in den nérdlichen Landesteilen sind breite Banderzier auf der Schalen-
oder Schusselinnenseite und Teilgraphitierung aufen bekannt. Der fragmentarische Erhaltungszustand 1863t es
aber nicht zu, eine Musterkarte zu entwerfen. Ersichtlich werden radial geordnete, zur Mitte zielende Streifen und
Streifengruppen (Taf. 100B, 5; 142A, 1). Gerade die dullerste Randpartie ist bei der Schiissel von Neckarsulm-
Obereisesheim, Hatzenberg (41 6a.10 Nr. 5 Taf. 120C, 3) graphitbedeckt. Meist ist der Innenrand mit breitem
Streifen graphitiiberzogen. Die Graphitierung der GeféaRauflenseite reicht nicht lber die Schulter hinab. Allein
Innenrandgraphitierung und Teilgraphitierung der Auenseite ist bei den Fundstiicken aus Besigheim, Neusatz
(108b Nr. 19 Taf. 23E, 8) und Heilbronn-Bockingen, Fa. Tuchel (255i Nr. 8 Taf. 71 F, 1) zu beobachten. Nur
auBere Teilgraphitierung begegnet bei einer Schale von Freiberg-Geisingen, Ried (135¢.39 Nr. 21 Taf. 40, 12).
Randgraphitierung innen und auflere Teilgraphitierung, vollstédndiger Graphitberzug innen kombiniert mit aulerer
Teilgraphitierung sowie vollstandige AuRengraphitierung kommen bei den latenezeitlichen Schalenformen E2 und
G4 von Blaubeuren-Gerhausen, Rusenschlo3 Abri (608e Nr. 12.14 Taf. 160D, 1.2) und der Schale E4 von
Langenau, Hohwegle (613 Nr. 4 Taf. 161B, 6) vor.

Dellenverzierung

Sorgféltig ausgearbeitete Dellenzier (Taf. 5B, 2; 33B, 6; 32, 14), die bisweilen zur Dreiergruppe geordnet ist (Taf.
20A, 4; 36, 1; 47B, 9), erweist sich im Arbeitsgebiet als charakteristisch fiir hallstattzeitliche Tonware. Mit
jungerem Vorkommen ist allerdings zu rechnen, wie die Grabfunde aus Worms-Abenheim, Auf dem Berg, und

677

Oberzerf-Irsch, Medemstiick Hiigel 21 Grab 1 zeigen.”"’ In Folge gesetzte Dreiergruppen kleiner Dellen sind auf

"1 Dammer, Bemalte Keramik 170 Nr. 16.

%72 Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 38f.

73 Dammer, Bemalte Keramik 38.

5. 0. S. 156.

675 Fort-Linksfeiler, Schiisseln und Schalen 451ff. mit Abb. 17.18.

®® Polenz, Rhein-Main-Gebiet 166f. - Vgl. Riedenheim, Fuchsbiihel (Ausgrabungen und Funde in Unterfranken 1979. In:
Frankenland. Zeitschr. f. Frank. Landeskde. u. Kulturpflege NF 32, 1980, 122-126 mit Abb. 31, 25.)

77 Worms-Abenheim: Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 232 Abb. 32C, 1. - Oberzerf-Irsch: Haffner, Hunsrlick-Eifel-Kultur Taf.
80, 1.
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der Schulter des vermutbaren KragenrandgefaRes von Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld (478 Nr. 1 Taf. 136A,
3) angebracht.

Knubben- und Buckelzier

Knubbenzier wie beim flaschenartigen GefalR von Waiblingen, Bildstdckle (243.1 Nr. 1 Taf. 67C, 5) begegnet bei
einem schisselformigen Kleingefal® aus Grab 93 vom Magdalenenberg.678 Bei einem Fragment von Freiberg-
Geisingen, Ried (135c.1 Nr. 16) ist die Gefalform nicht zu ermitteln.®”® Ein moglicherweise ahnlich den Topfen
D3 geformtes Gefaly aus Pfinztal-Berghausen tréagt Knubben auf der Schulter.?®° Singulér ist die Buckelzier des
Gefalkes Taf. 99, 8 von Lauffen/N., Hambirgle (355b Nr. 1). Aus der Wandung getriebene Buckel sind
kennzeichnendes Zierelement fiir spatbronzezeitliche Tonware.®" Ein Vergleichsfund liegt méglicherweise von

der Heuneburg vor.%2

Einzelformen

Ritzverzierung in Kombination mit sorgféltig eingedrickten Tupfen kommt an einer Scherbe von Freiberg-
Geisingen, Ried Grube 36 (135c.36 Nr. 22 Taf. 39A, 2) vor.

Ein Gefalifragment von Bietigheim-Bissingen, Steinacker (114b.3 Nr. 13 Taf. 25C, 2) lalt eine umlaufende Reihe
von Ringabdriicken vermuten.

Nur durch eine kleine Scherbe von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 11 (135c.11 Nr. 4 Taf. 34C, 2) ist eine Reihe
schrager, langlicher Kerben an feiner Keramik belegt. Glattverzierter Ware steht eine Schissel von Lauffen/N.,
Geschrei (362 Nr. 4 Taf. 103G, 2) nahe. Auf der Innenseite sind Glattstreifenbiindel sternartig zur Mitte gerichtet.
Bei Gefalresten aus Schwaigern-Niederhofen, Vogelsang (445 Nr. 11 Taf. 94F, 4.5) unterbrechen geglattete
Bander die flachig schlickgerauhte GefaRauRenseite.®®
dem Ansatz eines grob eingeritzten Winkeldekors (445 Nr. 20 Taf. 94F, 1).

Uber das Dekorative hinaus geht vermutlich ein Ring-Kreuz-Symbol am Boden von Schalen oder Schiisseln von
Freiberg-Geisingen, Ried (135¢.36 Nr. 26.27 Taf. 39A, 8; Abb. 101). Ein grob eingedriicktes Kreuz findet sich auf
der Unterseite eines GefaRbodens von Bietigheim-Bissingen, Steinacker (114b.3 Nr. 15 Taf. 25C, 12).

Vom selben Fundplatz stammt das Schulterfragment mit

Maoglicherweise gehdrt der Deckelgriff mit Andreaskreuz von Renningen, Kriegsbdume (50b.3 Nr. 40 Taf. 9, 17)

ebenfalls hierher.®®*

Fingertupfen- und Fingerkniffverzierung

Die am haufigsten gelbte Zierweise an grober Keramik ist das Fingertupfendekor. Es begleitet, locker oder dicht
gesetzt, die Schulter- oder Bauchpartie. Die Auspragung der Tupfen reicht von flacher, undeutlicher Muldung bis
zu tiefen Eindriicken, die aufgeschoben sein kénnen, so dal} bisweilen eine Leiste entstehen kann (Taf. 17, 8;
22H, 5; 130C, 1). Neben fliichtiger, unregelmaBiger Anbringung erscheinen sorgfaltig gesetzte Bander (Taf. 39A,
12; 80C; 99, 7). Oft sind Fingernagelkerben erkennbar. Fingertupfenzier ist in Hallstatt- und
Latenezusammenhang vertreten. Die doppelte Fingertupfenreihe ist aber nur von Heilbronn-Klingenberg,
Neipperger Hohe (288 Nr. 3 Taf. 82C, 6) und Lauffen/N., Brunnenacker S (372a.6 Nr. 3 Taf. 110, 14) an den

hallstattzeitlichen Topfen A3 und B1 zu belcegc-,\n.&:“5

678 Magdalenenberg IV Taf. 16, 7.

679 Nach Tonbeschaffenheit und Oberflachenbearbeitung scheidet zuerst vermutbare neolithische Datierung aus.
®8 Fundber. Bad-Wiirtt. 5, 1980, 81f. mit Taf. 109, 22.23.

%' Unz, Spatbronzezeitliche Keramik 60f.

%82 Mitt. Dr. E. Gersbach.

%% Denkbar ist, dak die Fragmente Taf. 94, 3-5 zusammen zu einem Deckel gehdren.

% Bodenkreuze sind eine gelaufige Erscheinung, ohne daR eine Deutung ersichtlich ware.

% |n Urnenfelderzusammenhang: Dehn, Nordwirttemberg Taf. 26, 8.13.25.
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Chronologisch bedeutsam erscheint die aus Tabelle 6 ersichtliche Tendenz zur Verlagerung der Zierzone von der
Schulter in die Bauchregion, was sich allerdings nicht allein auf die Fingertupfenzier beschrankt. Bedingt ist dies
durch die bei Tépfen beobachtete Entwicklung zu knappen oder schwach ausgepragten Schultern.

Eng verwandt mit der Fingertupfenreihe ist die Reihe von Fingerkniffen (z.B. Taf. 4B, 1; 17,14; 52C, 1), die
ebenfalls leistenartig hervortreten kann (z.B. Taf. 84A, 3).

Leistenzier

Leisten sind charakteristisches Merkmal der Topfe D3; sie kommen auch bei einem Teil der Tépfe B3 vor. Gefale
vom Magdalenenberg erweisen die in Randndhe oder im Halsknick liegende Leiste als besonders friih
anzusetzendes Merkmal.?®® Tabelle 6 entnehme ich, daR diese Art der Leistenverzierung wahrend Ha D
ausklingt.

Haufig sind grob getupfte und unregelmaRig gekniffene Leisten (z.B. Taf. 21C, 1; 31, 7; 45, 13-15; 102C, 1). Dazu
treten sorgfaltig wechselstéandig getupfte Auspragungen (z.B. Taf. 118C, 6; 139A, 2; 141B, 7) und schrag
gestrichene Leisten, die den Eindruck einer Torsion vermitteln (Taf. 100A, 6). Selten sind gekerbte und glatte
Leisten (Taf. 99, 6; 5B, 4).

Die Leisten an Lateneformen, an Topfen von der Achalm (563c Nr. 31) und an Graphittontépfen vom Goldberg
(551 a Nr. 25 Taf. 155, 15), von Blaubeuren-Gerhausen, Rusenschlol3 Abri (607e Nr. 8 Taf. 161A, 3),
Kornwestheim, Hoffeld (166a.12 Taf. 49B, 4) und von der Teck (92a Nr. 9 Abb. 71, 8) heben sich ab. Sie tragen,
ausgenommen die kreuzschraffierte Leiste von der Teck, feine Schragkerbung. Vergleichsstiicke sind in

bayerischen friih- und mittellaténezeitlichen Fundmaterialien zu finden.%®’

Kerb- und Eindruckreihen

Eindruck- und Kerbverzierung ist unter Verwendung eines Werkzeugs hergestellt. Dieses kann senkrecht, schrag
oder tangential zur GefaRwandung, gerade oder verkantet angesetzt sein. Aus Tabelle 6 ist zu ersehen, daf} sich
Verzierung mit Kerb- und Eindruckreihen in der Laténezeit wachsender Beliebtheit erfreut. Weitgehend fehlt die
fur die Hallstattzeit kennzeichnende, hoch auf der Schulter aufsitzende oder in der Halskehle angebrachte Zier,
die aus urnenfelderzeitlicher Tradition erwachsen im friihen Ha D ausklingt.688

Tiefe, rundliche Einstiche zeigen die Topfe vom Bussen (622a Nr. 2 Abb. 183, 3), von Kornwestheim,
Heumahden (175 Nr. 4 Taf. 56C, 4) oder Lauda-Konigshofen, Brinnlein (514d.39 Nr. 3 Taf. 146C, 1). Schrag
eingedrickt ist das Werkzeug bei den Topfen Taf. 1B, 3; 57E, 2 oder 68C, 7; tangential zur Wandung ist es bei
den Sticken Taf. 1C, 2 oder 67A, 3 gefihrt. Auf diese Weise sind die fur laténezeitliche Ensembles
charakteristischen Reihen langer senkrechter Kerben oder Einschnitte und die gekerbten Winkelbander
gefer’tigt.689

In seiner Verbreitungskarte stempelverzierter Friihlaténekeramik verzeichnet F. Schwappach einen Fund aus der
Gopfelsteinhohle bei Veringenstadt.690 Die Datierung muf} allerdings offenbleiben. Einen besonders nahen
Vergleich bietet ein Lesefund von Boénnigheim, Hirschel (118 Abb. 74, 2). Ein Schalenfragment, mehrere
Scherben und ein Spinnwirtel mit Kreisaugenzier liegen von der Achalm vor (563c Nr. 42.59.60). Ein weiterer
Spinnwirtel mit kleinen Kreisaugen stammt von Lauda-Kdénigshofen, Briinnlein (514d.2 Nr. 31 Taf. 141C, 3). Ein
Topfchen von Neckarsulm, Untere Wildacker (410b Nr. 1 Taf. 117F, 1) tragt eine dichte Reihe kleiner

%% Magdalenenberg | Taf. 8, 8 (Grab 3); 43, 8 (Grab 23); Magdalenenberg Il Taf. 28, 3 (Grab 70). - Vgl. Tabelle 5.

687 7 B. W. Kramer, Eine Siedlung der Frihlaténezeit in Straubing a. d. Donau (Niederbayern). Germania 30, 1952, 256-262.

%% Kerb- und Eindruckreihen in der Halskehlung z.B. Magdalenenberg | Taf. 33, 14 (Grab 16); Magdalenenberg IV Taf. 51, 7
gGrab 113); 81 14 (Grab 127).

% \/gl. Tabelle 6 Spalte 28.

0 F . Schwappach, Die stempelverzierte Laténe-Keramik aus den Grabern von Braubach. Bonner Jahrb. 177, 1977, 119-183
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Kreisstempel in der Halskehle. Dieselbe Zierart kennt J. Lining aus Schernau. Das Fundspektrum legt dort eine
Datierung in die spate Hallstattzeit nahe.®®’!

Singular ist das grobe Wellenband des Topfes aus Grube 6 von Kornwestheim, Eisbengel (176.6 Nr. 1 Abb. 114,
1,892

Randverzierung

An hallstatt- wie laténezeitlichen Gefallen ist mitunter der Randsaum dekoriert. Meist handelt es sich um
Topfformen und Néapfe. Nur die auffallend groRe Schussel von Freiberg-Geisingen, Ried (135c.1 Nr. 66 Taf. 33A)
besitzt einen getupften Randsaum, was in der Vermutung bestarkt, dal® verzierte schisselartige Randfragmente
Deckeln angehoren (vgl. Taf. 38A, 3). Aus dem Kreis der Terrinen ist nur das grobe Exemplar von Wendlingen,
Weinhalde (95a Nr. 1 Taf. 21 C, 7) anzufuhren.

Tabelle 7 gibt zu erkennen, daR Verzierung des Randabschlusses haufiger in hallstattzeitlichen
Zusammenhangen vorkommt; es gelingt aber nicht, Einzelauspragungen chronologisch scharfer zu fassen.
Gerade beim gewellten Rand deutet sich vornehmlich hallstattzeitliche Datierung an. Der Eindruck der Wellung
entsteht durch tiefe, schrag gefiihrte Fingereindriicke (z.B. Taf. 7, 14; Abb. 107, 3; Taf. 97, 7). Dem vergleichbar
ist der "tordierte" Rand, bei dem breite, schrage Glattstriche nebeneinander gesetzt sind (Taf. 3F, 2; 10A, 13;
41C,6). Uberwiegend angewandte Randverzierung ist jedoch die Tupfenreihe (z.B. Taf. 3A, 1; 13, 17.18; 21C, 7).
Seltener findet sich der mit Fingernagelkerben oder Eindriicken eines Werkzeugs versehene Randsaum; beim
Topfchen von Lauffen/N., Kéberer (368c Nr. 13 Taf. 106,4) ist er besonders fein ausgebildet. Randoberseite und

AuRenrand sind mit dichten, schragen Kerbreihen versehen, wodurch der Eindruck einer Torsion entsteht.

Verzierte Bodenkante
Bisweilen begegnet Verzierung der Bodenkante, meist durch eine Fingertupfenreihe (Taf. 70B, 6; 99, 3.6).

GefaRrauhung

Zur Dekoration und um mdglicherweise zugleich die Griffigkeit zu gewahrleisten, wird der Gefal3koérper haufig
gerauht. Meist beschrankt sich die Rauhung auf das Gefalunterteil.

Keine chronologische Aussage a3t sich der vorherrschenden Schlickrauhung abgewinnen. Schlickauftrag findet
sich vornehmlich bei Topfen feinkeramischen Hochformen und Flaschen, selten bei Terrinen, Napfen und
Schiisseln; bei Schalen ist er eine Ausnahmeerscheinung.693 Dunnflissiger, feiner Tonschlicker verleiht der
GefaRoberflache des Topfes Taf. 46A, 5 von Kirchheim/N., Bachrain (154.1 Nr. 5) eine netzartige Struktur. Meist
ist jedoch eine rauhe, kérnige Tonmasse verwandt. Der Bewurf dirfte mit einem Besen vorgenommen worden
sein. Im Grenzbereich zu geglatteten Gefalkflachen sind UnregelmaRigkeiten durch Vertupfen und Verstreichen
ausgeglichen (z.B. Taf. 36, 1; 73C, 7; 114,6).

Bislang nur an Schisseln, besonders an grolen Exemplaren, ist eine grobe, unregelmafllig angebrachte
Kammestrichrauhung nachzuweisen (z.B. Taf. 7, 19; 133A, 4; 149A, 11; 159D, 5). Grubeninventare mit Ha D3 und
LT A-Kleinfunden stecken den Datierungsrahmen ab. Regelhaft ausgefiihrter Kammstrich ist im betrachteten
Siedlungsmaterial eine Seltenheit. Ausweislich des Topfes mit groben, senkrechten Kammstrichbandern aus
Grube 39 von Freiberg-Geisingen, Ried (135c.39 Nr. 15 Taf. 40, 16) und GefaRfragmenten von Boénnigheim,

bes. Abb. 1. - Eine Abbildung des Fundstlicks bei Rieth, Alb 161 Abb. 97,17.

61 . Luning, Siedlungsfunde der spaten Hallstattzeit und des Mittelalters aus Schernau, Ldkr. Kitzingen, Unterfranken. Bayer.
Vorgeschbl. 45, 1980, 11-58 bes. 32 mit Abb. 11, 1.2.6; 21, 8.

82 7y vergleichen ist méglicherweise ein Gefak vom Heiligenberg bei Heidelberg (P. H. Stemmermann / C. Koch, Der Heilige
Berg bei Heidelberg. Bad. Fundber. 16, 1940, 42-94 bes. Abb. 9a.

%% Lauffen/N., Brunnenacker S (372a.6 Nr. 10 Taf. 110, 1).
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Hirschel (118.47 Nr. 43) oder Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Seeweg (322.2 Nr. 12 Taf. 90E, 5) begegnet
gleichmafRiger Kammstrich ebenfalls in spatem Hallstatt- und frihem Laténezusammenhang. Auffallig ist die
dennoch grobe Ausfiihrung, so dal sich der sorgsam ebenmaRig angebrachte Kammstrich als kennzeichnend fiir
mittel- und jingerlaténezeitliche Tonware herausstellen sollte.

Auch aufgeschobener Kammstrich ist ein oft wiederkehrendes Zierelement an jlngerlaténezeitlicher

% so daR die ohne Fundzusammenhang geborgenen Fundstiicke aus Neuhausen/F., Egelsee (84b

Grobkeramik,
Nr. 2 Taf. 19D, 3) und Leingarten-GroRRgartach, Annungsgrund (381c Nr. 1 Taf. 115H) wohl Zeugnisse mittel- bis
spéatlatenezeitlicher Besiedlung sind.

Beim Topf 13 von Kornwestheim, Eisbengel Grube 13 (176.13 Nr. 8 Abb. 119, 1) ist der GefalRkorper mit
aufgeschobenen Fingertupfen bedeckt. Flachendeckende Tupfung findet sich auf Topfbruchstiicken von
Lauffen/N., Kéberer (368c Nr. 15 Taf. 107A, 1) und Schwéabisch Hall, Mittelhdhe (501 Nr. 2). Ornamentale
Gestaltung fehlt, so dal® nur ein loser Zusammenhang mit sogenannter "Kalenderberg-Ware" gekniipft werden
kann.5% Gefallrauhung durch flachendeckend angebrachte Fingertupfen kann im Mittelrheingebiet auf

spaturnenfelderzeitliche Tradition zuriickblicken.®%®

Unter Besenstrich wird eine Rauhung verstanden, die in ihrem Aussehen dem Kammstrich nahekommt, jedoch
nicht dessen gleichbleibende Strichabstdnde zeigt. Die Autopsie "besenstrichverzierter" Ware ergibt, dal® ein
grofRer Teil so beschriebener Keramik wohl einen rohen Verstrich aufweist, dieser aber oft mit einem groben
Holzspan ausgefiihrt worden sein dirfte (z.B. Taf. 101A, 3). Bei schmaler Materialbasis zeichnet sich flr
tatsachlichen Besenstrich laténezeitliche Datierung ab. Daruiber hinaus kénnen jedoch auch der grobe Verstrich
und rohe, kaum Uberarbeitete Gefallwandungen als Kennzeichen latenezeitlicher Grobkeramik gelten. Das

Aussehen erinnert bisweilen entfernt an bronzezeitliche Grobware (z.B. Taf. 125A, 12; 126B, 4).

Im unsystematischen, wirren Ritzgitter beim Topfchen von Stuttgart-Hofen, Heidenschlof (9a Nr. 17 Taf. 57E, 2)
und bei Gefalken unbekannter Form aus Kornwestheim, Eisbengel (176.28 Nr. 11 Abb. 128, 5), Schwaigern-
Stetten a.H., WeilRenberg (450a Nr. 18), und Tauberbischofsheim-Impfingen, Rudig (525.5 Nr. 10 Abb. 171, 8.9)

zeichnet sich eine weitere Variante der Geféfirauhung ab.

Verzierung von Spinnwirteln

Spinnwirtel sind in groBer Zahl Verzierungstrager. Gelaufig sind Tupfen-, Kerben-, Fingernagelkerben- und
Ritzverzierung. Hervorzuheben ist das Glattstreifendekor des Wirtels von Denkendorf, Lichtacker (66b Nr. 18 Taf.
15, 9), die Verzierung mit kleinen Kreisstempeln bei Fundstiicken von Lauda-Kénigshofen, Briinnlein (514b.2 Nr.
31 Taf. 141C, 3) und von der Achalm (563c Nr. 59), besonders aber die Abdruckverzierung bei den Wirteln Taf.
148B, 1 und 152, 6. Wahrscheinlich handelt es sich um die Negative von Fibelspiralen mit Armbrustkonstruktion.
Chronologische Bedeutung wiirde vor allem der Spinnwirtel aus Grube 5 von Neckarsulm-Obereisesheim,

Hatzenberg (416.5 Nr. 23) gewinnen, da eine Spirale mit Endknépfchen abgeformt sein konnte.

% Bittel, Kelten 90. - Berger/Furger-Gunti, Basel-Gasfabrik Taf. 31ff.

%% Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 62f.

%% Dehn, Kreuznach Abb. 45, 13; 46, 17. - Vgl. E. Vogt, Die spatbronzezeitliche Keramik der Schweiz und ihre Chronologie.
Denkschr. Schweiz. Naturforsch. Ges. 56.1 (1930) Taf. 8.9.

#7s.0.8. 47.
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Der Randabschluf

"Es ist letztlich wohl kein anderes Merkmal so bedeutungsvoll fiir die Datierung wie die jeweilige Randgestalt." Zu
diesem Fazit gelangt F. Schwappach bei seinem Versuch, die 6stliche Friihlaténekeramik chronologisch zu
gliedern.698 Einschrankend gibt er zu bedenken, daf} eine "Randformenchronologie" in Verbindung mit Form und
Machart der GefaRRe zu sehen sei und nur regionale Gultigkeit beanspruchen konne.®®® Ein datierender Charakter
des Formdetails RandabschluB ist verschiedentlich hervorgehoben, jedoch nicht weiter verfolgt worden. So betont
Kraft den Wulstrand, Rest beschreibt dariberhinaus gerade oder schrag abgestrichene, scharfe Rander als
laténe-charakteristisch.”® In flachen Randabschliissen sieht auch Chr. Ziichner ein kennzeichnendes Merkmal
friihlaténezeitlicher Tonware des Pulverlochs.”

Unter dem Randabschlu ist der Scheitelbereich zu verstehen, an dem &uflere und innere Profillinie der
Gefallwandung aufeinandertreffen (Abb. 49). Nach der Art ihrer Entstehung lassen sich ausgezogene und
gedruckte Randbildungen unterscheiden. Ausgezogen sind die spitzen oder sich verjingenden Rander, gedrickt
die runden, abgeflachten und abgestrichenen Randabschlisse. Eine Betonung erfahrt der Randabschluf® durch
asymmetrische Gestaltung. Markant sind Bildungen mit ausgezogenem AufRenrand und die bis Uberhangend
gestalteten, pilz- bis dachférmigen Randabschlisse. Mit rundlicher, teile abgesetzter Auflenverdickung ist die
Form des Kolbenrandes erreicht.

Das beispielhaft herangezogene Kegelhalsgefall von Bad Mergentheim (504c¢ Taf. 137G, 2; Abb. 22) mahnt zu
der Vorsicht, die Beurteilungskriterien nicht zu eng zu fassen und eine Auswertung der Gestaltung von
Randabschliissen bei handgefertigter Keramik auf das Beschreiben von Tendenzen zu beschranken. Zwolfmal
das Gefalprofil abgriffen, lassen sich vier Gestaltungen des Randabschlusses beschreiben (Abb. 50): Schnitt 9
ergibt einen wulstig rundlichen Rand. Einen runden, geringfligig verdickten Abschluf} zeigen die Profile 2 und 3.
Flachgedriickt ist die Randoberseite bei den Schnitten 5, 8 und 11. Die verbleibenden Schnitte lassen bei leichten
Unterschieden eine Randgestalt mit rundlichem, nach auflen verschobenem Scheitel und abgeflachter
Randoberseite erkennen.

Erwartungsgemaf sind einfache, runde oder flache Randabschlisse (R4 und R7) durchgéngig in Hallstatt und
Latene vertreten (Tabelle. 7).7%2

Beim Uberblick iiber das Fundgut einzelner Ensembles gelangt man allerdings zu der Vermutung, dal
quantitative Untersuchungen bei verbesserter Materialbasis weiter differenzieren lassen. Der einfach runde Rand
scheint in friihen Hallstattzusammenhangen selten, dominiert aber in jlingeren Spéathallstatt-Ensembles und
Laténe-Komplexen. Spitz ausgezogene Réander (R2) sind hingegen in hallstattischen Inventaren pragend und
dabei vermehrt in alterem Zusammenhang anzutreffen. Dieselbe Tendenz deutet sich beim sich verjlingenden
Randabschluf3 R3 an. Bei Randabschliissen R14 und R19 ist der Scheitelpunkt zum Auf3enrand hin verschoben.
Die innere Profillinie nadhert sich dem gerundet (R14) oder flach (R19). Fiur beide Auspragungen zeichnet sich
hallstattisches Schwergewicht ab. Ein spitz ausgezogene AuRenrand kennzeichnet die Randabschlisse R10,
R15 und R20. Die Randbildung R15 mit gerundeter Oberseite scheint dabei einen alteren Schwerpunkt zu
besitzen. Die Rander R10 und R20 haben eine flache oder leicht gewdlbte Oberseite, erfassen so zum Teil die
von Rest und Ziichner als friihlaténe-charakteristisch beschriebene flache Randbildung. Da beide Auspragungen

in Hallstatt-Inventaren gleichermalien vertreten sind, vermag ich jenem chronologischen Ansatz nicht zu folgen.

%% Schwappach, Ostliche Friihlaténe-Keramik 112.

%% schwappach, Ostliche Friihlaténe-Keramik 113. - Pauli, Diirrberg Il 326f.

70 Kraft, Oberbaden bes. 293f. - Garscha/Rest, Magdeberg 62. 67.

01 Ch. Zichner, Eisenzeitliche und mittelalterliche Funde aus dem Pulverloch bei Draisendorf, Ldkr. Forchheim. Jahresber.
Bayer. Bodendenkmalpflege 17/18, 1976/77, 9-33 bes. 26f.

02 \\jie Tabelle 6 folgt auch Tabelle 7 der Reihung der Fundensembles wie sie sich aus der Schwerpunktordnung (Tabelle 4)
ergab. Lediglich die Folge der Merkmale ist nach steigenden Schwerpunkten geordnet.
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Laténezeitlich erscheinen nur die Randgestaltungen, die zum ausgezogenen Auflenrand auch einen verstarkten
Innenrand aufweisen (z.B. R12 und R13).

Besondere Beachtung ist den verdickten Randabschliissen zu schenken. Diese finden sich vor allem in dem von
latenezeitlichen Ensembles bestimmten unteren Tabellenteil. Auf den ersten Blick fallt andererseits auf, dal leicht
verdickt runde Rander (R5) und leicht verdickt flache Randabschlisse (R8) in hallstattischen
Fundzusammenhangen gut belegt sind. Leichte Verstarkung des Randes erstaunt jedoch nicht. Sie wird
entstehen, wenn Unebenheiten des Randverlaufs bei der Ausformung der Gefamindung auszugleichen sind.
Tonmaterial wird bei grober Uberarbeitung als Wulstung erkennbar bleiben und kann bei der Gesamtbeurteilung
des Randabschlusses vernachlassigt werden. Randverdickung kann auch dadurch hervorgerufen sein, dall bei
der Gestaltung der Randpartie bei Schalen auf die Schulter-Hals-Zone von auf’en, bei Schisseln auf die
Bauchzone von innen Druck ausgetibt, Tonmaterial so gegen den Rand transportiert und durch den auf diesen
wirkenden Gegendruck aufgestaut wird. Mit solcher Treibtechnik ist es gleichfalls moglich, Unebenheiten des
Randverlaufs auszugleichen, "fehlendes" Tonmaterial zu gewinnen und eine gleichmaRig geformte Miindung zu
erzielen. Diese Treibtechnik entspricht dem Ziehen von Keramik auf der schnell rotierenden Tépferscheibe, so
daR ich in deren vermehrtem Auftreten einen Reflex auf die Technik des Scheibendrehens vermute. Ausgepragte
und offensichtlich gewollte Randverdickung scheint sich ausschlieflich auf laténezeitliche Zusammenhange zu
beschranken. In Tabelle 7 orientieren sich die Besetzungspunkte sichtlich zum unteren Tabellenende.

Es zeichnet sich eine Tendenz ab, wie sie Schwappach fiir die Scheibenware des 0Ostlichen Laténe-Bereichs
beschrieben hat. Dort kommt Randverdickung mit LT B auf, Kolbenrandbildung setzt am Ubergang zur

Mittellaténezeit ein.”®®

Drehscheibenware

Als Regel galt, das Aufkommen einheimischer, auf der Drehscheibe gefertigter Keramik an den Beginn der
Laténezeit zu setzen.”® Daran anderten auch Funde gedrehter Keramik auf dem Mont Lassois nichts. R. Joffroy
betont wohl deren endhallstattischen Schichtverband, halt sie jedoch fiir mediterranen Import. Endhallstatt auf
dem Mont Lassois setzt er zudem dem beginnenden Marnien (= Viollier la) zeitlich gleich.”” W. Dehn hebt die
einheimische Fertigung der Riefenware vom Mont Lassois, von der Heuneburg und innerhalb der Hochwald-
Nahe-Gruppe hervor.””® Seine Mont-Lassois-Gruppe riefenverzierter Keramik, die mit Funden von Breisach,
Minsterberg und - lediglich auf der beigelegten Verbreitungskarte verzeichnet - Altenburg, "Sinkelosebuck"""
gerade den Rhein Uberschreite, datiert er nach Ha D2 und Ha D3 im Sinne Ziurns. Die "Heuneburg-Gruppe", mit
der er auch Funde vom Lochenstein faft, und die rillenverzierte Keramik der Hochwald-Nahe-Gruppe weist er
Reineckes Stufe LT A zu. Fir den Mont Lassois sieht Dehn in phokéaischer Keramik den Impuls zur Fertigung
einheimischer Scheibenware, wahrend er im Falle der Heuneburg einen Einflul von Seiten etruskischen
Bucceros nicht ausschlief3t. A. Lang gelangt zu dem Ergebnis, dal® Drehscheibenware vom "Typus Heuneburg"
der gedrehten Ware vom Mont Lassois zeitlich gleichzusetzen und nach Ha D2 und Ha D3 im Sinne Haffners zu

datieren sei. Bedeutsam st ihre Feststellung, dafl die neue Technik nicht mit dem zeitgleichen Import

7% gchwappach, Ostliche Friihlaténe-Keramik 112 mit Taf. 6.

™ Basierend auf P. Reinecke, Grabfunde der ersten La Ténestufe aus Nordostbayern. AuhV 5 (1911) 281-287 bes. 286. - Vgl.
Fischer, Dirrnberg 236.

7% Joffroy, Oppidum 172.

76 W, Dehn, Friihe Drehscheibenkeramik nérdlich der Alpen. Altthuringen 6, 1962/63, 372-382.

™7 Dehn, Friihe Drehscheibenkeramik 373 Abb. 1.
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scheibengefertigter Ware oder fremden Formen verbunden ist, sondern das Drehen von Keramik an
einheimischen GefaRgattungen erprobt und entwickelt sei.”®

Ahnliches beobachten F. Schwappach und L. Pauli im 8stlichen Friihlaténebereich. Sie stellen libereinstimmend
fest, da® dort Scheibenware mit Beginn von LT A auftaucht, aber erst in einer spateren Phase dieser Stufe zum
Durchbruch kommt.”®

Ausgehend von siidwestdeutscher Keramik und noch ohne Kenntnis der Funde vom Mont Lassois und von der
Heuneburg zeichneten bereits Kraft und Rest ein ahnliches Bild. W. Rest glaubte, dal} sich gedrehte Keramik erst
am Ende der LT-Stufe | nach Tischler (= Reinecke LT B) durchsetze und sich gleichzeitig ein Durchschlagen von
Merkmalen, die durch die Technik des Drehens hervorgerufen sind, auf handgemachte Ware bemerkbar
mache.”"°

Hallstattzeitliche Riefen- und Scheibenware ist nach Lang mit den Firstensitzen verbunden. In gewéhnlichen
Siedlungen des badisch-elsafischen Raumes sowie in Wirttemberg trete scheibengedrehte Keramik erst mit LT
A auf. Kennzeichnend bis LT C seien geschwungene GefaRprofile sowie Breitriefendekor mit Zwischengraten,
und wahrend des Spétlaténe werde das Riefendekor durch umlaufende Wulste ersetzt.”"
Fir die 0stliche Frihlaténekeramik zeichnet Schwappach einen Entwicklungsgang, an dessen Beginn
Gefalformen hallstattischer Tradition mit abgesetztem Trichterrand stehen.”"? In einem jungeren LTA und nach
LTB reichend sind Gefal3profile mit s-formiger Schweifung des Oberteils und weit ausschwingendem Rand
kennzeichnend. An Verzierungen begegnen wulstige Rippen und Riefung mit Zwischengraten. Einfache, meist
rundliche Randabschliisse dominieren. Mit LT B kommen GefalRformen auf, die einen trichterartig
ausschwingenden Rand besitzen. Die Randabschlisse sind leistenartig und asymmetrisch gestaltet, leicht
verdickt und teilweise (iberhdngend. Charakteristische Zier ist eine ausgepragt wulstige Rippung. Am Ubergang

nach LT C stehen Gefalte, deren Randabschlufd durch Kehlung des Innenrandes zum Kolbenrand tendiert.

Im Arbeitsgebiet entziehen sich die Siedlungsfunde vom Beginn der Stufe LT C vorlaufig weitgehend der
Beurteilung. Beim Versuch, die scheibengedrehte Keramik chronologisch zu gruppieren, wird dies besonders
augenfallig. Nur fir Grube 180 von Sachsenheim-GroRRsachsenheim, Holderbilschle ist durch ein Rasiermesser
mit spiralig eingerolltem Ringgriff und ein eisernes Tullenbeil (215.180 Nr. 1.2 Taf. 63, 1.2) LT C-Datierung
angezeigt. Solange dieser Fund vereinzelt bleibt und Grabfunde mit GefalRbeigabe im Arbeitsgebiet fehlen, kann

eine Grenzziehung nur vermutet werden.

Formen riefenverzierter und scheibengearbeiteter Keramik

Riefenware ist von grauer bis schwarzer Farbe, der Ton ist fein aufbereitet, der Brand hart. Vor allem bei
Lesefundkomplexen und kleinen Fragmenten fallt jedoch die Entscheidung schwer, hallstatt- und
frihlatenezeitliche Riefenware von qualitatvoller urnenfelderzeitlicher Keramik abzugrenzen. Ein solches
Fundstiick, zu einem mit Rillenbindeln verzierten Zylinderhalsbecher gehérig, stammt von Heilbronn Béckingen,
Adolf-Alter-StraRe (258c Nr. 1 Taf. 74A, 1). Riefenverzierte Keramik ist auch aus alamannischem und friih-
mittelalterlichem Zusammenhang bekannt. Aus dem Ensemble von Freiberg-Beihingen, Hohlweg (134) sind

geringe Reste von Terra Sigillata und Terra-Nigra-Scherben auszuscheiden (134 Nr. 17.18 Abb. 100). Zu diesem

"8 | ang, Drehscheibenkeramik 74.

7% schwappach, Ostliche Friihlaténe-Keramik 112. - Pauli, Diirrberg Il 320.
° Garscha/Rest, Magdeberg 67.

" Lang, Drehscheibenkeramik 75f.

2 Schwappach, Ostliche Friihlaténe-Keramik 112 mit Taf. 6, 1-4.
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Komplex rechne ich auch das Randstlick einer konischen Schissel (134 Nr. 4 Taf. 30C, 6), die durch ihre
unregelmaBige Riefung, insbesondere einen sehr harten Brand und einen dicht sandgemagerten Ton auffallt.”™

Fir Scheibenware ist ein sehr feiner Ton charakteristisch. Die Oberflachen sind dunkelgrau bis schwarzbraun
gefarbt, der Kern rotbraun bis braungrau. Diese Kennzeichen tragt allerdings auch ein GefaRfragment von
Neckarwestheim, Neckarberg (422 Nr. 46 Taf. 122F, 5). Vor allem hebt es sich durch eine Profilierung ab, die in
Laténezusammenhang unbekannt ist. Vergleichbare, durch Riefung und Rippung begrenzte, konkav
geschwungene GefalRzonen sind bei von Pescheck vorgestellter Terra-Nigra-Ware zu erkennen. Die
Rekonstruktion einer Schale von Werbach-Gamburg, Leidenacker Grube 4 ist nicht gesichert.714 Die
Unsicherheiten bei der Unterscheidung latenezeitlicher und kaiserzeitlich-germanischer Tonware verdeutlichen
umgekehrt Schalenfragmente aus Lauda-Konigshofen, Ortsteil Gerlachsheim, Hiihnerberg (518 Nr. 18.19 Abb.

166), die Pescheck als Terra-Nigra-Ware oder deren Imitation anspricht.715

Flaschen

Form A: Kegelhalsflasche

Grundlage der Rekonstruktion ist das Spektrum der Flaschen von der Heuneburg.716 Der Gefalkérper ist
eiformig, der Hals konisch, zylindrisch oder leicht geschweift. Charakteristisch ist ein Riefenbiindel, das die
Schulter knapp unterhalb des Halsansatzes begleitet. Nahe verwandt sind insbesondere die Flaschenformen A2

und A3 handgefertigter Ware.

Formengruppe B: Flaschen mit geschwungenem Oberteil
Der berwiegende Teil der Flaschen zeigt im Oberteil eine Profilfihrung mit ausgepragtem S-Schwung und

ausladender Mindung. Die Gefalde gleichen hierin den Flaschen der Formengruppe B handgefertigter Keramik.

Variante 1:

Zahlreich und besonders gut im Fundensemble der Grube von Ludwigsburg-Neckarweihingen, Friedhof (188a Nr.
1.2 Taf. 59A, 1.3) und Sachsenheim-Grof3sachsenheim, Holderbilschle (215.954 Nr. 1 Taf. 64B, 2) erhalten sind
Flaschen mit stark s-formig geschweiftem Oberteil und weit ausschwingendem Rand. Das Unterteil ist gewolbt.
Eine der Flaschen von Ludwigsburg-Neckarweihingen, Friedhof (188a Nr. 3 Taf. 59A, 2) zeigt eine gestreckte,
trichterartig ausbiegende Randpartie.

Variante 2:

Geféalfragmente von Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Eselsweg (324 Nr. 3 Taf. 91, 3) lassen eine Flasche mit

hoher konischer Schulter-Hals-Partie und ausschwingendem Rand beschreiben.

Variante 3:
Zusammengefalt sind Flaschen mit gedrungenem Oberteil und hohem, leicht gewélbtem Korper. Die Randpartie
ist geschwungen oder trichterartig ausbiegend gestaltet (Taf. 50C, 1; 91, 2; 4C; 2 124E, 1).

s Vergleichbare Formen bei Chr. Pescheck, Die germanischen Bodenfunde der romischen Kaiserzeit in Mainfranken.
Munchner Beitr. z. Vor- u. Friilhgesch. 27 (1978) Taf. 10, 6; 18, 6; 54, 24.

"% Werbach-Gamburg: Fundber. Bad. - Wiirtt. 2, 1975, 154ff. mit Taf. 256, 3. - Vergleichbar sind Pescheck, Germanische
Bodenfunde Taf. 29, 19; 33, 27; 75, 16; 76, 14. - Zu Terra-Nigra-Ware: R. Koch, Terra-Nigra-Keramik und angebliche Nigra-
Ware aus dem Neckargebiet. Fundber. Bad.-Wiirtt. 6, 1981, 579-602.

"> Pescheck, Germanische Bodenfunde 244f. mit Taf. 66, 12.13.

e Lang, Drehscheibenkeramik 4f. mit Taf. 1-4. - Lang, Neue Drehscheibenkeramik 57f. mit Abb. 1. - Die Formen
riefenverzierter und scheibengedrehter Keramik sind Abb. 52 zusammengestellt.
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Sonderformen:

Flaschenartige Proportion besitzt ein Gefa® aus Ludwigsburg-Neckarweihingen, Friedhof (188a Nr. 4 Taf. 59A,
2). Die Halsweite betragt 18 cm. Am flachen Boden hat sich das Geflecht eines Korbbodens abgedriickt.

Zu "Zwiebelflaschen", wie sie aus dem Mittelrheingebiet bekannt sind, dirften die Fragmente von Korntal-
Munchingen, Kiuhacker (165 Nr. 3 Taf. 49A, 6) und Brackenheim-Meimsheim, Langer Lenz (325c Nr. 3 Taf. 93A,
8) zu erganzen sein.

Miniaturflaschen liegen mit Fundstlicken von Bondorf, Schorren (37a.3 Nr. 1 Taf. 4C, 2), Freiberg-Geisingen,
Ried (135¢.25 Nr. 1 Taf. 35C, 1) und von Brackenheim-Meimsheim, Kreuzweg (326 Nr. 5 Taf. 93B, 1) vor.

Terrinen und feinkeramische Hochformen

Nur ein Gefall von Waiblingen, Wasserstube (242c Nr. 2 Taf. 67B, 1), bei dem allerdings der Rand nicht erhalten
ist, kann sicher der Terrinenform zugewiesen werden. Es handelt sich um eine Kegelhalsterrine mit gewdlbtem,
den Flaschen &hnlichem Koérper und durch Riefung abgesetztem konischem Halsfeld. Eine schalenartig
ausladende Form mit weit einschwingendem Oberteil deutet sich in den Fundstiicken Taf. 2C, 1; 130B, 1 und
156D, 4 an. Terrinen mit hohem, steilem Oberteil lassen sich maoglicherweise aus Fundstliicken von
Neckarwestheim, Neckarberg (422 Nr. 5 Taf. 122F, 6), vom Lochenstein (600 Nr. 36) und von der Achalm (563c
Nr. 65) erganzen. Vermutlich gehorten die Scherben mit extrem breiter Riefung von Freiberg-Geisingen, Ried
(135¢.43 Nr. 3 Taf. 41 C, 2), Bad Rappenau-Bonfeld, Wiege (312.3 Nr. 4 Taf. 87E, 3) und Brackenheim-
Meimsheim. Langer Lenz, (325b Nr. 3 Taf. 93, 2) zu ahnlichen Gefallen. Das mit S-Stempeln verzierte Fundstlick
aus Heilbronn-Bdckingen, Schollenhalde (262f Nr. 1 Taf. 75E, 6) konnte das Unterteil einer Terrine sein.
Terrinenrander liegen vermutlich in den Fundstiicken Taf. 18A, 2 und 66D, 4 vor.

Feinkeramische Hochformen reprasentieren die Fundstlicke Taf. 26B und 113F, 3. Das Oberteil ist gedrungen,
der GefalRkorper leicht gewdlbt. Zur Hochform dirfte auch das GefaRfragment Taf. 91, 5 von Brackenheim-

Hausen a. d. Zaber, Eselsweg (324 Nr. 5) zu erganzen sein.

Topfe
Topfformen und grobe Machart sind im vorliegenden Fundmaterial selten zu beobachten. Zwei Formvarianten

zeichnen sich ab:

Variante 1:
Zusammengestellt sind Topfe mit niederer, stark gewdlbter Schulter und verdicktem, nach auflen gezogenem
RandabschluR (Taf. 15, 15; 94B, 2; 155, 15).

Variante 2:

Einer Serie von Topfen von Denkendorf, Lichtacker (66b Nr. 1-5 Taf. 15, 4.5.7.14) sind Fundstiicke von
Kornwestheim, Luisenweg (166h.1 Nr. 3.4 Taf. 51A, 5.6), von Ostfildern-Kemnat, Haschberg (90 Nr. 3 Taf. 18E,
2) und Stuttgart-Hofen, Heidenschlof3 (9a Nr. 6 Taf. 1B, 1) zu vergleichen. Gemeinsam ist die vom Kd&rper durch

scharfe Kehlung abgesetzte Randpartie mit Tendenz zum Kolbenrand.

Schalen
Die Schale ist die am haufigsten belegte Gefalgattung im Spektrum von Riefen- und Scheibenware.

Charakteristisch ist ein durchweg ausschwingender Rand.
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Formengruppe A: Schalen mit s-férmig geschwungenem Oberteil

Schalen mit s-formig profiliertem Oberteil sind von ovaler Form und besitzen ein leicht gewdlbtes Unterteil.
Vollstandig erhalten oder rekonstruierbar sind Fundstiicke von Kornwestheim, Schellengarten (170 Nr. 3 Taf.
54E, 1) und von Aalen-Wasseralfingen, Katzenberg (544b Nr. 1 Taf. 152, 11.12).

Variante 1:

Zusammengestellt sind die Schalen mit gering s-férmig geschwungenem Oberteil. Der Miindungsdurchmesser
erreicht annahernd die grolte GefaBweite. Es handelt sich vorwiegend um Vertreter der Riefenware (z.B. Taf.
146C, 2; 156D, 1.2).

Variante 2:

Hohe Oberteile mit leicht gewdlbter Schulter und ein ausschwingender Rand kennzeichnen die Schalen von
Kdngen, Burg (77 Nr. 3 Taf. 17, 1), Ditzingen-Schdckingen, Lerchenberg (129¢ Nr. 2 Taf. 30A, 2), Kornwestheim,
Schellengarten (170 Nr. 3 Taf. 54E, 1) oder Heilbronn-Bdckingen, Langelterstrale (260a Nr. 1 Taf. 74H, 2). Es

dominiert Riefenware.

Variante 3:

Fundstlicke von Aalen-Wasseralfingen, Katzenberg (543a Nr. 1.2 Taf. 152, 14; 543b Nr. 1 Taf. 152, 11.12), von
Reutlingen, Achalm Rappenplatz (563c Nr. 63 Taf. 157, 2) und von der Heuneburg (628 Nr. 4 Abb. 184, 3) lassen
eine Schalenform beschreiben mit gleichmaRig gerundeter Bauchzone, stark s-formig geschwungenem Oberteil

und weit ausladendem Rand.

Variante 4:

Durch einen tief gelagerten Schwerpunkt und, damit verbunden, durch einen in die Lange gezogenen S-Schwung
des Profils im Oberteil heben sich Schalen von Heilbronn-Béckingen, Haselter (259d Taf. 74G), Neckarwestheim,
Neckarberg (422 Nr. 6 Taf. 122F, 4), Aalen-Wasseralfingen, Katzenberg (543a Nr. 2 Taf. 152, 13) oder
Unterschneidheim-Zipplingen, Ortsteil Wossingen, Sand (553 Nr. 1 Taf. 156B, 2) ab.

Formengruppe B: geknickte Schalen
Die am haufigsten vertretene Schalenform scheibengedrehter Keramik ist die von Kraft als "Kielvase" bezeichnete
Gestalt.”"” Charakteristisch ist der scharfe Bauchknick, der das meist flach ausladende Unterteil von der hohen,

stark geschweiften Schulter-Rand-Partie trennt.

Variante 1:

Bei den vollstandigen oder rekonstruierbaren Stiicken von Stuttgart Hofen, Heidenschlo® (9¢ Nr. 1 Taf. 1 C, 5),
Kornwestheim, Bisich (172a Nr. 4 Taf. 55B,5), Schwaigern-Niederhofen, Holderacker (466.a1 Nr. 1 Taf. 130A, 1)
und Tauberbischofsheim, Frohnbrunnen (523 Nr. 1 Taf. 150A) bleibt der Miindungsdurchmesser knapp hinter der
gréRten Bauchweite zurck. Eine becherartige Form mit besonders steilem und hohem Oberteil deutet sich mit den
Fundstlicken Taf. 49A, 4 und 105, 7an.

"7 Kraft, Oberbaden 272.
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Variante 2:
Als eigenstandige Gruppe stellen sich die Schalen dar, bei denen die Mindung Uber den geknickten Bauch
hinaus ausladt (z.B. Taf. 59D, 2; 64A, 6; 90B; 93A, 1; 122F, 7).

Formengruppe C: Schalen mit Schulterknick
Wie bei den Schalen der Formengruppe G handgearbeiteter Keramik ist durch einen scharfen, gratférmigen

Absatz die Randpartie vom Schalenkdrper abgehoben.

Variante 1:

Zusammengestellt sind die Schalen, bei denen die Schulterkante gleichzeitig die Stelle des grofiten
Bauchdurchmessers markiert. Mit ihrer bis sichelartig geschweiften Randpartie ahneln sie besonders den Formen
G3 und F3 handgefertigter Schalen (Taf. 19D, 1; 61A; 142C; 148C, 3; Abb. 171, 2).

Variante 2:
Bei den bauchigen Schalen von Aalen-Unterkochen, Kocherburg (543 Nr. 12 Taf. 151 B, 6) und Langenau,
Hohwegle (613 Nr. 5 Taf. 161 B, 4) ist die kurze, geschweifte Randpartie von der gewolbten Schulter abgesetzt.

Nahe verwandt ist die Form G4 handgearbeiteter Schalen.

Einzelformen:

In Umrissen zeichnet sich eine Gruppe von Schalen ab, die ein abgesetztes konisches bis zylindrisches Halsfeld
besitzen (Taf. 30C, 1; 58B, 2; 94A, 1).

Vom Lochenstein stellt Biel flach tellerartige Schalchen mit weit ausladender Randpartie vor (600 Nr. 34). lhr

Kérper ist dicht gerieft. Vergleichbar sind Schalchen und Deckel von der oberen Nahe.”*®

Schiisseln

Scheibengedrehte Schiisseln sind im zu betrachtenden Fundgut eine Seltenheit. Vergleichbar den Schisseln F4
und den schisselférmigen Napfen der Variante 5 ist gerade der Randsaum nach innen umgeschlagen (Taf. 20C,
1; 15, 13; 63, 14).

Siebtrichter

Einzigartig ist der ténerne, scheibengedrehte Siebtrichter von Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Eselsweg (342
Nr. 2 Taf. 91, 1). Seine Form ist weit ausladend kelchartig. Die Profilfiihrung entspricht der der Oberteile von
Flaschen der Form B1. Die stark gefalzte Randpartie ist haufig bei Deckeln aus Manching zu beobachten, was
eine Doppelfunktion als Sieb und Gefalverschlu® vermuten laRt.”"® Der Siebeinsatz besteht aus einem

flachgedriickten, fliichtig und unregelmafig von Nadelstichen durchstoBenen Tonplattchen.

'8 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 86, 6.7; 92, 5.
79 Pingel, Drehscheiben-Keramik Taf. 81.82. - Vgl. die Deckel bei Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 38, 6; 46, 15.
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Funde von der Heuneburg und Vergleichbares

A. Lang sieht die geriefter Keramik in einheimische Formtradition und hebt zugleich eine typologische

720

Verknipfung mit nachempfundenen mediterranen Formen, FuBbecher und Omphalosschale hervor. Dies

spiegelt sich deutlich in der Diskussion iber den Beginn gedrehter Keramik auf der Heuneburg. Ein friilhes Datum
erscheint ihr denkbar, auch die Stratifizierung der Schicht Illa1 zugewiesenen Funde nicht zweifelsfrei ist.”?’
Selbst die in Heuneburg Il gestellten Belege sind nicht ohne Probleme. Bei zwei der vier Stlicke handelt es sich
um Fragmente von Omphalosbéden, und bei den verbleibenden Funden ist eine Zuweisung zur Schicht Ib

722

letztlich nicht auszuschlieRen. Danach ist der Schlufy berechtigt, dal Drehscheibenware und die damit

verbundene Riefen- und Rippenzier auf der Heuneburg erst in der Ha D3 zuzuordnenden Schicht Ib gesichert zu

723

belegen ist."” Den beherrschenden Teil geriefter Heuneburg-Ware bilden Schalenformen mit gewdlbter oder

geknickter Bauchpartie, zylindrischem oder konischem Schulterteil und abgestrichenem, nach auflen gezogenem

724 Das

Rand. Nur an Schalen mit konischem Oberteil kommen laut Lang einfach rundliche R&nder vor.
Riefendekor selbst ist kaum berilcksichtigt. Vorherrschend ist eine Riefung mit Zwischenwulsten, die den
Eindruck einer welligen Rippung wecken. Haufig begegnen schmale Riefen, die durch flache Zwischenzonen von
etwa Riefenbreite getrennt sind. Seltener stof3en die Riefen unmittelbar gegeneinander, so daf ein Grat entsteht.

Langs Versuch, einen Entwicklungsgang zu zeichnen, stiitzt sich wesentlich auf die Stratifizierungen in die
Heuneburgperioden Il und Il. Da sie zudem nur sieben Belegstiicke fur ihre jlingeren und jingsten Formen
anfiihren kann,”® vermag ich ihrer zeitlichen Auffacherung auf der Basis der Heuneburg-Funde nicht zu folgen.
Jingere Tendenzen sieht sie besonders im Vorkommen geschweifter GefalRoberteile und nach au’en verdickter
Randgestaltung wirksam.”?

Hallstattzeitlich datierte Grabfunde mit geriefter oder scheibengearbeiteter Keramik sind im Arbeitsgebiet bislang
unbekannt, so dal das Fundgut von der Heuneburg als Mafistab fir die friihe Scheibenware herangezogen
werden mul3. A. Lang kannte aus dem Arbeitsqebiet gerade einen Einzelfund von Asperg, Augustenstrale (101b
Taf. 22D), welcher der fur die Heuneburg charakteristischen gerieften Ware zu vergleichen war.”?” Mittlerweile
bietet sich ein erheblich breiteres Fundspektrum zum Vergleich.

Den Heuneburg-Flaschen mit ihren durch schmale Zwischenzonen gegliederten Riefenbiindeln am Ansatz des
konischen oder leicht geschweiften Kegelhalses, meiner Flasche A der Riefen- und Scheibenware entsprechend,
sind Fundstiicke vom Lochenstein (600 Nr. 28), von Neckarwestheim, Neckarberg (422 Nr. 2 Taf. 122F, 1),
Neckarsulm-Obereisesheim, Hatzenberg (416a.1 Nr. 1 Taf. 119A, 1) und Fellbach-Schmiden, Stiefelacker Grube
10 zuzuordnen.”?® Vergleichbar eiférmige Gefafle mit durch Riefung abgesetztem Halsteil konnten die Fragmente
aus der oberen Fundschicht von Fundkomplex 4 aus Renningen, Kriegsbdaume (50b Nr. 9 Taf. 10A, 5.6) und
Freiberg-Geisingen, Ried Grube 25 (135c Nr. 1 Taf. 35C, 1) rekonstruieren lassen. Flaschen der Form A

begegnen auf der Heuneburg erst gesichert in Periode Ib. Uberwiegend sind Stratifizierungen nach Periode la

0| ang, Drehscheibenkeramik 27ff. 73.

™! | ang, Drehscheibenkeramik 13. 19. - Es handelt sich um die Fundstiicke Nr. 5. 72. 73 (FANr. M59. M77). Stratifizierung It.
Dammer, Bemalte Keramik 148: M59 — Flache 53 Storung, nicht stratifizierbar; M77 - Flache 53, aus schwarzer Stérung, nicht
stratifizierbar. — Vgl. E. Gersbach, Das Osttor (Donautor) der Heuneburg bei Hundersingen (Donau). Germania 54, 1976, 17-42
bes. 42 Anm. 83.

22 Lang, Drehscheibenkeramik Nr. 24. 25 (FdNr. 959). 126 (FdNr. M26). 138 (FdNr. 9190). 287 (FdNr. S64). Bodendellen: Nr.
126. 138. Stratifizierungen (It. Dammer, Bemalte Keramik 153. 157): 959 - Periode (I (Ib kann nicht mit letzter Sicherheit
ausgeschlossen werden); S64 - Periode 1I/2 (Ib kann mit letzter Sicherheit nicht ausgeschlossen werden. - Lang, Neue
Drehscheibenkeramik sind keine Stratifizierungen in Periode Il angefiihrt.

™3 \Jon der Heuneburg-lll-Datierung tritt Lang nur undeutlich zuriick (Lang, Neue Drehscheibenkeramik 45f.). - Dammer,
Bemalte Keramik 66 mit Anm. 297.

* |_ang, Drehscheibenkeramik 5ff. mit Abb. 1.2.

5| ang, Drehscheibenkeramik 9f. 15f.: Formen IB4 (2 Belege). IC5 (2 Belege). IIC5 (2-3 Belege).

728 | ang, Drehscheibenkeramik 73.

T |ang, Drehscheibenkeramik 38.

2% Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden Abb. 3, 14.
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angegeben.729 Flaschenartige Hochformen lassen Fundstlicke aus den Gruben 10 und 31a von Freiberg-
Geisingen, Ried (135c.10 Nr. 28 Taf. 33C, 5; 135c.31a Nr. 5 Taf. 37B, 5) und Grube 17 von Heilbronn-
Neckargartach, Hofweinberg (296.17 Nr. 3 Taf. 84C, 2) vermuten. Letzteres ist durch Schmalriefen mit flacher
Zwischenzone verziert, wahrend die Geisinger Stlicke ein Breitriefendekor tragen. Vergleichbare Formgebung ist
an einem Periode la zugewiesenen Gefallfragment von der Heuneburg zu beobachten, fir das Lang eine
Rekonstruktion zur Flasche mit zylindrischem Oberteil vorschlégt.730

Verschiedene Vergleichsbeispiele lassen sich fir Langs Schalen- und Schiisselformen namhaft machen. Eine
Schale aus Grube 28 von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.28 Nr. 1 Abb. 128, 5) ist mit Funden verwandt,
die Lang ihren Schisselformen 1A1, IA2 und IB1 zuweist und die, soweit stratifizierbar, meist Periode la der
Heuneburg entstammen.”" Mit ihrer Schiisselform IC5 148t sich das Schalenfragment von Niirtingen, Au (89 Nr. 1
Taf. 18D, 1) in Verbindung bringen. Die Form IIC5 ist in lIsfeld, Westliches Bild (352.13/1980 Nr. 1 Taf. 98A, 1)
vertreten. Entfernt verwandt sind Reste dreier Schalen aus Grube 17 von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel
(176.17 Nr. 6 Abb. 121, 5-7) mit kurz ausschwingendem, leicht verdicktem Rand und Schmalriefenbindel mit
flachen Zwischenzonen auf der Schulter. Vergleichbar Langs Schale 14 ist das Bruchstick aus Grube 31 von
Lauda-Konigshofen, Briinnlein (514d.31 Nr. 1 Taf. 145B, 1) erganzbar. Als Schiissel IB3 nach Lang lasst sich
eine grofiere Zahl von Funden beschreiben. Charakteristisch sind ein ausschwingender Rand mit einfachem,
rundlichem Abschluf3 und eine flach wellige Riefung. Es kann unterschieden werden in eine Schalengruppe mit
gestreckter Schulter, gerundetem Bauchumbruch und Schulterriefung sowie in eine Gruppe bauchiger Schalen
mit Riefung in der Halszone.”? Stratifizierte Fundstiicke der Schiisseln Lang IB3 entstammen den Perioden
Heuneburg la und Ib. Die scharfkantige Linienflhrung eines Schalenbruchstiicks von Heilbronn Béckingen,
ZabergaustralRe (263d Nr. 2 Taf. 77, 1) begegnet bei einem von Lang den Sonderformen zugewiesenen Fund von
der Heuneburg und einem der Form IIC zugeordneten Fragment.733

Kennzeichnend im Bestand der Heuneburg-Riefenware sind HohlfiiRe und Standringe mit schrag abgekanteter
Unterseite. Solche liegen im Fundmaterial vom Katzenberg bei Aalen-Wasseralfingen (544 Nr. 3 Taf. 152, 7) und
vom Rappenplatz an der Achalm bei Reutlingen (563c Nr. 68 Taf. 156D, 7) vor. Durch Riefung profilierte
HohlftiRe kommen in den Gruben 37, 39 und 47¢ von Freiberg-Geisingen, Ried (Taf. 40, 4; 42A, 2) vor.”**

Scheibengedrehte Keramik aus Grabfunden

Von den 30 frihlatenezeitlichen Grabfunden mit Keramikbeigabe (Liste 12, Abb. 51) ist in 18 Fallen Riefen- und
Scheibenware belegbar oder zu vermuten.”® Es sind jedoch gerade sieben Graber, bei denen die Gefalkiformen

gesichert, die Fundzusammenhange bekannt und Datierungen eng zu umrei3en sind:

Albstadt-Ebingen, BL, Altes Vereinshaus. Grab 1 (592.1)
Cleebronn, HN, Hérgental. Grab 1 (232.1)
Gaufelden-Nebringen, BB, Mittlere Boden/Baumsacker. Grab 19 (42.19)

™ Lang, Drehscheibenkeramik 101ff., berichtigt und erganzt durch Dammer, Bemalte Keramik 136ff. - Hier Lang,
Drehscheibenkeramik Nr. 1-39. — Lang, Neue Drehscheibenkeramik Nr. 1-11.

780 Lang, Drehscheibenkeramik 6 Abb. A; Taf. 33. - Vgl. Taf. 27, 7.9 (Mont Lassois); 31, 4 (Nagold).

™| ang, Drehscheibenkeramik Nr. 160. 166. 186. 200 dazu Breisach, Miinsterberg Nr. 4-10.

782 7. B. Taf. 27, 2; 60A; 156D, 1.2; 159B, 2.

733 Lang, Drehscheibenkeramik Taf. 19, 222; 21, 255; ahnlich, jedoch mit Innenkantung Taf. 19, 217.

734 Standringe: Lang, Drehscheibenkeramik Taf. 5, 41.42; 22, 262.263.265.266; 23, 268.269.273.276. — Lang, Neue
Drehscheibenkeramik Abb. 4, 45. - Profilierte HohlfliRe: Lang, Drehscheibenkeramik Taf. 24, 281.287; 27, 10-12. - Lang, Neue
Drehscheibenkeramik Abb. 2, 13.

™ iste 12 Nr. 1. 4. 6. 7. 8. 14-17. 19. 20. 22. 23. 25. 27.
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Schwieberdingen, LB, Wartbiegel (218)

Stuttgart-Bad Cannstatt, S, Altenburger Feld. Grab 3 (4a.3)
Vaihingen a. d. Enz-Ensingen, LB, Vaihinger Héhe. Grab 1 (226.1)
Wittighausen-Oberwittighausen, TBB, Kries, Altes RaubschlofR (532)

Aufgrund ihrer figirlichen Fibeln sind die Bestattungen von Schwieberdingen und Oberwittighausen deutlich als
LT A-zeitlich ausgewiesen. Ansonsten ist eine Einstufung nach LT B angezeigt, wobei beim Grab von Vaihingen-
Ensingen die Fibeln fur eine Datierung in die Stufe LT B2 sprechen.

Die Flasche von Schwieberdingen gehoért zur Gruppe der Riefenware (Abb. 46, 1). Spuren, die auf die
Verwendung der Topferscheibe hinweisen, sind nicht erkennbar. Den Halsansatz begleitet eine schmale,
riefenbegrenzte Rippe. Zu vergleichen ist die Form A3 handgearbeiteter Flaschen.

Den Linsenflaschen steht das Fundstlick von Oberwittighausen nahe (Abb. 46, 5). Hinweise auf Scheibenarbeit
fehlen. Der breit ausladende Korper ist gleichmafig gewodlbt, besitzt eine Bodendelle und geht bruchlos in den
hohen geschweiften Hals Uber. Der Halsansatz ist von zwei schmalen Riefen markiert, die durch eine flache
Zwischenzone getrennt sind. Nur noch in Abbildung ist die eng verwandte Flasche von lishofen, Buchholz
"Ritterbuck” (489 Nr. 5 Abb. 46, 4) erhalten. Ein Gefal aus Gaufelden-Tailfingen, Tailfinger Mark (44.1, 2 Nr. 2
Abb. 46, 2) hat ebenfalls Linsenflaschenform. Der Hals gleicht eher einer Einschnirung. Zum Rand 6ffnet sich die
Mindung ftrichterartig. Den Boden bildet eine kantig abgesetzte Delle. Schulter und Hals zieren Biindel von
jeweils drei schmalen Riefen mit Zwischengraten. LT A-Datierung ist Uber einen eisernen Giurtelhaken zu
vermuten.

Das Zierdetail des Schmalriefenblindels mit flacher Zwischenzone am Halsansatz kehrt beim flaschenartigen
Gefald aus Hugelgruppe | Hiigel 7 desselben Fundplatzes wieder (44.1, 7 Nr. 1 Abb. 46, 3). Mit seinem eiférmigen
Korper und dem kurzen Halsteil steht es der Flaschenform A nahe.

Annahernd gleichgestaltig der Flasche aus Bad Cannstatt sind das Fundstiick aus Grab 2 von Albstadt-Ebingen,
Altes Vereinshaus (592.2 Nr. 1) sowie die wohl aus einem Grab stammende Flasche von Saulgau, Hartstralle
(631). Gemeinsam sind ihnen ein schlichter Standring, ein leicht gewdlbtes Unterteil, eine flach geschweifte
Schulter-Hals-Partie und ein ausschwingender Rand. Schulter und Hals zieren jeweils wulstige Rippen (Abb. 47,
3-5). Das Halsfeld der Flasche von Saulgau tragt dartiberhinaus einen Kranz gestempelter, einfacher Kreisaugen.
Dem Gestaltungsprinzip der vorgenannten Stlicke folgen die Flaschen von Nebringen Grab 19 und Cleebronn
(Abb. 48, 1.2). Im Schulterbereich sind beide durch breite, flache Riefen mit Zwischengraten verziert. Als
Besonderheit besitzt die Cleebronner Flasche eine stark hervortretende Halswdlbung, die ihrerseits eine
"Schulter"-Riefung tragt. Der Hals ist durch eine flache, gratférmige Rippe betont. Gleichartig ist die vermutlich
ebenfalls nach LT B zu datierende Flasche von Murr, Ortsmitte Grab 2, 2 (198.2,2 Nr. 4), jedoch tragt der hdhere

Hals eine Breitriefung mit Zwischengraten.736

Beim Gefall von Nebringen Grab 19 féllt eine flache, gratférmige
Rippe unterhalb des Randes auf. Es besitzt wie die Flasche von Cleebronn einen einfachen Standring.

Eine Munsinger Fibel zeigt die Zeitstellung der Flasche aus Grab 1 von Albstadt-Ebingen, Altes Vereinshaus an
(Abb. 48, 5). Uber dem schlanken, ovalen Kérper erhebt sich ein hoher, enger Hals mit kurzem, stark
ausschwingendem Rand. Knapp darunter befindet sich eine gratférmige Rippe. Auf der Schulter ist durch zwei
betonte Riefen ein flaches Schulterband begrenzt. Eine leicht gewolbte Schulter zeichnet auch die Flaschen vom
Romerhiigel bei Ludwigsburg (183 Nr. 2 Abb. 47, 2) und von Zazenhausen, Im Unteren Maurach (30 Nr. 3 Abb.
48, 4) aus. Vernachlassigt man die Verzierung im Schulterbereich, gibt sich eine symmetrische Linienflihrung des

Gefalprofils in der Form eines Parabelbogens zu erkennen. Besonders weit schwingt der Rand der Flasche vom

% Abbildungen bei Schliz, Bauernhdfe 42 Abb. 5 rechts sowie Paret, Urgeschichte 81 Abb. 18, 19.
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Rémerhiligel nach aufen. Hierin und in der knapp unter dem Rand angebrachten wulstigen Rippe gleicht das
Fragment von Ludwigsburg-Neckarweihingen, Hurtacker Grab 1 (189.1 Nr. 3 Abb. 47, 1). Aus der Wandung
geschnittene Wulstrippen fassen bei der Flasche von Ludwigsburg das leicht gewdlbte Schulterband ein, wahrend
es beim Gefal von Zazenhausen durch Riefung und flache Rippen begrenzt wird. Auffallend ist dort ferner eine
wellenférmig gestaltete Rippe am Hals und der Standring mit Mittelrille.

Nahezu vollkommen symmetrisch ist die nach LT B2 datierte Flasche von Vaihingen a. d. Enz-Ensingen gestaltet
(Abb. 48, 3). Die Kontur des Gefallkoérpers zeichnet einen Parabelbogen. Durch Wulstrippen sind Hals und
FuRpartie abgesetzt. Wahrend diese jedoch ausschwingend gestaltet und durch eine gratférmige Rippe
gegliedert ist, knickt der leicht geschweifte Hals zu einer sich trichterférmig 6ffnenden Randpartie ab. Schulter
und Flaschenunterteil sind in gleicher Weise durch ein leicht gewélbtes Band profiliert, das durch Einschniirung in
einer wellenformigen Rippe endet. Das Schulterband ist daruberhinaus mit an der Basis verbundenen, zur

Pyramide geordneten Gruppen von Kreisaugenstempeln verziert.

Trotz seiner Spéarlichkeit bietet das Fundmaterial aus Grabern vielfachen Vergleich zu Siedlungsmaterialien.
Ahnlichkeit zur Linsenflasche von Tailfingen 18Rt ein Schulterfragment aus Grube 50 von Freiberg-Geisingen,
Ried (135¢c.50 Nr. 1 Taf. 38D, 1) erkennen. Gemeinsam ist die leicht abknickende Schulter, die von einem
Schmalriefenbiindel mit Zwischengraten geziert ist. Beim Geisinger Stlick begleitet den Halsansatz jedoch eine
Breitriefung mit Zwischengrat. Zudem diirfte es sich um eine Flasche mit ovalem Korper, vergleichbar der Flasche
A, handeln.

Von Korntal-Munchingen, ERlinger Weg (165 Nr. 3 Taf. 49A, 6) und Brackenheim-Meimsheim, Langer Lenz (325¢
Nr. 3 Taf. 93A, 8) liegen Gefalfragmente vor, die Flaschen mit abgesetztem, hohem Halsteil vermuten lassen.
Zum Vergleich bieten sich Flaschen aus dem Mittelrhein- und Hunsriick-Eifel-Raum an.”

Die gangige Form frihlaténezeitlicher Flaschen - leicht gewdlbtes Unterteil und flach geschweifte Schulter-Hals-
Partie - 1Rt sich fir die Fragmente aus Kéngen, Burg | (78 Nr. 2 Taf. 17, 9) wahrscheinlich machen.”®® Das Stiick
besitzt einen Standring und tragt auf der Schulter ein Breitriefen-, am Halsansatz ein Schmalriefendekor, jeweils
mit Zwischengraten. Es steht darin den Flaschen aus Nebringen und Cleebronn nahe. Schmalriefenzier mit
Zwischengraten begegnet jedoch bei keinem der LT B-zeitlich datierten Gefale, hingegen an Hals und Schulter
der vermutlich LT A zuzuweisenden Linsenflasche von Gaufelden-Tailfingen, Tailfinger Mark und im
Fundspektrum geriefter Keramik der Heuneburg. Es scheint sich um ein Kennzeichen alterer Riefen- und
Scheibenware zu handeln.

Von Reutlingen, Achalm Rappenplatz (563c Nr. 69 Taf. 156D, 5) liegt das Randfragment einer allerdings
handgearbeiteten Flasche vor, das sich mit seinem ausgepragten Halswulst den Flaschen von Saulgau, Ebingen
und Bad Cannstatt vergleichen laBt (Abb. 47, 3-5). Die stark hervortretende Wulstrippe unterhalb des Randes
kehrt bei der Flasche aus dem Rémerhlgel bei Ludwigsburg wieder. Die besonders weit ausladende Mundung,
dies konnte auf eine im ndheren Umkreis tatige Topferei hinweisen, ist auch bei den Flaschen von Ludwigsburg-
Neckarweihingen, Hurtdcker Grab 1 und aus der 1961 auf gleicher Markung bei der Friedhofserweiterung
angeschnittenen Grube (188a Nr. 1.2 Taf. 59A,1.3) zu beobachten. Bei diesen Siedlungsfunden ist allerdings die
wulstige Rippe durch einen betonten Grat ersetzt. Die Spielart der gratformigen Rippe unterhalb des Randes a3t
wiederum eine Bricke zu den nach LT B1 datierten Flaschen von Nebringen Grab 19 und Ebingen, Altes

Vereinshaus Grab 1 schlagen. Bei LT A-Funden fehlt dieses Formdetsail.

87 Behrens, Bodenurkunden Nr. 202, 4 (Nierstein); 194, 6 (Biebelnheim). - Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 294 mit Abb. 25, 1
gAIbig); 278f. mit Abb. 32B. D, 1 (Worms-Abenheim). - Haffner, Hunsruick-Eifel-Kultur Taf. 80, 1 (Oberzerf-Irsch).

% Der Rekonstruktionsversuch Fundber. Bad.-Wiirtt. 8, 1983, Taf. 130, 9 zeigt eine unorganisch abknickende Wandung im
GefaRunterteil.
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Auf der Schulter der Flasche vom Rémerhligel sind ferner durch leichtes Einschneiden zwei wulstige Rippen aus
der Wandung herausmodelliert. Dieselbe Gestaltung zeigt ein Schulterbruckstiick vom Lochenstein (600 Nr. 31),
und vergleichbar sind die verzierten Stlicke von Ditzingen, Hinter der Steig (122d Nr. 1 Taf. 29B, 1) und von
Lauda-Koénigshofen, Brinnlein (514a Nr. 2 Taf. 140B, 1).

Der Flasche von Vaihingen-Ensingen vergleichbare Formgebung ist im Arbeitsgebiet nicht mehr wiederzufinden,
jedoch lassen sich verschiedene Details verfolgen. Auffallig ist der trichterartig ausbiegende Rand, der die
ansonsten nahezu vollkommene GefaRsymmetrie sprengt. Ahnlich stark abknickend muR die Randpartie einer
Flasche von Ludwigsburg-Neckarweihingen, Friedhofserweiterung (188a Nr. 3 Taf. 59A, 4) rekonstruiert werden.
Eine Reihe weiterer Randfragmente gibt eine vergleichbare Gestaltung zu vermuten (Taf. 23C, 1; 75E, 3; 124E,
1; 140A, 1). Auffallend ist ferner das wellenformig profilierte Schulterfeld, das bei der Ensinger Flasche eine
Stempelverzierung tragt. Eine vergleichbare Rippung ist bei Flaschenfragmenten von Stuttgart-Hofen,
Heidenschlo3 (9a Nr. 21 Taf. 57E, 1), Leingarten-GroRRgartach, Hafnerstrale (400 Nr. 1 Taf. 115D, 1) und von
Albstadt-Ebingen, Kienten (591 Nr. 1 Abb. 180) belegt. Zum Hals verlagert erscheint eine dhnliche Rippe bei der
Flasche von Zazenhausen, die, sollte der mitgefundene, grof3knotige Bronze-Knotenarmring eine Aussage
erlauben, ebenfalls der Stufe LT B2 zuzuweisen ware.

Um das Fundstlick von Zazenhausen lassen sich zudem Flaschen gruppieren, deren gemeinsames Kennzeichen
ein gewolbtes Schulterband ist. Verwandte Gestaltung charakterisiert zwei der Flaschen von Ludwigsburg-
Neckarweihingen, Friedhof (188a Nr. 2.3 Taf. 59A, 1.4) und die aus Grube 954 von Sachsenheim-
GrofRsachsenheim, Holderbuschle (215.954 Nr. 1 Taf. 64C, 2). Die Bruchstiicke vom Unterteil der Flasche aus
dem Grubenhaus 818 desselben Fundplatzes werden in gleicher Weise zu erganzen sein (215.818 Nr. 3 Taf.
64A,7). Der steilere Schulteransatz des Fragments von Kornwestheim, Schellengarten (170 Nr. 1 Taf. 54E, 4)

erinnert an die Flasche des Grabes 1 von Birkenfeld, Herrenalber Straie.”®

Das mitgefundene Schwert gibt
selbst keinen naheren Datierungsanhalt, Fibeln aus den unmittelbar benachbarten Grabern lassen jedoch eine
jingere Zeitstellung innerhalb LT B vermuten. Bei den GefalRbdden fallen Standringe mit Mittelrille und grob von
der Bodenfliche abgesetzte Standringe auf. Die ausgepragte Halsschwellung der Flasche von Cleebronn,
Hoérgental Grab 1 begegnet bei den Bruchstlicken des Gefalkes von Kornwestheim, Luisenweg Grube 8 (166h Nr.
2 Taf. 50C, 1). Gleichartig ist die flache, gratférmig knapp unter der Schwellung angebrachte Halsrippe und die
flache Breitriefung auf der Schulter. Mit seinem deutlich flacheren Schulteransatz und dem dadurch scharfen
Bauchknick, dazu mit seiner Stempelverzierung besitzt das Kornwestheimer Exemplar eine nahe Parallele im
Grabfund von Ramsen. Dieses ist vergesellschaftet mit einer Bronzefibel der Stufe LT B2.”° Eine Wdlbung des
Halses, um eine Rippung zu unterstreichen, kommt wohl auf der Heuneburg und bei Grabkeramik der Stufe LT A
vor, die zum Etagengefald neigende Gestalt erscheint jedoch erst ab LTB."

Mit seiner flach angesetzten Schulter zeigt das Flaschenfragment von Kornwestheim, Luisenweg Grube 8 ein
wesentliches Merkmal der kurzhalsigen Flaschen und damit verwandter Hochformen. Vollstéandig rekonstruierbar
ist die Flasche von Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Eselsweg (324 Nr. 4 Taf. 91, 2). Bruchstlicke von
Nordheim, Immenéacker (429b Nr. 1 Taf. 124E, 1) und vom Lochenstein (600 Nr. 30) sind vermutlich in gleicher
Weise zu ergénzen; sie zeigen ebenfalls eine wulstige Rippe am Halsansatz. Auffallend ist die Ahnlichkeit der

Hausener Flasche mit einem Gefald aus Manching, das V. Pingel als doppelkonische Flasche mit gedrungenem

™ Fundber. Schwaben NF 14. 1957. 91f. mit Taf. 25A, 1.

0 Engels, Hallstatt- und Laténekultur Taf. 20F, 1.

™1 vgl. Lang, Drehscheibenkeramik Taf. 1, 6. — Lang, Neue Drehscheibenkeramik Taf. 1, 1. - Riilzheim: L. Kilian, Grabhtigel der
Bronze-, Hallstatt- und Laténezeit in Rilzheim, Kreis Germersheim. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 70, 1972, 101 -110 bes. 103f. mit Abb.
5, 1.
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Korper beschreibt.”*? Lediglich die gratférmige Rippe unterhalb des Randes riickt das Stlick von Hausen a. d.
Zaber in die Nahe der Flaschen von Ebingen, Altes Vereinshaus Grab 1 oder Nebringen Grab 19.

Das Fundgut von Manching bietet ferner reichen Vergleich zur Flasche mit starker Halsrippung aus Grube 8 von
Kornwestheim, Luisenweg (166h.8 Nr. 1 Taf. 50C, 2). Pingel stellt Ahnliches als "Flaschen mit gestrecktem
ovalem Korper und regelmaRiger Profilierung der Wulsthalsform" zusammen.” In dieser Gruppe sind auch
Gefalke mit stufenartig wellenformiger Rippung erfal’t, wie sie beim Schulterbruchstiick von Stuttgart-Hofen,
Heidenschlofd (9a Nr. 21 Taf. 57E, 1) zu beobachten sind.

Terrinenformen scheibengedrehter Keramik sind in Grabfunden des Arbeitsgebiets nicht nachweisbar. Zum

Siedlungsfund von Waiblingen, Wasserstube (242c Nr. 2 Taf. 67B, 1) bietet sich das Gefal} aus einem LT A-Grab
von Worms, Radergewann zum Vergleich.744
Geisingen, Ried Grube 43 (135¢.43 Nr. 3 Taf. 41 C, 2) und den gleichartigen Fundstiicken Taf. 87E, 3 und 93A, 2

zu vermuten. Dieselbe extrem breite Ausfihrung der Riefenzier findet sich am Hals einer Terrine aus dem
745

Die Terrinenform ist auch beim Gefalifragment von Freiberg-

Zentralgrab vom Sulzbachtal, die mit einer Doppelmaskenfibel vergesellschaftet ist.

Fir die breite Palette der Schalenformen sind lber Grabfunde nur sparliche Datierungshinweise zu erlangen.
Eine Schale B1 mit gleichmaRiger Breitriefenzier mit Zwischengraten ist in Hligel 6 Grab 2 von Sinsheim, Bei den
drei Biickeln, in die Stufe LT B1 datiert. Sie ist mit drei eisernen und einer bronzenen FLT-Fibel sowie mit einem
Knotenarmring vergesellschaftet.746 Bei den Funden von Eberdingen-Hochdorf, Reps ist die
Zusammengehorigkeit von Fibel, gro3knotigen Bronzearmringen und scheibengearbeitetem Schélchen B2 leider
nicht gesichert (132 Nr. 5 Abb. 48, 6). Die denkbare Datierung in die Stufe LT B2 vermag ein Grabfund von

llvesheim, Kiesgrube Back zu stiitzen.”’

Mit gratformiger Schulterrippe und trichterartig ausschwingendem Rand
stehen diesen Schalen Stiicke aus Sachsenheim-GroRsachsenheim, Holderblschle (215.180 Nr. 5 Taf. 63, 5)
und Kornwestheim, Baumgarten Steegmeier (168a Nr. 1 Taf. 54C) nahe.

Bisweilen ist bei Schalen B1 wie auch bei Schalen A2 nach der ersten Schulterriefe ein flaches Band ausgespart
(z. B. Taf. 54D, 1; 150A). GleichmaRige Riefung mit Zwischengraten fehlt bei Schalen B2 mit weit ausladender
Mundung. Kennzeichnend ist eine meist unregelmafig wellige Schulterrippung. Diese begegnet auch bei Schalen
B1 und findet sich haufig kombiniert mit einem trichterartig ausschwingenden Rand (z.B. Taf. 89F, 2; 90B; 104F,
2; 139D, 3.5; 140A, 5). Bei beiden Varianten kommt ausweislich der Schalchen Taf. 59D, 2 und 63, 6
Schmalriefung mit flacher Zwischenzone vor.

Im Hunsrick-Eifel-Bereich sind bauchige Schalchen mit s-férmig geschwungenem Oberteil und Rillenblndel im
Schulterbereich kennzeichnend fiir die Stufe HEK 11A2.”*® Ein solches liegt aus dem als Hiigelgrabfund gefiihrten
Ensemble von Burladingen-Gauselfingen (597 Nr. 1 Abb. 45, 1) vor. In dieselbe Richtung weisen das
Schalenbruchstiick von Ludwigsburg-Hoheneck, Hungerberg (184a Nr. 1 Taf. 57C, 2) und das mdglicherweise
zur Terrine zu erganzende Fragment von Schwaigern-Niederhofen, Holderacker (446. C1 Nr. 1 Taf. 130B, 1).
Entfernt gleicht dem ein Schalenfragment von Lauda-Kdnigshofen, Briinnlein (614d.28 Nr. 1 Taf. 145A, 1).

™2 pingel, Drehscheiben-Keramik 22 mit Taf. 12, 142.

™3 pingel, Drehscheiben-Keramik 21.

™4 U. Schaaff, Bemerkungen zum Ubergang von der Spathallstatt- zur Frithlaténezeit. In: O.-H. Frey / W. H. Gross (Hrsg.),
Hallstatt D3-Latene A. Kolloquium Hamburg 1972. Hamburger Beitr. Arch. I1,2 (1972 (1978)) 181-213 bes. 211 Nr. 18 mit Abb.
8,7.

™5 L. Kilian, Ein Grabhugel der Frihlaténezeit von Sulzbachtal, Kreis Kaiserslautern. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 72, 1974, 49-56 bes.
53f. mit Abb. 5, 4.

8 K. Wilhelmi, Beschreibung der vierzehen alten Deutschen Todtenhuegel welche in den Jahren 1827 und 1828 bey Sinsheim
in dem Neckarkreise des GrolRherzogthumes Baden geoeffnet wurden (1830) 82 mit Taf. 4, 15.

™ H. P. Kraft, Vier auRergewdhnliche vor- und friihgeschichtliche Grabbefunde. Arch. Nachr. Baden 7, 1971, 8-15 bes. 10-14
mit Abb. 5.
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Becherartige Schalchen mit flachem, weit ausladendem Unterteil, hohem steilem Oberteil und gleichmaRiger
Schulterriefung (Taf. 49A, 4; 105, 7) kennt Haffner aus Bosen, Prieberg Hiigel 4. Er datiert sie in die Stufe HEK
18.™°

Jungerlaténezeitliche Beispiele aus Manching und Basel, Gasfabrik lassen sich fiir die Schalenfragmente von
Freiberg-Beihingen, Hohlweg (134 Nr. 3 Taf. 30C, 1), von Cleebronn, Au (330a Nr. 1 Taf. 94A, 1) und
Ludwigsburg-Neckarweihingen, Grund (186 Nr. 3 Taf. 58B, 2) anfiihren. Mit Furger-Gunti sind Schalen des Typs
3 mit abgesetzter, zylindrischer bis kegelférmiger Halspartie zu erganzen.”®®

Eine Sonderform im Schalenspektrum von Manching ist eine bauchige Schale mit s-férmig geschweiftem Oberteil
und umlaufender Bauchrippe, wie sie in mehreren Exemplaren vom Katzenberg bei Wasseralfingen belegt ist
(544a Nr. 1; 544b Nr. 1 Taf. 152,11.12).7%'

In die Nahe von Schisseln mit auRenbetontem Rand gehért ein GefalRfragment von Lauffen/N., Brunnenécker
Gutshof (375a Nr. 4 Taf. 113F, 2).”%2 Bei tonnenformigen Gefaken aus Manching sind Vergleiche zum kleinen
Gefall mit stark gerundeter Schulter und kurzem, ausbiegendem Rand von Brackenheim-Hausen a. d. Zaber,
Eselsweg (324 Nr. 5 Taf. 91, 5) zu finden.” Die auffallende Randgestaltung des singularen Siebtrichters Taf. 91,

1 begegnet bei "schiisselférmigen Gefalen mit gefalztem Rand" sowie Deckeln.”*

Scheibenware in Siedlungszusammenhang

Zur Beurteilung von Riefenware und scheibengedrehter Keramik in Siedlungszusammenhangen wurden die
Grubeninventare herausgegriffen, bei denen solche Ware zusammen mit handgearbeitetem Geschirr vorkommt.
Diese Mafinahme erschien notwendig, um mdglichst viele Ensembles in den Vergleich einzubeziehen und
gleichzeitig die Fundkomplxe zu beurteilen, bei denen Riefen- und Scheibenware nur schwer zu charakterisieren
ist und lediglich in geringer Zahl auftaucht. Darliberhinaus sollte versucht werden, die mit Tabelle 5 ermittelte
Folge handgearbeiteter Ware zu priifen und insbesondere fiir den Laténe-Bereich zu erweitern. Um bei der
erneut angewandten Tabellenordnung nach dem Schwerpunktprinzip die Bedeutung handgefertigter Keramik
betonen, wurde diese mit geringerer Wertigkeit im Ordnungsgang berticksichtigt. Hoch eingestuft sind dagegen
die Merkmale und Scheibenware. Der Kriterienkatalog gliedert sich in finf Abschnitte. In einem ersten sind
Riefenware und scheibengedrehte Keramik gegeneinandergesetzt. Ein zweiter Abschnitt erfallt die
GroRgruppierungen nach Flaschen, Terrinen und feinkeramischen Hochformen, Schalen sowie Schiisseln, die im
dritten Abschnitt nach typologischen Gesichtspunkten aufgefachert sind. In den Abschnitten 4 und 5 werden

schliel3lich die Gestaltung des Randabschlusses sowie Form- und Zierdetails berticksichtigt.

Die dem Rechner Uberlassene Seriation erbrachte ein Ergebnis, das den chronologischen Ablauf auf den Kopf
stellt. Bei naherer Betrachtung erweist sich dieser "Fehler" als vorbestimmt. Da die Ausgangstabelle in ihrem
vorderen Teil die hoch eingestuften Merkmale der Riefen und Scheibenware fihrt und handgefertigte Keramik
nachgeordnet ist, d.h. nach fallender Gewichtung angetragen ist, das Rechenverfahren hingegen nach

steigenden Schwerpunkten ordnet, muf} eine "falsche" Tabellenordnung entstehen. Der Fehler ist behoben, wenn

748 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beilagen 7.8.

9 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 83, 5.6.

780 Berger/Furger-Gunti, Basel-Gasfabrik 37 (Schalen Typ 3, Untertypen 2 u. 3) mit Taf. 130-135.
IS Pingel, Drehscheiben-Keramik 50 mit Taf. 63, 959.

72 pingel, Drehscheiben-Keramik 57f. mit Taf. 80.

"3 pingel, Drehscheiben-Keramik 35f. mit Taf. 41, 580.581.

" Pingel, Drehscheiben-Keramik 58f. mit Taf. 81.82.
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man die Matrix in Zeilen- und Spaltenebene spiegelt (Tabelle 8). Zur besseren Ubersicht wurde dieses Ergebnis
abschlieBend nach den oben beschriebenen Abschnitten sortiert (Tabelle 9). 7*°

Tragt man — wie bereits bei der Seriation handgefertigter Tonware praktiziert — die Vergesellschaftung mit
Kleinfunden nach, so ist zu erkennen, dal trotz stark unterschiedlicher Ausgangsbasis die chronologische
Tendenz richtig erfallt ist. Jeweils sich Uberlagernd folgen im Tabellenbild die Bereiche der Ensembles mit Ha D-,
LT A- und LT B-Kleinfunden aufeinander. Grube 180 von Sachsenheim-Gro3sachsenheim, Holderblischle
(215.180) mit LT C-Kleinfunden erscheint im untersten Tabellenteil. Alter datierte Inventare sind wesentlich
bestimmt durch das Formenspektrum handgearbeiteter Keramik. Riefen- und Scheibenware ist selten und oft nur
in geringen Resten vertreten. Entsprechend sparlich sind Hinweise auf Form- und Zierdetails, meist ist nur eine
grobe Klassifizierung mdéglich. Erst mit Fundmaterialien, die sich der Stufe LT B zuweisen lassen, wandelt sich
das Bild. Haufiger kénnen mehrere Fundsticke in den Vergleich einbezogen werden. Hierin spiegelt sich
offensichtlich die Einfuhrung und das Sich-Durchsetzen der neuen Technik der Keramikproduktion auf der
Topferscheibe. Anfangs beschrankt sich die Fertigung auf feines Geschirr, Flaschen, feinkeramische
Hochformen, Terrinen und Schalen. Erst spater tritt die Herstellung von Tépfen hinzu. Anfangs beherrscht mit
Riefenware eine Keramik das Bild, die keine unmittelbaren Kennzeichen einer Scheibenarbeit erkennen 1aRt. Die
Oberflachen sind sorgfaltig lUberarbeitet. Exaktheit der Ausflihrung und die charakteristische Riefenzier setzen
jedoch eine Fertigung auf der Drehscheibe voraus, zumindest deren Kenntnis. Abgeldst wird diese Ware durch
Keramik, die unzweifelhafte Spuren des Scheibendrehens zeigt: extrem glatte Oberflachen, horizontale
parallelverlaufende Glattfacetten und scharfe Gratungen sowie wellige Profilierung und Fingerdrehspuren an der
Gefallinnenseite. Denkbar ist, dald friihe Scheibenware (berarbeitet werden muf3te, da man die Technik des

Drehens noch nicht beherrschte.”®

Vermutbar ist aber auch, daf in der Friihphase zwar zum Formen des
GefaRes die sich neu bietende Technik aufgegriffen wurde, die abschlieRende Uberarbeitung jedoch traditioneller

Bahn folgte.

Wenn man Formen und Zierdetails betrachtet, wird offenkundig, daR das vorliegende Fundmaterial Tendenzen
verdeutlichen kann, zu feinerer Analyse aber nur eine schmale und liickenhafte Basis bietet. Im Tabellenbild sind
Diskrepanzen zwischen erwarteter chronologischer Stellung und Tabellenposition bei verschiedenen Inventaren
zu ersehen. Sie lassen sich als verfahrens- und materialbedingt erklaren. Die Ausgangstabelle 8 zeigt, beginnend
mit den Spalten 26 und 27 bis Spalte 101, eine grof’e Zahl "durchlaufender" Formen und Merkmale. Wie gezeigt,
sind die in Zeilen- und Spaltenebene zur Mitte gerlickten Ensembles und Merkmale besonders sensibel in der
Festlegung der Tabellenposition, insbesondere wenn wie hier Merkmale vielfach nur selten belegt sind.”” Obwohl
das Spektrum handgearbeiteter Ware zur Korrektur herangezogen ist, dirfte das seltene Auftauchen von
Detailmerkmalen bei &lteren Belegen von Riefen- und Scheibenware durch das Ordnungsverfahren zu einem
"jinger" innerhalb der Tabelle gefiihrt haben.””® Solches kénnte beim Fundinventar aus Grube 17 von
Kornwestheim, Eisbengel (176.17) gegeben sein. Daruberhinaus lie wie beim Fundkomplex Freiberg-Geisingen,
Ried Grube 39 (135c¢.39) eine wahrscheinliche Schlangenfibel S5 sekundare Vermischungen vermuten. Im Fall
des Ensembles von Renningen, Kriegsbaume Grube 3 (51b.3) auf Zeile 24, zugleich tiefstplazierter Fund mit
Kleinfund méglicher Ha D3-Datierung, bestimmt allein die handgearbeitete Keramik die Tabellenposition. Auf den

ersten Blick Uberraschend ist der Tabellenplatz des Fundguts von Lauffen/N., Brunnenacker Gutshof (375a) auf

™ Die besonders stark vertretenen Merkmale "Breitriefung” und "Schulterriefung/-rippung" wurden zur besseren

Ubersichtlichkeit gegen den Rand von Block 3 geschoben.

7% pauli, Dirrnberg 111 320.

7 Eggert u. a., Aussagekraft 139.

™8 Dies ergibt sich durch die im Rechenverfahren doppelte Wertigkeit von Formen und Merkmalen gegenulber handgefertigter
Keramik, die zudem in jingeren Ensembles keine tragende Rolle mehr spielt.
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Zeile 41. Man hatte es am unteren Tabellenende unter Fundkomplexen erwartet, die zum Mittellaténe tendieren.
Auf die Position wirkt sich jedoch das breite Merkmalspektrum aus. Gleiches diirfte fiir das reiche Fundgut aus
dem Grubenhaus von Lauffen/N., Koberer (368c) gelten. Auch das Inventar aus Grube 1 von Kornwestheim,
Luisenweg (166h.1) auf Zeile 29 war im untersten Tabellenbereich zu erwarten, da es scheibengedrehte Topfe
mit kolbenférmigem Rand fiihrt. Beide Merkmale sind allerdings so selten belegt, dal die weniger
charakteristischen Elemente dieses Fundensembles den Tabellenplatz bestimmen.

In dem Tabellenblock, in dem Formen und Zierdetails von Riefen- und Scheibenware zusammengestellt sind
(Zeilen 8-54), lasst sich andeutungsweise eine bis Spalte 19 reichende und durch Zeile 30 begrenzte Drangung
von Besetzungspunkten erkennen. Dem steht eine Punktekonzentration im rechten unteren Bereich
gegegenlber, die etwa durch die Spalten 25 und 52 sowie Zeile 40 eingerahmt wird. Auffalligerweise
korrespondiert dieser Verdichtungsbereich mit dem Tabellenabschnitt, in dem sich die Ensembles mit Kleinfunden
der Stufe LTB finden und Riefenware keine Rolle spielt. Umgekehrt beherrscht Riefenware die
Merkmalskonstellation im oberen Tabellenabschnitt. Dort sind die Merkmale der Produktion auf der Tépferscheibe

nur sporadisch belegt. In den Inventaren finden sich Kleinfunde der Stufen Ha D und LT A.

Nur wenige Merkmale friiher Riefenware lassen sich aus der Tabelle ablesen. Kennzeichnend sind die Flaschen
der Form A mit ovoidem Korper. Vielleicht haben die gerieften Hohlful3fragmente zu solchen Flaschen gehért. Bei
den Schalen dominieren die Formen mit kurzem, flach s-férmig geschwungenem Oberteil. Horizontalriefung,
seltener Rippen, sind im Bauch- oder im Schulterbereich, am Halsansatz oder in der Halszone angebracht.
Charakteristisch ist Schmalriefung mit Zwischengraten oder mit flacher Zwischenzone. In der Regel handelt es
sich um Biindel dreier Riefen.

Bei den Beispielen jingerer Schmalriefung mit Zwischenzone scheint es sich ausschliellich um zwei Riefen zu
handeln.” Daneben ist aber Breitriefung bis hin zu extremen Breitriefen nachweisbar. Selten ist die Auspragung
des Randabschlusses zu beurteilen, jedoch kristallisiert sich als Kennzeichen friiher Riefen- und Scheibenware

der verjiingt runde Randabschluf} heraus.

Als jlingere Elemente der Scheibenware treten auch durch die Seriation die Schale B2 mit weit ausschwingender
Mindung, bei Flaschen die Auspragung eines gewodlbten Schulterbandes, Kammstrichverzierung und der
Standring mit Mittelrille hervor. Soweit Grabfunde zum Vergleich herangezogen werden konnten, gaben diese
den Hinweis auf friiheste Datierung in die Stufe LT B2. LT B-Datierung ist auf Grund der sich in der Tabelle
auRernden Tendenzen fiir die GefalBe mit gratformiger Rippe unter dem Rand, fir die Trichterrandbildung bei
Flaschen und Schalen, fir die unregelmaBig wellenférmig profilierte Rippung angezeigt. Neben den deutlich
verdickten, asymetrischen Gestaltungen des Randabschlusses R17 und R22 mit gerundeter oder flach gewdlbter
Randoberseite sind vergleichbare, nur geringfliigig verdickte Auspragungen vertreten. Ansatze zu solcher
Formung der Randlippe kommen wohl bereits in alteren Zusammenhangen vor, jedoch wird die hier zu
beobachtende Pragnanz nicht erreicht. Gleiches gilt fir den Randabschlu® mit Innenrandkehlung sowie fur die
Herausbildung des Kolbenrandes. Die chronologische Stellung scheibengefertigter Graphittonware ist aus dem
Tabellenbild nicht zu beurteilen. Nur zu vermuten ist ihr Auftreten am Ende von LTB, mdglicherweise auch erst

wahrend der Mittellaténezeit.

Der schmale Materialbestand und das deshalb unklare Tabellenbild verbieten es, schliissige Entwicklungslinien in

Richtung der LT B-zeitlichen Scheibenware zu ziehen. Ebenso geben sich keine Formen oder Merkmale zu

™ pleidelsheim, Gassenacker (200.2 Nr. 3 Taf. 59D, 2). - Sachsenheim-GroRsachsenheim, Holderbiischle (215.180 Nr. 9 Taf.
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erkennen, die gesichert und ausschlief3lich mit der Stufe LT A verbinden waren. Als Indiz fir eine LT A-Datierung
kénnten sich geschwungene Randpartien mit einfachem, nicht verdicktem Abschlull erweisen. Ich vermute ferner,
dafl Flaschen der Formengruppe B scheibengedrehter Keramik, verdickt runde Randabschliisse und Verzierung
durch abgesetzte Wulstrippen mit LT A aufkommen. Gleichzeitig deutet sich jedoch eine enge Verzahnung mit
Formen und Merkmalen an, die in Ha D3-Zusammenhang zu beobachten sind. Vor allem halte ich es angesichts
der Fundensembles von Freiberg-Geisingen, Ried Grube 31 a (135¢.31 Taf. 37B; 38A) und mit Einschrankung
Grube 39 (135¢.39 Taf. 40) entgegen A. Lang fiir wahrscheinlich, da® Breitriefenzier bereits wahrend Ha D3
gelbt wird.”®® Breitriefendekor ist aber charakteristisch fiir Scheibenware der frihen Laténezeit und weicht

wahrend LT B einem Zierstil, der die Rippung bevorzugt.

Zusammenfassend ist eine keramische Entwicklung zu skizzieren, die in groben Ziigen der fir die 6stliche

Frihlatenekeramik beschriebenen entspricht.761

Unterschiedlich ist allerdings die Ausgangsposition, denn die auf
der Topferscheibe gefertigte 6stliche Friihlateneware baut auf dortiger Spathallstatt-Tradition auf. Fiir eine Reihe
von Gefallen der alteren Phase der Stufe LT A vermutet Schwappach die Verwendung einer langsam rotierenden
Topferscheibe; Keramikproduktion auf der schnell laufenden Scheibe sieht er erst in einem jingeren Abschnitt
belegt.762
Fir Scheibenware im hiesigen Raum hat A. Lang ebenfalls einheimische Formtradition hervorgehoben. Auf der
Heuneburg wie auch in gewohnlichen Siedlungen ist die Technik des Topferns auf der Drehscheibe bereits

wahrend Ha D3 zu belegen. Langs Feststellung, frilhe Scheibenware sei an die "Firstensitze"®

gebunden, ist
jedoch nicht mehr haltbar. Geschweifte Form und schlichte Randabschlisse durften wie bei dstlicher Laténe-
Keramik Kennzeichen von Scheibenware der Stufe LT A bis LT B sein. Mit LT B kommen trichterartige
Randbildung und leistenformige, asymmetrische Randabschlisse auf. Dominierend wird variantenreiche
Rippenverzierung. In einer Spatphase von LT B dirften die Randabschlisse mit Innenkehlung sowie
Kolbenrandern einsetzen. Vermutlich am Ubergang zur Mittellaténezeit wird das Formenvorrat scheibengedrehter

Keramik um Topfe und Schiisseln sowie Graphittonkeramik erweitert.

Indem A. Lang flir die Heuneburg eine Datierung nach Ha D3 im Sinne Haffners in Anspruch nahm,
frihlatenezeitliche Riefen- und Scheibenware jedoch nur kursorisch behandelt, gelangt sie zu einer scharfen
Trennung der Heuneburgkeramik von laténezeitlicher Ware. Sie hat allerdings nicht die Grabfunde der Stufe LT A
mit GefaRbeigabe zusammenzutragen, um daran den Bestand scheibengedrehter Keramik von der Heuneburg zu
messen.”®*In den Proportionen, der Linienfiihrung und der Dekoranordnung gleichen die Flaschen von der
Heuneburg Gefalen der von W. Dehn umrissenen Nahe-Gruppe.’®® Flaschen wie von Marpingen oder Theley
Hugel 9 Grab 3 ordnet Haffner seiner Stufe HEK [1A2 zu."%Zumindest zeitweilige Parallelitat deutet der Grabfund

von Dannstadt, Im Anlehrer Higel 5 Grab 2 an,767

wo eine schlanke Flasche mit eiférmigem Korper,
Schmalriefenbliindel am Halsansatz und hohem, gerieftem Hohlful3, dazu eine Schiissel H1 zusammen mit

Fibelresten vorliegen, die vermutlich zur Weidacher Fibel zu ergénzen sind. Besonders der ausgepragte,

63, 6). - Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Eselsweg (324 Nr. 4 Taf. 91, 2).

"8 ang, Drehscheibenkeramik 66.

71 Schwappach, Ostliche Friihlaténe-Keramik Taf. 6. - Pauli, Diirrnberg 11l 320 mit Abb. 44.45.

762 gchwappach, Ostliche Friihlaténe-Keramik 111.

8% | ang, Drehscheibenkeramik 75.

764 Lang fiihrt 2 Siedlungsensembles von Riegel und Rosheim an, um einen Uberblick (iber friihlaténezeitliche Scheibenware zu
eben (Lang. Drehscheibenkeramik 66. 76 mit Anm. 235. 266).

°® Dehn, Frilhe Drehscheibenkeramik 374f.

"% Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 89, 3 (Marpingen); 92, 13 (Theley).

7% Kilian, Dannstadt Abb. 35, 1.
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enggeriefte Hohlful 13kt die Flasche mit Funden vom Mont Lassois oder Breisach verbinden.”®® Der von Lang
gesehenen Trennung769 vermag ich deshalb nicht zu folgen.

Einen Zusammenhang zwischen laténezeitlicher Riefen- und Scheibenware und Heuneburg-Ware demonstrieren
besonders auch die Grabfunde von Schwieberdingen, Wartbiegel (218) und Singen a. Hohentwiel, Mozartstralle
Fundstelle 25.”7° Die Flaschen beider Grabensembles finden im Spektrum scheibengedrehter Keramik von der
Heuneburg deutliche Entsprechungen. Hohlfu®, gestreckt eiférmiger Korper und eine zylindrische Halspartie mit
Riefenzier und hervortretender mittlerer Rippe charakterisieren die Flasche von Singen. GefaRoberteile mit
gerieftem Halsfeld und aus der Wandung getriebener Rippe konnte Lang bereits 1971 von der Heuneburg, vom
Mont Lassois und von Breisach vorstellen. Weitere Fundstiicke, dabei ein besonders der Singener Flasche nahe
stehendes Gefalifragment, wurden nach 1970 geborgen.771 Die Flasche von Schwieberdingen wurde schon von
A. Stroh mit der handgefertigten Flasche A3 aus Hulgel 1 vom Talhau bei der Heuneburg verglichen.772 Sie hebt
sich allerdings durch ihr geschweiftes Profil mit kurzem, ausschwingendem Rand ab. Geschwungene
Linienfiihrung ist jedoch auch an scheibengedrehten Flaschen der Heuneburg zu beobachten.”” Die Nahe des
Inventars zu hallstattischer Formengesellschaft ist zudem durch die an Hallstattformen erinnernde eiserne
Scheibenfibel dokumentiert. lhre Auflagenzier weist dieses Stlick aber als frihlaténezeitlich aus, so dal} weder

74 Vielmehr

Fibel noch Flasche als Nachweis fiir ein Nebeneinander von Hallstatt und Frihlaténe geeignet sind.
sollte ein Nacheinander und auch beziglich der scheibengedrehten Keramik ein Fortleben alterer Formen und
deren kontinuierliche Entwicklung den tatsachlichen Verhaltnissen am nachsten kommen.””

In diesem Punkt ist die Diskussion um das Ende der hallstattischen Heuneburg berihrt. Aus ihrem Spektrum
riefenverzierter und scheibengearbeiteter Keramik fallt eine Reihe von Fundsticken heraus, die sich mit der in
Anspruch genommenen Ha D-Datierung nicht in Einklang bringen 1aRt. Bei Fragmenten zweier stark bauchiger
Schalen ist durch Riefung eine gratférmige Halsrippe hervorgehoben. Dem nach 1970 gefundenen Stlick (Abb.
184, 3) weillt Lang in ihrem erganzenden Beitrag laténezeitliches Alter zu.””® Als Sonderform fiihrt sie ein
Schalenfragment mit Breitriefung und Zwischengraten.””’ Ihren Ausfiihrungen zufolge ist auch dieses Merkmal fiir

frihlatenezeitliche Ware charakteristisch.””®

Das Halsfragment Abb. 184, 2 ist zur Linsenflasche erganzen.
SchlieBlich ist auf die Fibel Mansfeld Nr. 87 (Abb. 184, 1) zu verweisen. Das Argument, dal} die "typische
Laténespirale auf der Heuneburg fehlt",””® kann nicht ausreichen, diesem Stiick spathallstattzeitliches Alter
zuzusprechen. Charakteristisch fir LT A sind die kugeligen Endkndpfchen der Fibelspirale. "Hallstattische"
Armbrustspiralen scheinen bis LT B1 gebrauchlich.”® Die Heuneburg hat meines Erachtens LT A erreicht, jedoch
spricht insbesondere der Umstand, da® "unter mehr als 400 bestimmbaren Fibeln bzw. Fibelfragmenten keine
einzige drahtférmige Fruhlaténe-Fibel, aber auch kein Stiick einer plastischen Fibel ... aufgetaucht ist"’8!

sicherlich fur eine nur kurze Phase der frihlaténezeitlichen Heuneburg.

788 | ang, Drehscheibenkeramik Taf. 27, 10-12 (Mont Lassois); 30,25 (Breisach, Miinsterberg).

" | ang, Drehscheibenkeramik 37. 39f.

® Schwieberdingen: Abb. 46, 1. - Singen a. H.: A. Funk / G. Kraft, Vorgeschichtliche Siedlungen und Graber in Singen a. H.
Bad. Fundber. II, 1929-1932, 200-214 bes. 209f. mit Abb. 87 (Fundpunkte 24 u. 25).

™ Lang, Drehscheibenkeramik Taf. 1, 2.6 (Heuneburg); 27, 14 (Mont Lassois); 30, 26 (Breisach, Minsterberg). - Lang, Neue
Drehscheibenkeramik bes. Abb. 1, 1.

772 Stroh, Friihlaténegrab bes. 294f.

% |ang, Drehscheibenkeramik Taf. 1, 3.5 mit Rekonstruktionsversuch Abb. 1A Mitte.

™ Fibel und Flasche sind als Nachweis fiir parallellaufendes Spathallstatt und Friihlaténe ungeeignet (Torbriigge, Hallstattzeit
206 Anm. 844. - Dammer, Bemalte Keramik 25 Anm. 94).

% K. Peschel, Rezension Lang, Drehscheibenkeramik. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 61, 1977, 207-217 bes. 216.

"8 | ang, Neue Drehscheibenkeramik 46. 61 Nr. 41 mit Abb. 3, 41.

7 Lang, Drehscheibenkeramik Taf. 21, 253.

"8 |_ang, Drehscheibenkeramik 66.

" Lang, Drehscheibenkeramik 59. 64. 65.

"8 peschel, Fibeln mit Spiralfud bes. 19.
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Verzierung scheibengedrehter Keramik

Uber Riefen- und Rippenzier hinaus findet sich an scheibengefertigter Ware bisweilen weiteres Dekor. Es
dominieren Stempel- und Radchenzier, wahrend Graphitierung, Ritz- und Glattmuster in den Hintergrund treten.

Bei T6pfen begegnen ferner Leistenzier, Kerb- und Abdruckdekor.

Graphitierung

Zur Betonung der Riefenzier ist bei Keramik von der Heuneburg verschiedentlich eine am Grund der Riefe
angebrachte feine Rollradchenzier und zusatzliche Graphitierung zu beobachten (z. B. 626 Nr. 3 Abb. 184, 2).”%
In Kornwestheim, Auf dem Eisbengel kommt Graphitierung an einer Scherbe mit gratférmiger Rippe aus Grube
13 (176.13 Nr. 5 Abb. 119, 2) und am Fragment einer Schale B1 aus Grube 28 (176.28 Nr. 2 Abb. 128, 4) vor.
Streufunde geriefter Ware mit Auflengraphitierung liegen von Renningen, Kriegsbdume (51b Streufunde Nr. 4
Taf. 10B, 3-5) vor. Ausgehend von den Heuneburg-Funden und dem Zusammenfund mit einem Hiebmesser in
Grube 13 von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel, gelangt man zu einer Datierung in die Stufen Ha D3 und LT A.
Glattverzierung

Neben einem Spinnwirtel von Denkendorf, Lichtacker (67b Nr. 18 Taf. 15, 9) sind mir zwei Hohlenfunde von
Schalen mit eingeglattetem Dekor bekannt geworden. Vermutlich aus dem "Steinernen Haus" bei Westerheim
stammt das wohl der Form A2 zuzuweisende Schalenfragment mit breiter Riefung und flachem Schulterband
(619 Nr. 1 Taf. 162C, 2). Die gerieften Bereiche sind matt. In den Muldungen sind unregelmafiige Wellenbander
eingeglattet. Ein nahes Vergleichsstiick zum Fund von Westerheim ist aus Merdingen vorgelegt.”® Parallelen bei
glattmusterverzierter Ware des Mittelrheingebiets finden sich nicht; sie tauchen jedoch bei jliingerlatenezeitlicher

Keramik auf.”®* An den Beginn der Stufe LTC gehdért vermutlich das Fundmaterial von Denkendorf, Lichtacker.

Kerb- und Eindruckverzierung

Die Reihe der scheibengearbeiteten Tépfe von Denkendorf, Lichtacker (67b Nr. 1-5 Taf. 15, 4.5.7.14.15), dazu
die Stiicke von Cleebronn, Au (330c Nr. 3 Taf. 94B, 2) und vom Goldberg (551a Nr. 25 Taf. 155, 15) fuhren die
an Wirtschaftsware gebrduchlichen Verzierungen vor. Die Tépfe Taf. 15, 4.5.7 zeigen sorgféltig gesetzte Kerb-
und Eindruckreihen, die den Schulterabsatz der GefalRe betonen. Dazu tritt feine Schragkerbung des
AuRenrandes. Auf der Schulter des Topfes Taf. 15, 15 ist mit einem nicht naher bestimmbaren Gerat ein
Arkadenmuster eingedriickt. Ein scharf eingestempeltes Bogenband begleitet die Schulter des GefalRes Taf. 15,
14. Eine Reihe langlicher, schrager Kerben ziert die Schulter des Topfes von Cleebronn, Au. Beim Gefal vom

Goldberg ist eine Leiste aus der Schulter herausgeschnitten und mit feinen Schragkerben versehen.

Ritzverzierung

Das Schulterfragment einer Flasche von Lauda-Kdénigshofen, Briinnlein (514a Nr. 2 Taf. 140B, 1) ist ein Beispiel
fir seltene Ritzverzierung an frihlaténezeitlicher Scheibenware. Wahrend das Rautenband ebenfalls im
Motivschatz der Latene-Kunst nur selten erscheint,785 ist Punktfullung der Zwickel, hier feine Einstiche, ein haufig

vorkommendes Element des "Early Style".786

781 Fischer, Dirrnberg 235.

"8 | ang, Drehscheibenkeramik 4. 5ff. (Erwahnungen).

783 Bad. Fundber. 17, 1941-47, 313f. mit Taf. 85C, 6.

"® Pingel, Drehscheiben-Keramik Taf. 93ff.

78 7 B. P. Jacobsthal, ECA Nr. 90 (Vert-la-Gravelle); 145 (FO?); 381 (Basse-Yutz).

" M. Lenerz-de Wilde, Zirkelornamentik in der Kunst der Laténezeit. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Friihgesch. 25 (1977) 19 mit
Taf. 1,1.3.7-9; 3, 1a.
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Stempel- und Radchenzier

In einer Verbreitungskarte verzierter Frihlaténe-Keramik konnte F. Schwappach gerade 12 Fundpunkte im
Arbeitsgebiet verzeichnen, eine umfassende Auswertung der verzierten friihlaténezeitlichen Scheibenware steht
bislang noch aus.”® Meine Durchsicht der Materialbestinde und neue Funde haben die Fundstellenzahl und das
Fundspektrum wohl betrachtlich erweitert, Stempel- und R&dchenverzierung ist jedoch fernerhin eine
Besonderheit. Die besonders gegeniiber dem Mittelrheingebiet, Franken und Oberpfalz sowie Bohmen und
Mahren sparlich bleibenden Funde verbieten es, die Belege verzierter friihlaténezeitlicher Scheibenware im
Arbeitsgebiet zum Ausgangspunkt Ubergreifender Betrachtung zu machen. Immerhin beginnen die neu
hinzugetretenen Fundpunkte, eine Liicke in der Gesamtverbreitung auszufillen. Die fiir das Arbeitsgebiet bereits
umrissene Fundstreuung verdichtet sich, jedoch zeichnet sich keine Region ab, in der verzierte Keramik
bevorzugt auftreten wirde (Abb. 53).

Das Dekor ist in 14 Fallen auf der Schulter von Flaschen, Schalen und mdglichen Terrinen angebracht, 16mal
begegnet Innenverzierung von Schalen. Gebrauchlichster Stempel, allein oder in Kombination mit anderen
Motiven verwandt, ist der Kreisstempel in der Ausfihrung als einfacher Kreis, Doppelkreis oder als Kreis mit

"8 Ein solcher aus Bein geschnittener Kreisaugenstempel liegt von Igersheim, Alter Graben (512a Nr.

Mittelauge.
4 Taf. 139D, 2) vor. Einen sehr kleinen, scharf eingeschnittenen Kreisstempeleindruck tréagt das Schulterfragment
einer Flasche von Lauda-Kénigshofen, Brinnlein (514b.2 Nr. 3 Taf. 141 C, 5). Ahnliche Stempelung kommt auf
handgefertigter Tonware vor, fiir die teilweise hallstattzeitliche Datierung vermutet werden muf.

Auffallend sind die flachen und besonders groRen Kreisabdriicke, die die Bodendelle des Fundstlicks von Aalen-
Unterkochen, Kocherburg umrahmen (543 Nr. 2 Taf. 151B, 1). In beiden Punkten entspricht dem die Ausfiihrung

789

der von Mintraching beschriebenen Stempelzier.”™ Angesichts einer verzinnten Fibel wurde eine Datierung nach

Ha D3 im Sinne Zirns erwogen.790 Das Schalenfragment von der Kocherburg zeichnet sich ferner durch eine auf

der Bodenwdlbung zentral angebrachte Zierdelle aus. Beispiele hierfir lassen sich aus dem 6stlichen Friihlaténe-

™ Dem entspricht das Vorkommen wellig profilierter

792

Bereich anfiihren, nicht jedoch aus dem westlichen Raum.
Bodendellen auch an handgearbeiteter Ware in den &stlichen Bereichen des Arbeitsgebiets.
S-Stempel waren bislang nur fiir eine Flasche aus Neckartailfingen beschrieben (83.2 Nr. 3). Hinzugekommen
sind Geféafle mit S-Stempelgruppen von Korntal-Minchingen, Kihécker (165 Nr. 2 Taf. 49A, 2) und Heilbronn-
Bockingen, Schollenhalde (262f Nr. 1 Taf. 75E, 6) sowie das Schulterfragment einer Flasche oder Terrine von
Neckarwestheim, Neckarberg (422 Nr. 3 Taf. 122F, 2) mit einem Band flach liegender, ineinandergreifender S-
Motive. Singular bleibt das Paragraphenmotiv der Schale von Heilbronn-Bdckingen, Haselter (259d Taf. 74G).
Eine in Wirttemberg neue Stempelform belegt die Innenverzierung der Schale B2 von Brackenheim-Meimsheim,
Langer Lenz (352b Nr. 1 Taf. 93A, 1). Méglicherweise handelt es sich um eine Reihe von Z-Stempeln.”®

Nur noch in undeutlichen Abbildungen ist das wohl von Leingarten-GroRgartach, Annungsgrund (381a Nr. 9 Abb.
157) stammende GefaR Uberliefert.”**

diese einfassende Verzierung lasst sich in ein Band sich Ubeschneidender Halbkreisbdgen auflésen, das nach

Dargestellt ist eine grofe, flach tellerartige Schiissel mit Bodendelle. Die

"8 Schwappach, Braubach, mit Verweisen auf die zahlreiche und verstreute Literatur des Autors. Abb. 1 ist der jungste Versuch,

eine Gesamtverbreitung stempelverzierter Friihlaténekeramik zu zeichnen.

7% Liste 13 Nr. 1. 2. 4. 8. 10. 12-17. 19. 20. 22. 23.

™ H. P. Uenze / Hj. Werner, Ein frihlaténezeitlicher Siedlungsplatz bei Mintraching, Ldkr. Regensburg. Beitr. z.
Oberpfalzforsch. 4 (1980) 39-49 bes. 42 mit Abb. 12, 8.

™ Die Fibel ist ein Lesefund. An der Fundstelle wurde eine Nachgrabung unternommen. Ungeklart ist das Verhaltnis von
flachmuldiger Verfarbung, kleiner, runder und etwas tiefer reichender, dunkler Verfarbung und groRer, dunkel verfiillter Grube in
der Nordwestecke der Grabungsflache. Der Fundpunkt des verzierten Gefa3fragments ist nicht naher angegeben.

1 7 B. Schwappach, Ostliche Friihlatene-Keramik Taf. 3, 1; 10, 9; 11, 1; 20, 3.

™2 Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.22 Nr. 1 Abb. 125). - Lauda-Kdnigshofen, Briinnlein (514d.23 Nr. 14; 514c Nr. 10
Taf. 143B, 5). - Aalen-Wasseralfingen, Katzenberg (544b Nr. 21). - Riesblrg-Goldburghausen, Goldberg (551a Nr. 29 Taf. 155,
13).

3 D. Linksfeiler, Die stempelverzierte Keramik in Béhmen und Mahren. Arch. Informationen 4, 1978, 82-108 bes. 86 Abb. 2, 33.
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aullen durch einen Kranz liegender S begrenzt wird (Abb. 54). Im Bogenband Iage ein charakteristisches Element
friiher Laténekunst vor.”*

Eine zweite Art typischer Bogenornamentik des "Friihen Stils" begegnet auf Fundstiicken von Reutlingen, Achalm
Rappenplatz (563c Nr. 20). Hier sind Reihen stehender und hangender Bdgen versetzt gegeneinandergestellt.
Dieselbe Konzeption liegt vermutlich der Innenverzierung einer Schale vom Ipf zugrunde (545a Nr. 1 Taf. 154A,
3). An den Treffpunkten der Bdgen sind einfache Kreise eingedriickt. "Bogenstil" und S-Stempel sind nach
Schwappach charakteristische Merkmale der Gstlichen Frithlaténe-Kunst.”®®

Stempel, bei denen das Motiv erhaben zum Vorschein kommt, sind zur Verzierung der GefalRe von Freiberg-
Beihingen, Hohlweg (134 Nr. 3 Taf. 30C, 1) und vom Lochenstein (600 Nr. 27) verwendet. Zu letzterem,
auffallend dickwandigem GefaRfragment mit Kreisaugenzier und Rechteckstempel mit liegendem Kreuz ist mir
kein Vergleich bekanntgeworden. Mdglicherweise kommen dem die kleinen Rundstempel mit erhabenem Kreuz
nahe, die Schwappach als Kennzeichen westlicher Stempelware wertet.”®” Stempel mit S-Ranke begegnen an
der reich verzierten Schale von Hamminkeln und an einem Etagengefall von Hidegségg, Kr. Sopron.798 Ein
rautenférmiger Stempel mit Waldalgesheim-Motiv an einer Flasche von Sopron-Bécsidomb datiert nach LT B1 99
Aus Giengen a. d. Brenz, Wanne ist das Fragment eines Graphittongefaes mit schradg gekerbter Leiste und
Rautenstempel mit Kreisaugenzier auf der Schulter vorgelegt. Es gehort in die Mittellatenezeit.®° Flachige
Stempel mit erhabener Zier sind im laténezeitlichen Spektrum eine Seltenheit, vor allem im westlichen Gebiet; im
ostlichen Raum sind sie hingegen haufiger vertreten.

Radchenverzierung lalkt sich von sechs Fundpunkten anflihren. Hangende Girlanden verbinden die
Doppelkreisstempel bzw. -stempelgruppen bei den Fundstlicken von Heilbronn-Béckingen, Schollenhalde (262g
Nr. 2 Taf. 76A, 1) und Neckarwestheim, Neckarberg (422 Nr. 6 Taf. 122F, 6). Enge Verwandtschaft zeigt sich
auch beim Dekor im Innern von Schalen von Igersheim, Alter Graben (512a Nr. 5 Taf. 139D, 1) und Brackenheim
Meimsheim, Langer Lenz (325¢c Nr. 1 Taf. 93A, 4) sowie auf dem Schulterfragment einer Flasche von Ditzingen,
Hinter der Steig (122d Nr. 1 Taf. 29B, 1). Es handelt sich um gegensténdige, sich tUberlagernde Wellen, im Fall
von Igersheim sind diese verdoppelt. Vereinzelt bleiben die innenverzierten Schalen von Bopfingen-
Trochtelfingen, Alte HeerstraRe (546b Nr. 1.2 Taf. 154B, 1.2). Hier sind kombiniert mit eingedrehten
konzentrischen Rillen mehrzeilige Rddchenwellen eingeschrieben.

Die Verzierung des Bodenfragments von Dorzbach, Marderhdhle (470 Abb. 163) erinnert an
Tremolierstichornamente an Metallarbeiten. Vergleichsfunde liegen vom SchloRberg bei Kallmiinz vor. Dargestellt

sind mdglicherweise Wirbelmotive 2"’

Graphittonkeramik

Noch 1952 mufRte W. Kramer bei der Bekanntgabe frihlaténezeitlicher Siedlungsmaterialien von Straubing,

Ziegelei Jungmeier beklagen, glattwandige Graphittonkeramik habe als "wichtige friihlaténezeitliche Fundgruppe

7% 7. B. Schliz, Bauernhéfe Taf. 1, 1. - Beiler, Heilbronn 65 Abb. 32 rechts.

™ Lenerz-de Wilde, Zirkelornamentik Taf. 2, 2-5. - F.Schwappach, Friihkeltisches Ornament zwischen Marne, Rhein und
Moldau. Bonner Jahrb. 173, 1973, 53-111 bes. 54ff. mit Abb. 4.

796 Schwappach, Frihkeltisches Ornament 58. - Schwappach, Braubach 150. - Vgl. hierzu das kritische Fazit bei Lenerz-de
Wilde, Zirkelornamentik 62. Der Bogenstil ist wegen der im westlichen Laténebereich sparlicher vertretenen friilhen
stempelverzierten Tonware im 6stlichen Raum Uiberreprasentiert.

7 Schwappach, Braubach 150.

% E Schwappach, Die "Braubacher Schale" von Hamminkeln, Kr. Rees. Quellenschr. westdt. Vor- u. Frilhgesch. 9, 1974, 83-
106. - In Abb. auch Schwappach, Braubach 162 Abb. 41, 1. - Schwappach, Frihkeltisches Ornament 110f. Abb. 55.

™ F_ Schwappach, Stempel des Waldalgesheimstils an einer Vase aus Sopron-Becsidomb (West-Ungarn). Hamburger Beitr.
Arch. 1,2 (1971) 131-172.

80 Fundber. Bad.-Wiirtt. 5, 1980, 94f. Nr. 3 mit Taf. 117,6.
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in der Literatur noch keine Darstellung gefunden", daR® "die Funde vielmehr in ihrer Zeitstellung noch vielfach
verkannt und das Auftreten von Graphitton haufig erst in die Mittel- und Spatlaténezeit verlegt” wiirden.® Einen
zu dieser Gruppe zahlenden Topf vom Goldberg (551 a Nr. 25 Taf. 155, 15) hat bereits Paret 1929 als

3

frihlatenezeitlich angesprochen,®® und auch Bittel gibt unter Verweis darauf, daR die Verbreitung

alterlaténezeitlicher Graphittonware hart an die Grenzen Wurttembergs heranreiche, seiner Vermutung Ausdruck,

84 Die von I. Kappel angefiihrte, als friihlaténezeitlich

dal® solche auch im Arbeitsgebiet zu erwarten sei.
bestimmte Graphittonkeramik zeigt, dal® der Kenntnisstand kaum fortgeschritten ist.2% In den Tabellen 4 und 8
konnten zehn Fundensembles beriicksichtigt werden, die Graphittonware flihren. Laténezeitliche Datierung, dabei
vornehmlich jliingere Zeitstellung, zeichnet sich ab. Das Hiebmesser l1alRt Grube 13 von Kornwestheim, Eisbengel
(176.13) in die Stufe LT A stellen; ein Rasiermesser mit eingerolltem Griff und ein Tillenbeil mit offener Tllle aus
Grube 180 von Sachsenheim-Grofisachsenheim, Holderbischle (215.180) gehdren nach LT C. Die
mitgefundenen  Graphittonscherben stammen von handgearbeiteten GefalRen. Kammstrichverzierte
Graphittonware setzt nach Kappel mit der Stufe LT C ein. Sie verweist u. a. auf ein Siedlungsinventar von
Salzburg-Hellbrunn mit LT C-Fibeln und vermutet, da} der Topf mit verzierter Leiste und tief ansetzendem

Kammstrich stufencharakteristisch sei.?%

807

Die Funde von Giengen a. d. Brenz, Wanne kdénnen dies
unterstitzen. Ein solcher kammstrichverzierter Graphittontopf mit gekerbter Schulterleiste liegt auch von
Kornwestheim, Hoffeld (166a.12 Taf. 49B, 4) vor. Kammstrichverzierte, scheibengefertigte Graphittontdpfe
erbrachten ferner die Gruben von Stuttgart-Hofen, Heidenschlo? (9a Nr. 5) und Kornwestheim, Schellengarten
(170 Nr. 18); weitere derartige Funde liegen von Ostfildern-Kemnat, Haschberg (91 Nr. 2.5), Weikersheim,
Marktplatz (526 Nr. 9) und Bondorf, Auf Mauren (38 Nr. 13) vor. Der dort gefundene Graphittontopf mit grobem
Arkaden- und Kerbdekor besitzt ein Vergleichsstiick aus der mittel- bis spatlaténezeitlichen Siedlung von Bad
Mergentheim, Au 5%
Fundstiicke von Lauffen/N., Brunnenécker Gutshof (375a Nr. 1 Taf. 113F, 1) und Ollingen, Lochécker (617 Nr. 1).
An die bayrische Gruppe frihlaténezeitlicher Graphittonware schlieRen unmittelbar die leistenverzierten Tdopfe
vom Goldberg (551 a Nr. 25 Taf. 155, 15) und von Blaubeuren-Gerhausen, Rusenschlo Abri (607e Nr. 8 Taf.

161A, 3) an.®®® Vermutlich ist das Fundstiick mit schraffierter Leiste von der Teck (93a Nr. 9 Abb. 71, 8)
810

Den fir kammstrichverzierte Graphittontopfe charakteristischen Kolbenrand besitzen

hinzuzurechnen. Méglicherweise handelt es sich um Importstiicke.
Auf der Heuneburg taucht handgearbeitete Graphittonkeramik in den jlingsten Schichten auf.®" HaD3-Datierung
ist damit nicht auszuschlieen. Der Spinnwirtel von Tauberbischofsheim, Schlacht (522.8 Nr. 3 Taf. 148B, 1) tragt
eine Abdruckverzierung, die méglicherweise von einer Fibelspirale mit Armbrustkonstruktion herriihrt. Er kdnnte
so ebenfalls zu den friihesten Graphittonfunden zahlen.

Mit Abb. 55 ist versucht, die Verbreitung friihlaténezeitlicher Graphittonware im Arbeitsgebiet zu entwerfen.?'?

Unbertcksichtigt bleiben Fundensembles mit kammstrichverzierter Graphittonkeramik und Fundkomplexe, die

81 Schwappach, Friihkeltisches Ornament 100 Nr. 12b; 87 Abb. 35, 1.

82 \. Kramer, Eine Siedlung der Friihlaténezeit in Straubing a. d. Donau (Niederbayern). Germania 30, 1952, 256-262 bes.
262.

83 0. Paret, Der Graphit im vorgeschichtlichen Europa. Sudeta 5, 1929, 30-53 bes. 39. - Funde vom Lochenstein sind als
mittellatenezeitlich vorgestellt (Bersu/Goessler, Lochenstein 96).

%% Bittel, Kelten 83.

85 | Kappel, Die Graphittonkeramik von Manching. Die Ausgrabungen in Manching 2 (1969) 58 mit Anm. 132; 198 mit Beilage
1. - Die Datierung des Fundmaterials von Weilheim/Teck, Limburg (95) ist unsicher.

8% Kappel, Graphittonkeramik 53 mit Anm. 111. - M. Hell, Keltische Siedlungsfunde aus Hellbrunn in Salzburg. Arch. Austriaca
21, 1957,58-74 bes. 61-71.

%7 Fundber. Bad.-Wiirtt. 2, 1975, 113 mit Taf. 234-236.

8% Fundber. Bad.-Wiirtt. 9, 1984, 637 mit Taf. 48A, 3. - Von hier auch ein Rs feinkeramische Hochform entsprechend
Lauffen/N., Brunnenacker Gutshof (375a Nr. 2 Taf. 113F, 3).

809 y/gl. Kappel, Graphittonkeramik Abb. 16-20.

810 Kappel, Zum Handel mit Graphiterde in der Frihlaténezeit. Germania 41, 1963, 13-18 bes. 17 mit Anm. 9.

81 Kappel, Graphittonkeramik 51. - Mitt. Dr. E. Gersbach.
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sich chronologisch nicht naher eingrenzen lassen. Die Kartierung deutet Verhaltnisse an, die auch wahrend der
Mittel- und Spéatlaténezeit herrschen: Mit zunehmender Entfernung von den natirlichen Graphitvorkommen ist

813 Zum Ost-West-Gefille scheint eine Konzentration im sidlichen

Graphittonkeramik seltener zu beobachten.
Bereich des Arbeitsgebiets hinzuzutreten. Es zeichnen sich darin vielleicht intensivere Kontakte zum bayrischen

Frihlaténe ab, als sie in den nérdlichen Landesteilen gepflegt wurden.

Handgefertigte Keramik und Drehscheibenware — Eine zusammenfassende Betrachtung

Mit Abb. 56 ist versucht, das Ergebnis der chronologischen Betrachtung zu den Gefaltformen hallstatt- und
frihlaténezeitlicher handgefertigter Tonware ins Bild zu setzen.

Verglichen sind das Seriationsergebnis Tabelle 4 und die Tabellenordnung der zur Auswertung von Riefen- und
Scheibenware mit herangezogenen Beifunde handgefertigter Keramik. (Tabelle 8). DafR sich hier bereits
festgestellte Tendenzen wiederholen, ist darauf zurtickzufiihren, da} Riefen- und Scheibenware in alteren
Fundkomplexen nur schwach reprasentiert sind, handgearbeitete Ware dominiert und so trotz geringerwertiger
Einstufung das Seriationsergebnis bestimmt. Bestatigend wirken sich allerdings 35 Inventare aus, die bei der
Betrachtung handgefertigter Ware bislang nicht zu berlcksichtigen waren. Da es sich hierbei — wegen der
Vergesellschaftung mit Riefen- und Scheibenware - vorwiegend um laténezeitliche Ensembles handelt, bietet sich
die Mdglichkeit, von einer verbreiterten Basis jingeren Fundmaterials aus das Bild der Tabelle 5 zu priifen.
Ganzlich fehlen in Tabelle 8 die Formen, die innerhalb Ha D frih eingeschatzt werden muissen: Kegelhalsterrinen
der Form 1, Schalen der Formengruppe A sowie feinkeramische Hochformen B2 und Topfe mit Leiste oder
Kerbreihe in der Halskehle. Fir eine Reihe weiterer Formen festigt sich ebenfalls die hallstattzeitliche Datierung:
Terrinen 6, Tépfe A2 und D3 sowie Schalen B1, C1 und H3 waren ausschlieBlich bei den Inventaren
nachzutragen, die im oberen durch Hallstatt-Kleinfunde ausgezeichneten Tabellenbereich plaziert sind.®™
Bestarkt ist der Hallstatt-Charakter der Topfe B1, B3, B5 und H2 sowie der Schalen C3. Anzufligen sind Formen,
bei denen bereits Tabelle 4 hallstattzeitliches Alter vermuten liel3, die auch hier deutlich alteres Schwergewicht

zeigen und nur mit sporadischem Vorkommen nach Laténezeit reichen.

Auch die vermutete Laténe-Datierung der Topfe D5, H4, 13 und K4 sowie der Schale G4 und der Schissel F3
erfahrt durch das vorliegende Tabellenbild eine Bestarkung. Diese Formen sind ab Zeile 25 in dem Bereich
belegt, der nur durch Inventare mit Laténe-Kleinfunden abgedeckt ist. Es schlieflen sich Formen an, bei denen
mit sporadischem Auftauchen bereits in hallstattischem Zusammenhang zu rechnen ist, Dazu zéhlen Flaschen
der Formengruppe B, Topfe E2 und E4, G2-4, 12, K2 und der Form J, Schalen D3, E2 und E4 sowie F1 und F2,

ferner die Schisseln D3, H1 und H3 sowie 1818

Latenezeitliches Alter ergibt sich auch fiir die feinkeramischen
Hochform B4, die Topfe G5 und G6, fiir die Schiisseln F2, F4 und H2 sowie mdglicherweise fir den Topf K3, die
in den Tabellen 1-4 nicht zu berilcksichtigen waren. Darliberhinaus gelingt es auch anhand Tabelle 8 nicht, einen
eigenstandigen, mit der Stufe LT A zu verbindenden Formenbestand handgemachter Keramik zu beschreiben.
UmriBhaft geben jedoch die Merkmale scheibengedrehter Tonware Anhaltspunkte zu naherer zeitlicher

Einordnung.

¥12y/gl. Liste 14.

8% Kappel, Graphittonkeramik 40 Abb. 11 u. Beilagen 1.2. Beilage 2 zeigt deutlich die Abhangigkeit vom Forschungsstand:
dichte Fundstreuung bricht exakt an der bayerisch-wirttembergischen Landesgrenze ab.

814 Als untere Grenze wurde das dreimalige Vorkommen eines Merkmals festgelegt.

% In Tab.1-4: Nr. 92. 97. 85. 74. 102. 109. 106. 49. 87. 105. 95. 54. 99. 100. 81. 59. 103. 94. 107; in Tab.7/8: Nr. 56. 66-70. 74.
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Die in Abb. 56 zusammengestellten GefalRformen lassen die hauptsachlich wirkenden Gestaltungstendenzen
greifen. Als friihe, offensichtlich in urnenfelder- und mittelhallstattzeitlicher Tradition stehende Elemente erweisen
sich der abgesetzte Trichterrand und der Kragenrand. Haufig sind spitz zulaufende und verjiingte
Randabschlisse. Kennzeichende Dekors sind Bemalung, feinstreifige Graphitierung sowie Leisten und
Kerbreihen in der Halskehle oder knapp unter dem Rand. Auch in den jlingeren Spéthallstatt-Zusammenhangen
bleibt eine trichterartig ausbiegende Randpartie charakteristisch, jedoch fehlen scharf angesetzte Rander.
Ebenso sind weit ausladende Gefalunterteile nicht mehr zu beobachten. Es dominieren gestreckte bis leicht
gewoélbte Bildungen. Verzierungen wird Uberwiegend auf der Schulter angebracht. Leistenzier und
Graphitbanddekor werden selten. Bei den Randabschliissen iberwiegen einfache, runde bis flache Gestaltungen.
Bezeichnend fir die laténezeitliche Tonware sind indes ovale Umrisse, bisweilen beschreibt die GefalRkontur
einen Parabelbogen. Neben s-formig geschweifte Oberteile mit ausschwingenden Réndern treten Schulterpartien,
die gedriickt bis gekehlt wirken. so dal sichelférmige Oberteilprofile entstehen. Stark einbiegende Rander sind
bei den Schisseln kennzeichnend. Bei den Randabschlissen ist eine zunehmende Tendenz zur Randverdickung
festzustellen. Kolbenréander markieren den Ubergang zum Mittellaténe. Gekerbte Winkelbander und Iéngliche
Kerben, senkrecht in Reihe oder einzeln gesetzt, kristallisieren sich als charakteristische Verzierung heraus.
Dekor ist meist an der Gefalschulter angebracht. Bei Topfen begegnet vielfach ein Gefalkorper mit

unregelmaRiger, rauher Oberflache.

Eine der Faustregeln, laténezeitliche Keramik zu bestimmen, ist es, diese nach ,langweiligem* oder ,plumpem*
Aussehen zu beurteilen.?'® Einen solchen Eindruck erwecken breite Béden und ein entsprechend steiler Anstieg
der Wandung im GefaRBunterteil. Am Beispiel der Flaschen wird versucht, die Proportionierung der
Gefallunterteile in ihrer zeitlichen Entwicklung zu verfolgen (Abb. 57) Berechnet sind Indexwerte der Verhaltnisse

von grofitem GefalRdurchmesser zu geringster Weite am Gefakboden.®"”

Weite Ausladung kennzeichnet die
Unterteile der Flaschen und flaschenartigen Gefale von der Heuneburg. In Ha D3-Zusammenhang begegnet
beim Flaschchen von Ditzingen-Hirschlanden, Holzheim Grab 10 (Abb. 42, 8)818 und bei dem vermutlich zur
Flasche zu ergéanzenden Gefall von Besigheim, Ingersheimer Feld (111 Nr. 3 Abb. 42, 9) ausgepragt plumpe
Gestaltung, Ansonsten wird das Verhaltnis von 2:1 nicht unterschritten. Bei den Flaschen aus den Grabern der
Stufe LT A fallen die Linsenflachen von Gaufelden-Tailfingen, Tailfinger Mark (44.1,2 Nr. 2 Abb. 46, 2), lishofen,
Buchholz ,Ritterbuck” (489 Nr. 5 Abb. 46, 4) und Wittighausen-Oberwittighausen, Kries ,Altes Raubschlof3* (532
Nr. 2 Abb. 46, 5) mit ihren hohen Indexwerten ins Gewicht. Flaschen der Formengruppe B handgefertigter und
scheibengedrehter Tonware aus Siedlungen sowie LT B-zeitliche Flaschen aus Grabfunden des Arbeitsgebiets
lassen im Mittel Indexwerte um 250 errechnen. Aus dem Rahmen féllt lediglich die Flasche von Vaihingen a. d.
Enz-Ensingen, Vaihinger Héhe (226.1 Nr. 4 Abb. 48, 3). Steile Wandungen charakterisieren die Spektren der
Flaschen aus Manching und von Basel, Gasfabrik. Die Mittelwerte liegen im Verhéltnis 2:1 von groRter
GefalBweite zu Bodendurchmesser. Der Trend zu steilerer Wandungsgestalt wir deutlich, jedoch gibt sich keine
Zasur zu erkennen, die mit der Wende von Hallstatt- nach Laténe zu verbinden ware.

Ebenso |t die den Tabellen 4 und 8 entnommene Folge der Topfformen die grobe Tendenz zu steilerer
Wandung erkennen (Abb. 58), und auch bei feinkeramischen Hochformen, Terrinen, Schalen und Schiisseln ist

dieser Stilwandel zu ahnen, an dessen Beginn die anndhernd spitzbodigen GefalRe der Urnenfelder— und

76-78. 88-91. 109. 122. 124. 126.

%1% Bittel, Kelten 80. 83.

7 grDm : BodenDm x 100. - Die MaRe sind zusammengetragen aus: Dammer, Bemalte Keramik; Lang, Drehscheibenkeramik;
Lang, Neue Drehscheibenkeramik; Berger/Furger-Gunti, Basel-Gasfabrik; Maier, Bemalte Spatlaténe-Keramik; Pingel,
Drehscheiben-Keramik.

818 Zirn, Hallstattforschungen Taf. 32, 6.
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mittleren Hallstattzeit stehen.®'® Besonders geringe Bodendurchmesser und eingeschweifte birnfomige Unterteile
sind bei den Kegelhalsterrinen, Variante 1, und bei den Schalen der Formengruppe A zu beobachten. Beide sind
charakteristisch fir die Frihphase der spaten Hallstattzeit. Der Wandel des Formempfindens im Verlauf von Ha D
kann im betrachteten Fundgut jedoch nur noch in Spuren faRbar sein, da die Materialauswahl auf Funde

zurlckgreift, die nach ihrem ,plumperen® Aussehen als bereits laténezeitlich vermutet wurden.®?°

Die enge Verknlpfung spathallstatt- und frihlateénezeitlicher Formgebung wird auch am Beispiel der Gefale mit
Kegelhals deutlich. Kegelhalsgefale - feinkeramische Hochformen A, Flaschen A und Terrinen 2 - begegnen in
laténezeitlichen Fundkomplexen und belegen das Fortleben des als charakteristisch spathallstattisch
beschriebenen ,Kegelhalsstils“. Kegelhalsbildungen kommt zudem bei Flaschen B1 handgefertigter Ware, bei
den Flaschen der Formengruppe A der Riefen- und Scheibenware sowie bei der ebenfalls zu Riefenware zu
zahlenden Terrine 3 von Waiblingen, Wasserstube (242c Nr. 2 Taf. 67B, 1) vor. Veranderungen haben sich im
Detail vollzogen. Kein Formunterschied ist bei den Fundstiicken von Waiblingen, Breites Feld (244 Nr. 1 Taf. 67A,
1) und Lauffen/N. Kdberer (368c Nr. 7 Taf. 105, 10) zu hallstéttischen Vertretern der Kegelhalsflasche A1 zu
sehen. Auffallend ist jedoch die groRere Wandungsstarke. Hallstattische sind ausgestellte bis ausbiegende
Randpartien, wahrend bei laténezeitlichen Stlicken der Rand ausschwingend gestaltet ist. Hallstattzeitliche
Fundstlicke besitzen, soweit erkennbar, ein gestrecktes bis leicht gewdlbtes GefaRunterteil, und gleichmafig
gewolbte bis hangende Schulter. Laténe-charakteristisch ist demgegeniber eine ovale Kérperform mit der
Tendenz zum Parabelprofil oder zur gedriickten Schulter. Bei Riefen- und Scheibenware lassen sich dieselben
Beobachtungen wiederholen. Flaschen der Form A geriefter und scheibengedrehter Ware schlieRen unmittelbar
an die Gestaltung handgefertigter Kegelhalsflaschen an. Auch die Flasche aus dem LT A-Grab von

821 |m Unterschied

Schwieberdingen, Wartbiegel (218 Nr. 8 Abb. 46, 1) ist als Hallstattform angesprochen worden.
zu der zum Vergleich herangezogenen handgefertigten Flasche A3 aus Hiigel 1 vom Talhau bei der Heuneburg
(Abb. 42, 10) zeigt das Stiick jedoch eine insgesamt starker geschwungene Linienfiihrung und illustriert so

deutlich die Weiterfihrung und Entwicklung spathallstattischer Form.

Wie hat man sich die Wechselbeziehung zwischen handgefertigter Keramik und Drehscheibenware vorzustellen?
Kraft sieht den ,Typus der Laténetdpfe als technische Form, als ein Produkt aus Material und Technik®. Er
schlie3t auf eigene ToOpfereien und betont das Auseinanderklaffen von spezialisiertem Handwerk und der
Fertigung von Geféllen des taglichen Gebrauchs: ,ungeschickt genug versucht man sie (die handgemachte
Ware) an die Drehscheibenarbeit anzugleichen“.822 Da jedoch Riefen- und Scheibenware, die sich mit Formen
von der Heuneburg-Keramik vergleichen 1a63t, mittlerweile verstreut aus Flachlandsiedlungen bekannt ist, mul} es
reine Vermutung sein, solche spezialisierten Topfereien seien an die ,Firstensitze* gebunden, das Drehen von
Keramik werde zuerst auf der Heuneburg gelbt, und die Technik von dort an die ,Herrensitze 2. Garnitur®

weitergegeben.823 Zweifelsfreie Topfereibefunde oder Materialanalysen bleiben abzuwarten.®*

Wenn die Topferei auf der Drehscheibe das Spekturum vorhandener Gefalformen aufgreift, diese technisch

bedingt umgestaltet und weiterentwickelt und dadurch wiederum auf die Gestaltung handgefertigter Ware

819 y/gl. Ziirn, Katalog Zainingen.

820 siehe Vorwort.

1 Stroh, Frithlaténegrab 294 f. - Dammer, Bemalte Keramik 25 Anm. 94.

$22 Kraft, Oberbaden 293ff.

83| ang, Drehscheibenkeramik 75f.

824 Einziger durch Fragmente eines Brennrostes ausgewiesener Topferofen bleibt der nicht naher beobachtete
jungerlatenezeitliche Befund von Neckarsulm, OlgastralRe 1929 (Fundber. Schwaben NF 5, 1928/30, 53f. Nr.2 mit Abb. 26; Bittel
Kelten 44 Nr. 72d).
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einwirkt, sollten sich Formtendenzen verstarken, Abhangigkeiten werden allerdings nicht in bestimmter Richtung
festzulegen sein.

Als latene-charakteristisch und mit der Herstellung von GefalRen auf der Topfererscheibe in Verbindung gebracht,
sind verdickte Randabschliisse hervorgehoben worden.®® Festzuhalten ist allerdings, daR Randverdickung
bereits und bei zunehmender Tendenz wahrend der Spathallstattzeit vorkommt und durch die Drehscheiben-
technik allenfalls beglinstigt wird (vgl. Tabelle 7). Tatsachlich ist aber selbst bei Scheibenware vermutlich bis zu
Beginn der Stufe LT B die einfache Randgestalt Ublich. Erst wahrend dieser Stufe taucht, auch bei
handgefertigter Ware, der deutlich verdickte Rand auf. Es kommt hinzu, daf} Randverdickung bei handgemachten
Gefalten vorwiegend an Schiisseln und Tépfen begegnet, die sehr spat auf der Topferscheibe gefertigt werden.
Vergleichbar prasentiert sich die Sachlage bei Omphaloi, Standringen und HohlfiRen. Anhand des Fundstoffs
von der Heuneburg gelang es Fort-Linksfeiler nicht, chronologische Ansatze zu ermitteln.®?® Drehscheibentechnik
827 eichte Wélbung,
flache Rundung und s-formige GefalBkontur sind als Gestaltungstendenzen spathallstattischer Keramik

bietet jedoch die Mdglichkeit zu einer Pragnanz, die chronologisch missdeutet werden kann.

vorgestellt.828 Scheibenware fiihrt dies fort und 143t die charakteristisch laténezeitliche Formgebung hervortreten:
Die ovale Gestalt mit Tendenz zum Parabelprofil, geschwungene Oberteile, bisweilen gedriickte Schultern,

ausschwingende, gekehlte bis sichelférmige geschweifte Randpartien.

Néheres wird bei verbreiterter Materialbasis eine quantitative Untersuchung erbringen mussen, jedoch zeigt
bereits der Uberblick (iber das vorhandene Fundgut und die Zusammenstellung der chronologisch relevanten
Formen (Abb. 56) eine deutliche Verschiebung des Formenspektrums von Schalen und Schisseln. Eine mdgliche
Erklarung bietet die Beobachtung, dal® sich der Bestand frihlaténezeitlicher Scheibenware auf feine Keramik
beschrankt, Flaschen, feinkeramische Hochformen, wohl Terrinen und insbesondere Schalen. Es scheint, als
werde ein Teil bisheriger Keramikfertigung von spezialisierter Topferei Ubernommen. Im reduzierten Spektrum
handgearbeiteter Ware erfahren die Schiisseln eine weitere Entwicklung, so dall sich kennzeichnende, neue
Formauspragungen einstellen kdnnen. Gleiches gilt flir die Tépfe. Auch sie treten bei laténe-charakteristischen
Formen handgemachter Keramik markant hervor. Beide GefaRgattungen — Schisseln und Tépfe — erscheinen
offenbar erst wahrend der Mittellaténezeit im Repertoire scheibengefertigter Tonware. Indem nun aber feine wie
grobe Ware auf der Topferscheibe gefertigt wird, scheint ein letzter Schritt der Adaption der neuen Technik
vorzogen. Es ging bereits aus Tab. 1 hervor, da® Scheibenware erst im Verlauf der Fruhlaténezeit eine gelaufige
Fundgruppe wird. Nach dem derzeitigen Materialbestand zu urteilen, scheint sie sich erst mit LT B durchgesetzt
zu haben, eine Vermutung, die bereits Rest, ausgehend von den Siedlungsfunden am Mé&gdeberg
ausgesprochen hat.%° Gleichzeitig verliert die handgefertigte Tonware an Bedeutung. Offensichtlich wird die zu
vermutende ,Haustépferei® mehr und mehr in die Rolle gedrangt, einen keramischen Restbedarf zu decken.

Damit verliert sich hallstattisches Formengut und Formempfinden.

Mit Nachdruck hat L. Pauli darauf hingewiesen, da® beim technischen ,Stil“ der Scheibenware priméar eine
keramologische Entwicklung faRbar werde, die erst nach eingehender Prifung zu chronologischer Horizontierung
herangezogen werden diirfe.®* Gleiches muR umgekehrt fir die handgefertigte Keramik gelten. ,Haustopferei®,

die wenig oder nur mit technisch kaum fortgeschrittener Scheibenware in Berlhrung kommt, wird starker

825 7 B. Kraft, Oberbaden 294. - Garscha/Rest, Magdeberg 67.

¥26 Fort-Linksfeiler, Schiisseln und Schalen 446ff.

7 Ringful und Bodendelle wie auch der Omphalos stellen in unserem Raum wohl eine primar technische Losung dar, um
optimale Standfestigkeit eines GefaRes zu erzielen.

8 Torbriigge, Hallstattzeit 161f.

89 Garscha/Rest, Magdeberg 67.
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traditioneller Formgebung verhaftet sein, wodurch wiederum enge Verknipfung hallstattischer und latenezeitlicher

Tonware eine Erklarung fande.

Zur Keramik der Stufe Laténe C

Nur andeutungsweise lassen sich die keramischen Merkmale der Stufe LT C umreil’en. Ausgangspunkt der
Betrachtung kann der Inhalt der Grube 180 von Sachsenheim-Gro3sachsenheim, Holderbuschle (215.180 Nr. 1.2
Taf. 63, 1.2) sein sowie die Beobachtung, dal kammstrichverzierte Graphittonware bislang in gesichertem LT B-
Zusammenhang fehlt. Zu weitergehender Aussage ware eine vertiefte Betrachtung mittel- und
spatlaténezeitlichen Fundguts erforderlich.

Mittellaténezeitliche Datierung kommt am ehesten fur die scheibengedrehten Schisseln in Frage. Sie sind in den
Ensembles von Sachsenheim-Grof3sachsenheim, Holderbischle (215.Nr. 8 Taf. 63, 14), Stuttgart-Hofen,
HeidenschloR (9a Nr. 4), und Ollingen, Lochécker (617 Nr. 2) vertreten. Von den Inventaren von Stuttgart-Hofen
und Lauffen/N., Brunnenacker Gutshof (375a) liegen zudem Formen vor, welche sich mit glatter
Drehscheibenware von Manching vergleichen lassen. Pingel zahlt solche Formen zu einer alteren Fundgruppe.831
Hervorzuheben sind Gefalte der ,Wulsthalsform® (9a Nr. 21 Taf. 57E, 1) und das schiisselartige Gefals mit
abgesetztem, verdicktem Rand (375a Nr. 4 Taf. 113F, 2). Im Fundensemble von Kornwestheim, Luisenweg
Grube 1 fallen die scheibengearbeiteten Topfe der Variante 2 mit gekehlter Randpartie und Kolbenrand auf
(166h.1 Nr. 3.4 Taf. 51A, 5.6). Pragend ist diese Form im Fundgut von Denkendorf, Lichtacker (67b Nr. 2-5 Taf.
15, 4.5.7.14). Sie begegnet zusammen mit kammstrichverzierter Graphittonware im Inventar von Stuttgart-Hofen,
Heidenschlo3 (9a Nr.6 Taf 1B, 1) und findet sich in selbem Kontext im Sammelfundkomplex von Ostfildern-
Kemnat, Haschberg (91 Nr. 3 Taf. 18D, 2) Solche Topfe fehlen allerdings in Ensembles, die sich der Stufe LT B in
Verbindung bringen lassen.

Als Uberwiegend jingerlatenezeitlich gibt sich ferner eine Bodenbildung zu erkennen, bei der ein ,Standring®
durch grobe Riefung von der Standflache abgesetzt ist.2* SchlieRlich zeichnet sich auch fiir die in Bauchhdhe
angebrachte Einzelriefe vorwiegend mittellatenezeitliche Datierung ab.®® Dieses Element begegnet in den
Inventaren von Stuttgart-Hofen, HeidenschloR (9a), Kornwestheim, Hoffeld (188a), Kornwestheim, Schellengéarten
(170) und Sachsenheim-Grof3sachsenheim, Holderbiischle Grube 180 (215.180)

Eine enge Verzahnung von LT B- und mittellaténezeitlichen Formen verdeutlichen die Funde von Brackenheim-
Hausen a. d. Zaber, Eselsweg (324) und Kornwestheim, Luisenweg Grube 8 (166h.8). Verwandtschaft besteht zu
Fundstiicken aus Manching, jedoch taucht bei der gedrungenen Flache Taf. 91, 2 wie beim Siebtrichter Taf. 91, 1
die an LT B-Flaschen kennzeichnende gratférmige Rippe unterhalb des Randes auf. Im Ensemble von
Kornwestheim tritt zu den an Manchinger Funde anzuschlieRenden Flaschen Taf 50C, 2.3 das Etagengefal}, das
aus den LT B-Grabfunden von Murr, Cleebronn und Ramsen bekannt ist. Andererseits 143t Grube 180 von
Sachsenheim-Grof3sachsenheim, Holderblschle das Fortdauern der Form B scheibengedrehter Schalen
vermuten.®*

Auch bei handgearbeiteterer Tonware deutet sich an,. dal3 ein alterer Keramikbestand weitergefiihrt wird. Unter
den Funden von Stuttgart-Hofen, Heidenschlof3 begegnet die Schissel G2 (Taf. 57E, 6). Die tiefe Schiussel C3

80 pauli, Diirrnberg 11l 324. 326f.

81 pingel, Drehscheiben-Keramik 105 Abb. 15.

82 Gliederung der Bodenflache durch "umlaufende Standrille": Pingel, Drehscheiben-Keramik 41.

83 y/gl. Tabelle 8 Nr. 43.

84 Als Kennzeichen mittellaténezeitlicher Schalen B kénnte sich die flach ausgepragte Schulterriefung erweisen. Vgl. Ostfildern-
Kemnat, Haschberg (91 Nr. 1 Taf.18E, 1); Kornwestheim, Schellengarten (170 Nr. 3 Taf. 54E, 1); Rammingen, Pfaffenwegle
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und der Topf G2 liegen von den Lichtackern bei Denkendorf vor (Taf. 15, 1.8). Graphittonkeramik weist die Funde
von Lenningen-Unterlenningen, Himmelreich (82a Nr. 2.3 Taf. 198B, 4.7) als jungerlaténezeitlich aus. Dazu treten
der Topf K4 und die Schiisseln B2 und D2. Im Fundgut von Deizisau, Schwarzenhalde kommt die Schissel H1
(66 Nr. 20 Taf. 18A, 3) vor. Die Schussel G1 ist von Reichenbach a. d. Fils, Firstenstralle belegt (94 Nr. 2 Taf. 20
C, 2). Bei der wahrend Mittel- und Spéatlaténezeit kennzeichnenden Topfform, wie sie von Heilbronn-Béckingen,
Krumme Strale (258e Nr. 2 Taf. 74F) oder Leingarten-Grof3gartach, Steingemerr (399a Abb. 159) vorliegt, lassen
sich Merkmale der Tépfe A4, C2 und K4 finden.®* Als pragend in jungerlaténezeitlichen Zusammenhang sollten
sich vor allem Formen herausstellen, die an Schisseln F3, H3, H4 und | sowie Napfe B6 anschlieRen und einen
kurzen, nach innen gebogenen Randabschluf? besitzen (Taf. 15.2.13; 18B, 1; 51A, 2.7.8; 114, 2; 162C, 3).836 Eine
moglicherweise erst mit LT C auftretende Form ist schlieRlich die des schisselartigen Briquetagetiegels mit
eingeschlagenem Rand. Sie ist in den jlingerlaténezeitlichen Fundspektren von Schwabisch Hall, ,Solesiederei*,

Ingelfingen, Léhle und Bad Mergentheim, Au charakteristisch.®*’

Randfragmente dieser Tiegelform erbrachten
Leingarten-GroRgartach, HafnerstralRe (400 Nr. 2 Taf. 115D, 2) zusammen mit einem Flaschenfragment mit
wellenférmiger Profilierung sowie Grube 180 von Sachsenheim-Grof3sachsenheim, Holderblschle, von der die

Betrachtung jungerlatenezeitlicher Tonware ausging.

§620 Nr.1 Taf. 161C); Giengen a. d. Brenz, Ehbach (Fundber. Bad.-Wirtt. 2, 1975, Taf. 234, 37).

*% \igl. Berger/Furger-Gunti, Basel-Gasfabrik (Taf. 31-41.

86 Eine knappe Charakterisierung mittellaténezeitlicher Keramik bei l.u.S. Stork, Katalog der vorrémischen Funde von
Faimingen. In: G. Weber, Neue Ausgrabungen im "Apollo-Grannus-Heiligtum" in Faimingen. Zwischenbericht. Ber. RGK 62,
1981, 129-151 bes. 130f.

%7 Die Funde von Langenburg-Unterregenbach, Basilika (495 Nr. 14 Taf. 137A, 3) und Bad Mergentheim-Neunkirchen,
Wolfental (510b Taf. 139C) sind Streufunde ohne chronologische Aussagekraft.
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Die Grabfunde

Um einen Abri® der Besiedlung geben zu kénnen, missen die Grabfunde mit in die Betrachtung eingeflochten
werden. Es wirde allerdings den Rahmen sprengen, wollte ich chronologische Fragen diskutieren. Ich
beschranke mich darauf, sie in ihrem Erscheinungsbild vorzustellen.

Allein die Grabfunde der friihen Laténezeit SUdwestdeutschlands hat Chr. Liebschwager einer Bearbeitung
unterzogen. Uber die Ergebnisse der hautséchlich chronologischen Problemen gewidmeten Arbeit informiert ein
Resimee, die Gesamtdarstellung selbst blieb unpubliziert.838 Der Bestand an friihlatenezeitlichen Bestattungen
im Arbeitsgebiet ist indes unschwer zu eruieren. Erste Ubersichten gaben H. v. Hélder und A. Schliz.%*° 1929
fallte Bittel den Bestand zusammen; durch F. Fischer ist eine Fortschreibung bis 1967 erfolgt.840 Um

Fundberichte und Ausgrabungsnotizen erweitert , ist rasch ein aktueller Stand erreicht.®*’

Bestattungen in Grabhiigeln

Von 56 Fundstellen lassen sich frihlatenezeitliche Grabhligelbestattungen oder Funde, die wahrscheinlich
Grabhugeln entstammen, anfiihren. Zum Teil handelt es sich im Sammelkomplexe von Laténe-Gegenstanden, in
anderen Fallen ist Gber den Hinweis “Grabhugelfund® hinaus nichts Uberliefert, bisweilen fehlt selbst die

842

Fundstellenangabe.™ Die Mehrzahl der Funde, zugleich auch der ungentugend dokumentierten Funde, stammt

aus der Zeit vor der Jahrhundertwende.

Als Grabhlgelfunde stelle ich hier auch eine Reihe von Funden vor, die bislang nicht als solche beachtet wurden:

843 Zwei weiteren

Bekannt ist das mit Goldring ausgestattete Ha D3-Grab 1/1936 von Esslingen-Sirnau.
hallstattzeitlichen Bestattungen sowie hallstatt- und frihlaténezeitlichen Streufunden (73) wurde allerdings kaum
Beachtung geschenkt. Grabhiigel zeichnen sich im Graberfeldplan von Esslingen-Sirnau durch eine Zone
schitterer alamannischer Graberbelegung ab. In diesem Bereich liegen die hallstattzeitlichen Bestattung | — IlI
sowie die beigabenlosen, jedoch NO-SW-orientierten Graber 94 und 127. Fir die hallstatt- und
friihlaténezeitlichen Streufunde dréngt sich eine Deutung als verschleppte Reste aus Nachbestattungen auf (Abb.
59).

Im Falle von Renningen-Malmsheim, Weillleder (56) macht angesichts der wahrend der friihen Laténezeit nur
selten getibten Keramikbeigabe die von E. Paulus gegebene Notiz ,Waffen, Schmuck nebst vielen urnenartigen

844 Zu denken ist an ein hallstattzeitlichen Grabhigel, der im Zuge landwirtschaftlicher Nutzung

Gefalen® stutzig.
verebnet wurde. Auch fiir den Fundplatz Heidenheim, Brauerei Neff (534) liegt der Verdacht auf véllig verebnete

Higel nahe. Neben einer Doppelvogelkopffibel ist als weiterer Streufund ein hallstattzeitliches Ringgehénge

88 Chr. Liebschwager, Die Grabfunde der Friihlaténe-Kultur in Baden-Wiirttemberg. Diss. Freiburg (1969); - Dies., Zur
Fruhlaténe-Kultur in Baden-Wurttemberg. Arch. Korrbl. 2. 1972, 143-148.

89 H. v.Hélder, Untersuchungen tiber die Skelettfunde in den vorrémischen Hiigelgrabern Wiirttembergs und Hohenzollerns.
Fundber. Schwaben 2E, 1985, 1-71. - Schliz, La Tene-Flachgraber. — Erganzend fir ehemals badische Bereiche: Wagner,
Fundstatten.

80 Bittel, Kelten bes. 7-23. - F. Fischer, Alte und neue Funde bes. 92-98.

1 Liste 11.

#2 Sammelfunde: z.B.: Asperg, Osterholz (106) - Filderstadt-Plattenhardt, Weilerhau (74) - Tubingen-Bebenhausen,
Mauterswiese (588). - "Grabhiigelfund": z.B.: Blaubeuren-Asch, Attenlauh (606) - Langenau, Englenghai (612) - Ohringen-
Tiefensall, Krumme Heumahd (480) - Tubingen, Waldh&auser Hohe (587). - Grabhiigelfund ohne Fundstellenangabe: z.B.: "bei
Alfdorf (233) - Burladingen (596) - Engstingen-GroRRengstingen, Haid (554) - Kirchberg a. d. Jagst-Gaggstatt, Mistlau (492) -
Kirchheim am Ries (548) - Sigmaringen-Laiz (632).

8% 0. Paret, Das Hallstattgrab von Sirnau bei ERlingen. Fundber. Schwaben NF 9, 1935/36, 60-66. - Ziirn, Hallstattforschungen
108 Nr.1 mit Taf. M, A. - Koch, Katalog ERlingen | 18f. - Pauli, Nordwirttemberg 93ff.

#4 E. v. Paulus, Ueber neuentdeckte Alterthiimer. Schr. Wirtt. Altert. Ver. 3, 1854, 3-26 bes. 19.
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85 und bei Grabungen im selben Areal konnte ferner polychrome Hallstatt-Keramik geborgen werden.®*

bekannt,
Die Vogelkopffibel kénnte aus einer Nachbestattung stammen.

Bislang nicht als friihlatenezeitlich vorgestellt sind schlieRBlich Funde von Miinsingen-Dottingen, Glendwald Higel
16 (561). Zeichnung von A. Rieth lassen jedoch Bronzehohlringe mit bandférmiger Zwinge sowie einen
drahtférmigen Bronzering mit Stiftverschluf® vermuten.®’

Unsicher ist ein Fundensemble ,aus der Nahe von Laude“ (515). Ein RingfulRknopf konnte fiir die Deutung als
Grabhligelfund sprechen, jedoch ist die Angabe ,beim Bahnbau“ die einzige Erlauterung zu dem Fundkomplex,
der zudem eine lange museale Geschichte hat 3¢

Skeptisch stehe ich auch den ,Grabhiigelfunden” gegeniiber, die mdglicherweise bei der Gauselfinger Mihle,
Burladingen-Gauselfingen (597) gemacht wurden. Uber die Eintrdge im Inventarbuch der Fiirstlich
Hohenzollerischen Sammlung Sigmaringen und Erwahnungen bei Lindenschmitt und Zingeler hinaus sind keine

849

weiteren Informationen zu diesem Fund zu erlangen.”™ Angesichts des friihen Fundzeitpunktes — 1854 — muf}

erwogen werden, daB ein Siedlungsfund nicht als solcher erkannt wurde.®*

Aus der Liste der Grabhigelfunde habe ich schlieBlich Ammerbuch-Pfaffingen, Schopfenloch/Holzweg (577)
gestrichen. Beobachtet wurden insgesamt zwolf Begrabnisse, jedoch wurden keine sachkundige Untersuchung
durchgeflhrt. Es lage der einzige Fall einer Primarbestattung in einem Hiigel wahrend der Stufe LT B vor. Die

Wahrscheinlichkeit spricht fir eine Flachgrabergruppe.

Grabhligelfunde der friihen Laténezeit sind im gesamten Arbeitsgebiet anzutreffen (Abb. 5). Die lockere Streuung
im noérdlichen Teil des Arbeitsgebiets entspricht der von Kimmig gezeigten allgemeinen Verbreitung von

Grabhuigeln im nordlichen Teil des Arbeitsgebiets.851

Die Konzentration von Grabhigelfunden auf der
Schwabischen Alb — Bittel meinte, dies als Argument fir ein hier fortbestehendes Hallstatt anflihren zu kénnen®®2
— erweist sich als forschungsgeschichtlich und insbesondere durch die dort geringere intensive Bodennutzung
bedingt (Abb. 6). Es kann nicht verwundern, daf} im Neckarraum Grabhiigel und Grabhlgelfunde nur in geringer
Zahl bekannt sind. In besonders starkem Male ist hier die Erhaltung von Grabhilgeln an die konservierende
Wirkung von Wald und Grinland gebunden (vgl. Abb. 8). Wenn zudem selbst in bewaldetem Gebiet
laténezeitliche Nachbestattungen knapp unter der rezenten Hiigeloberflache angetroffen werden,®* wird deutlich,

daf mit einer sehr hohen Dunkelziffer zerstorter und abgetragener Bestattungen gerechnet werden muf3.

Fruhlaténezeitliche Hauptbestattungen sind in Crailsheim-Trienbach, GroRes Weilerholz Higel 13 (487), in
Eppingen-Kopfrain Higel D (337), Wittighausen-Oberwitttighausen, Kries, ,Altes Raubschlof3* (532), vermutlich
auch Schwieberdingen, Wartbiegel (218), und Gaufelden-Tailfingen, Tailfinger Mark Huhelgruppe Il Higel 5
belegt.854 Sie gehdren samtlich der Stufe LT A an.

845 7{irn, Katalog Heidenheim 6 Nr. 992 mit Taf. 2, 12.

88 Mitteilung P. Heinzelmann.

7 Rieth, Alb 230f. mit Abb. 35 und 37a.

88 1. Schaaff, Friihlaténefunde von Lauda, Ldkrs. Tauberbischofsheim. Bad. Fundber. 23, 1967, 69-71 mit Taf. 32.

89 | indenschmit, Sigmaringen 209f. - Zingeler, Hohenzollern 41.

850 Vgl. O. Paret, Wirttemberg in vor- und friihgeschichtlicher Zeit. Veroffentl. Kommission f. geschichtl. Landeskunde in Bad.-
Wartt. Reihe B, 17 (1961) 8.

81w, Kimmig, Vorgeschichte zwischen Neckar und Noérdlinger Ries. Wirtt.-Franken 57, 1973, 207-278 bes. 248 Karte 9.

%2 Bittel, Kelten 116.

83 |n Zusammenhang mit einer auf Funddichte und Fundhaufigkeiten bauenden chronologischen Uberlegung: Fischer,
Dirrnberg 232. - Tiefenlage friihlaténezeitlicher Nachbestattungen: Bad Rappenau, Heidenschlag Hugel B (306.B): "ca. 60 cm
unter dem Gipfel" — Bad Rappenau, Heidenschlag Hugel D (306.D): 3 Nachbestattungen in etwa 60 cm Tiefe. - Ditzingen-
Hirschlanden, Holzheim (128) "Grab 13": Steinsatz dicht unter der Oberflache. - Gemmingen, Kuhbachwald (342): in 50 cm
Tiefe. - Kirchberg a. d. Jagst-Gaggstatt, Wallhduser Holz (491): vermutl. knapp unter der Oberflache. - Rottenburg-Hailfingen,
Birgerwald (583): "nahe der Oberflache". - Steinheim-Hopfigheim, Kalbling (222): Grabsohle 60 cm unter Hlgeloberflache.

84 Ein Grabhiigel in Schwieberdingen ist aus der topographischen Position und dem Fehlen weiterer Funde erschlossen (Pauli,
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Sind Hinweise gegeben, handelt es sich ansonsten um Nachbestattungen in bestehenden Hiigeln. Der Befund im
Hiigel von Steinheim-Hopfigkeim, Kalbling (222) deutet an, daR die friihlatenezeitliche Nachbestattung 1 als
Schachtgrab in den bestehenden Hiigel eingebracht wurde, eine weitere Uberschiittung des Hiigel jedoch nicht
stattfand.®* Nachbestattung 1 von gehért ferner zur Gruppe der Nachbelegungen in der Higelmitte. Mehrfach
wurden dabei darunterliegende Begrabnisse gestért.856 Nachbestattungen wurden auch aulerhalb des

Hugelzentrums angelegt, eine Praferenz fir bestimmte Hiigelabschnitte ist jedoch nicht erkennbar.

Durch ihr reiches Maskenfibelinventar hallen die Hauptbestattungen von Oberwittighausen und Schwieberdingen
auf. Ebenfalls eine Maskenfibel erbrachte Bad Rappenau, Heidenschlag Hiigel B. Hugel I1.5 von Gaufelden-
Tailfingen, Tailfinger Mark barg eine Vogelkopffibel, Higel D von Eppingen, Kopfrain eine fein ausgearbeitete
plastische verzierte Fibel. Crailsheim-Triensbach, Grofles Weilerholz 13 ist ein Schwertgrab. Vier weitere
Schwertgraber, dabei Steinheim-Hopfigheim, Kalbling, begegnen in der Gruppe der zentralen
Nachbestattungen.857 Ditzingen-Hirschlanden, Holzheim 13 fallt mit einem aufwendigen Girtelhaken auf. Durch
reichhaltige Ausstattung ist auch Hugel D der Higelgruppe Bad Rappenau, Heidenschlag hervorgehoben.
AuBerhalb des Hiigelzentrums gelegene Schwertgraber sind nur zweimal nachzuweisen.®*®

Vor allem beim Grab von Schwieberdingen, Wartbiegel neigt man angesichts der goldblechbelegten und
korallenbesetzten Scheibenfibel dazu, eine Stellung der Verstorbenen im sozialen Umfeld der ,Firstengraber®

859

anzunehmen.™ Biel hat die reiche Schmuckausstattung es Schwertgrabes von Steinheim-Hopfigheim, Kalbling

860

hervorgehoben.™" Es liegt nahe, in dieser Grabergruppe der frihlaténezeitlichen Hauptbestattungen und der

zentralen Nachbelegungen in Grabhugeln die Auslaufer der spathallstattischen ,Flrstenbegrabnisse” zu sehen.

Bei dezentral im Higel gelegenen Sekundargrabern ist man geneigt, diese mit dem alteren Hauptgrab in
Verbindung zu bringen und von Kontinuitdt auszugehen. Eine Nachbestattung ist auch das einzige LT-
»Furstengrab® Wirttembergs im Kleinaspergle. Sofern O. Fraas eine exakte Vermessung tberhaupt moglich war
— die Untersuchung wurde bergmannisch als Stollengrabung vorangetrieben — scheint die auf der alten
Oberflache gelegene Nebenkammer in ihrer Ausrichtung Bezug auf die Zentralkamme des Huigels zu nehmen.®’
Man meint, das jingste Glied einer ,Asperg-Dynastie” zu erkennen.

Ausgangspunkt solcher Uberlegung ist die Vorstellung, daR eine Bestattungsgemeinschaft im Hiigel auch eine im

Leben zusammengehdrige soziale Gruppe darstellte, und die Zentralfigur dieser Gemeinschaft in der Hiigelmitte

Nordwirttemberg 96f. - Fischer, Dirrnberg 232). Einen Hinweis gibt vielleicht auch die Gewannbezeichnung ,Wartbiegel”
SBiegeI/BUhI = Hugel). - Hugel 11.5 von Gaufelden-Tailfingen (44) Uberlagert im Nordteil eine urnenfelderzeitliche Bestattung.

% Biel, Steinheim-Hopfigheim 143 mit Abb. 3. Das Profil kann allerdings die Frage, von wo aus die Nachbestattungen eingetieft
sind und nach sekundarer Higelaufhéhung nicht eindeutig beantworten. - Unklar ist die Situation beim Kleinaspergle.
Sekundare Aufhéhung des Hugels ist wahrscheinlich, jedoch bleibt der Zeitpunkt offen. Es ist in Erwagung zu ziehen, daf} der
Hugel einen mittelalterlichen Burgstall trug (H. Zirn, Grabungen am und beim Kleinaspergle auf Mkg. Asperg (Kr. Ludwigsburg).
Fundber. Schwaben NF 17, 1965, 194-198 bes. 198.) Sollte dies nicht der Fall sein, ist neuerliche laténezeitliche Uberwélbung
anzunehmen, da kaum wahrscheinlich ist, da ein Uber 8 m tiefer Schacht zur Anlage des "Firstengrabes" in der
Nebenkammer ausgehoben wurde.

86 Zentrale Nachbestattungen, altere Begrabnisse Uberlagernd: Bad Rappenau, Heidenschlag Higel B.D (306) - Bad
Rappenau, Bei den Drei Eichen Higel B (307) - Gemmingen, Kuhbachwald (342) - lishofen, Buch "Ritterbuck” (489) -
Miinsingen-Dottingen, Glendwald Higel 16 (561) - Steinheim-Hopfigheim, Kalbling (222) - Tauberbischofsheim, Mosigwald
Higel A (524) - moglicherweise Kirchberg a.d. Jagst-Gaggstatt, Wallhduser Holz (491). - zentrale Nachbestattungen, altere
Begrabnisse stérend: Bad Rappenau, Heidenschlag Hugel F (306) - Ditzingen-Hirschlanden, Holzheim "Grab 13" (128) -
Nattheim-Fleinheim, Alenberg (540) - St. Johann-Bleichstetten, Rutschenhof (565).

%7 |Ishofen, Buch "Ritterbuck” (489) - Nattheim-Fleinheim, Alenberg (540) - St. Johann-Bleichstetten, Rutschenhof (565) -
Steinheim-Hopfigheim, Kalbling (222).

8 Stuttgart-Weilimdorf, Gschnait Hiigel 6/1928 (28) - Ludwigsburg, Rémerhuigel (183).

89 Bittel/Kimmig/Schiek, Kelten 465ff.

80 Big|, Steinheim-Hopfigheim 155.

% Paret, Urgeschichte 73ff. mit Abb. 16.17. - Vgl. Hohmichele (G. Riek / H. J. Hundt, Der Hohmichele. Ein Fiirstengrabhiigel
der spaten Hallstattzeit bei der Heuneburg. Rém.-Germ. Forsch. 25 (1962) (= Heuneburgstudien 1) 6 Abb. 1. - Dautmergen,
Heuberg Higel 1 (H. Reim, Ausgrabungen in einem Grabhugelfeld der Hallstattkultur bei Dautmergen, Zollernalbkreis. Arch.
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beigesetzt ist. Man hat das Bild der antiken ,familia“ vor Augen.

Pauli meint, einen engeren Verwandtenkreis zu fassen und sieht in der Bestattungsgemeinschaft im Hiigel das
Abbild einer matrilinearen Gesellschaftsstruktur. Dieses zieht er besondere auch dazu heran, um eine postulierte
Uberschneidung von Ha D3 und LT A durch das Berechnen der Generationenfolge zu belegen.®? Abgesehen
davon, dal} hierzu anthropologische Untersuchungen wiinschenswert und notwendig waren,®® sind bereits die

der vorausgesetzten Kontinuitat der Belegung Zweifel angebracht.

Am Magdalenenberg scheint der direkte Bezug von Zentralbestattung und Nachbelegungen gegeben.864 lhre
planvolle Anlage setzt oberflachliche Markierung und ungebrochene Bestattungstradition voraus. Allerdings sind
Sekundarbestattungen aus dem Zentralbereich des Huigels nicht zu beurteilen. Solche sind aber beim Grafenbdihl
zu beobachten. Wenn dort allerdings zu vermuten ist., dafl eine Bestattung in die schon ausgeraubte, jedoch
intakte Zentralkammer eingebracht ist und noch weitere Nachbelegung im Hugel erfolgte,865 muld die Art der
Bindung an die Zentralbestattung offen bleiben. Unterschiedlich Traditionszyklen meint man in Hirschlanden,
Holzheim zu erkennen. Mehrere zentrale Bestattungen und darauf bezogene Nachbelegungsschichten deuten
sich an. Daruberhinaus ist jedoch mindestens ein weiteres Begrabnis in die Higelmitte eingebacht, bei dem
offenbar mit der vormaligen Tradition gebrochen ist. Es zerstdrt die u.a. mit Paukenfibeln ausgestattete
Bestattung 13a. Der Befund laRt es offen ob der Laténe-Gurtelhaken bereits zu einer dritten zentralen
Nachbelegung gehorte, die ihrerseits wieder Grab 13 stort 5%

In der zentralen Nachbelegung, besonders wenn sie eine darunterliegende altere Primarbestattung zerstort, sehe
ich ein Indiz fir gebrochene Kontinuitat. Sind aber Traditionsbriiche zu vermuten, verbietet es sich, die Bestattung
eines Hugels zur Basis der Berechnung von Generationenfolgen zu machen.

Bei der neu angelegten Zentralbestattung scheint nicht die Tradition entscheidend, vielmehr wurde der Hiigel
offensichtlich als Grabmonument gesucht. Besonders deutlich wird dies bei laténezeitlichen Bestattungen in
neolithischen und bronzezeitlichen Hiigeln, wie sie von Albstadt-Tailfingen, Niemalsbol (594), Gemmingen,
Kuhbachwald (342) und Langenburg, Reisigwald (493) bekannt wurden. Zu groR ist der zeitliche und kulturelle
Abstand, um Uber das verbindende Element Grabhugel hinaus Kontinuitat zu postulieren. Auch bei anderen
Nachbestattungen der Stufe LT B ist ein unmittelbares Anbinden an hallstattische Tradition nur denkbar, wenn

87 LT A-Funde fehlen in diesem

von vollstéandiger Gleichlaufigkeit von Ha D3 und LT A ausgegangen wird.
Zusammenhang. Insgesamt sind von 12 Fundorten Nachbestattungen der Stufe LT B bekannt geworden.®®®
Gemessen an der Gesamtzahl der Funde ist die deutliche Abnahme der Bestattungstétigkeit im Hugel
festzuhalten.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dall einzelne dezentral im Hiigel eingebrachte Nachbelegungen

hallstattzeitliche Verhaltnisse fortsetzen oder auch die Neuanlage von Hiigeln alten Bahnen folgt, mit den meines

Ausgrabungen 1976 (1977) 18-21 bes. 20f. mit Abb. 7.

82 pauli, Nordwiirttemberg 39ff. mit Tab. 5. - Fischer, Diirrnberg 242ff. - Ziirn, Béblingen 70: "Es gilt (deshalb) im Einzelfall zu
bedenken, ob man auch bei einem hallstattzeitlichen Zentralgrab mit Nachbestattungen, selbst wenn letztere unbewuf3t auf das
Zentralgrab ausgerichtet und bezogen sind, unbedingt auf verwandtschaftliche Beziehungen zwischen allen diesen Grabern
schlieRen kann."

863 A, Czarnetzky, Populationsunterschiede in der Hallstattzeit Stidwestdeutschlands. Fundber. Bad.-Wirtt. 6, 1981, 159-164.

84 7 B. Fischer, Fiirstengraber bes. 50ff.

85 Nebengrab 10 (Zurn, Hallstattforschungen 43f.) Nach Einsturz der zentralen Kammer ist Nebengrab 14/15 angelegt, bei dem
keine Verrutschungserscheinungen zu beobachten waren (Ziirn, Hallstattforschungen 45ff.

86 Ziirn, Hallstattforschungen 56f. 65f.

87 pauli, Nordwiirttemberg 72. - Fischer, Diirrberg 236ff.

868 Kirchberg a. d. Jagst-Gaggstatt, Wallhduser Holz (491) - Ludwigsburg, Rémerhtgel (183) - Albstadt-Tailfingen,
Niemandsbohl (594) - Langenburg, Reisigwald (493) - Stuttgart-Uhlbach, Tannenschopf (20) - Asperg, Grafenbiihl ? (104) -
Blaubeuren-Asch, Attenlauh (606) - Tubingen, Waldhauser Hoéhe (587) - Tibingen-Bebenhausen, Mauterswiese (588) -
Ohringen-Tiefensall, Krumme Heumahd (480) - Rottenburg, Lindele (H. Reim, Arch. Ausgrabungen 1984 (1985) 67) -
Filderstadt-Plattenhardt, Weilerhau (73).
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Erachtens Kontinuitat brechenden zentralen Sekundarbegrabnissen wird die rasch ausgreifende Aufgabe des
Hugels als vorherrschender Bestattungsplatz eingeleitet. Hugelbestattungen ist noch sporadisch allerdings

870 §aR man sich des Higels als

wahrend Laténe C nachweisbar,869 und auch spatlatenezeitliche Befunde zeigen,
Grabstatte sehr bewuf3t war und die Wahl des Hiigels als Bestattungsplatz iber die Suche nach einem
»geeigneten Objekt hinausging. In solchem BewuRtsein um die sakrale Bedeutung eines Hugels kénnen auch die
spatlaténezeitlichen Viereckschanzen ohne ortliche Vorlaufer an hallstattzeitlich belegte Hiigelgrabernekropolen

anbinden.®”

Flachgraber

Flachgraber unterliegen Auffindungsbedingungen, die denen der Funde aus obertagig sichtbaren Grabhiigeln
nicht zu vergleichen sind. Sie gehdren zu den Zufallsfunden, die ich mit dem Stichwort des ,besonderen Fundes*
versehen habe. lhre Entdeckung setzt meist tiefe Bodeneingriffe voraus, wie sie vor allem bei Baumalinahmen
gegeben sind. So entsteht ein Verbreitungsbild, das sich stark an modernen Wirtschaftbedingungen und
moderner Bebauung orientiert. Schwerpunkt der Verbreitung von Flachgrabern ist das Neckarland, jedoch zeigt
die lockere Streuung auch in anderen Teilen des Arbeitsgebiets, dafl die Sitte der Bestattung im Flachgrab

allgemein verbreitet war.

Das einzig ergrabene Flachgraberfeld der frihen Laténezeit im Arbeitsgebiet ist das von Géaufelden-Nebringen,
Baumsacker/Mittlere Boden (43). Es erbrachte 26 Bestattungen, von denen 25 untersucht wurden. Verteilt auf
sechs Grabergruppen fanden sich 21 Koérpergraber und vier Brandbestattungen. W. Kramer datiert den gesamten
Bestand in die Stufe LT B.*?

Ansonsten missen Einzelbeobachtungen zu einem Bild gefligt werden. Immerhjn gibt sich zu erkennen, daf
weitere Graberfelder den Umfang der Nebringer Nekropole erreicht haben dirften und kleine Flachgrabergruppen
fur die Frihlaténezeit Stidwestdeutschlands charakteristisch sind. Mindestens fiinf Graber sind in Heilbronn-
Bdckingen, Klammenacker (270) zu zahlen, wenigstens sechs Graber wurden in Heilbronn-Horkheim, Krummes
Land (282), Ingelfingen-Criesbach, Obere Au (475) und Flein, Kihacker (340) beobachtet. In Heilbronn-
Frankenbach, Huttberg (278) sind mindestens elf Begrabnisse zu erschliefen, zwolf Bestattungen in Ammerbuch-
Pfaffingen, Schopfenloch/Holzweg (577). Neben den vier Grabinventaren von Stuttgart-Bad -Cannstatt,
Steig/Altenburger Feld (4a) liegen Streufunde vor. Dies 1aRt vermuten, dall neben bekanntgewordenen Grabern
und kleinen Grabgruppen weitere — wie bei Nebringen, Baumsacker in einigem Abstand gelegene Bestattungen -
unerkannt blieben.

Kramer konnte fiir Nebringen eine nur kurze Belegungszeit ermitteln, die er unter der Zeitdauer der Latene-Stufe
B ansetzte. Fischer unterstreicht diese Beobachtung auch an anderen kleinen Grabgruppen und schlie3t auf eine
»an der Stufengrenze sichtbare Fluktuation“ der Besiedlung wahrend LT A und LT B.8"®

Tatsachlich liegt das chronologische Schwergewicht des Graberfeldes von Nebringen in der Stufe LT B1, jedoch

89 Schlat, GP, Brenntenhau: Fundber. Schwaben NF 3, 1926, 60; NF 14, 1957, 194. - Bittel, Kelten 22 Nr. 17. - Zlrn,
Gelandedenkmale GP, UL 11 Nr.11 mit Taf. 2A. - Gomadingen-Dapfen, Leingenfeld: Fundber. Schwaben 7, 1899, 31f. - Beschr.
OA Minsingen 1 (1912) 201. 228. - Bittel, Kelten 21 Nr. 10. - Rieth, Alb 247.

80 Grabenstetten, Burrenhof: spatlaténezeitliche Streuscherben in der Higelschittung (Mitt. S. Kurz). - Wolfenhausen:
Glasarmringfragment (Stoll, Oberes Géau 96f.). - Dautmergen: Grube mit Keramik und Streufunde (H. Reim, Arch.
Ausgrabungen 1983 (1984) 80).

871 K. Bittel, Viereckschanzen und Grabhugel - Erwagungen und Anregungen. Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 35,
1978, 1ff. - S. Schiek, Zu Viereckschanzen und Grabhugeln. Fundber. Bad.-Wurtt. 7, 1982, 221-231.

82 \W. Kramer, Das keltische Graberfeld von Nebringen (Kreis Béblingen). Verdffentl. Staatl. Amt f. Denkmalpflege Stuttgart,
Reihe A Heft 8 (1964) (= Kramer, Nebringen).
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ist einerseits aus Grab 4 eine Fibel der Stufe LT B2 mit verdicktem, stark profiliertem Bligel und breiter Spirale
belegt,®”* andererseits begegnen in den Grabern 3 und 12 Eisenfibeln mit gleichmaRig flach gewdlbtem Biigel
und in Grab 3 zudem eine Bronzefibel mit gerundet zurliickbiegendem FuR.®”®> Merkmale von Fibeln der Stufe LT
A scheinen noch vertreten zu sein. Klarer geben die Grabfunde von Ingelfingen-Criesbach eine Belegungsdauer
von LT A nach LT B zu erkennen: Vor 1900 fand sich unter anderem eine Maskenfibel, 1935 wurde ein Grab mit
Bronzeknotenringen, dabei zwei groknotige Fufringen, aufgedeckt. Drei FuRzierfibeln mit schalchenférmiger
Fufizier und LT B1-Fibeln stecken den chronologischen Rahmen der Grabfunde von Heilbronn-Frankenbach,

Huttberg ab. ,Br-Frihlaténefibeln mit schisselférmigem FuRaufsatz*®"®

und eine Harnadel mit linsenférmigem
Kopf sowie LT C1-Bestattungern deuten fiir Heilbronn-Horkheim einen besonders lange wahrenden
Bestattungszeittraum an. LT A- und LT B-Graber liegen auch von Leingarten-GroRgartach, Klingelwegle (401) vor
und sind angesichts eines vermutbaren Dreiknotenrings in Flein wahrscheinlich. Zu den drei bestimmbaren LT B-
zeitlichen Bestattungen von Stuttgart-Bad Cannstatt, Steig/Altenburger Feld Grab 4 war beigabenlos - gesellen
sich als Streufunde eine LT A-Drahtfibel und ein Halsring mit kleinen Stempelenden. Eine Bestattung von
Steinheim a. d. Murr, Schrai (220) filhrte unter anderem einen Halsring mit Osen-Ring-VerschluR mit
aufgeschobenen Glasperlen, das zweite Grab erbrachte zwei Miinsinger Fibeln. Trotz schmaler Basis zeichnet
sich demnach eine Konstanz der Belegung kleiner Grabgruppen ab, die bis an die Wende zur Mittellatenezeit

reichen kann.

Die Beisetzung im Flachgrab ist fir Bittel die Bestattungsform einer zweiten, in Sidwestdeutschland
eindringenden keltischen Invasion. In der Hiigelbestattung sieht er einheimische Tradition wirksam.®”” A. Schliz
suchte den Widerspruch zwischen Flachgrab und Hiigelbestattung zu 16sen, indem er auf die Gemeinsamkeit der

878

Schachtgrabes verwies. Bemerkenswert scheint mir diese Uberlegung besonders, nachdem Ziirn das

Uberhiigelte Schachtgrab als Merkmal von Erstbestattungen in Hiigeln ab der Stufe Ha D2 vorgestellt und auf den

87% vielleicht solite bei

moglichem Zusammenhang mit den laténezeitlichen Flachgrabern hingewiesen hat.
Flachgrabern tatsachlich besser von Schachtgrabern ohne erkennbare Hiigeliiberwdlbung gesprochen werden.
Kleine, zum Teil eng zueinander gerlckte Hugel kristallisieren sich nach neuen Untersuchungen als eine
charakteristische hallstattzeiliche Grabform heraus und ersetzen das Bild vom hallstattzeilichen Flachgrab.880
Einen kleinen Hugel lalkt insbesondere auch das mittellaténezeitliche Grab von Miinsingen-Auingen, Grund mit
kreiskormiger Steinpackung von etwa 3 m Durchmesser vermuten.®’ Entsprechend von einem kleinen Hugel

82 Mindestens leicht Uberwdlbung ist

Uberwolbt stelle ich mir die frihlaténezeitlichen Flachgraber vor.
anzunehmen, wenn in den Grabschacht Einbauten eingebracht sind.

Wenigstens eine oberflachliche Markierung der Flachgraber mufy vorausgesetzt werden. Im Graberfeld von
Nebringen sind mehrfach eng beieinanderliegende Bestattungen festzustellen, nur einmal liegt eine aber nur
geringfiigige Uberlagerung vor. Die Kennzeichnung muR allerdings nicht als Uberhiigelung ausgefiihrt sein. Nur

von Asperg, Murrstrafle (105b) ist allerdings eine mdgliche steinerne Stele bekannt geworden. Nachbelegungen,

873 Kramer, Nebringen 11. 22. - Fischer, Alte und neue Funde 88f. - Entsprechend Fischer in: Bittel/Kimmig/Schiek, Kelten 84.
87 Kramer, Nebringen Taf. 2, 5.

875 Kramer, Nebringen Taf.1A, 2.3; 10, 1.2.

87 Bittel, Kelten 20f. Nr. 6. - Vgl. Beiler, Heilbronn 123.

*77 Bittel, Kelten 116f.

878 Schliz, Flachgréaber 20f.

879 7{irn, Hallstattforschungen 117 mit Anm. 15.

80 Torbriigge, Hallstattzeit Anm. 101. - K. Wehrberger, Das hallstattzeitiche Graberfeld von Werbach, Main-Tauber-Kreis.
Fundber. Bad.-Wirtt. 9, 1984, 81-221.

81 0. Paret, Ein Mittel-La-Téne-Grab von Auingen bei Miinsingen. Fundber. Schwaben NF 9, 1935/38, 67-69.

82 Dies mag Hiigel 13a von Crailsheim-Triensbach, GroRes Weilerholz (487) stiitzen, der als "ganz niedrige Erhéhung von etwa
nur 6 m Durchmesser" geschildert wird (L. Wunder, Uber die Ausgrabung von drei Grabhiigeln im Waldteil GroRweilerholz bei
Triensbach (Kr. Crailsheim). Wiirtt.-Franken NF 17/18, 1936, 110-122 bes. 111f.).
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die gleichfalls die Erkennbarkeit alterer Begrabnisse voraussetzen, kommen in Cleebronn, Hérgental (232) und
Murr (198) vor. In Murr liegen zwei gleich orientierte Bestattungen sich teilweise Uberlagernd ibereinander, In

Cleebronn schneidet Grab 1 das senkrecht dazu gelegene Grab 2 im Unterschenkelbereich.

Nur verstandlich ist der scharfe Gegensatz von Hugel- und Flachgrabnekropole angesichts unterschiedlicher
Erhaltungs- und Auffindungswahrscheinlichkeiten. Der Kontrast beginnt sich allerdings zu verwischen, betrachtet
man die bislang allerdings noch wenigen Ausgrabungen in Grabhigelfeldern, bei denen die archdologischen
Untersuchungen Uber die unmittelbaren Grabhigelbereiche hinausgreifen.883 Beachtenswert erscheint das
Flachgrab von Asperg, MurrstralRe, das sich lediglich 50 m von dem 1963 untersuchten Hiigel beim Kleinaspergle
entfernt fand. Im Bereich einer Grabhiigelgruppe lag das Flachgrab von Albstadt-Ebingen, Schmiechtal (593):
Von Ingelfingen-Criesbach ist mdglicherweise eine Bogenfibel zu verzeichnen, die auf einen nahen

hallstattzeitlichen Grabhiigel weisen kt')nnte,884

und auch im Falle von Heilbronn-Frankenbach, Huttberg, kdnnten
die 1950/51 gefundenen Fulzierfibeln mit schalchenférmiger Fufzier einem nicht erkannten Grabhigel
entstammen. Die Mdglichkeit deutet sich an, daB frihlaténezeitliche Flachgraber an hallstattzeitliche Grabhigel

anbinden.

Bestattungen und menschliche Skelettreste im Siedlungsareal

Ausgehend von den menschlichen Knochen- und Skelettfunden aus dem Oppidum von Manching hat sich zuletzt
G. Lange mit menschlichen Resten in Siedlungszusammenhang und deren Deutung auseinandergese’[z’[.885 Er
kann dabei die von W. Kramer vorgetragene These eines Zusammenhangs der menschlichen Reste mit einem
Untergang des Oppidums im Zuge der Feldzuge von Drusus und Tiberius 16/15 v.Chr. widerlegen und setzt dem
einer Deutung als Relikte eines Knochenkults mit ritueller Niederlegung entgegen.886 Die Interpretation stutzt sich
wesentlich auf unterschiedliche Anteile und Zahlenverhéltnisse zu einem Bestand, wie er natirlich zu erwarten
ware, ferner auf rdumlich verschiedene Verteilungen und Fundbeobachtungen sowie auf Details wie entfernte
Gelenkkdpfe und Schnittspuren an den Endbereichen von Langknochen. Das Vorkommen einzelner
Langknochen erklart sich Lange in einer besonderen Auspragung des Totenkults. Einzelne Gliedmalien seien
abgetrennt worden; der Verbleib des restlichen Korpers ist unbekannt. Lange wendet sich in diesem
Zusammenhang entschieden gegen die von Abels vorgebrachte Interpretation der Schnittspuren als Indiz fiir
Anthropophagie.887 Schadel und Schadelreste verbindet Lange mit Schadeltrophden im Rahmen eines
Schadelkultes.**

Die letzte Deutung dréngt sich besonders fiir die isolierten menschlichen Knochenreste auf, die mir von neun
Siedlungsplatzen des Arbeitsgebiets bekannt wurden. Keine nahere Erklarungen sind zu den Knochenresten von
Asperg, Im Taschen (101k) gegeben, Ein Halswirbel liegt von der jingerlaténezeitichen Fundstelle Deizisau,

Schwarzenhalde (66 Nr. 29) vor. Postcraniale Skeletteile sind neben Schadelresten von der Achalm bekannt

83 \erwiesen sei z.B. auf Brandgrubengraber in Heidenheim-Schnaitheim, Seewiesen, Grabenstetten, Burrenhof oder
Rottenburg, Lindele (J. Biel, Arch. Ausgrabungen 1977 (1978) 32-35. - H. Becker u.a., Arch. Ausgrabungen 1984 (1985) 71f. -
H. Reim, Arch. Ausgrabungen 1984 (1985) 64).

84 Schliz, Flachgraber Taf. |, 7.

85 G. Lange, Die menschlichen Skelettreste aus dem Oppidum von Manching. Die Ausgrabungen in Manching 7 (1983).

86 \. Kramer, Manching II. Zu den Ausgrabungen in den Jahren 1957 bis 1961. Germania 40, 1962, 293-317 bes. 310ff.

87 B.-U. Abels, Spuren von Anthropophagie an hallstattzeitlichen Skelettresten. Festschr. 75 Jahre Anthr. Staatsslg. Minchen
(1977) 113-116. - Ders. u.a., Menschliche Skelettreste in einer hallstattzeitlichen Siedlungsgrube bei Lichtenfels, Stadtteil
Mistelfeld. Geschichte am Obermain 10, 1975/76, 43-56.

888 Vgl. K. W. Zeller, Kriegswesen und Bewaffung der Kelten. In: Die Kelten in Mitteleuropa. Ausstellungskatalog Hallein 1980
(1980) 111-132 bes. 115.
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(563c Nr. 1) und vom Lochenstein erwahnt (600 Nr. 1). Schadelreste spielen eine dominierende Rolle, %

jedoch
muf} dabei bedacht werden, dal Schadelteile zu den Skelettpartien zahlen, die auch ohne anthropologische
Fachkenntnis am ehesten als menschliche Reste erkannt werden kénnen. Da aber die Knochenfunde aus
Siedlungszusammenhangen des Arbeitsgebiets bislang nicht unter anthropologischem Aspekt durchgesehen und
untersucht sind,*® lasse ich die Deutung der einzeln gefundenen menschlichen Reste offen. Vorn vornherein
einen rituellen Hintergrund anzunehmen, ware sicher zu einfach und wiirde den tatsachlichen Verhaltnissen kaum

gerecht.

Uberraschend groR ist die Zahl der im Arbeitsgebiet bekannten ,Siedlungsbestattungen®, die auf den ersten Blick
regellos und zusammen mit Siedlungsabfallen in aufgelassenen Kellergruben oder Grubenhausern deponiert
wurden. Zusammen mit den isolierten menschlichen Skelettresten erweisen sich diese Siedlungsbestattungen als
ein gelaufiges Phanomen. Man gewinnt den Eindruck, dal® das Fundgut von einem Siedlungsplatz nur
umfangreich genug sein musse, um auch menschliche Reste als charakteristischen Siedlungsniederschlag zu
enthalten (Abb. 60).891 Wenn sich eine Konzentration solcher Grabbefunde im Raum Stuttgart-Ludwigsburg
eingestellt hat, so fiihre ich dies auch auf die Tatigkeit der archadologischen Denkmalpflege zurlck (vgl. Abb. 12):
Skelettfunde gaben den AnlaR zur Notbergung. Uber Erwéhnung in Fundnotizen hinaus wurde den Funden und
Befunden allerdings keine Bearbeitung zuteil.

Bei den Bestattungen in Siedlungsgruben kommen unterschiedlichste Kdrperpositionen vor: Hocklagen werden
beschrieben, Bauch-, Riicken- und seitliche Lagen, verdrehte und abgewinkelte Arm- und Beinhaltungen.
Regelhaftigkeiten sind nicht zu ersehen. Soweit erkennbar, liegt auch keine Gruppierung nach Alter oder
Geschlecht vor. In jedem Fall ist aber anzunehmen, dal Verstorbene in die Gruben eingebracht wurden und nicht
etwa ein Unfall durch den Einsturz einer Kellergrube dokumentiert ist. Hiergegen sprechen die Grubenbefunde
selbst, die Haufigkeit des Vorkommens, die angetroffenen Skelettlagen und schlieRlich auch die Uberlegung, daR
vermutlich ein Rettungsversuch unternommen worden ware. Auch ist keine Skelettposition bekannt, die als
Lebendbestattung interpretiert werden kdnnte, es sei denn, ein Opfer ware auch ohne Fesselung vollkommen
bewegungsunfahig gewesen. Darliber hinaus fehlen Spuren duflerer Gewaltanwendung oder Schnittmale, die
besondere rituelle Handlungen, die Tétung im Verlauf eines Kriegsgeschehens oder aufgrund eines Rechtsaktes
erwagen lieBe. Man scheint Verstorbene ohne Aufhebens ,entsorgt® zu haben. Fiir eine rituelle Deutung sprache
allein die Bestattung in abweichender Kérperhaltung. Besonders Hock- und Bauchlage, hat Pauli als Kennzeichen
des Begrabnisses ,gefahrlicher Toter® herausgehoben. Siedlungsbestattungen hat er bei seiner Betrachtung

jedoch nicht als eigene Gruppe ber[]cksichtigt.892

Hier aber ist die abweichende Skelettlage geradezu die
Regel.893 Nicht einleuchten will mir, weshalb gerade ,geféhrliche Tote* innerhalb der Siedlung bestattet sein
sollen.

Als Gemeinsamkeit dieser Siedlungsbestattungen kristallisiert sich heraus, dal® der Tote nicht in eine Grube
beliebigen Auffillungsstadiums eingebracht wurde. Meist wird eine Fundlage an der Grubenbasis beschrieben.
Bei den Gruben 34 und 48 von Freiberg-Geisingen, Ried (135c) war allerdings zu sehen, dal} bereits eine geringe
Basisschiittung vorhanden war (Abb. 96, 2). Demnach wurde ein ungenutzter oder unbrauchbar gewordener

Keller als Grabgrube verwendet.

%9 iste 15a.

80 Auch die menschlichen Skelettreste von der Achalm sind offensichtlich ausgelesen zur anthropologischen Begutachtung
weitergereicht: Vgl. die Expertisen von A. Czarnetzki in: G. A. Rieth, Erster Vorbericht Gber die Grabungen auf dem
Rappenplatz am Achalmosthang im Jahre 1970. Reutlinger Geschbl. 9, 1971, 210. - Ders., Vierter Vorbericht ... Reutlinger
Geschbl. 14, 1976, 113f.

1 | iste 15b.

82 pauli, Volksglaube 140ff. 154ff.

892 Gestreckte Lage deutet sich gerade fiir die Bestattung von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176.30) an, jedoch kann sich
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Einfach in eine Siedlungsgrube hineingelassen, sollte der Leichnam etwa im Grubenzentrum auftreffen, in sich
zusammensacken und zur Seite abrutschen. Dem nahekommende Koérperhaltungen sind jedoch in keinem Fall
beschrieben. Laflt bereits die Lage des Leichnams in der Grubenmitte und eine mehr oder minder gestreckte
Koérperhaltung auf eine Niederlegung schlielen, so uUberrascht die allein zehnmal festgehaltene grob sud-
nérdliche Orientierung mit Kopf meist im Stiden. Nur einmal begegnet die west-6stliche Ausrichtung mit Kopf im

Osten.®

Der Tote wurde frei auf den Boden gelegt. Die Korperhaltungen lassen einen Sarg ebenso
ausschlieRen wie das Einwickeln in ein Leichentuch. Besonders deutlich macht dies der Befund in Grube 48 von
Freiberg-Geisingen, Ried (135c.48 Abb. 97). Der rechte Arm des Bestatteten ist nach oben Uberdreht, was mit
dem Druck der vom Schiittkegel abrutschenden Erde zu erklaren ist. Zugleich zeigt dieser Befund, dal
unmittelbar nach dem Einbringen des Leichnams dieser zumindest mit einem Erdmantel bedeckt wurde.
Bisweilen scheinen auch Steineinbauten angelegt worden zu sein.®%® Grabbeigaben sind eine Seltenheit.
Lediglich von Kornwestheim, Hoffeld (166a.12) werden drei Ringchen erwahnt.

Ich vermute, dal es sich beim Grab in der Siedlungsgrube um eine schlichte Bestattungsform fiir Verstorbene der
Bevolkerungsgruppe handelt, fur die ein Begrébnis im Grabhlgel oder im Flachgrab nicht in Frage kommt.

8% Naheres kann eine

Denkbar ist, dal® hier die ,rechtlosen Hintersassen oder gar Sklaven® erfal’t werden.
anthropologische Bearbeitung und der Vergleich mit Skelettresten ,regular® in Higeln oder Flachgrabern
beigesetzter Verstorbener erbringen.897

Zum Teil sind moglicherweise undatierbare, beigabenlose und nur durch ihre N-S-Ausrichtung als vermutlich
vorgeschichtlich ausgewiesene Graber hier anzuschlieBen,**® vielleicht auch die Siedlungsbestattungen, fiir die
allerdings eigens eine Grabgrube ausgehobenen wurde.?* Reich ausgestattet ist ein Begrabnis von der
Heuneburg, weshalb Dammer vorsichtig in Erwagung zog, es kdnnte wahrend der Zwangssituation einer
Belagerung angelegt worden sein.”® Ebenfalls in die Stufe Ha D1 gehdrt ein Grab von Asperg, Im Taschen (107)
aufgrund von Bronzehohlringen mit strichgruppenverzierten Enden. Einen Halsring mit Osen-Ring-VerschluR und
einen Eisenring fiihrte eine Hockerbestattung von Stuttgart-Miihlhausen, Wanne (10f). Die flach muldenférmige
Grube 33 von Freiberg-Geisingen, Ried (Abb. 92, 3) mit Schadelresten, jedoch ohne Siedlungsniederschlage
schliel3t sich hier vermutlich an. Zumindest unmittelbare Siedlungsndhe ist bei den Sonderbestattungen von

901

Stuttgart-Zuffenhausen, Rotacker (33) und Gehrenacker (35.1) gegeben. Anhnlich wird das Grab von

Ludwigsburg-Hoheneck, Hungerberg (184d) einzuschatzen sein.

Siedlung und Bestattungsplatz

Die letztgenannten Grabfunde von Stuttgart-Zuffenhausen und Luwigsburg-Hoheneck wie auch Grab- und
Siedlungsfunde von Kirchheim/N., Bei der Bachmiihle (153; 156), Kornwestheim, Hoffeld und Holzgrund (166;
177) oder Bad Mergentheim, Flirle (505; 506) lassen vermuten, daf3 Siedlung und Bestattungsplatz unmittelbar
aneinander grenzten. Die in gut beobachteten Fundregionen dichte Drangung etwa zeitgleicher Siedlungsplatze

warnt allerdings davor, die Zuordnung von Begrabnisplatz und Siedlung vorschnell vorzunehmen, insbesondere

die Beurteilung nur auf die unteren Extremitaten stiitzen (Biel/Joachim, Kornwestheim 177 Abb. 3).

84 y/gl. Liste 15b: etwa S(Kopf)-N: Nr. 1. 7. 8. 10. 11. 15. 18. 19; etwa N(Kopf)-S: Nr. 2. 3; W(Kopf)-O: Nr. 6.

85 Hemmingen, Weidenfeld (146) - Walheim, Weinstrafie (231) - Heilbronn, Kantweg (249) - Lauffen/N., Kéberer (368a).

86 Fischer, Flrstengraber 53 mit Anm. 5.

87 y/gl. Czarnetzki, Populationsunterschiede 163f.

88 Hier z.B. Kornwestheim, Braunloch (178) - Ludwigsburg-Ofweil, Ob den Halden (192).

9| iste 15c.

90 Mansfeld, Fibeln 97ff. - H.-W. Dammer, Zu spathallstattzeitlichen Zweischalennadeln und zur Datierung des Frauengrabs auf
der Heuneburg. Fundber. Bad.-Wdirtt. 1, 1974, 284-292 bes. 290.

%1 Zumindest in Stuttgart-Zuffenhausen, Gehrenacker (35.2) ist darUberhinaus eine Bestattung in einer Siedlungsgrube zu
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wenn dies dazu dienen soll, einen zeitlich nicht ndher einzugrenzenden Part chronologisch zu fixieren.?*? Vorsicht
ist allerdings auch bei einer dichten Streuung von Fundplatzen angezeigt, wie sie Kramer fiir die Fundstellen von
Nebringen (40-43) hervorgehoben hat und wie sie sich beispielsweise in Kirchheim/N. (155-157) andeutet. Ein
Neufund kann vollig neuen Konstellationen schaffen. Gerade solche Beobachtungen legen es aber nahe, mit
einer jeweiligen Einheit von Siedlungs- und Bestattungsplatz zu rechnen, und nicht etwa mit einem zentralen
Bestattungsplatz, an dem mehrere Siedlungen beteiligt sind. Solange jedoch flachendeckende Forschungen

fehlen, missen Zuordnungen vorerst Vermutung bleiben.**®

Wahrscheinlich gemacht werden dirfen nur solche
Situationen, bei denen sich die Vermutung auf eine besondere rdumliche Nahe, auf dieselbe topographische
Lage und auf jeweils chronologisch eingrenzbare Funde stiitzen kann. Solche Falle sind noch selten:
Kornwestheim, Bisich (172; 179) — wobei allerdings die Angaben zur Entfernung zwischen Siedlungs- und
Grabfund erheblich differieren -, Heilbronn-Bdckingen, Haselter/Langelter (259; 271), Heilbronn-Frankenbach,

Huttberg (277; 278) und Nordheim, Gaisbihl/Immenacker (429; 436).

Offensichtlich ist der Zusammenhang zwischen ,Firstensitz“ und GroRgrabhigeln bei Heuneburg, Mont Lassois

und Asperg, auch wenn teilweise betrachtliche Distanzen zu Uberbriicken sind.%

An eine entsprechende
Zuordnung ist beim Magdalenenberg und der Héhensiedlung ,Kapf“ bei Villingen oder bei Hohennagold und dem
Grofigrabhugel ,Krautbuhl® zu denken.’® Es beginnt sich aber auch bei anderen Grabhigeln die rdumliche Nahe
zur Siedlung abzuzeichnen:**® Nur etwa 100 m von der Grabhugelgruppe im Wald Kalbling entfernt wurden die
Siedlungsreste von Steinheim-Hopfigheim, Kalkofen (221) angetroffen. Vor besondere Fragen stellen allerdings
die hallstattzeitlichen Siedlungsreste von Kornwestheim, Am Kaiserstein (173) oder Stuttgart-Bad Cannstatt, Im
Blinden/Steinhaldenfeld (2), die sich knapp 300 m sidlich des Rémerhlgels bzw. etwa 400 m westlich der
Firstengraber | und Il von Stuttgart Bad Cannstatt, Steinhaldenfeld fanden. Spiegelt sich darin eine
Doppelbeziehung des ,Firstengrabes® zu einer nahen landlichen Siedlung einerseits und zum Asperg

andererseits? Gerade die jlingsten ,Flrstengraber liegen in unmittelbarer Nahe des ,Furstensitzes*.*"’

Es konnte
ein Zeichen fortschreitender Zentralisierung sein, wenn sich mit Ha D3 die Einheit von Zentralort und
,Furstengrab® eingespielt hat. Ich kann mir vorstellen, daR der frihere hallstattzeitliche ,princeps” als ,primus inter

pares“ am Ort seiner Herkunft, seines Hofes, bestattet ist, 908

vermuten.

o0z Vgl. die Diskussion zur Datierung von Heidengraben und den Higeln beim Burrenhof, dargestellt bei Fischer, Heidengraben
26f.

3 7 B. Radovesice: J. Waldhauser, Beitrag zum Studium der keltischen Siedlungen, Oppida und Graberfelder in Béhmen. In:
P. M. Duval / V. Kruta (Hrsg.), Les mouvements celtiques du Ve au ler siécle avant notre Ere. (1979) 117-156 bes. 118f. mit
Abb. 1.

%% W. Kimmig, Zum Problem spathallstattischer Adelssitze. In: Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu ihren Anfangen (Festschr.
P. Grimm). Dt. Akad. d. Wiss. Berlin. Schr. Sektion Vor- u. Friihgeschichte 25 (1969) 95-113. - Fischer, Furstengraber 53. 59.
62. - Biel, Furstengrabhiigel bes. 104.

95 7 B. Ziirn, Hallstattforschungen 125. - Fischer, Fiirstengraber 50 Abb. 1; 53. - Siehe ferner Kartierungen bei W. Kimmig,
Frihe Kelten in der Schweiz im Spiegel der Ausgrabungen auf dem Uetliberg (1983) Abb. 15. 26. 28. — Kimmig, Heuneburg
146.

% DaR Grabhiigel und einfache Siedlungen kaum zu verknipfen sind, erklart sich aus den unterschiedlichen
Auffindungsbedingungen fiir diese Denkmalergruppen.

%7 Fischer, Firstengraber 60. - Biel, Firstengrabhiigel 104. - "Wohnstatten, wahrscheinlich keltischer Zeit" sind von Korntal
Gschnait (158) beschrieben.

o08 Kimmig, Heuneburg 146f. - Fischer, Flrstengraber 63. - Vielleicht sind in solchem Zusammenhang auch die "Werkstattreste"
von Eberdingen-Hochdorf, Biegel zu sehen (Biel, Firstengrabhligel 64).
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Zur Besiedlung

,Die herrschende Form der Siedlung war die des Einzelhofes, héchstens schlossen sich einzelne Gehdfte an
besonders giinstig gelegener Stelle zu einem weilerartigen Vicus zusammen®. Literarische Uberlieferung,
historische und topographische Erwagungen sowie schliefllich die Ergebnisse seiner Ausgrabungen in der
Umgebung von Grofigartach fligen sich bei A. Schliz zu einem festen Bild. Zu einer ,Gehdéftanlage® gehéren das
~Wohngebaude“ und bis zu zwei “Wirtschaftsgebaude®“. ,GroRere Markte® sucht Schliz im Bereich moderner
Siedlungen.®*®

Die Grabungen auf dem Goldberg und auf dem Lochenstein werden der Grund dafir sein, dafl Bittel die

1% Ganz unter dem Eindruck der Funde von Schliz

Vorlaufigkeit des von Schliz skizzierten Siedlungsbildes betont.
meint hingegen Beiler, dessen Siedlungsbild bestatigen zu kénnen. Ein Marktflecken zeige sich im besonders
verkehrsglinstig gelegenen Heilbronn, Villmat (247).911 Bemerkenswerterweise flihrt Beiler in diesem
Zusammenhang die Fundstellen Heilbronn-Béckingen, Kappelfeldle (263) und Steinacker (255) allerdings nicht
an. In Verzeichnis der Funde werden sie als ,grofkere Siedlungen® gefilhrt.912 Offensichtlich ist Beiler die
Abhangigkeit von den Auffindungsbedingungen entgangen: Die von Schliz festgestellten ,Gehéfte” gehen auf
Flurbehegungen und Nachgrabungen zuriickgehen, wahrend die ,gréReren Siedlungen® sukzessive im Rahmen
von Uberbauung zutage traten. Fiir W. Kréamer ergab sich das Bild einer Besiedlung in verstreuten Héfen aus der
Betrachtung der Graberfunde von Gaufelden-Nebringen. Die Fundstellen der Graber in den Gewannen ,Hohlweg*
41) und ,Bei der Leimengrube” (42) liegen jeweils gerade 400 m vom Graberfeld ,Mittlere Boden/Baumsacker”

(43) entfernt. Auch die kleinen Graberzahlen legten kleine Siedlungseinheiten nahe.’"

Das Bild des von A. Schliz gezeichneten Gehdofts hat sich Uberholt. Siedlungen vom Erscheinungsbild der
Fundplatze Heilbronn, Villmat (247), Heilbronn-Bbéckingen, Kappelfeldle (263), Haselter (259) oder Sandhof (254)
haben sich als Normalfall erwiesen. Vorgestellt sind die Grubenstreuungen von Kornwestheim, Auf dem
Eisbengel (176) und Fellbach-Schmiden, Stiefelacker (238).914 In beiden Fallen verteilen sich die
Siedlungsspuren auf eine Flache von etwa 3000 Quadratmeter.’"® Ahnliche Ausmale nehme ich fiir die Siedlung
von Freiberg-Geisingen Ried (135) an. Die Langsausdehnung der auf einem flachen gegen Osten geneigten
Ricken gelegenen Siedlung dirfte gut 100 m betragen haben®'®. Eine vergleichbare Siedlungsgréfle 14t auch
die Reihe der beim Autobahnbau Heilbronn-Heidelberg angetroffenen Siedlungsreste erkennen.’”  Die
Fundstellenkartierungen durch K. Schéaffer im Raum Lauffen/N., von Bénnigheim, Hirschel (118) oder Heilbronn-
Klingenberg, Wolfsglocke (289) runden das Bild ab und lassen eine Siedlungsgréfie beschreiben, die 0,5 Hektar

kaum iberschritten haben diirfte.®'®

99 Schliz, Bauernhdfe 35.

%' Bittel, Kelten 96.

" Beiler, Heilbronn 64.

%' Beiler, Heilbronn 119f. Nr. 1. 8. 10.

% Kramer, Nebringen 11. 20. - Vergleichbare Verhaltnisse in Bayern beschreibt U. Osterhaus, Neue frihlaténezeitliche
Bestattungen aus der sudlichen Oberpfalz. Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 223-246 bes. 245f.

°'* Biel/Joachim, Kornwestheim 175 Abb .2. - Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 31 Abb. 2.

%% Biel/Joachim, Kornwestheim 174. Die Gruben 1-4 setzen sich von der Grubenmassierung 5-46 raumlich ab. - In Fellbach-
Schmiden, Stiefelacker streuen die hallstattzeitlichen Siedlungsreste in einem Streifen von etwa 85 m Lange.

® Eine Grenze der Besiedlung war im untersuchten Areal nicht erreicht. Ich meine jedoch, ein Ausdinnen der
Besiedlungsspuren gegen Osten festzustellen (Abb. 79) Die Ostlichste hallstattzeitlich datierbare Grube (Abb. 78) ist die
Fundstelle 18/1970, die westlichste die Fundstelle 7/1970 (135a). Es ergibt sich eine Langsausdehnung von etwa 100 m.

7 Bad Rappenau-Bonfeld, Breitioch W (310) - Bad Rappenau-Bonfeld, Wiege (312) - Heilbronn-Kirchhausen, Leier (285) -
Heilbronn-Neckargartach, Hofweinberg (296) - Neckarsulm-Obereisesheim, Hatzenberg (416).

8 Es ist anzunehmen, daf - interne Verschiebungen einkalkuliert - die SiedlungsgroRRe geringer und die Flachenausdehnung
mit den in Kornwestheim und Fellbach-Schmiden schatzbaren 2000-3000 m2 zu beschreiben ist.
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In Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176) setzen sich die Gruben 1-4 raumlich von der Massierung der

Siedlungsreste — Gruben 5-46 — ab.®"

Hier muB} eine Siedlungsverlagerung erwogen werden, zumal die Gruben
1 und 3 die erkennbar jingsten Funde erbrachten. Anders scheint der Fall bei Lauffen/N. im Rebbereich
.Konsten“ gelagert (372-376).920 Ohne erkennbare topographische Zasuren liegen hier zeitgleiche Fundstellen auf
kurze Distanzen benachbart. Vergleichbare Situationen sind wohl mit Bad Rappenau-Bonfeld, Breitloch (310;
311), den Fundpunkten von Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, Langer Lenz (325), Kreuzweg (326) und
Horngasse (327) oder Laufen/N., Koberer (368; 369) gegeben. Bereits Schliz hat einen solchen Fall von

t.92' Hier scheint tatsachlich das Bild einzelner locker

Leingarten-GroRgartach, Annungsgrund (381a) verzeichne
gestreuter Hofe oder Hofgruppen zuzutreffen. Locker gestreute Besiedlung deutet sich auch bei den
Siedlungsspuren am Ful® des Hohenasperg an. Einzelne Fundstellen begleiten den Berg an seiner 6stlichen und
sudlichen Flanke, Konzentrationen von Fundstellen ergeben sich - bezeichnenderweise - in den Uberbauten
Bereichen auf dem nach Osten gerichteten Gelanderiicken Nicht ndher datierbare Siedlungsreste stammen
ferner vom Gewann ,Neusatzen® am siidwestlichen Aspergfu® und dem nach Westen weisenden Riicken.* Ein
Vergleich zur AuRensiedlung der Heuneburg drangt sich auf, jedoch ware es verfriht, von einem gréeren und
zusammenhangenden ,suburbium® eines ,Firstensitzes* auf dem Hohenasperg zu reden.*” Auch sind keine
Anhaltspunkte gegeben, die auf eine besondere Bedeutung oder Funktion der Siedlung schlieBen lief3en.
Einfache Siedlungen, die in denkbarer Beziehung zur Héhensiedlung stehen, sind auch in Walheim (229; 230)

oder bei der dichten Fundstreuung um den Neckarberg bei Neckarwestheim (417-421. 424) zu vermuten.

Bei der Wahl des Siedlungsplatzes werden zungenartig auslaufende Ricken und eine leichte Hanglage
bevorzugt. Daneben kommen Siedlungen auf Hohenrlicken selbst und Kuppen vor. Selten sind Sporn- und
Plateaurandlagen. Siedlungen auf Terrassen und Schwemmkegeln schlieRen sich an. Nahezu unbekannt sind
ausgesprochene Tallagen.®** Ich schliee solche angesichts der Funde von Heilbronn, Am Sandweg (250) jedoch
nicht aus. Erosion laRt Siedlungsreste auf Kuppen und am Hang leichter hervortreten, wahrend Terrassen und
vollends Niederterrassen aufsedimentiert sind, und Funde hier nur durch tiefe Bodeneingriffe ans Licht gebracht

werden kénnen.%®

Im Umril 1aRt sich ferner eine Uberwiegend o6stliche bis sldliche Exponierung der
Siedlungsplatze feststellen, worin sich die Wahl eines witterungsgeschitzten Platzes mit trockenem Siedlungs-

untergrund ausdriickt. Die Wasserversorgung ist sicher ein entscheidendes Kriterium. Verwiesen sei auf eine

19 Biel/Joachim, Kornwestheim 175 Abb. 2. - In diesem Bereich ferner die neolithische Grube 4.

920 . Biel, Archzologische Fundstellen im Rebflurbereinigungsgebiet von Lauffen am Neckar. Denkmalpflege Bad.-Wiirtt. 9,
1980, 81-85. - Betroffen sind die Fundstellen Langenwengert (376), Brunnenacker N (373), Brunnenacker S (372) und Obere
Konsten/Mittleres Konstenfeld (374).

1 Schliz, Bauernhéfe 37 Nr. 5. 6.

%22 Fundber. Schwaben NF 16, 1962, 299.

3 Nach Ha D1 datieren die bei der Siedlungsbestattung von Asperg, Taschen Gipsbruch Weidner (101i/107) am
Aspergosthang gefundenen Bronzehohlringe mit strichverzierten Enden (Zirn, Béblingen 71). Von Asperg, Augustenstralie
(101b) am Sidostful® des Hohenaspergs stammt die geriefte Schale Taf .22D. - Den Begriff "suburbium” fiir die Siedlung unter
den Giel3ubel-Talhau-Hugeln bei der Heuneburg diskutiert Fischer, Furstengraber bes. 57f. - Vgl. Kimmig, Heuneburg 87.

924 \/gl. Beiler, Heilbronn 65.

Auslaufender Ricken/Hangzunge: z.B. Gliglingen -Frauenzimmern, Steinacker (346); Lauffen/N., Kaltenberg (355); Lauffen/N.,
Pfaffental (364).

Ricken/Kuppe: z.B. Lauffen/N., Rotenberg (358); Leingarten-GroRgartach, Annungsgrund (381); Schwaigern-Massenbach,
Seeberg (444); Schwaigern-Stetten am Heuchelberg, WeiRenberg (450).

Sporn: z.B. Brackenheim-Meimsheim, Langer Lenz (325); Lauffen/N., Wannle (361); Neckarsulm-Obereisesheim, Hatzenberg
(461).

Plateaurand: z.B. Lauffen/N, Ob den Bergen (377); Lauffen/N., Wermutsklinge (356); Remseck-Neckarrems, Schneller (211).
Terrasse: z.B. Walheim/N. Obere Biihne (229); Heilbronn-Bdckingen, Steinacker (255); Lauffen/N., Brunnenacker (372-375).
Schwemmkegel: z.B. Dérzbach, Au (469); Langenburg-Unterregenbach, Basilika (495).

% Dje Funde von Heilbronn, Am Sandweg (250) fanden sich in 2,3 m Tiefe. Bis 4 m tief waren die Funde von Ulm, Weststadt
(604. 605) eingebettet. - W. Schier, Fundverteilung und Besiedlung in einem geographischen Kleinraum. Magisterarbeit
Miinchen (1981) 81ff.
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Reihe von Fundstellen, bei der bereits aus der Gewannnbezeichnung die unmittelbare Quellnahe ersichtlich ist.%%

Als fiir die ,archaische Gesellschaft geradezu kostitutiv‘ hat F. Fischer die starke Fluktuation hervorgehoben, die
sich im raschen Wechsel von Siedlungs- und Bestattungsplatzen dokumentiere und dem als kennzeichnend

.97 Es bietet sich an, dies am Bestand der

Neues die Kontinuitat des ,Furstensitzes* gegenubergestell
Siedlungsfunde zu messen.

Die Kleinfundspektren bieten sich als erste Anzeiger an, die Besiedlungsdauer und Besiedlungsphasen im groben
Umril3 zu erkennen. Umfangreich und aussagekréftig sind die Héhensiedlungen der Hohensiedlungen (Abb. 61).
Althayingen (556) erbrachte als sicher datierbares Material ausschliellich Funde der Stufe Ha D 1. Sollte die
Zuweisung einer Fibelnadel (556 Nr. 2 Abb. 174, 2) zur Paukenfibel P1 richtig sein,”?® ist Ha D2 gerade noch
vertreten. Zwei deutliche Schwergewichte zeigt das Fundgut vom Goldberg (551): Stark reprasentiert sind die
Formen der Stufe Ha D1. Funde der ausgehenden Spathallstattzeit treten mit einer Paukenfibel P3 und einer
Doppelpaukenfibel eher in den Hintergrund, wahrend die Stufen LT A und LT B1 wieder gut reprasentiert sind. LT
B2 ist moglicherweise noch durch einen Fibelfund belegt.929 Ha D1 und LT A-Funde bilden auch die Pole der
Kleinfundspektum von Ipf und Achalm (545; 563), wobei bei der Siedlung auf dem Rappenplatz an der Achalm
auch Ha D3 mit einer Paukenfibel mit FuRzier und mit kleinkdpfigen Harnadeln in Erscheinung tritt. Altester,
zeitlich fixierbarer Kleinfund vom Lochenstein ist eine Schlangenfibel S5; vertreten sind ferner Funde der Stufen
Ha D2 und Ha D3, das Schwergesicht ruht jedoch auf den Funden der Stufen LT A und LT B1.

Zwei Hauptphasen der Hohenbesiedlung deuten sich an: Ein erstes Schwergewicht liegt auf der Stufe Ha D1,
reprasentiert durch Althayingen, Goldberg, Ipf und Achalm. Der zweite Besiedlungsschwerpunkt liegt auf den
Stufen Ha D3 und LT A. Die Heuneburg macht hiervon keine wesentliche Ausnahme. Ein friher
Bedeutungsschwerpunkt der Siedlungstatigkeit ist mit der Periode IV zu umschreiben, ein zweites Schwergewicht
zeichnet sich mit Periode | ab. Offensichtlich kommt Laténe A jedoch nicht mehr zu voller Auspragung.®*°

Die Funde der Stufe LT B sind schwierig zu beurteilen. Fir Lochenstein und Goldberg wird gleichermalen betont,
dafl diese als mittellaténezeitlich angesprochenen Reste Niederschlag einer eigenstéandigen Besiedlungsphase
seien. Auf dem Lochenstein seien die LT B-zeitlichen Funde in einer gegeniber den hallstattischen Resten
unterschiedlichen raumlicher Verbreitung und durch ,Abschwemmschichten® getrennt im nérdlichen Bereich der
Nordterrasse angetroffen worden. Die Befundlage am Goldberg ist nicht mehr zu priifen, so dal man auf die

Interpretation Bersus angewiesen ist.%*’

Zu bedenken ist allerdings, dall gerade die Deutung der
frihlaténezeitlichen Funde wesentlich von der seinerzeitigen Vorstellung einer scharfen kulturellen Trennung und
Abfolge von Hallstatt und Latene beeinflusst war.

Es muR in Erwagung gezogen werden, dal} die spathallstatt- bis friihlaténezeitliche Phase der Bergbesiedlung die

Stufe LT B1 umfal3t.

Auf chronologische Verschiebungen bei offenen Flachlandsiedlungen hat J. Biel hingewiesen.” Von Fellbach-

Schmiden, Stiefelacker (238) stellt er ein Kleinfundspektrum vor, das sein Schwergewicht bei Kleinfunden der

926 7 B. wie Leinfelden-Echterdingen, Kotbrunnen (80), Bad-Uberkingen-Unterbdhringen, Heiligenbrunnen (97), Kornwestheim,
Ullrichsbrunnen (166f), Kornwestheim, Ob dem Klingelbrunnen (167¢), Lauffen/N., Brunnenacker (372. 373. 375) Leingarten-
GroRgartach, Kohlbrunnen (395), Talheim, Hiihnerbriinnele (453) oder Lauda-Konigshofen, Briinnlein (514).

%27 Fischer, Furstengraber 63f.

9% Aus den gegebenen Zeichnungen (Mansfeld, Indelhausen bes. 92 Abb. 2, 22. hier Abb. 174, 2.) ist kein Ansatz einer Pauke
erkennbar.

%9 Bittel, Kelten 47 Nr. 2.

930 Fischer, Dirrnberg 235.

%1 G. Bersu, Vorgeschichtliche Siedelungen auf dem Goldberg bei Nérdlingen. In: G. Rodenwaldt (Hrsg.), Neue Deutsche
Ausgrabungen. Deutschtum und Ausland 23/24 (1930) 130-143 bes. 142f.

%%2 Biel/Joachim, Fellbach-Schmiden 39f.
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Stufe Ha D1 hat (Abb. 70). Eine Paukenfibel P3 und ein eventuell als Ful3zier einer Fibel zu interpretierendes
Fundstlck lassen ein Fortbestehen der Siedlung bis in die Stufe Ha D3 moglich erscheinen. Demgegeniiber setzt
das Fundspektrum von Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176) mit einer moglichen Schlangenfibel S5 ein und
reicht mit einem Bronzehohlring mit strichverzierter Zwinge bis LT B1. Dieselbe zeitliche Spannbreite zeigt
Stuttgart-Muhlhausen, Wanne (10) Im Rahmen Ha D2 bis LT A bewegen sich ferner die Kleinfunde von
Renningen, Kriegsbaume (590) und Kornwestheim, Kiihloch/FriihmeR (167). Allerdings fand sich hier auch eine
Fibel der Stufe LT C1, die zusammen mit den Funden von GroRsachenheim-GroRsachsenheim, Holderbuschle
(215) einen bei den betrachteten Héhensiedlungen nicht vertretenen Besiedlungsschwerpunkt erkennen laft.
Dieser scheint sich mit einem fortgeschrittenen LT B und der beginnenden Laténezeit zu verbinden. Freiberg-
Geisingen, Ried (135) erbrachte ein Kleinfundspektrum, das eine mdgliche Schlangenfibel S5; hauptsachlich aber
Funde der Stufe Ha D3 umfaft.

Deutet sich damit eine den Hohensiedlungen etwa gleichlaufende Phasentrennung an, so mahnt die raumliche
Verteilung der hier gegenilibergestellten Fundplatze noch zu Vorsicht. Die betrachteten Hohensiedlungen liegen
im Bereich der Schwabischen Alb, wahrend die offenen Flachlandsiedlungen im Mittleren Neckarland, im Umkreis
der Hohenasperg, gelegen sind. Indes lassen sich Anhaltspunkte finden, die das gewonnene Bild auf eine
breitere Basis stellen lassen. Hierbei mufl® auf die Tonware zuriickgegriffen werden. In den angesprochenen
Fallen deckt sich die keramische Formenspektrum chronologisch mit dem der Kleinfunde. Korrekturen ergeben
sich fur den Lochenstein, wo weilRgrundige bemalte Ware, Kegelhalsterrinen und Schalen der Formengruppe A
sehr deutlich auch die Frihphase der spathallstattzeitichen Hoéhenbesiedlung deutlicher hervortreten lassen.
Umgekehrt liegt von der Achalm das Fragment einer handgearbeiteten Flasche vor (663 Nr. 69 Taf. 156D, 5), die

mit ihrer wulstigen Halsrippe Verwandtschaft zu GrabgefaRen der Stufe LT B1 aufweist.**

Auch auf Althayingen
deuten Keramikfunde LT B-zeitliche Besiedlung an.%

Den angesprochenen Hohensiedlungen schlief3t sich eine Reihe weiterer an, die Besiedlungsspuren der
ausgehenden Spathallstatt- und der friihen Laténezeit erbrachten. Im Bereich der Schwabischen Alb liegen die
Siedlungen auf der Teck (93) — mit LT A-Fibel —, die auf der Limburg bei Weilheim/Teck (95) sowie die
Siedlungen auf dem Kocherburg bei Aalen-Wasseralfingen (544) und dem RuBenschlo® bei Blaubeuren-
Gerhausen (607a-c). Nur Funde der Spathallstattzeit, die sich mit der frihen spathallstattzeitlichen
Besiedlungsphase verbinden, sind mir vom Hohenstaufen (99) bekanntgeworden.

Aber auch entfernt von der Schwabischen Alb werden die beobachteten Besiedlungsschwerpunkte greifbar.
Frihe Funde von der Lehnensburg bei KreRbronn am Bodensee (621) sind ein offener fein gerippter
Bronzearmring, das Bruckstlick eines riefen-, ritz- und kerbschnittverzierten Stufentellers und das Fragment eines
bemalten KegelhalsgefalRes (621 Nr. 1-3). Junger sind die Scherbe eines Gefalles mit Kegelhals und Dellenzier
sowie das Randstiuck einer Flasche, wahrscheinlich der Form A2 (621 Nr. 4.5). Funde des éalteren
Besiedlungsschwerpunktes sind vom Lemberg bei Stuttgart-Feuerbach (7) und vom Burgberg bei Frankenhardt-
Oberspeltasch (488) bekannt. Anzuschlief3en ist der Bussen (620), wenngleich eine Fibelnadel mit Ansatz der
Spirale auch jingere Zeitstellung offen IaRt. Bei den Funden vom Plammerberg bei Weil der Stadt (61) fehlen die
frihen Charakteristika. Es liegt unter anderem eine gegossene Paukenfibel mit flacher gedellter Pauke vor.
Hervorzuheben sind schliellich die friihlatenezeitlichen Keramikfunde vom Ailenberg bei Esslingen-Riidern (72)
und aus dem Abschnittsgraben vom Neckarberg bei Neckarwestheim (422). Zumindest das Fundgut vom
Neckarberg reicht in die Stufe LT B, es setzt moglicherweise mit Ha D3 ein, was besonders ein Fragment einer
Flasche A geriefter Keramik nahe legt (422 Nr. 2 Taf. 122F, 1.) Neben jlingerlaténezeitlichen Funden erbrachte
schliel3lich die Stockenburg bei Vellberg (503) spathallstatt- und friihlaténezeitliche Reste (503 Taf. 137F, 1.2.4).

933 \/gl. die GrabgefaRe von Albstadt-Ebingen, Altes Vereinshaus und Stuttgart-Bad Cannstatt, Altenburger Feld (Abb. 47, 4.5).
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Es verdichtet sich damit der Eindruck, dal Hohenbesiedlung im gesamten Arbeitsgebiet die Schwergewichte
zeigt, die sich mit Ha D1 einerseits und hauptsachlich mit Ha D3 und LT A, moglicherweise noch LT B1
umfassend, andererseits umreien lassen. Ob dabei die frihlaténezeitliche Hohenbesiedlung eine eigenstandige
Besiedlungsphase darstellt, wird sich an geeigneter Stelle erweisen missen. Festzuhalten ist, daf
Bergbesiedlung spatestens am Ubergang zur Stufe LT B2 abbricht. Der einzige LT B2-Fund von einer Hohe ist

eine Fibel vom Goldberg.

Um dem die Besiedlung im offenen Flachland gegenuberzustellen, bietet es sich an, von der Region um den

935

Hohenasperg auszugehen. Durch die Firstengraber in seinem Umkreis ist eine Bedeutung des Platzes

abzulesen, die wenigstens den Zeitraum der Stufen Ha D2 und LT A umfal’t, den Zeitraum also, welcher

weitgehend der jlingeren Phase der HOhenbesiedlung entspricht.936

Bereits die Betrachtung der
Kleinfundspektren lieR vermuten (Abb. 61), daR die Siedlungstatigkeit in dieser Region etwa dem Takt der
Bergbesiedlung folgt. Flachlandsiedlungen, die als ,spathallstatt- bis friihlaténezeitlich® angesprochen werden
kénnen, setzen frihestens am Ubergang von Ha D1 nach Ha D2 ein und scheinen bis LT B1 verfolgbar zu sein.
Dem stehen mit Fellbach-Schmiden, Stiefelacker (238) einerseits und Sachsenheim-Grof3sachsenheim,
Holderbuschle (215) andererseits Beispiele fiir Siedlungen gegeniiber, die bei frihem Schwergewicht mit Ha D3
auslaufen bzw. wahrend LT B beginnen.

Die keramischen Funde gestatten es nun auch hier, das Bild auf eine breitere Basis zu stellen. Siedlungsplatze,
die wie Fellbach-Schmiden, Stiefelacker innerhalb Ha D eine frihe Gewichtung zeigen, sind aus der
Aspergregion wohl vereinzelt bekannt, sie wurden hier allerdings nicht naher betrachtet. Verwiesen sei auf

937 Bezeichnend ist das Vorkommen von

Fundplatze wie Tamm, Hohenstange oder Kornwestheim, Im Kirchtal.
Topfen mit Leisten- und Kerbreihenzier in der Halskehle. Im Fundgut von Kornwestheim, Im Kirchtal, fallen ferner
eine Bogenfibel, eine in ,Alb-Hegauer-Tradition® ritzverzierte Scherbe sowie bemalte Keramik auf.

Diese frihen keramischen Merkmale fehlen in Freiberg-Geisingen, Ried (135), in Kornwestheim,
Klhloch/Frihmef3 (167) oder Kornwestheim, Auf dem Eisbengel (176). Wohl finden noch Anklange an
Formgebungen wahrend der frihen Phase,”® der keramische Fundbestand unterstreicht aber ansonsten das
anhand der Kleinfunde zu zeichnende Bild. In Freiberg-Geisingen, Ried lassen verschiedene Keramikformen

939

vermuten, dall die Besiedlungsdauer Uber Ha D3 hinausreicht. Besonders fallt bei der Riefen- und

Scheibenware die haufig geiibte Breitriefenzier mit Zwischengraten auf.**°
In Kornwestheim, Auf dem Eisbengel, liegen Keramik mit jingsten Merkmalen sowie jiingste Kleinfunde aus den

941

Gruben 1-4 vor,”™" die sich auffalligerweise von der Grubenmassierung 5-46 absetzen. Sollte dies nicht durch

schlechte Beobachtungsmoglichkeiten wahrend der Baumalnahmen bedingt sein, wird man dies als eine

% Flasche mit gratférmiger Rippe unter dem Rand sowie Schiissel H1 (556 Nr. 1.7 Abb. 175, 1.10).

935 Ausgangspunkt der Betrachtung sind Siedlungs-Fundstellen aus einem 10 km-Umkreis um den Hohenasperg: KatNr. 9-13.
27.29-34.101. 103. 108-110. 112-116. 123. 125. 127. 129. 134-137. 146. 147. 158-176. 180-182. 184-188. 190. 192. 193. 196.
197. 199-209. 213-217. 223. 224.

9 Z{im, Hallstattforschungen 126ff. - Fischer, Flrstengraber 59f. - Das Furstengrab von Eberdingen-Hochdorf, Biegel
widerspricht dem nicht. Zwei Paukenfibeln datieren es eindeutig in die Stufe Ha D2.

%7 Tamm, Hohenstange: Fundber. Bad.-Wdrtt. 5, 1980, 83ff. mit Taf. 102. - Kornwestheim, Im Kirchtal: Fundber. Bad.-Wirtt. 8,
1983, 201 mit Taf. B. D.

9% Es liegen Schalen der Form A mit weit ausladendem Unterteil und tiefliegendem Schwerpunkt vor, die scharf akzentuierte
Randpartie ist jedoch nicht belegt. Méglicherweise liegt eine friihe Kegelhalsterrine (Variante 1) vor (135c.12 Nr.5).

939 Uberwiegend aus Laténe-Zusammenhang sind bekannt: Schale D3, Schiissel D3, aus Grubenhaus 12 Schiissel &hnlich F3,
aus Grube 47 Topf H4.

% Die Inventare der Gruben 31a und, eingeschrankt, 39 gaben mir AnlaR zur Vermutung, daR Breitriefendekor mit
Zwischengraten bereits in Ha D3-Zusammenhang auftaucht. Es kann aber nicht daran gezweifelt werden, da diese Zierweise
charakteristisch fur friihes Laténe ist.

1 Zu den jiingsten keramischen Merkmal zahlt der Rand eines scheibengedrehten GroRgefakes mit verdicktem Randabschluf
R17 aus Grube 3, (176.3 Nr. 1 Abb. 113, 1), jingster Kleinfund ist das Fragment eine Bronzehohlrings mit strichverzierter
bandférmiger Zwinge aus Grube 1 (176.1 Nr. 1 Abb. 112, 3).
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Verlagerung des Siedlungsareals interpretieren missen.

Vergleichbar dirfte der Fall in Kornwestheim, Kihloch/FrihmeR gelagert sein. Die eiserne LT C1- Fibel sowie die
wenigstens spat innerhalb LT B einzustufende Drehscheibenware fanden sich im Nordwesten des Fundareals,
dessen jingstes Fundgut ansonsten - wie bei Kornwestheim, Auf dem Eisbengel, Gruben 5-46 - der Stufe LT A
angehort. Es deuten sich Besiedlungsverschiebungen an, die sich wahrend der Frihlaténezeit vollzogen. Die
Bearbeitung der Funde von Stuttgart-Mihlhausen, Wanne (10f), bleibt abzuwarten, um die Aussagekraft der dort
gefundenen Miinsinger Fibel abzuschatzen.

Tatséachlich zeichnet sich eine Besiedlungsschicht ab, deren Beginn in der Stufe LT B liegt. Siedlungsfunde sind
hier anzufiihren, die sich klar als laténezeitlich zu erkennen geben, die nach Aussage der scheibengedrehten
Ware nach LT B zu datieren sind und die die Stufe LT C erreichen kdnnen. Hervorzuheben ist besonders, dass
sich solche Siedlungsreste meist ohne ortliche Nachweise fir die vorausgehende ,spathallstatt- bis

%2 Einen deutlichen zeitlichen Abstand offenbaren vielmehr die

frihlaténezeitliche* Besiedlungsschicht fanden.
Siedlungsreste von Ditzingen-Schockingen, Lerchental (129), Ludwigsburg-Hoheneck, Hungerberg (184),
Remseck-Aldingen, Bei den Stdmmen (204) oder Sachsenheim-Gro3sachsenheim, Holderbuschle (215). Hier
liegen zu den laténezeitlichen Siedlungsresten lediglich Materialien vor, die einer friilhen spathallstattischen
Besiedlungsschicht zuzurechnen sind. Im Negativ tritt eine ,Wistungsphase® hervor, die sich mindestens Uber die
Zeitdauer der spathallstatt-frihlaténezeitlichen Besiedlungsschicht erstreckt. Ohne nahere Erlauterung
shallstattzeitliche” Funde stammen auch aus der Nahe des Fundplatzes Stuttgart-Hofen, Heidenschlo3 (9). Die
aussagekraftigen Stiicke diese Fundbestandes stehen mindestens am Ubergang zur Mittellaténezeit. Ebenso
einzuschatzen sind die Siedlungsreste von Sachsenheim-Gro3sachsenheim, Holderbuschle (215),
Kornwestheim, Ob dem Klingelbrunnen (167), Lauffen/N., Brunnenacker Gutshof (375), Brackenheim-Hausen
a.d.Zaber, Eselsweg (324), Besigheim, Neusatz (109) und vielleicht Kornwestheim, Hoffeld (166). Es fehlen
Funde fehlen, die sich mit einem friihen LT B verbinden lieBen.***

Demgegenliber geben Ensembles wie Kornwestheim, Bisich (172), Heilbronn-Béckingen, Schollenhalde (262)
oder Lauffen/N., Kéberer (368) zu vermuten, daf® dort die Besiedlung im Verlauf von LT B abbricht. Die als jinger
eingestufte Elemente wie gekehlte Rander, Kolberander, die Schale B2 scheibengedrehter Keramik, Flaschen mit
gewdlbtem Schulterband, markante Einzelriefen am Bauchumbruch oder gerillte Standringe fehlen hier
weitgehend. Es dominiert Breitriefung mit Zwischengraten.

Die Ausschnitte sind allerdings noch zu punktuell und auf einzelne Ensembles beschrankt, um derzeit zu

944

hinreichender Klarung zu gelangen. Nicht ausschliefen méchte ich, dal} sich fernerhin einerseits eine

frihlaténezeitliche Besiedlungsschicht herauskristallisieren 1aRt, die sich wesentlich mit der Stufe LT B1

945

verbindet,”™ andererseits ein Besiedlungshorizont umrissen werden kann, der in die beginnende Mittellaténezeit

reicht.

Die vorab anhand von Funden der Asperg-Region skizzierten Schichten spathallstatt- und frihlaténezeitlicher Be-

siedlung lassen sich auch im weiteren Arbeitsgebiet nachvollziehen. Siedlungspléatze ausschlieRlich der Phase 1,

942 Freiberg-Beihingen, Hohlweg (134) - Korntal-Miinchingen, Kallenberger Pfad (162) - Korntal-Muinchingen, Kiihacker (165) -

Kornwestheim-Hoffeld (166) - Kornwestheim, Schillerstralle (168) - Kornwestheim, Schellengéarten (170) - Kornwestheim, Bisich
(172) - Ludwigsburg-Neckarweihingen, Grund (186) - Ludwigsburg-Poppenweiler, Sportzentrum (193) - Mdglingen, Beim
einzigen Baum (196) - Méglingen, Ammertal (197) - Remseck-Aldingen, Gansacker (205).

93 AuszuschlieRen sind vermutlich Freiberg-Beihingen, Hohlweg (134); Kornwestheim, Schellengarten (170); Ludwigsburg-
Neckarweihingen, Grund (186) sowie Remseck-Aldingen, Bei den Stammen (204) und Gansacker (205).

%4 \Vor allem fehlen aussagekraftige Vergesellschaftungen mit Kleinfunden, die Keramik der Stufe LT B und der beginnenden
Mittellatenezeit besser erkennen lassen.

% Dje Funde von Héhensiedlungen legen es nahe, die Verschiebungen des Besiedlungsbildes am Ubergang von LT B1 nach
LT B2 zu vermuten. Interessant ware es zuklaren, ob die fir Lochenstein und Goldberg festgestellte eigensténdige
friihlaténezeitliche Besiedlungphase zutreffend und zu verallgemeinern ist.
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der Friihphase der Spéthallstattzeit, wurden mit Ohringen-Eckartsweiler, Buschfeld (478) und Mé&ckmiihl,
Stadtkirche (408) erfasst. Beim Vergleich der Kleinfundspekiren (Abb. 61) wurde Renningen, Kriegsbaume (51)
als eine der von Ha D2 bis LT A (Phase 2) reichenden Siedlungen vorgestellt. In Bondorf, Auf Mauren (39) sind
Siedlungsreste der friihen Spathallstattzeit (Phase 1) sowie vor allem der frihlatenezeitlichen Besiedlungsschicht
3 vertreten.”*® Hervorzuheben sind schlieBlich Lauda-Koénigshofen, Brinnlein (514) und Aalen-Wasseralfingen,
Katzenberg (544). Dort liegen offensichtlich Funde der Besiedlungsschichten 1 und 2 vor; in Lauda-Koénigshofen
ist allerdings eine raumlich unterschiedliche Verbreitung gegeben.**’

Siedlungsfunde, die der Ha D3 und LT A umfassenden Besiedlungsschicht 2 zuzuordnen sind, bilden in der
Asperg-Region wie auch in anderen Teilen des Arbeitsgebiets die grole Masse des Fundstoffs. Besonders bei
siedlungsgeschichtlicher Bewertung, etwa beim Versuch, Bevdlkerungskonzentrationen, -verschiebungen und
Abwanderungen nachzugehen, wird man allerdings vorsichtig sein missen. Die chronologische Beurteilung fuf3t
bei wenig umfangreichen Ensembles wesentlich auf dem Fehlen alterer wie jingerer Elemente. Dies birgt die
Maoglichkeit der Fehlinterpretation. Wenn zudem die friihlaténezeitlichen Elemente kaum in Erscheinung treten
wird der Grund in starken keramischen Traditionen zu suchen sein. Der gegenwartig zu beurteilende
Fundbestand erlaubt es nicht, innerhalb der als spathallstatt- bis friihlaténezeitlich bestimmbaren
Besiedlungsschicht 2 eine eigenstéandige mit LT A zu beschriebende Formengesellschaft zu definieren. Erinnert
sei an Fundensembles von Renningen, Kriegsbdume (51b) und Renningen, Lauerhalde (52), die LT A-Kleinfunde

fihren, deren keramischer Fundbestand jedoch deutlich hallstattisch gepragt ist. 4

Gleichlaufigkeit von Bergbesiedlung und Besiedlung im offenen Land stellt man fir die spéathallstatt- und
frihlaténezeitliche Besiedlung fest. Phasen der Veranderung lassen sich mit dem Ubergang von Ha D1 zur
jiingeren Spathallstattzeit - Ha D2/3 -, mit LT A und dem Ubergang von LT B1 nach LT B2 grob umschreiben. Es
wird dabei der Schutzlage und der besonderen topographischen Bedeutung eines Platzes zuzuschreiben sein,
wenn Hohenbesiedlung nach einer Zerstérung an gleicher Stelle wieder entsteht, kleine offene Siedlungen jedoch
aufgelassen und an neuer Stelle Siedlungsplatze aufgesucht werden. Eine Bergsiedlung kann bei entsprechend
glinstiger Konstellation auch ohne personelle und politische Kontinuitadt wieder zum beherrschenden Platz

werden, ,Furstensitz* bleiben. Kontinuitat und Konstanz mag sich lediglich auf die Wahl des Ortes beschranken.

Politische Umschichtungen grofen Ausmalies scheinen sich mit dem Ende von Ha D1 anzudeuten. Die
Heuneburg der Periode IV geht in Flammen auf, eine altere ,Furstengraberschicht” bricht ab. und im Mittleren
Neckarraum beginnen mit Ha D2 die bislang friihesten ,Firstengréaber® im Umkreis des Hohenasperg. Eine
zweite Phase Uberregionalen Umbruchs wahrend LT A konnte der Brand der Periode la der Heuneburg
markieren, der sich mit dem dortigen vollstdndigem Siedlungsabbruch verbindet. Mit LT A, mit dem Furstengrab
in der Nebenkammer des Kleinaspergle, laufen die ,Firstengraber” aus. Zu verzeichnen ist damit auch ein
Rickgang der Nachbestattungstatigkeit in Grabhlgeln und das Aufkommen der frihlatenezeitlichen
Flachgrabergruppen. Die Phase des Wandels scheint mit LT B nicht abgeschlossen. Vielmehr deuten sich
weitere Veranderungen an: wahrend LT B bricht frihlateénezeitiche Hohenbesiedlung endgiiltig ab,
Flachlandsiedlungen werden aufgegeben, und die Mehrzahl der kleinen Flachgrabergruppen wird nicht

weitergefiihrt. Neue Siedlungen und neue Bestattungsplatze setzen ein %

946 Vgl. Abb. 66. 67. Keramische Reste, die eindeutig mit den Ha D1-zeitlichen Kleinfunden zu verbinden wéren, sind nicht

vorgelegt.

%7 Die in der Masse hallstattzeitlichen Funde wurden beim Schwimmbadbau entdeckt (514b), laténezeitliche Funde wurden im
Bereich des Ostlich anschlieRenden Sportplatzes und der Zufahrt zum Freibad gemacht (514c.d).

948 Vgl. Tabelle 5, Zeilen 44 und 53: Renningen, Lauerhalde (52) u. Renningen, Kriegsbdume Fundkomplex 4 (51b.4).

949 7irn, Hallstattforschungen 127f. - Fischer, Fiirstengraber 70. - Kimmig, Heuneburg 63f. mit Abb. 30. - Fischer, Alte und neue
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F. Fischer hat sicher recht, wenn er die allgemeine Fluktuation wahrend der Stufen LT A bis LT C hervorhebt.**°.

Erst im Verlauf der Mittellaténezeit kehrt Stabilitat ein. Sie ist zu greifen mit den jingerlaténezeitlichen Oppida und
den Viereckschanzen. Es liegt auf der Hand, den Anstofl3 zu solchen Entwicklungen in massiver politischer und
gesellschaftlicher Veranderung zu suchen. Mit dem Beginn der keltischen Expansion um 400 v.Chr. kénnte der

historische Hintergrund transparent werden.”"

Funde 89.
%9 Fischer, Alte und neue Funde 89f.
1 Ziimn, Ubergang 45. - F. Fischer, Die Kelten und ihre Geschichte. In: Bittel/Kimmig/Schiek, Kelten 68f.



176

Listen und Verzeichnisse

Liste1
Grubenhéauser mit Firstpfostenstellung

Asperg, LB, Im Taschen (101k)?

Bad Rappenau-Bonfeld, HN, Wiege (312)
Bietigheim-Bissingen, LB, Steinacker (114b)
Bonnigheim, LB, Hirschel (118)?

Bondorf, BB, Auf Mauren (39)

Freiberg-Geisingen, LB, Ried (135c)

Heilbronn, HN, Am Neckarsulmer FuBweg (246)?
Heilbronn-Neckargartach, HN, Hofweinberg (296)
Kornwestheim, LB, Alter Ludwigsburger Weg (174)
10. Lauffen/N., HN, Kéberer (368)?

11.  Neckarsulm-Obereisesheim, HN, Hetzenberg (416a)
12.  Renningen, BB, Lauerhalde (51)

13. Sachsenheim-GroRsachsenheim, LB, Holderblschle (215)
14. Stuttgart-Mihlhausen, S, Wanne (10)?

15.  Weinstadt-Endersbach, WN, Rosenéacker (245a)

COoNoOORAWN=

Liste 2
Schwertscheiden mit "kleeblattférmigem™ SchluBstiick

Arbedo-Cerinasca (Kt. Tessin, CH), Grab 108

Bavilliers (Terr. de Belfort, F), Bois des Cotes

Bellnhausen (Kr. Marburg-Biedenkopf, Hessen), Hgl. 15

Biebelnheim (Kr. Alzey-Worms, Rheinland-Pfalz)

Cannes-Ecluse (Dép. Seine-et-Marne, F)

Castione (Kt. Tessin, CH), Grab 31

Ciry-Salsogne (Dép. Aisne, F)

Hallein (Bez. Hallein, O0), Diirrnberg Fundpkt. 114

Heinzerath (Kr. Bernkastel-Kues, Rheinland-Pfalz), Mihlheimer Weg Hgl. 1 Grab 1
10. La Téne (Kt. Neunenburg, CH)

11.  Marson (Dép. Marne, F), La Voie de Lépine

12.  Marson (Dép. Marne, F), ebd. ein zweites Fundstiick

13. Nackenheim (Kr. Mainz-Bingen, Rheinland-Pfalz)

14. Renningen (Kr. Béblingen, Bad.-Wadrtt.), Lauerhalde

15. Schwabsburg (Kr. Mainz-Bingen, Rheinland-Pfalz)

16. Seesbach (Kr. Kreuznach, Rheinland-Pfalz), Eichheck Hgl. 3

17. Somme-Bionne (Dép. Marne, F), L'Homme Mort

18. Troyes (Dép. Aube, F)

19. Wallerstadten (Kr. GroR-Gerau, Hessen), Auf dem Weidich Hgl. 1 Grab 3
20. Weiskirchen (Kr. Merzig-Wadern, Saarland), Schanzenkndppchen Hgl. Il

©COINORRAWN=

Liste 3
Weidacher Fibeln

Frankreich
Avize (Dép. Marne)
2 Bergéres-les-Vertus (Dép. Marne)
3 Bonnefontaine (Dép. Jura)
4. Bourguignon-les-Morey (Dép. Haute-Sadéne)
5. Bressey-sur-Tille (Dép. Cote-d'Or), Tumulus de Clair-Bois, Graber 44, 52, 65, 67 u. 82
6 Bussy-le- Chateau (Dép. Marne)
7 La Croix-en-Champagne (Dép. Marne)
8 Darcey (Dép. Céte-d’Or), Tumulus de la Combe Barre 1
9. Ecury-sur-Coole (Dép. Marne), Les Cotes-en-Marne Grab 111
10. Haguenau (Dép. Bas-Rhin), Weitbruch Il Hgl. 2 Grab 1
11. Heiltz-I'Evéque (Dép. Marne), Charvais Grab 39
12. Larcon (Dép. Céte-d'Or), Tumulus Bourrachot
13. Meloisey (Dép. Cote-d'Or), Hgl. C (2)
14. Minot (Dép. Cbte-d'Or), Tumulus des Banges 15 Nachbest. L
15. Poix (Dép. Marne), Les Ecoutrets Grab 1(?)
16. Pommard (Dép. Coéte-d'Or), Tumulus de la Chaume 1 Nachbest.
17. Refranche (Dép. Doubs), Tumulus au Dessus de Bacchus 3 Zentralbestattung
18. La Riviere-Drugeon (Dép. Doubs), Tumulus de Grand Communal 3 Grab d
19. St. -Etienne-au-Temple (Dép. Marne)
20. St.-Jean-sur-Tourbe (Dép. Marne), La Gorge Meillet
21. St.-Jean-sur-Tourbe (Dép. Marne), Le Jardinet Grab 5
22. Salins (Dép. Jura), Camp du Chateau
23. Tournus (Dép. Sabne-et-Loire), Les Joncs
24. Vix (Dép. Cote-d'Or), Mont Lassois
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25. FO?, bei Epernay (Dép. Marne)
26. FO?, Mus. Chalons-sur-Marne (Dép. Marne)

Schweiz
27. Dalpe-Vidresco (Kt. Tessin), Grab 1/1958

Rheinland-Pfalz
28. Dannstadt (Kr. Ludwigshafen), Im Anlehrer Hgl. 5; Bestimmung?

Baden-Wiirttemberg
. Bad Urach (RT), Burren

30. Herbertingen-Hundersingen (SIG), Heuneburg

31. Herrlingen-Weidach (UL)

32. Korntal (LB), Gschnait Hgl. 1

33. Rottenburg-Seebronn (TU), Wald Schiebel

34. Sigmaringen (SIG), Ziegelholz

Bayern
35. Appertshofen (Kr. Eichstadt), Késchinger Forst
36. Grafrath-Unteralting (Kr. Firstenfeldbruck), Mihlhart Hgl. 56
37. Pappenheim (Kr. WeiRenburg-Gunzenhausen), Auf der Mahd von Mittelmarter Hgl. 3
38. Riedenburg-Kastlhof (Kr. Kelheim), Grab 20. 1-2
39. Tapfheim (Donau-Ries-Kreis), Strallenacker
40. FO?, "wohl mittlere Oberpfalz"
DDR
41. ROmhild (Kr. Meiningen), "Kleiner Gleichberg"
Osterreich
42. Braunau a. Inn-Rothenbuch (00), Ochsenweg Hgl. 4
43. Hallein (00), "Diirrnberg", Graber 39. 61/1. 61/2. 68. 2
44. Salzburg (00), Hellbrunner Berg
Liste 4

Fibeln mit quadratischer FuRplatte
nach St. Gabrovec Arh. Vestnik 25, 1974, 304 mit Ergadnzungen

Adria (Rovigo, Italien)

Bitnje (Bohinj, Jugoslawien)
Braunsbach-Geislingen (SHA, Bad.-Wiirtt.)
Chamouilley (Dép. Haute-Marne, F)
Champ-Grand-Jean-Bas (Dép. Jura, F)
Chouilly (Dép. Marne, F), Les Jogasses
Gudo (Kt. Tessin, CH)

Linz/Donau (Oberdsterreich)

Posieux (Kt. Fribourg, CH), Chatillon-sur-Glane
10. St. Johann-Bleichstetten (RT, Bad. -Wurtt.)
11.  Schwarzenau (Kr. Kitzingen, Bayern)

12.  Sigmaringen-Jungnau (SIG, Bad.-Wiirtt.)
13. Smarje (Jugoslawien), Magdalenska Gora
14. Svetla Lucija (Jugoslawien)

15.  Vintl-Obervintl (Bozen, Italien)

16. FO? (Mus. Pilzen, CSSR)

CONOORWON =

Liste 5
Fibeln mit Spiralzier
Fundstellenverzeichnis

a) Wellenband

Asperg (LB, Bad.-Wiirtt.), Grafenbuhl

Freiberg-Geisingen (LB, Bad.-Wurtt.), Ried (135c. 11 Nr. 1 Taf. 34C, 1)
Hallein (Oberésterreich), Durrnberg

Vert-la-Gravelle (Dép. Marne, F)

Vix (Dép. Céte-d'Or, F), Mont Lassois

arON~

Sonderformen:
6. Bucany (Bez. Trnava, CSSR), Kopanice Grab 1
7. Gurgy (Dép. Yonne), La Picardie
8. Hallein (Oberosterreich), Dlrrnberg
9. Rottenburg-Seebronn (TU, Bad.-Wiirtt.), Schiebel

b. Schlaufenband
1. Amancey (Dép. Doubs, F), Tumulus de Gros Murger
2. Asperg (LB, Bad.-Wiirtt.), Osterholz Hgl. 12 Grab 5
3. Avice (Dép. Marne, F)
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4 Bouzy (Dép. Marne, F)

5. Bressey-sur-Tille (Dép Cote-d'Or, F), Hgl. Grab 114

6. Caurel (Dép. Marne, F), La Fosse Minore

7 Donja-Dolina (Jugoslawien)

8. Esnoms-au-Val (Dép. Haute-Marne, F), Tumulus les Gros Meurgers
9. Gammertingen (SIG, Bad.-Wiirtt.), Schrot

10. Gurgy (Dép. Yonne, F), La Picardie

11.  Haguenau (Dép. Bas-Rhin, F), Weitbruch Il Hgl. 2/1

12.  Haguenau (Dép. Bas-Rhin, F), Maegstub Hgl. 1, 4

13. Hallein (Oberésterreich), Dirrnberg

14. Herbertingen-Hundersingen (SIG, Bad.-Wirtt.), Heuneburg
15. Herzogenburg (Niederdsterreich), Kalkofen

16. Langres (Dép. Haute-Marne, F) Tumulus de Dommarien
17. Lizeray (Dép. Indre, F) Champ tumulaire de Favrille

18. Lochenice (Hradec Kralové, CSSR)

19. Monsheim (Kr. Worms-Alzey, Rheinland-Pfalz)

20. Muttenz (Kt. Baselland, CH), Hardthauslischlag

21. Refranche (Dép. Doubs, F), Tumulus au Dessus de Bacchus 3
22. Salins-les-Bains (Dép. Jura, F) Camp du Chateau

23. St. Colombe-sur-Seine (Dép. Cote-d'Or, F) Tumulus de la Garenne
24. St. Jean-de-Belleville (Dép. Savoie, F)

25. Sanskimost (Jugoslawien)

26. Singen (KN, Bad.-Wdrtt.), Mihlenzelgle

27. Smarje (Jugoslawien), Magdalenska Gora

28. Speikern (Nurnberger Land, Bayern), Seeacker/Riegelsee
29. Stradovice (Louny, CSSR), Hradischt

30. Svetla Lucija (Jugoslawien)

31.  Unterlunkhofen (Kt. Aargau, CH), Barhau Hgl. 62

32. Vace (Jugoslawien)

33. Vix (Dép. Cote-d'Or, F)

34. Vix (Dép. Cote-d'Or, F), Mont Lassois

35. Waiblingen-Hegnach (WN, Bad.-Widirtt.), Lachenacker

36. Wargemoulin (Dép. Marne, F)

37. Weinheim (Kr. Worms-Alzey, Rheinland-Pfalz)

c. Verlangerte Achsen, Spiralzier? (weitere FO)
1. Boblingen (BB, Bad.-Wirtt.) Wald Brand
Bourguignon-les-Morey (Dép. Haute-Saéne), Camp de Bourguignon
3 Brumath (Dép. Bas-Rhin, F), Forét de Brumath
4. Camp de Chassey (Dép. Jura, F)
5. Chatillon-sur-Seine (Dép. Céte-d'Or, F), Tumulus des Mousselots
6 Coizard (Dép. Marne, F)
7 Conliege (Dép. Jura, F) Tumulus de la Croix-de-Monceaux
8. Cordast (Kt. Fribourg, CH), Raspenholz Hgl. 9
9. Eternoz (Dép. Doubs, F), Bois de Borne
10. Haguenau (Dép. Bas-Rhin, F), Donauberg
11.  Haguenau-Schirrheim (Dép. Bas-Rhin, F) Kirchlach
12.  Herbertingen-Hundersingen (SIG, Bad.-Wdrtt.) Talhau Hgl. 4, Grab 20; Grab 9
13. Magny-Lambert (Dép. Cbte-d'Or, F) Tumulus des Fourches
14. Markstetten (Kr. Neumarkt i. d. Opf., Bayern)
15. Messein (Dép. Meurthe-et-Moselle, F), Camp d'Affrique
16. Posieux (Kt. Fribourg, CH), Chattillon-sur-Glane
17. St. Etienne-au-Temple (Dép. Marne, F), Bussy-le Repos
18. Somme-Suippe (Dép. Marne, F)
19. Veringenstadt (SIG, Bad.-Wiirtt.)
20. Wohlen (Kt. Aargau, CH), Hohbuhl Hgl. 1,1,8

d. Zierspirale
1. Dolenjske Toplice (Jugoslawien)
Donja-Dolina (Jugoslawien)
Gurgy (Dép. Yonne, F), La Picardie
Hallein (Oberosterreich)
Korita, Dobrava bei Dobrnic (Jugoslawien)
Roémhild (Kr. Meiningen, DDR), Kleiner Gleichberg
St. Colombe-sur-Seine (Dép. Cote-d'Or, F), Tumulus de la Garenne
Sanskimost (Jugoslawien)
. Smarje (Jugoslawien), Magdalenska Gora
10. Vace (Jugoslawien)
11.  Vix (Dép. Cbte-d'Or, F), Mont Lassois
12. Zelenice (Slany, CSSR)

CoNIOR~WN

e. Blgelspirale/ Spirale am fuRwartigen Bligelende

Gurgy (Dép. Yonne, F), La Picardie

Longiuel-Ste. Marie (Dép. Oise, F) Bois-d’Ageux

Minot (Dép. Céte-d'Or, F), Tumulus de la Trémoille
Waiblingen-Hegnach (WN, Bad.-Widirtt.), Lachenacker Hgl. 2
Warmériville (Dép. Marne, F)

RN
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f. Zierstabchen/Stabchen/Stabchen mit aufgeschobenen Perlen

1.
2.
3.

g. Kopfplatte

-

Ebreichsdorf (Niederdsterreich)
Hallein (Oberdsterreich), Dlrrnberg
Worms-Herrnsheim (Kr. Worms-Alzey, Rheinland-Pfalz)

Citoliby (Louny, CSSR)

Erkenbrechtsweiler/Grabenstetten (ES/RT, Bad.-Wrtt.), Burrenhof
Hallein (Oberdsterreich), Dlrrnberg

Hundheim (Kr. Bernkastel, Rheinland-Pfalz), Kiihonner
La-Riviere-Drugeon (Dép. Doubs, F)

Muihleberg-Heggidorn (Kt. Bern, CH), Eiberg

Nainhof-Hohenfels, Matzhausen (Kr. Neumarkt i. d. Opf., Bayern)
Panensky Tynec (Louny, CSSR)

Parsberg (Kr. Neumarkt i. d. Opf., Bayern)

St.-Jean-d'Arves (Dép. Savoie, F), Les Chambons
St.-Jean-de-Belleville (Dép. Savoie, F)

Schwieberdingen (LB, Bad.-Wiurtt.), Wartbiegel

Smarje (Jugoslawien), Magdalenska Gora

Val-de-Travers (Kt. Neuchatel, CH)
Wittighausen-Oberwittighausen (TBB, Bad.-Wirtt.), Kries

h. Schlaufensehne

1.

PN WN

Liste 6

Asniéres (Dép. Ain, F), Sabne, FluRfund

Brumath (Dép. Bas-Rhin, F), Forét de Brumath, ?

Donja-Dolina (Jugoslawien)

Ederheim (Donau-Ries-Kreis, Bayern), Wald Blankenstein

Gurgy (Dép. Yonne, F), La Picardie

Kysice (Pilzen, CSSR)

Schmidmihlen-Archenleiten (Kr. Amberg, Bayern), Archleitener Forst
Tournus (Dép. Sadne-et-Loire, F), Les Joncs

Drahtférmige Fibeln vom Friihlaténeschema mit Armbrustspirale
Darstellungsversuch einer Gesamtverbreitung

1.Bondorf (BB, Bad.-Wurtt.), Auf Mauren

2.Chouilly (Dép. Marne, F), Les Jogasses Grab 183
3.Donzere (Dép. Drome, F)

4.Hallein (Oberdsterreich), Durrnberg Graber 42/1. 43,1

Liste 7

Heilbronn-Frankenbach (HN, Bad.-Wdrtt.), Hittberg Grab 2/1936
Herbertingen-Hundersingen (SIG, Bad.-Wirtt.), Heuneburg
Hermeskeil-Hoéfchen (Kr. Trier, Rheinland-Pfalz), Ob dem Entenpfuhl Hugel 11
Langenau (UL, Bad.-Wadrtt.), Engleghai

Langres (Dép. Haute-Marne, F), Tumulus de Dommarien

Messein (Dép. Meurthe-et-Moselle, F), Camp d'Affrique

Muhlacker (PF, Bad.-Wurtt.), Heidenwaldle Hiigel 5 Grab 5
Nainhof-Hohenfels (Kr. Neumarkt i. d. Opf. , Bayern), Malzhausen
Ober-Ramstadt (Kr. Darmstadt-Land, Hessen), Ludwigseiche Hgl. 2
Ranis (Kr. P63neck, DDR)

Renningen (BB, Bad.-Wiirtt.), Kriegsbaume Fundstelle 4

Romhild (Kr. Meiningen, DDR), Kleiner Gleichberg

Slepschek bei Nassenfull (Jugoslawien)

Steinheim-Hopfigheim (LB, Bad. -Wrtt. ), Kélbling Hgl. Grab 1
Stradonice (Louny, CSSR), Hradischt

Tuchomerice-Knezivka (Praha-Zapad, CSSR)

Vix (Dép. Céte-d'Or), Mont Lassois

Wohlmutshausen (Kr. Meiningen, DDR)

Zwiefalten-Morsingen (RT, Bad.-Wirtt.), Gassenacker Grab 1/1950

Ringe mit Osen-Ring-Verschluf
Fundstellenverzeichnis

Frankreich:

©CONOORWON =

Argers (Dép. Marne)

Beine (Dép. Marne), Les Petits Cris

Blusangeaux (Dép. Doubs), Les Poles

Boux-sous-Salamaise (Dép. Cote-d'Or), Tumulus de la Fortelle
Brumath (Dép. Bas-Rhin), Forét de Brumath

Bussy-le- Chateau (Dép. Marne), Le Cheppe

Chamesson (Dép. Céte-d'Or), Tumulus de Bois Bouchot

Champlay (Dép. Yonne)

Chatillon-sur-Seine (Dép. Céte-d'Or), Tumulus Accouples des Essarts
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Schweiz:

Chatillon-sur-Seine (Dép. Cote-d'Or), Tumulus du Val Thibault
Chilly-sur-Salins (Dép. Jura), Tumulus Forét des Moidons-Papillard 2
Ciry-Salsogne (Dép. Aisne), Les Grévriéres

Blotzheim (Dép. Haut-Rhin)

Courcelles-en-Montage (Dép. Haute-Marne), Tumulus de Champs Rougeaux
Le Croix-en-Champagne (Dép. Marne)

Dravegny (Dép. Aisne)

Esnoms-au-Val (Dép. Haute-Marne), Tumulus du Champ-Berceau
Gevingey (Dép. Jura), Tumulus Grands Champs
Haguenau-Fischereck (Dép. Bas-Rhin)

Haguenau-Koénigsbriick (Dép. Bas-Rhin)

Haguenau-Schirrhein (Dép. Bas-Rhin), Kirchlach
Haguenau-Weitbruch | (Dép. Bas-Rhin)

Haguenau-Weitbruch Il (Dép. Bas-Rhin)

Lantilly (Dép. Cote-d'Or, F) Grand Tumulus

Mailly-le- Chateau (Dép. Yonne), Tumulus sur le Beauvais
Maisey-le-Duc (Dép. Cote-d'Or), Tumulus Téte de Maisey

Orret (Dép. Cote-d'Or), Tumulus Cachot des Poules

Poix (Dép. Marne)

Polisot (Dép. Aube), Tumulus de Fiel

Refranche (Dép. Doubs), Tumulus au Dessus de Bacchus
Riedisheim (Dép. Haut-Rhin)

St. Denis-de-Palin (Dép. Cher), Chénes Montors

Schweighouse (Dép. Bas-Rhin), Schelmenwasen
Souffelweyersheim (Dép. Bas-Rhin), Ziegelei Schnepp

Tilloy (Dép. Marne)

Vert-la-Gravelle (Dép. Marne), Le Moulin

Allschwil (Kt. Baselland), Ziegelei

Assens (Kt. Vaud), Bois aux Allemands
Aubonne (Kt. Vaud)

Bofflens (Kt. Vaud), Bois de Tranchecuisse
Hildisrieden (Kt. Luzern), Hof Gigen
Langenthal (Kt. Bern), Unterhard

Lausanne (Kt. Vaud), Wald von Vernand-Dessous
Merishausen (Kt. Schaffhausen)
Mettmenstetten-Obermettmenstetten (Kt. Zurich)
Munsingen (Kt. Bern, Rain

Munsingen (Kt. Bern), Tagermatten
Muttenz (Kt. Baselland), Unterwart
Neunforn (Kt. Thurgau), beim Ménchhof
Orpund, Bez. Nidau (Kt. Bern)

Ossingen (Kt. Zirich), Speckwald

Pratteln (Kt. Baselland), Neueinschlag

St. Sulpice (Kt. Vaud)

Stallikon (Kt. Zirich) Uetliberg
Vechingen-Sinneringen (Kt. Bern), Sangern
Wohlen (Kt. Aargau), Hohbuel

FO?, La Béroche (Kt. Neuchatel)

FO?, Kanton Schaffhausen

Baden-Wirttemberg:

Bad Buchau (Kr. Biberach), Wald Bichele, Abt. Scharlachen
Berg (Kr. Ravensburg), Dickwald

Blaubeuren-Gerhausen (Alb-Donau-Kreis), Abhang Rusenschlof3
Béttingen (Kr. Tuttlingen), Wald Schénholz

Bopfingen (Ostalbkreis), Ipf

Busingen (Kr. Konstanz), Tiefental

Burladingen (Zollernalbkreis), Schlichte

Burladingen-Stetten u. Holstein (Zollernalbkreis), Muetesloch
DeilRlingen (Kr. Rottweil)

Dufilingen (Kr. Tubingen), Eichenbuckel

ERlingen-Sirnau (Kr. ERlingen) Bereich alaman. Graberfeld
Gechingen (Kr. Calw) FSt. ?

Ihringen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald)

Kirchberg a. d. Jagst (Kr. Schwabisch Hall), Wallhduserholz
Kornwestheim (Kr. Ludwigsburg), Kiihloch/Frihmef

,bei Lauda“ (Main-Tauber-Kreis)

Mannheim-Neckarhausen (Kr. Mannheim), Bei den Kirchhofackern
Nagold (Kr. Calw), KanalstralRe

Riesbiirg-Goldburghausen (Ostalbkreis), Goldberg

Salem (Bodenseekreis), Hardtwald

Sigmaringendorf (Kr. Sigmaringen), FSt. ?

Singen (Kr. Konstanz), Auf dem Rain ob den Reben

Singen (Kr. Konstanz), Muhlenzelgle

Sinsheim (Rhein-Neckar-Kreis), Bei den drei Biickeln



Bayern

Saarland,

DDR

Steinheim a. d. Murr (Kr. Ludwigsburg), Schrai
Steinheim-Hopfigheim (Kr. Ludwigsburg), Kéalbling
Stetten a. Kalten Markt (Kr. Sigmaringen), Rasirergassle
Stlhlingen-Mauchen (Kr. Waldshut), Oberhofen
Stuttgart-Bad Cannstatt (Kr. Stuttgart), Seelberg
Stuttgart-Muhlhausen (Kr. Stuttgart), Wanne
Tauberbischofsheim (Main-Tauber-Kreis), Mosigwald
Veringenstadt (Kr. Sigmaringen), FSt. ?

Werbach (Main-Tauber-Kreis), Leidenacker

Aufhausen-Triftlfing (Kr. Regensburg)

Baiersdorf (Kr. Erlangen-Hochstadt), Mark-Forst
Beratzhausen-Hardt (Kr. Regensburg), Seestall
Burglengenfeld-Lousnitz (Kr. Schwandorf)

Ederheim (Kr. Donau-Ries), Wald Blankenstein
GroRostheim-Pflaumheim (Kr. Aschaffenburg), Wald Allmannshecke
Hohenfels-Matzhausen (Kr. Neumarkt)

Kelheim-Weltenburg (Kr. Kelheim)

. Lauterhofen-Buschhof (Kr. Neumarkt), GroRRer Acker

. Litzendorf-Tiefenellern (Kr. Bamberg), Fichtenholzacker

. Neidstein-Kirchenreinbach (Kr. Amberg-Sulzbach), Beckerholzl

. Parsberg (Kr. Neumarkt), Hammermihlberg

. Pottenstein (Kr. Bayreuth)

. Pottenstein-Prillsbirkig (Kr. Bayreuth)

. Regenstauf-SuRberg (Kr. Regensburg)

. Schellitz (Kr. Bamberg)

. Seubersdorf-Batzhausen, Waldhausen (Kr. Neumarkt), Lupenbachholz, FSt. Kleinalfalterbach
. Staffelstein (Kr. Lichtenfels), Staffelberg, Bereich der Scheffelklause

. Staffelstein-Schwabthal (Kr. Lichtenfels), Deisenstein

. Straubing (Kr. Straubing), Ziegelei Jungmeier

. Thalmassing (Kr. Roth)

. Wasserburg a. Inn-Schaching (Kr. Rosenheim), bei Viehhausen

114.

Wirzburg-Heidingsfeld (Kr. Wirzburg)

Rheinland-Pfalz, Hessen, Nordrhein-Westfalen

115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

133.
134.
135.

Osterreich

CSSR

136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.
147.
148.
149.

Barsinghausen (Kr. Hannover)

Braubach (Rhein-Lahn-Kreis), Lahnsteiner Strafl3e 1
Braubach (Rhein-Lahn-Kreis), Heinrich-Schlusnus-StralRe 38
Dannstadt (Kr. Ludwigshafen), Im Anlehrer
Frankenthal-Studernheim (Kr. Bad Dirkheim/Weinstraf3e)
Heimbach (Kr. Koblenz)

Karlich (Kr. Koblenz)

Langenlonsheim (Kr. Bad Kreuznach), Dirrfeld
Ludwigshafen-Oppau (Kr. Ludwigshafen)

Mehlingen (Kr. Kaiserslautern), Schwarze Kehr

Mulheim (Kr. Koblenz), Am Hohen Stein
Oberlahnstein-Friedrichsegen (Kr. Koblenz)
Ober-Ramstadt (Kr. Darmstadt), bei der Ludwigseiche
Osthofen (Hessen)

Polch (Kr. Mayen)

Riegelsberg (Kr. Saarbriicken)

RoRdorf (Kr. Darmstadt), Waldabt. 32

Urmitz (Kr. Koblenz)

Bischleben
Halle, Réderberg
P6Rneck-Schlettwein, Krotenberg

Au am Leithagebirge (Bruck a. d. Leitha, NO), Kleine Hutweide
Gmunden-Gilgenberg (Gmunden, 00), Gansfuf

Hallein (Hallein, OO, Diirrnberg

Hallstatt (Gmunden, O0)

Herzogenburg (St. Pélten, NO)

Langenlois (Krems, NO, Grad|

Linz-St. Peter (Linz, OO, Wahringer Stralle

Salzburg-Maxglan (Salzburg, 00)

Statzendorf-Kuffern (St. Pélten, NO)

Walding-Mursberg (Urfahr, 00), Griiblergut

Hostomice, Bez. Teplice
Libkovice, Bez. Most
Lovcice

Radovesice
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150. Zmavy, Bez. Litomerice

Ungarn

151. Petdhazi, Bez. Sopron
152. Pilismarot-Basaharc, Bez. Komarom

Liste 8

Kleine Ringe aus Bronze und Eisen in Siedlungszusammenhang
Siedlungsfunde im Arbeitsgebiet

wn =

Liste 9

Bondorf, BB, Schorren (38a.1 Nr. 3 Taf. 4A, 3): offen, Weite ca. 1,8 cm, Bronze

Renningen, BB, Kriegsbaume (51b Streufunde Nr. 2 Taf. 10B, 2): Frgt. , Eisen

Weil der Stadt, BB, Plammerberg (61b Nr. 2): geschlossen, Weite ca. 2 cm, Eisen; ferner 1 Frgt. etwa gleicher
GroRe

Neuhausen/Fildern, ES, Flanern (89.1 Nr. 1 Taf. 20B, 1): geschlossen, Weite 3,6 cm, Bronze
Ditzingen-Schockingen, LB, Lerchenberg (129b Nr. 1 Taf. 30A, 1): geschlossen, Weite 1,9 cm, Bronze
Ditzingen-Schockingen, LB, Lerchenberg (129¢ Nr. 1): geschlossen, Bronze

Freiberg-Geisingen, LB, Ried (135c. 10 Nr. 14 Taf. 33C, 1): geschlossen, Weite 0,75 cm, Bronze
Kornwestheim, LB, Kiihloch/Frihmef (167f.4 Nr. 2): Durchmesser 1,7 cm, Bronze

Kornwestheim, LB, Auf dem Eisbengel (176.1 Nr. 2 Abb. 112, 2): offen, aufgebogen, Weite ca. 2,6 cm, Bronze
Kornwestheim, LB, Auf dem Eisbengel (176.24 Nr. 1 Abb. 126): offen, Weite ca. 1 cm, Bronze
Ludwigsburg-Hoheneck, LB, Hungerberg (184b Nr. 16): Frgt., Bronze, "Fingerring"

Walheim, LB, Burg (228a Funde 1890): Bronze, ,Fingerring”

Heilbronn-Béckingen, HN, Haselter (259d): "kantig profilierter Bronzering"

Heilbronn-Neckargartach, HN, Hofweinberg (296.17 Nr. 1 Taf. 84C, 1): geschlossen, Weite 1,3 cm, Bronze
lisfeld, HN, Westliches Bild (352.2 Nr. 1 Taf. 97, 1): geschlossen, Weite ca. 3 cm, Eisen

Lauffen/N., HN, Kéberer (368c Nr. 2 Taf. 105, 2): geschlossen, Weite ca. 2,2 cm, Eisen
Neckarsulm-Obereisesheim, HN, Hatzenberg (416a.3 Nr. 1): geschlossen, Weite ca. 1,6 cm, Eisen
Schwaigern-Stetten a. H., HN, Dittelberg (448 Nr. 1): Frgte., Durchmesser ca. 2,5 cm, Bronze
Langenburg-Unterregenbach, SHA, Basilika (495 Nr. 2 Taf. 37A, 2): Frgt. , Weite ca. 1,7 cm, Bronze

Hallstatt- und friihlaténezeitliche Tontrichter
Siedlungsfunde im Arbeitsgebiet

CoNoOOA®ON =

Ammerbuch-Reusten, TU, Stiitzbrunnen (Slg. S. Albert, Tiibingen)

Albstadt-Ebingen, BL, Schnecklesfels (589)

Bad Mergentheim-Edelfingen, TBB, Hafnersgraben (509 Nr. 4 Taf. 138C, 1)

Bad Mergentheim-Neunkirchen, TBB, Wolfental (510b.13 Nr. 1 Taf. 138F)

Bad Rappenau-Bonfeld, HN, Wiege Grube 3 (312.3 Nr. 31 Taf. 88, 13)

Bad Uberkingen-Unterbéhringen, GP, Heiligenbrunnen (97 Nr. 2)

Bietigheim-Bissingen, LB, Steinacker Grube 4 (114b.4 Nr. 3 Taf. 25B)

Bonnigheim, LB, Hirschel FSt. 32 (118.32 Nr. 3 Taf. 26E, 1)

Bondorf, BB, Auf Mauren (39 Nr. 41 Abb. 67, 19)

Brackenheim-Durrenzimmern, HN, GroRes Feld (317 Nr. 2 Taf. 89D)

Erlenbach, HN, Viertel (339 Nr. 8 Taf. 95B, 8)

Fellbach-Offingen, WN, KlosterstraRe (234a Taf. 65H)

Fellbach-Schmiden, WN, Stiefelacker Grube 22 (Biel/Joachim, Siedlungsreste bei Fellbach-Schmiden 47 Abb.
8, 3; 49 Abb. 10, 1.2

Freiberg-Heutigsheim, LB, Steige (136 Nr. 7 Taf. 30D, 2)

Hausen a. Tann, BL, Lochenstein (600 Nr. 104) (Goessler/Bersu, Lochenstein 96 Nr. 10 mit Abb. 8A 10).
Herbertingen-Hundersingen, SIG, Heuneburg (Mitt. H. van den Boom)

Hermaringen, HDH, Taublingen (539) (LDA Stuttgart)

lIsfeld, HN, Westliches Bild FSt. 1/1979 u. 7/1980 (352.1/1979 Nr. 19 Taf. 97, 20; 352.7/1980 Nr. 3 Taf. 98D, 2)
Kirchheim/N., LB, Bachrain Grube 1 (154.1 Nr. 31 Taf. 46A, 9)

Kornwestheim, LB, Kihloch/FrihmeR (167f.4 Nr. 18 Abb. 107, 7; 167h.13 Nr. 13 Taf. 53C, 6.7)
Kornwestheim, LB, Bisich (172a Nr. 19 Taf. 55B, 14)

Kornwestheim, LB, Auf dem Eisbengel Gruben 9. 28. 42 (176.9 Nr. 3 Abb. 116, 2; 176.28 Nr. 9 Abb. 128, 1;
176.42 Nr. 6 Abb. 134, 3)

KreRbronn, FN, Lehnensburg (621 Nr. 31)

Lauffen/N., HN, Rotenberg N (358c Nr. 17 Taf. 102A, 5)

Lauffen/N., HN, Wannle (361a Nr. 5 Taf. 103B)

Lauffen/N., HN, Koberer (368c Nr. 44 Taf. 105, 11)

Lauffen/N., HN, Unterrainer Weg (370 Streufunde Nr. 1 Taf. 108E)

Lauffen/N., HN, Brunnenéacker S (372c Nr. 33 Taf. 111B, 10; 372d Nr. 23 Taf. 112B, 11)

Lauffen/N., HN, Obere Konsten (374b Nr. 16 Taf. 113B, 4.5)

Leingarten-GroRRgartach, HN, Muhlpfad (391 Nr. 1)

Neckarsulm-Obereisesheim, Hatzenberg Grube 5/1967 (416a.5/1967 Nr. 14 Taf. 119B, 7)

Renningen, BB, Kriegsbaume FSt. 4 (51b.4 Nr. 26 Taf. 10A, 16)

Reutlingen, RT, Achalm Rappenplatz (563c Nr. 57. 92 Taf. 157, 10)

Reutlingen-Génningen, RT, Rossberg (Zeichnung LDA Tulbingen)

Sonnenbihl-Erpfingen, RT, Untere Wassere (LDA Tlbingen)

Tauberbischofsheim, TBB, Kirchelberg FSt. 55 (BLM Karlsruhe Inv. 6920/55)



Liste 10

Briquetagetiegel
Siedlungsfunde im Arbeitsgebiet

a) becherférmige Briquetagetiegel

Bad Rappenau, HN, Heiligenacker (305)

Bad Rappenau-Bonfeld, HN, Breitloch W (310)

Bad Rappenau-Bonfeld, HN, Breitloch O (311)

Bad Rappenau-Bonfeld, HN, Wiege (312)
Bonnigheim, LB, Hirschel (118)

Brackenheim, HN, Sieh dich fir (314)

Brackenheim, HN, Hinter dem SchloB (315)
Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, HN, Bischofshalde (318)
Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, HN, Seeweg (322)
Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, HN, Steinacker (323)
Brackenheim-Meimsheim, HN, Langer Lenz (325)
Cleebronn, HN, Au (330)

Freiberg-Geisingen, LB, Ried (135c)

Gemmingen, HN, Ortsgrund (341)
Gemmingen-Stebbach, HN, Ortsgrund (343)
Gemmrigheim, LB, Unter dem Scheidwegle (142)
GroRbottwar, LB, Teufelsacker (145)

Guglingen, HN, Herrenacker (344)

Heilbronn, HN, Villmat (247)

Heilbronn-Bdckingen, HN, Sumpfacker (255)
Heilbronn-Bockingen, HN, Kappelfeldle (263)
Heilbronn-Frankenbach, HN, Zweibdumleséacker (273)
Heilbronn-Horkheim, HN, Staatsacker (282)
Heilbronn-Kirchhausen, HN, Leier (285)

lisfeld, HN, Westliches Bild (352)

Kornwestheim, LB, Auf dem Eisbengel (176)
Kiinzelsau, KUN, Kocherwiesen (476)
Langenburg-Oberregenbach, SHA, Ortsbereich (494)
Lauda-Koénigshofen, TBB, Brinnlein (514)
Lauffen/N., HN, Kaltenberg (355)

Lauffen/N., HN, Wermutsklinge (356)

Lauffen/N., HN, Wannle (361)

Lauffen/N., HN, Pfaffental (364)

Lauffen/N., HN Immerten/Fachéacker (366)
Lauffen/N., HN, Mittelhdhe (367)

Lauffen/N., HN, Kdberer (368)

Lauffen/N., HN, Unterrainer Weg (370)

Lauffen/N., HN, Schmalzgrube (371)

Lauffen/N., HN, Brunnenacker S (372)

Lauffen/N., HN, Brunnenacker N (373)

Lauffen/N., HN, Obere Konsten (374)

Lauffen/N., HN, Hausener Weg (377)

Lauffen/N., HN, Hintere Konsten (378)
Leingarten-GrofRgartach, HN, Annungsgrund (381)
Leingarten-Grofigartach, HN, Mihlpfad (391)
Leingarten-GroRRgartach, HN, Furt (vgl. 390-392)
Leingarten-Grof3gartach, HN, Sangerhalde (394)
Neckarsulm-Obereisesheim, HN, Hatzenberg (416)
Neckarwestheim, HN, Gutle (417)

Neckarwestheim, HN, Loéchle (418)

Neckarwestheim, HN, Gemmrigheimer Weg S (419)
Neckarwestheim, HN, Neckarberg (422)
Neckarwestheim, HN, Spitzen (423)

Niedernhall, KUN, Stadtmauer (477)

Nordheim, HN, Weihen (430)

Renningen, BB, Kriegsbdume (51b)
Sachsenheim-GroRsachsenheim, LB, Holderbuschle (215)
Schwaigern, HN, Hangbaum (440)

Schwaigern, HN, Hinter dem SchloB} (441)
Schwaigern-Massenbach, HN, Seeberg (444)
Schwaigern-Niederhofen, HN, Vogelsang (445)
Schwaigern-Stetten a. Heuchelberg, HN, WeilRenberg (450)
Schwaigern-Stetten a. Heuchelberg, HN, Burgweg (451)
Steinheim-Hopfigheim, LB, Kalkofen (221)
Stuttgart-Mahlhausen, S, Hinter der Mauer (12a)
Stuttgart-MUhlhausen, S, Rotacker (33a)

Talheim, HN, Glickerlesécker (456)
Tauberbischofsheim, TBB, Schlacht (522)
Tauberbischofsheim-Impfingen, TBB, Riidig (525)
Walheim, LB, Burg (228b)

Weinsberg, HN, Flirle (463)

Weinsberg, HN, RolRacker (464)
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73. Weinsberg, HN, Boschstralle (465)
b) Tiegelfragmente, grof3teils wohl becherférmiger Briquetagetiegel

74. Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, HN, Burgstadel (319)
75. Brackenheim-Hausen a. d. Zaber, HN, Bremenacker (321)
76. Gemmrigheim, LB, Grable (140)

77. Gemmrigheim, LB, Untere Au (141)

78. Heilbronn, HN, Kantweg (249)

79. Heilbronn-Bockingen, HN, Schollenhalde (262)

80. Heilbronn-Neckargartach, HN, Landerle (291)

81. Heilbronn-Neckargartach, HN, Hofweinberg (296)

82. lIsfeld, HN, Hohe (351)

83. Kirchheim/N., LB, Hohfeld (149)

84. Kirchheim/N., LB, Ghau (151)

85. Kirchheim/N., LB, Bachrain (154)

86. Korntal-Miinchingen, LB, Kallenberger Pfad (162)

87. Leingarten-GrofRgartach, HN, Himmelreich (390)

88. Leingarten-GroRgartach, HN, Strohacker (397)

89. Leingarten-Schluchtern, HN, Karlsruher Stralle (405)
90. Neckarwestheim, HN, Hart (424)

91. Renningen, BB, Lauerhalde (52)

92. Walheim, LB, Obere Biihne (229)

93. Weinstadt- Endersbach, WN, Rosenacker (245)

c) schisselférmige Briquetagetiegel mit waagrecht eingeschlagenem Rand

Bad Mergentheim-Neunkirchen, TBB, Wolfental (510)

Bad Mergentheim, TBB, Au (Arch. Ausgrabungen 1983 (1984) 78 Abb. 66

Ehningen, BB, Hornle, Viereckschanze, Grabung 1984 (LDA Stuttgart)

Forchtenberg, KUN, Wiistung Wiilfingen (Fundberichte Schwaben NF19, 1971, 155)
Gerlingen, LB, Breitwiesen (Mitt. A. Neth / G. Maier)

Ingelfingen, KUN, Léhle (Fundber. Schwaben NF 19,1971, 134 Abb. 9)
Langenburg-Unterregenbach, SHA, Basilika (495)

Lauda-Kénigshofen, TBB, Briinnlein (514)

Lauffen/N., HN, Koberer (368)

10. Lauffen/N., HN, Brunnenacker Gutshof (375)

11. Leingarten-GroRgartach, HN, Hafnerstral3e (400)

12.  Neckarsulm, HN, Olgastrale (Fundber. Schwaben NF 19, 1971, 155)

13. Neckarwestheim, HN, Gemmrigheimer Weg N (420)

14. Remseck-Aldingen, LB, Gansacker (205)

15. Sachsenheim-GroR3sachsenheim, LB, Holderbuschle (215)

16. Schwabisch Hall, SHA, "Solesiederei" (Fundber. Schwaben NF 16, 1962, Taf. 36, 3)

17. Stuttgart-Hofen, S, Heidenschlof3 (9)

18. Tauberbischofsheim, TBB, Kapellenacker (Fundber. Bad.-Wurtt.7, 1982, 206 Abb. 65, 9.10)
19. Tauberbischofsheim, TBB, Frohnbrunnen/Altenau (Fundber. Bad.-Wirtt.7, 1982, 171 Abb. 48B, 7
20. Tauberbischofsheim-Impfingen, TBB, Riidig (Fundber. Bad.-Wrtt.7, 1982, 165 Abb. 45, 11

CoNoOORAWN =

Liste 11
Friihlaténezeitliche Grabfunde (LTA und LT B) im Arbeitsgebiet

Abstatt, HN, Entensteg, Grab? (302)

Albstadt-Ebingen, BL, Altes Vereinshaus, FG. (592)

Albstadt- Ebingen, BL, Schmiechatal, FG. (593)
Albstadt-Tailfingen, BL, Niemandsbol, Hgl. (594)

bei Alfdorf, WN, FSt. unbekannt, Dat.? (233)
Ammerbuch-Pfaffingen, TU, Schopfenloch/Holzweg, FG. (577)
Asperg, LB, Grafenbuhl (?), Hgl. (104)

Asperg, LB, Kleinaspergle, Hgl. (105a)

Asperg, LB, Murrstralle, FG. (105b)

10. Asperg, LB, Osterholz, Hgl. (106)

11. Bad Mergentheim, TBB, Im Oberen Flirle, FG. (506)

12. Bad Rappenau, HN, Heidenschlag, Hgl. (306)

13. Bad Rappenau, HN, Bei den Drei Eichen, Hgl. (307)

14. Bad Rappenau-Treschklingen, HN, Steinbachwald, Hgl., Dat.? (313)
15. Bietigheim-Bissingen, LB, Steinacker, FG. (117)

16. Blaubeuren-Asch, UL, Attenlauh, Hgl. (607)

17. Blaubeuren-Gerhausen, UL, Rusenhalde, FG. (609)

18. Blaufelden-Wiesenbach, SHA, Steinbruch, FG. (484)

19. Bonnigheim-Hofen, LB, Neuberg/Stoffelwiese, FG. (119)

20. Brackenheim -Meimsheim, HN, Ortsbereich, FG.? (328)

21. Burladingen, BL, Schlichte, Hgl. (595)

22. Burladingen, BL, FSt. unbekannt, Hgl.? (596)

23. Burladingen-Gauselfingen, BL, genaue FSt. unbekannt, Hgl.? (597)
24. Cleebronn, HN, Horgental, FG. (232)

25. Crailsheim-Triensbach, SHA, GroRes Weilerholz, Hgl. (487)

CoNouA~®ON =



102.

Ditzingen LB, Hinter der Glemskirch, Grab? (126)
Ditzingen-Hirschlanden, LB, Holzheim, Hgl. (128)
Dérzbach-Hohebach, KUN, GaRlesau, FG. (471)
DuRlingen, TU, Eichenach, Hgl. (578)
Eberdingen-Hochdorf, LB, Pfaffenwaldle, Hgl. (131)
Eberdingen-Hochdorf, LB, Reps, FG. (132)
Engstingen-GrolRengstingen, Ortsteil Haid, RT, FSt. unbekannt, Hgl.? (554)
Eppingen, HN, Kopfrain, Hgl. (337)

ERlingen-Sirnau, ES, Elster- u. Bussardweg, Hgl. (73)
Filderstadt-Plattenhardt, ES, Weilerhau, Hgl. (73)

Flein, HN, Kiihacker, FG. (340)

Forchtenberg-Ernsbach, KUN, Beim Friedhof, FG. (474)
Freiberg-Heutingsheim, LB, Steige, FG., Dat.? (138)
Gammertingen, SIG, Schrot, Grab? (623)

Gammertingen, SIG, Michaelskapelle, Grab? (624)
Gammertingen, SIG, FSt. unbekannt, Grab? (625)
Gaufelden-Nebringen, BB, Hohlweg, FG. (41)
Gaufelden-Nebringen, BB, Bei der Leimengrube, FG. (42)
Gaufelden-Nebringen, BB, Mittlere Béden/Baumsacker, FG. (43)
Gaufelden-Tailfingen, BB, Tailfinger Mark, Hgl. (44)
Geislingen a. d. Steige-Altenstadt, GP, Oberer Olweg, FG., Dat.? (98)
Gemmingen, HN, Kuhbachwald Hgl., Dat.? (342)
Gemmrigheim, LB, Neckarwestheimer Stral’e, FG. (143)
Grabenstetten, RT, Bizlislau/L6cher, Hgl. (555)
Gundelsheim, HN, Ortsbereich, Grab? (347)

Heidenheim, HDH, Brauerei Neff, Hgl.? (534)

Heilbronn, HN, Allee/TitotstralRe, FG. (252)

Heilbronn, HN, Fa Knorr, FG. (253)

Heilbronn-Bockingen, HN, Klammenacker, FG. (270)
Heilbronn-Bockingen, HN, Léngelter, FG. (271)
Heilbronn-Bdckingen, HN, FSt. unbekannt, Grab? (272)
Heilbronn-Frankenbach, HN, Hittberg, FG. (278)
Heilbronn-Frankenbach, HN, Mahalde, FG., Dat.? (279)
Heilbronn-Horkheim, HN, Krummes Land, FG. (282)
Heilbronn-Neckargartach, HN, Hinter dem Schlegel I, FG. (297)
Heilbronn-Neckargartach, HN, Lénderle, FG., Dat.? (298)
Heilbronn-Sontheim, HN, stdl. Ortsausgang, FG. (299)
Herbrechtingen, HDH, Bolheimer Feld, Grab? (538)
lishofen, SHA, Buchholz “Ritterbuck®, Hgl. (489)
Ingelfingen-Criesbach, KUN, Obere Au, Hgl.?/FG. (475)
Kirchberg a. d. Jagst-Gaggstatt, SHA, Wallhauser Holz, Hgl. (491)
Kirchberg a. d. Jagst-Gaggstatt, Ortsteil Mistlau, FSt. unbekannt, Hgl.? (492)
Kirchberg a. d. Murr, WN, Au, FG? (240)
Kirchheim/Neckar, LB, Heerstralle, Grab? Dat.? (155)
Kirchheim/Neckar, LB, Bei der Bachmihle, FG., Dat.? (156)
Kirchheim/Neckar, LB, Lussen, FG. (157)

Kirchheim am Ries, AA, FSt. unbekannt, Grab? (548)
Kirchheim unter Teck, ES, Fa. Epple, FG. (75)
Kornwestheim, LB, Hoffeld, FG. (177)

Kornwestheim, LB, Braunloch, FG. (178)

Kornwestheim, LB, Bisich, FG. (179)

Langenau, UL, Engelenghai, Hgl. (612)

Langenburg, SHA, Reisigwald, Hgl. (493)
Lauda-Koénigshofen, TBB, FSt. unbekannt, Grab? (515)
Lauffen am Neckar, HN, Immerten, FG.?, Dat.? (379)
Lauffen am Neckar, HN, Reisacker, FG. (380)
Leingarten-Grof3gartach, HN, Klingelwegle, FG. (401)
Leinzell, AA, Au, FG. (549)

Leonberg-Gebersheim, BB, Pfennigacker, FG. (49)

Lorch, AA, FSt. unbekannt, Grab? (550)

Ludwigsburg, LB, ,Rémerhugel“, Hgl. (183)
Ludwigsburg-Neckarweihingen, LB, Hurtacker, FG. (189)
Ludwigsburg-ORweil, LB, Ob den Halden, FG., Dat.? (192)
Marbach am Neckar, LB, Lehrlesgrund, FG. (194)
Markgrénningen, LB, Lettenbddlen, FG. (195)
Mehrstetten, RT, Fleckhau, Hgl. (559)
Melstetten-Hossingen, BL, FSt. unbekannt, Hgl.? (602)
Metzingen, RT, genaue FSt. unbekannt, FG.? (560)
Muinsingen-Dottingen, RT, Glendwald, Hgl. (561)

Murr, LB, Ortsmitte, FG. (198)

Nattheim-Fleinheim, HDH, Alenberg, Hgl. (540)
Neckarsulm, HN, Fahracker, FG. (412)

Neckartailfingen, ES, Hauptstralle, FG. (83)

Neuenstadt am Kocher, HN, Landscheide, FG. (427)

. Nordheim, HN, Geilbuhl, FG. (436)

Ohringen-Méglingen, KUN, Steinrutschen, FG. (479)
Ohringen-Tiefensall, KUN, Krumme Heumahd, Hgl. (480)
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103.
104.
105.
106.
107.
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109.
110.
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112.
113.
114.
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122.
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124.
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126.
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128.
129.
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131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.

Liste 12

Renningen-Malmsheim, BB, WeiRleder, Hgl.? (56)

Rot am See-Beimbach, SHA, FSt. unbekannt, Grab? (496)
Rottenburg/Rottenburg-Bad Niedernau, TU, FSt. unbekannt, Grab? (582)
Rottenburg-Hailfingen, TU, Biirgerwald, Hgl., Dat.? (583)
Rottenburg-Wurmlingen, TU, FSt. unbekannt, Dat.? (586)

Salem, FN, Hardtwald, Hgl. (622)

St. Johann-Bleichstetten, RT, Vor Urlach, Hgl. (564)

St. Johann-Bleichstetten, RT, Rutschenhof/Hesselbuch, Hgl. (565)
St. Johann-Wirtingen, RT, Holzwiese, Hgl. (568)

Saulgau, SIG, HartstralRe, Grab? (629)

Schéntal-Aschhause n, KUN, Erlenbachtal, FG., Dat.? (480)
Schwabisch Hall, SHA, Fuhr, FG. (499)

Schwaigern, HN, ,Soldatenkirchhof‘, FG? (442)

Schwaigern, HN, Hagenbuch, Grab? (443)

Schwaigern-Stetten a. Heuchelberg, HN, Bahnhofstralle, FG. (452)
Schwieberdingen, LB, Wartbiegel, Hgl.? (218)

Sigmaringen, SIG, Ziegelholz, Hgl. (630)

Sigmaringen-Laiz, SIG, FSt. unbekannt, Hgl.? (632)
Sigmaringendorf, SIG, FSt. unbekannt, Hgl.? (634)
Sindelfingen-Darmsheim, BB, Ochsenhau (?), Hgl. (58)
Sindelfingen-Darmsheim, BB, Stich, FG. (59)

Steinheim a. d. Murr, LB, Schrai, FG. (220)

Steinheim a. d. Murr-Hopfigheim, LB, Kalbling, Hgl. (222)

Stetten am Kalten Markt, SIG, Rasirergafile, FG. (634)
Stuttgart-Bad Cannstatt, S, Steig/Altenburger Feld, FG. (4)
Stuttgart- Bad Cannstatt, S, Seelberg, FG. (5)

Stuttgart-Bad Cannstatt, S, Kreutelstein, FG., Dat.? (6)
Stuttgart-Munster, S, Wiesenweinberg, FG., Dat.? (17)

Stuttgart- Uhlbach, S, Tannenschopf, Hgl. (20)
Stuttgart-Untertiirkheim, S, FSt. unbekannt, Grab? (22)
Stuttgart-Weilimdorf, S, Gschnait, Hgl. (28)
Stuttgart-Zazenhausen, S, Im unteren Maurach, FG. (30)
Stuttgart-Zuffenhausen, S, Rotécker, Grab? Dat.? (37)
Tauberbischofsheim, TBB, Mosigwald, Hgl. (524)

Tibingen, TU, Waldh&user Héhe, Hgl. (587)
Tiibingen-Bebenhausen, TU, Mauterswiese, Hgl. (588)

Vaihingen a. d. Enz-Ensingen, LB, Vaihinger Hohe, FG. (226)
Veringenstadt, SIG, FSt. unbekannt, Hgl. (637)
Werbach-Gamburg, TBB, Leidenacker, FG. (530)
Wittighausen-Oberwittighausen, TBB, Kries ,Altes Raubschlof3*, Hgl. (532)
Zaberfeld-Michelbach am Heuchelberg, HN, FSt. unbekannt, FG.? (466)
Zwiefalten-Mdrsingen, RT, Gassenacker, Hgl. (575)

Friihlaténezeitliche Grabfunde mit Keramikbeigabe

©CONoOORWN=

Albstadt-Ebingen, BL, Altes Vereinshaus Graber 1 u. 2 (592)
Albstadt-Ebingen, BL, Schmiechatal (593)

Bad Rappenau, HN, Heidenschlag Hgl. B; Hgl. D Grab 2 (306)
Cleebronn, HN, Horgental (232) Graber 1 u. 2

Dérzbach-Hohebach, KUN, GaRlesau (471)

Eberdingen-Hochdorf, LB, Reps (132)

Gaufelden-Nebringen, BB, Mittlere Boden/Baumsacker, Graber 16. 19. 22 (43)
Gaufelden-Tailfingen, BB, Tailfinger Mark, Hugelgruppe |, Hgl. 2. 7. 12 (44)
Heilbronn-Frankenbach, HN, Hittberg (278)

lishofen, SHA, Buchholz "Ritterbuck" (489)

Ingelfingen-Criesbach, KUN, Obere Au (475)

Kirchheim u. Teck, ES, Fa. Epple (75)

Leonberg-Gebersheim, BB, Pfennigacker (49)

Ludwigsburg, LB, Rémerhugel (183)

Ludwigsburg-Neckarweihingen, LB, Hurtacker Graber 1 u. 2(189)

Murr, LB, Ortsmitte Graber 1 u. 2.2 (198)

Neckartailfingen, ES, HauptstralRe, Graber 1 u. 2 (83)

St. Johann-Wirtingen, RT, Holzwiese (568)

Saulgau, SIG, HartstraRe (629)

Schéntal-Aschhausen, KUN, Erlenbachtal (480)

Schwaigern-Stetten a. Heuchelberg, HN, Bahnhofstrale Grab 1 (452)
Schwieberdingen, LB, Wartbiegel (218)

Stuttgart-Bad Cannstatt, S, Steig/Altenburger Feld Grab 3 (4a)
Stuttgart-Munster, S, Wiesenweinberg Grab 2 (17)
Stuttgart-Zazenhausen, S, Im Unteren Maurach (30)
Tauberbischofsheim, TBB, Mosigwald Hgl. A Graber 1 u. 2; Hgl. C (524)
Vaihingen a. d. Enz-Ensingen, LB, Vaihinger Héhe Graber 1 u. 2 (226)
Werbach-Gamburg, TBB, Leidenacker Grab 3 (530)
Wittighausen-Oberwittighausen, TBB, Kries "Altes Raubschlof3" (532)
Zaberfeld-Michelbach a. H. (466)
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Stempel-, ritz- und radchenverzierte Friihlaténekeramik
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Liste 14

Aalen-Unterkochen, AA, Kocherburg (543)

Bopfingen, AA, Ipf (545a)

Bopfingen-Trochtelfingen, AA, Rote Flecken (546b)
Brackenheim-Meimsheim, HN, Langer Lenz (325b. c)
Ditzingen, LB, Steig (122d)

Dérzbach, KUN, St. Wendel zum Stein Marderhohle (470)
Freiberg-Beihingen, LB, Hohlweg (134)

Hausen a. Tann, BL, Lochenstein (600)
Heilbronn-Bockingen, HN, Haselter (259d)
Heilbronn-Bockingen, HN, Schollenhalde (262f. g)
Igersheim, TBB, Alter Graben (512a)7
Korntal-Miinchingen, LB, Kiihacker (165)

Kornwestheim, LB, Luisenweg (166h)

Kornwestheim, LB, Bisich (172a)

Langenau, UL, Hohwegle (611)

Lauda-Koénigshofen, TBB, Brinnlein (514a)
Lauda-Kénigshofen, Gerlachsheim, TBB, Hihnerberg (518)
Leingarten-GroRRgartach, HN, mégl. Annungsgrund (381a)
Neckartailfingen, ES, HauptstralRe (83.1)
Neckarwestheim, HN, Neckarberg (422)

Reutlingen, RT, Achalm Rappenplatz (563c)

Saulgau, SIG, HartstralBe (629)

Vaihingen a. d. Enz-Ensingen, LB, Vaihinger Héhe (226.1)

Friihlaténezeitliche (?) Graphittonware
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Liste 15

Aalen-Unterkochen, AA, Kocherburg (543)
Blaubeuren-Gerhausen, UL, Rusenschlo® Abri (607¢)
Bopfingen, AA, Ipf (545d)

Fellbach-Offingen, WN, Vorderer Winkel (235c)
Hausen a. Tann, BL, Lochenstein (600)
Herbertingen-Hundersingen, SIG, Heuneburg (626)
Kirchheim unter Teck-Otlingen, ES, Asang (76)
Korntal-Munchingen, LB, Hasenweide (161a)
Korntal-Munchingen, LB, Kallenberger Pfad (162)
Kornwestheim, LB, Auf dem Eisbengel (176)
Neuenstadt a. Kocher-Burg, HN, Beim Friedhof (428)
Owen, ES, Teck (93a)

Reutlingen, RT, Achalm Rappenplatz (563c)
Riesbirg-Goldburghausen, AA, Goldberg (551a)
Tauberbischofsheim, TBB, Schlacht (522)
Weinstadt-Endersbach, WN, Rosenéacker (245a)

Bestattungen und menschliche Skelettreste in Siedlungszusammenhang

a) isolierte menschliche Knochenreste.

LN =

oo

© o~

Asperg, LB, Im Taschen (101k).

Bdnnigheim, LB, Hirschel (118.14. 16. 23. 34. 62): aus FSt. 62 Schadelfrgt.

Deizisau, ES, Schwarzenhalde (66): Halswirbel.

Freiberg-Geisingen, LB, Ried (135c¢.31/32. 39. 54): aus Grubenkomplex 31/32 Schadelfrgt., frihadult; aus
Grube 39 Schadelfrgt., frihadult; aus Grube 54 Schadelfrgt., friihadult.

Hausen a. Tann, BL, Lochenstein (600): Schadelfrgt. u. "einige Reste von Menschenknochen"
Lauda-Koénigshofen, TBB, Brunnlein (514b.1a; d.30/39): aus FSt. 1a/1960 Schéadelfrgt.; aus Grube 30/39
Schadelfrgt., frihadult.

Lauffen/N., HN, Pfaffental (364b): Schadelfrgte., mogl. weibl., spatadult-matur

Renningen, BB, Kriegsbdume (51b. 1): Schadelfrgt., mannl.

Reutlingen, RT, Achalm Rappenplatz (563c): Schadelfrgte., vermutl. weibl., juvenil; weibl., adult; mannl.,
frihadult; spatadult; "weitere kleine Schadelbruchstiicke jingerer Individuen"; 2 Oberkieferfrgte.; 2 Molaren,
Humerusfrgte., Mittelhandknochen

b) Bestattungen in Siedlungsgruben

1.

NooarwN

®

Asperg, LB, Lehenstralie (101e): Kind, SW(Kopf)-NO

Bietigheim-Bissingen, LB, Steinacker (114b.5): etwa N(Kopf)-S

Freiberg-Geisingen, LB, Ried (135¢.34.48): in Grube 34 Kleinkind, in Grube 48 Mann, friihadult, NO(Kopf)-SW
Heilbronn, HN, Kantweg (249)

Heilbronn-Bockingen, HN, Sandhof (254a.9/1925): Kinderskelett in Hockstellung

Hemmingen, LB, Weidenfeld (146): vermutl. weibl., adult, O(Kopf)-W

Kornwestheim, LB, Hoffeld (166a): bei FPkt. 1 Skelett "in halb hockender Stellung", in Grube 12 "jugendliches,
weibliches Individuum", S(Kopf)-N

Kornwestheim, LB, Auf dem Eisbengel (176.30): zerstort, SW(Kopf)-NO
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Lauffen/N., HN, K&éberer (368a)

Leingarten-GroRRgartach, HN, Strohacker (397): mannl., matur, SO(Kopf)-NW
Neckarsulm-Obereisesheim, HN, Am Heilbronner Weg (413a): S(Kopf)-N
Obermarchtal, UL, Kiesgrube (615)

Stuttgart-Muhlhausen, S, Wanne (10f)

Stuttgart-Mihlhausen, S, Hinter der Mauer (12a): Kleinkind
Stuttgart-Muhlhausen, S, Mdnchsfeld (13b): SW(Kopf)-NO
Stuttgart-Zuffenhausen, S, Gehrenéacker (35.2)

Tauberbischofsheim, TBB, Krautgartenacker (521b)

Waiblingen, WN, Richard-Wagner-StraRe (242c): S(Kopf)-N

Walheim, LB, Weinstrafle (231): SW(Kopf)-NO

c) Graber im Siedlungsareal

1.

PN WN

Liste 16

Verzeichnis der besuchten Museen und Sammlungen

Asperg, LB, Im Taschen (107)

Freiberg-Geisingen, LB, Ried (135¢.33)

Herbertingen-Hundersingen, SIG, Heuneburg (Fundber. Bad.-Wiirtt.1, 1974, 288f. Abb. 3.5.
Leingarten-GroRRgartach, HN, Flurscheide (392)

Ludwigsburg-Hoheneck, LB, Hungerberg (184d)

Stuttgart-Muhlhausen, S, Wanne (10f)

Stuttgart-Zuffenhausen, S, Rotécker Odheimer Strale (34)

Stuttgart-Zuffenhausen, S, Gehrenacker (35)

Aalen, AA
Aalen-Wasseralfingen, AA
Albstadt-Ebingen, BL
Amstetten-Braunisheim, UL
Bad Buchau, BC

Bad Mergentheim, TBB

Bad Rappenau, HN
Balingen, BL
Benningen a.Neckar, LB

Bopfingen, AA
Bopfingen-Oberdorf a.lpf, AA
Ditzingen, LB

Ellwangen, AA
Eppingen, HN

Eppingen-Kleingartach, HN
Esslingen, ES

Fellbach, WN

Forchtenberg, KUN

Giengen a. d. Brenz, HDH
Goppingen-Jebenhausen, GP
Hechingen, BL

Heidenheim, HDH
Heilbronn, HN

Herrenberg, BB

Kirchheim u.Teck, ES
Kornwestheim, LB
Kiinzelsau, KUN

Langenau, UL
Langenburg-Unterregenbach, SHA
Lauda-Koénigshofen, TBB
Lauffen a.Neckar, HN
Leinfelden-Echterdingen, ES
Ludwigsburg, LB

MeRkirch, SIG

Minsingen, RT
Neuenstein, KUN
Neuhausen a.d. Fildern, ES

Nirtingen, ES

Ohringen, KUN
Pfullingen, RT
Reutlingen, RT
Remseck-Hochberg, LB
Remseck-Neckarrems, LB

Stadtarchiv

Heimatmuseum
Heimatmuseum Albstadt
Slig. A. Kley
Federseemuseum
Deutschordensmuseum
Slig. H.-U. Klein

Slg. H.H. Hartmann
Heimatmuseum
Heimatmuseum

Slg. K.H. Eckardt

Slg. K. Netter

Slg. U. Seitz

Ig. W. Schmidt
Konrad-Kocher-Schule

Slg. H. Gebhard
Heimatmuseum "Alte Universitat"
Stadtarchiv

Slg. A. Schwarzkopf
Stadtmuseum

Stadtisches Museum
Schule

Slg. W. Kettner

Stadtisches Naturkundliches Museum
Hohenzollerische Landessammlung/Stadtisches
Heimatmuseum

Museum Schlof Hellenstein
Historisches Museum
Stadtarchiv

Stadtmuseum

Sig. W. Lammle
Heimatmuseum
Heimatmuseum

Museum im ehem. Schulhaus
Heimatmuseum Lauda

Slg. K. Schaffer
Heimatmuseum
Stadtmuseum

Slg. W. Kirschler

Slg. K. Schupp

Stadtisches Heimatmuseum
Heimatmuseum
Hohenlohe-Museum
Heimatmuseum

Slg. M. Hoch

Slg. E. Beck
Weygang-Museum
Heimatmuseum
Heimatmuseum

Slg. G. Lammle
Kelter-Schule



Riedlingen, BC
Rottenburg, TU
Schéntal-Aschhausen, KUN
Schwabisch Hall, SHA
Schwaigern, HN
Sigmaringen, SIG
Sonnenbihl-Undingen, RT
Stuttgart, S
Tauberbischofsheim, TBB
Tiibingen, TU

Uberlingen, FN

Uim, UL

Vaihingen a.d.Enz, LB
Veringenstadt, SIG
Wangen i.Allgau, RV

Weil der Stadt, BB
Weinstadt-Endersbach, WN
Wendlingen, ES

Karlsruhe

Nordlingen

Singen a.Hohentwiel

Heimatmuseum

Sulchgau-Museum

Gréflich Zeppelinsches SchloBmuseum
Keckenburg-Museum

Stadtarchiv

Furstlich Hohenzollernsches Museum
Schule

Wirttembergisches Landesmuseum
Tauberfrankisches Landschaftsmuseum
Stadtische Sammlungen

Stadtisches Heimatmuseum
Prahistorische Sammlungen
Heimatmuseum

Heimatmuseum

Stadtisches Heimatmuseum in der Eselsmuhle
Stadtmuseum

Slg. H. Schlipf

Heimatkundliche Sammlungen
Badisches Landesmuseum
Stadtmuseum

Hegaumuseum
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Abklrzungen

Neben gebrauchlichen Abkurzungen sind verwendet:

TK Topographische Karte 1:25000
FK Flurkarte 1:25000

N, S, W, O Nord, Siid, West, Ost; nordlich, ...
Pkt. Punkt

FSt. Fundstelle

Flst. Flurstlick

Parz. Parzelle

Km Kilometer (= Baukilometer)

Slg. Sammlung

Mus. Museum

WLM Wirttembergisches Landesmuseum Stuttgart
BLM Badisches Landesmuseum Karlsruhe
LDA Landesdenkmalamt

St.Af.D. Staatliches Amt fiir Denkmalpflege
Inv. Inventarnummer

Frgt. Fragment

Br Bronze

Rs Randscherbe

Ws Wandungsscherbe

Bs Bodenscherbe

R Randabschlu

L. Lange

B. Breite

H. Hohe

Q. Querschnitt

Dm. Durchmesser

gr.Dm. gréfiter Durchmesser

MDm./ RDm Miindungs-/Randdurchmesser
St. Starke

WSt. Wandungsstake

erh. erhalten

OFIL. Oberflache

tord. tordiert

Var. Variante

FG. Flachgrab

Hgl. Hugel

Dat. Datierung
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