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Ev’ry thought that’s strung a knot in my mind,

I might go insane if it couldn’t be sprung.

But it’s not to stand naked under unknowin’ eyes,

It's for myself and my friends my stories are sung.
But thetime ain't tall,

Y et on time you depend and no word is possessed

By no special friend.

And though the lineis cut,

It ain't quite the end,

I'll just bid farewell till we meet again.

Bob Dylan, Restless Farewell
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0. Einleitung

Im Mittel punkt dieser Arbeit steht die Frage, welche Faktoren die syntaktische Wohlgeformtheit
von w-Phrasen bestimmen. So mdchte man wissen, warum die w-Phrasen in (1) wohlgeformt
sind, digienigen in (2) hingegen nicht:

(1) Sus méchte wissen,
a. wann es endlich Fruhling wird.
b. wie lange sie noch auf ihren neuen Computer warten muss.
c. was fur Blumen sie von ihrem Siif3en zum Va entinstag geschenkt bekommt.
d. zu welchem ihrer neuen Rocke der Pullover mit dem Pelzkrégchen am besten passt.
e. wessen Schnapsidee das war, den Christbaum mit Ostereiern zu schmuicken.
f. der wievielte Schnaps das bereitsist, den ihr Gottergatte da gerade kippt.
g. wie viel Grad zu heil3 der Backofen war, dass die Windbeutel total verbrannt sind.
h. auf wen aufzupassen schlimmer ist, als einen Sack Fl6he zu hiten.

(2) Susi mochte wissen,
a. *genau wann die Oma abgeholt werden muss.
b. *die Kuchen von wem so kdstlich sind, dass man leider immer zuviel davon isst.
c. *das Buch, das wie lange verschollen war, beim Putzen wieder aufgetaucht ist.

DieBeispielein (1) illustrieren, was a's die besondere syntaktische Eigenschaft von w- Phrasen
gilt: Sie kénnen die satzeinleitende Position von selegierten (w-)Interrogativsatzen einnehmen.
Diese Eigenschaft wird im Prinzipien-und-Parameter-Modell der generativen Grammatik
(Chomsky (1981)) auf ein Merkmal [wh] oder [+w] zurlickgefihrt. Dieses +w-Merkmal kann
einerseits den w-Wortern zugeordnet werden, die als lexikdische Items die Basis der w-
Phrasen ausmachen. Andererseits nimmt man an, dass das +w-Merkmal auch der w-Phrase als
Ganzer zukommt. Unter dieser Sichtweise sind die folgenden Fragen von zentraler Bedeutung:

— Istdas+w-Merkmal eine inharente Eigenschaft lexikalischer Items, d.h. der betreffenden
w-Worter?

—  Wieist der Prozess zu beschreiben, der zur Auszeichnung der w-Phrase mit dem +w-
Merkmal fuhrt? Diese Frage stellt sich mit besonderer Dringlichkeit bei w-Phrasen, bei
denen das w-Wort nicht den Kern der w-Phrase bildet, sondern tiefer eingebettet ist.

Auf diese Fragen sind im Prinzipien-und-Parameter-Modell keine allgemein anerkannte Ant-
worten gefunden worden, es stehen sich vielmehr unterschiedliche Ansétze gegentiber.

Ich m6chte mich in dieser Arbeit vor allem mit der relativ verbreitetsten Position ausein-
andersetzen; sie soll in den folgenden Ausfiihrungen als * Standardposition’ bezeichnet werden.
Sielasst sich so umreif3en: Das Merkmal [+w] ist ein Bestandteil der lexikalischen Items, d.h.
der w-Worter mit interrogativer Interpretation. Wenn eine Phrase mit einem w-Item in die sat-
zeinleitende Position eines w-Interrogativsatzes gebracht wird, muss die gesamte Phrase mit
dem +w-Merkmal ausgezeichnet sein. Das heil3t, das +w-Merkmal des lexikalischen w-Items
muss in irgendeiner Weise an die maximale Projektion der gesamten Phrase gelangen. Dieser
Prozess wird héufig als * Perkolation’ bezeichnet. Mit anderen Worten: Die Standardposition
betrachtet einen w-Ausdruck, bzw. eine w-Phrase als syntaktisches Objekt, das ein lexikali-
sches Item mit interrogativer Interpretation enthédt und die satzeinleitende Position eines
w-Interrogativsatzes einnimmt. Die Ungrammatikalitdt von Sétzen wiein (2) wird darauf zu-



ruckgefihrt, dass der Prozess der Perkolation bestimmten strukturellen Beschrénkungen unter-
liegt, was sich vor allem an Phrasen, d.h. maximalen Projektionen zeigen 1&sst, bei denen das
lexikalische w-Item nicht den syntaktischen Kern der Projektion bildet. So steht das w-Item
wessen von (1€) in der Spezifikatorposition der D(eterminans)-P(hrase) wessen Schnapsidee;
in (1d) bildet die (komplexe) DP welchem ihrer neuen Rocke, die das relevante w-Item enthdlt,
das Komplement der Préposition zu. Fir die Erscheinung, dass fir die Besetzung der satzein-
leitenden Position eines w-Interrogativsatzes in bestimmten Féllen eine maximae Projektion
bewegt werden muss, die mehr umfasst als die unmittelbar von einem w-ltem bzw. einem w-
Wort projizierte Phrase, hat sich die Bezeichnung ‘Pied Piping’ durchgesetzt. Bel w-Phrasen
wiein (1d,e) handelt es sich also um Pied-Piping-Falle. Fur die Formulierung von Wohlge-
formtheitsbedingungen von w-Phrasen werden unter der Standardposition in der Regel w-
Phrasen in der abgeleiteten satzeinleitenden Position betrachtet. Erwartungsgemal3 stehen dabel
Pied-Piping-Falle im Vordergrund.

Diese Arbeit mochte zeigen, dass die Standardposition zu kurz greift und die im Deutschen
vorzufindenden Daten nur unzureichend erfasst. Alsinadaguat erweist sich zum einen, dass die
spezifischen Eigenschaften von w-Phrasen auf ein einziges Merkmal [+w] zuriickgefthrt wer-
den. Ich werde dafiir argumentieren, dass zwischen einem morphol ogisch-lexikalischen Merk-
mal [+w™M] und einem syntaktischen Merkmal [+w] zu unterscheiden ist. Zum anderen ist es
unzureichend, die Formulierung von Wohlgeformtheitsbedingungen fir w-Phrasen auf Pied-
Piping-Félle zu beschranken. Ich werde daftr argumentieren, dass w-Phrasen prinzipiell, d.h.
unabhangig von ihrer syntaktischen Komplexitét, bestimmten strukturellen Bedingungen unter-
liegen. Das bedeutet, dass es fur die Bildung von w-Phrasen eine Art Grundstruktur gibt, in der
sich ein w-Item befinden muss, damit es al's syntaktisches Objekt in einem w-Interrogativsatz
zugelassen ist.

Damit sind die Ziele dieser Arbeit umrissen: Ich méchte in einem ersten Schritt aufzeigen,
welchen Anspriichen eine Theorie Uber die Wohlgeformtheitsbedingungen von w-Phrasen ge-
nugen muss. Anschlief3end werde ich in einem zweiten Schritt einen eigenen Ansatz zur Dis-
kussion stellen, der die aufgezeigten Anspriiche einzul 6sen versucht.

Der Ausgangspunkt des eigenen Modellsist der in Trissler & Lutz (1992) im Rahmen des
Prinzipien-und-Parameter-Model |s entwickelte Ansatz; auf diesen Ansatz wird in der folgenden
Diskussion mit dem Terminus ‘LTT-Ansatz’ verwiesen. Das “Kernstiick” des LTT-Ansatzes
umschreibt die Grundstruktur, in der sich ein lexikalisches w-Item befinden muss, damit esals
Bestandteil von w-Phrasen wiein (1) —ich bezeichne diese als ‘ syntaktische w-Phrasen’ —
zugelassen ist. In diesen Grundstrukturen spielt nicht ein +w-Merkmal allein eine Rolle; ent-
scheidend ist vielmehr, dass zwei +w-Merkmale zusammenwirken: Ein morphologisch-lexika-
lisches Merkmal [+wM], mit dem lexikalische w-Items ausgezeichnet sind, und ein syntakti-
sches Merkmal [+w], das nur leeren funktionalen Kopfen zukommt. Fur die syntaktische
Wohlgeformtheit von syntaktischen w-Phrasen spielt das syntaktische Merkmal [+w] die ent-
scheidende Rolle.

Eine syntaktische Einheit kann das Merkmal [+w] nur dann aufweisen, wenn dieses ‘ satu-
riert’ ist. Alssaturiert gilt ein syntaktisches +w-Merkmal, wenn esin einer bestimmten |okalen
Konfiguration mit einem lexikalischen Item steht, das das Merkmal [+w™M] aufweist. Es gibt
zwei solche Konfigurationen:



- In der ‘Koprojektionskonfiguration’ steht das lexikalische [tem mit dem Merkmal [+wM]
in einer Art Adjunktposition zum leeren funktionalen Kopf mit dem Merkmal [+w] und
redlisiert mit diesem zusammen die X9-Stufe der Projektion.

— In der ‘Spezifikator-Kopf-Konfiguration” nimmt eine maximale Projektion mit dem
Merkmal [+w] die Spec-Position des funktionalen Kopfes mit dem Merkmal [+w] ein.

Die folgenden Stukturen veranschaulichen die beiden Saturierungskonfigurationen in Baumno-
tation —“LI” steht fur lexical item:

(3) a XP+W b. XP+W
I
X YF(\ X
/\ ’\
LI €X, ..., +w, ..} X (ZP)

{...+wm .} |
€X, ..., +w, ..}

Die syntaktischen w-Phrase wann in (1a) ist eine Instanz der Saturierungskonfiguration (3a),
wahrend die syntaktische w-Phrase wessen Schnapsidee in (1d) eine Instanz der Saturierungs-
konfiguration (3b) ist. Die Klammerschreibweise der Beispielein (4) verdeutlicht dies:

@ a [adP™ [a0®™W [ wann (pewmy,. 3] [ e([+ug,...} 1]
b. [DP*W [specD [DP*W Wessen [] [ [p%" e([+wy,...}] [Np Schnapsideg]]]

Ein nicht unwesentlicher Vorteil des LTT-Modells besteht darin, dass mit dem Ansatz der
‘ Spezifikator-K opf-Konfiguration' Pied-Piping-Falle auf Phrasen beschrankt werden, in de-
nen sich das w-Item in deren Komplement-Domaéne befindet. Dies bedeutet fur die Formulie-
rung der Pied-Piping-Gesetzméaliigkeiten klar eine V ereinfachung.

In der vorliegenden Arbeit wird der LTT-Ansatz so modifiziert, dass er mit dem minimalisti-
schen Modell von Chomsky (1995) kompatibel ist. Dies bereitet schon darum keine Probleme,
weil dieim Rahmen des LTT-Ansatzes fur die syntaktische Charakterisierung von w-Phrasen
verwendeten Verfahren bereits eine starke Affinitét zu der merkmalsorientierten Vor-
gehenswel se des minimalistischen Ansatzes haben und sich in den minimalistischen Rahmen
natUrlich einpassen. Unter der minimalistischen Sichtweise sind morphosyntaktische Merkmale
die treibende Kraft der syntaktischen Komputationen. Die Unterscheidung von Merkmal sklas-
sen aufgrund unterschiedlicher Auswirkungen auf die overte und die abstrakte Syntax fuhrt zu
einem Konzept der morphosyntaktisch bedingten syntaktischen Struktur und nicht zuletzt zu ei-
ner praziseren Sichtweise von Pied-Piping-Phdnomenen. In der Diskussion wird sich aller-
dings auch zeigen, dass einige minimalistische Annahmen Gber syntaktische Eigenschaften von
w-Phrasen revisionsbedurftig sind.

Die Arbeit ist folgendermal3en aufgebaut: In Teil A (Abschnitte 1 bis 4) wird der theoreti-
sche Rahmen, das Grammatikmodell der generativen Grammatik, skizziert. Die fur diese Arbeit
relevanten Aspekte werden in der Auspragung des heute als klassisch angesehenen Prinzipien-
und-Parameter-M odells (Chomsky 1981) und des neueren minimalistischen Modells (Chomsky
1995) kurz erortert. Dawichtige Aspekte der in der vorliegenden Arbeit diskutierten Probleme
das Verhdltnis von Syntax und Morphologie betreffen, werden auRerdem die Positionen, die
hinsichtlich der Situierung der morphol ogischen Komponente im Grammatikmodell eingenom-
men werden, dargestellt.



In Teil B (Abschnitte 5 bis 9) werden die morphosyntaktischen Analysen von syntaktischen w-
Phrasen im Rahmen des P& P-Modells diskutiert. In Abschnitt 5 geht es zunachst um die Her-
ausarbeitung der konstituiven Eigenschaften der syntaktischen w-Phrasen, diesin Abgrenzung
zu anderen Phrasentypen, die auf |exikalischen w-Items basieren, insbesondere zu sogenannten
Echo-w-Phrasen. Am Ende dieser Erorterungen steht eine Kreuzklassifikation von syntakti-
schen w-Phrasen. In Abschnitt 6 wird die Unterscheidung der syntaktischen w-Phrasen nach
zwei verschiedenen Typen motiviert, ndmlich Projektions-w-Phrasen einerseits — dazu z&hlen
z.B. die w-Phrasen wann und wie lange in (1a,b) — und Perkolations-w-Phrasen andererseits —
dazu zahlen z.B. die w-Phrasen der wievielte Schnaps und zu welchem ihrer neuen Rocke in
(1d,f). Ein wichtiger Punkt dabei ist die Feststellung von Asymmetrien zwischen den katego-
rialen Eigenschaften von w-Items einerseits und denen der Projektions-w-Phrasen andererseits.
Fur den Bereich der Projektions-w-Phrasen liegt der empirische Schwerpunkt im Bereich der
Nominal-Syntax. Da die kategoriale Klassifikation von lexikalischen w-Items bzw. w-Wértern
abhangig ist von den angenommenen Kategorien, werden die Analysen der Projektions-w-
Phrasen unter zwel unterschiedlichen Konzepten zur Stuktur der ‘Nominalphrase’ im Deutschen
durchgefthrt. In Abschnitt 7 werden die Analysen unter der gangigen DP-Hypothese diskutiert,
in Abschnitt 8 die Analysen unter dem Konzept der sogenannten QP-Hypothese (Gallmann
1990). Dabei wird der Frage nachgegangen, inwiefern die jeweiligen ‘Nominalphrasen’-
Konzepte Generalisierungen Uber Bildungsbedingungen von Projektions-w-Phrasen erlauben.
Abschnitt 9 widmet sich dem Bereich der Perkolations-w-Phrasen. Im Anschluss an eine aus-
fuhrliche Diskussion verschiedener Problemfélle wie z.B. Possessor-Phrasen des Typs wem
sein SilRer werden drei Erkl&rungsansétze fir Pied Piping kritisch erortert.

In Tell C (Abschnitte 10 bis 12) wird zunéchst in Abschnitt 10 die Theorie fur die Bildung
syntaktischer w-Phrasen, wie sieim LTT-Ansatz konzipiert ist, dargestellt und kritisch be-
leuchtet. Dartiberhinaus wird gezeigt, dass die ‘ Grundstrukturen’, dieim LTT-Ansatz fur die
Zulassigkeit von w-ltems postuliert wird, weitgehend Ubereinstimmen mit der * Grundkonfigu-
rationen’, die sich aus dem Konzept der QP-Hypothese (Gallmann (1990)) als Bildungsbedin-
gung fur (nominale) w-Phrasen ableiten lassen. In Abschnitt 11 werden die Aspekte des mini-
malistischen Programm, die fir die Evaluierung und Reformulierung der Theorie relevant sind,
kurz erértert und eswird eine minimalistische * Nominal phrasen’ -Analyse vorgestellt. Abschlie-
3end wird in Abschnitt 12 der LTT-Ansatz reformuliert. Die Perspektiven, die der reformulierte
LTT-Ansatz fur den Phanomenbereich der ‘w-Phrasen in situ’ hat, also fur die Phdnomene der
abstrakten Syntax, werden in einem kurzen Ausblick skizziert.



Tell A:
Das Grammatikmodell

1. Die Komponenten der Grammatik?

Die verschiedenen Theorieversionen, die die generative Grammatik seit den Anfangen in den
50er Jahren entwickelt hat, basieren auf einigen wenigen grundlegenden Annahmen. Die zen-
trale Annahme ist die, dass die Sprachféhigkeit bzw. das Sprachvermdgen — ‘ language faculty’
— eine der verschiedenen kognitiven Fahigkeiten des menschlichen Gehirnsist, die mit anderen
kognitiven Fahigkeiten interagiert. Es wird davon ausgegangen, dass die Sprachfahigkeit als
abgrenzbare spezifische Komponente selbst in mindestens zwel Komponenten zu unterteilen ist:
Ein kognitives System, das die sprachliche Information speichern und verarbeiten kann, und
Performanzsystemen, die Zugriff auf die im kognitiven System verfligbare Information haben
und davon auf verschiedene Weise Gebrauch machen. Bezuglich der zum kognitiven System
externen, mit diesem interagierenden Performanzsysteme wird angenommen, dass sie zumin-
dest zwei Systeme umfassen: Ein artikulatorisch-perzeptuelles System A-P und ein konzeptuel |-
intentionales System C-I. Vermittelt werden die Interaktionen der externen Performanzsysteme
A-Pund C-I mit dem kognitiven System durch linguistische Reprasentationsebenen: Die Ebene
der ‘ Phonetischen Form’ (PF) reprasentiert die Schnittstelle des kognitiven Systems zum A-P-
System, der phonetischen Komponente, wahrend die Ebene der ‘Logischen Form’ (LF) die
Schnittstelle zum C-I-System, der semantischen Komponente, repréasentiert. Diese Annahmen
charakterisieren die “interne Architektur” der Sprachfahigkeit bzw. -komponente des menschli-
chen Gehirns, diewiein (1) dargestellt werden kann:

1)
kognitives System
PF LF
artikulatorisch- konzeptuell-
perzeptuelles intentionales
System (A-P) System (C-I)

Im Rahmen der generativen Grammatik ist das kognitive System von primarem Interesse. ES
wird wiederum als aus zwel Komponenten bestehend angenommen: Ein komputationelles Sy-
stem CS und ein Lexikon. Damit stellt es die “strukturellen” und die “ substanziellen” Voraus-
setzungen bereit, die fir die wesentliche Eigenschaft der Sprachfahigkeit, namlich die Fahigkeit
eines Individuums eine unendliche Menge von sprachlichen Einheiten bzw. Sétzen generieren
zu konnen, erforderlich sind. Es wird angenommen, dass die im Lexikon spezifizierten lexikali-

1 Bei den Ausfuhrungen in diesem Abschnitt habe ich mich im Wesentlichen an Chomsky &
Lasnik (1993) und Chomsky (1995) orientiert. Fur eine ausfuhrlichere Darstellung der Ver-
hdltnisse von Sprache, Grammatik, UG und Spracherwerb im Rahmen der generativen
Grammatik vgl. z.B. von Stechow & Sternefeld (1988), Fanselow & Felix (1987), Grewen-
dorf, Hamm & Sternefeld (1987) oder auch Chomsky & Lashik (1993).



schen Einheiten vom komputationellen System ausgewahlt und gemal3 den von dieser Kompo-
nente erzeugten strukturellen Beschreibungen zusammengeftigt werden, um einen sprachlichen
Ausdruck —ein PF, LF-Paar — zu formen. Fasst man das komputationelle System als die Syn-
tax im engeren Sinn auf, so lasst sich das Modell in (1) folgendermal3en modifizieren:

2 Le>ii kon
Syntax
/\

PF LF

A-P C-l

Aufgrund dieser Annahmen beschreiben die der generativen Grammatik verpflichteten Theorien
die Grammatik einer Sprache L a's einen generativen Prozess L, bei dem lexikalischen Einheiten
als Input strukturelle Beschreibungen zugeordnet werden, die den Performanzsystemen tber-
antwortet werden und von deren Mechanismen verarbeitet bzw. interpretiert werden konnen.
Als der eigentliche Gegenstand der Sprach- bzw. Grammatiktheorie werden die Eigenschaften
des generativen Prozesses L betrachtet. Hinsichtlich dieses generativen Prozesses werden ver-
schiedene Stadien unterschieden: Ein genetisch determiniertes ‘initiales’ Stadium — gewisserma-
Ren der “Nullzustand” des kognitiven Systems —, das alle Grammatiken bzw. Sprachen cha-
rakterisiert, mehrere Stadien, die der generative Prozess im Laufe des Spracherwerbs annimmt,
und schliefdlich ein relativ stabiles ‘stetiges' Stadium (‘steady state’) — der voll ausgebildete
Zustand des kognitiven Systems —, in dem sich die je spezifischen Grammatiken bzw. Sprachen
unterscheiden. Die Theorie Uber dasinitiale Stadium, die Universale Grammatik (UG), be-
schreibt dieses al's einzig durch die abstrakten Eigenschaften des kognitiven Systems determi-
niert. Die UG l&sst in einem beschrénkten Mal3e parametrische Optionen zu —in der Version der
Prinzipien- und Parametertheorie: Optionen fur Prinzipien der UG —, die beim Durchlaufen der
verschiedenen Stadien wahrend des Spracherwerbs fixiert werden. Die Grammatik L (einer
spezifischen Sprache L) ist die Theorie Uber das stetige Stadium, also tber den Zustand, in dem
sich der generative Prozess befindet, wenn ale parametrischen Optionen festgelegt worden
sind. In den friheren Theorieversionen, einschlief3lich der Prinzipien- und Parametertheorie,
wurde angenommen, dass nur die Performanzsysteme A-P und C-I weitestgehend unabhangig
von einzel sprachlichen Eigenschaften sind und somit al's universal zu charakterisieren, wahrend
das kognitive System via der von der UG zugel assenen parametrischen Optionen auch durch
einzel sprachliche Eigenschaften spezifiziert wird. In der jingsten Theorieversion, dem ‘Mini-
malistischen Programm’ (Chomsky (1995)) wird angenommen, dass auch das komputationelle
System, also die strukturelle Komponente des kognitiven Systems als universal zu charakteri-
sieren ist, womit die Optionen flr parametrische Variationen eingeschrankt werden auf das Le-
xikon als der substanziellen Komponente des kognitiven Systems bzw. auf die (formalen) Ei-
genschaften der lexikalischen Einheiten, die das Lexikon spezifiziert.



1.1. Das Prinzipien- und Parameter modell

Das Grammatikmodell der generativen Grammatik in der schon “klassischen” Version des Prin-
zipien- und Parametermodells (Chomsky (1981)) beruht auf den folgenden Annahmen: Es gibt
ein speziesspezifisches kognitives System der Universalgrammatik, das die individuelle Basis
der sprachlichen Kompetenz bildet. Die UG wird verstanden als ein System von miteinander
interagierender Regel systemen und Prinzipien, wobei von einigen Bestandteilen der UG ange-
nommen wird, dass sie invariant sind, wahrend andere parametrische Variation erlauben. Ein
sprachlernendes Kind, ausgestattet mit der UG, erwirbt seine Grammatik, indem es auf der
Grundlage des sprachlichen Inputs die Parameter derjenigen Bestandtelle der UG fixiert, d.h.
deren Werte festlegt, die der Variation unterliegen. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass
eine Sprache charakterisiert wird durch eine ‘ Kerngrammatik’, die von der UG bzw. deren
Prinzipien determiniert ist, und eine ‘ Peripherie’, die weniger strikten Beschrénkungen unter-
liegt. Chomsky (1981:5) unterteilt die Subsysteme, aus denen die UG besteht, in Systeme von
Regeln und Systeme von Prinzipien:

(3 a (i) Lexikon b. (i) ‘Grenzknotentheorie
(i) Syntax (i) ‘Rektionstheorie
(a) Kategoriale Komponente (i) * Theta-Theorie
(b) Transformationelle Komponente (iv) * Bindungstheori€
(iii) PF-Komponente (v) ‘Kasustheori€’
(iv) LF-Komponente (vi) ‘“Kontrolltheorie
etc.

Die Abfolge der Komponenten in (3a) gibt in groben Ziigen die Interaktion dieser Komponenten
bei der Produktion bzw. der Verarbeitung eines sprachlichen Ausdrucks wieder: Die syntak-
tische Komponente ist in diesem System als die Vermittlungsinstanz zwischen dem Lexikon
und den Komponenten der phonetischen und der semantischen Interpretation konzipiert. Der
kategorialen Komponente kommt dabei die Aufgabe zu, syntakti sche Représentationen von lexi-
kalischer Information zu erzeugen, auf die dann die Regeln der transformationellen Kompo-
nente angewandt werden und diese in distinkte Reprasentationen Uberfihren.

Der jeweilige Ubergang von einer Komponente zur anderen, namlich der Ubergang vom Le-
xikon zur Syntax und der Ubergang von der Syntax einerseits zur semantischen und ande-
rerseits zur phonetischen Komponente wird im Ansatz des P& P-Modéells as Schnittstelle kon-
zipiert. Die Reprasentationsebenen der ‘ phonetischen Form’ PF und der ‘logischen Form’ LF
werden dabei als externe Schnittstellen ausgewiesen, da sie die Verbindung zu den externen
(Performanz-) Systemen der phonetischen und semantischen Interpretation herstellen. Die Re-
présentationsebene, die das Lexikon mit der syntaktischen Komponente vermittelt, D-Struktur
genannt, gilt alsinterne Schnittstelle und wird folgendermal3en charakterisiert: Die D-Struktur
entsteht auf der Basis der Interaktion des Lexikons mit der kategorialen Komponente —im P& P-
Modell eine Variante der X-bar-Theorie als einem Subsystem der UG, das die Prinzipien zur
Strukturierung sprachlicher Ausdricke beinhaltet und somit die Darstellung der Beziehungen
zwischen den einzelnen sprachlichen Elementen ermdglicht. Unter ‘ Interaktion’ ist im Rahmen
der P& P-Theorie die ‘Einsetzung’' lexikalischer Einheiten in die von der kategoriellen Kompo-
nente bereitgestellten Strukturen zu verstehen. Die Ubliche Redeweise ist die, dass die D-
Struktur die thematischen Eigenschaften der lexikalischen Elemente eines Satzes —im Wesentli-



chen dieim Lexikon festgel egte Prédikat-Argumentstruktur lexikalischer Einheiten — représen-
tiert.

Eine weitere Annahme des P& P-Model|s besteht darin, dass die interne Schnittstelle, die Re-
prasentationsebene der D-Struktur, und die externen Schnittstellen, die Représentationsebenen
der PF und LF, nicht direkt miteinander verbunden sind, sondern nur viaeiner “intermediéren”
(Représentations-)Ebene, ndmlich der S-Struktur, in Beziehung zueinander gesetzt werden kon-
nen. Das P& P-Modell sieht aso folgende interne Gliederung vor:

4) X-bar-Theorie Lexikon

D-Struktur /

\
SStr¢uktur
PF/ T LF

Entsprechend dieser Gliederung generiert die syntaktische Komponente fr einen sprachlichen
Ausdruck eine Sequenz von strukturellen Beschreibungen (d, s, p, I), wobel d dessen D-
Struktur, s dessen S-Struktur, p dessen PF und | dessen LF représentiert. Die Ebenen der D-
Struktur, der S-Struktur und der LF werden als syntaktische Reprasentationen charakterisiert,
PF gilt als eine von der S-Struktur abgel eitete Ebene, die eine Oberflachenstruktur spezifiziert.

Um zu gewéhrleisten, dass die syntaktischen Représentationsebenen die lexikalischen und
thematischen Eigenschaften eines sprachlichen Ausdrucks konsistent beschreiben, wird ange-
nommen, dass D-Stuktur, S-Struktur und LF dem ‘Projektionsprinzip’ in (5) unterliegen (vgl.
Chomsky (1981.:29)):

5) Representations at each syntactic level (i.e., LF, and D- and S-Structure) are projected
from the lexicon, in that they observe the subcategorization properties of lexica items.

Die transformationelle Komponente hat die Aufgabe, die syntaktischen Représentati onsebenen
aufeinander zu beziehen, bzw. die S-Struktur aus der D-Struktur und die LF aus der S-Struktur
abzuleiten. Es wird angenommen, dass die transformationelle Komponente einzig die unspezifi-
sche Regel ‘move a’ — bewege irgendetwas irgendwohin — beinhaltet. Move a nimmt ein Ele-
ment aus einer (Basis-)Position in einer Reprasentationsebene S heraus und stellt esin eine di-
stinkte Position in einer Représentation S’, wobel an der urspringlichen Position ein (koindi-
ziertes) leeres Element bzw. eine Spur hinterlassen wird — ein Erfordernis des Projektionsprin-
zips. Da die Représentationsebene der PF aus der S-Struktur abzuleiten ist, kann die Anwen-
dung von move a zur Abbildung der D-Struktur auf die S-Struktur einen “sichtbaren” Reflex
haben, wie z.B. im Deutschen oder Englischen: Sprachliche Einheiten treten an der Oberflache
nicht immer an der Stelle auf, wo sie aufgrund ihrer in der D-Stuktur reprasentierten strukturel-
len Abhangigkeiten bzw. Beziehungen zu erwarten wéren. Prototypische Instanzen der ‘ over-
ten” Anwendung von move a sind ‘ Topikalisierung’ und ‘w-Bewegung’, wie in den folgenden
Beigpiden illustriert:

(6) a Von dieser kostlichen Kasetortej musst du unbedingt ein Stiick tj probieren.

b. Wen; hast du zu deinem Kaffeekranzchen tj eingeladen?

Die Ableitung der LF aus der S-Struktur erfolgt ebenfalls unter der Anwendung von move a
Allerdings zeigt dieser Ableitungsprozess keinen overten Reflex, sondern gilt als ‘abstrakt’:



Sprachliche Einheiten werden nicht immer an der Stelle interpretiert, an der sie sich an der Ober-
flache befinden.2 Im P&P-Modell wird das sogenannte ‘Quantifier raising’ (May (1977),
(1985)) als eine prototypische Instanz der abstrakten Anwendung von move a angenommen.
S0 hat der Satz in Beispiel (7a) mit einer quantifizierten Nominal phrase unter tblichen Annah-
men zur Interpretation die Bedeutung in (7b). Um diese Interpretation ableiten zu kdnnen, muss
die aus der S-Struktur, die die Oberflache von (7a) représentiert, abzuleitende LF, die die exter-
ne Schnittstelle zur Komponente der semantischen Interpretation reprasentiert, ungeféhr wiein
(7c) strukturiert sein, vgl.:

(7) a Der Weihnachtsmann kann jeden Wunsch erfillen.

b. fur alle x, x: ein Wunsch, gilt: Der Weihnachtsmann kann x erfillen.
C. [sjeden Wunsch; [s der Weihnachtsmann kann tj erfillen]]

Die Ubliche Redeweise ist die, dass ein Operator, wie z.B. eine quantifizierte Nominal phrase,
aus seiner Argumentposition, die er innerhalb des Satzes einnimmt, in eine Nicht-Argument-
Position bzw. eine * Skopusposition’ bewegt bzw. ‘angehoben’ werden muss, um auf den Satz
angewandt werden zu kénnen. Eine weitere prototypische Instanz fir die Applikation von move
a auf LF sind Mehrfachfragen, also Interrogativsétze, die zusétzlich zur (overt bewegten) w-
Phrase in der satzeinleitenden Position (mindestens) eine weitere w-Phrase ‘in situ’ aufwel sen:
Fir die w-Phrase welchen Wunsch, die sich an der Oberflache in situ befindet (vgl. die S-
Struktur in (8a)), wird angenommen, dass sie aufgrund ihres Operatorenstatus via move a auf
LF in (8c) in eine linksperiphere Position, d.h. vor die Position der (overt bewegten) w-Phrase
wem gebracht wird, um die korrekte Interpretation des Satzes bzw. der Frage in (8b) ableiten
zu konnen, vgl.

(80 a Wem hat der Weihnachtsmann t; welchen Wunsch erfillt?

b. fur welches Paar X, y: x eine Person und y ein Wunsch, gilt:

der Weihnachtsmann hat x y erfallt.
C. [s welchen Wunschj [s wem; [s hat der Weihnachtsmann t; t; erfullt]]]

Im P&P-Modell wird angenommen, dass die allgemeine Bewegungsregel move a frel appli-
zieren kann. Dass die Anwendung von move a zu grammatischen Ergebnissen, d.h. zu wohl-
geformten PF-LF-Paaren fuhrt, wird von den Subsystemen von Prinzipien der UG (vgl. (3b))
gewéhrleistet. So wird der ungrammatische Satz:

(99 *Welchen Wunsch; hat Leilaendlich [yp den Mann, [s der ihr tj erflllt,]] getroffen?

durch die ‘ Grenzknotentheorie’ bzw. die * Subjazenzbedingung’, die diese beinhaltet, ausge-
schlossen. Die Subjazenzbedingung besagt im Wesentlichen, dass eine Bewegung nicht mehr
alsjewells einen sog. Grenzknoten Uberschreiten darf und beschrénkt damit die “Lange” einer
Bewegung. Den verschiedenen einzel sprachlich parametrisierten Prinzipien ist gemeinsam, dass
die darin geltenden Regeln auf der Grundlage der gleichen allgemeinen Strukturbeziehungen
(z.B. ‘c-Kommando’, ‘ Rektion’) formuliert werden.

Unter einer derivationellen Perspektive erzeugt die syntaktische Operation move a, dieite-
rativ angewendet werden kann, eine Serie von Représentationen, die die S-Struktur und die LF
eines sprachlichen Ausdrucks aus dessen D-Struktur ableitet. Aus dieser Sicht kdnnen die Be-

2 Der Status der LF als eigenstandige syntaktische Représentationsebene ist umstritten. Eine
ausfuhrliche Diskussion dazu bietet Berman & Hestvik (1991).
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schrankungen fur die Prozesse der syntaktischen Bewegung formuliert werden als Beschran-
kungen fir die transformationelle Komponente und damit fir move a. Aus représentationeller
Sicht lasst sich move a a's eine Operation auffassen, die eine Relation zwischen zwel mit dem-
selben Index versehenen sprachlichen Objekten in einer strukturellen Beschreibung herstellt: Die
Operation move a erzeugt eine Kette CH = (a, t), mit a der bewegten Einheit in ihrer Zielposi-
tion als Kopf der Kette und t der zurtickgelassenen Spur in der urspriinglichen Position als der
Basis der Kette. Unter dieser Ausffassung werden die Beschrénkungen fir die Prozesse der
syntaktischen Bewegung als Beschrankungen fur Représentationen bzw. Reprasentationsebe-
nen formuliert. Beschrankungen wie z.B. die Subjazenzbedingung kdnnen sowohl im derivati-
onellen Rahmen al's auch im reprasentationellen Rahmen formuliert werden.3

1.2. Das minimalisische M oddll

Mit der jungsten Variante der P& P-Theorie, das von Chomsky (1993) konzipierte ‘Minimalist
Program for Linguistic Theory’ wird das klassische P& P-Modell zum Teil in grundlegender
Weise revidiert. Die Grundannahmen des klassischen P& P-Modells, dass die Sprachkompo-
nente ein kognitives System, bestehend aus einer komputationellen Komponente und dem L exi-
kon, und die Uberwiegend sprachunabhangigen Performanzsystemen A-P und C-1 umfasst,
werden nach wie vor geteilt. Die Revisionen betreffen die Annahmen bezliglich der komputatio-
nellen Komponente: Im Gegensatz zum klassischen P& P-Modell wird angenommen, dass die
komputationelle Komponente als ein univer selles komputationelles System C (‘ Computa-
tional system for human language’) aufzufassen ist, das die einem sprachlichen Ausdruck zu-
grunde liegende lexikalische Information, d.h. den Input aus dem Lexikon, zu Strukturbe-
schreibungen verarbeitet, die den Anforderungen der Performanzsysteme bzw. den Schnittstel-
len zu diesen, PF und LF, gentigen. Dem universellen komputationellen System Cy. kommt
also die Aufgabe zu, die Vermittlung zwischen den drel elementaren Systemen der Sprachkom-
ponente bzw. der Grammatik, dem Lexikon und den beiden Schnittstellen PF und LF, herzu-
stellen. Es wird angenommen, dass der von G zu verarbeitende Input, die lexikalischen Ein-
heiten eines sprachlichen Ausdrucks, in Form einer (ungeordneten) Menge vorliegt, die als Nu-
meration N (eines sprachlichen Ausdrucks) bezeichnet wird. CH konstruiert nun aus einer Nu-
meration N ein Paar von strukturellen Beschrelbungen (p, 1), das den Anforderungen der
Schnittstellen PF und LF zu den externen Performanzsystemen A-P und C-I gentigt. Aus dieser
Annahme folgt zum einen, dass fur die parametrisierten zwischensprachlichen Variationen das
Lexikon der jeweiligen Sprachen verantwortlich ist, genauer: Die Eigenschaften der (formalen)
Merkmale lexikalischer Einheiten, fir die CH sensitiv ist. Zum anderen bedeutet dies, dass die
grammatik-internen Représentationsebenen der D- und S-Struktur eliminiert werden. Mit dieser
am Prinzip der *virtuellen konzeptuellen Notwendigkeit’” — nur unabhangig motivierte Begriffe,
Operationen und Prinzipien dirfen in der syntaktischen Theorie verwendet werden — orientier-
ten Anderung gegeniiber dem klassischen Modell geht einher, dass es nur noch eine syntakti-
sche Repréasentationsebene gibt, namlich die LF, auf die samtliche syntaktische Wohlgeformt-
heitsprinzipien verlagert werden.

Dass die Derivation eines Paares von strukturellen Beschreibungen (p, | ) ein grammatisches
Ergebnis zeitigt, wird durch das * Prinzip der vollstandigen Interpretation’ (‘Principle of Full

3 Vgl. hierzu z.B. Browning (1991).
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Interpretation’) gewdahrleistet. Dieses besagt, dass die Schnittstellenreprésentationen vollstén-
dig interpretierbar sein mussen, d.h. sie diirfen nur aus Elementen bestehen, die von den jewei-
ligen Performanzsystemen interpretiert bzw. weiterverarbeitet werden knnen. VVon einer Deri-
vation D eines sprachlichen Ausdrucks wird gesagt, dass sie konvergiert, wenn die erzeugten
strukturellen Beschreibungen p und | jeweils dem Prinzip der vollsténdigen Interpretation Fl
geniigen. Erzeugt eine Derivation D dagegen ein Paar (p, | ), von dem eine oder beide struktu-
rellen Beschreibungen FlI nicht erfillen, also nicht-legitime bzw. nicht-interpretierbare Elemente
enthalten, so bricht die Derivation zusammen — man sagt, sie‘crasht’.

Die Eingangsinformation fur Cy besteht aus lexikalischen Einheiten, von denen angenom-
men wird, dass sie als Mengen von Merkmalskomplexen zu charakterisieren sind und notiert
werden konnen alsLI ={P, F, S}, mit P der Menge der phonologischen Merkmalevon LI, S
der Menge der semantischen Merkmale von LI und F der Menge der formalen, d.h. der mor-
phosyntaktischen und morphologischen Merkmale von L1. Von den F-Merkmalen wird ange-
nommen, dass sie sich beziiglich des Wertepaares [tinterpretierbar] unterscheiden: F-Merkmale
mit dem Wert [-interpretierbar] sind rein formale Merkmale, wahrend digjenigen mit dem Wert
[+interpretierbar] einen semantischen Gehalt haben. Da der Output von Cp, die strukturellen
Beschreibungen p und | gemal FI jeweils nur legitime Elemente enthalten durfen, d.h. dass p
nur P-Merkmaleund | nur S-Merkmale aufweisen durfen, wird an die Komputationen von
CHL die Anforderung gestellt, die F-Merkmale mit dem Wert [-interpretierbar] im Laufe der De-
rivation zu entfernen. Um dies zu erreichen, wird die Operation ‘ Feature-Checking’ vorgese-
hen: Ein Merkmal F mit dem Wert [-interpretierbar] kann gegen ein Merkmal f (mit einem Wert
des Paares [tinterpretierbar]) ‘gecheckt’, d.h. abgeglichen oder Uberprift werden, wenn es
sich in einer bestimmten, strukturell definierten Konfiguration zu f, ndmlich dessen ‘ Checking-
Domaéne' befindet. Ein gechecktes Merkmal gilt fir die Schnittstellen als ‘ unsichtbar’ und kann
somit nicht die Derivation storen bzw. zum Absturz bringen.

In Ubereinstimmung mit dem klassischen P& P-Ansatz wird im minimalistischen Programm
angenommen, dass zum einen die Schnittstellenreprasentationen p und | als unterschiedlich
konstruiert anzusehen sind, da Elemente von p nur vom A-P-System, der phonologischen
Komponente, und nicht vom C-1-System, der semantischen Komponente, interpretiert bzw.
weiterverarbeitet werden konnen (und umgekehrt) und dass zum anderen die Komputation eines
lexikalischen Inputs zur LF uniform und ausschliefdlich von Cy zu charakterisieren ist, wah-
rend die Komputation zur PF zum Teil von einem eigenen distinkten System charakterisiert
wird. Aus dieser Konzeption folgt, dass die Komputation an irgendeinem Punkt in zwei Teile
zexrfdllt: Ein Tell, der zur Derivation von LF, und ein Teil, der zur Derivation von PF fuhrt. Der
Punkt der Verzweigung der Komputation wird im minimalistischen Programm durch die Erfor-
dernisse der Derivation N —> | bestimmt: Diese kann nur konvergieren, wenn vor Erreichen
von LF keine PF-relevanten Merkmale mehr vorhanden sind, d.h. die PF-relevanten Merkmale
muissen irgendwann aus der Reprasentation entfernt werden. Es wird eine Operation ‘ Spell-Out
angenommen, die auf eine beliebige Reprasentation S, die eine Derivation D der (uniformen)
Komputation N — | bereits erreicht hat, appliziert und die darin enthaltenen PF-relevanten
Merkmale entfernt. Spell-Out hinterlasst die * Rest’-Représentation S| , die dann via denselben
Operationen, die zur Reprasentation S fuhrten, auf die LF abgebildet wird. S selbst wird auf
die PF abgebildet und zwar durch Operationen, die von den Operationen der Komputation N —
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| verschieden sind.# Da Spell-Out frei applizieren kann, kommt es nur dann zu einer konver-
genten Derivation eines Paares (p, | ), wenn Spell-Out zum richtigen Zeitpunkt angewandt
wird: Die Derivation bricht auf LF zusammen, wenn nach Spell-Out noch Elemente der Nume-
ration N mit PF-relevanten Merkmalen eingefthrt werden und sie bricht auf PF zusammen,
wenn Spell-Out auf eine Reprasentation S appliziert, die noch Merkmale enthdlt, die bei der
Komputation S —> p nicht verarbeitet werden kdnnen. Das komputationelle System Cp ist
demnach in 3 Subsysteme aufgeteilt: Das Subsystem der ‘pre-Spell-Out’ erfolgenden Derivatio-
nen, das als die ‘ overte Komponente' bezeichnet wird, das Subsystem der Derivationen, die die
Représentation S, auf die Spell-Out appliziert wurde, zur PF ableiten, ndmlich die * phonol ogi-
sche Komponente’' und das Subsystem der Derivationen, die die durch Spell-Out erzeugte Re-
présentation S| zur LF ableiten, ‘abstrakte’ bzw. ‘koverte Komponente' (‘ covert component’)
genannt. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass die Reprasentation S von Spell-Out nicht
direkt auf die PF abgebildet wird, sondern zunéchst an die Subkomponente Morphologie Uber-
geben wird. Diese konstruiert zum einen wort-ahnliche Einheiten, die dann den weiteren pho-
nologischen Prozessen zur Ableitung der PF unterliegen und eliminiert zum anderen Merkmale,
die keine Relevanz fur die Komputation haben.>

Eine weitere wesentliche Revision erféhrt die P& P-Theorie durch die Forderung des mini-
malistischen Programms, dass jeder sprachliche Ausdruck A nicht nur zu definierenist alsein
Paar von strukturellen Beschreibungen (p, | ), das durch eine konvergente Derivation kon-
struiert wird, sondern zu definierenist als eine ‘optimale’ Realisierung von Schnittstellenbedin-
gungen, wobei ‘Optimalitat’ verstanden wird als die Erfullung von nattrlichen, d.h. von der

UG determinierten Okonomiebedingungen. Dies bedeutet, dass sowohl die Struktur, bzw. die
Operationen von CHL als auch der Output von CH optimal sein miissen. Beziiglich des Out-

puts von CHL heisst dies, dass von den mdglichen konvergenten Derivationen D¢ einer Nume-
ration N digjenige Derivation Da zu wahlen ist, die fur die Verarbeitung der Eingangsinformati-
on zu den strukturellen Beschreibungen p und |, die FI erflllen, am wenigsten Operationen be-
notigt. Beziglich Ch selbst bedeutet dies, dass C aus mdglichst wenigen und elementaren
Operationen, idealerweise aus einer einzigen Operation, besteht, die den Iexikalischen Input ei-
nes sprachlichen Ausdrucks, seine Numeration N, in geeigneter Weise zusammenfigt. Die
Numeration N eines sprachlichen Ausdrucks A asInput fir Cy besteht aus der Menge der le-
xikalischen Einheiten von A. Lexikalische Einheiten werden verstanden as Paare (L1, i), beste-
hend aus dem Element L1 aus dem Lexikon und dem Index i, der das i-malige Vorkommen des
lexikalischen Elementes in der Numeration N angibt. Die Numeration N(A), also die Menge
{<Llq,i1>, ..., <Llp, ip>}, gilt dsoptimal insofern, als sie per definitionem genau die lexika-
lischen Einheiten enthdlt, die fir die Komputation des sprachlichen Ausdrucks A nétig sind.

Fur die Komputation N — | — die Operationen der overten und abstrakten Komponente von
CHL —, dieim minimalistischen Programm vornehmlich betrachtet wird, gilt die Bedingung der
‘Inklusivitdt’ (‘condition of inclusivness'), welche besagt, dass jede durch die Komputation
erzeugte strukturelle Beschreibung —insbesondere p und | — nur aus Elementen bestehen darf,

4  Eine Représentation S, auf die Spell-Out angewandt wird, darf nicht mit der S-Struktur in
friheren Modellen gleichgesetzt werden. Sie ahnelt nur insofern s-strukturellen Beschreibun-
gen, als sie die lineare Wortfolge der PF-Repréasentationen bestimmit.

5 Auf den Status bzw. die Verortung der Morphologie in den Theorievarianten der generativen
Grammatik wird in Abschnitt 3 ndher eingegangen.
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diein den fur die Numeration N ausgewahlten lexikalischen Einheiten bereits vorhanden sind.
M.a.W.: Die Komputation kann nur die vorhandenen lexikalischen Eigenschaften zu syntakti-
schen Objekten (re-)arrangieren, nicht aber in ihrem Verlauf neue Objekte einfiihren.6 Die fol-
genden Operationen werden fir die Komputation N —> | als erforderlich angenommen: Mit der
Operation ‘ Select’ wird ein Element LI aus der Numeration N (des sprachlichen Ausdrucks A)
genommen und al's syntaktisches Objekt SOn+1 eingefiigt in eine aus der Menge {SOq, ... ,
SOp} der bisher selegierten syntaktischen Objekte bestehende Derivation, wobei der Index von
LI um 1 reduziert wird. Wenn die Derivation LF erreicht, darf sie nur noch aus einem einzigen
syntaktischen Objekt bestehen, da LF sonst keine Interpretation erhélt. Die Operation ‘Merge’
kombiniert ein in die Derivation eingefihrtes syntakti sches Objekt SO; mit einem in der Deriva
tion bereits vorhandenen syntaktischen Objekt SO; zu einem syntaktischen Objekt SOjj, wobei
eines der beiden projiziert, d.h. dass das durch Merge konstruierte Objekt SO;; durch die Ei-
genschaften einer seiner Konstituenten determiniert ist. Select und Merge kommen so oft zur
Anwendung, bis die Numeration N erschopft ist und alle syntaktische Objekte in eine Struktur
integriert sind, die ein einziges syntaktisches Objekt beschreibt. Die Operation * Move' ist erfor-
derlich —in Ubereinstimmung mit dem klassischen P&P-Modell — um dem grundlegenden
Faktum nattirlicher Sprachen, dass die Interpretation und die Oberfl&chenreprésentation sprach-
licher Objekte divergieren kann, Rechnung zu tragen. Move al's Bewegungsoperation kopiert
ein bereits verarbeitetes syntaktisches Objekt und fligt die Kopie in eine neue syntaktische Posi-
tion ein, wobel das urspriingliche syntaktische Objekt als Spur markiert wird.
Das Modell des minimalistischen Programms |&ésst sich wie in (10) darstellen:

(10) Numeration (N)
SELECT
MERGE
SPELL-OUT MOVE
Morphologie
v
PF LF

Unter minimalistischer Sicht gilt die Operation Move al's * morphology-driven’, d.h. sie wird
ausgel 0st durch die morphologisch/ morphosyntaktischen Eigenschaften eines syntaktischen
Objektes: Ein F-Merkmal mit dem Wert [—interpretierbar] eines syntaktischen Objektes muss
von elnem adaquaten Merkmal gecheckt bzw. Uberprift werden, damit es fur die Schnittstellen-
représentationen als “unsichtbar” gilt und die Derivation konvergieren kann. Ob die Merk-
malstiberpriifung via der Operation Move vor oder nach Spell-Out zu erfolgen hat, entschei det
sich Uber die‘ Stérke' (‘ Feature Strength’) des jeweiligen F-Merkmals (mit dem Wert [-inter-
pretierbar]): Ist das Merkmal ‘stark’ (‘strong'), so muss es vor Soell-Out gecheckt werden, d.h.
Move muss in diesem Fall in der overten Komponente zur Anwendung kommen. Ist dagegen
das Merkmal ‘schwach’ (‘weak’), so kann Move in der abstrakten Komponente erfolgen. Be-
grundet wird dies durch die Eigenschaften der phonol ogischen Komponente, da angenommen

6 Mit dieser Bedingung werden Theoriemodule wie die X-bar-Theorie der friiheren Modelle
eliminiert, da sie zusétzliche, nicht unabhangig motivierte Elemente wie z.B. die Spezifikation
des phrasenstrukturellen Status syntaktischer Objekte in die Komputation einfihren (vgl.
Chomsky (1995:228)).
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wird, dass diese (ebenso wie die vorgeschatete morphologische Komponente) starke F-
Merkmale im Gegensatz zu schwachen F-Merkmalen nicht verarbeiten, bzw. eliminieren kann.
Daraus ergibt sich, dass die zwischensprachliche Variation overter vs. abstrakter Bewegung zu-
rtickgefuhrt werden kann auf die Variation stark/ schwach der F-Merkmale lexikalischer Ein-
heiten.
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2. Die syntaktische Komponente

Diein Abschnitt 1.1. erwadhnten Subtheorien der syntaktischen Komponente im P& P-Modell
befinden sich insbesondere durch die Veranderungen, die das generative Grammatikmodell
durch das minimalistische Programm erfahren hat, in vielen Bereichen noch immer in der Dis-
kussion. Im Folgenden werden die Phrasenstrukturtheorie und die fr die vorliegenden Arbeit
wichtigen Aspekte der Bewegungstheorie in ihrer ‘ pré&minimalistischen’ Ausformulierung kurz
dargestellt. Konkurrierende Vorstellungen und Reformulierungen im Rahmen des minimalisti-
schen Programms werden an den entsprechenden Stellen in den folgenden Kapiteln zu diskutie-
ren sein.

2.1. Phrasenstruktur

Im Rahmen des P& P-Modells gilt fur den Aufbau von Phrasen das sog. X-bar-Schema als al-
gemeines Strukturprinzip. Es beinhaltet das ‘ Endozentrizitéts - oder * Kopfprinzip’, welches be-
sagt, dass jede Phrase einen Kopf enthadlt und — umgekehrt — dass jeder Kopf in einer Phrase
enthalten ist. Dabel gilt, dass Kopf und Phrase in einer Reihe grammatischer Kategorien tber-
einstimmen. Aus der Perspektive des Kopfes betrachtet, lasst sich die Beziehung zwischen
Kopf und Phrase mit dem Begriff der ‘Projektion’ erfassen: Jeder Kopf ‘projiziert’ seine rele-
vanten grammatischen Merkmale, dazu zéhlen die kategorialen Merkmale, die morphosyntakti-
schen Merkmale und die Selektionsmerkmale, zu einer Phrase bzw. einer maximalen Projekti-
on. Das X-bar-Schema als allgemeines Format fir Phrasenstrukturregeln Iasst sich wie folgt
angeben:

(11) X-bar-Schema
Xla-max] > x[-max]

Fir eine (beliebige) Kategorie X ist a = +, d.h. die Kategorie gilt als maximale Projektion,
wenn alle durch,, ..."“ symbolisierten Erganzungen, die per definitionem alle [+max], also ma-
ximale Projektionen sind, die X-Projektion séttigen. Kdpfe, as dieinitialen syntaktischen Pro-
jektionen mit dem Merkmal [-max], werden tiblicherweise mit X oder X0 angegeben, die ma-
ximalen Projektionen von X, d.h. digjenigen Projektionen, die von keiner (weiteren) Projektion
von X dominiert werden, werden als XP notiert. Zwischenprojektionen, d.h. Kategorien, die
weder minimal noch maximal sind, notiert man tblicherweise entsprechend ihrer ‘ Ebene’ mit
X', X", usw. Die Ebenen einer Projektion kénnen durch Merkmalsbiindel ersetzt werden.
Muysken (1982) setzt neben dem Merkmal [tmaximal] das Merkmal [+projiziert] an, womit
folgende Zuordnungen gemacht werden kénnen: Kopfe sind durch das Merkmal sbiindel [-ma-
ximal; —projiziert] ausgezeichnet, maximale Projektionen durch das Merkmalsbiindel [+maxi-
mal; +projiziert] und ‘ Zwischenebenen’ durch das Merkmalsbiindel [-maximal; +projiziert]. Die
vierte mogliche Merkmal skombination [+maximal; —projiziert] kann fir digjenigen Kategorien
angenommen werden, die keine syntaktischen Einheiten selegieren konnen, wie z.B. Modal-
partikeln.”

7  Fuir eine explizitere Formulierung des X-bar-Schemas unter Bezugnahme auf die Merkmale
[xmaximal] und [£projiziert], vgl. von Stechow & Sternefeld (1988:139); Die Merkmal snota-
tion hat gegeniiber der Notation mit ‘bars’ den Vorteil, dass man sich nicht festlegen muss,
welchen Komplexitétsgrad Phrasen haben (kdnnen).
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Des Welteren gilt fur Phrasenstrukturen das ‘ Binaritétsprinzip’. Aus dem Zusammenwirken von
Binaritatsprinzip und dem im X-bar-Schema formulierten Endozentrizitétsprinzip ergibt sich,
dassessich bal zwel unmittelbaren Konstituenten einer Projektion der Kategorie X bel der el-
nen um eine Projektion derselben Kategorie handeln muss, bel der anderen um eine maximale
Projektion einer distinkten Kategorie Y. Maximale Projektionen a's eine der beiden unmittelba-
ren Konstituenten einer Projektion der Kategorie X sind entweder Komplemente, Spezifikato-
ren oder Adjunkte der XP. In der (Baum-)Struktur (12):

(12) XP
/\
WP XP
/\
ZP X’
/\
X YP

ist YP das Komplement (des Kopfes) der XP (strukturell: die Schwester von X), ZP der Spe-
zifikator der XP (strukturell: die Schwester von X*) und WP das Adjunkt der XP. Wiein (12)
zu sehen ist, zeichnen sich Adjunkte dadurch aus, dass sie die ‘ Komplexitétsstufe’ einer Pro-
jektion nicht erhdhen.

Entsprechend der Kategorien, denen die (projektionsféhigen) Kopfelemente angehdren,
wird unterschieden zwischen Projektionen ‘lexikalischer’ Kategorien, d.h. der vier Kategorien
N, A, V und P, die mit den Merkmalspaaren [tnominal] und [tverbal] kreuzklassifiziert wer-
den kdnnen, und Projektionen ‘funktionaler’ Kategorien. Zu den funktionalen Kategorien wer-
den gerechnet: C (= ‘Clause), | (= ‘Inflection’), D (= Determinativ) und andere.8 Funktionale
Elemente sind nach Abney (1987:64f) durch die folgende Eigenschaften charakterisiert:

(13) (i) Functiona elements constitute closed lexical classes.

(i) Functional dements are generally phonologically and morphologically
dependent. They are stressless, often clitics or affixes, and sometimes even
phonologically null.

(i) Functional elements permit only one complement, which is in generd not an
argument. The arguments are CP, PP, and [ ... ] DP. Functional elements select
IP, VP, NP.

(iv) Functional elements are usually inseparable from their complement.

(v) Functional elements lack what | will call “descriptive content”. Their semantic
contribution is second-order, regulating or contributing to the interpretation of
their complement. They mark grammatical or relational features, rather than
picking out aclassof objects.

8 Seit Pollok (1989) die Aufspaltung der I P entsprechend der von ihr reprasentierten morpho-
syntaktischen Merkmale in zwei funktionale Projektionen, ndamlich T (= ‘Tense’) und AGR
(= *Agreement’) fur das Franzdsische postulierte, hat die Anzahl der angenommenen funkti-
onalen Kategorien betrachtlich zugenommen. So nimmt Chomsky (1993) fur das Englische
an, dass die Satzprojektion aus vier funktionalen Projektionen besteht: C, AGRsubject, T und
AGRobject. Entsprechendes nimmt Grewendorf (1991) fir den deutschen Satz an. Fir eine
kritische Betrachtung der theoretischen Fundierung von funktionalen Projektionen, vgl. die
Ausfihrungen in Haider (1993:49ff).
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In Bezug auf die Komplementsel ektion unterscheiden sich lexikalische und funktionale Katego-
rien nicht nur darin, dass funktionale Kategorien nur ein obligates Komplement selegieren kon-
nen, es wird dariiberhinaus auch angenommen, dass bei funktionalen Kategorien eine be-
stimmte Beziehung zwischen einer funktionalen Kategorie und der Kategorie desvon ihr je-
wells selegierten Komplements insofern besteht, als die Kategorie C universell eine IP, die Ka-
tegorie | universell eine VP und die Kategorie D universall eine NP selegieren soll.9

Von zentraler Bedeutung sind die Spezifikatorpositionen funktionaler Kategorien: Spec-Po-
sitionen von funktionalen Kategorien gelten als sog. non-A- bzw. A’-Positionen, d.h. Po-
sitionen, denen keine Thetarolle zugewiesen wird, was bedeutet, dass es sich nicht um Ar-
gumentpositionen handelt.10 Damit sind Spec-Positionen funktionaler Kategorien qualifiziert
fur die Besetzung durch ‘bewegte’ Phrasen: So gilt die SpecC-Position als die Landeposition
fur A’-Bewegung wie w-Bewegung oder Topikalisierung, vgl.:11

(14) a [specc Meinen Friseur; [c' kannich dir tj warmstens empfehlen]]
b. [specc Wen; [c kannst du mir t; warmstens empfehlen?]]

Funktionale Kategorien sind Des Weiteren dadurch gekennzeichnet, dass sie nur eine, nicht ite-
rierbare Spezifikatorposition aufweisen, was fur lexikaische Kategorien, sofern diese Uber
Spezifikatoren verfiigen, wie es z.B. im Fall von attributiven Adjektiven bei N-Projektionen
von Lindauer (1995) angenommen wird, nicht gilt, vgl.:

(15) a *[specc Meinen Friseurj [specc difj [c' kann icht; tj warmstens empfehlen]]
b. die [specn chice [spech Neue [spech pflegeleichte [y Frisur]]]]

Fir die Formulierung zentraler syntaktischer Prinzipien, wie z.B. das ECP (‘ Empty Category
Principle’), das festlegt, unter welchen Bedingungen die von einem bewegten Element hinter-
lassene Spur zuléssig ist, wird auf die beiden folgenden grundlegenden strukturellen Beziehun-
gen zwischen den Knoten in einem Strukturbaum bzw. innerhalb einer Phrasenstruktur rekur-
riert: Fur den Begriff des‘c-Command’ (‘ K(onstituenten)-Herrschaft’) ist die in von Stechow
& Sternefeld (1988:36) gegebene einfache Definition in (16) ausreichend:12

9 Grimshaw (1991) fasst diese Beziehung zwischen funktionalen Kopfen und den von ihnen
selegierten Komplementkategorien als eine Eigenschaft von funktionalen Kategorien auf, die
sich aus dem Konzept der ‘Erweiterten Projektionen’ (‘Extended Projections’) herleiten
l&sst. Nach diesem Konzept stimmen funktionale Kopfe in ihren Kategorienmerkmalen mit
ihren (lexikalischen) Komplementen tberein, woraus die ‘ kategoriensensitive’ Selektion von
funktionalen Kopfen folgt (vgl. hierzu Abschnitt 9.3.2.).

10 Dietraditionelle Gliederung der P& P-Theorie sieht eine Sukzession von C und | vor. Stan-
dardmafig gilt dabei die Specl-Position als A-Position. Diese Komplikation entfalt, wenn
man wie Haider (1993) und Brandt et al. (1992) annimmt, dass C und | (im Deutschen) keine
getrennten Projektionen sind. Zu SpecD als A’-Position, vgl. Lindauer (1995).

11 Nach Fukui & Speas (1986) kdnnen Spec-Positionen von funktionalen Kategorien tberhaupt
nur durch ‘bewegte’ Phrasen besetzt werden, d.h. die‘Lexikalisierung’ kann nicht durch Ba-
sisgenerierung von lexikalischem Material in der Spec-Position erfolgen. Fukui (1986), von
dem der erste Ansatz einer Theorie Uber funktionale Kopfe stammt, schrénkt das Auftreten
von Spec-Positionen funktionaler Kategorien durch die Postulierung des ‘ Functional Pro-
jection Theorem’ (Fukui (1986:79)) dahingehend ein, dass diese nur dann lizensiert sind,
wenn der funktionale Kopf ein bestimmtes Merkmal zu vergeben hat.

12 Zur Definition des Begriffs ‘Dominanz’ s. von Stechow & Sternefeld (1988:36).
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(16) c-Command
Ein Knoten X c-commandiert einen Knoten Y, wenn
(i)  der erste verzweigende Knoten, der X dominiert, auch Y dominiert und
(i) weder X' Y dominiert, noch'Y X dominiert, noch X =Y ist.

Der Begriff des‘m-Command’ — ein erweiterter ‘ Herrschafts -Begriff — wird nach Chomsky
(1986:12) wiein (17) definiert:

(17) m-Command
Ein Knoten X m-commandiert einen Knoten Y, wenn
(i)  der erste maximale Knoten, der X dominiert, auch Y dominiert und
(i)  weder X Y dominiert, noch Y X dominiert, noch X =Y ist.

2.2. Aspekte der Bewegungstheorie

2.2.1. Bewegungstypen

Im P&P-Modell wird die Verbindung zwischen den Représentationen eines sprachlichen Aus-
drucks — D-Struktur, S-Struktur und LF — von der transformationellen Komponente, die auf die
generalisierte Bewegungsregel ‘move a’ reduziert werden kann, hergestellt: Die Applikation
von move a bewegt ein Element aus seiner (Basis-)Position in einer Reprasentation unter Zu-
ricklassung einer (koindizierten) leeren Kategorie bzw. einer Spur in eine andere Position in ei-
ner anderen Repréasentation. Bewegungstypen werden klassifiziert nach:

—dem Typ der bewegten Kategorie,
—dem Typ der ‘Landeposition’ und
—dem Typ der leeren Kategorie.

Es wird unterschieden zwischen ‘ Kopfbewegung’, wenn move a auf ein Element der Katego-
rie X0 appliziert, und X P-Bewegung. Bei X P-Bewegung wird unterschieden nach dem Typ der
syntaktischen Position in die via move a bewegt wird. Die einheitliche Klassifizierung von
syntaktischen Positionen in allen syntaktischen Reprasentationsebenen wird ermoglicht durch
das Zusammenwirken von Projektionsprinzip und Theta-K riterium:13 Positionen, denen eine
Theta-Rolle zugewiesen werden kann, gelten als A(rgument)-Positionen, Positionen, denen
keine Theta-Rolle zugewiesen werden kann, gelten as non-A- bzw. A’-Positionen. Gemal3 die-
ser Unterscheidung werden Bewegungen, die in eine A-Position erfolgen, als A-Bewegung,

13 Das Theta-Kriterium stellt die Verbindung zwischen Syntax und Semantik her und besagt in
der Formulierung fir die D-Struktur, dass sich Theta-Rollen und Argumente eindeutig ent-
sprechen. Aus syntaktischer Perspektive ist es ausreichend, die Theta-Rollen, die von einem
Pradikat vergeben werden, aufzuzahlen bzw. zu nummerieren und sie mit genau einer syn-
taktischen Position zu verbinden. Das Theta-Kriterium kann dann wie von Lindauer
(1995:11) in der folgenden, fur die LF geeigneten Version formuliert werden:

(i) Theta-Kriterium
Jeder Term auf LF, dem eine Theta-Rolle zukommt ( = jedes Argument), ist mit einer
und nur einer Position assoziiert, der eine Theta-Rolle zugewiesen wird. Jede Theta-
Rolle wird einmal und nur einmal an eine Position zugewiesen.

Fir eine ausfuhrliche Erlauterung der Originalversion des Theta-Kriteriums von Chomsky
(1981:335), vgl. von Stechow & Sternefeld (1988:269ff).
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Bewegungen in eine A’ -Position als A’ -Bewegung klassifiziert. Der Unterscheidung von Be-
wegungstypen nach dem Typ der Landeposition korrespondiert eine Unterscheidung hinsicht-
lich des Typs der (hinterlassenen) leeren Kategorie: Bewegung einer beliebigen XPineneA’-
Position determiniert die leere Kategorie als eine *Variable', wahrend Bewegung in eine A-
Position, die nur auf die Kategorie NP applizieren kann, die leere Kategorie als ‘ Anapher’ bzw.
‘NP-Spur’ determiniert. In den folgenden Beispielen zeigt (18a) den Typ der Kopfbewegung,
(18b) den Typ der A-Bewegung (bei einer ‘ Raising-Konstruktion’14) und (18c) den Typ der
A’-Bewegung bei der in dieser Arbeit im Vordergrund stehenden ‘ w-Bewegung' 15:

(18) a Bestensgelaunt gehty Susi Sorglos zum Friseur ty,.
b. weil der Friseur; [ tj nicht seinen besten Tag zu haben] scheint.
c. Wen; wirde Susi Sorglos am liebsten tj auf den Mond schiessen?

Umstritten ist der Bewegungstyp bei sog. ‘ Scrambling’, bei dem die Reithenfolge der nominalen
Objekte umgestellt wird. Im Deutschen kann Scrambling — im Gegensatz zu anderen Sprachen
wie z.B. dem Russischen — eine Satzgrenze nicht Uberschreiten, vgl.:

(19) a. Der Friseur empfiehlt der anspruchsvollen Kundin die saure Dauerwelle.

b. Der Friseur empfiehlt die saure Dauerwelle der anspruchsvollen Kundin.
c. *dasskein Friseur die Dauerwellg sagt, dass er t j nicht empfehlen kann.

Fir Scrambling-Phanomene wurden Analysen als Wortstellungsvarianten, als A’-Bewegung,
als A-Bewegung und auch als PF-Phanomene vorgeschlagen.16

Die durch Bewegung entstandenen leeren Kategorien bzw. Spuren, also Variablen und NP-
Spuren werden von der jeweils bewegten Kategorie alsihrem * Antezedens gebunden und un-
terliegen in je unterschiedlicher Weise der ‘ Bindungstheorie’. Bindung erfordert c-Command
des Binders Uber die zu bindende (leere) Kategorie, Koindizierung von Antezedens und leerer

14 Fur die Analyse von ‘Raising-Konstruktionen’ wie in (18b) nehmen z.B. von Stechow &
Sternefeld (1988) an, dass die Infinitivphrase im Gegensatz zu den sog. ‘ satzwertigen Infini-
tiven’ bzw. ‘Kontrollkonstruktionen’ wiein (i) defektiv ist, d.h. dass sie keine CP sondern ei-
ne blole IPist.

(i) Erj hat wenigstens versucht [cp PROj sein Bestes zu geben]

Ausgel 6st wird die NP-Bewegung dadurch, dass der Infinitiv seinem externen Argument in
der Subjektposition zwar eine Theta-Rolle, nicht aber den Nominativ zuweisen kann, wéhrend
gleichzeitig das Matrixpradikat, das die Infinitivphrase selegiert, hier: scheinen, seinem exter-
nen Argument keine Theta-Rolle zuweist, jedoch aufgrund der Finitheit seiner Subjektsposi-
tion Kasus zuweisen kann. Wiirde das Subjekt des untergeordneten Infinitivs in seiner Basis-
position verbleiben, wére der Kasusfilter — nach Chomsky (1981:334): Keine NP ohne Kasus
— verletzt. Sowohl Theta-Kriterium als auch Kasusfilter werden erfillt, wenn das externe Ar-
gument des Infinitivs bewegt wird: Die NP nimmt ihre vom Infinitiv zugewiesene Theta-Rolle
mit und bekommt an der Landeposition Nominativ zugewiesen. Eine weitere Instanz von A-
Bewegung sind Passivkonstruktionen. Bei der Kontrollkonstruktion in (i) ist die leere Katego-
rie ‘PRO’ nicht durch Bewegung entstanden, sondern basisgeneriert: PRO gilt als das externe
Argument des Infinitivs und ist kasuslos, weil | infinit ist.

15 Alsweitere Instanzen von A’-Bewegung gelten Topikalisierung, Relativierung und, unter Be-
wegungsanalysen fir die jeweiligen Konstruktionen, Extraposition und Scrambling (s.u.).

16 Fir eine Analyse von Scrambling als Instanz von A’-Bewegung, die sich von anderen A’ -
Bewegungen beziiglich der syntaktischen Eigenschaften der Zielposition unterscheidet, vgl.
Muller & Sternefeld (1992).
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Kategoriel’, und ist lokal insofern, al's zwischen Antezedens und leerer Kategorie kein struktu-
rell ndherer (koindizierter) Binder intervenieren darf. Die Bindungstheorie macht allerdings kei-
ne Aussagen Uber die strukturellen Beschrankungen fiir die Beziehung zwischen Antezedens
und Spur. Diese Lokalitatsbeschrénkungen fir Bewegung werden im P& P-Modell durch Be-
dingungen fur die Lizensierung von Spuren — zusammengefasst durch das ECP (‘Empty Cate-
gory Principle’) — und durch die ‘ Subjazenzbedingung’ als der zentralen Bedingung fir die
zuléssige “Lange’ der Bewegung erfasst.

2.2.2. Bewegungsbeschrankungen: ECP und Subjazenz

Im P& P-Modell kann Bewegung derivationell als Applikation der Transformationsregel move
a oder reprasentationell als Bildung einer ‘Kette' zwischen dem Antezedens und seiner Spur
und den (mdglichen) Zwischenspurenl8 dargestel It werden. Bewegungsbeschrankungen wer-
den unter beiden Sichtweisen fur die drei strukturell differenzierbaren Bereiche formuliert (vgl.
Lutz (1993:8)19):

—  Bedingungen fur die Landeposition von move a bzw. fur die Position des Kopfes einer
Kette,

—  Bedingungen fur die Basisposition der bewegten Konstituente bzw. fir die Basisposition
der Kette;

—  Bedingungen fir move a bzw. fur die Glieder einer Kette zwischen Antezedens und Spur
in der Basisposition.

Diefur die Lokalitét von Bewegung rel evanten Bedingungen sind damit, von Restriktionen auf
die L andeposition abgesehen,20 Lizensierungsbedingungen auf Spuren, d.h. auf die Basisposi-
tionen von bewegten Kategorien bzw. von Ketten und die fur die generdisierte Trans
formationsregel move a bzw. fir die Glieder einer Kette geltenden Bedingungen. Unter der
modularen Konzeption des P& P-Modells gilt das ECP als Bedingung fir die Lizensierung von
nonpronominalen leeren Kategorien als ein Prinzip, das auf LF Gultigkeit hat, wahrend die
Subjazenzbedingung als Bedingung fir die overte Anwendung von move a konzipiert ist, d.h.
as eine s-strukturelle Bedingung gilt. Das ECP und die Subjazenzbedingung werden im Rah-
men der von Chomsky (1986) etablierten ‘Barrierentheorie’ dahingehend konzipiert, dassihrer

17 Koindizierung von leeren Kategorien ist nach Chomsky (1981) eine Eigenschaft von move a,
und somit eine syntaktische Bedingung.

18 Zwischenspuren entstehen durch den sukzessiv-zyklischen Operationsmodus von move a. Das
Beispiel in (ia) zeigt sukzessiv-zyklische Bewegung einer w-Phrase bei sog. ‘langer Extrak-
tion’; (ib) ist die bei dieser Bewegung erzeugte Kette:

(i) a  Wensagt Susi, t' dass sie am liebsten t auf den Mond schiessen wiirde?
b. CH=(wen,t,t)

19 Lutz (1993) gibt einen Uberblick tber die relevanten Konzeptionen zur Beschrankung von
A’-Bewegungen im Rahmen der generativen Grammatik.

20 Die hier interessierenden Bedingungen fir Landepositionen bei w-Bewegung werden in Teil
B behandelt.
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Formulierung der Begriff der ‘Barriere’ zugrundegelegt wird.21 Barrieren sind syntaktische
Grenzen fur Operationen wie Bewegung und Prozesse wie die Rektion einer Spur durch ihr
Antezedens. Im Ansatz von Chomsky (1986) kann die Asymmetrie zwischen Bewegung und
Rektion, namlich die striktere Lokalitét, der Rektion im Gegensatz zu Bewegung unterliegt, da-
durch erfasst werden, dass fur die Blockierung der Rektionsbeziehung eine zwischen Anteze-
dens und Spur intervenierende (fur Rektion relevante) Barriere ausreichend ist, wahrend ein
Bewegungsprozess erst dann zu einem ungrammatischen Ergebnis fuhrt, wenn dabei mehr als
eine (fur Bewegung relevante) Barriere Uberschritten wird.

Das ECP fordert * strikte Rektion’ (* proper government’) fur Spuren. Strikte Rektion kann
wie folgt definiert werden:22

(20)  Strikte Rektion
a regiert b strikt genau dann, wenn
(i) a bthetaregiert oder
(i) a bantezedensregiert.

Damit wird differenziert zwischen Objekten, die vom Verb unter m-Command eine Theta-Rolle
zugewiesen bekommen, d.h. theta-regiert sind und damit die Klausel (i) in ( 20) erfillen, und
Subjekten und Adjunkten, die nicht thetaregiert sein konnen und somit durch Ante-
zedensrektion lizensiert sein missen. Unter dem Barrieren-Konzept heisst dies, dass zwischen
den aufeinanderfolgenden Gliedern einer A’-Kette keine Barriere intervenieren darf. Die Ex-
traktionsasymmetrien in (21) ergeben sich damit aus dem ECP:23

(21) a whoj do you think that Mary lovestj?
b. *who; do you think that tj loves John?
c. what; don’t you know how to fix tj?
d. *how; don’t you know what to fix t;?

Extraktion von Objekten unterliegt der weniger strikten Subjazenzbedingung. In den der Bar-
rierentheorie vorgangigen Varianten des P& P-Modells wird eine Verletzung der Subjazenz-
bedingung dann diagnostiziert, wenn zwei (sprachspezifisch festgelegte) ‘ Grenzknoten’ bei ei-
nem Bewegungsschritt Uberquert werden.24 In barrierentheoretischen Ansitzen gilt das Uber-
schreiten von Barrieren bei einem Bewegungsprozess als graduelle Verletzung der Subjazenz:
Das Uberschreiten von zwei Barrieren filhrt zu einer deutlich geringeren Akzeptabilitét bzw. zu
einem wesentlich markierterem Resultat, als das Uberschreiten von nur einer Barriere. In den
folgenden Beispielen:

21 Dieleitende Idee in Chomsky (1986) war es, mit dem Begriff der Barriere eine gemeinsame
strukturelle Grundlage fir die Formulierung von Prinzipien der Rektions- und Bewegungs-
theorie zu schaffen und damit die syntaktischen Domanen der Kasuszuweisung, der Subja-
zenzbedingung und des ECP einheitlich zu fassen. Fur eine kritische Wirdigung der Barrie-
rentheorie in der Konzeption von Chomsky (1986), vgl. Sternefeld (1991).

22 Vgl. Lindauer (1995:17) zu dieser Definition;

23 Im Deutschen scheint die Extraktion von Subjekten eher den weniger strikten Lokalitétsbe-
dingungen von Objekten zu unterliegen, vgl.:

i) a Wer; glaubst du, dasstj Susi so verunstaltet hat?
b. Wenj glaubst du, dass Susi tj am liebsten auf den Mond schiessen wirde?

24 Als Grenzknoten gelten z.B. NP und S im Englischen und im Deutschen, NP und S’ im Ita-
lienischen.
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(22) a. ?72Whg did [|p [np pictures of tj] surprise Mary ]?
b. ?72Whg did [|p you see Bill [pp before he married tj]]?

werden in (22a) die Barrieren NP und I P Uberschritten, in (22b) die als Barriere definierte ma-
ximale Projektion des Adjunktsatzes und die IP, dievia‘Vererbung Barrierenstatus erhalt.2>

25 Vgl. Chomsky (1986) zur Vererbung von Barrierenstatus. Der Konvention gemai sind die
Subjazenzverletzungen in (22) mit ,, ??* markiert, zur Unterscheidung von ECP-Verletzun-
genwiein (21b,d), die mit ,** markiert werden.
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3. Das Verhéltnis M or phologie — Syntax

In den friihen Ansédtzen der Generativen Grammatik — gepragt durch das Modell der * Syntactic
Sructures’ ( Chomsky (1957)) und dem Modell der * Aspects’ (Chomsky (1965)) — gab es fur
die Morphologie als eine eigenstandige Komponente der Grammatik Uberhaupt keinen theoreti-
schen Raum. Es wurde von einer ‘allgemeinen Syntaktik’ ausgegangen, d.h. es wurde ange-
nommen, dass die Transformationsregeln ebenso wie auf Warter auch auf Morpheme applizie-
ren kdnnen und somit Derivation und Komposition im Rahmen des ‘ Regelapparats der Syntax,
die Uber D-Strukturen operiert, zu beschreiben seien. Die Flexionsmorphol ogie wurde gewis-
sermal3en verteilt auf die syntaktische Komponente, die die Distribution von (morpho)syntakti-
schen Merkmalen wie z.B. [3. Pers. Pl.] regelte, und auf die phonol ogischen Komponente, die
dazu diente, die phonologische Realisierung der (morpho)syntaktischen Merkmal e auszubuch-
stabieren. Die Hauptphanomene der Morphologie fielen also den Wirkungsbereichen der syn-
taktischen und phonol ogischen Komponenten bzw. deren Transformationen zu. Der theoreti-
sche Raum fir eine eigenstandige morphol ogische Komponente wurde durch Chomskys ‘ Re-
marks on Nominalization’ (1970) geschaffen.26

Chomsky (1970) kritisiert die transformationelle Ableitung von derivationeller Nominalisie-
rung (‘derived nominalization’), dadiese im Gegensatz zu flexivischer Nominalisierung (‘ge-
rundive nominalization’) nicht die von syntaktischen Transformationen zu erwartenden Eigen-
schaften der produktiven und reguldren Beziehungen zwischen Sétzen aufweist, wie das z.B.
bei der Passivbildung der Fall ist. So werden z.B. die Subkategorisierungsei genschaften eines
zugrundeliegenden Verbs bel flexivischer Nominalisierung erhalten, wahrend dies bei deriva-
tioneller Nominalisierung nicht generell der Fall ist, vgl. (die Beispiele sind Spencer (1991:70)
entnommen):

(23) a. Tom amused the children with his stories.
b. Tom’'samusing the children with his stories.
c. *Tom’samusement of the children with his stories.

Chomsky (1970) zieht aus der Diskussion dieses und anderer systematischer Unterschiede zwi-
schen flexivischer und derivationeller Nominalisierung2’ den Schluss, dass die derivationelle
Nominalisierung tberhaupt nicht durch syntaktische Transformationen abzuleiten ist, sondern
dass derivationelle Nominalisierungen, da sie in morphologischer, syntaktischer und semanti-
scher Hinsicht idiosynkratische Eigenschaften aufweisen, als*“fertige” Worter im Lexikon ge-
speichert vorliegen missen. lhre interne Struktur soll von einem von der Syntax verschiedenen
Regelmechanismus ‘Morphologie’, der in der Lexikonkomponente anzusiedeln ist, geregelt
werden. Chomskys ‘ Remarks’ gelten als Grundlegung der sog. ‘ Lexikalistischen Position’, die
nachfolgend durch Arbeiten wie Halle (1973) und vor allem Aronoff (1976) die ‘ generative’
Theorie der Morphologie etablierte. Die Bezeichnung dieser Position als ‘lexikalistisch’ ruhrt
daher, dass die Morphologie als eigenstandige, von der Syntax verschiedene Grammatikkom-
ponente als Subkomponente des L exikons betrachtet wurde.

26 Eine ausfuhrliche Darstellung der Entwicklung der generativen Morphologie gibt Scaise
(1984). Einen generellen Uberblick tber die Entwicklung morphologischer Theorien findet
sich u.a. in Spencer (1991).

27 Zu einer ausfuhrlichen Darstellung, vgl. Scalise (1984).
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Die Weiterentwicklung der generativen Morphologie — und damit verbunden das Verhétnis von
Morphologie und Syntax —im Rahmen des P& P-Modells bis zum heutigen Stand der Theorie
ist dadurch gekennzeichnet, dass weder Einigkeit darin besteht, ob die Morphol ogie tberhaupt
als eine eigenstandige, von der Syntax verschiedene Komponente zu betrachten ist, noch darin,
welche Phanomene tberhaupt in den Bereich der Morphologie fallen. Auch herrschen kon-
troverse Auffassungen beztiglich der Frage nach der Verortung der morphol ogischen Kompo-
nente, sofern diese angenommen wird, innerhalb der * Hauptkomponenten’ der Grammatik. Es
lassen sich im Wesentlichen drei Positionen beziiglich des Verhatnisses bzw. der Interaktion
von Morphologie und Syntax ausmachen:28 Die aktuellen Varianten der “klassischen” lexikalis-
tischen Position (wie z.B. Anderson (1992), Ouhalla (1991) oder auch Chomsky (1989)29) —
auch ‘split-morphology-hypothesis’ genannt —, die Position der ‘ Starken Lexikalistische The-
s’ und die der * syntaktizistischen These'.

Die syntaktizistische These — auch ‘Modularitétsthess genannt30 — wie sie z.B. Baker
(1988) und auch von Stechow (1990) vertreten, teilt mit der lexikalistischen Position die Auf-
fassung, dass die Flexion das Ergebnis syntaktischer Operationen ist, nimmt aber in Gegensatz
zur lexikalistischen Position weitergehend an, dass auch Prozesse wie z.B. die Bildung kom-
plexer Prédikate bel Kausativierung oder Nomeninkorporation, nicht als Produkte der deriva-
tionellen Morphologie aufzufassen sind, sondern ebenso wie die Flexion durch die Wirkung
von syntaktischen Prinzipien —in diesen Féllen: Kopf-zu-Kopf-Bewegung —in der Syntax er-
folgen. Der Position der Modularitétsthese ist die Starke Lexikalistische These oder * Atomizi-
tatsthese’ entgegengesetzt: Vertreter dieser Position, wie z.B. Lieber (1983), Selkirk (1982)
und Di Sciullo& Williams (1987) gehen davon aus, dass nicht nur Derivation und Kompositi-
on, wie von der lexikalistischen Position vertreten, als Prozesse bzw. Ergebnisse der morpho-
logischen Komponente aufzufassen sind, sondern auch die Phanomene der Flexion. Das Ver-
haltnis dieser drei Positionen zueinander |&sst sich dahingehend beschreiben, dass die Modula
ritétsthese einerseits und die Atomizitétsthese andererseits die beiden Pole bilden, zwischen de-
nen die lexikalistische Position bzw. die split-morphology-hypothesis gewissermal3en as
“Mittelweg” angesiedelt ist.

Weas die Haltung der aktuellen minimalistischen Theorievariante zum Verhdtnis Morphol o-
gie-Syntax anbelangt, so ist festzustellen, dass Chomsky (1995) sowohl die lexikalistische Po-
sition wie auch die Atomizitéisthese vertritt: Die Ausfuhrungen in Kapitel 3 (= Chomsky
(1993)) zu Checking von Flexionsmerkmalen bei Verben — Flexionsformen von Verben, d.h.
vollstandige Wortformen werden nicht in der Syntax gebildet, sondern bereits als solchein die
syntaktische Komponente eingefiihrt und dort durch syntaktische Operationen nur noch auf ihre
Wohlgeformtheit bezliglich der (morpho)syntaktischen Anforderungen innerhalb der gegebenen
syntaktischen Konfiguration hin Uberprift — kdnnen m.E. durchaus as von der Atomizitéatsthe-
se gepragt interpretiert werden.31 Dagegen geht aus den Ausfiihrungen zur Organisation des

28 V(. hierzu Wunderlich & Fabri (1996).

29 Zitat: , | am assuming a sharp and principled distinction between inflectional morphology,
part of syntax proper, and strictly derivational morphology, part of lexicon, [...]. | am, then,
assuming something like the earliest version of the lexicalist hypothesis.” (zit. nach Chomsky
(1995:133)).

30 Vgl. von Stechow (1990).

31 Zitat: , Then we may take alexical Element — say, the verb V —to be a sequenz V= (a, Infly,
... Inflp), where a is the morphological complex [R-Infl1-...-Infly], R aroot and Inflj an in-
flectional feature ...“ (zit. nach Chomsky (1995:195)).
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komputationellen Systems C. und den Bemerkungen zum Lexikon in Kapitel 4 von Chomsky
(1995) m.E. klar hervor, dass die split-morphol ogy-hypothesis favorisiert wird, und zwar in
der Variante, bei der angenommen wird, dass die Flexionsmorphologie postsyntaktisch und
préphonol ogisch operiert.32

In der vorliegenden Arbeit wird hinsichtlich des Verhaltnisses von Morphologie und Syntax
und des Status der Morphologie im Grammatikmodell die Variante der Atomizitéatsthese zugrun-
degelegt, wie siein Gallmann (1990) dargelegt ist. Die Wahl dieses Ansatzes ist damit begrtin-
det, dass Gallmann (1990) ein Konzept zur Interaktion von Syntax und Morphologie vorstellt,
das explizit am Deutschen orientiert ist und an einem Bereich der Syntax, namlich der Syntax
von Nominalphrasen, der in dieser Arbeit eine zentrale Rolle spielt.

Gallmann (1990:4ff) geht wie Di Sciullo& Williams (1987) davon aus, dass (i) die Zuor-
dung der morphologischen Komponente zum Lexikon nicht adaquat ist, sondern dass vielmehr
von zwel eigenstandigen Komponenten, ndmlich der Morphologie als * strukturelle’ Kompo-
nente und dem Lexikon als ‘ substanzielle’ Komponente, auszugehen ist, dass (ii) die Flexion
denselben morphol ogischen Bildungsprinzipien unterliegt wie Derivation und Komposition und
dass (iii) die interne Struktur von morphologischen Einheiten, d.h. vollstandiger Wortformen,
fUr die Syntax opak ist. Gallmann (1990:8f) sieht ein Grammatikmodell vor, das die syntakti-
schen, morphol ogischen und phonol ogischen Einheiten parallel generiert, was fir das Verhalt-
nis von Syntax und Morphologie bedeutet: ,, dass die syntaktischen Strukturen einer sprachli-
chen Représentation bestimmte morphol ogische Einheiten bedingen — und umgekehrt: dass die
morphol ogischen Einheiten einer Reprasentation bestimmte syntaktische Strukturen bedingen.”
(s. Gallmann (1990:9)). Gemal der Auffassung, dass sprachliche Représentationen parallel ge-
neriert werden, handelt es sich bel den Prinzipien, die die strukturellen Komponenten Morpho-
logie und Syntax enthalten, um Prinzipien oder Wohlgeformtheitsbedingungen rein reprasenta-
tioneller Art. Die Prinzipien, denen die morphol ogischen Einheiten unterliegen, gelten sowohl
fUr die Generierung neuer Einheiten, als auch fur bestehende, bereits im Lexikon enthaltene
Einheiten.

32 Zitat:, ... | will assume that tense and f -features of verbs (say, inflected explain) are chosen
optionally as the item enters the numeration, then matched by other processes.“ (Chomsky
(1995:239)).
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4. Die mor phologische Komponente

Im Folgenden werden in einem kurzen Uberblick die von Gallmann (1990:11-103) herausgear-
beiteten Einheiten und Prinzipien der Morphologie referiert, die jene Phdnomenbereiche betref-
fen, diefur diese Arbeit von Relevanz sind.

4.1. Die mor phologischen Einheiten

Gallmann (1990:13) geht von der Worthypothese aus, d.h. dass das grammatische Wort, bzw.
in synonymer Verwendung: die Wortform, die Grundeinheit der morphol ogischen Komponente
bildet. Es gilt folgende Definition (Gallmann (1990:15)):33

(24) Grammatisches Wort:
Ein grammatisches Wort ist eine abgeschlossene morphologische Einheit mit be-
stimmten formalen Merkmalen (= Signifiant) sowie bestimmten grammatischen und/
oder inhaltlichen Merkmalen (= Signifié), die die Position eines Phrasenkerns ein-
nehmen kann.

Der Interaktion der beiden eigenstéandigen Komponenten Syntax und Morphologie wird in der
Definition in (24) durch das Kriterium, dass das grammatische Wort die Position eines Phra-
senkerns einnehmen kdnnen muss, Rechnung getragen: Phrasenkern und die ihn besetzende
Wortform miissen in einer Reihe von grammatischen Merkmalen tibereinstimmen.34 Im We-
sentlichen handelt es sich dabei um die folgenden Merkmale:

—Wortartmerkmale

— morphosyntaktische Merkmale

— Selektionsmerkmale

Morphosyntaktische Merkmale werden wie folgt definiert (Gallmann (1990:23)):

(25) Mor phosyntaktische Merkmal e:
Morphosyntaktische Merkmale sind Signifie-Merkmale, die
1. zu anderen gleichartigen Merkmalen in Opposition stehen,
2. wenigstens teilweise in syntaktischen Relationen eine Rolle spielen,
3. und wenigstens teilwei se morphol ogisch sichtbar werden.

Grammatische Worter bzw. Wortformen werden von Morphen oder Morphverbindungen durch
das Kriterium der Abgeschlossenheit, die die Definition in (24) beinhaltet, abgegrenzt. Wahrend
die morphologische Einheit Tlr in (26a) als Wortform zu klassifizieren ist, die die Position ei-

33 Gallmann (1990:14) geht vom bilateralen Zeichenmodell nach De Saussure (1916) aus, das
an bedeutungstragenden sprachlichen Zeichen zwei Aspekte unterscheidet, namlich Signifiant
und Signifié. Unter den formalen Merkmalen des Signifiant werden hier verstanden: Die
‘substanziellen” Merkmale sprachlicher Zeichen wie z.B. die Phonemsequenz, die Sylla-
bierung und — bei gesprochener Sprache — die Betonung. Dieser Begriff von formalen Merk-
malen darf also nicht verwechselt werden mit dem Begriff ‘formal feature’ bei Chomsky
(1995).

34 Im Rahmen des P& P-Modells wird diese Beziehung durch das Projektionsprinzip erfasst (vgl.
z.B. Chomsky (1986a:84)). Bei Di Sciullo& Williams (1987:47ff) ist davon die Rede, dass
Syntax und Morphologie einen ‘ gemeinsamen Wortschatz' haben.
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nes syntaktischen Kerns besetzt, ist siein (26b) als morphologische Einheit jedoch nur als Teil
einer Wortform, namlich als Morph zu klassifizieren. vgl.:

(26) a. Die Tur steht offen.
b. Die Haustlr steht offen.

Morphe als digjenigen Elemente, nach denen Wortformen intern gegliedert sein kdnnen, defi-
niert Gallmann (1990:68) folgendermalen:

(27) Mor ph:
Ein Morph ist die kleinste morphol ogische Einheit mit bestimmten formalen Merkma-
len (= Signifiant) sowie bestimmten grammatischen und/ oder inhaltlichen Merkmalen
(= Signifié) innerhalb einer Wortform.

Ein weiterer, im Ansatz von Gallmann (1990) und fur die vorliegende Arbeit zentraler Begriff
ist der des‘Lexems . Er wird wie folgt definiert (Gallmann (1990:46)):35

(28) Lexem:
Ein Lexem ist ein Paradigma von Wortformen (grammatischen Wortern), diesichim
Signifié nur in bestimmten Flexionsmerkmalen unterscheiden.

Wie aus der Definition (28) hervorgeht, wird ein Paradigma derjenigen Wortformen, die zu ei-
nem Lexem zusammenzufassen sind, durch ‘Vergleich’ erstellt. Der fur die Definition von Le-
xem vorgangige Begriff des ‘Flexionsmerkmals wird folgendermal3en bestimmt (Gallmann
(1990:47)):

(29) Flexionsmer kmal e (Flexionskategorien):
— Es handdt sich um grammatische Signifié-Merkmale, aso nicht um formae
Merkmale (Signifiant-Merkmale), aber auch nicht um semantische Merkmale.
— Die Flexionsmerkmale (Flexionskategorien) konnen in Kategorienklassen zu-
sammengefasst werden.
— Die Flexionskategorien spielen bei einer offenen Klasse von Wortformen eine
Rolle.

Auf der Grundlage der Definitionen in (28) und (29) definiert Gallmann (1990:47) den Begriff
der ‘Flexion':
(30) Flexion:

Flexion ist das Bereitstellen von Wortformen mit passenden Flexionskategorien.

Wortformen mit passenden Flexionskategorien konnen bei der Produktion einer sprachlichen
AuRerung durch den Sprecher auf zweierlei Weisen bereitgestel It werden: entweder durch das
Abrufen aus dem Lexikon oder durch die morphologische Aktivitéat der Neubildung. Soll ein
Sprecher z.B. fur das Verb leihen die passende Form fur 1. Person Singular Préteritum bereit-
stellen, so wird er die korrekte Wortform lieh aus seinem (mentalen) Lexikon abrufen, sofern
er diese Form kennt, bzw. gespeichert hat. Wenn er allerdings die Form lieh nicht gespeichert
hat, oder diese Form zum Zeitpunkt der AuRerung aus irgendwel chen Griinden nicht memorie-

35 Inder vorliegenden Arbeit wird der Begriff ‘Lexem’ in dem in (28) definierten Sinn ver-
standen. Der Begriff ‘Lexem’ wird nicht, wie esin der Literatur haufiger der Fall ist, auf das
den Flexionsformen eines L exems gemeinsame Stamm-Morphem oder auch auf deren Nenn-
form (die Flexionsform im unmarkierten Fall, z.B. bei Nomen: Nominativ Singular) ange-
wandt. Zu den Ursachen dieser terminologischen “Verwirrung”, vgl. Gallmann (1990: 166).
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ren kann, wird er — die morphol ogische Komponente bemtihend — die zum Stamm regulér ge-
bildete Form #lei hte produzieren. Die Bereitstellung von (passenden) Wortformen durch Abru-
fen aus dem Lexikon einerseits und durch Neubildung andererseits unterliegt der bekannten Be-
schrankung der ‘Blockierung' (nach Aronoff (1976)): Die morphologische Aktivitét der Neubil-
dung einer Wortform wird blockiert, wenn im Lexikon die Wortform mit den erforderlichen
Merkmalen bereits vorhanden ist, oder umgekehrt: Eine Wortform wird nur dann auf der
Grundlage morphologischer Prinzipien neu gebildet, wenn das Lexikon diese Wortform nicht
enthdlt. Im allgemeinen gilt das Phéanomen der Blockierung als Evidenz dafir, dass das L exikon
Prioritét gegeniiber der morphologischen Komponente hat.36 Blockierung betrifft als Be-
schrankung fur die Interaktion von Lexikon und morphologischer Komponente nicht nur die
Flexion, sondern generell morphol ogische Aktivitéten, d.h. auch die Lexembildungsmaoglich-
keiten der Derivation und Komposition.37

Die folgenden grammatischen Merkmal e kdnnen nach Gallmann (1990:48) den Status von Fle-
xionsmerkmalen haben:

— morphosyntaktische Merkmale,
—Wortartmerkmale,
— Selektionsmerkmale.

Die Klassifizierung von morphosyntaktischen Merkmalen — Kasus- und Numerusmerkmale bei
nominalen Flexionsformen, Kasus-, Numerus- und Genusmerkmale bei adjektivischen Flexi-
onsformen, Personal-, Numerus-, Tempus- und Modusmerkmale bei finiten Verbformen —als
Flexionsmerkmal e muss nicht ndher begriindet werden, da diese typisch fur Flexionsmerkmale
sind.

Dass Wortartmerkmale den Status von Flexionsmerkmalen haben kdnnen, wird von Gall-
mann (1990:51f) damit begriindet, dass es flexivischen Wortartwechsel gibt: Im Deutschen ist
z.B. die Nominalisierung von Infinitiven und adjektivischen Flexionsformen, die nach Kasus,
Numerus und Genus bestimmt sind, regulér und voll produktiv, vgl.:

(31 a handeln — (das) Handeln
b. (der) gluckliche (Gewinner) —> (der) Glickliche

Als Begriindung fur die Annahme von Selektionsmerkmalen als Flexionsmerkmalen fihrt
Gallmann (1990:53) an, dass z.B. mit dem flexivischen Wortartwechsel bei der Nominalisie-
rung von Infinitiven eine Anderung des Selektionsrasters der Wortformen einhergeht: Wahrend
ein “gewohnlicher” Infinitiv seinem Objekt strukturell Akkusativ zuweist, weist der entspre-
chende nominalisierte Infinitiv, der das Wortartmerkmal N tréagt, seinem Komplement struktu-
rell den Genitiv zu, wie jede Wortform der Kategorie N, vgl. (das Beispiel ist Gallmann (1990:
53) entnommen):

(32) einen Brief schreiben — das Schreiben eines Briefes

Der Vollstandigkeit halber, dain der vorliegenden Arbeit von geringer Bedeutung, ist abschlie-
3end zu den Erlauterungen zum Begriff des‘Lexems noch die Definition fir den Begriff der
‘Lexembildung’ anzufihren — es dirfte vor dem Hintergrund der vorangehenden Ausfiihrungen

36 Vgl. Gallmann (1990:67) und auch Neef (1996:24).

37 Zur Blockierung als Beschréankung fir die Interaktion von morphologischer und syntakti-
scher Komponente, vgl. die Ausfiuhrungen von Gallmann (1990:67) zu Konjunktivformen.
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deutlich geworden sein, dass der Terminus ‘Lexembildung’ zutreffender ist, als der traditionelle
Begriff ‘Wortbildung'. Gallmann (1990:62) definiert ‘ Lexembildung’ unter Voraussetzung des
Begriffsder ‘flexivischen Aktivitét’ in negativer Formulierung:

(33) Lexembildung:
Lexembildung umfasst alle morphol ogischen Aktivitéaten, die nicht zur Flexion gerech-
net werden konnen.

Waéhrend z.B. durch Anfligen eines (Flexions-)Suffixes -es an die formal nicht weiter gekenn-
zeichnete Flexionsform Stein eine weitere Flexionsform desselben Lexems gebildet wird, fuhrt
dagegen die Anfligung des (Derivations-)Suffixes -ig mit dem Wortartmerkmal A zur Bildung
einer Flexionsform eines neuen Lexems, vgl.:

(34) a Hexion: Stein + es—> Steines
b. Lexembildung: Stein +ig—> steinig

4.2. Morphologische Prinzipien

Gallmann (1990) nimmt an, dass die morphol ogische Komponente die folgenden Prinzipien
beinhaltet (vgl. Gallmann (1990:82)):

— das Selektionsprinzip
— das Binaritéatsprinzip

— das Vererbungsprinzip
— das Prioritétsprinzip

Das Vererbungsprinzip und das Prioritétsprinzip werden auf morphologische Reprasentationen
(von Morphverbindungen) bezogen formuliert, wahrend das Selektionsprinzip und das Bi-
naritétsprinzip bezogen auf die Aktivitét, aus der eine Morphverbindung hervorgeht, formuliert
werden. Im Folgenden werden die Prinzipien, diein der vorliegenden Arbeit eine Rolle spielen,
kurz erlautert.

Das Selektionsprinzip wird wie in (35) formuliert (vgl. Gallmann (1990:82):

(35) Mor phol ogisches Sel ektionsprinzip:
Jede Morphverbindung beruht auf Selektion.

Es bringt zum Ausdruck, dass die Verbindung zweier morphologischer Einheiten, seien es
Morphe oder bereits bestehende Morphverbindungen, ‘lizensert’ sein muss. Dies bedeutet,
dass eine morphologische Einheit nicht mit einer beliebigen anderen morphol ogischen Einheit
verbunden werden kann. Selektion a's Lizensierungsbedingung fur Morphverbindungen impli-
ziert u.a., dass zum einen Morphe Uber Selektionsmerkmale verfigen, und zum anderen, dass
eine Morphverbindung immer aus einem Selektor und einer von diesem selegierter Einheit be-
steht. Di Sciullo & Williams (1987) folgend wird unterschieden zwischen der Selektion mit
Vergabe einer Theta-Rolle, wobel der Selektor der selegierten Einheit eine Theta-Rolle zuweist,
und der funktoriellen Selektion, bel der die Merkmale der selegierten Einheit durch den Selektor
verandert werden.

Es besteht ein wichtiger Unterschied zwischen der syntaktischen Selektion (von Phrasen
durch ganze Wortformen) und der morphologischen Selektion (von morphol ogischen Einheiten
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durch andere morphologische Einheiten), der die morphosyntaktischen Merkmale betrifft (Gall-
mann (1990:85)):

(36) Mor phosyntakti sche Merkmale bei morphologischer Selektion:
Morphologische Selektion ist nie mit der Zuweisung morphosyntaktischer Merkmale
verbunden.

Die Beschrankung (36) hat zwei Aspekte: Zum einen kann ein morphosyntaktisches Merkmal
nur an die Wortform als Ganzes tiber die Kopf- bzw. Kernlinie zugewiesen werden. Wenn z.B.
eine komplexe Morphverbindung vom Typ N+N-Kompositum wie Zimmerfenster als Kom-
plement eines nominalen Kopfes bzw. Kernes wie Hohe von diesem das morphosyntaktische
(Kasus-)Merkmal [Genitiv] erhélt, so bekommt der Selektor -fenster der Morphverbindung
Uber die Kernlinie das Merkmal [Genitiv], das an die Wortform als Ganzes zugewiesen wird,
nicht jedoch die von -fenster m-selegierte morphologische Einheit Zimmer. Die passende
Wort- bzw. Flexionsform ist in diesem Fall (die Hohe des) Zimmerfensters und nicht (die
Hohe des) * Zimmer sfensters. Zum anderen kann eine morphol ogische Einheit als Selektor an
die von ihm m-selegierte morphol ogische Einheit keine morphosyntaktischen Merkmale zuwei -
sen. Das Phanomen der Fugenmorphe bei der Kompositabildung im Deutschen verschleiert al-
lerdings bisweilen diesen Sachverhalt, da Fugenmorphe, wie z.B. -sin den folgenden Beispie-
len (Gallmann (1990:86) entnommen), im Signifiant nicht von Kasusmorphen, hier: s-Genitiv,
unterscheidbar sind.

(37) a [[Vertrags|[werk]]
b. [[vertrags][treu]]
C. [[Elektrizitats|[werk]]

Es handelt sich aber in allen drei Féllen um das Fugenmorph -s, da die Interpretation von -sin
(37b) und (37c) ass-Genitiv ausgeschlossen ist: Das Adjektiv treu selegiert den Dativ und das
Nomen Elektrizitat weist, wie alle Femina, nur suffixlose Kasusformen auf.38 Auch wider-
sprechen morphologische “ Gebilde” wie in den folgenden Beispielen der Beschrankung (36)
nur scheinbar:

(38) a Dasist doch zum Aus-der-Haut-Fahren!
b. Die neue Mach-dich-fit-Aktion der Krankenkasse

Den morphologischen “ Telleinheiten” -der-Haut- in (38a) und -dich- in (38b) werden zwar die
morphosyntaktischen Kasuskategorien Dativ respektive Akkusativ zugewiesen, jedoch nicht
aufgrund einer morphol ogischen Sel ektionsbeziehung, daes sich bei den betrachteten Kon-
struktionen nicht um Nominalisierungen handelt, die durch die morphologische Aktivitét der
Morphverbindung entstanden sind. Die Beispielein (38) illustrieren vielmehr einen besonderen
Typ von Nominalisierungen, der nach Gallmann (1990:86ff) das Ergebnis der Anwendung ei-
ner im Deutschen generell geltenden Konversionsregel ist, die folgendermal3en formuliert wird:

(39) [beliebiger Sprachausschnitt] — N

Diein den Beispielen in (38) vorliegenden Zuweisungen der morphosyntaktischen Merkmale
beruhen demnach auf syntaktischen Selektionsbeziehungen, dagemald der Konversionsregel
(39) auch ganze Syntagmen den Input fur die morphologische Komponente bilden kénnen. Der
Output ist auch in diesem Fall eine Wortform bzw. ein grammatisches Wort, das als solches

38 Zum Problem der Fugenmorphe, vgl. auch Gallmann (1999).
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Eingang in die syntaktische Komponente findet, bzw. einen entsprechenden nominalen Phra-
senkern in der Syntax besetzen kann. Die Einheiten, die als ‘ beliebiger Sprachausschnitt’ den
Input fir die Morphologie bilden, kdnnen von unterschiedlicher Komplexitét sein. Wie die fol-
genden Beispieleillustrieren, kann es sich — neben Phrasen (wie in (38)) —um Morphe (40a),
Wortformen (40b), V erbindungen von Wortformen (40c) oder auch um ganze Sétze (40d) han-
deln.

(40) a. Insaner Rede wimmelte es geradezu von -ismen.
b. Ein Handy ist heutzutage fast schon ein Muss.
c. Sein standigesJa-aber kann einen zur Verzweiflung treiben.
d. Ihr vorwurfsvolles Wo-bleibst-du-blof3 verdarb ihm vollends die Laune.

Das Vererbungsprinzip wird as Prinzip fur morphol ogi sche Reprasentationen aufgefasst und
wiefolgt formuliert (vgl. Gallmann (1990:90)):

(42) Vererbungsprinzip
Die Teile einer Morphverbindung vererben ihre grammatischen Merkmale wenn immer
moglich an die Morphverbindung als Ganzes.

Diein der Formulierung des Vererbungsprinzipsin (41) enthaltene Einschrankung ,,wenn im-
mer moglich® erfordert die Erganzung des Prinzips durch weitere Prinzipien oder Beschrankun-
gen, die beinhalten, welche grammatischen Merkmale eines Teils einer Morphverbindung unter
welchen Bedingungen an die Morphverbindung vererbt werden. So kdnnen z.B. bel ener
Morphverbindung aus einem nominalen und einem adjektivischen Morph nicht beide Teileihr
Wortartmerkmal and die Gesamtform vererben, da sich die Wortartmerkmale von N [+nominal,
—verbal] und A [+nominal, +verbal] logisch ausschlief3en. Als Ergénzung zum V ererbungsprin-
zip gilt Gallmann (1990:91) das Prioritétsprinzip als wichtigstes Prinzip:

(42) Prioritatsprinzip
Von den zwel Teilen einer Morphverbindung hat einer bel der Vererbung Prioritét.

Das Prioritatsprinzip in (42) ist noch um einen Parameter zu erganzen, der angibt, welcher Teil
einer Morphverbindung bel der Vererbung seiner grammatischen Merkmale Prioritét gegentber
dem anderen Teil hat, m.aW.: Das Prioritétsprinzip ist sprachspezifisch unter Angabe der je-
weiligen Parameterfestlegung zu formulieren. Im Deutschen scheint die Prioritdt aufgrund einer
Redundanzregel auf den rechten Teil festgelegt zu sein. Diein diesem Sinne revidierte Version
des Prioritatsprinzips lautet (vgl. Gallmann (1990:91)):

(43) Parametrisiertes Prioritatsprinzip (Deutsch)

Von den zwe Tellen einer Morphverbindung hat die rechte bei der Vererbung

Prioritét.
Bekanntermalen gibt es im Deutschen Abweichungen von der Parametrisierung im Bereich der
Bildung von Verben: Bei Verbindungen von adjektivischen oder nominalen Morphen mit be-
stimmten Pr&fixen wird die Morphverbindung als Ganzes zu einem Verb umkategorisiert, wo-
bei anzunehmen ist, dass das Wortartmerkmal V' vom Prafix vererbt wird,3° vgl.:

(44) a [y ver-] +[a dinn(en)] — [v verdinnen]
b. [v be-] + [N stuhl(en)] — [v bestuhlen]

39 Vgl. hierzu Olsen (1986).
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Das Prioritatsprinzip erfahrt eine wichtige Relativierung durch das Phdnomen der ‘Transpa-
renz’: Der eigentlich bezliglich der Vererbung dominante rechte Teil einer Morphverbindung
kann gegeniber bestimmten Merkmalen des linken Teils durchléssig oder ‘transparent’ sein.
Gallmann (1990:94ff) fuhrt zwei Typen von Transparenzerscheinungen im Deutschen an: Der
erste Typ betrifft den Fall, wo der rechte Teil der Morphverbindung zwar bezlglich der Verer-
bung der Wortartmerkmale gemal3 (43) Prioritét hat, d.h. er ist bezliglich dieses grammatischen
Merkmals undurchlassig bzw. ‘opak’ gegeniiber dem linken Teil, aber er ist beziiglich anderer
grammatischer Merkmale gegentiber dem linken Tell transparent. Ein Beispidl ist das Partizip |,
bei dem der rechte Teil, also das adjektivische Funktorsuffix -end hinsichtlich der Selektions-
merkmale des linken verbalen Teils vollsténdig transparent ist, sodass die Wortform als Ganzes
—im Gegensatz zu “gewohnlichen” adjektivischen Wortformen — strukturell den Akkusativ zu-
weisen kann (das Beispidl ist Gallmann (1990:94) entnommen):

(45) enen Brief schreiben — (der) einen Brief schreibende (Sekretér)

Den zweiten Typ nennt Gallmann (1990:96) einen Fall von * parametrisierter Transparenz’. Die-
ser Fall liegt im Deutschen bei Infinitiven vor: Infinitive konnen grundsétzlich nominalisiert
werden. Fasst man Infinitive al's Morphverbindungen mit einem verbalen Stamm und einem
nominalen Element auf, so kann man die verbale Wortform des Infinitivs als eine Morph-
verbindung betrachten, bei der das rechte nominale Element vollig transparent fir das linke ver-
bale Element ist und nur dazu dient von einem verbalen Stamm eine verbale Wortform abzulei-
ten, vgl.:

(46) [v erfind-] + [N -en] —> [v [v erfind-] [N -en]]

Die Nominalisierung von Infinitiven kann nun als eine morphologische Aktivitdt aufgefasst
werden, bel der der rechte nominale Tell der Morphverbindung seine Transparenz fur die Wort-
artmerkmale des linken verbalen Teils verliert bzw. fir diese opak wird und somit selbst seine
Wortartmerkmale an die Morphverbindung vererbt, vgl.:

(47) [v erfind-] + [N -en] = das[n [v Erfind-] [N -en]]

Beim flexivischen Wortartwechsel, der neben der Nominalisierung von Infinitiven auch bei der
Nominalisierung von adjektivischen Wortformen, die nach Genus, Numerus und Kasus be-
stimmt sind, auftritt, handelt es sich also um einen Fall von ‘ Transparenzwechsel’.

Abschlief3end zu den Erlauterungen zum Vererbungs- und Prioritdtsprinzip ist noch zu er-
wahnen, dassin vielen generativen Arbeiten die Prinzipien fir morphol ogische Reprasentatio-
nen aus der umgekehrten Perspektive betrachtet, d.h. von der Wortform als Ganzes auf ihre
Teile blickend, beschrieben werden.40 Es wird gesagt, dass Wortformen einen Kopf bzw.
Kern haben, der definiert wird als dasjenige Element, das dieselben grammatischen Merkmale
aufweist, die der Wortform eigen sind. Vererbungs- und Prioritétsprinzip fallen bel dieser
Sichtweise unter dem ‘Kopfprinzip’” zusammen. Um den aufgefhrten Abweichungen und Re-
lativierungen von Vererbungs- und Prioritétsprinzip Rechnung zu tragen, muss jedoch der Be-
griff des‘Kopfes in der Morphologie relativ, d.h. jeweils auf die grammatischen Merkmale der
Bestandteile einer Morphverbindung bezogen formuliert werden.41

40 Vgl. z.B. Di Sciullo& Williams (1987), Olsen (1986), Selkirk (1982) oder Toman (1987).
41 Di Sciullo& Williams (1987:26) definieren ‘Kopf’ fur Wortformen folgendermalien:

»Definition of ‘headg’ (read: head with respekt to the feature F):
The headr of aword is the rightmost element of the word marked for the feature F.*
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Als ein weiteres wesentliches, bislang nicht erwahntes Prinzip der morphol ogischen Kompo-
nente fuhrt Gallmann (1990:98ff) das Prinzip der ‘ doppelten Selektion’ an: Dieses Prinzip be-
sagt, dass eine Komponente einer morphol ogischen Verbindung a's Selektor sowohl eine mor-
phologische Einheit und eine syntaktische Einheit selegieren kann. Bei diesem Typ ‘markierter’
Selektion gilt zum einen, dass das doppelt selegierte Morph und die doppelt selegierte Phrase
dieselben grammatischen Merkmal e aufwel sen miissen, wobei sich das Morph wie ein Funktor
verhdlt. Dies bedeutet, dass die Selektionseigenschaften des Selektors durch das Morph be-
schrankt werden: So kann z.B. nur eine syntaktische Einheit vom kategoriellen Typ NP sele-
giert werden, wenn das doppelt selegierte Morph das Wortartmerkmal N tréagt. Zum anderen
gilt, dass die Fahigkeit des doppelt selegierten Morphs, seine Merkmale zu vererben, einge-
schrankt ist, was insbesondere die Selektionsmerkmale betrifft. Aus dieser Charakterisierung
geht hervor, dass Gallmann (1990) unter das Prinzip der doppelten Selektion digjenigen Pha-
nomene der Interaktion von Morphologie und Syntax subsumiert, die traditionellerwei se unter
dem Begriff der Kongruenz gefasst werden, namlich (vgl. Gallmann (1990:99)):

— die Kongruenz zwischen Artikelwort und Nomen;
— die Kongruenz zwischen pranominalem attributivem Adjektiv und Nomen;
— die Kongruenz zwischen finitem Verb (Personalform) und Subjekt.

Bel den doppelt selegierten Morphen handelt es sich also immer um Morphe, die ausschlief3dlich
grammatische Merkmae wie Wortartmerkmale und morphosyntaktische Merkmae tragen.
M.aW.: Es handelt sich um Flexionssuffixe.

Wie Kongruenzphanomene als Falle von doppelter Selektion beschrieben werden kdnnen,
illustriert Gallmann (1990:99ff) anhand des folgenden Beispiels einer NP mit einem attributiven
Adjektiv:

(48) NP

/\

AP NP

doppelte
Selektion

Syntax
T e e

/\ Morpho-
logie
A N ‘

(der) klug- -e Mensch im Alltag

Kongruenz zwischen attributivem Adjektiv und Nomen wird gemal3 der Darstellung in (48)
durch die folgenden Selektionsverhéltnisse etabliert: Die adjektivische Komponente klug- der
adj ektivischen Wortform kluge ist der Selektor, der die nominale Komponente doppelt selegiert,
namlich einmal a's externe syntaktische Einheit NP und zum zweiten als externes Morph N, das
hinsichtlich der Vererbung seiner Wortartmerkmale gegentiber dem adjektivischen Selektor
transparent ist.42 Die beiden doppelt selegierten Einheiten stimmen in den folgenden grammati-

42 Aufgrund der Transparenz des Suffixes beziglich der Vererbung der Wortartmerkmale ist
die Externalitét dieses als m-selegierte nominale Einheit in der syntaktischen Reprasentation
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schen Merkmalen Uberein: In dem Wortartmerkmal N und in den morphosyntaktischen Merk-
malen Kasus, Numerus und Genus. Hinsichtlich des doppelt selegierten Morphs bedeutet dies,
dass es seine morphosyntaktischen Merkmale an die gesamte Wortform vererbt — attributive Ad-
jektive sind nach Kasus, Numerus und Genus bestimmt.43 Die Vererbung der morphosyntak-
tischen Merkmale der m-selegierten Einheit an die Gesamtform wirkt sich hinsichtlich des Se-
lektors dahingehend aus, dass dessen Selektionseigenschaft derart eingeschrankt wird, dass sie
auf die Selektion eines externen Arguments mit bestimmten Wortart-, Kasus-, Numerus-, und
Genusmerkmalen festgelegt wird. Insofern kann das m-selegierte Morph bei doppelter Selekti-
on as Funktor aufgefasst werden. Die Vererbung von Selektionsmerkmalen eines m-selegierten
Morphs an die Gesamtform ist jedoch bei doppelter Selektion ausgeschlossen, wie das folgen-
de, Gallmann (1990:100) entnommene Beispiel zeigt:

(49) *der [ap [a kluge] [pp im Alltag]] Mensch

Das doppelt m-selegierte N-Morph in (49) kann — im Gegensatz zum N-Morph der doppelt se-
legierten NP in (48) — keine PP rechts-adjazent selegieren.44

Entsprechend zur Auffassung der Nominalisierung von Infinitiven als morphol ogische Aktivi-
tét, bei der ein einziger Parameter geandert wird, ndmlich die Transparenz einer morphologi-
schen Einheit innerhalb einer Morphverbindung hinsichtlich der Vererbung ihrer Wortartmerk-
male, kann die Nominalisierung von flektierten Adjektiven aufgefasst werden als morphologi-
sche Aktivitét, bei der ebenfalls nur ein Parameter geandert wird: Der Parameter fir die Selekti-
on wird von [+doppelt] auf [-doppelt] gesetzt. Die adjektivische Komponente selegiert dann die
nominale Komponente nur noch einfach, ndmlich morphologisch, d.h. eswird das Morph N
als externes Argument von A selegiert, wobei die von A (an das externe Argument) zu verge-
bende Theta-Rolle vom N-Morph absorbiert wird. Dieser Parameterwechsel hat zur Folge, dass
das m-selegierte N-Morph fir die selegierende A-Komponente nicht mehr transparent ist, also
neben seinen morphosyntaktischen Merkmalen auch sein Wortartmerkmal an die gesamte Wort-
form vererbt. Mit dem Transparenzwechsel ist verbunden, dass die Komponente N nun auch
ihre Selektionseigenschaften an die gesamte Wortform vererben kann, wiein (50) illustriert
(vgl. Gallmann (1990:101)):45

(50) Der [np [N Kluge] [pp im Zuge]] liest die Zeitung

bzw. an der Schnittstelle von Morphologie und Syntax nicht deutlich zu erkennen. Die mor-
phologische Reprasentation der Wortform kluge verdeutlicht aber die Externalitét.

43 Esgibt allerdings Ausnahmen: Bestimmte Adjektive, wie z.B. das Farbadjektiv lila oder die
Adjektive prima oder super, haben keine nach Kasus, Genus und Numerus bestimmten Wort-
formen.

44 Die PP kann allerdings von der adjektivischen Komponente links-adjazent c-selegiert werden:
(i) der[ap[ppim Alltag] [a kluge]] Mensch

45 Dass die nominale ‘dominante’ Komponente auch transparent fir die Selektionseigenschaf-
ten der ‘rezessiven’ A-Komponente sein kann, zeigt das folgende Beispiel:

(i) dieseit Jahren Arbeitslosen

Unterschiedliche Auffassungen herrschen jedoch dartber, ob Selektion durch A und N zu-
gleich grammatisch ist. Wahrend Haider (1988b) Beispiele wie (iia) fiir nicht akzeptabel hélt,
sind nach Gallmann (1990:198) Beispiele wie (iib) als akzeptabel einzustufen, vgl.:

(i) a ??2die seit Jahren Arbeitslosen des Ruhrgebiets
b. dieseit Jahren Arbeitslosen im Ruhrgebiet/ aus dem Ruhrgebiet
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Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass nominale Suffixe von Adjektiven als Komponen-
ten einer morphol ogischen Repréasentation ihre grammatischen Merkmal e uneingeschrénkt ver-
erben kdnnen, wenn die morphol ogische Repréasentation der Output der morphol ogischen Akti-
vitét ‘einfacher Selektion’ ist, wahrend sie ihre grammatischen Merkmale nur eingeschrankt
vererben kdnnen, wenn die morphol ogische Reprasentation der Output der morphol ogischen
Aktivitét ‘ doppelter Selektion’ idt.
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Teil B:
Zur (morpho)syntaktischen Analyse syntaktischer
w-Phrasen im Rahmen des P& P-M odells

5. Der Untersuchungsgegenstand: Syntaktische w-Phrasen

5.1. W-Worter, w-Phrasen und syntaktische w-Phrasen

W-Worter, d.h. Wortformen, die ein w-Morphem enthalten, wie z.B. wer, was, welcher, wo,
warum etc., weisen ein breites Spektrum an Verwendungsmaoglichkeiten auf. Die Beispielein
(1) zeigen die Wortform wer in der Verwendung als Interrogativum in einem Interrogativsatz
(vgl. (1a)), als Relativum in einem Relativsatz (vgl. (1b)), as Exklamativum in einem Exkla-
mativsatz (vgl. (1c)) und as Unkonditional in einem Unkonditionalsatz (vgl. (1d)):

(1) a Wer hat dich zu seinem Kaffeekrdnzchen eingeladen?
b. Wer dich zu seinem Kaffeekranzchen einl&dt, hat wirklich Nerven.
c. Wer dichjetzt wieder zu seinem Kaffeekranzchen eingeladen hat!
d. Wer immer dich zu seinem Kaffeekrénzchen eingeladen hat, er muss bescheuert sein.

Die Verwendungsweisen von wer sind damit jedoch noch nicht erschopft. So kann wer auch
als sog. ‘schwaches' Indefinitum (vgl. (2a))1 und als sog. Echo-w-Phrase (vgl. (2b,c)) in Er-
scheinung treten:2

(2) a Eswird dich schon noch wer zu seinem Kaffeekranzchen einladen.
b. WER(/) hat dich zu seinem K affeekranzchen eingeladen?
c. Dich hat WER(/) zu seinem Kaffeekrénzchen eingel aden?

Bekanntermallen ist diese vielseitige Verwendbarkeit keine Besonderheit von wer , sieist viel-
mehr ein Charakteristikum der w-Worter im allgemeinen. So weisen einige w-Worter jede die-
ser Verwendungsweisen auf, ein grof3er Teil einige dieser Verwendungsweisen, wahrend ein
kleiner Teil beschrénkt ist auf die Verwendung als Interrogativum. Letzteresist z.B. beim w-
Wort inwiefern der Fall. Wichtig dabei ist, dass die interrogative Verwendungsweise (fast) al-
len w-Wortern gemeinsam ist; sie bildet offenbar den unmarkierten Anwendungsfall.3 Die Bei-

1 Man bezeichnet w-‘Proformen’ wie wer, was oder wo in der Verwendung als Indefinita als
‘schwach’, weil sie keine Akzentuierung erlauben.

2 Im Folgenden wird die fur Echo-w-Phrasen typische Hauptakzentuierung durch Grol3schrei-
bung, das steigende Tonmuster durch ,, (/)* gekennzeichnet.

3 Esgibt allerdings Ausnahmen: Unzweifelhaft ist dies bei dem w-Wort wenn der Fall. Dessen
Verwendung beschrénkt sich auf den Gebrauch als Subjunktion. (FUr eine Begrindung der
Zuordnung der Subjunktion wenn zu den w-Wortern, vgl. Zaefferer (1991)).

Strittig dagegen ist dies bei suffixlosem welch, das nur in Verbindung mit einer Wortform des
Lexems ein oder einer (flektierten) Wortform eines attributiven Adjektivs auftritt. Die Ver-
wendung als Interrogativum wie in (i) wird nicht von allen Sprechern akzeptiert (vgl. auch
d’ Avis (1998)). Uneingeschrankt akzeptabel ist dagegen die Verwendung als Exklamativum
wiein (ii):
i a */OWelch ein/ feiner Kuchen kénnte auch mir gelingen?

b. */Q... mochte wissen, welch ein/ feiner Kuchen auch mir gelingen konnte.



38

spielein (3) zeigen eine kleine Auswahl von w-Wartern in den verschiedenen Verwendungs-
weisen — die w-Wérter sind hervorgehoben:

(3 a Mitwelchem Rezept hast du keine guten Erfahrungen gemacht?
b. Das Einzige, wovon ich die Finger lasse, ist der Frankfurter Kranz.
c. Wie viele Kuchen sie wieder gebacken hat!
d. Wieich esauch anstelle, nie hat die Schlagsahne die richtige Konsistenz.
e. Dieser verdammte Tortenheber muss doch wo sein!
f. Du findest WESSen(/) Rezepte fur Anfanger total ungeeignet?

Stellen wir die Frage nach einer Erkl&rung fir die “Vielseitigkeit” der w-Worter vorerst zuriick
und wenden uns dem Begriff der ‘w-Phrase’ zu.

Man kann den Begriff ‘w-Phrase’ als die Umschreibung einer formalen Klassifikation
(Phrasen, die w-Worter enthalten) auffassen. Unter dieser Sichtweise waren allein (1) — (3)
aufgefihrten Phrasen, die aus einem w-Wort bestehen oder ein solches enthalten, als w-Phra-
sen zu bezeichnen. In der generativen Literatur wird jedoch in der Regel der Begriff ‘w-Phrase’
enger gefasst:

Alsw-Phrasen gelten nur digjenigen auf w-Wortern basierenden Phrasen, die der syntakti-
schen Operation der w-Bewegung unterliegen. Diese syntaktische Klassifikation trifft bekannt-
lich auf Interrogativa, Relativa, Exklamativa und Unkonditionale zu: Fur w-Interrogativ-, w-
Exklamativ-, Relativ- und Unkonditional sétze ist konstitutiv, dass sie von einer entsprechenden
w-Phrase eingeleitet werden, d.h. fur die Bildung dieser syntaktischen Satztypen ist es erfor-
derlich, dass eine entsprechende w-Phrase via w-Bewegung in die satzeinleitende (SpecC-)Po-
sition gebracht wird (vgl. (4a-j)).4 Fur Interrogativsitze gilt dabei, dassin einer sog. Mehrfach-
frage, d.h. in einem w-Interrogativsatz, der mehrere Interrogativa enthélt, nur eine dieser w-
Phrasen (via overter w-Bewegung) in die satzeinleitende Position gebracht werden muss bzw.
darf (vgl. (4k) vs. (41)).

4) Wo hab’ ich blof? den Tortenheber hingerdumt?

*Ich hab' blof3 den Tortenheber wo hingeréumt?

Wenn ich blof3 wiléte, wo ich den Tortenheber hingeraumt habe.

*Wenn ich blof3 wiil3te, ich den Tortenheber wo hingerédumt habe.

Esist nicht zu fassen, wo der Tortenheber hingekommen ist!

*Esist nicht zu fassen, der Tortenheber wo hingekommen ist!

Der Tortenheber, den du gesucht hast, liegt Gbrigensim Werkzeugkasten.
*Der Tortenheber, du den gesucht hast, liegt Ubrigens im Werkzeugkasten.
Wo auch immer der Tortenheber liegen mag, er gehért da nicht hin!

*Der Tortenheber wo auch immer liegen mag, er gehdrt da nicht hin!

Wer hat den Tortenheber wo hingeraumt?

*Wer wo hat den Tortenheber hingeraumt?

—ARTTSQ o0 o

Unter dieser Auffassung des Begriffs ‘w-Phrase’ kdnnen w-Indefinita und die sog. Echo-w-
Phrasen nicht zu den w-Phrasen gezéhlt werden: W-Indefinita sind dadurch charakterisiert,

(i) a Welch ein/ feiner Kuchen dir da wieder gelungen ist!
b. Ich bin erstaunt, welch ein/ feiner Kuchen dir da gelungen ist.

4  Dassim Deutschen Relativa zum (groReren) Teil auf d-Wortern basieren, hatte keinen Ein-
fluss auf die Ubernahme des Terminus. Beide Typen von Relativa werden als w-Phrasen be-
zeichnet.
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dass sie nicht der w-Bewegung unterliegen. Sie sind auch nicht konstitutiv fir einen bestimm-
ten Satztyp, sondern zeichnen sich dadurch aus, dass sie in allen Satztypen verwendet werden
konnen, insbesondere — im Gegensatz zu w-Interrogativa — auch in Entscheldungsinterrogativ-
sétzen (vgl. (5a.-€)). Dartberhinaus sind bel w-1ndefinita oft synonyme Nicht-w-L exeme vor-
handen (vgl. (5f,9)).

(5) a Halo Sule! Ich hab' dir was mitgebracht.
b. Wer hat dir denn was Schdnes mitgebracht?
C. Hast du mir was mitgebracht?
d. Ob mir wohl mein Slf3er was mitbringt?
e. Bring' mir gefalligst was mit!
f. Eswird dich schon noch wer/ jemand besuchen kommen.
g. Irgendwer/ Irgendjemand/ Einer sollte den Ml wegbringen.

Auch fir die sog. Echo-w-Phrasen gilt, dass sie weder der w-Bewegung unterliegen, noch auf
bestimmte Satztypen beschrankt sind, insbesondere nicht auf den syntaktischen Typ des Inter-
rogativsatzes.

(6) [A: Mein Stf3er will unbedingt ein Tamagotchi haben.]
a. B: Er will unbedingt WAS(/) haben?
[A: Wer soll das Tamagotchi bekommen?]
b. B: Wer soll WAS(/) bekommen?
[A: Ob ich meinem Siif3en ein Tamagotchi schenken soll 7]
c. B: Ob duihm WAS(/) schenken sollst?
[A: Alsoich hab' zu Susi gesagt: Schenk’ ihm ein Tamagotchi!]
d. B: Schenk’ ihm WAS(/)?

Der Begriff ‘w-Phrase’, wie er in der generativen Literatur verwendet wird, verweist — neben
dem formalen Klassifikationskriterium des Vorhandenseins eines Wortes mit einem w-Mor-
phem — auf ein weiteres, syntaktisches Klassifikationskriterium, nédmlich die Eignung fir die
syntaktische Operation der (overten) w-Bewegung und, damit verbunden, die Eignung fir die
Besetzung einer ausgezei chneten Position, namlich einer syntaktischen Operatorenposition. Di-
agnostisch ist hier die satzeinleitende (SpecC-) Position von selegierten Verb-End-Sétzen, die
ausschliefdlich von w-Phrasen besetzt werden kann. Damit haben w-Interrrogativphrasen wie
auch w/d-Relativ-, w-Exklamativ- und w-Unkonditional phrasen den Status von syntaktischen
Operatorenphrasen.® Und in dieser Eigenschaft unterscheiden sich w-Phrasen klar von w-Inde-
finita und Echo-w-Phrasen, vgl.:

5 Wievon Stechow (1992:79) ausfihrt, sind Relativpronomen bzw. Relativphrasen semantisch
gesehen | -Operatoren, wahrend interrogative w-Phrasen Quantoren sind, was bedeute, dass es
nur bei den Ersteren semantisch sinnvoll sei, bei der Bewegung in die SpecC-Position von
(eingebetteten) Verb-End-Satzen von Operatorenbewegung zu reden, wahrend es sich bel
den Letzteren um QR (= Quantoren-Raising) handle. Da aber mit QR Abstraktion einher ge-
he, sei zumindest eine gewisse Parallelitdt gegeben. Argumentiert man aus rein syntaktischer
Perspektive, kdnnen jedoch syntaktische w-Phrasen ebenso wie Relativphrasen als Operatoren
betrachtet werden, da beide Typen (im Deutschen) obligatorisch in eine A’-Position bewegt
werden mussen. Rein technisch betrachtet handelt es sich dabei um Operatorenbewegung, da
die zurickgelassene Spur in diesem Fall als Variable zu bestimmen ist (vgl. von Stechow &
Sternefeld (1988: 74ff)).
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(7) a ... mbchtewissen, wer die Stelle bekommen hat.
b. Glicklich kann sich schétzen, wer/ der einen Arbeitsplatz hat.
c. Esist unglaublich, wer die Stelle bekommen hat.
d. Wer immer die Stelle bekommt, er wird keine Freude daran haben.
e. *Esist nur sicher, irgendwer/ jemand/ einer die Stelle bekommt.
f. * ... mochte wissen, WER(/) die Stelle bekommen hat.

Soweit zum Begriff ‘w-Phrase’. Bleibt noch zu erlautern, was man sich unter dem Begriff
‘syntaktische w-Phrase’ vorzustellen hat. Damit sind wir beim Thema dieser Arbeit.

Das Interesse dieser Arbeit gilt denjenigen w-Phrasen (in der generativen Terminologie), die
alsInterrogativain (w-)Interrogativsitzen verwendet werden, bzw. fir diese konstitutiv sind.
Neben den “ Standardtypen” von w-Interrogativsétzen, namlich selbstandige Verb-Zweit-w-1n-
terrogativsétze, abhéngige und selbstéandige Verb-End-w-Interrogativsétze (vgl. (8a-c)), sind
auch die sog. was-w-Konstruktionen (vgl. (8d)) und die sog. w-Imperative (vgl. (8c)) zu be-
rucksichtigen.

(8) a Welches Gewtrz darf an einem Sauerbraten auf keinen Fall fehlen?
b. ... m6chte wissen, wie ein Sauerbraten zubereitet wird.
c. Welche Beilage wohl am besten zu einem Sauerbraten passt?
d. Was meinst du, wie lange der Braten in der R6hre schmoren muss?
e. Wievid schdtz mal, dass ein Rinderfilet beim Metzger kostet!

Dieser Subtyp der w-Phrasen wird in Trissler & Lutz (1992) als * syntaktische w-Phrase’ be-
zeichnet. Dieser Begriff, der zunachst rein deskriptiv im Sinne einer Abgrenzung gegentiber
den weiteren auf w-Wartern basierenden Phrasen verstanden werden kann, wird hier bernom-
men.

Ein erstes Ziel ist es, die strukturellen Bedingungen herauszuarbeiten, denen die Bildung
syntaktischer w-Phrasen unterliegt, und die eine Analyse angemessen zu reprasentieren hat.
Dies erfordert zunéachst die Untersuchung der Eigenschaften syntaktischer w-Phrasen. Dabei
sind insbesondere diejenigen Eigenschaften herauszuarbeiten, die fir syntaktische w-Phrasen
insofern konstitutiv sind, als sie sich as hinreichend erweisen, um in deskriptiver Hinsicht syn-
taktische w-Phrasen von anderen auf w-Wortern basierenden Phrasen in anderen Verwendun-
gen abzugrenzen.

5.2. Kongtitutive Eigenschaften syntaktischer w-Phrasen

Im Folgenden wird gezeigt, dass sich fir syntaktische w-Phrasen zwei Eigenschaften al's kon-
stitutiv im genannten Sinn erweisen: Eine Eigenschaft, die kennzeichnend ist fir die * substanzi-
elle’ Seite syntaktischer w-Phrasen, ndmlich die w-Worter bzw. w-Wortformen, auf denen
syntaktische w-Phrasen basieren, und eine Eigenschaft, die kennzeichnend ist fir die “ struktu-
relle’” Seite syntaktischer w-Phrasen, ndmlich deren syntaktisches Verhaten.

Eine vergleichende Untersuchung der verschiedenen “Verwendungsweisen” der w-Waorter
in Abschnitt 5.2.2. zeigt, dass von der Lexikalisierung dieser Verwendungsweisen der w-Wor-
ter auszugehen ist, d.h. dass w-Worter, die die lexikalische Basis syntaktischer w-Phrasen bil-
den, bereits in der morphologisch-lexikalischen Komponente als interrogativ ausgezeichnet
sind, bzw. eine fir die syntaktische Komponente sichtbare Auszeichnung haben. Diese “ sub-
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stanzielle” Eigenschaft grenzt syntaktische w-Phrasen von den anderen w-Phrasentypen wie
auch von den w-Indefinita ab.

In Abschnitt 5.2.3. wird die syntaktische Operatorenei genschaft als konstitutive Eigenschaft
syntaktischer w-Phrasen begriindet. Die Existenz von Echo-w-Phrasen, die sich hinsichtlich ih-
rer lexikalischen Basis nicht von syntaktischen w-Phrasen unterscheiden, wohl aber hinsicht-
lich ihres syntaktischen Verhaltens, macht diese “ strukturelle” Eigenschaft als Abgrenzungskri-
terium erforderlich.

Vorgangig wird in Abschnitt 5.2.1. das unter dem Begriff ‘Pied Piping’ bekannte syntakti-
sche Ph&nomen erdrtert, das fur syntaktische w-Phrasen insofern von fundamentaler Bedeu-
tung ist, als es in unmittelbaren Zusammenhang mit der syntaktischen Operatoreneigenschaft

von syntaktischen w-Phrasen gebracht wird.6

5.2.1. Pied Piping
Betrachten wir zunéchst einige Beispiele flr syntaktische w-Phrasen:

(9) ... mochte wissen,

[ wen ] du zum Kaffeekranzchen eingeladen hast.

[ was] diesma wieder nicht geklappt hat.

[ welcher ] selbstgebacken und nicht gekauft ist.

[ wie viel ] Ubrig geblieben ist.

[ warum ] der Kéasekuchen misslungen ist.

[ wo ] der Tortenheber hingekommen ist.

[ wann ] die Zitronensorbets gereicht werden sollen.
[ wie ] du das wieder gemeistert hast.

[ wofilr ] du die Gelatine brauchst.

T STe oo o

(20) ... mochte wissen,
a. [ welches Rezept ] das Beste fir Kasekuchen ist.”
b. [ wie teuer ] die Erdbeeren fir die Torte waren.
c. [ wie viele Gaste] du erwartest.
d. [ was fur Torten ] du bestellt hast.
e. [ was an Zutaten ] du fur die Schoko-Eclairs brauchst.

(11) ... mdchte wissen,
a. [ wessen Absage] dich so enttauscht hat.
b. [ wem sein Geschenk ] dich wirklich Gberwéltigt hat.
c. [ daswievielte Mal ] du dasjetzt schon mitmachst.
d. [ einwie groRer Aufwand | so ein Kaffeekranzchen ist. 8

6 Auchist ein zentrales Argument fir die Begriindung des non-Operatoren-Status von Echo-w-
Phrasen erst vor dem Hintergrund des Pied Piping-Phéanomens verstandlich.

Zu den suffixlosen Varianten des w-Lexems welcher, vgl. Fn. 3.
Die Beispielein (11d) und (11k) entsprechen den folgenden, von Marga Reis stammenden
Beispielen:
i a ... wissen, ein wie grof3es Vermogen (er geerbt hat.)
b. ... wissen, wie schon geschrieben (man haben muss, um eine Eins zu bekommen.)
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[ von wem ] du das Ké&sekuchenrezept hast.

[ inwelcher Schiissdl | die Erdbeerbowle angesetzt werden soll.

[ mitwie vielen Eiern ] du den Bisquit gemacht hast.

[ seit wann ] du backen kannst.

[ bis zu welcher Hohe | der Hefeteig aufgehen soll.

[wie viel Grad zu heil3] der Backofen fur die Windbeutel war, dass sie geradezu ver-

kohlt sind.

k. [ wie fest geschlagen ] die Sahne werden sollte, wenn man siein der Spritztite wei-
terverarbeiten will.

|. [wen kulinarisch zu verwdhnen ] dir so ein dringendes Bedirfnisist.

T o Te e

Wie die Beispiele zeigen, bestehen syntaktische w-Phrasen zum einen aus der Projektion eines
w-Worts — entweder “allein”, wieim Fall von ‘w-Proformen’ wie z.B. den w-Pronomen und
w-Adverbien in (9a-h)) oder zusammen mit den von dem jeweiligen w-Wort selegierten Ele-
menten, wie z.B. in (10a,b). Zum anderen sind syntaktische w-Phrasen dergestalt, dass sie
(zumindest) eine maximale Projektion eines w-Worts enthalten, d.h. die maximale Projektion
einesw-Wortsist selbst al's XP Bestandteil einer maximalen Projektion Y P, entweder als Spezi-
fikator, Komplement oder auch Modifikator (d.h. in einer Adjunktionsposition zu einer Projek-
tion der YP), wiein (11).9

Esist zu beachten, dass die Zuordnung von syntaktischen w-Phrasen zu einer der beiden
Gruppen bzw. Typen nicht immer eindeutig ist. So beruht z.B. die hier angegebene Klassifika-
tion von syntaktischen w-Phrasen vom Typ der sog. Pronominaladverbien wie wofur (vgl.
(9i)) as‘w-Proform’ auf der Annahme, dass es sich bei woflr um eine Wortform handelt. Es
gibt jedoch auch gute Argumente dafUr, in diesen Féllen wo als die relevante w-Wortform zu
bestimmen, die als maximale Projektion Bestandteil der von einem P-Kopf projizierten PPist.
Entsprechend wére wofir zur Gruppe derjenigen syntaktischen w-Phrasen zu rechnen, die eine
maximal e Projektion eines w-Wortes enthalten und unter den Beispielen in (11) aufzufihren.
Ein Beispiel dafur, dass die Klassifikation syntaktischer w-Phrasen auch von der kategorialen

Beispiele dieses Typs sind sowohl in der satzeinleitenden Position von eingebetteten Interro-
gativsétzen als auch im Vorfeld von Verb-zweit- (Matrix-)Satzen akzeptabel, vgl.:

(i) a Ein wie groRRer Aufwand ist denn so ein Kaffeekrénzchen?
b. Wie fest geschlagen muss die Sahne sein, wenn man sie als Fullung verwenden
will?

9 Esgibt auch ‘multiple’ syntaktische w-Phasen, die mehr als ein w-Wort — in der Regel zwei
w-Woarter — enthalten kdnnen, vgl..

M) ... moéchte wissen,
a [welche Zubereitung [welches Gerichtes]] auch ein Anfanger bewaltigen kann.
b. [welche Zubereitung [von welchem Gericht]] ...
C. [wessen Rezept [welches Kucheng]] ...

Wie Mehrfachfragen (Wenn ich nur wisste, wo ich welches Rezept her habe.) haben multiple
syntaktische w-Phrasen eine Paarlesart, d.h. es wird nach einer Zuordung gefragt. Im Fall von
wessen-Phrasen wird nach einem possessiven Verhdltnis gefragt (eine mogliche Antwort auf
(ic) wére z.B.: meiner Dodo ihr Rezept fir den Tranchenkuchen), wéhrend bel welch-Phrasen
entsprechend der Semantik von welch- nach einer Art ‘ndherer Bestimmung’ gefragt wird
(eine mogliche Antwort auf (ia) wére z.B.: die Zubereitung von Rinderbraten im Romertopf).
Eine interessante Instanz multipler syntaktischer w-Phrasen wird in Abschnitt 12.1.3. erdrtert.
Syntaktische w-Phrasen dieses Typs werden hier mit Ausnahme einer Instanz (vgl. Abschnitt
12.1.3.) nicht weiter behandelt.
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Bestimmung einer w-Wortform abhangig i<, liefern syntaktische w-Phrasen des Typs wie teu-
er in (10b): Die hier getroffene Einordung der w-Wortform wie als Kopf der syntaktischen w-
Phrase, der eine AP — hier: teuer — selegiert, geht von der kategorialen Bestimmung von wie
als Element der Kategorie Deg(ree) aus. Wird jedoch angenommen, dass es sich bei wie in
Falen wie (10c) um eine Wortform der Kategorie Adv handelt, deren Projektion eine AP modi-
fiziert, warewie teuer ebenfalls unter den Beispielen in (11) aufzufiihren. Die Klassifikations-
probleme syntaktischer w-Phrasen sollen an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Die Bel-
spiele sollen nur deutlich machen, dass die Bestimmung des ‘ Inventars' an w-Lexemen, auf de-
ren Wortformen syntaktische w-Phrasen basieren, nicht von vornherein gegeben ist, sondern
wesentlich auch davon abhangig ist, welche Kategorien fur das Deutsche a's existent angenom-
men werden.10

Fur die hier interessierende syntaktische Operatorenei genschaft sind digjenigen syntaktischen
w-Phrasen von Bedeutung, die eine von einer w-Wortform projizierte maximale Projektion as
Nicht-Kopf-Konstituente enthalten. Syntaktische w-Phrasen dieses Typs sind Instanzen eines
syntaktischen Phdnomens, das sich folgendermal3en aul3ert:

Die maximalen Projektionen von w-Wortern wie z.B. wen, welchen und wessen kdnnen
als syntaktische w-Phrasen der Kategorie D fungieren — gangige Annahmen der DP-Analyse fur
Nominal phrasen vorausgesetzt, vgl.:

(12) ... méchte wissen,
a. [ppwen] siet im August zum “Ass des Monats’ gewahlt haben.
b. [pp welchen Sportler] siet im August zum “Ass des Monats’ gewahlt haben.
C. [pp wessen| bei der diegahrigen Sport-Galat gedacht wurde.

Sind ‘w-DPs’ wiein (12) jedoch z.B. Komplement einer PP oder Spezifikator einer DP, so
fuhrt die w-Bewegung der w-DPs allein zu einem ungrammatischen Ergebnis (vgl. (13a-c)).
FUr ein grammatisches Resultat mussin diesen Féllen jeweils die PP bzw. DP als digjenige
Projektion, die die maximale Projektion des w-Wortes dominiert, bewegt werden (vgl. (13d-

f):

(13) ... méchte wissen,

*[Dp wen| der Titel “AssdesMonats’ [pp ant ] im August ging.

*[pp welchen Sportler] der Titel “AssdesMonats’ [pp ant | im August ging.
. *[ppwessen] dieJdury [ppt [p’ Leistung ]] mit einem Preis ausgezeichnet hat.
d. [pp an [pp wen]] der Titel “Assdes Monats’ t im August ging.

e. [pp an [pp welchen Sportler]] der Titel “Assdes Monats’ t im August ging.
f. [pp[ppWessen] [pr Leistung ]] die Jury t mit dem Preis ausgezeichnet hat.

oo

Dieses Phanomen der overten Syntax, bei dem an der sprachlichen Oberflache umfangreichere
Konstituenten bewegt werden, als unter einfachen Annahmen zur logischen Struktur nétig,
wird seit Ross (1967) als ‘ Pied Piping’ bezeichnet.11 BekanntermaRen ist Pied Piping von
PPs im Englischen wie in einigen anderen Sprachen im Gegensatz zum Deutschen fakultativ,

10 Dieser Aspekt wird am Beispiel der ‘Nominalphrasen’ in den Abschnitten 7 und 8 ausfihr-
lich behandelt.

11 Ob Pied Piping auch ein Phanomen der abstrakten Bewegung ist, d.h. auch eine Eigenschaft
von w-Phrasen in situ ist, wird in der Literatur kontrovers diskutiert; vgl. z.B. Nishigauchi
(1990) und von Stechow (1993).
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d.h. das Englische erlaubt sog. ‘ Preposition Sranding’ (vgl. (14b)), wahrend Pied Piping
von ‘ Possessor’ -Féllen ebenfalls wie im Deutschen obligatorisch ist (vgl. (14d)):

(14) ... wonder,
a. [pp to [pp whom]] did they give the prizet.
b. [pp who] did they givetheprize[pp to t ]
C. [pp [pp Whosg] [pr work ]] did the jury t honour with a prize.
d. *[pp whosg] did the jury [ppt [p’ work ]] honour with a prize.

Unter dem Aspekt der Bewegung betrachtet, illustrieren die Daten in (13) und (14) zwel promi-
nente sprachspezifische Extraktionsbeschrankungen, namlich den Barrierenstatus von “regul&
ren” PPsl2 und den sog. ‘LBC’ (‘Left Branch Constraint’). Letzterer besagt, dass Konstitu-
enten, die sich innerhalb einer XP (als Spezifikatoren oder Modifikatoren) in einer Position auf
einem linken Ast befinden, nicht durch eine syntaktische Operation in eine Position aul3erhalb
von X P gebracht werden kénnen. 13 Beide Beschrankungen sind nicht spezifisch fir w-Bewe-
gung, sondern gelten generell fir A’-Bewegungstypen, vgl.:

(15) a ... die 4x400m Frauen-Staffel, [pp an [pp di€]] im Mai der Titel “Ass des Monats’ t
ging.
b. ...* die 4x400m Frauen-Staffel, [pp die] im Mai der Titel “AssdesMonats’ [ppan't |
ging.
C. [pp An [pp die 4x400m Frauen-Staffel]] ging im Mai der Titel “ Ass des Monats’ t.
* [pp Die 4x400m Frauen-Staffel] ging im Mai der Titel “Asdes Monats’ [pp ant].
e. [pp [pp Frank Busemanns] [p’ Leistung]] hat die Jury t mit einem Preis ausgezeich-
net.
f. *[pp Frank Busemanns] hat die Jury [ppt [p’ Leistung]] mit einem Preis ausgezeich-
net.

Vor dem Hintergrund der in (13), (14) und (15) angefuhrten Daten konnte man den Eindruck
gewinnen, dass Pied Piping eine Strategie darstellt, mit der Verletzungen von Extraktionsbe-
schrankungen vermieden werden kdnnen und insofern nur indirekt etwas mit syntaktischen w-
Phrasen zu tun hat, mithin keine charakteristische Eigenschaft von syntaktischen w-Phrasen ist.
Dass dem nicht so ist und dass Pied Piping in irgendeiner Weise mit der fur syntaktische w-
Phrasen konstitutiven syntaktischen Operatorenei genschaft in Zusammenhang steht, macht die

o

12 Der Barrierenstatus von PPs ist nicht nur sprachspezifisch, sondern auch konstruktionsspezi-
fisch. Soist z.B. im Englischen Preposition Stranding, d.h. Extraktion eines Komplementes
einer PP, prinzipiell moglich, unterliegt jedoch gewissen Beschrankungen. Im Unterschied
dazu kann im Deutschen wie auch z.B. im Niederlandischen nur aus bestimmten Typen von
PPs — den sog. Pronominaladverbien im Dt. (dariber, damit, daftr, woflr, etc.) und den
Vertretern dieser Klasse, den sog. ‘R-Pronomen’ im Ndl. (er over, waar over, etc.) — extra-
hiert werden, vgl.:

(i) a Dag hab’ ich noch nie[ tj von] gehort.
b. Wg hast du Uberhaupt nicht [ t; mit] gerechnet.

Auf dieses Phanomen wird in Abschnitt 9.2.2. ndher eingegangen.

13 Der LBC hat keinen universellen Charakter. Dies zeigen insbesondere slawische Sprachen, die
die Extraktion von Spezifizierern aus NPs erlauben. Entsprechend betrachtet Ross (1967)
den LBC als sprachspezifische Beschrankung. Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Syntax
von Left-Branch-Extraktionen und einer Reformulierung des LBC’s im Rahmen der Barrie-
rentheorie, vgl. Corver (1990).
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folgende Uberlegung deutlich: Wére Pied Piping eine Strategie, um Extraktionsbeschrankun-
gen zu umgehen, misste immer dann, wenn eine Konstituente A’ -bewegt werden soll, die sich
in einer sog. Extraktions-‘Insel’ befindet, die zu bewegende Konstituente die ganze Insel * pied-
pipen’ konnen.14 Die folgenden Beispiele mit einer sog. starken Insel wie z.B. einer komple-
xen NP bzw. DP zeigen jedoch, dass dies — zumindest fir A’-Bewegung im Fall von (w-)Inter-
rogativ- und Relativsétzen — nicht der Fall ist:

(16) a *... ein einfaches Rezept, das; ich [jemand [dem t; nicht gelungen ist]] kenne.
b. *... ein einfaches Rezept, [jemand [dem das nicht gelungen ist]]j ichtj kenne.
... mochte wissen,
c. *wem; du [ein Rezept [dast; garantiert gelingt]] kennst.
d. *[ein Rezept [das wem garantiert gelingt]]; du tj kennst.

Wie ist nun der Zusammenhang zwischen Pied Piping-Phanomenen von syntaktischen w-
Phrasen und der syntaktischen Operatoreneigenschaft zu sehen? Im Rahmen des P& P-Modells
wird dieser Zusammenhang Uber die Annahme eines Merkmals gestiftet, das (w-)Interrogativ-
sdtze auszeichnet. Die Argumentation geht folgendermal3en:

Ein abstraktes Merkmal [+w], [wh] oder [Q] zeichnet (w-)Interrogativsdtze aus und regelt
einerseits deren semantische Interpretation und andererseits deren bestimmte syntaktische
Form. Hinsichtlich der syntaktischen Form wird angenommen, dass dieses Merkmal die Be-
wegung von syntaktischen w-Phrasen in die satzeinleitende Position ausl6st — im Deutschen die
Bewegung einer syntaktischen w-Phrase in der overten Syntax, die Bewegung von weiteren
syntaktischen w-Phrasen in situ, so vorhanden, in der abstrakten Syntax. Der Merkmal saus-
zeichnung des Satzes korrespondiert die Auszeichnung von syntakti schen w-Phrasen mit einem
abstrakten Merkmal [+w] oder [wh]. Dieses Merkmal wird als lexikalischer Bestandteil der w-
Worter, die die syntaktischen w-Phrasen enthalten, betrachtet und gilt als bestimmendes Ele-
ment sowohl fur die semantische Interpretation a's auch fir das syntaktische Verhalten der syn-
taktischen w-Phrasen. M.a.W.: Die Eignung von syntaktischen w-Phrasen fr die Erst-Position
in w-Interrogativsétzen, insbesondere fir die diagnostische satzeinleitende (SpecC-)Position
von selegierten Verb-End-w-Interrogativsatzen, wird auf die +w-Merkmalsauszeichnung der
w-Worter als lexikalische Basis syntaktischer w-Phrase zuriickgefuhrt.

Fir die Erklarung von Pied Piping it die folgende Uberlegung zentral: Eine maximale Pro-
jektion, die a's syntaktische w-Phrase fungieren kann bzw. zulassig ist, muss diese spezifische
M erkmal sauszei chnung aufweisen. Fur syntaktische w-Phrasen, die eine Projektion eines w-
Wortes a's Nicht-Kopf-Konstituente enthalten, d.h. fr Instanzen von Pied Piping ist ent-
sprechend anzunehmen, dass die +w-Merkmal sauszeichnung, die durch die w-Worter in die
Syntax projiziert wird, nicht auf die maximale Projektion der w-Worter beschrankt bleibt, son-
dern auch an Projektionen, die diese dominieren, ‘vererbt’ werden kann oder ‘perkolieren’
kann. In den prototypischen Pied Piping-Konfigurationen in (17) gilt die PP an wen, respek-
tive die ‘' Gesamt’-DP wessen Leistung als +w-ausgezeichnete Projektion, wie in der Struktur
angezeigt:15

14 Fir eine Ubersicht tiber die auf Ross (1967) zuriickgehenden klassischen | nsel beschrankun-
gen (‘lIsland Constraints’), vgl. z.B. Lutz (1993).

15 Entsprechendes wird fir die syntaktischen Operatorenphrasen des Typs (w-/d-)Relativphrase
und (w-)Exklamativphrase angenommen, vgl.:

(i) a Esistnaturlich ihr Géttergatte, [ppl*Tell fir [pp denp+re]] sie alestut.
b. Esist unglaublich, [pp[*®K] fir [pp wenj+eqqi]] sie alestut.
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(17) ... mbehte wissen,
a [ppl*Wl an [pp wenp.y]] der Titel “Assdes Monats’ t im August ging.
b. [ppP*™ [specD [DP Wesseng+wil] [p' [D° @][Np Leistung]]] die Jury t mit dem Preis
ausgezeichnet hat.

Unter der Voraussetzung dieser Auffassung von Pied Piping kann die Grammatikalitét bzw.
die Zulassigkeit syntaktischer w-Phrasen als Regel fur die ‘Vererbung' oder ‘ Perkolation’ des
relevanten abstrakten +w-Merkmals formuliert werden.16 Regeln dieser Art miissen so konzi-
piert sein, dass ungrammatische Pied Piping-Falle syntaktische w-Phrasen wie in (16d) ausge-
schlossen werden konnen. Dies gilt ebenso fir die als syntaktische w-Phrasen ungrammati-
schen Kongtituenten in den folgenden Beispielen:

(18) ... mochte wissen,
a. *[pp das Rezept [pp wessen.y]] auch einem Anféanger garantiert gelingt.
b. *[pp das Rezept [pp von [pp wempwy]]] ...
c. *[pp von [pp dem Rezept [pp von [pp wemy.y]]]] du total begeistert bist.
d. *[pp das Rezept [cp das [ dir [pp werf+wj] gegeben hat]]] garantiert gelingt.

5.2.2. Interrogative vs. nicht-interrogative w-W orter

Ein nicht unerheblicher Tell der w-Worter kann neben der Verwendung in Interrogativ- und
Echo-w-Sétzen auch in Exklamativsétzen, in Unkonditionalen und in Relativsétzen auftreten,
ebenso al's Indefinitain verschiedenen Satztypen. Die folgenden Beispiele geben eine Ubersicht
dieser Gebrauchsweisen:1/

(19) a. Interrogativ: Was musst du noch erledigen?
WAS(/) musst du noch erledigen?
b. Exklamativ: Was du noch alles erledigen musst!
c. Unkonditional: Was immer du noch erledigen musst, es hat Zeit bis morgen.
d. Relativ: Was du noch erledigen musst, kann auch ich erledigen.
e. Indefinit: Du musst noch was erledigen.

Kannst du noch was fir mich erledigen?

Gallmann (1997:60f) argumentiert dafUr, dass den verschiedenen Gebrauchsweisen je semanti-
sche Merkmale der w-Worter korrespondieren und dass sich die entsprechenden semantischen
Merkmale der w-Worter hinsichtlich ihres Markiertheitsgrades unterscheiden.18 Er setzt unter
Berufung auf Haspelmath (1993, 1996) die folgende Markiertheitshierarchie an (vgl. Gallmann
(1997: 61)):19

16 Regeln dieser Art sind Gegenstand der Untersuchungen in Abschnitt 9.3.

17 Einen ausfuhrlichen Uberblick tiber die Gebrauchsweisen von w-Woértern gibt z.B. Zaefferer
(1991).

18 Beziglich der relativen Verwendung rdumt Gallmann (1997:60, Fn.25) ein, dass es vermut-
lich eine zu einfache Sicht ist, [+relativ] als semantisches Merkmal zu betrachten und es sinn-
voller ware, ,in «relativ» einen zusammenfassenden Terminus fur bestimmte Arten von Ab-
hangigkeiten (zwischen dem Ubergeordneten Satz und dem Relativsatz, zwischen dem Rela-
tivpronomen und dem Rest des Relativsatzes usw.) zu sehen”.

19 W-Wortern in der Verwendung als Indefinita wird das semantische Merkmal [+existenziell]
zugeschrieben. Nach Gallmann (1997:60f) weisen im Deutschen Indefinita nur die existenzi-
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(20) interrogativ < exklamativ < unkonditiona < relativ < existenziell < ...

Evidenz fur die Hierarchiein (20) liefern die Gebrauchsbeschrankungen: Digjenigen w-Worter
mit dem am weltesten rechts in der Hierarchie stehenden semantischen Merkmal, also die Inde-
finita, zeigen die meisten Beschrankungen, wahrend bei den Interrogativa, die das am weitesten
links stehende Merkmal haben, am wenigsten Beschrénkungen zu beobachten sind. Dass w-
Worter mit relativer Semantik stérkeren Beschrénkungen unterliegen, wie digjenigen mit inter-
rogativer, exklamativer und unkonditionaler Semantik, zeigt sich z.B. an den flektierten Wort-
formen von welch- in der Verwendung als Artikelwort: Mit interrogativer, exklamativer und
unkonditionaler Semantik kann welch- grundsétzlich in Verbindung mit einem Nomen auftreten
(vgl. (21a-c) ), wéahrend es mit relativer Semantik in Verbindung mit einem Nomen nur in so-
genannten welterfihrenden Relativséatzen, d.h. mit Bezug auf den ganzen vorangehenden Satz,
verwendet werden kann (vgl. (21d) vs. (21€)):20

(21) a Welches Gericht gelingt auch dem blutigen Anfanger?
b. Welches phantastische Gericht du da wieder gezaubert hast!
c. Welches Gericht auch immer siein Angriff nimmt, es gelingt ihr einfach nicht.
d. Susi liebt Stl3speisen, welcher Umstand ihr den Namen «Die stif3e Susi» einbrachte.
e. *Sus liebt Suldspeisen, welche Gerichte sie zu jeder Tages- und Nachtzeit essen kann.

Alsweitere Evidenz fuhrt Gallmann (1997:61) u.a. die Beobachtung an, dass weiter rechts ste-
hende Merkmale eher eine *Verstéarkung’ durch die Erweiterung der morphologischen Struktur
mit Morphen wieirgend- oder et- oder auch mit einer Kombination beider erfahren (vgl. (22a
d), die Beispiele sind Gallmann (1997:61) entnommen). Aul3erdem kénnen w-Warter durch
nicht-w-Worter ersetzt werden, wie z.B. bei den Indefinita (vgl. (22¢/f)).21

elle Lesart auf. Indefinitain der Bedeutung von Allquantoren sind nur noch in verdeckten
Resten wie jedweder zu finden.

20 Auf die Beschrankungen von welch- mit indefiniter Semantik wird weiter unten eingegangen.

21 Indiesem Zusammenhang sind die ‘Verbindungen’ zu erwahnen, bei denen die w-Pronomen
was und wer zusammen mit einem nominalisierten Adjektiv eine Konstituente bilden: Was
Neues, was Schones, wen Merkwirdiges etc. Bei diesen Verbindungen kann m.E. das w-Pro-
nomen nur als Indefinitum verwendet werden. Die folgenden Beispiele sprechen fir diese
Einschétzung:

i a Wer hat was Herzhaftes gekocht?
b. Kannst du nicht mal was Anstandiges kochen?
C. *Wen Merkwirdiges hat Sabine denn diesmal angeschleppt?

Diein w-Interrogativsdtzen auftretenden Ambiguitaten von w-Pronomen in situ — Wer kann
was kochen? — bleiben bei den fraglichen Verbindungen aus. Was Herzhaftes in (ia) kann
nur existenziell interpretiert werden. Da in Entscheidungsinterrogativsitzen Interrogativa
prinzipiell ungrammatisch sind — * Soll ich welche Suppe kochen? —, kann es sich aufgrund
der Grammatikalitdt von (ib) bei was Anstandiges nur um eine ‘Indefinitphrase’ handeln.
und schliedlich halte ich Beispiele wie (ic) als w-Interrogativsédtze — entgegen der Einschét-
zung von Gallmann (1997:19) — fir ungrammatisch.
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(22) a. Ich muss noch was elnkaufen.

b. Ich muss noch etwas einkaufen.

c. Ich muss noch irgendwas einkaufen.
d. Ich muss noch irgendetwas einkaufen.
e. Eshat wer geklingelt.

f. Eshat jemand geklingelt.

Es stellt sich die Frage, ob die verschiedenen Bedeutungen bzw. semantischen Merkmale, die
die w-Worter aufweisen, bereits auf der Ebene des Lexikons die w-Woérter diversifizieren, oder
ob davon auszugehen ist, dass die Bedeutungsvariation auf die Wirkung “nachfolgender”
Komponenten der Grammatik und der pragmatischen Komponente zurtickzufihren ist. Letzte-
res entspricht einem Ansatz der lexikalischen Unterspezifikation, dabei dieser Annahme unter-
stellt wird, dass die w-Worter ihren spezifischen (semantischen) Wert erst in der Syntax, d.h.
in der jeweiligen syntaktischen Konfiguration unter Beriicksichtigung von weiteren Faktoren
wie Satzmodus, Satzintonation etc. erhalten — eine Auffassung, die vor dem Hintergrund der
Beispiele in (19) naheliegend erscheint. Eine solche Auffassung, wie sie z.B. von Pasch (1991)
fur die Unterscheidung der interrogativen und indefiniten Verwendung von w-Wortern vertre-
ten wird,22 impliziert, dass die Semantik der w-Worter ganzlich aus dem syntaktischen Kon-
text spezifiziert wird.

Gegen elnen Unterspezifikationsansatz und fir die Annahme, dass eine Differenzierung der
w-Worter bereits auf der Ebene des Lexikons zu erfolgen hat, kann aus verschiedenen Per-
spektiven argumentiert werden:

(i) Reis (1991b), die sich mit dem Vorschlag von Pasch (1991) auseinandersetzt, zeigt, dass die
Unterscheidungskriterien, die bei einem Unterspezifikationsansatz zur Verfligung stehen, wie
Position der w-Woarter bzw. der w-Phrasen, Satzintonation und Fokussierung, fir die Diffe-
renzierung zwischen indefiniten und interrogativen w-Waortern nicht ausreichend sind, sondern
dass vielmehr die lexikalische Differenzierung der w-Worter V oraussetzung fir die genannten
Kriterien sind.

(i) Gallmann (1997:63ff) argumentiert fir eine Diversifikation der w-Worter auf der Ebene des
L exikons anhand des Nachwei ses von je spezifischen Beschrankungen, die die verschiedenen
w-Worter aufweisen und die der lexikalisch-morphol ogischen Komponente der Grammatik zu-
zuordnen sind. Gallmann (1997:63ff) fuhrt die folgenden Beschrankungen an:

(a) Bel flektierten Wortformen des indefiniten w-Lexems welch- zeigt sich der * Blocking-
Effekt’23; Im Gegensatz zu flektierten Wortformen des interrogativen w-Lexems welch-, kann
flektiertes indefinites wel ch- im Singular nicht mit Nomen verbunden werden, die das Merkmal
[+z&hlbar] aufweisen, vgl.:

(23) a. Welchen Apfd darf ich dir geben?
b. *Nimm dir doch welchen Apfel!
c. *Nimm dir doch irgendwelchen Apfél!

22 Zu weiteren Ansétzen fur die Reduktion der w-Wortern auf wenige Arten, vgl. Steube (1991)
und vor allem Zaefferer (1991).

23 Zum Phanomen der ‘Blockierung’, vgl. Abschnitt 4.1.;
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Wie (23c) zeigt, wird die Verbindung von flektiertem indefiniten welch- mit z8hlbaren Nomen
auch dann nicht grammatisch, wenn welch- mit der Komponente irgend- kombiniert wird, die
durch das Merkmal [+beliebig] die indefinite Interpretation verstarkt. Die Ungrammatikalitét der
Verbindungen in (23b,c) kann damit erklart werden, dass zum Ausdruck der Indefinitheit bzw.
der indefinit-existenziellen Lesart von Nomen mit dem Merkmal [+z&hlbar] im Singular dieim
Lexikon vorhandenen und abrufbaren Bildungen mit ein- und irgendein- herangezogen wer-
den, die die Bildungen mit welch- blockieren, vgl..

(24) a Nimmdir doch einen Apfel!
b. Nimm dir doch irgendeinen Apfel!

Die Beispielein (25c-f) zeigen, dass fur die indefinit-existenzielle Lesart von Nomen im Plural
und den sog. mass nouns nur die mit irgend- verstérkten Varianten von indefinitem welch- zur
Verfligung stehen, vgl.:

(25) a. Welche Tomaten soll ich nehmen?

b. Welchen Wein darf ich dir anbieten?
*\Welche Tomaten werden doch zu kriegen sein.
*Welcher Wein wird doch noch da sein.
Irgendwel che Tomaten werden doch zu kriegen sein.
Irgendwel cher Wein wird doch noch da sein.

-0 a0

In diesem Zusammenhang ist noch auf die folgende Beobachtung aufmerksam zu machen: Es
ist bekannt, dass Pronomen mit dem Merkmal [-belebt] in der 3. Pers. neutr. als Komplemente
von Prépositionen schlecht erhdltlich sind. Dies gilt insbesondere fir das Personal pronomen es.
Anstelle von es werden in diesen Konfigurationen die sog. Pronominal- oder Prapositional ad-
verbien verwendet (vgl. (26a,b)). Entsprechendes sollte — zumindest nach den normativ ausge-
richteten Grammatiken — auch fir die Formen von was bel interrogativer Interpretation gelten,
was aber von den Sprechern nicht so eng gesehen wird (vgl. (26¢,d)).24 Der Punkt, auf den es
mir hier ankommt, ist, dass anstelle von PPs, die das Interrogativpronomen was mit der ent-
sprechenden Merkmal skombination selegieren, Pronominaladverbien als * Ersatzkonstruktion”
mit interrogativem wo voll grammatisch sind.

(26) [Endlichist das neue Album von Bob Dylan erschienen.]
a. *Auf es/ ODarauf hat die ganze Fangemeinde sehnlichst gewartet.
b. Und selbst die Kritiker sind *von es/ Odavon begeistert.
c. (8)Auf was/ OWorauf hat die ganze Fangemeinde sehnlichst gewartet?
d. (8)Von was/ ONovon sind selbst die Kritiker begeistert?

Esware zu erwarten, dass bei dem schwachen Indefinitum was in diesen Konfigurationen die-
selbe Erscheinung auftritt, was jedoch nicht der Fall zu sein scheint (vgl. (27a,b)).2> Dies

24 Die Verwendung von Konstruktionen des Typs Praposition + interrogatives waswird z.B. im
DUDEN 1V (1984: 8613) nicht mehr als falsch bezeichnet, sondern als , stark umgangs-
sprachlich”. Es wird aber empfohlen, die standardsprachlichen Pronominaladverbien zu ver-
wenden. Auf die Pronominaladverbien wird noch an verschiedenen Stellen eingegangen, vgl.
insbesondere Abschnitt 9.2.2.

25 Nach DUDEN IV (1984:8609) gibt es Pronominaladverbien in indefiniter Verwendung, al-
lerdings nur in der mit irgend- morphologisch verstarkten Variante, vgl. die dort angeftihrten
Beispiele:

i a Sie wird das Heft schon irgendwozu brauchen.



50

konnte man damit erkléaren, dass der indefinite Gebrauch nicht lexikalisiert ist und eine Ad-hoc-
Ableitung des indefiniten Gebrauchs nicht moglich ist. Dagegen sind bei indefinitem was die
“kanonischen” PPs — zumindest umgangssprachlich — voll grammatisch (vgl. (27¢,d)).

(27) a *Dieser Vereinist standig dabel, woftir zu sammeln.
b. *Arzte warnen doch standig wovor .
c. Dieser Vereinigt stdndig dabel, fir was zu sammeln.
d. Arzte warnen doch standig vor was.

(b) Die Flexionsformen des indefiniten w-Lexems wer weisen eine Licke im Paradigma auf:
S0 gibt esim Gegensatz zum vollsténdigen Paradigma des interrogativen w-Lexems wer keine
Flexionsform mit dem Kasusmerkmal [Genitiv], und zwar weder in der Verwendung als “re-
guléres’ Pronomen noch in der Verwendung al's préanominal es Possessivpronomen. Diese L U-
cke besteht auch bei dem morphologisch verstarkten indefiniten w-Lexem irgendwer, vgl.:

(28) a. Wessen wird eigentlich an diesem Feiertag gedacht?
b. *Eswird an diesem Felertag schon wessen gedacht werden.
c. *Eswird an diesem Felertag schon irgendwessen gedacht werden.
d. Wessen Tasche liegt hier noch rum?
e. *Wessen Tasche muss das doch sein!
f. *Irgendwessen Tasche muss das doch sein!

Dem ist noch folgende Beobachtung hinzuzufiigen: Wird wie in (29) fur die Konstruktion mit
pranominalem Possessivpronomen anstatt des Genitivs die umgangssprachliche Variante im
Dativ wem sein- herangezogen, so ist die entsprechende Flexionsform des indefiniten w-Le-
xemsirgendwer wieder erhdtlich, vgl.:

(29) a. Wem seine Tasche liegt hier noch rum?
b. Irgendwem seine Tasche muss das doch sein!

Unter der Annahme der Unterspezifikation der w-Worter im Lexikon hinsichtlich ihrer semanti-
schen Merkmale ist die paradigmatische L licke der indefiniten Variante des w-Lexemswer nicht
erkléarbar. Die Verortung der semantischen Diversifikation der w-Lexemein der lexikalisch-
morphologischen Komponente der Grammatik |asst dagegen paradigmatische L licken erwar-
ten. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass sich bei den w-Wartern hinsichtlich der
semantischen Variation generell Liicken finden. Bekanntermal3en gibt es z.B. zu den Interroga
tivawarum, wieso und weshalb keine indefiniten Varianten.

(c) Es zeigen sich Idiosynkrasien beziiglich der Kombination der w-Wort-spezifischen se-
mantischen Merkmale mit weiteren semantischen Merkmalen: Wéhrend das w-Wort wo in der
Verwendung a's Relativpronomen sowohl mit temporaler als auch mit lokaler Bedeutung auf-
treten kann, ist bei interrogativer Bedeutung von wo nur die Kombination mit dem semanti-
schen Merkmal [+lokal] mdglich, vgl.:

(30) a. Wo spannt der Bauer die Rof3ein an?
((un)mogliche Antworten: *Im Mérzen. QAuf dem Dorfanger. )
b. Jetzt, wo der Bauer die ROl ein anspannt, ...
c. Dort, wo der Bauer die Rof3ein anspannt, ...

b. Es wird schon irgendwodurch erreicht werden.
C. Irgendwomit wird man sich schon helfen kénnen.
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Bel der Kombination der Merkmale [+interrogativ] und [+relativ] mit dem semantischen Merk-
mal [£belebt] verhalt es sich bezliglich der Beschrankungen genau umgekehrt: Relatives wo ist
beschrénkt auf die Kombination mit dem Merkmal [—belebt], wahrend interrogatives wo mit
beiden Werten vertraglich ist, vgl.:26

(31) a Wo gibt esimmer was zu essen?
(mdgliche Antwort: Bei Muttern. Oder: Bei McDonalds.)
b. *Die guten MUtter, wo esimmer was zu essen gibt, ...
c. Dieguten Miitter, bei denen esimmer was zu essen gibt.

In diesem Zusammenhang sind auch die folgenden Erscheinungen aufschlussreich:

(32) a Wo waéchst bei uns der Spargel ?
b. Die Gegend, wo der Spargel wachsgt, ...
Wann sind die Erdbeeren geerntet worden?
*Die Zeit, wann die Erdbeeren geerntet worden sind, ...
(Die Zeit, a's die Erdbeeren geerntet worden sind, ...

Wer kiimmert sich um den Einkauf?
Es sollte sich doch wer um den Einkauf kiimmern!
c. Essollte sich doch jemand um den Einkauf kimmern!

(33)

oo o0

Wie die Beispielein (32) zeigen, kann die Merkmal skombination [+relativ, +temporal] im Ge-
gensatz zur Merkmal skombination [+interrogativ; +temporal] nicht von einem w-Wort repré-
sentiert werden, wahrend die Kombination des (w-unspezifischen) semantischen Merkmal
[+lokal] mit den beiden w-spezifischen Merkmalen [+relativ] und [+interrogativ] jeweils von
den Varianten des w-Worts wo reprasentiert werden kann. Die Beispiele in (33) zeigen, dass
fur die Realiserung der Merkmal skombination [+menschlich, +existenziell] neben dem indefi-
niten w-Wort wer auch die entsprechende Wortform des indefiniten Lexems jemand zur Ver-
fligung steht.27

Die Datenlage l&sst sich unter Bezugnahme auf die Markiertheitshierarchiein (20) wie folgt
interpretieren: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein w-spezifisches semantisches Merkmal nicht
oder nicht nur von einem w-Wort représentiert werden kann, ist umso grof3er, je weiter rechts
das entsprechende Merkmal in der Hierarchie in (20) steht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei den w-Wortern nicht von einer einheitlichen lexi-
kalischen Klasse auszugehen ist, sondern dass von der Lexikalisierung der verschiedenen Ver-

26 Hier muss einschrankend hinzugeftigt werden, dass dies zumindest fUr die standarddeutsche
Schriftsprache gilt. Fur die siiddeutschen Dialekte ist die Kombination von relativem wo mit
dem semantischen Merkmal [+belebt] grundsétzlich vertraglich. In meinem schwabischen
Dialekt wird wo regulér als Relativpronomen mit Bezug z.B. auf Personen verwendet (vgl. Fi-
scher (1991)):

(i) ... mei Dote, wo so guade Guatsla backt, hot mr sel Rezept gebba.
meine Patin, die so gute Gutsle backt, hat mir dieses Rezept gegeben.

27 Das (33b) entsprechende Beispiel ist bel Gallmann (1997:64, (230b)) mit dem in Klammern
gesetzten Zeichen , 8 markiert, was bedeutet, dass bei indefiniter Verwendung die w-Form
»bel strengen Stilisten* eine geringe Akzeptanz hat.
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wendungsweisen — zumindest der interrogativen Verwendungswei se — auszugehen ist.28 An-
ders ausgedriickt: Als kongtitutive Eigenschaft der “substanziellen” Seite syntaktischer w-
Phrasen, der w-Lexeme, auf deren Wortformen syntaktische w-Phrasen basieren, ist die Aus-
zeichnung mit dem Merkmal [+interrogativ] zu betrachten.

5.2.3. Syntaktische w-Phrasen vs. Echo-w-Phrasen

Neben der “substanziellen” Seite unterscheiden sich die auf w-Wartern basierenden Phrasen
auch hinsichtlich der “strukturellen” Seite, ndmlich des syntaktischen Verhaltens: Nur die w-
Phrasen (in der generativen Terminologie) haben den Status von syntaktischen Operatorenphra
sen, was sich insbesondere bel der Besetzung der satzeinleitenden Position eingebetteter Verb-
End-Sétze — der diagnostischen syntaktischen Operatorenposition — zeigt:

(34) a Ichwill jetzt wissen, Wel+interrogativ] den Frankfurter Kranz macht.
b. Wer[+relativ] den Frankfurter Kranz machen muss, ist nicht zu beneiden.
b. Esist unglaublich, wef[+exklamativ] den Frankfurter Kranz gemacht hat.
C. Werl+unkonditional] immer den Frankfurter Kranz machen muss, er tut mir jetzt schon
leid.
d. *Esist nur sicher, (irgend)wer+indefinit] den Frankfurter Kranz machen muss.

Die Unterscheidung zwischen syntaktischen Operatorenphrasen und syntaktischen non-Opera-
torenphrasen als konstitutives Kriterium syntaktischer w-Phrasen ist insofern erforderlich, als
die w-Lexeme mit dem Merkmal [+interrogativ] nicht auf die Verwendung in (w-)Interrogativ-
sdtzen beschrankt sind, sondern daneben die Basis von Echo-w-Phrasen bilden konnen, diein
sog. Echo-w-Sétzen verwendet werden, vgl.:

(35) a Den Frankfurter Kranz soll WER(/) gemacht haben?
b. Obich WAS(/) machen kann?

In Bezug auf die diagnostische Position fur syntaktische Operatorenphrasen zeigen Echo-w-
Phrasen das fir syntaktische non-Operatoren typische Verhalten:

(36) ... mochte wissen,
a. *[ WER(/) ] den Frankfurter Kranz gemacht hat.
b. *[ WELcher (/) Kuchen ] auch fiir Gelibte keine leichte Ubung ist.
c. *[ WARuUmM(/) ] du nur ungern einen Frankfurter Kranz machst.

Im Folgenden soll das syntaktische non-Operatoren-V erhalten von Echo-w-Phrasen empirisch
fundiert werden. Die Darstellung stitzt sich dabei auf die Arbeiten von Reis (1990, 19914,
19924a) zur Grammatik und Pragmatik von Echo-w-Fragen, dain diesen Arbeiten explizit auf
die Struktureigenschaften von Echo-w-Phrasen eingegangen wird.

Reis (1990, 19914, 1992a) vertritt die These, dass die Satze in den folgenden Beispielen,
diesieas‘Echo-w-Sitze' bezeichnet, nur in pragmatischer Hinsicht ‘ Fragesitze' sind.29

28 Dass zwischen den verschiedenen Verwendungsweisen der w-Worter Zusammenhange beste-
hen, wird von der dargelegten Argumentation nicht in Frage gestellt. Fur diesbeztgliche Er-
klarungsanséatze vgl. z.B. Haspelmath (1993).

29 Reis(1990:5) teilt die Félle von Echo-w-Sétzen in die folgenden drei Gruppen ein:

(i) Echo-w-Sétze mit der fur Deklarativsaize typischen Verb-Zweit-Struktur (vgl. (37a));
(i) Echo-w-Sétze mit den Strukturmustern nicht-deklarativer Satztypen (vgl. (37b-d));
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(37) a. Zum Nachtisch hat es WAS(/) gegeben?
b. Lassden Teig WO (/) gehen?
c. Ob Biolek schon ma mit WEM(/) gekocht hat?
d. Wer bei Biolek WAS(/) gekocht hat?

Diese These ergibt sich als Konsequenz aus ihren Thesen zur Grammatik der Echo-w-Sétze: (i)
Echo-w-Sétze sind keine w-Interrogativsétze, (ii) bilden keinen eigenstandigen (mit w-Interro-
gativsatzen systematisch verwandten) Satztyp, bzw. -modus, sondern (iii) sind strukturell Ver-
treter beliebiger Satztypen.30 Demnach sind die Echo-w-Sétze in (37) beziiglich ihres Satztyps
bzw. -modus als Deklarativsatz (vgl. (37a)), Imperativsatz (vgl. (37b)) und Interrogativsatze
(vgl. (37c,d)) zu klassifizieren. Zentral fur ihre Argumentation ist dabei der Nachweis der von
ihr sogenannten ‘—w-Theorie der Echo-w-Sétze' . Diese Bezeichnung reflektiert das syntakti-
sche non-Operatorenverhalten von Echo-w-Phrasen in Echo-w-Sétzen, das im Gegensatz zum
Verhalten syntaktischer w-Phrasen (in der Terminologie von Reis: ‘interrogative +w-Phrasen’)
steht und dem Verhalten “normaler” XPs entspricht, also Phrasen wie z.B. fUr eine versierte
Kochin, kein Hexenwerk, kostlich, sie, etc.31

(iii) Echo-w-Sétze, die keine normale Satzentsprechung zu haben scheinen;

Unter der Gruppe (ii) sind auch Echo-w-Sétze mit dem Strukturmuster von Infinitivsatzen
und Satzfragmenten wie in (iv) subsumiert, vgl.:

(iv) a Alle mal WOhin(/) sehen? (Alle mal zum Tryptichon sehen!)
b. Bitte nicht WAS(/) berthren? (Bitte nicht das Tryptichon berUhren!)
c. Weg mit WAS(/)? (Weg mit dem Tryptichon!)
Die folgenden Beipieleillustrieren Félle der Gruppe (iii):
(v) a Ros hat ihm WAS(/)? (Rosi hat ihm seinen Lieblingskaktus vereumelt.)
b. Ros WAS(/)? (Rosi vereumelt jede Pflanze.)
c. DassWAS(/)? (Dass Rosi jede Pflanze vereumelt.)
c. Rost WER(/)? (Rosi Przynzki.)

Die Beispiele in (37) illustrieren den zentralen ‘reaktiven’ Typ von Echo-w-Sétzen in der
Verwendung als ‘' Echo-w-Fragen’. Mit diesem Typ wird die Proposition einer Vorgangerau-
Rerung wieder aufgenommen und dabei eine Stelle, die in der VorgangerdulRerung als ge-
schlossen ausgedriickt ist, als offen thematisiert, weil sie z.B. akustisch nicht verstandlich war
oder z.B. als Begriff, Bezeichnung, Namen o0.A. nicht bekannt ist. Reis (1990, 19914a) z&hlt
zu den Echo-w-Sétzen auch den sog. ‘initiativen’ Verwendungstyp, der durch Quizfragen,
Vergewisserungsfragen, Abfragen, etc. reprasentiert wird, vgl. (die Beispiele sind Reis
(1990:10, (18), (20), (22)) entnommen):

(vi) a. Die Schlacht bei Issos hat WANN stattgefunden?
b. Und sie haben heute das WIEvielte Landerspiel gemacht?
c. Den Bericht, den mdchten sie nochmal WANN haben?

In dieser Verwendung wird mit der AuRerung des Echo-w-Satzes unterstellt, dass die durch
die Echo-w-Phrase als offen gekennzeichnete Proposition eigentlich geschlossen ist bzw. dem
Gesprachspartner als geschlossen bekannt sein sollte.

30 Vgl. Reis (1990:3; (H3), (H4)) und Reis (1991a:50, (H1), (H2), (H4));

31 Esist zu beachten, dass in der Terminologie von Reis das Merkmal [£w] fur zwei verschiede-
ne Klassifizierungen steht: Fir die Klassifikation von w-Lexemen entspricht [£w] dem lexi-
kalisch-semantischen Merkmal [xinterrogativ], wahrend fur die Klassifikation von Phrasen —
unabhangig davon, ob diese auf einer Wortform eines w-Lexems mit Merkmal [+interrogativ]
(in der Terminologie von Reis: +w-Lexem) basieren oder nicht — das Merkmal [tw] fir das
syntaktische Verhalten steht, d.h. syntaktische Operatorenphrasen, die der w-Bewegung (vs.
Topikalisierung) unterliegen, werden al's +w-Phrasen, syntaktische non-Operatorenphrasen als
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Bevor auf die Phdnomene eingegangen wird, die hinsichtlich des Status und der Distribution
der Echo-w-Phrasen fur deren —w-Verhalten evident sind, ist auf eine Einschrankung des Be-
griffs der Echo-w-Phrase, die Reis (1990:23, 1991a:59, Fn.11) vornimmt, hinzuweisen: Der
Begriff ‘ Echo-w-Phrase’ bezieht sich nur auf digjenigen Phrasen, die beztglich ihrer Struktur
den syntaktischen w-Phrasen entsprechen, deren Kopf durch eine Wortform eines interrogati-
ven w-Lexems32 eingenommen bzw. realisiert wird, wie z.B. Pronomen oder welch-Phrasen.
Konstituenten, die Pied Piping-Instanzen syntaktischer w-Phrasen entsprechen, wie z.B. bei
WEM(/) (hast du den Kuchen bestellt?), gelten als Ganze nicht als Echo-w-Phrasen, sondern
werden vielmehr as Teil der Echo-w-Phrasen-Distribution betrachtet.33

Reis (1990, 1991a, 19924) fuhrt fur das —w-V erhalten von Echo-w-Phrasen — neben der
Nicht-Besetzbarkeit der satzeinleitenden Position von selegierten Verb-End-Sédtzen —die fol-
genden Beobachtungen an:

(a) Echo-w-Phrasen sind im Gegensatz zu syntaktischen w-Phrasen — bis auf die hinlénglich
bekannte Ausnahme, vgl. (36) — ‘stellungsfrei’. Die Minimal paare von Echo-w-Sétzen in (39)
und w-Interrogativsitzen in (40), jeweils als Reaktion eines Sprechers B auf die AuRerung ei-
nes Sprechers A in (384) respektive (38b), illustriert diesen Sachverhalt:34

(38) A: Falsder Ober zufdlig mal wieder an unserem Tisch vorbetkommen sollte,
a. bestelle mir doch noch elnen Zabaione.
b. bestale mir doch noch einen Nachtisch.

(39) a B: WAY(/) soll ichdir bestellen?
b. B: Ichsoll dir WAS(/) bestellen?

(40) a. B: Wassoll ichdir beSTELLen(/)?
b. B:  *Ich soll dir was beSTELLen(/)?

Als Echo-w-Phrase ist was in der Verwendung in Echo-w-Sdtzen sowohl in der satzein-
leitender Position (vgl. (39a)) alsauch ‘in situ’ (vgl. (39b)) grammatisch, wahrend was als
syntaktische w-Phrase in der Verwendung in w-Interrogativsatzen nur in der satzeinleitenden
Position (vgl. (40a)) grammatisch ist.35 Die Daten in (39) bestatigen das —w-Verhalten von

—w-Phrasen bezeichnet. Fur die Unterscheidung von A’-Bewegungen in die satzeinleitende
Position nach w-Bewegung (von +w-Phrasen) einerseits und Topikalisierung (von —-w-Phra-
sen) andererseits, vgl. Reis & Rosengren (1991), Muller & Sternefeld (1992).

32 Reis (1990, 19914, 1992a) verwendet den Begriff w-Lexem z.T. in dem Sinn, wie in dieser
Arbeit der Begriff des w-Worts verwendet wird (vgl. Abschnitt 4.1.). Deshalb hier die abwei-
chende Formulierung.

33 Zur Begriindung s.u. Punkt (d).

34 Bei den Beispielen in (40) soll die Grol3schreibung Hauptakzentuierung und ,, (/)* steigenden
Tonhohenverlauf andeuten. Diese intonatorischen Mittel sind zwar nicht konstitutiv fur Inter-
rogativsétze — so rettet z.B. die ‘Interrogativintonation’ nicht (40b) als w-(Erganzungs-)In-
terrogativsatz — unterstiitzen aber die Interpretation als Interrogativsatz und sind bei Satztyp-
homonymien wie z.B. zwischen Se-Imperativsdtzen oder Adhortativsétzen und Verb-Erst-
Entscheidungsinterrogativsétzen wie in den folgenden Beispielen distinktiv:

(i) a Trinken Sie keinen Alkohol ?/!
b. Nehmen wir einen Apéritif?/!

35 DasBeispiel (40b) ist nur als w-Interrogativsatz ungrammatisch. Es ist grammatisch als Echo-
Entscheidungs-Satz mit der *Vergewisserungs -Lesart wiein (i) (vgl. hierzu Reis (1990:2)):
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Echo-w-Phrasen: Echo-w-Phrasen unterliegen wie alle -w-Phrasen nicht der fir syntaktische
w-Phrasen obligatorischen w-Bewegung, kdnnen aber fakultativ topikalisiert werden.

(b) Die Betrachtung eingebetteter, d.h. selegierter Verb-Zweit-Sétze liefert ein weiteres Indiz
flr das—w-Verhalten von Echo-w-Phrasen: Im Deutschen kdnnen bestimmte Verben, Adjektive
und Nomina (sog. ‘Brlcken’ -Pradikate) bel Deklarativsétzen Verb-Zweit-Sdtze dternativ zu
Komplementierer-eingel eiteten Verb-End-Sétzen selegieren (vgl. (41a,b)). Darunter sind Préadi-
kate, wie z.B. sagen, die dartiberhinaus auch (w-)Interrogativsatze alternativ zu Deklarativsat-
zen selegieren konnen (vgl. (41c)). Bekanntermaf3en ist jedoch die Kombination von Verb-
Zweit-Satz-Selektion und (w-)Interrogativsatz-Sel ektion ausgeschlossen, m.aW.: Es gibt im
Deutschen keine eingebetteten Verb-Zweit-w-Interrogativsitze (vgl. (41d)):36

(41) a Sus sagte, dass Weinschaumsol3e eines der feinsten Desserts sai.
b. Sus sagte, Weinschaumsol3e seij eines der feinsten Dessertst;.
c. Sus sagte, welches Rezept fur Weinschaumsolie einfach sai.
d. *Sus sagte, welches Rezept fir Weinschaumsolie seij einfach t;.

Die Daten in (41) sind dahingehend zu interpretieren, dass die satzeinleitende Position von sele-
gierten Verb-Zweit-Sétzen ebenso wie die satzeinleitende Position von selegierten Verb-End-
Sétzen fur den syntaktischen Operatorenstatus von Phrasen diagnostisch ist, nur mit umgekehr-
tem Vorzeichen: Die satzeinleitende Position von selegierten Verb-Zweit-Sétzen toleriert aus-
schliefdlich topikalisierte d.h. non-Operatorenphrasen. Unter der —w-Theorie der Echo-w-Sétze
ist zu erwarten, dass Echo-w-Phrasen (im Gegensatz zu syntaktischen w-Phrasen) in dieser
Position grammatisch sind. Diese Voraussage ist zutreffend, vgl.:

(42)  [A: Sus sagte, der beste Nachtisch; sei SchoddosoRetj.]37
B: Sus sagte, WAS(/) sei tj der beste Nachtisch?

(c) Wie normale —-w-Phrasen kénnen sich Echo-w-Phrasen mit Gradpartikeln verbinden, jedoch
nicht mit Zusdtzen wie zum Teufel oder verdammt noch mal u.a.; Syntaktische w-Phrasen zei-
gen dagegen das umgekehrte Verhalten, vgl.:

(43) a lhrist sogar WAS(/) gelungen?
b. *Sogar wasist ihr denn gelungen?
c. *WEN(/) zum Teufel hat sie bekocht?
d. Wen zum Teufel hat sie denn bekocht?

(d) Kennzeichnend fir das syntaktische Verhalten von syntaktischen w-Phrasen ist das Auftre-
ten von Pied Piping. Die Grammatikalitét von Pied Piping-Instanzen als syntaktische w-Phra-
sen wird darauf zurtickgefuhrt, dass das +w-Merkmal, das die interrogativen w-Worter als
Kopfein die Syntax projizieren, unter bestimmten Bedingungen an eine die maximale Projekti-

(i) Habich eben richtig gehort?lch soll dir was beSTEL Len(/)?

36 Inder Literatur wird das Phdnomen, dass es keine selegierten Verb-Zweit-(w-)Interrogativ-
sétze gibt, in Zusammenhang mit der Frage nach der Satzstruktur im Deutschen — Stichwort:
Uniformitéts- vs. Differenzhypothese — kontrovers diskutiert und zumeist unter der Perspek-
tive der Verbbewegung betrachtet, d.h. unter der Fragestellung, warum bei selegierten (w-)In-
terrogativsétzen Verb-Zweit-Bewegung nicht erfolgen kann. Vgl. hierzu z.B. von Stechow &
Sternefeld (1988), Brandt et al. (1992) oder Haider (1993).

37 Im Schwabischen kennt man die Weinschaumsof3e unter der franzosischen Bezeichnung
»Chaudeau”, die im Schwabischen ,, Schoddo" ausgesprochen wird.
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on des w-Wortes dominierende distinkte Projektion ‘vererbt’ werden oder ‘perkolieren’ kann
und diese damit in eine syntaktische Operatorenphrase tiberfiihrt.38 Wenn die Vererbung bzw.
die Perkolation des +w-Merkmals kongtitutiv fir das syntaktische Operatorenverhaten von
syntaktischen w-Phrasen ist, so sollte sich das —w-V erhalten von Echo-w-Phrasen darin éu-
Rern, dass Echo-w-Phrasen, die via ihrer lexikaischen Basis ebenso wie syntaktische w-
Phrasen Uber die Auszeichnung mit dem +w-Merkmal verfiigen, dieses— aus welchen Grinden
auch immer —weder projizieren noch perkolieren kdnnen.

Uberprifen lasst sich die Nicht-Projektion/-Perkolation des +w-(Operatoren-)Merkmals von
Echo-w-Phrasen in Konfigurationen, die Projektion und Perkolation genau dieses Merkmals
nicht zulassen, d.h. in Konfigurationen, in denen syntaktische w-Phrasen ungrammatisch sind.
Einschlégig sind hier andere Typen syntaktischer Operatorenphrasen, wie (w/d-)Relativ- oder
(w-)Exklamativphrasen, dieihrerseits mit einem syntaktischen Operatorenmerkmal ausgezeich-
net sind, das vom +w-Merkmal distinkt ist. Die Ungrammatikalitét syntaktischer w-Phrasen a's
Nicht-Kopf-K onstituenten in diesen Konfigurationen (vgl. (44a-c)) lasst sich damit erkléren,
dass es zu einem *Merkmalsclash’ zwischen dem von der dominierten Phrase perkolierenden
Merkmal und dem von der dominierenden Phrase projizierten Merkmal kommt.39 Syntaktische
w-Phrasen al's Nicht-K opf-Konstituenten einer maximalen Projektion sind dagegen gramma-
tisch, wenn es sich bei der dominierenden bzw. selegierenden Projektion selbst um eine syn-
takti sche w-Phrase handelt, d.h. wenn es nicht zu einem Merkmalsclash kommt (vgl. (44d)).

(44) a *(die gute Mine), [Dpj+w-)e] deren [np Zubereitung [ppj+w-jinterrog) WelChes Ge-
richtes]]] (einfach unubertrefflichigt, ...)
b. *(die gute Mine), [Dpj+w-)el] deren [np Zubereitung [pp((+w-)interrog] VON Welchem

Gericht]]] (einfach untbertrefflichist, ...)

c. *(erstaunt), [ pPy(+w-)exxiam] WeSSeN Rezept [ppy(+w-jinterrog) Welches Gerichtes]] (mit
dem goldenen Kochl&ffel pramiert wurde.)

d. (X...mochte wissen), [Dpj¢+w-)interrog] Wessen Rezept [ppj+w-jinterrog) Welches Ge-

richtes]] (mit dem goldenen Kochl6ffel préamiert wurde.)

Echo-w-Phrasen zeigen in den fraglichen Konfigurationen in (44a-c) wie zu erwarten das Ver-
halten von —w-Phrasen: Echo-w-Phrasen sind, wie z.B. auch indefinite w-Phrasen0, als Be-
standteile von Relativ- und Exklamativphrasen grammatisch. Offensichtlich kann bel Echo-w-
Phrasen das +w-Merkmal der |exikalischen Basis weder an die Phrase selbst projizieren, noch
an eine die Echo-w-Phrase dominierende Phrase perkolieren. Die folgenden Beispiele illustrie-
ren diesen Sachverhalt (die Echo-w-Phrasen sind zur Verdeutlichung mit dem fir den non-
Operatorengtatus stehenden —w-Merkmal ausgezeichnet):41

38 Vgl. Abschnitt 5.2.1.
39 Vgl. hierzu Reis (1991b:60).

40 Ein schones Beipiel dafir, dass indefinite w-Phrasen Bestandteil von syntaktischen Operato-
renphrasen, wie z.B. syntaktische w-Phrasen oder w-Exklamativphrasen sind, ist das indefinite
welch-, vgl.:

M) [A: Und vergiss nicht Tomaten mitzubringen!]
a B: Was fur welche willst du denn haben?
[A: Hat sie denn Uberhaupt Freunde?]
b. B: Und was fir welche sie hat!

41 Esist daran zu erinnern, dass es sich nach Reis (1990, 1991a, 1992a) bei den Satzen in (45)
und (46) um Echo-w-Sétze handelt, die beziiglich ihrer Strukur auf Relativsdtzen (in (45a,b)),
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(45) a. ((die gute Mine), [DP[(+w-)rel] deren [np Zubereitung [ppj-w)interrog) WELCHes(/)
Gerichtes]]] (einfach unUbertrefflich ist?)
b. ((die gute Mine), [ppj(+w-yrel] deren [np Zubereitung [pp VON [ppj—winterrog] WEL-
CHem(/) Gericht]]]] (einfach unUbertrefflich ist?)
c. (...erstaunt), [ pP(+w-)exiam] Wessen Rezept [ppywinterrog) WEL CHes(/) Gerichtes]]

(mit dem goldenen Kochloffel pramiert wurde?)

Echo-w-Phrasen kdnnen ebenso al's Nicht-K opf-K onstituenten Bestandteil von syntaktischen
w-Phrasen sein, vgl.:

(46) a (...mochte wissen), [Dpj(+w-)interrog] [DP[(+w-)interrogiWessen] [p[np Zubereitung
[DP[(=w-)interrog] WELCH(/)es Gerichtes]]]] (genial einfach ist?)
b. {...mochte wissen), [DP[(+w-)interrog] [D'Welche [np Zubereitung [pp von
) [DP[(-w-) interrog) WEL CHem(/) Gericht]]]]] (genial einfach ist?)
C. (X...mobchte wissen), [Dpj(+w-)interrog] [D'Welche [np Zubereitung [pp von

[DP{(w) interrog) WAS()]]]]] (genial einfachist?)

Aufgrund der Daten in (45) und (46) kann die Generalisierung von Reis (1990: 25, 1991a:59),
dass sich Echo-w-Phrasen syntaktisch wie —w-Phrasen verhalten und beziglich ihrer Distribu-
tion in jeder fir —w-Phrasen lizensierten Position zugelassen sind, als gesichert gelten.

Die folgenden Beispiele widerlegen diese Generalisierung nicht, auch wenn es auf den er-
sten Blick so aussieht, vgl.:

(47) ... mochte wissen, _
a *[pp [DPy(-w-)interrog] WESSeN(/)] [p’[Np Zubereitung [Dpj+w-)interrog) Welches Ge-

richtes]]]] (genia einfachist?) . .
b. *[DP{w-)interrog) [D'WELCHe(/) [Np Zubereitung [ppy+w-)interrog] Welches Gerich-

tes]]]] (genial einfach ist?)

In (473) ist — die Standardanalyse fur DPs vorausgesetzt — die Echo-w-Phrase WESSen Spezi-
fikator einer DP, deren NP-Komplement eine syntaktische w-Phrase (vom Typ DP) als Kom-
plement selegiert, d.h. die Echo-w-Phrase nimmt eine fir —w-Phrasen zugelassene Position
ein. Die Ungrammatikalitdt von (47a) kommt jedoch nicht dadurch zustande, dass die Spezifi-
katorposition einer DP nicht von einer Echo-w-Phrase besetzt werden dirfte. Eine der DP in
(47a) entsprechende Variante ohne Echo-w-Phrase wie z.B. * Grof3mutters Zubereitung wel -
ches Gerichtes kann ebensowenig a's syntaktische w-Phrase fungieren. Die Ungrammatikalitét
von (47a) liegt vielmehr darin begriindet, dass die Gesamt-DP nicht die fir die SpecC-Position
eines eingebetteten Interrogativsatzes erforderliche +w-Auszeichnung aufweist. Dies bedeutet
nichts Anderes, as dass die Griinde fur die Ungrammatikalitét von (47a) in den Beschrankun-
gen zu suchen sind, denen die +w-Merkmal sperkolation unterliegt.42 Entsprechendes gilt fiir
den Fall (47b), wo die syntaktische w-Phrase von der Echo-w-Phrase WELCHe(/) Zuberei-
tung dominiert wird: Auch hier kann das +w-Merkmal der syntaktischen w-Phrase nicht an die

Exklamativsatzen (in (45c)) und auf Interrogativsatzen (in (46)) basieren. In pragmatischer
Hinsicht handelt es sich um Fragesétze, was durch die Satzzeichen angezeigt wird. Dass die
Bedeutung bzw. Interpretation der komplexen Phrasen als Relativ- und Exklamativphrasen
nicht zum Tragen kommt, liegt am ‘weiten’ Skopus, den Echo-w-Phrasen trivialerweise ha-
ben (vgl. hierzu auch von Stechow & Sternefeld (1988:354)).

42 Vgl. hierzu auch die Beispiele in (18).
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Gesamt-DP perkolieren, ebenso wie bei einer der DP in (47b) entsprechenden Variante ohne
Echo-w-Phrase wie z.B. * die schwabische Zuber eitung wel ches Gerichts.43

(e) Einen weitereren Unterschied zwischen syntaktischen w-Phrasen und Echo-w-Phrasen
zeigt die Beobachtung, dass die interrogativen w-Wérter, auf denen Echo-w-Phrasen basieren,
beztglich ihrer Kategorie offenbar weniger eingeschrankt sind al's digjenigen, auf denen syn-
taktische w-Phrasen basieren. So zeigt z.B. die Distribution der Echo-w-Phrasen WER und
WAS in (48), dass die Wortformen wer und was der +w-Lexeme wer/ was als Basis von
Echo-w-Phrasen die Kategorie N aufweisen kdnnen: Sie besetzen Positionen, die fir Phrasen
der Kategorie N selegiert sind, wie z.B. Komplemente von D, vgl.:44

(48) [A: Jetzt ist mir auch noch die Schoddosof3e missraten!]

a. B: Dirist die WAS(/) mil¥aten?
[A: Also der Lafer Johann, der bringt immer die ausgefallensten Gerichte.]

b. B: Der WER(/) bringt die ausgefallensten Gerichte?
[A: Ich bin mal gespannt, welchen Mascarpone der Luigi empfiehit.]

c. B: Welchen WAS(/) soll der Luigi empfehlen?
[A: Die Suse hat davon geschwéarmt, dass sie die besten Gnocchi ihres Lebens bei Pi-
no gegessen hat. Welcher Giuseppe das war, hat sie nattirlich mal wieder nicht gesagt.
Alsaob hier nicht jeder dritte Italiener so heil3en wiirde]

d. B: Sie hat nicht gesagt, welcher WER(/) das war?

Wie an (48c,d) zu sehen ist, kdnnen die Echo-w-Phrasen WER und WAS der Kategorie N das
Komplement einer syntaktischen w-DP vom Typ welcher X. sein. Auch as NP-Komplement
von syntaktischen w-DPs des Typswessen X werden WER und WAS akzeptiert, vgl.:4°

43 Beschréankungen fur die +w-Merkmalsperkolation sind Thema von Abschnitt 9.3.
Esist noch darauf hinzuweisen, dass die Gesamt-DPs in (47) dann grammatisch sind, wenn sie
in der satzeinleitenden Position eines selbststandigen Verb-Zweit-Satzes stehen, vgl.:

i a WESSen(/) Zubereitung welches Gerichtesist genial einfach?
b. WEL CHe(/) Zubereitung welches Gerichtesist genial einfach?

Die Sétze sind allerdings nicht als Echo-w-Sétze zu klassifizieren, sondern als Echo-Ent-
scheidungs-Sétze, die auf dem Strukturmuster von w-V erb-Zweit-1nterrogativsatzen beruhen
(vgl. Reis (1990:2,6)). Der Satz (ia) hat als solcher die Lesart in (ii):

(if) Hast du tatséchlich WESSen Zuber eitung welches Gerichtes (ist genial einfach?) gesagt?
Entsprechendes gilt auch fur (ib).

44 Bei der Verwendung von Wortformen des +w-Lexems wer als Echo-w-Phrasen der Kategorie
N zeigt sich allerdings eine bemerkenswerte Einschrankung: Es scheint so, dass allein die Fle-
xionsform wer als Echo-w-Phrase verwendet werden kann. Beispiele mit den Flexionsformen
wen und wem sind m.E. ungrammatisch, eine Einschatzung, die auch Gallmann (1997:33)
tellt, val..

(i) a *Diedusselige Kuh hat dem WEM(/) vertraut?
b. *Den WEN(/) hat die dusselige Kuh bei sich aufgenommen?

Vgl. hierzu auch Abschnitt 8.4. unter (b), insbesondere Fn. 133.

45 Auch in diesen Fallen scheint die Einschrankung fir die Flexionsformen des +w-Lexems wer
zu gelten (vgl. Fn. 44):

(ii) a. *Sie hat nicht verraten, welchen WEN(/) sie fir den Besten halt?
b. *Sie hat nicht verraten, von welchem WEM(/) sie das Rezept bekommen hat?
c. *Sie konnte nicht sagen, welches WESSen(/) bei der Feier gedacht wurde?
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(49) [A: Rate mal, wessen Mascarpone der Luigi immer kauft.]
a. B: Ich soll raten, wessen WAS(/) der Luigi kauft?
[A: Die Suse hat nur von diesem Pino geredet und davon, wie exzellent der kocht. Da-
bei hat sie nicht mit einem Ton erwahnt, wessen Giuseppe dasiist.]
b. B: Sie hat nicht erwahnt, wessen WER(/) das ist?

Aufgrund der Daten in (48) und (49) ist davon auszugehen, dass es w-Woérter der Kategorie N
gibt, die—aufgrund ihrer interrogativen Interpretation — mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet
sind. Die +w-Wortformen der Kategorie N wer und was kénnen jedoch nicht NPs projizieren,
die als syntaktische w-Phrasen fungieren konnten. Dies l&sst sich nur indirekt zeigen: Wirde
sich das +w-Merkmal der Wortformen wer und was der Kategorie N “normal” verhalten, d.h.
die‘elgene’, von ihnen projizierte maximale Projektion und — gegebenenfalls — eine diese domi-
nierende Projektion auszeichnen, so missten die DPsin (50a,b) al's syntaktische w-Phrasen
grammatisch sein, was nicht der Fall ist. Die Ungrammatikalitdt von (50a,b) l&sst sich auch
nicht durch Perkolationsbeschrankungen seitens der dominierenden Kategorie D erkléren, da
die Beispiele in (50c,d) zeigen, dass es grammatische syntaktische w-DPs gibt, die die erfor-
derliche +w-Auszeichnung offensichtlich durch Perkolation (des +w-Merkmals) erhalten haben:

(50) ...mochte wissen,
a. *die/ eine was auch dem blutigen Anfanger gelingt.
b. *der wer die ausgefallensten Gerichte bringt.
c. Gden wievielten Grappasich der Patrone da gerade hinter die Binde kippt.
d. Geinen wie groflRen Topf man fiir zwei Pfund Spaghetti benttigt.

Ich méchte an dieser Stelle nicht versdumen zu erwéhnen, dass Echo-w-Phrasen des Typs ein
WASY(/) selbstredend nur von unhoflichen Sprechern gedulRert werden. Diese Erkenntnis ver-
danke ich dem bekannten schwabischen Schauspieler und Humoristen Willy Reichert(T), der
mir dies mit der folgenden AuRerung ins Bewusstsein riickte:46

(51) [eine Hausfrau: Schauen Sie, das ist die neueste Errungenschaft fur die moderne
Hausfrau: ein ‘ Presto’!]
Reichert: Dasist ein WIE BITTE(/)?
Dass Echo-w-Phrasen — abgesehen von der Verwendung von WER und WAS als NPs — fir
Projektionen von Kategorien stehen kénnen, fir die es keine syntaktischen w-Phrasen gibt,
zeigt sich bel der Verwendung der Echo-w-Phrase WAS: Diese kann auch fr Projektionen ste-
hen, die als VPs oder CP¢/ |Ps zu klassifizieren sind, vgl. (die Beispiele sind Reis (1990:24
(57)) entnommen):

(52) a lhm hat Peter WAS?
b. (Er sagt,) dassihm Peter WAS hat?
c. WAS?
d. (Ihmist egal,) dassWAS?

Reis (1990:23) schlief3t aus den genannten Erscheinungen, dass sich Echo-w-Phrasen gegen-
Uber syntaktischen w-Phrasen dadurch auszeichnen, dass es zu jedem XP-Typ Echo-w-Phra-

46 Dieser Horbeleg stammt aus einem Werbespot aus den friihen 50er Jahren (fur einen Schnell-
kochtopf namens Presto).
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sen gibt.47 Reis (1990) argumentiert weitergehend dafur, dass Echo-w-Phrasen zum einen nur
flr maximale Projektionen und nicht fir blofRe Konstituentenfolgen oder -fragmente stehen
koénnen und zum anderen nicht fur Konstituenten unterhalb der Wortebene. Reis (1990:24,
(58)) fuhrt die folgenden Beispiele an:

(53) a *Gestern WAS Peter?
b. *Er WAS gegeben?
C. *Peter unterzient WAS?
d. *ER bekampft die WA Sflation?

Soweit es die ‘ phrasale Ebene’ betrifft, ist Reis (1990) Recht zu geben. Die Ausweitung der
Generaisierung auf die Wortebene muss allerdingsin Zweifel gezogen werden. Die Belegein
(54) zeigen, dass auch mit ‘w-Konstituenten mit Echo-Charakteristik’ innerhalb komplexer
Wortformen zu rechnen ist: 48

(54 [A: Das darf nicht wahr sein! Eine Kleptomanin unter unseren Gésten! |
a. B: Eine KleptoWAS(/)?
[A: Jetzt will er uns wieder mit seinem Theodizee-Problem langweilen.]
b. B: Theodiwas?

Diestangiert m.E. das zentrale Argument von Reis (1990), dass sich Echo-w-Phrasen syntak-
tisch nicht wie syntaktische Operatorenphrasen verhalten, jedoch nicht. Die Existenz von Echo-
w-Phrasen wie (54) spricht auch nicht gegen die Generalisierung, dass in der Syntax Projektio-
nen von ‘w-Ausdriicken’ als Echo-w-Phrasen nur fir maximale Konstituenten stehen kénnen,
wenn man annimmt, dasswas in Féllen wie (54) jewells den Kopf der komplexen Wortformen
realisiert49

Aus diesen Darlegungen lasst sich m.E. der Schluss ziehen, dass sich die Distinktion von syn-
taktischen w-Phrasen und Echo-w-Phrasen nach syntaktischen Operatorenphrasen und syntak-
tischen non-Operatorenphrasen als empirisch gut fundiert erweist.

Abschlief3end ist noch kurz auf die Frage einzugehen, wie das —w-V erhalten von Echo-w-
Phrasen erklart werden kann, wenn davon auszugehen ist, dass sich die w-Wortformen der
Echo-w-Phrasen beztiglich ihres Merkmal sgehalts nicht von denjenigen der syntaktischen w-
Phrasen unterscheiden. Anders formuliert: Wie wird der ‘ syntaktische’ Aspekt des +w-Merk-
mals, d.h. die Projektion (und ggf. die Perkolation) der syntaktischen Operatorenel genschaft
bei Echo-w-Phrasen unterdriickt?

47 In Reis (1991a) wird diese Generalisierung nicht gesondert aufgefiihrt, sondern ist in die Ge-
neralisierung tUber das -w-Verhalten von Echo-w-Phrasen integriert (vgl. Reis (1991a:59,
(G4)).

48 (54a) ist ein Horbeleg, (54b) ist aus: Gisbert Haefs u.a.: Eine bése Uberraschung. 24 Autoren
fur 24 Tage. Reinbek: Rowohlt Taschenbuchverlag, 1989.
Oppenrieder (1991) fuhrt diesbeziiglich die folgenden Beispiele an:

i a Er hat ein knallrotes WA S(/)-Boot gekauft?
b. Vierhundert-WA S(/)-tausend?

Ich teile hier die Meinung von Reis (1991:58, Fn. 9), dass die Beispiele allenfalls marginal
akzeptabel sind, wobel m.E. (ia) gegentber (54a) deutlich weniger akzeptabel ist.

49 Zum Aspekt der ‘ Echo-w-Morphe’, vgl. Abschnitt 10.5.
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Bei Reis (1990, 19914, 1992a) wird dies Uber die Rolle der Fokussierung bewerkstelligt: Es
wird davon ausgegangen, dass die Semantik der +w-Lexeme mindestens zwel Bestandteile um-
fasst: Einen Operatorteil, dem die Fragebedeutung korrespondiert, und einen Nicht-Operator-
teil, dem die spezifische Bedeutung korrespondiert. Die Akzentuierungsverhatnisse und deren
Folgen beziiglich der Vordergrund-Hintergrund-Gliederung bei mehrsilbigen +w-Wortformen
ergeben, dass der (morphologische) w-Bestandteil als der Operatorbestandteil ausgemacht wer-
den kann. Dartberhinaus zeigt sich, dass bei diesen +w-Wortformen in der Verwendung als
Echo-w-Phrasen konsistent der ‘w-Operatorbestandteil’ fokussiert wird, wahrend bei deren
Verwendung als syntaktische w-Phrasen in w-Interrogativsatzen konsistent der Nicht-Operator-
teil fokussiert wird. Reis (1990, 1991a, 1992a) schliefdt daraus, dass bei Echo-w-Phrasen die
syntaktische Operatoreneigenschaft des +w-Merkmals durch die Fokussierung des Operatorbe-
standteils blockiert wird.

Eine andere Perspektive ergibt sich, wenn man —im Unterschied zu der in der P& P-Litera-
tur gangigen Auffassung, die auch Reis (1990, 1991a, 1992a) teilt, — davon ausgeht, dass die
syntaktische Operatorenei genschaft nicht an das +w-Merkmal gebunden ist, sondern als ein ei-
genstandiges Merkmal anzunehmen ist, das auf der syntaktischen Ebene angesetzt werden
kann. Ein solcher Ansatz wird in Tell C vorgestellt.

5.3. Zusammenfassung

In den vorhergehenden Abschnitten wurde gezeigt, dass sich syntaktische w-Phrasen hinsicht-
lichihrer “substanziellen” Seite, namlich der w-Worter, auf denen sie basieren, wie auch ihrer
“strukturellen” Seite, némlich ihrem syntaktischen Verhalten, jeweils von den anderen auf w-
Wortern basierenden Phrasen unterscheiden.

Bezuglich der substanziellen Seite konnte gezeigt werden, dass von der Lexikalisierung der
verschiedenen “Verwendungsweisen” der w-Worter auszugehen ist, d.h. dass den auf w-Wor-
tern basierenden Phrasen in den verschiedenen Verwendungen unterschiedliche (Wortformen
von) w-Lexeme(n) zugrunde liegen, die durch ein entsprechendes lexikalisch-semantisches
Merkmal ausgezeichnet sind. Zur Klassifizierung bzw. zur gegenseitigen Abgrenzung der auf
w-Wortern basierenden Phrasen ist diesbezliglich die Annahme eines (bindren) Merkmals [£in-
terrogativ] ausreichend. Das Merkmal [+interrog(ativ)] unterscheidet syntaktische w-Phrasen
und Echo-w-Phrasen, die jewells auf w-Waortern mit interrogativer Interpretation basieren, von
den drei weiteren vorfindlichen Subtypen von w-Phrasen, ndmlich den exklamativen, relativen
und unkonditionalen w-Phrasen, und von den w-Indefinita, die sémtlich auf w-Wartern mit
nicht-interrogativer Interpretation basieren. Fur die Unterscheidung von syntaktischen w-Phra-
sen und Echo-w-Phrasen ist eine Eigenschaft der strukturellen Seite das distinktive Kriterium.

Der Vergleich von syntaktischen w-Phrasen und Echo-w-Phrasen hinsichtlich ihres syntak-
tischen Verhaltens hat gezeigt, dass das syntaktische Operatorenverhalten das rel evante Unter-
scheidungskriterium ist: Im Gegensatz zu syntaktischen w-Phrasen (und exklamativen, relati-
ven und unkonditionalen w-Phrasen) verhalten sich Echo-w-Phrasen (und die w-Indefinita)
nicht wie syntaktische Operatoren. Wird dieses Unterscheidungskriterium in Form des Merk-
mal spaares [+op(erator)] kodiert, so kdnnen alle auf w-Worter basierenden Phrasen wiein (55)
kreuzklassifiziert werden:
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(55

[zinterrog] [+interrog] [-interrog]
[*op]

[+op] syntaktische w-Phrase exklamative w-Phrase
relative w-Phrase
unkonditionale w-Phrase

[—op] Echo-w-Phrase w-Indefinita

Hinsichtlich des Status der beiden (Klassifikations-)Merkmale [+interrog] und [+op], die fur
die konstitutiven Eigenschaften syntaktischer w-Phrasen stehen, ist die in der P& P-Literatur
gangige Annahme, dass es sich nicht um zwei eigensténdige Merkmale handelt, sondern um
den substanziellen und strukturellen Aspekt des einen Merkmals [+w], das fur syntaktische w-
Phrasen kongtitutiv ist.>0

Die Analysen zur Charakterisierung syntaktischer w-Phrasen, die in den nachfolgenden Ab-
schnitten erdrtert werden, gehen im Wesentlichen von dieser Annahme aus. Im Vordergrund
der Erorterungen stehen dabei die Fragen nach den kategoriaen Eigenschaften der interrogati-
ven w-Worter, die die lexikalische Basis von syntaktischen w-Phrasen bilden, sowie die Erfas-
sung von Pied Piping-Phanomenen syntaktischer w-Phrasen.

50 Vgl. Abschnitt 5.2.1.
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6. Projektion und Perkolation

Fur die Erdrterung von Analysen syntaktischer w-Phrasen im Rahmen des P& P-Modells wird
der Phanomenbereich ‘ syntaktische w-Phrasen’ in zwel Gruppen bzw. Subtypen unterteilt: In
(syntaktische) Projektions-w-Phrasen einerseits und (syntaktische) Perkolations-w-Phrasen
andererseits. Diese Unterteilung beruht auf der Differenzierung zwischen Projektion und Per-
kolation des +w-Merkmals beim syntaktischen Prozess der +w-Auszeichnung. Diese m.E.
sinnvolle Unterscheidung ist — mit Ausnahme von Trissler & Lutz (1992) — nicht tblich. Be-
grundet wird diese Unterscheidung durch das allgemeine Strukturprinzip der X-bar-Theorie,
namlich das Endozentrizitétsprinzip.51 AnschlieRend an die Definition der beiden Typen syn-
taktischer w-Phrasen werden einige problematische Aspekte, die vor dem Hintergrund der Dis-
tinktion Projektion/ Perkolation hervortreten, erortert.

Vorab noch eine Bemerkung zur Terminologie: Nachfolgend schreibe ich im fortlaufenden
Text fur ‘ syntaktische w-Phrasen’ nur noch ‘w-Phrasen’, es sei denn, die Bezeichnung ‘syn-
taktische w-Phrase’ ist aus Griinden der Eindeutigkeit erforderlich.

6.1. Zwel Typen syntaktischer w-Phrasen

Die Annahmen beziiglich der konstitutiven Eigenschaften von w-Phrasen, die fur die Literatur
im Rahmen des P& P-Modells charakteristisch sind, sind unter (56) nochmals zusammenge-
fasst:

(56) a. W-Phrasen sind mit einem Merkmal [+w] ausgezeichnet, das konstitutiv ist sowohl fur
deren syntaktische als auch fir deren semantische Eigenschaften. Entsprechend ist in
demeinen Merkmal [+w] sowohl [+interrogativ] als semantische und [+operator] als
syntaktische Information kodiert.

b. Das Merkmal [+w] hat die Eigenschaft, nicht nur digjenige maximale Projektion aus-
zuzeichnen, die von den kategorialen Merkmalen der jeweiligen w-Wortform projiziert
wird, die das Merkmal in die Syntax importiert, sondern es kann auch tber diese Pro-
jektion hinaus an eine dominierende Projektion ‘vererbt’ bzw. ‘ perkoliert’ werden und
diese auszeichnen.

Aufgrund von (56b) weisen w-Phrasen die +w-Merkmal sauszeichnung entweder infolge der
Projektion des +w-Merkmals auf, ndmlich dann, wenn der Kopf der w-Phrasen von einem
+w-ausgezei chneten w-Wort — im Folgenden: +w-Wort bzw. Wortform eines +w-Lexems —re-
alisiert wird, oder infolge der Perkolation des +w-Merkmals, namlich dann, wenn das +w-
Wort nicht den Kopf der w-Phrasen realisiert, sondern den Kopf einer von dieser dominierten
Projektion. Letzteresist der Fall bei Pied Piping-Instanzen.

Unter den tblichen Annahmen der X-bar-Theorie ist es m.E. sinnvoll, fir den Prozess der
Merkmal sauszeichnung einer Projektion X mit einem Merkmal m das als Merkmal einer gram-
matischen Wortform, d.h. als Merkmal eines Kopfesin die Syntax gelangt, zwischen Perkola-
tion und Projektion des Merkmals mals je verschiedene ‘ Mechanismen’ zu unterscheiden: Das
Endozentrizitétsprinzip als das grundlegende Prinzip des X-bar-Schemas besagt, dass eine
Phrase in ihren grammatischen Merkmalen mit ihrem Kopf bzw. der Wortform, die die Kopf-

51 Vgl. Tell A, Abschnitt 2.2.1.
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position einnimmt, tbereinstimmen muss. Die Beziehung zwischen einer Phrase und ihrem
Kopf wird mit dem Begriff der ‘Projektion’ erfal’t: Jeder Kopf projiziert seine relevanten
grammatischen Merkmale, dazu gehéren die kategorialen Merkmale, die morphosyntaktischen
Merkmale und die Selektionsmerkmale, zu einer Phrase bzw. einer maximalen Projektion. Ge-
mal3 dem Endozentrizitétsprinzip ist Projektion gewissermalden der “regulére” Mechanismus
der Merkmal sauszeichnung von Phrasen. Aus dem Endozentrizitatsprinzip folgt, dass es sich
bel der Auszeichnung einer Phrase mit einem Merkmal, das ein Merkmal einer nicht-Kopf-
Konstituente der Phrase ist, um einen ‘Mechanismus' oder Prozess handelt, der verschieden ist
vom ‘Mechanismus’ der Projektion. Dieser ‘Mechanismus' wird in der Regel mit dem Begriff
der ‘Perkolation’ erfasst.

Allgemein gefasst kdnnen die Mdglichkeiten fir die Merkmal sauszei chnung von Phrasen
folgendermal3en formuliert werden:

(57) a Eine maximale Projektion XP wird durch Projektion eines Merkmals mmit diesem
ausgezeichnet, wenn mein Merkmal des Kopfes der XPist, d.h. wenn das Merkmal m
Bestandteil der Wortform i, die die Kopfposition eéinnimmt.

b. Eine maximale Projektion XP wird bzw. kann (unter bestimmten Bedingungen) durch
Perkolation eines Merkmals mmit diesem ausgezeichnet werden, wenn mnicht ein
Merkmal des Kopfes der XP ist, d.h. wenn das Merkmal m nicht Bestandteil der
Wortform ist, die die Kopfposition X0 einnimmt, aber XP eine maximale Projektion
Y P enthdt bzw. dominiert, die das Merkma mals Merkmal ihres Kopfes enthalt, wo-
bei YP Spezifikator, Modifikator oder Komplement von XP sein kann.

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung von Perkolation und Projektion bei der Merkmals-
auszeichnung von Phrasen ist die Unterteilung von w-Phrasen in Projektions-w-Phrasen ei-
nerseits und Perkol ations-w-Phrasen andererseits vollig transparent. Projektions- und Perko-
lations-w-Phrasen kénnen folgendermalien definiert werden:

(58) a Projektions-w-Phrase:
Eine Projektions-w-Phrase liegt dann vor, wenn eine maximale Projektion, die eine
+w-Wortform enthdlt, via Projektion mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet wird.
b. Perkolations-w-Phrase:
Eine Perkolations-w-Phrase liegt dann vor, wenn eine maximale Projektion, die eine
+w-Wortform enthdlt, via Perkolation mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet wird.

Unter tblichen Annahmen der DP-Hypothese sind gemal3 (58) w-Phrasen wie welcher Depp
oder wer als Projektions-w-Phrasen, wessen Schnapsidee, vom wem oder auf wessen Mist
dagegen als Perkolations-w-Phrasen zu klassifizieren, vgl.:>2

(59) a [pp*Wl [p'[p° welcherpsw) ] [np Deppll]
b. [pp*™W [p[D% werew) 11
¢. [pP*™ [specblpP{D’[D° Wessengw) 1111 [p[p° 2] [np Schnapsidee]]
d. [ppl*™ [P [P0 von [[pp*W [ [D° wemp.g 111]]
e. [ppl*Wl [p[p0 auf] [pP*™] [specD [DPID'[D° Wessenpw 1111 [o7[p° 2] [np Mist]]]]]

52 Anaysen im Rahmen der DP-Hypothese werden in Abschnitt 7 erértert.



65

Es durfte klar sein, dass unter dieser Sichtweise von Projektion und Perkolation und der darauf
basierenden Unterscheidung von w-Phrasen Pied Piping-Instanzen als Bildung von Perkola-
tions-w-Phrasen aufgefasst werden konnen, die bestimmten Bedingungen unterliegt.>3

Die einschldgige Literatur im Rahmen des P& P-Modells befasst sich tberwiegend mit den
strukturellen Bedingungen von Perkolations-w-Phrasen. Der Grund dafir ist offensichtlich:
Projektions-w-Phrasen stellen in projektionstheoretischer Hinsicht sowohl unter dem Aspekt
der +w-Merkmal sauszeichnung al's auch unter dem Aspekt der Phrasenstruktur den Triviafall
dar. Nach dem Endozentrizitatsprinzip ist trivialerweise zu erwarten, dass eine +w-Wortform
der Kategorie X eine +w-ausgezeichnete XP projiziert, die als w-Phrase verwendet werden
kann. Es wére also zu erwarten, dass es eine 1:1-Entsprechung von +w-Wortformen und Pro-
jektions-w-Phrasen gibt und dass Perkolations-w-Phrasen eine +w-ausgezeichnete maximae
Projektion enthalten, die selbst al's Projektions-w-Phrase fungieren kdnnen sollte. Analysen fir
Projektions-w-Phrasen wirden sich entsprechend auf die Bestimmung der kategorialen Merk-
male der grammatischen +w-Wortformen beschranken.

Die tatsachlichen Verhaltnisse sind jedoch nicht so einfach wie erwartet. Zum einen zeigt
sich, dass es keine 1:1-Entsprechung von +w-Wortformen und Projektions-w-Phrasen gibt.
Zum anderen ist die Klassifizierung von w-Phrasen nicht immer eindeutig, sondern auch ab-
héngig von der kategorialen Bestimmung der +w-Wortformen, sowie von der Strukturzuwei-
sung bei einigen “+w-Ausdrticken”.

6.2. Zum Verhaltnis: Projektionen von +w-Wortern — syntaktische
w-Phrasen

In der Regel projizieren die Wortformen der im Deutschen vorfindlichen +w-Lexeme Phrasen,
die als Projektions-w-Phrasen verwendet werden konnen. Ebenso konnen in der Regel diein
Perkol ations-w-Phrasen enthaltenen maximalen Projektionen, deren Kopfposition von einer
+w-Wortform besetzt wird, ihrerseits selbst als Projektions-w-Phrasen verwendet werden, wie
z.B. die Projektionen der +w-Wortformen wessen und wem der in

(59) aufgefihrten w-Phrasen wessen Schnapsidee, auf wessen Mist und von wem. Interes-
santerweise gibt esim Deutschen jedoch zwel Typen von w-Phrasen, bei denen es sich offen-
bar nicht so verhdlt. Die Beispielein (60) zeigen die beiden Typen:

(60) ... méchte wissen,
a [ppden[np [ap[a° wievidten]][np Schnaps]]] dein Gottergatte da gerade kippt.
b. [pp €inen [Np [Degp [Deg® Wie [ap groRRen]]][np Bréter]]] man fir eine Gans braucht.

Angenommen, das +w-Wort wievielten ist wiein (60a) angegeben als Zahladjektiv zu klassifi-
Zieren. Dann projiziert wievielten als Kopfelement der Kategorie A zu einer AP, die a's prano-
minales Attribut eine Position innerhalb der Projektion der NP einnimmt, die ihrerseits das
Komplement der DP bildet. Wahrend jedoch die DP den wievielten Schnaps als (Perkolation-)
w-Phrase fungieren kann, gilt dies nicht fur die AP wievielten (vgl. (61a)).54 Ebenso verhalt

53 Unter der hier getroffenen Unterscheidung ist Pied Piping als Begriff koextensiv mit dem
Begriff der Perkolations-w-Phrase.

54 Mit Rapp (1992) liegt eine Analyse vor, bei der wievielten in (60a) nicht als eine Wortform
der Kategorie A analysiert wird, sondern als eine Phrase der Kategorie Deg. Dabei wird die
Wortform wie als Realisierung des Kopfes der DegP bestimmt, wéhrend #vielten als Realisie-
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essichim Fall von w-Phrasen wie in (60b) — vorausgesetzt, man geht wie angegeben von einer
DegP-Analyse aus.®® Die +w-ausgezei chnete DegP wie grofRen, die al's pranominal es Attribut
eine Position innerhalb der Projektion der NP einnimmt, kann ebenfalls ihrerseits nicht als
(Projektions-)w-Phrase fungieren (vgl. (61b)).56 Es ware naheliegend, dies auf Extraktionsbe-
schrankungen zurtckzufihren, da Phrasen, die attributiv verwendet werden, seien es nun APs
oder DegPs, grundsétzlich nicht aus DPs extrahiert werden konnen (vgl. (62)):

(61) ... mochte wissen,
a. *[ap wievidten]; dagerade dein Gottergatte [pp den [np ti [Np Schnaps]]] kippt.
b. *[Degp [Deg” Wie [ap groRen]]]; sie [pp einen [np ti [np Bréter]]] gekauft hat.

(62) ... mbchte wissen,
a. *[ap Dritten]; kippt da gerade dein Gottergatte [pp den [np ti [np Schnaps]]]
b. *[ap Guten]; kippt man doch nicht [pp einen [np ti [np Cognac]]]!
C. *[Degp [Deg® ZU [aP grofen]]]i hat sie [pp einen [Np ti [np Bréter]]] gekauft.

Zieht man Extraktionsbeschrankungen als Erklérung der Ungrammatikalitét der maximalen Pro-
jektionen wievielten und wie grof3en in (61a,b) als Projektions-w-Phrasen heran, so wére dies
dahingehend zu interpretieren, dass das Merkmal [+w] so lange perkolieren muss, bis es an ei-
ne maximale Projektion gelangt, die extrahierbar ist. Dann stellt sich allerdings die Frage, war-
um z.B. maximale Projektionen wie die VP in (63a) oder die DP in (63b) nicht a's Perkolati-
ons-w-Phrasen fungieren kdnnen, obwohl in diesen Fallen mit was und welcher Grol3e jeweils
eine w-Phrase Komplement einer Projektion —einer VP bzw. DP —ist, die prinzipiell extrahiert
werden kann (vgl. (64)):

(63) ...mochte wissen,
a. *[vp [pp was] getrunken]j dein Géttergatte tj hat, dass er so lallt.
b. * [pp enen Topf [pp welcher Grof3e]]; man fir eine tj Gans braucht.

(64) a [vp[pp Schnaps] getrunken]i wird er t; haben. Sonst wiirde er doch nicht so lallen.
b. [pp Einen Topf [pp dieser Grofe]]i wird man gerade mal an Weihnachten fir die Gans
tj brauchen.

rung des von Deg sel egierten AP-Komplements analysiert wird. Die Struktur von wievielten
entspricht damit der Struktur der DegP wie grof3en in (60b), vgl.:

(1)  [Degp[Dego Wie[apVielten]]]

Auch diese Analyse sieht sich mit dem Problem konfrontiert, dass die von dem +w-Wort wie
(der Kategorie Deg) projizierte DegP wievielten nicht als Projektions-w-Phrase verwendet
werden kann.

55 Vgl. hierzu Corver (1990) und Rapp (1992).

56 Bei w-Phrasen wie (60b) tritt nur dann der Fall ein, dass die von der +w- ausgezeichneten
Wortform wie projizierte Phrase selbst nicht als w-Phrase fungieren kann, wenn man wie hier
von der DegP-Analyse ausgeht. Wird dagegen fir Falle wie (60b) — unter Voraussetzung der
traditionellen AP-Analyse — angenommen, dass die +w-Wortform wie ein Element der Kate-
gorie Adv ist, somit ein intransitiver Kopf, der zugleich eine maximale Projektion (i.S. des X-
bar-Schemas) bildet und in (60b) als Modifikator an die AP grol3e adjungiert ist, kann die
von wie projizierte AdvP ihrerseits a s Projektions-w-Phrase fungieren, vgl. die entsprechende
Struktur in (i):

(i) [ppeinen[NPlAP[AdvPWiI€E][aP grofien]][Np Bréter]]] man fur eine Gans braucht.
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Die Bildung von Perkolations-w-Phrasen bzw. Pied Piping kann jedoch nicht als Strategie zur
Vermeidung von Extraktionbeschrankungen verstanden werden, da nicht grundsétzlich von ei-
ner 1:1-Entsprechung zwischen maximalen Projektionen, die extrahierbar sind, und maximalen
Projektionen, die als Perkolations-w-Phrasen verwendet werden kénnen, auszugehen ist.>’ Die
Grunde fur die Ungrammatikalitdt der maximalen Projektionen wievielten und wie grofdenin
(61) als w-Phrasen sind offensichtlich auch ‘ phraseninterner’ Natur. Einen Anhaltspunkt dafur,
welcher Art diese phraseninternen Griinde sein kénnen, gibt die folgende Beobachtung.

Zwischen den +w-Wortformen wie und wievielten in (60) besteht unter der hier angenom-
menen Klassifizierung ein wesentlicher Unterschied: Wahrend wi e al's Wortform mit dem kate-
goriadlen Merkmal Deg des (Ein-Wort-)+w-Lexems wie prinzipiell eine (Projektions-)w-Phrase
projizieren kann (vgl. (653)), ist dies bel wievielten als adjektivische Wortform des adjektivi-
schen +w-Lexemswievielte nicht der Fall (vgl. (61a)). Allerdings gibt es Nominalisierungen
der adjektivischen Wortformen, die als Kandidaten fur +w-Worter, die zu einer Projektions-w-
Phrase projizieren kdnnen, in Frage kommen, wie z.B. die DP-w-Phrase mit wievielter in
(65b). In diesen Fallen ist fur die Klassifizierung der entsprechenden w-Phrasen ausschlagge-
bend, wie Nominalisierungen von attributiven Adjektiven abgel eitet werden.58

(65) ... mbchte wissen,
a. Opegp [Deg® Wie [ap grof3]]] eine Ganskachel ist.
b. pp wievidlter] dein Gottergatte beim Schnaps-Wetttrinken geworden ist.

Beziglich der Zuléssigkeit bzw. Grammatikalitét a's Projektions-w-Phrasen scheint bel Phrasen
der Kategorie Deg die grammatische Funktion der DegP ausschlaggebend zu sein. Bel w-Phra-
sen, die eine Wortform des adjektivischen +w-Lexems wievielte enthalten, kbnnten die kate-
gorialen Merkmale der jeweiligen Wortformen entscheidend sein.

Die Perkolations-w-Phrasen in (60) werfen folgendes Problem auf: Das Merkmal [+w], das die
Wortformen jeweils aufweisen, kann in beiden Fallen offensichtlich nicht die lokale Déméne,
die durch die Projektion der kategorialen Merkmale der jeweiligen Wortformen begrenzt wird,
in dem Sinn auszeichnen, dass diese Projektion als Projektions-w-Phrase verwendet werden
kann —im Fall von adjektivischen Wortformen des adjektivischen +w-Lexemswievielte wiein
(60a) grundsétzlich nicht, im Fall der Wortform wie der Kategorie Deg dann nicht, wenn die
DegP wiein (60b) attributiv verwendet wird. Das Merkmal [+w] kann jedoch in diesen Féllen
Uber die Projektion innerhalb der lokalen Doméne hinaus an eine diese dominierende Projektion
perkolieren und diese dann in dem Sinn auszeichnen, dass sie a's (Perkol ations-)w-Phrase ver-
wendet werden kann. Dies zeigt, dass die Instanziierung des Merkmals [+w] an Projektionen,
die die jeweilige +w-Wortform dominieren, Beschrankungen unterliegt.5® Unter dem Vorbe-

57 Vgl. Abschnitt 5.2.1.

58 Fir (alternative) Analysen der Nominalisierungen, vgl. Abschnitt 7.3. und Abschnitt 8.6.1.
unter (c), (d).

59 Esist wichtig festzuhalten, dass sich dieses “Instanziierungsproblem” fir Falle wie (60b)
nicht etwa erledigt, wenn man die w-Phrasen dieses Typs eine “traditionelle” AP-Struktur
zuschreibt. Bei der Betrachtung der traditionellen Struktur fir (60b) in (i) sieht man sofort,
dass die Perkolation des +w-Merkmals an der unmittelbar dominierenden Projektion AP
nicht halt machen darf, sondern an die tberndchste dominierende Projektion, namlich die DP
gelangen muss, da erst diese als +w-ausgezei chnete Projektion eine grammatische Perkol ati-
ons-w-Phrase bildet:

(i) [ppeinen[Np[AaP[AdvPWie][ap groRen]]][Np Brater]]]
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halt, dass die kategoriale Klassifizierung der hier in Frage stehenden +w-Wortformen aufrecht
erhalten werden kann, ist davon auszugehen, dass es keine 1:1-Entsprechung von Wortformen
von +w-Lexemen und Projektions-w-Phrasen gibt.

In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die Echo-w-Phrasen der +w-Wortformen wer
und was hinzuweisen: Aufgrund ihrer Distribution konnen diese +w-Wortformen in der Ver-
wendung als Echo-w-Phrasen als +w-Wortformen der Kategorie N klassifiziert werden,60
vgl.:

(66) a [pp Der [np WER(/)]] hat deinen Gottergatten unter den Tisch getrunken?
b. [pp Eine [np WAS(/)]] braucht man fir die Zubereitung einer Gans?

Diew-Worter wer und was der Kategorie N sind ausschliefdlich in der Verwendung al's Echo-
w-Phrasen grammatisch, vgl.:

(67) ... méchte wissen,
a. *[pp der [np wer]] deinen Gottergatten unter den Tisch getrunken hat.
b. *[pp eine [np Was]] man fur die Zubereitung einer Gans braucht.

Aufgrund der Ungrammatikalitét von (67a,b) ist davon auszugehen, dass in diesen Fallen we-
der die lokale Domane, die durch die Projektion der kategoridlen Merkmale der jeweiligen
Wortformen begrenzt wird, noch eine diese dominierende Projektion von dem +w-Merkmal der
jeweiligen Wortformen ausgezeichnet werden kann. M.a.W.: Es scheint, dass das +w-Merk-
mal, das von Wortformen der Kategorie N in die Syntax importiert wird, weder projizieren
noch perkolieren kann.61

Die diskutierten Félle geben Anlass zu der Annahme, dass zumindest mit den Kategorien A
und N zwei Kategorien auszumachen sind, die zwar tber Wortformen von +w-Lexemen verfi-
gen, deren Projektionen jedoch nicht mit dem Merkmal [+w] auszeichenbar zu sein scheinen.

6.3. Klassfikationspr obleme

Die Klassifizierung einer w-Phrase als Projektions- oder Perkolations-w-Phrase kann von der
kategorialen Zuordnung der fraglichen +w-Wortform abhangig sein. Dieslasst sich anhand der
folgenden Beispiele belegen:

(68) a. Wiemacht man einen Hefeteig?
b. Wielange muss man einen Hefeteig gehen lassen?

Wird z.B. angenommen, dass es sich bel wie sowohl in (68a) alsauch in (68b) um ein und
dieselbe Wortform des (Ein-Wort-)Lexems wi e der Kategorie Adv handelt, so liegt in (68b)
eine Perkolations-w-Phrase vor, dain diesem Fall das +w-Adverb wie das Adjektiv lange mo-
difiziert, d.h. wie wére as Projektions-w-Phrase in der AP wie lange, die a s Perkolations-w-
Phrase fungiert, als Modifikator enthalten. Unter Voraussetzung der DegP-Analyse fir (68b)
wére dagegen wie in (68b) im Unterschied zu wie in (68a) als Wortform der funktionalen

60 Vgl. Abschnitt 5.2.2. (e).

61 Dabei ist zu beachten, dass die Ungrammatikalitét nicht etwa durch Perkolationsbeschrankun-
gen seitens der dominierenden Kategorie verursacht wird. Wie die grammatischen w-Phrasen
in (60) zeigen, kénnen Projektionen der Kategorie D via Perkolation mit dem +w-Merkmal
ausgezeichnet werden.
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Kategorie Deg zu klassifizieren, die eine AP als Komplement selegiert. Entsprechend wére wie
lange als Projektions-w-Phrase der Kategorie Deg zu klassifizieren.

Fraglich ist die kategoriale Klassifizierung z.B. auch bei den morphologisch einfachen +w-
Wortern bzw. +w-Ein-Wort-Lexemen wo und wann, die als Temporal- bzw. Lokaladverbien
verwendet werden. Sie sind mit w-Phrasen der Kategorie P austauschbar (vgl. (69)), was da-
hingehend interpretiert werden kann, dass es sich bei wo und wann um Wortformen der Kate-
gorie P handelt, die sich von anderen Wortformen dieser Kategorie — abgesehen von der +w-
Auszeichnung — nur darin unterscheiden, dass sie intransitiv sind, d.h. keine Komplemente se-
legieren konnen .52

(69) a. Wo/ Anwelchem Ort soll man Zimtsterne aufbewahren?
b. Wann/ Zu welcher Zeit sind Orangen am hilligsten?

Klassifikationsprobleme bei w-Phrasen erwachsen auch aus Problemen der Strukturzuweisung
von “+w-Ausdriicken”. Es gibt +w-Ausdricke, die auf den ersten Blick den Eindruck erwe-
cken, dass es sich dabei um einfache +w-Wortformen handelt, die den Status von Pronomen im
Sinne von intransitiven Kopfelementen haben, und somit a's Projektions-w-Phrasen zu klassifi-
Zieren waren. Gemeint sind die (+w-Varianten der) sog. Pronominaladverbien wie woran, wo-
bel, woflir, etc. Hier stellt sich die Frage, ob es sich bel den Verbindungen von wo(r)- mit Pr&
positionen und mit den Elementen -her und -hin in woher, wohin um morphologisch komplexe
grammatische Wortformen und damit um Projektions-w-Phrasen handelt, oder ob diese Verbin-
dungen einen ‘phrasalen’ Status in dem Sinn haben, dass das +w-Element wo als eine gram-
matische Wortform zu analysieren ist, die selbst als maximale Projektion Nicht-K opf-Konstitu-
ente einer Perkolations-w-Phrase ist. Dabel wéare im Fall der Verbindungen mit her und hin
noch zu kléren, welcher Kategorie die Elemente hin und her zuzuordnen sind. Fur den phrasa-
len Status dieser V erbindungen — zumindest derjenigen mit Prépositionen — spricht das Uber-
wiegend in den norddeutschen Varietéten auftretende P-Stranding-Phanomen:53

(70) ... méchte wissen,
a. [wo]; man wahrend der Weihnachtsfeiertage tj mit rechnen muss.
b. [wo]; man beim Kauf von Frischgefllgd t; drauf achten soll.

Im Zusammenhang mit dem P-Sranding-Phanomen sind auch die +w-Ausdrticke des Typs
was fur (ein) zu erwahnen. Was fir (ein)-Phrasen werden in den Gebrauchsgrammatiken —
soweit sie dort Erwahnung finden — des Ofteren al's “Mehr-Wort-Artikelworter” klassifiziert,
d.h. was fur (ein) wird als Ganzes als Artikelwort betrachtet. Diese Einschétzung ist aus syn-
taktischer Sicht insbesondere wegen der Trennbarkeit, die die was fur (ein)-Phrasen mit den
Pronominal adverbien gemeinsam haben (vgl. (71)), fragwiirdig:64

62 Bereits Steinitz & Lang (1969) argumentieren dafUrr, dass der Uberwiegende Teil der Lokal-,
Direktional-, Temporal-, Modal- und Kausalaverbien als intransitive Prapositionen zu klassi-
fizieren sind (vgl. auch Gallmann (1990), Steinitz (1997) und Wunderlich (1984)). Das +w-
Wort wie, das als Modal -, Instrumental- und Kausaladverb verwendet werden kann, ist eben-
fallsin einigen Fallen mit einer entsprechenden +w-PP austauschbar, d.h. auch fUr wie scheint
die Klassifikation als +w-Element der Kategorie P angemessen zu sein:

i a Wie kriegt man seinen Gatten dazu, Weihnachtseinkaufe zu téatigen?
b. Auf welche Weise kriegt man seinen Gatten dazu, ...

63 Die +w-Pronominaladverbien werden in Abschnitt 9.2.2. behandelt.
64 Was flr X-Phrasen werden in Abschnitt 9.2.3. behandelt.
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(71) ... mbchte wissen,
a. [was]j wir heuer tj fir Geschenke kaufen sollen.
b. [was]; mir mein StRer t; fir ein Geschenk macht.

Diese Ausfuihrungen dirften deutlich gemacht haben, dass die kategoriale Klassifizierung der
im Deutschen vorfindlichen +w-Wortformen ein wichtiger Aspekt der Analyse von w-Phrasen
ist. Es versteht sich von selbst, dass diese Klassifizierung ganz wesentlich davon abhéngt, wel-
che funktionalen Kategorien im Deutschen als existent angenommen werden. Dies gilt insbe-
sondere fur den Bereich der Nominalsyntax — nicht zuletzt wegen den auftretenden Asymmetri-
en zwischen den kategorialen Eigenschaften der +w-Wortformen und der Kategorie von Pro-
jektions-w-Phrasen. Die folgenden Abschnitte 7 und 8 behandeln Projektions-w-Phrasen des
Bereichs der Nominalsyntax, wobel die Untersuchung der Kategorien der +w-Woérter im Vor-
dergrund steht. Dabei werden zwei Konzepte von ‘ Nominal phrasen’-Analysen dargestellt, die
frs Deutsche vorgeschlagen wurden.

Fir den Bereich der Nominalsyntax hat sich seit Abney (1987) die Ansicht durchgesetzt,
dass die traditionell als‘Nominaphrasen’ bezeichneten Strukturen wiein (72a) durch Struktu-
ren wiein (72b) zu ersetzten sind, die durch (zumindest) eine funktionale Kategorie erweitert
sind, wobei —in Entsprechung zu den Verhdtnissen bei Verbalphrasen — die lexikalische Kate-
gorie N von der funktionalen Kategorie D dominiert bzw. selegiert wird, d.h. ein funktionales
Element DO bildet den eigentlichen Kopf einer ‘ Nominal phrase'.

(72) a [Np[speeNXP] [N ([ YPI) [n NO ([ ZP]) 1]
b. [P [specd XP] [ DO [np [N ([ YPI) I NO ([ ZP]) 11111

In der Folge von Abney (1987) wurde eine um funktionale Kategorien erweiterte Struktur auch
far Nominal phrasen im Deutschen angenommen. Die verschiedenen Arbeiten zur Struktur der
Nominal phrase im Deutschen unterscheiden sich in einem fir die hier verfolgten Zwecke we-
sentlichen Punkt, ndmlich in der Frage, ob die funktionale Kategorie D abstrakt ist oder konkret
in dem Sinn, dass es |exikalische Elemente bzw. grammatische Wortformen der Kategorie D
gibt. Entsprechend dem Ansatz von Abney (1987) wird in der Mehrheit der Arbeiten wie z.B.
in Bhatt (1990), Haider (1988b) und Olsen (1989a, 1991a) die Ansicht vertreten, dass lexikali-
sche Elemente wie Artikelworter oder Verwandtes (z.B. Quantoren) direkt mit der funktionalen
Kategorie D zu identifizieren sind.6> Gallmann (1990) und nachfolgend Lindauer (1995) ver-
treten dagegen die Ansicht, dass die anzunehmende funktionale Kategorie Uber der lexikali-
schen Kategorie N in dem Sinn abstrakt ist, als es keine lexikalischen Elemente gibt, die direkt
mit dieser Kategorie zu identifizieren waren.66 Gallmann (1990) nennt die funktionale K atego-
rie‘Q und bezeichnet entsprechend seine ‘Variante' der DP-Hypothese al's ‘ QP-Hypothese' .67
Die ausfuhrliche Erérterung der QP-Hypothese ist nicht zuletzt damit begriindet, dass sich auf
der Grundlage der QP-Hypothese Bedingungen fur die Bildung (syntaktischer) Projektions-w-
Phrasen ableiten lassen.

65 Wenn im bisher Gesagten die Rede von DP-Analysen war, so waren damit Analysen dieser
Auspragung gemeint.

66 Mit Winhart (1997) liegt eine Arbeit vor, in der diese ‘Variante’ der DP-Hypothese erweitert
und in den theoretischen Rahmen der HPSG Ubertragen wird.

67 Um Missverstandnisse zu vermeiden, wird im Folgenden fur Analysen dieser Auspragung in
Ubereinstimmung mit Gallmann (1990) die Bezeichnung QP-Hypothese bzw. -Analyse ver-
wendet.
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7. Projektions-w-Phrasen |: Die DP-Hypothese

Dadie DP-Hypothese a's etabliert angesehen werden kann, wird hier auf eine ausfihrliche Dar-
stellung verzichtet.68 Es wird kurz auf die wesentlichen Anderungen gegentiber der ‘ einstufi-
gen’ Analyse von nominalen Syntagmen eingegangen. Anschlief3end wird die kategoriale Klas-
sfikation der +w-Wortformen erértert und es werden damit verbundene Probleme diskutiert.

Unter der DP-Hypothese werden Iexikalische Elemente direkt mit der Kategorie D identifiziert.
Dies betrifft zum einen die Artikelworter bzw. Determinantien und zum anderen die Pronomen:
Letztere, darunter auch die +w-Pronominawerden nicht als ‘ Pro’-Formen fir Projektionen der
lexikalischen Kategorie N betrachtet, sondern als Stellvertreter fir Projektionen der funktiona-
len Kategorie D. Als solche unterscheiden sie sich von der anderen Gruppe der D-Elemente,
den Artikelwortern bzw. Determinantien, lediglich dadurch, dass sie keine Selektionseigen-
schaften haben, also intransitiv sind. Artikelworter bzw. Determinantien konnen sowohl transi-
tiv sein, d.h. eine nominale Komponente selegieren, as auch intransitiv sein. Unter der DP-
Hypothese ergibt sich zwanglos, dass die Verbindung von Pronomina mit Artikelwértern un-
grammatisch ist, da die entsprechenden Wortformen jeweils die Kopfposition einer DP einneh-
men.69

7.1. Die +w-L exeme wer/ was und welcher

Esist zumindest von zwei +w-Lexemen der Kategorie D auszugehen, ndmlich dem +w-Lexem
wer/ was und dem +w-Lexem welcher, die sich beziiglich des morphosyntaktischen Merkmals
[xtransitiv], das die Selektionseigenschaften kodiert, unterscheiden. Wortformen des +w-Le-
xemswer/ was weisen das Merkmal [—trangitiv] auf und unterscheiden sich nur hinsichtlich der
Flexionsmerkmale Genus und Kasus, wahrend Wortformen des +w-Lexems welcher sich dar-
Uberhinaus auch hinsichtlich des Flexionsmerkmals Numerus und des Merkmals [£transitiv]
unterscheiden (vgl. (73a,b)). 70

68 Vgl. hierzu die vorhergehend erwahnten Arbeiten. Einen Uberblick tiber weitere Arbeiten zur
Syntax der Nominal phrasen im Deutschen geben Gallmann & Lindauer (1994).

69 Bekanntermalien gibt es hierzu Ausnahmen: Zum einen gibt es die Echo-w-Phrasen des Typs
der WER(/), ein WAS(/) und zum anderen kann unter bestimmten kontextlich sehr einge-
schrankten Bedingungen z.B. ein Personal pronomen mit dem unbestimmten Artikel zusam-
men auftreten und zwar bei AuRRerungen des folgenden Typs:

(i) Dieser sif3e kleine Hosenmatz ist eine Sie und heil3t Gbrigens Luisa-Sabrina.

Nicht ungewohnlich ist die Verbindung der Indefinitpronomen nichts und niemand mit dem
unbestimmten Artikel, vgl.:

(i) Wasist er schon im Vergleich zu dir? Ein Nichts, ein Niemand!

Fur einen Erklarungsversuch der Echo-w-Phrasen wie auch der genannten Pronomen in die-
ser Verwendung, vgl. Abschnitt 8.4. unter (b).

70 Dadie+w-Wortformen von welcher bei ihrer Verwendung als Artikelworter einerseits und als
Pronomen andererseits formal aquivalent sind, ist davon auszugehen, dass diese Wortformen
ein einziges Lexem bilden.
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(73) ... mbchte wissen,
a [pp[p [D® welcher[+trang) ] [NP HUt]]] mir am besten steht.
b. [pp [p’ [D° welcher[_grang ] 111 mir am besten steht.

Die eindeutigen Falle von +w-Lexemen der Kategorie D erschopfen sich in diesen beiden +w-
Lexemen.

Ein Problem der DP-Hypothese ist darin zu sehen, dass alle Pronomen einheitlich als D-Ele-
mente bestimmt werden. Dabei zeigen Pronomen unterschiedliche morphosyntaktische Eigen-
schaften je nachdem, ob es sich um intransitive Wortformen der D-Lexeme handelt, die auch
Uber transitive Wortformen, d.h. Artikelworter verfiigen, wie z.B. das Lexem der/ die/ das
oder das +w-Lexem welcher, oder ob es sich um Wortformen von ‘intransitiven’ D-Lexemen
handelt, d.h. um D-Lexeme, die nur intransitive Wortformen aufweisen. Zur letzteren Gruppe
gehdren z.B. die Indefinitpronomen etwas, genug und nichts. Der augenfélligste Unterschied
zwischen diesen beiden Gruppen von Pronomen besteht in ihrem flexivischen Verhalten: Pro-
nomen wie der oder welcher zeigen — mit wenigen Ausnahmen?’! — dieselbe Flexion wie die
Artikelworter, d.h. sie haben prinzipiell sog. ‘ starke’ Suffixe: 72

71 Wiein (75) zu sehen ist, gibt es beim Flexionsparadigma des Pronomens der mit Genus Mas-
kulinum im Singular nur eine Wortform, die von der entsprechenden Wortform des Artikel-
wortsder abweicht, namlich die Genitivform, die beim Pronomen morphologisch *‘ verstérkt’
ist (die abweichenden femininen und neutralen pronominalen Formen im Singular fur den
Genitiv: deren/ derer und dessen). Im Plural gibt es zwei abweichende Wortformen, némlich
denen vs. den fur den Dativ und die beiden Varianten deren/ derer vs. der fur den Genitiv.
Ich schlief3e mich der Meinung von Gallmann (1990:210) an, dass die genannten abweichen-
den pronominalen Wortformen des Lexems der/ die/ dasim Lexikon als Listeme (im Sinne
von Di Sciullo & Williams (1987)) gespeichert sind.

72 Dieser Zusammenhang wird von der DP-Hypothese dadurch zum Ausdruck gebracht, dass
beide Typen den D-Kopf realisieren, der v.a. dadurch charakterisiert ist, dass er die AGR-
Merkmale des ‘nominalen’ Systems tragt. Was dagegen bei der DP-Hypothese im Gegensatz
zur QP-Hypothese nicht unmittelbar zum Ausdruck kommt, ist der Zusammenhang bzw. die
Verwandschaft zwischen attributiven Adjektiven und Artikelwortern: Die Flexion der Artikel-
worter entspricht Uberwiegend der sog. ‘starken’ Flexion (im Sinne von Grimm), die attribu-
tive Adjektive aufweisen, wenn das Artikelwort fehlt oder suffixlos ist, oder wenn die DP eine
Genitivphrase in SpecD enthdlt; vgl.:

i a dies-er WeiniNom ], (Mit) dies-er Milch[r?a_], dies-es Bierfnom ]
b. (ein) trocken-er Weininom ], (mit) frisch-er Milch[pat ], (kein) kalt -es Bierpnom ]
C. des GroRvaters taglich-er SchoppeniNom ],
(mit) Omas selbstgemacht-er Marmelade[pat |,
unseres Nachbarn winzig-es Schof3htindchen[Nom ]

Indirekt kommt dieser Zusammenhang bei der DP-Hypothese nur dadurch zum Ausdruck,
dass die Steuerung der Adjektivflexion bzw. die Kongruenzphéanomene innerhalb der DP er-
klart wird unter Bezugnahme auf das ‘ Invisible Category Principle’ von Emonds (1987). Die
Idee dieses Prinzips ist, dass Merkmale des Kopfes einer Phrase — in diesem Fall die AGR-
Merkmale des D-Kopfes — entweder an diesem selbst ausgedriickt werden, oder — wenn dies
nicht moglich ist, weil z.B. der Kopf leer bleibt oder das entsprechende lexikalische Item die
Merkmale nicht overt realisieren kann — an anderen (Kopf-)Elementen innerhalb der rele-
vanten Phrase ausgedriickt werden (fur die Ubertragung dieses Prinzips auf die Kongruenz-
erscheinungen innerhalb der DP, vgl. z.B. das Konzept der ‘Kongruenzkette’ von Olsen
(1989a)). Die Verwandtschaft zwischen Artikelwortern und Adjektiven besteht unter der
Sichtweise der DP-Analyse also darin, dass sowohl D-Elemente als auch A-Elemente die DP-
relevanten AGR-Merkmale ausdriicken kénnen. Vgl. hierzu auch Abschnitt 8.2.2. unter (b);
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(74) Artikelworter (bzw. ‘transitive’ Wortformen):
(i) Sngular/ Maskulinum

a. welch-er Mann welch-en Mann welch-em Mann welch-es Mannes
b. d-er Mann d-en Mann d-em Mann d-es Mannes
(i)Plural

c. welch-e Manner welch-e Manner welch-en Mannern  welch-er Manner
d. d-ie Manner d-ie Manner d-en Mannern d-er Manner

(75) Pronomen (bzw.‘intransitive’ Wortformen):
(i) Sngular/ Maskulinum

a. welch-er welch-en welch-em welch-es

b. d-er d-en d-em d-essen
(inPlural

c. welch-e welch-e welch-en welch-er

d. d-ie d-ie d-enen d-eren/ d-erer

Bei Pronomen wie etwas, genug oder nichtsist dagegen die (overte) Kasusflexion nicht ent-
wickelt. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass diese Pronomen nicht als Dativ- und Ge-
nitivobjekte, die von einem Verb selegiert werden, verwendet werden konnten (vgl. (76¢,e)73).
Diese Pronomen mit dem Genusmerkmal [neutrum] sind nur dann in einer ‘ Dativ-Funktion’
grammatisch, wenn es sich um ein Prépositional objekt handelt, d.h. wenn der Dativ von einer
Praposition zugewiesen wird (vgl. (76d)).74

(76) a Nom.: Mir fehlt nichty etwas.
b. AKk.: Ich habe etwas/ genug gesehen.
c. Dat.: *|ch weiche etwas/ nichts.

*|ch traue etwad/ nichts.

d. Dat[prgp]: Ich schrecke vor etwas/ nichts zurdick.
Ich rechne mit etwas/ nichts.

e. Gen.. *|ch bedarf etwag nichts.

Man kann dieses Phdnomen der nicht-flektierbaren Indefinitpronomen mit Genus Neutrum als
Indiz daftr nehmen, dass Pronomen dieses Typs von den Pronomen mit * starker’ Flexion zu
unterscheiden sind. Dass der Unterschied mit dem flexivischen Verhadten zusammenhangt,
sieht Gallmann (1997) durch die folgende Beobachtung bestétigt: Im Schweizerdeutschen kann
das neutrale Indefinitpronomen nichts auch wie die Pronomen, die sich flexivisch wie Artikel-
worter verhalten, flektiert werden. 7> Wird nichts flektiert verwendet, so ist die entsprechend

73 Die Ungrammatikalitéat dieser Pronomen in der Funktion eines Genitivobjektes ist hier nicht
von Belang; Vgl. hierzu Abschnitt 8.5.

74 Vgl. hierzu Gallmann (1990:214-219) und Gallmann (1997:24f).

75 Im Schweizerdeutschen verhélt sich nichts so wie die Indefinitpronomen niemand und je-
mand im Standard-Deutschen, die sowohl flektierte als auch unflektierte Wortformen aufwei-
sen. Die unflektierten Wortformen zeigen die ‘Dativ-LUcke' nicht, da sie nicht das Genus
Neutrum bzw. das (damit korrespondierende) semantische Merkmal [—belebt] haben, vgl.:

i a Das Bild gleicht jemand/ niemand.
b. Das Bild gleicht jemandem/ niemandem.
C. *Das Bild gleicht etwas/ nichts.
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suffigierte Wortform fur den Dativ in einem Kontext wie in (76¢) grammatisch. Gallmann
(1997:25, (72)) fuhrt das folgende Beispiele an:

(77) DasBild gliicht ntttem.
(Dieses Bild gleicht nichts-em.)

Diesem Unterschied zwischen den ‘artikelartigen” Pronomen und den nicht-flektierbaren bzw.
suffixlosen Pronomen mit Genus Neutrum kann unter der DP-Analyse nicht Rechnung getra-
gen werden. 76

Wie verhaten sich die +w-Pronomen wer/ was in dieser Hinsicht? Die Kasusparadigmen
der Pronomen wer/ was sind unterschiedlich entwickelt bzw. ausgepragt. Wahrend das Prono-
men wer (mit Genus Maskulinum) ein vollstandiges K asusparadigma aufweist, das dem des
‘artikelartigen’ deiktischen Pronomens der entspricht, weist das Pronomen was (mit Genus
Neutrum) wie auch die Indefinitpronomen wie etwas, genug oder nichts ein ‘ defektives Ka-
susparadigma mit einer Licke im Dativ auf. Fur die Verwendung in einer syntaktischen w-
Phrase, mit der nach Dativobjekten mit dem Merkmal [-menschlich] gefragt werden kann, steht
bekanntermal3en keine Wortform des +w-Lexemswer/ was zur Verfigung: Die Wortform was
kann bei der Verwendung in (78a) nicht so verstanden werden, dass damit z.B. nach einem Ge-
rét gefragt wird, wie z.B. mit der w-Phrase welcher Uhr in (78b), und die verfiigbare Dativ-
Wortformwem ist in der Verwendung in (78c) ungrammatisch, dasich wem nur auf eine Per-
son oder ein anderes ‘ Referenzobjekt’” mit dem Merkmal [+belebt] beziehen kann: 77

(78) ... méchte wissen,
a. *was ein Schraubchen fehit.
b. welcher Uhr ein Schraubchen fehlt
c. *wem ein Schréubchen fehit.

Das +w-Pronomen was verhdlt sich also in morphosyntaktischer Hinsicht ganz dhnlich wie die
nicht-flektierten Indefinitpronomen mit Genus Neutrum. Dies wird bestétigt durch das Phano-
men, dass nach einer DP mit dem Merkmal [—belebt] mit was nur dann gefragt werden kann,
wenn sie Bestandteil eines Prépositionalobjektesist, vgl.:’8

76 Vdgl. hierzu Abschnitt 8.2.3. unter (b);

77 Die entsprechende Wortform dem (fur Dativ, Singular, Maskulinum) des Lexems der/ die/ das
weist diese Beschrankung bei der Verwendung als Pronomen nicht auf: Dem kann sich so-
wohl auf ein Objekt mit dem Merkmal [+belebt] wie auch auf ein Objekt mit dem Merkmal
[-belebt] beziehen:

i a Der neue Computer? Also mit dem habe ich mich noch nicht beschéftigt.
b. Der neue Kollege? Mit dem war ich doch auf dem Fortbildungslehrgang.

Vgl. hierzu Gallmann (1990:215f) und Gallmann (1997:27).

78 Die entsprechende Wortform das — fir Nominativ und Akkusativ Singular Neutrum — des
deiktischen Pronomens das ist dagegen in dem Kontext in (79) ungrammatisch, vgl.:

(i) a  Dieses Schraubchen gehért *zu das/ Cdazu.
b. *Dieses Schraubchen kannst du * mit das/ Gdamit aufschrauben.

Die Distribution der Wortformen der Lexeme der/ die/ das und wer/ was verhalten sich also
genau umgekehrt. Vgl. hierzu Gallmann (1990:215f).
Zur Akzeptabilitdt von was als Komplement einer Praposition, vgl. Fn. 24.
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(79) ... mbchte wissen,
a. (8)zu was dieses Schréaubchen gehort.
b. (8)mit was du dieses Schraubchen aufschrauben willst.

Um zusammenzufassen: Die +w-Pronomen wer/ was unterscheiden sich in morphosyntakii-
scher Hinsicht. Das +w-Pronomen wer ist der Gruppe der ‘artikelartigen’ Pronomen zuzurech-
nen, /9 zu der auch das +w-Pronomen welcher gehort. Das +w-Pronomen was ist dagegen
eher der Gruppe zuzuordnen, der auch die nicht-flektierbaren Indefinitpronomen mit Genus
Neutrum wieetwas, genug oder nichts angehoren. Die DP-Hypothese bietet dadurch, dass bei-
de Pronomentypen als lexikalische Items der funktionalen Kategorie D klassifiziert werden, kei-
nen Ansatz, um diesen Unterschied auf irgendeiner Ebene der syntaktischen Reprasentation
zum Ausdruck zu bringen.

7.2. Die +w-‘Verbindung wieviel(e)

Fraglich ist die Zuordnung zur Kategorie D fir die +w-‘Verbindung’ wie viel(e), wenn sie wie
in den folgenden Beispielen verwendet wird:80

(80) ... mbchte wissen
a. wieviele Leute ihre Weihnachtsgeschenke am liebsten weiterverschenken wiirden.
b. wieviel Schampuswir fur unsere Silvesterparty besorgen sollen.
c. wievieleihre Weihnachtsgeschenke ...
d. wievid wir fir unsere ...

Bevor die analytischen Probleme dieser +w-V erbindungen kurz diskutiert werden,8L ist vor-
auszuschicken, dass im Rahmen der DP-Hypothese hinsichtlich der zentralen Frage, welche
Lexeme die Kategorie D umfafdt, die Meinungen auseinander gehen, was damit zusammen-
héngt, welche Merkmale als konstitutiv fur die Kategorie D betrachtet werden. Strittig ist u.a,,

79 Gallmann (1997:28) nimmt an, dass das +w-Pronomen wer auch Anzeichen dafir zeigt, dass
es sich weg von der Gruppe der ‘artikelartigen’ Pronomen und hin zu der zweiten Gruppe
von Pronomen entwickelt, die er ‘N-artige’ Pronomen nennt. Als Evidenz fihrt er die Kon-
struktion in (i) an, bei der das Pronomen wer mit einem pseudopartitiven Attribute verbunden
ist. Diese Konstruktion ist nur bei ‘N-artigen’ Pronomen mdoglich.

(1) (*)Wen Merkwirdiges hast du denn diesmal eingeladen?

Ich halte diese Konstruktionen — entgegen der Einschétzung von Gallmann (1997) — nur fir
grammatisch, wenn es sich bei dem w-Pronomen um ein Indefinitpronomen und nicht um
ein +w-Pronomen handelt. Insofern folge ich Gallmanns Annahme nicht, dass sich das +w-
Pronomen wer zu den *N-artigen’ Pronomen hin entwickelt. Vgl. auch Fn. 21.

80 Zuwieviel(e) ist folgendes zu bemerken: Fir die Flexion der Komponente viel gilt generell
als Faustregel, dass bei der Kombination mit einem Nomen viel dann optional flektiert wer-
den kann, wenn das Nomen das Merkmal [+z&hlbar] aufweist. Wenn dagegen das Nomen das
Merkmal [—z&hlbar] aufweist, muss viel suffixlos bleiben, vgl.:

i a (Wie) viel(e) Koche verderben den Brei!/?
b. (Wie) viel(*e) Milch ist ungesund!/?
81 InTrissler (1996) werden die Klassifikations- und Analyseprobleme von wie viel(e) im Rah-
men der QP-Hypothese ausfuhrlich behandelt. Vgl. Abschnitt 8.7.
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ob neben dem Merkmal [+definit] auch das Merkmal [—definit] zu den D-Merkmalen zu rechnen
ist. So vertritt Vater (1991) die Position, dass [—definit] kein D-Merkmal ist und rechnet dem-
entsprechend alle Indefinita nicht zu den Artikelwdrtern bzw. Determinantien, sondern schlégt
sie den Quantoren zu.82 Eine Folge dieser Auffassung besteht darin, dass z.B. indefinite Arti-
kelwdrter wie mancher und quantifizierende Adjektive wie viele nicht unterschieden werden
kénnen, obwohl sie sich syntaktisch unterschiedlich verhalten. Wahrend mancher mit dem be-
stimmten Artikel kommutiert, kann (flektiertes) viele, wie alle Zahladjektive und einige andere
Quantoren wie z.B. andere, Ubrige, einzelne etc., mit diesem kombiniert werden, vgl.:

(81) a manche Geschenke/ * die manchen Geschenke
b. andere Geschenke/ die anderen Geschenke
c. vidle Geschenkel die vidlen Geschenke

Diese Beobachtung nehmen dann auch z.B. Bhatt (1990), Olsen (1991a) und Pafel (1994) in
Ubereinstimmung mit Abney (1987) als Evidenz dafiir, dass das Merkmal [—definit] zu den D-
Merkmalen zu rechnen ist.

Unabhangig davon, ob es sich bel den +w-Verbindungen wie viel (e) jeweils um eine gram-
matische Wortform (Univerbierung) handelt oder um eine Phrase, z.B. eine AP, die durch das
+w-Adverb wie modifiziert wird, ist die kategoriale Klassifikation dieser Verbindungen von
der Klassifikation der Komponente viel (e) abhangig, da viel(e) allgemein als Kopf angesehen
wird, der die Verbindung kategoriell prégt.83 Betrachten wir zunachst die flektierte Variante in
(80a). Wird angenommen, dass es sich bel wie viele um die +w-Variante von viele handelt
und dass flektiertes viel (e) grundsétzlich als unbestimmtes Zahladjektiv zu klassifizieren ist,
auch wenn eswiein (82a) initial in einer DP (mit overtem Nomen) steht, dann kann wie viele
in (80a) nicht a's Element der Kategorie D klassifiziert werden, obwohl es sich distributionell
wie ein Artikelwort verhdt (vgl. (82c vs. d):

(82) a VieleKoche (verderben den Brei.)
b. Dievielen Kdche (haben sich gegenseitig behindert.)
c. Wieviele Kdche (wurden engagiert?)
d. *Diewie vielen Kéche (wurden engagiert?)

Nimmt man dagegen an, dass initiales flektiertes viel (e) in (82a) sich von nicht-initialem flek-
tierten viel(e) in (82b) unterscheidet und als Wortform mit dem kategorialen Merkmal D zu
analysieren igt, kénnte mit wie viele ein weiteres +w-Lexem der Kategorie D vorliegen.84 Fur

82 Vgdl. hierzu auch Vater (1984, 1986).

83 Eine andere Variante der Analyse der +w-Verbindungen wie viel(e) als Phrasen wird von
Rapp (1992) vorgeschlagen. Rapp (1992) nimmt Abney (1987) folgend an, dass auch Ad-
jektivphrasen als zweistufige Strukturen, bestehend aus der funktionalen Kategorie Deg und
einer von dieser selegierten lexikalischen Kategorie AP, zu analysieren sind. Als Deg-Ele-
ment wird bei dieser Analyse das +w-Wort wie identifiziert.Vgl. hierzu auch Abschnitt 6.3.

84 Pafel (1994:270) teilt in seiner Analyse von nominalen Quantoren, ebenfallsim Rahmen der
DP-Hypothese, diese Auffassung. Er kommt zu dem Schluss, dass initiales flektiertes viel(e)
zur Klasse der Determinantien zu rechnen ist und entprechend auch flektiertes wie viel(e).
Allerdings unterscheidet er initiales von nicht-initialem viel(e) nicht kategoriell, sondern posi-
tionell: Nicht-initiales flektiertes viel(e) hat ebenso wie initiales flektiertes viel(e) das Katego-
rienmerkmal A. Wahrend aber nicht-initiales viel(e) innerhalb der DP in einer Position steht,
die auch “regulére’ nicht-quantifikationelle attributive Adjektive einnehmen, nimmt initiales
viel(e) die Position eines “echten” Determinans ein, und zwar dergestalt, dass es an den in
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die Zuordnung zur Kategorie D kdnnte auch die Beobachtung sprechen, dass sich von den
quantifizierenden Adjektiven wie haufig, zahlreich, selten, wenig, etc., die wie flektiertes
viel(e) mit dem bestimmten Artikel kombiniert werden konnen, alein viel(e) eine +w-Variante
aufweist, bzw. mit wie kombiniert werden kann, vgl.:8

(83) a Haufiger Genuss von Suldigkeiten ist schadlich.
b. *Wie haufiger Genuss von Sidigkeiten ist schadlich?
c. Seltene Briefmarken sind wertvoll.
d. *Wie seltene Briefmarken sind wertvoll?

Bel der suffixlosen Variante in (80b) liegen die Dinge etwas anders. Wird ebenfalls davon aus-
gegangen, dass wie viel die +w-Variante zu nicht-flektiertem viel ist, stellt sich die Frage, ob
essich bei nicht-flektiertem viel in (84a) um eine Wortform handelt, die der des Adverbs reich-
lichin (84b), der des (indefiniten) suffixlosen Artikelwortes kein in (84c) oder der des Indefi-
nitpronomensetwas in (84d) entspricht:

(84) a. ZuBeginn der Party floss viel Schampus.
b. Am Anfang floss reichlich Schampus.
c. Um Mitternacht war kein Schampus mehr da.
d. Es gab es noch etwas Schaumwein.

Je nachdem, fir welche Analyse man sich entscheidet, wére die suffixlose Variante der +w-
Verbindung wie viel(e) in (80b) entweder als Wortform des Ein-Wort-Lexems wie viel der
Kategorie Adv oder al's Wortform des +w-Lexems der Kategorie D zu klassifizieren. Bel Letz-
terem wére dann noch zu untersuchen, ob wie viel in (80b) intransitiv oder transitiv ist, und es
sich entsprechend beim Syntagma wie viel Schampus in (80b) um eine Projektions-w-Phrase
(bei trangitiver Analyse) oder um elne Perkolations-w-Phrase, néamlich eine Partitivkonstruktion
(bei intransitiver Analyse), handelt.86 Soweit zur Problematik der kategorialen Klassifikation
der +w-Wortformen von wie viel(€).87 Auf die ‘ pronominae’ Verwendung von wie viel(e)
wiein (80c,d) wird an dieser Stelle nicht eingegangen.

diesem Fall leeren D-Kopf adjungiert wird. D-Kdpfe mit einer Adjunktionsstruktur wiein (i)
nennt Pafel (1994) ‘komplexe D-Kopfe', wobei diese dadurch charakterisiert sind, dass der
D-Bestandteil sowohl durch eine Leerkategorie (vgl. (ib)) als auch durch ‘offene’ lexikali-
sche Items (vgl. (ic)) realisiert werden kann. Diese komplexen D-Kopfe sind nach Pafel
(1994) typisch fur quantifikationelle Nominal phrasen.

i a [DID]l[A @]l (a ist eine Quantitétsangabe)
b. [pD[pe]laviee]]
c. [p[pder][aselbe]]

Es durfte klar sein, dass Pafel (1994) fur Quantoren keine eigene syntaktische Kategorie an-
Setzt.

85 Diesen Hinweis verdanke ich Marga Reis (mundl. Mitt.).

86 Ein Indiz, dass die Partitivanalyse zumindest erwogen werden muss, liefern die Aquivalentein
den romanischen Sprachen mit partitivem de, wie z.B. im Franzdsischen, vgl.:

i a beaucoup de vin — viel Wein
b. combien de vin —wievidl Wein

Diesen Hinweis verdanke ich Peter Gallmann (mundl. Mitt.).

87 Auch in den traditionell orientierten Grammatiken schwankt die Einordung von suffixlosem
wieviel, wenn esin Kombination mit einem Nomen verwendet wird. Eisenberg (1986:461),
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7.3. Das +w-L exem wievidte:

Unter der DP-Analyse sind alle Wortformen von wievielte, die als Bestandteil einer DP-w-
Phrase die Position eines attributiven Adjektivs einnehmen, als Wortformen der lexikalischen
Kategorie A zu klassifizieren — soweit fUr attributive pranominale APs nicht generell eine Ana-
lyse al's DegPs angenommen wird88 vgl.:89

(85) ... mochte wissen,

a [ppden[np [ap[al wievidten]] [np Geburtstag]]] Susi eigentlich feiert, dass sie mit
Geschmeiden geradezu tiberh&uft wird.

b. [pp einen [np [ap [AC wievielten]] [np Anlauf]]] du noch machen willst, um deine
Angebetete zum Ja-Wort zu Uberreden.

c. [ppdein[np[ap[A° wievidter]] [np Versuch]]] dagerade wieder voll daneben ging.

d. [pp[p° @[NP [aP [AC wievidte]] [np Hochzeitstage]]]] nur sehr selten gefeiert wer-
den.

Die Klassifikation der Kategorie bel nominalisierten Adjektiven ist davon abhéngig, wie dieser
Typ von Nominalisierung tberhaupt abgeleitet wird. Nach der Ableitung von Olsen (1987) im
Rahmen der DP-Hypothese weisen Nominalisierungen attributiver APs generell, d.h. unabhan-
gig davon, ob sie mit einem Artikelwort zusammen auftreten oder nicht®0, immer das K ategori-
enmerkmal A auf. Olsen (1987) schl&gt vor, fir Nominalisierungen attributiver APswie in
(86a-c) eine Struktur wie in (87) anzunehmen (vgl. Olsen (1987:8)):

(86) a Der Kllgere gibt nach.

der wie viel(e) als ,, Fragepronomen, das als Artikel verwendet wird" klassifiziert, rdumt ein:
»Streng genommen muss das undeklinierte wieviel zu den Frageadverbien gerechnet wer-
den“. Dass Eisenberg wie viel(e) in Kombination mit einem Nomen nicht als Artikelwort,
sondern als Fragepronomen in der Verwendung als Artikelwort klassifiziert, ist typisch fir
die traditionelle Sichtweise von *Nominal phrasen’: Als Begleiter oder Vertreter des Substan-
tivs gelten Artikelworter im engeren Sinn und Pronomen; vgl. z.B. DUDEN IV (1984
88530-532) oder Helbig & Buscha (1986:231ff). Im folgenden Abschnitt zur QP-Hypothese
wird die umgekehrte Sichtweise, dass (bestimmte Wortformen der) Artikelworter Pronomen
sind, erl&utert.

88 Vgl. Abschnitt 6.2.

89 Die Daten in (85b,d) werden von manchen Sprechern als relativ geringer akzeptabel beurteilt.
Ich selbst halte sie fur voll grammatisch.

90 Nominalisierte attributive Adjektive kdnnen ebenso wie “regulare” Nomen nur dann ohne
Artikel verwendet werden, wenn sie das semantische Merkmal [—z&hlbar] haben. Im Unter-
schied zu den Nomen kénnen Adjektive — mit Ausnahme der indefiniten Zahladjektive wie
viele, einige, etliche, etc. — dieses nur dann aufweisen, wenn sie entweder das morphosyntak-
tische Merkmal [Plural] tragen (vgl.(86b,c)), oder die morphosyntaktische M erkmal skombi-
nation Singular-Neutrum aufweisen (vgl. (ia)). Nominalisierte Adjektive mit den Merkmals-
kombinationen Singular-Maskulinum & Femininum kénnen nur in bestimmten Textsorten,
z.B. Uberschriften verwendet werden (vgl. (ib,c)).

i a Leila Lotta fahrt unheimlich auf Schrages ab.
b. * Gestern wurde kurz vor der Trauung Ehewilliger von seiner Mutter entfdhrt.
C. CEhewilliger von Muitter entfhrt!

Val. hierzu auch Abschnitt 8.6.1. unter (d).
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b. Die braven M&dchen kommen in den Himmel, die Schlauen tberall hin.
c. Leistungswillige sind gefragt.

d. Derklligere Mensch ...

e. ... dieschlauen Méadchen ...

f. Leistungswillige Frauen ...

(87) NP
/\
AP N
(der) Klugere e
(die) Schlauen

Leistungswillige

Wiein (87) zu sehen ist, geht Olsen (1987) davon aus, dass es sich bei den nominalisierten
Adjektiven um Wortformen der Kategorie A handelt, die den Kopf einer AP besetzen und an
eine NP mit einem leeren Kopf adjungiert sind. Die syntaktische Konfiguration bei nominali-
sierten attributiven Adjektiven unterscheidet sich von der entsprechenden DP mit lexikalisch
overtem Nomen vgl. (86d-f) allein darin, dass bei Nominalisierungen der Kopf der NP von ei-
nem |leeren Element eingenommen wird. Dieses leere Element wird von Olsen (1987) als pro
bestimmt. Damit sieht Olsen (1987) gewahrleistet, dass sich die Nominalisierungen von attri-
butiven Adjektiven flexivisch wie die attributiven Adjektive verhalten (vgl. (86)), d.h. eswird
angenommen, dass das leere Element via der Kongruenzbeziehung, in der es mit dem Kopf der
AP steht, die morphosyntaktischen AGR(eement)-Merkmale enthdlt, die auch das attributive
Adjektiv aufweist.91 Die Analyse von Olsen (1987) vorausgesetzt, sind Nominalisierungen der
Wortformen des +w-Lexems wievielte wiein (88) entsprechend als Wortformen der Kategorie
A zu klassifizieren.

(88) ... mochte wissen,
a [ppden|[np[ap[a® Wievidten]] [NC €]]] wir heute haben.
b. [op @ [NP [aP [A0 Wievidter]] [NC €]]] der Baumann beim Stuttgarter Leicht-
athletik-Meeting geworden ist.

Esdirfte klar sein, dass unter dieser Analyse w-Phrasen, die allein eine nominalisierte Wort-
form von wievielte enthalten, keine Kandidaten fr Projektions-w-Phrasen sind. Wie die DP-
Strukturen in (85) und (88) zeigen, handelt es sich bel w-Phrasen, die auf einer Wortform von
wievielte basieren, immer um Perkolations-w-Phrasen der Kategorie D. Der Unterschied
zwischen den Perkolations-w-Phrasen in (85) und (88a) einerseits und (88b) andererseits, be-
steht unter dieser Analyse darin, dass bei (85) sowohl DO al's auch NO und bei (88a) zumindest
DO von einem overten |lexikalischen Element realisiert werden, wahrend bei (88b) sowohl DO
als auch NO von einem leeren Element redlisiert werden.

91 Fur eine kritische Auseinandersetzung mit der Analyse von Olsen (1987), vgl. z.B. Wunder-
lich (1987), Bhatt (1990) und Lindauer (1995).
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8. Projektions-w-Phrasen |1: Die QP-Hypothese

Im Wesentlichen besteht der Unterschied zwischen der DP-Hypothese und der QP-Hypothese,
wie in Gallmann (1990) ausgefuhrt, in zwel Punkten: Zum einen wird bei der QP-Hypothese
angenommen, dass mit der funktionalen Kategorie Q keine lexikalischen Items direkt identifi-
ziert werden; M.aW: Es gibt keine (Wortformen von) Lexeme(n), die allein das Kategorien-
merkmal Q aufweisen. Zum anderen wird angenommen, dass es kategoriell komplexe Wortfor-
men gibt — auch ‘Amalgame’ genannt (in Anlehnung an Chomsky (1986b:68ff)) —, d.h. Wort-
formen, die Merkmale von mehr als einer Wortart aufweisen. Beispiele daflir sind finite Verben
wielache, lachst, lacht, lachten, etc., die Chomsky (1986) als Amalgame von V und I(NFL)
betrachtet (und as V) notiert), oder z.B. im Deutschen die Amalgame aus Prapositionen und be-
stimmtem Artikel wie aufs (Neue), am (Anfang), ins (Blaue), zum (Ersten), etc. Die QP-Hy-
pothese kann als “Durchfihrung” des Konzeptes der Amalgame im Bereich der funktionalen
Kategorie Q betrachtet werden.92 In Ubereinstimmung mit der DP-Hypothese wird angenom-
men, dass es sich bei der Kategorie Q um eine funktionale Kategorie handelt, die mit den funk-
tionalen Kategorien I(NFL) und C(OMP) vergleichbar ist.

8.1. Das Konzept kategoriell komplexer Wortformen

Gallmann (1990:131ff) geht davon aus, dass kategoriell komplexe Wortformen generell densel-
ben Status wie einfache Wortformen haben, d.h. dass sie denselben morphol ogischen und syn-
taktischen Prinzipien unterliegen. Zu diesen Prinzipien gehoren das Selektionsprinzip, das Ver-
erbungsprinzip und das (parametrisierte) Prioritatsprinzip.93 Durch das Erfordernis des Selek-
tionsprinzips, dass eine der beiden kategorialen Komponenten eines Amalgams die andere sele-
giert, wird gewahrleistet, dass nur bestimmte Kombinationen von Kategorien amagamieren
konnen, wiez.B. V und I, dal —im Gegensatz z.B. zu P — eine verbale Einheit selegieren
kann.94 Desweiteren wird die Amalgamierung von Kategorien eingeschrankt durch das Verer-
bungsprinzip, welches besagt, dass wenn immer moglich eine Komponente einer Morphverbin-
dung ihre grammatischen Merkmale an die Gesamtverbindung vererbt. Da Gallmann (1990:

92 Konzepte fur Kategorien, die durch mindestens zwei Wortartmerkmale gepragt sind, wurden
zuerst fur die funktionalen Kategorien C und I (NFL) entwickelt, um dem Phanomen der Al-
ternation bei der Realisierung der obersten funktionalen Projektion des Satzes von finiten
Verben (bei Verb-Erst- und Verb-Zweit-Satzen) und Komplementierern (bei Verb-End-Sétz-
en) in Sprachen wie dem Deutschen Rechnung zu tragen. Vgl. z.B. Platzack (1983), Haider
(1988a) und Brandt et al. (1992).

93 Vgl. Abschnitt 4.2.

94 Ein Beispiel fur syntaktische Selektion der verbalen Komponente VP durch | ist z.B. die mit
der I-Wortform wirde und dem Infinitiv gebildete Variante fir den Konjunktiv Il in (ia), die
mit der amalgamierten Flexionsform mit dem morphosyntaktischen Merkmal Konjunktiv 11
— bei dann morphologischer Selektion der verbalen Komponente V durch | —in (ib) konkur-
riert:

(i) a ...wenn[jpmein Suler [’ [vp mir Blumen [y bringen]] [} wirde]]]
b. ... wenn [xp mein Slf3er mir Blumen [|;v bréchte]]

Diein (ia) angegebende Satzstruktur entspricht der “klassischen” |P-Struktur mit dem Sub-
jekt in Specl. Zur Analyse der Satzstruktur fr (ib), vgl. Fn. 96.
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132) bezlglich der Gesetzmaldigkeiten der Vererbung der Kategorienmerkmal e davon ausgeht,
dass sich die Merkmale der fur die Kategorien N, V, A und P konstitutiven Merkmal spaare
[xverbal] und [£nominal] ausschlieffen, werden die Kombinationen N/A und V/P as kategoriell
komplexe Wortformen bzw. Amalgame ausgeschlossen: Eine Morphverbindung kann nicht zu-
gleich die Merkmale [+verbal] und [-verbal] aufweisen. Fir Morphverbindungen von N- und
A-Elementen, die im Deutschen as Output der beiden Typen morphologischer Aktivitét, nam-
lich Flexion und Lexembildung erhdtlich sind, bedeutet dies, dass diese als Ganze entweder N
oder A als Kategorienmerkmal vererbt bekommen konnen.9> Weitergehend nimmt Gallmann
(1990:132) an, dass die Ubrigen Kategorien, darunter auch die funktionalen Kategorien, nicht
auf die Merkmal spaare [+verbal] und [xnominal] zurtickgefihrt werden kdnnen, woraus folgt,
dass diese untereinander kombiniert werden konnen, bzw. Amalgame bilden kénnen, wie z.B.
C/l oder P/C.

In Bezug auf die Frage nach den Phrasenstrukturen, in die kategoriell komplexe Wortfor-
men und die von ihnen selegierten Phrasen projiziert werden, nimmt Gallmann (1990) an, dass
kategoriell komplexe Groféen auch syntaktischer Natur sein kdnnen, d.h. dass es kategoriell
komplexe Phrasenkerne und -projektionen gibt.96

8.2. Eigenschaften und Realisierungen der Kategorie Q

Fir die Ubertragung bzw. Anwendung des K onzeptes der kategoriell komplexen Wortformen
auf die funktionale Kategorie Q als derjenigen Kategorie, die die ‘ zweite Stufe’ der Struktur
nominaler Syntagmen bildet, geht Gallmann (1990:141, 143ff) von den folgenden Annahmen
aus:

95 Vgl. Abschnitt 4.2.

96 Gallmann (1990) folgt damit Vorschlégen von Haider (1988a) und Wunderlich (1987). Fur
die Diskussion des alternativen Vorschlags von Chomsky (1986), der vorsieht, dass durch
Kopfbewegung kategoriell komplexe Wortformen entstehen, die Projektionen, in die en
Kopf inkorporiert wird, jedoch kategoriell einfach sind, vgl. Gallmann (1990:134-138). Das
in Fn. 94 angefiihrte Beispiel fur ein Amalgam des Typs I/V, hier in (ia) wiederholt, ist nach
Gallmann (1990:137) mit einer (Satz-)Struktur wie in (ib) zu reprasentieren, nach Chomsky
(1986h:69, (158)) wiein (ic):

i a ... wenn mein StRer mir Blumen bré&chte.
b. ... wenn [|p mein Suler [1yvp mir [17vp Blumen [y brachte]]]]
C. ... wenn [jp mein Suler [ [vp mir Blumen [y t]] brachtey]]

Wiein (ib) zu sehen ist, projiziert die Kategorie des Selektors hoéher als die der selegierten
Komponente. Begriindet wird dies von Gallmann (1990) damit, dass bei dieser ‘seriellen’
Projektion der Merkmale des kategoriell komplexen Phrasenkerns, die er von Wunderlich
(1987) Ubernimmt, das Subjekt nur von der |-Komponente regiert wird und somit fur die V-
Komponente strukturell als externes Argument abgebildet werden kann — eine Auffassung,
die mit der “klassischen” Annahme zur Satzstruktur (im P& P-Modell) konform geht. Die
serielle Projektion von kategoriell komplexen Phrasenkernen unterscheidet sich von der Auf-
fassung, die Haider (1988a) vertritt. Dort wird angenommen, dass die beiden Komponenten
vollig parallel projizieren, d.h. ein Phrasenkern X/Y projiziert eine Phrase des Typs XP/YP.
Diese Auffassung reflektiert die Annahme von Haider (1988a), dass dem Subjekt strukturell
kein anderer Status zukommt als den Objekten.



82

(i)
(i)

(iii)

(iv)

(89)
(90)

(v)

(vi)
(vii)

Jede NP ist Bestandteil einer QP, mit Q als Kopf der funktionalen Projektion.

Q ist eine abstrakte nicht-lexikalische Kategorie, mit der |exikalische Items nicht direkt
identifiziert werden durfen, d.h. es gibt keine Lexeme, die allein das Kategorienmerkmal
Q aufweisen und es gibt keine Phrasenkpfe — auch keine leeren Kopfe — der Kategorie

Q.

Q ist ein Funktor, der einem nominalen Element einen Wert aus der Klasse { definit, inde-
finit, interrogativ} zuweist. Wenn nétig, wird daftr eine Spezifikatorphrase X P selegiert.
Fur das Q-N-System wird eine ‘ zweistufige’ Struktur wiein (89)97 vorgeschlagen, wo-
bei keine Phrasen des Typs X’ angenommen werden. Aus den syntaktischen Selektions-
eigenschaften von Q ergeben sich die beiden syntaktischen Konfigurationen in (90)98,
d.h. es gibt QPs mit und ohne Spezifikatoren.

[op XP[q NP]]

a QP b.

QP
(SpeCQ)

NP
A AN
Q selegiert mindestens eine Komponente morphologisch. Eine QP enthdt also immer

(mindestens) eine morphol ogisch komplexe Wortform des Typs Q/X (d.h. diein (89)
und (90) gegebenen Strukturen sind im Deutschen rein theoretischer Natur).

Q

Q-Spezifikatoren sind im Deutschen entweder ‘ adjektivartig” oder Genitivphrasen.

Q hat die Eigenschaft der * Doppelten Selektion’, d.h. Q kann eine Komponente sowohl
morphologisch als auch syntaktisch selegieren, wobel gilt, dass die jeweiligen Kompo-
nenten in ihren grammatischen Merkmalen Gibereinstimmen miissen. 99

Die Annahme (iii) weicht klar von der ‘* Standardposition’ ab (vgl. Abschnitt 6.1. unter (56)).
Hierzu ist Folgendes zu bemerken: Gallmann (1990:146) nimmt an, dass das Merkmal [interro-
gativ] einer Klasse von logisch-semantischen Merkmalen gehdrt, zu der auch die Merkmale
[definit] und [indefinit] zu z&hlen sind. Als logisch-semantisches Merkmal ist [interrogativ]
ebenso wie die Merkmale [definit] und [indefinit] der funktionalen Kategorie Q in der Art zuge-
ordnet, wie z.B. die Tempuskategorien der funktionalen Kategorie INFL. Diese Zuordnung be-
grundet Gallmann (1990) damit, dass diese Merkmale im Deutschen —im Gegensatz zu anderen

97 Vgl. Gallmann (1990:141).
98 Vgl. Gallmann (1990:144, Schema5.3.).
99 Vgl. hierzu Abschnitt 4.2.
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Sprachen — nicht am Signifiant von Wortformen zum Ausdruck kommen.100 Diese Auffas-
sung ist fur die hier verfolgten Zwecke insofern vernachlassigbar, als sie zum einen im Wesent-
lichen keine Auswirkungen auf die kategoriale Klassifikation der Wortformen der +w-Lexeme
des nominalen Bereichs hat. Zum anderen weicht sie in der Zuordnung des Merkmals [interro-
gativ] von den gangigen Annahmen nur insofern ab, als dieses nicht unmittelbar an die +w-
Wortformen “gebunden” ist, sondern vermittelt durch das Erfordernis der Annahmen (i) und
(v). Bel der nachfolgenden Darstellung der kategorialen Typen der +w-Worter im nominalen
Bereich (Abschnitt 8.4. — 8.7.) wird sich zeigen, dass mit einer Ausnahme die Wortformen der
+w-L exeme morphologisch komplexe Wortformen des Typs Q/X sind. Es handelt sich dabel
um einige Wortformen des +w-Lexemswievielte. Auf die in diesen Fallen negativen Auswir-
kungen der Annahme (iii) wird in Abschnitt 8.6.2. eingegangen.

Die Kategorien der Wortformen (von Lexemen), die in der QP verwendet werden kénnen,
werden im Folgenden im Einzelnen aufgefthrt.

8.2.1. Wortformen nominaler Lexeme des Typs Q/N

Wenn eine QP keinen Spezifikator aufweist, d.h. alein aus der nominalen Komponente be-
steht, mussen die Wortformen, die den Kopf der QP einnehmen, gemal3 der Annahmen (i) und
(v) die Amalgam-Kategorie Q/N haben. Bekanntermal3en kdnnen im Deutschen Wortformen
der sog. mass nouns (singularische und pluralische Transnumerale) wiein (91a,b) und Plural-
formen von “reguléren” Nomen mit dem semantischen Merkmal [+z&hlbar] wie in (91c) den
Kopf einer QP einnehmen bzw. eine QP (‘seriell’ via Q/NP) projizieren.101 Diese nominalen
Wortformen des Typs Q/N werden vom Funktor Q auf den Wert [indefinit] festgelegt, wobei
Indefinitheit von Gallmann (1990:146ff) im Deutschen als der unmarkierte Wert der Werteklas-
se {definit, indefinit, interrogativ} betrachtet wird. Nominale Lexeme, genauer gesagt: Listeme
der Kategorie Q/N, die auf den Wert [definit] festgelegt sind, sind Eigennamen (vgl. (91d)).

(91) a Machen Sie[gp [q/np [in Ferien ]!
b. Schenken Sie [op [g/npP [n Schmuck ]]!
c. Kaufen Sie [op [q/np [Qin Aktien]]]!
d. Besuchen Sie [op [g/NP [yn Rom ]]]!

Zu den Wortformen des Typs Q/N von nominalen Lexemen, die allein zu einer QP projizieren
konnen, rechnet Gallmann (1990:214) auch digjenigen suffixlosen Wortformen, die traditionell
zu den Indefinitpronomen und zu den Zahladjektiven gerechnet werden, wie z.B. etwas, ge-
nug, nichts, jemand, niemand und jedermann, sowie die Formen auf -erlei, wie allerle,
derlei, etc., vgl.:102

100 Vgl. Abschnitt 4.1., Fn. 34.
101 Vgl. hierzu Fn. 96.

102 Die Lexeme jemand und niemand weisen neben den suffixlosen auch suffigierte Formen wie
in (i) auf, die ebenfalls zu einer QP projizieren, deren Stamm jedoch kategorial anders zu
klassifizieren ist.

i a Trauen Sie [gp niemandem]!
b. Vertrauen Sie sich [gp jemandem] an!

Zur Einordnung der suffigierten Formen vgl. Abschnitt 8.2.3.
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(92) a Berthren Sie [op [g/NP [/ nichts]]]!
b. Trauen Sie[op [/np [Q/n niemand ]]]!
c. Hier finden Sie [gp [q/np [yn alerlei ]]]!

Bel QPs, die eine Spezifikatorphrase aufweisen, wird von Q die nominale Komponente mor-
phologisch selegiert —d.h. die QPs weisen einen kategoriell komplexen Kopf des Typs Q/N
auf, der von einer entsprechenden Wortform eines nominalen Lexems eingenommen werden
kann —, wenn die Spezifikatorphrase von Q syntaktisch selegiert wird, um die QP auf einen
Wert aus der Klasse { definit, indefinit, interrogativ} festzulegen. Die folgenden Beispiele zei-
gen QPs mit syntaktisch selegiertem Spezifikator:

(93) a [specq GroRmutters [qo/np [o/n Stube]]]
b. [specq des GroRvaters [q/np [/ Ohrensessel 1]
C. [spec@ mein [g/np [Q/n Himmelbett ]]]
d. [specqkein [one [qn Teppich]]]
€. [specq Wessen [q/np [q/n Kilchenuhr ]]]

Dass bei QPs mit Spezifikatoren der Typen in (93c,d) tatsachlich die nominale Komponente
morphologisch selegiert wird, bzw. die entsprechenden Wortformen, die den Kopf der QP ein-
nehmen, Amalgame des Typs Q/N sind, zeigt sich in QPs, die attributive Adjektive enthalten,
da attributive Adjektive mit dem Nomen in den grammatischen Merkmalen kongruieren.103 |n-
wiefern sich an den Flexionssuffixen der kongruierenden attributiven Adjektive der kategorialen
Typ des Nomens — kategoriell komplex oder einfach — als overter Reflex zeigt, wird im folgen-
den Abschnitt deutlich.

8.2.2. Wortformen adjektivischer Lexeme des Typs Q/A

Bel dieser Klasse von Wortformen sind zwei Subklassen zu unterscheiden: Eine Klasse bilden
die“reguldren” Adjektive, diein QPsim Deutschen pranominal in attributiver Funktion verwen-
det werden konnen.104 Die andere Klasse bilden die von Gallmann (1990) in Anlehnung an
Helbig & Buscha (1984) als ‘ Artikelworter’ bezeichneten adjektivartigen Lexeme, deren Wort-
formen die Phrasenkdpfe von Q-Spezifikatorphrasen realisieren konnen.

(a) Adjektive des Typs Q/A: Adjektive verfligen im Deutschen bekanntermalien re-
gulér Uber zwei Flexionsparadigmen, namlich Uber die sog. ‘starke’ und ‘ schwache’ Flexion,
vgl.:105

103 Genitivphrasen als QP-Spezifikatoren kdnnen trivialerweise von Q nur syntaktisch selegiert
sein. Auf die Probleme der Klassifikation der Wortformen wessen und Grol3mutters als Q/N-
Amalgame, die zu QPs (mit Kasusmerkmal [Genitiv]) projizieren, wird in Abschnitt 8.5. ein-

gegangen.

104 Postnominal kdnnen attributive Adjektive im Deutschen nur in idiomatisierten Wendungen
wie z.B. Forelle blau oder Hanschen klein, etc. verwendet werden. Charakteristisch fir post-
nominale Adjektive ist, dass sie nicht flektiert auftreten konnen, vgl. *Hanschen kleines, d.h.
sie sind beztiglich Genus, Numerus und Kasus nicht spezifiziert.

105 Die traditionelle Terminologie ‘stark’/ * schwach’ fir die beiden Flexionsparadigmen der
Adjektive darf nicht mit der minimalistischen Terminologie ‘stark’/ * schwach’ bzw. ‘weak’/
‘strong’ flr die Charakterisierung von morphosyntaktischen Merkmalen verwechselt werden.
Esist auch zu beachten, dass der Status der Flexionsparadigmen der Adjektive von dem der
Verben und Nomen verschieden ist: Adjektive verfiigen regulér tGber beide Flexionsformen,
wahrend Nomen und Verben jeweils auf ein Flexionsparadigma festgelegt sind. Auf die Steu-
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(94) a. (die) schonen Ferien (schwache Flexion)
b. schéne Ferien (starke Flexion)

Der Unterschied zwischen schwacher und starker Flexion bel attributiven Adjektiven ergibt sich
unter der QP-Hypothese aus dem Fehlen oder V orhandensein der Komponente Q an den Flexi-
onsformen. Bel starken Flexionsformen ist Q vorhanden, d.h. die Wortform schone in (94b)
ist ein Amalgam des Typs Q/A, wéhrend die Wortform schénen in (94a) nur das Wortartmerk-
mal A bzw. die ‘einfache’ Kategorie A aufweist. Dies erklért sich folgendermal3en: Vorausge-
setzt wird, dass adjektivische Wortformen immer ein externes Argument haben, das in Konfi-
gurationen, bei denen die adjektivische Wortform als pranominales Attribut zu einem Nomen
auftritt, doppelt selegiert wird, also einmal morphologisch a's Suffix und einmal syntaktisch als
K onstituente.106 Da bei doppelter Selektion die beiden selegierten Komponenten in ihren gram-
matischen Merkmalen, also auch in ihrer Kategorie Ubereinstimmen missen, bedeutet dies fur
attributive Adjektive, dass sie Suffixe des Typs Q/N, also starke Suffixe aufweisen, wenn die
als externes Argument syntaktisch selegierte nominae Komponente die Amagamkategorie
Q/NP aufweist. Diesist dann der Fall, wenn Q die nominale Komponente morphologisch sele-
giert und keine Spezifikatorphrase zur Festlegung der QP auf einen Wert aus der Klasse { defi-
nit, indefinit, interrogativ} syntaktisch selegiert, vgl. dazu die den Beispielen in (91a—) ent-
sprechenden QP-V arianten mit starken attributiven Adjektiven des Typs Q/A in (95)197; zur
Verdeutlichung ist in (96) die morphosyntaktische Reprasentation der QP sichere Aktien in
(95¢) a's Baumdiagramm angegeben, wobei die Pfeile die Selektionsbeziehungen der adjektivi-
schen Komponente A angeben und die Hauptprojektionslinie der QP —vom Kopf Q/N ausge-
hend — durch die dickeren Linien hervorgehoben ist (vgl. Gallmann (1990:192, Schema 6.20)):

(95) a Machen Sie[qp [QinP [/aP [Q/a geruhsame]] [o/n Ferien]]]!
b. Schenken Sie [gp [/np [/aP [q/a edlen]] [o/n Schmuck]]]!

c. Kaufen Sie [op [o/ne [/ap [/a sichere]] [on Aktien]]]!
(96)

Syntax

Morphologie

sicher- -e Aktien

erung der Adjektivflexion von attributiven Adjektiven wird in Abschnitt 8.3. eingegangen.
Der Vollstandigkeit halber ist noch hinzuzufiigen, dass es auch nicht flektierbare Adjektive
gibt, wie z.B. lila, rosa, prima, super oder klasse.

106 Fur Generelles zur markierten Option ‘doppelte Selektion’, vgl. Gallmann (1990:98f) und
Abschnitt 4.2.; zur doppelten Selektion von Adjektiven im Besonderen, vgl. Gallmann (1990:
190ff).

107 Die ausfuhrliche Schreibweise fir komplexe bzw. starke adjektivische Flexionsformen ist
(vgl. Gallmann (1990:190)):

(i) QA=[A, QN]
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Zur morphologischen Reprasentation der starken Adjektivformen des Typs Q/A wie z.B. der
Wortformsicherein (96) ist noch Folgendes zu bemerken: Die starke Adjektiviorm Q/A beruht
als morphologische Einheit — ebenso wie die QP — auf Selektion. Ihre kategorialen Merkmale
erhdlt sie dabei via Vererbung gemal3 den dafiir geltenden Prinzipien: Gemal3 dem parametri-
sierten Kopfprinzip misste das rechtsstehende Morph -e der Kategorie Q/N sein Kategorien-
merkmal auf die Gesamtform vererben. Diesist aber, wie an (96) zu sehen, nicht der Fall, denn
eswird nur das Merkmal Q an die Gesamtform vererbt.108 Was ebenfalls an die Gesamtform
vererbt wird, ist die Kategorie A des Nicht-Kopfes der morphologischen Einheit. Dies erklért
sich durch die Transparenzerscheinungen, die mit doppelter Selektion einhergehen: Die Nicht-
Kopf-Komponente A kann ihr Kategorienmerkmal an die Gesamtform vererben, da die N-
Komponente des Morphs -e, das den Kopf realisiert, beziglich der Vererbung ihrer Merkmale
transparent ist.109

Dass attributive Adjektive mit schwachen Suffixen kategoriell einfach sind, d.h. nur das
Kategorienmerkmal A aufweisen, erkléart sich entsprechend: In Konfigurationen wie in (94a)
selegiert das Adjektiv die N-Komponente ebenfalls doppelt, allerdings weist die syntaktisch
sel egierte Komponente keine kategoriell komplexe Wortform auf, sie ist vielmehr von der ‘ein-
fachen’ Kategorie N. Entsprechend weist auch die von A morphol ogisch selegierte Kompo-
nente, das Morph -en, nur das Kategorienmerkmal N auf. Die N-Komponente der Wortform
schonen ist aus demselben Grund fir die Vererbung der grammatischen Merkmale transparent,
wie die N-Komponente der starken Q/A-Wortform schéne, namlich aufgrund der Transparen-
zerscheinungen bei doppelter Selektion.110

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie bei QPs, die eine Spezifikatorphrase aufweisen,
nachzuweisen ist, dass in den in (93) erwahnten Féllen die nominale Komponente der QP von
Q morphologisch selegiert wird: Bei morphologischer Selektion der N-Komponente durch Q
mussen die attributive Adjektive, die mit den dann komplexen Wortformen des Typs Q/N kon-
gruieren — aufgrund der Bedingungen der doppelten Selektion — entsprechend starke Suffixe
aufweisen, wie die folgenden, den Beispielen in (93) entsprechenden Varianten zeigen:

(97) a [op [specq Grolmutters] [o/ne [Q/ap [/a gute]] [oin Stube]]]
b. [P [specq des Grolvaters] [q/np [Q/ap [/a ater]] [o/n Ohrensessel ]]]
C. [P [speco Mein] [o/np [/aP [Q/a neues]] [/ Himmelbett ]]]

108 Da die Suffixe der adjektivischen Wortformen, die die Kongruenz innerhalb der QP ausdri-
cken, im Deutschen sog. ‘ Portmanteau’ -Morpheme sind, kénnen sie nicht weiter segmentiert
werden, d.h. die Komponenten Q und N sind nicht direkt ablesbar und es handelt sich um
Amalgame. Als grammatische Merkmale sind die Komponenten Q und N z.B. hinsichtlich
der Vererbung an die Wortform als Ganze als je “eigenstandige” Komponenten bzw.
Merkmale zu betrachten. Vgl. hierzu Gallmann (1990:203f).

109 Die Transparenz der morphologisch selegierten Komponente beziglich der Vererbung ihrer
grammatischen Merkmale bei doppelter Selektion betrifft bei Q/N-Amalgamen nur die N-
Komponente. Die Q-Komponente vererbt immer ihre Merkmale. Vgl. Gallmann (1990:
199ff, 203, 205).

110 Zur lllustration ist in (ia) die morphologische Représentation der schwachen Flexionsform
schdonen angegeben, in (ib) die ausfihrliche Schreibweise (vgl. hierzu Gallmann (1990:
191)):

() a [a[aschon-] [N -en]]
b. A=[A,N]
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d. [op [speco kein] [oinp [Q/ap [q/a antiker]] [q/n Teppich]]]
€. [qp [specowWessen] [q/ne [Q/ap [/a schabige]] [/ Kichenuhr ]]]

Aus der Perspektive der attributiven Adjektive betrachtet, die bel der Kombination mit einem
Nomen ebenfalls eine Selektionsbeziehung herstellen, da die A-Komponente ihr externes Argu-
ment doppelt selegiert, kann die Kongruenz beziiglich der grammatischen Merkmale zwischen
dem Adjektiv und dem Nomen derart beschrieben werden, dass Adjektive mit starken Suffixen
eine nominale Komponente des Amalgam-Typs Q/N syntaktisch selegieren, wahrend Adjektive
mit schwachen Suffixen eine nominale Komponente der ‘einfachen’ Kategorie N syntaktisch
selegieren.111 Unter der QP-Hypothese gehdren zu den Kongruenz- bzw. AGR-Merkmalen,
die die Flexionssuffixe der attibutiven Adjektive aufweisen, die kategorialen Merkmale N oder
Q/N.

Adjektive mit schwachen Suffixen, d.h. mit dem ‘einfachen’ Kategorienmerkmal N werden
dann in einer QP verwendet, wenn der Funktor Q die Spezifikatorkomponente morphol ogisch
selegiert und die nominale Komponente nur syntaktisch.

(b) Artikelworter des Typs Q/A: Die zweite Klasse von Wortformen des Typs Q/A,
diein QPs verwendet werden, sind die Artikelworter. Dass Wortformen dieser Lexeme * adjek-
tivartigen’ Charakter haben und a's morphol ogische Einheiten ebenso wie die starken Adjektiv-
formen als Amalgame des Typs Q/A zu reprasentieren sind, begriindet Gallmann (1990:199ff)
damit, dass sie zum Uberwiegenden Tell dieselben Flexionssuffixe aufweisen, wie die starken
Adjektivformen; dazu die folgenden Beispiele mit den Kasusparadigmen der ‘ Artikel’-Lexeme
dieser/ diese/ dieses und der/ die/ das und dem Kasusparadigma der Q/A-Wortform des ad-
jektivischen Lexems hei 13 (beschrankt auf die Wortformen fir die Kombination Singular-Masku-
linum):

(98) a dies-er Kaffee dies-en Kaffee dies-em Kaffee dies-es/en Kaffees
b. d-er Kaffee d-en Kaffee d-em Kaffee d-es Kaffees
c. heilk-er Kaffee hei3-en Kaffee heiR-em Kaffee heif3-en Kaffees

Wenn bei QPs der Kopf der Spezifikatorphrase mit einem Artikelwort des Amalgamtyps Q/A
besetzt ist, ist die QP nach Gallmann (1990) derart zu reprasentieren, dass der Funktor Q die
Spezifikatorkomponente morphol ogisch selegiert, d.h. der eigentliche Kopf der QP ist in die-
sem Fall der Kopf Q/A des Spezifikators. In diesen Féllen projiziert die den Kopf besetzende
Amalgam-Wortform des Typs Q/A eines Artikel-Lexems (‘seriell’ via Q/AP) zu QP, wobeil die
nominale Komponente von Q dann syntaktisch selegiert wird. Eine QP wie dieser Hut ist wie
in (99a) zu reprasentieren:

(99) a [op[q/apP [ dieser]] [np [N Hut]]]
b. [op [/ap [Q/a dieser]] [Np [aP [a dte]] [N Hut]]]

Bei QPs mit Artikelwortern des Typs Q/A liegen folgende Selektionsbeziehungen vor:112 Der
Funktor Q selegiert morphologisch die A-Komponente als Spezifikator. Desweiteren selegiert Q
ein nominales internes Argument doppelt, ndmlich morphologisch als Komponente N und syn-
taktisch als NP — zur Verdeutlichung der morphol ogischen und syntaktischen Reprasentation
gibt (100) die Struktur von (99a) als Baumdiagramm wieder, wobei die Pfeile die Selektionsbe-

111 Vgl. Gallmann (1990:190).
112 Vgl. hierzu Gallmann (1990:203-205).
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ziehungen von Q angeben und die Hauptprojektionslinie der QP — vom Kopf Q/A ausgehend —
durch die dickeren Linien hervorgehoben ist (vgl. Gallmann (1990:203, Schema 6.29)):

(100) QP
QAP NP
| Syntax
QA N
Morphologie
A Q/N
dies- \ﬁerJ Hut

Aufgrund der Bedingungen der doppelten Selektion kann in diesem Fall die syntaktisch sele-
gierte nominale Komponente nur die kategorialen Merkmale der ‘einfachen’ Kategorie N auf-
weisen (doppelt selegierte Komponenten missen in ihren grammatischen Merkmalen tiberein-
stimmen). Dass die syntaktisch selegierte Komponente in diesem Fall tatschlich eine NP ist,
deren Kopf von der Wortform der ‘ einfachen’ Kategorie N besetzt wird, zeigt sich bei der Er-
weiterung der QP durch ein attributives Adjektiv. Die grammatischen Merkmale der nominalen
Wortform zeigen in der Kongruenzbeziehung mit einem attributiven Adjektiv einen overten Re-
flex in Form des Suffixes am Adjektiv. Wie (99b) zeigt, weist das attributive Adjektiv in der
fraglichen Konfiguration ein schwaches Suffix auf, d.h. dass die Wortformen des nominalen
LexemsHut in (99a,b) jeweils das Kategorienmerkmal N tragen.

QP-Konfigurationen mit Artikelwortern des Typs Q/A, d.h. mit morphologisch selegiertem
Spezifikator, liegen noch weitere Sel ektionsbeziehungen zugrunde: Die von Q doppelt selegier-
ten N-Komponenten stehen gleichzeitig in einer ebenfalls doppelten Sel ektionsbeziehung mit
der A-Komponente, da diese — wie auch bei “reguléren” attributiven Adjektiven — ein externes
Argument doppelt selegiert.113 Umgekehrt wird der A-Komponente eine Theta-Rolle (im Fall
von dieser: die Theta-Rolle * Deixis') durch die NP zugewiesen.

Bevor die verschiedenen Gruppen der Artikelworter im Deutschen kurz vorgestellt werden, ist
ein wichtiger Unterschied, der zwischen Wortformen des Typs Q/A von Adjektiven und Wort-
formen des Typs Q/A von Artikelwortern besteht, zu erwahnen. Der Unterschied besteht in den
Selektionsbeziehungen: Einfach ausgedrickt ist bel Artikelwortern der Kategorie Q/A der Funk-
tor Q, bzw. der abstrakte Kopf Q der QP, der Selektor der A-Komponente, und zwar auf der
morphologischen Ebene. Bel Adjektiven des Typs Q/A ist die zugrunde liegende Selektionsbe-
ziehung genau umgekehrt, denn hier ist auf der morphol ogischen Ebene die Komponente A der
Selektor. Entsprechend ist der Status der Q-Komponente als jeweiliger Bestandteil der morpho-
logischen Einheiten verschieden. Bel starken attributiven Adjektivformen ist die Komponente Q

113 Beziglich der Selektion eines externen Arguments besteht der Unterschied zwischen Artikel-
wortern und “reguléren” (attributiven) Adjektiven darin, dass L etztere dem externen Argu-
ment eine Theta-Rolle zuweisen, wahrend dies bei den Artikelwortern nicht der Fall ist. Zur
Theta-Rollen-Zuweisung durch ein Adjektiv, vgl. Gallmann (1990:157f).
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aus Kongruenzgrinden vorhanden, dain diesem Fall das Adjektiv eine nominae Komponente
als externes Argument doppelt selegiert, die die Amalgamkategorie Q/N aufweist und — bedingt
durch die doppelte Selektion — ein kategoria entsprechendes Morph als Flexionssuffix auf mor-
phologischer Ebene selegieren muss. Der Status der Q-Komponente bei Adjektiven kann als
“inhé@rent” charakterisiert werden, daQ in diesem Fall in der morphol ogisch selegierten Einheit,
einem Amalgam, enthalten ist. Der Status der Komponente Q in Artikelwortern des Typs Q/A
ist dagegen als “extern” zu charakterisieren, da Q in diesem Fall als Funktor, bzw. al's abstrak-
ter Kopf der QP, die Spezifikatorkomponente — bestehend aus Morphen der Kategorien A und
N — morphologisch selegiert. Morphol ogische Selektion einer N-Komponente durch Q wird as
Amalgam-Morph des Typs Q/N realisiert. Dieser Unterschied zeigt sich in den morphologi-
schen Représentationen der beiden Subtypen in den Baumdiagrammen in (96) und (100). Die
Gegenuberstellung der relevanten Ausschnitte in (101) verdeutlicht dies (um Missverstandnisse
zu vermeiden, habe ich die Flexionsform des attributiven Adjektivs sichere aus (96) hinsicht-
lich des Genusmerkmals hier abgedndert, damit esin allen grammatischen Merkmalen mit der
Flexionsform des Artikelworts dieser aus (100) Ubereinstimmt):

(101)a. QA b. QA

A&/N | mm
éﬁ\\N sicher- -er
N

dies -er

In Abschnitt 8.3. wird kurz auf die Frage eingegangen, ob diese Differenz in den Selektionseai-
genschaften ausreichend ist fir die Unterscheidbarkeit der beiden Klassen von Wortformen des
Typs Q/A 114

Die Lexeme, deren Wortformen als Artikelworter den Kopf der Spezifikatorphrase einer QP be-
setzen konnen, teilt Gallmann (1990:207f) in zwei Gruppen ein: Die eine Gruppe umfasst die-
jenigen Lexeme, die ein luckenl oses Paradigma von (suffigierten) Kasusformen aufweisen. Zu
dieser Gruppe gehéren die Lexeme in (102a). Die andere Gruppe, zu der die Lexemein (102b)
gehdren, ist dadurch charakterisiert, dass die Lexeme Licken in ihren Paradigmen von Kasus-
formen aufweisen. Bekanntermal3en fehlen bei diesen Lexemen fur drel Kombinationen suffi-
gierte, d.h. kasusbestimmte Wortformen, namlich fir die Kombinationen Nominativ-Singular-
Maskulin und Nominativ- und Akkusativ-Singular-Neutrum. Anstatt der fehlenden suffigierten
Formen werden die suffixlosen, d.h. nicht-kasusbestimmten Formen verwendet (vgl. (103)).
Im Unterschied zu den kasuslosen Formen, die neben den kasusbestimmten Formen einiger
Lexeme der ersten Gruppe existieren und in allen syntaktischen Konfigurationen auftreten kon-
nen, beschrénkt sich die Verwendung der kasuslosen ‘ Ersatz’ -Formen der Lexeme der zweiten
Gruppe auf die syntaktischen Konfigurationen, wo die kasusbestimmten Formen fehlen (vgl.
(104)).

114 Vgl. hierzu auch Winhart (1997).
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(102)a. dieser, jener, solcher, welche, irgendwel che, manche, einige, etliche, alle, samtliche,
jeder, der/ die/ das
b. ein, irgendein, kein; mein, dein, sein, ihr, unser, euer

(103)a. Nom. sing. mask.: #[q/a keiner] / [a kein] Hahn (kréht danach.)
b. Nom. sing. neutr..  #g/a eines] / [a ein] Haar (ist in der Suppe!)
C. AKk. sing. neutr..  #g/a meines] / [o mein] Herz (schenk’ ich dir.)

(104) Kombination: Dat. sing. mask.:
a. (mit) *[a ein] [o/a schonem] / [o/a €inem] [a schonen] Hut
b. (mit) Ja manch] [g/a schonem] / [g/a manchem] [a schénen] Hut

Unter den Annahmen der QP-Hypothese ist klar, dass bei QP-Konfigurationen mit suffixlosen
Artikelwortern die Spezifikatorphrase vom Funktor Q nur syntaktisch selegiert sein kann. Die
Spezifikatorphraseist in diesen Fallen als AP zu klassifizieren, da die den Kopf besetzenden
Wortformen der Kategorie A zugerechnet werden. Esist zu beachten, dass es keine Artikel-
worter mit schwachen Suffixen gibt bzw. geben kann: Bei morphol ogischer Selektion der Spe-
zifikatorkomponente konnen die Wortformen, die den Kopf der Spezifikatorphrase besetzen,
nur Amalgame mit einem Q-Anteil sein, was bedeutet, dass die Suffixe konsequenterweise
starke Suffixe sein mussen. Es gibt allerdings einige Lexeme wie z.b. ein oder solcher, die
schwache Flexionsformen aufweisen, da sie neben der Verwendung als Artikelworter auch als
Adjektive verwendet werden kdnnen, d.h. in einer QP den Kopf einer reguléren Adjektivphrase
besetzten konnen. In dieser Verwendung weisen sie entsprechend schwache oder starke Suffixe
auf, je nach dem, ob das Nomen, mit dem sie kongruieren, vom Typ Q/N oder N ist, vgl.:

(105)a [qgr[qar[qa Der]] [Np [AP[A einel] [Np [N Hut]]]], der mir gefallen hat, ...
b. Mit[gp [/ap [q/a einem]] [np [ap [a solchen]] [np [N Hut]]]] fallst du total auf.
C. [op [aPla Ihr]] [o/Nne [Qap [ra einer]] [inp [/ Hut]]]] ist grin und ney, ...

8.2.3. Nominale Wortformen des Typs Q/N von adjektivischen
L exemen

Unter der QP-Hypothese werden bei Wortformen adjektivischer Lexeme des Typs Q/A zwei
Subtypen angenommen bzw. unterschieden, némlich die “reguléren” Adjektive einerseits und
die Artikelworter andererseits. Entsprechend sind auch bei den nominaen Wortformen des
Typs Q/N von adjektivischen Lexemen zwei Subtypen zu unterscheiden.

(a) Nominale Wortformen des Typs Q/N von Adjektiven: Suffigierte Adjekti-
ve, sowohl die starken als auch die schwachen Flexionsformen konnen nominalisiert werden,
val.:

(106)a. Nimm'’ den [a grinen] Hut!
b. Warum nicht [/a blaue] Strimpfe?
c. Nimm’ den [y Griinen]!
d. Warum nicht [o/n Blaue]?
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Nominalisierungen wie in (106¢,d) werden — die Prinzipien fur morphologische Aktivitéten
vorausgesetzt115 — folgendermallen abgeleitet: Die N-Komponente bzw. das externe Argument
der A-Komponente der morphol ogischen Einheiten vom Typ Q/A =[A, Q/N] in (106a) und A
=[A, N] in (106b) wird nur noch einfach, ndmlich morphologisch selegiert, wobei die N- bzw.
Q/N-Komponente die Funktion des externen Argument Ubernimmt und zugleich die von A ver-
gebene Theta-Rolle absorbiert. Mit einfacher Selektion geht einher, dass die N-Komponente
desjeweiligen Suffixesihre Transparenz fUr die Vererbung des Kategorienmerkmals des jewel -
ligen Nicht-Kopfes der morphol ogischen Verbindung verliert, mithin ihr eigenes Kategorien-
merkmal N bzw. Q/N auf die Gesamtform vererbt. Die morphol ogischen Repréasentationen fur
die Wortformen griinena / Grineny in (106a,c) und blaueg/a / Blauegn in (106b,d) werden
zur Verdeutlichung des Transparenzwechsels in (107) als Baumdiagramme angegeben (vgl.
Gallmann (1990:195, Schema 6.23)):

(107)a. A C. N

A N A N
[+transp.] [transp.]
gran- -en Grin- -en
b. Q/A d. Q/N
A/\Q/N A Q/N
[+transp.] [transp.]
blau- -e Blau- -e

Entsprechend der Distribution der nominalen Wortformen nominaler Lexeme in der QP beset-
zen die nominalen Wortformen des ‘ starken’ Typs Q/N adjektivischer Lexeme den Phrasenkopf
Q/N einer QP, wenn der Funktor Q die nominale Komponente morphol ogisch selegiert, wobel
nétigenfalls von Q zusétzlich eine Spezifikatorphrase syntaktisch selegiert werden kann (vgl.
(108a,b)). Die nominalen Wortformen des ‘ schwachen’ Typs N adjektivischer Lexeme beset-
zen den Phrasenkopf N einer QP, wenn der Funktor Q die Spezifikatorkomponente morpholo-
gisch selegiert und die N-Komponente doppelt selegiert, a so morphologisch als Bestandteil des
(adjektivischen) Spezifikator-Suffixes von Typ Q/N und syntaktisch als NP (vgl. (108c)).116

(108)a. [op [/np [QiaP [/ Kleine]] [/ Dickel]]

115 Zu den Prinzipien morphologischer Aktivitéaten, vgl. Abschnitt 4.2. Zu Nominalisierung als
Output morphologischer Aktivitdt vom Typ Konversion (bei Adjektiven), vgl. Gallmann
(1990:98-101, 195).

116 Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass suffixlose adjektivische Lexeme nicht bzw.
nur dann nominalisiert werden kénnen, wenn sie vorgangig durch morphologische Aktivitéat
in Form von Flexion oder Lexembildung eine Morphverbindung représentieren, die tber ei-
ne N-Komponente verfiigt, vgl. die folgenden Beispiele:

i a In diesem Laden kriegst du nur Edles.
b. *In diesem Laden kriegst du nur Super.
C. *Das lange Rosa steht dir nicht so gut wie das kurze Schwarze.
d. Das lange Rosane/ Rosafarbene/ Rosafarbige steht dir nicht so gut ...
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b. [op [aP[A €n]] [oine [Q/ar [qra Kleiner]] [N Dicker]]]
C. [opl[q/ap [q/a der]] [np [apP [/a Kleing]] [N Dickel]]

(b) Nominale Wortformen des Typs Q/N von Artikelwoértern (Pronomenll’):
Die suffigierten Wortformen der unter (102) aufgeftihrten Lexeme bzw. die Artikelworter mit
‘starken’ Suffixen kdnnen bekanntermal3en als Pronomen verwendet werden, wie in den fol-
genden Beispielen:

(109)a. [or [q/n Den]] mussich mir kaufen!
b. Ich wirde [gp [Q/n meinen]] nie hergeben.
C. [op [q/n Jeder]] ist seines Glickes Schmied!
d. Dass man heutzutage einfach [gp [q/n keinem]] mehr trauen kann.
e. [op [o/n Welchen]] soll ich nenmen?

Die Nominalisierung der starken Artikelworter erfolgt entsprechend der Nominalisierung “regu-
larer” suffigierter Adjektive, d.h. via Transparenzwechsel aufgrund des Wechsels der Selekti-
onseigenschaft des Selektors der Morphverbindung, in diesem Fall also der Q-Komponente.118
Den nominalen Wortformen der Artikelworter liegt im Unterschied zu den adj ektivischen Wort-
formen hinsichtlich der N-Komponente nur noch eine einfache Sel ektionsbeziehung zugrunde,
namlich die morphologische Selektion durch Q. Die N-Komponente (des Suffixes der Wort-
form) Ubernimmt die Funktion des internen Arguments von Q, womit der Transparenzwechsel
einhergeht. Die morphol ogische Repréasentation fur das Pronomen keinem in (109d) als Baum-
diagramm in (110) illustriert die Nominaliserung bel suffigierten Artikelwortern:

(110) QIN

AN

A QIN
[—transp.]
kein- -em

Im Ansatz der QP-Hypothese in Kombination mit der Auffassung von Nominaisierung as
Output der morphologischen Aktivitét vom Typ ‘Konversion’ kommt die morphologische Ver-
wandtschaft der suffigierten Artikelworter mit den Pronomen deutlich zum Ausdruck.119

Der Unterschied zwischen den Indefinitpronomen wie etwas, nichts, genug, etc. (vgl. Ab-
schnitt 8.2.1. unter (a)), und den Pronomen, die Nominalisierungen starker Artikelworter sind,
beruht darauf, dass Erstere morphol ogisch durchsichtige Verbindungen von einer A-Kompo-
nente und einem Q/NSuffix sind, wahrend L etztere morphol ogisch undurchsichtige suffixlose
Einheiten sind, die nur die Kategorie Q/N aufweisen. Offensichtlich ist dies, wenn man die

117 Der Begriff *Pronomen’ wird von Gallmann (1990) im traditionellen Sinn gebraucht, nicht
im eingeschréankten Sinn der P& P-Theorie, wo ‘ Pronomen’ nur die Subklasse derjenigen
pronominalen Ausdriicke beinhaltet, die dem Prinzip B der Bindungstheorie unterliegen.

118 Vgl. Gallmann (1990:206f).

119 Bei den Flexionsformen der Personalpronomen er/ sie/ esist die morphologische Verwandt-
schaft mit den Formen der Lexeme dieser und der/ die /das noch relativ deutlich, sie weisen
aber eine Reihe von Irregularitéten auf, was die Klassifikation als Listeme (i. S. v. Di Sciullo
& Williams (1987)) rechtfertigt. Vgl. hierzu Gallmann (1990:211).
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morphologischen Représentationen der Pronomen der Lexeme jemand und niemand, die
Wortformen beider Typen aufweisen, einander gegentiberstellt (vgl. Gallmann (1990:215)):

(111)a Q/N b. Q/N
A QIN A
niemand- -am niemand

Es ist abschlief3end zu diesem Punkt noch zu erwahnen, dass die Pronomen der meisten Lexe-
me der zweiten in (102) angefthrten Gruppe (mit Paradigmenlicken) im Unterschied zu den
adj ektivischen Wortformen vollstandige Kasusparadigmen haben. Fir die suffixlosen ‘ Ersatz’ -
Formen, die aufgrund der fehlenden Q/N-Komponente nicht nominalisiert werden kdnnen, exi-
stieren besondere nominale Wortformen. Die folgenden Beispiele zeigen dies fir diein (103)
aufgefihrten relevanten Merkmal skombinationen:

(112)a. Esgibt drei Hahneim Dorf und [N keiner] kréht morgens.
b. Uberall sind Haare! Hier, sogar [g/n €ines] in der Suppe!
c. Warum willst du ihr Herz erobern, wo ich dir [g/n meines] schenke?

8.2.4. Wortformen ‘einfacher’ Kategorien:

Neben den kategoriell komplexen Wortformen sind noch die Wortformen ‘einfacher’ Kategori-
en anzugeben, die in QPs verwendet werden. Lasst man wie Gallmann (1990) Modifikatoren,
Intensivierungs- und Graduierungsausdriicke wie sehr, so, ausreichend, etc. unberticksichtigt
und geht desweiteren davon aus, dass Adjektivphrasen nicht als Deg(ree)-Phrase zu analysieren
sind, bleitben noch die Kategorie A und N als QP-relevante Kategorien zu betrachten. Da diese
Wortformen bereits erwahnt und zum Teil erlautert wurden, wird im Folgenden eine knappe
Zusammenfassung gegeben.

(a) Wortformen des Typs A adjektivischer Lexeme: Bei diesen Wortformen
sind zwei Typen zu unterscheiden, ndmlich suffixlose Wortformen und suffigierte ‘ schwache'
Wortformen. Suffixlosen Wortformen sind entweder Wortformen von adjektivischen Lexemen,
die grundsétzlich nicht flektiert werden konnen (z.B. lila, super, klasse, etc.), oder Wortfor-
men von Artikelwort-Lexemen, die zu der Gruppe gehoren, die ein llickenhaftes Paradigma
aufweisen (vgl. die Lexemein (102b)). Es existieren auch bei einigen * Artikelwort’-Lexemen
wie z.B. bel mancher oder solcher neben den Paradigmen von suffigierten Wortformen voll-
stéandige Paradigmen von suffixlosen Formen. Die folgenden Beispiele zeigen die drei Subty-
pen suffixloser Wortformen des Typs A im Uberblick:

(113)a. [a lila] Latzhosen
b. [a kein] Kummerspeck
C. [a manch] muder Morgenmuffel

Neben den schwachen suffigierten Formen von “reguléren” attributiven Adjektiven, die ver-
wendet werden, wenn die AP, deren Kopf sie besetzten, mit einem Nomen des Typs N kon-
gruiert, wie z.B. bel die lieben Kleinen, gibt es von einigen wenigen ‘ Artikelwort’ -Lexemen
ebenfalls suffigierte schwache Wortformen, wenn diese als attributive Adjektive in einer ent-
sprechenden Konfiguration verwendet werden (vgl. die Beispielein (105)).
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(b) Wortformen des Typs N adjektivischer Lexeme: Adjektivedes TypsA =[A,
N] weisen nach Nominalisierung die Kategorie N auf und kénnen den Kopf einer nominalen
Komponente des Typs NP einer QP einnehmen. Dies gilt nattrlich auch fir die schwachen
Wortformen der als Adjektive verwendbaren Artikelworter, vgl.:

(114)a. Der [N Grina- -ey] steht dir nicht.
b. Die[N Blaua- -eny] finde ich etwas affig.
c. Der [N Eina- -e\], der mir gefallen hat ...

(c) Wortformen des Typs N nominaler Lexeme: Wenn der Funktor Q die Spezifika-
torkomponente der QP morphologisch selegiert und ein nominales internes Argument doppelt,
namlich morphologisch und syntaktisch selegiert, kann dieses nur die ‘einfache’ Kategorie N
aufweisen (vgl. das Baumdiagramm in (100)). Wortformen nominaler Lexeme weisen demnach
die Kategorie N auf, wenn sie bei doppelter Selektion durch Q den Kopf der (syntaktisch sele-
gierten) nominaen Komponente einnehmen. Beim Grof3tell der Nomen kann man die Kategorie
overt direkt nicht ablesen, sondern nur vermittelt an den kongruierenden Adjektiven, die einen
overten Reflex zeigen (vgl. (115a)). Dass Nomen realiter vom kategorialen Typ N oder Q/N
sein konnen, sieht man an den wenigen Nomen, die diachron auf nominalisierte Adjektive zu-
riickgehen und adjektivisch dekliniert werden (vgl. (115h))120:

(115)a. [q/a dieser] [a aAte] [N Hut] —[a mein] [g/a dter] [/ Hut]
b. [q/a dieser] [n Beamte] —[a ein] [o/n Beamter]

Esist in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam zu machen, dass unter der QP-Hypothese
jede Wortform der Kategorie N eines nominalen Lexems mittels der morphol ogischen Aktivitét
‘Konversion’ in eine Wortform der Kategorie Q/N Uberfiihrt werden konnen muss.121

8.3. Syntaktische Konfigurationen von QPs & die Steuerung der
Flexion

Wie die kategoria einfachen und komplexen Wortformen innerhalb einer QP zusammen spielen
bzw. welche syntaktische Konfigurationen sich fir QPs unter der QP-Hypothese ergeben, wird
im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Fir QPs ergeben sich aufgrund der Selektionseigenschaften des Funktors Q diein (116)
dargestellten abstrakten syntaktischen Strukturen:

120 Vgl. hierzu von Stechow & Sternefeld (1988:151). Lindauer (1995) weist darauf hin, dass es
sich nachweislich bei Beamter/ Beamte synchron um ein Nomen handelt, da die feminine
Form mit -in — die Beamtin — abgeleitet wird, d.h. das dem Nomen zugrunde liegende Parti-
zip wird synchron nicht mehr gesehen, was das Fehlen der entsprechenden femininen Flexi-
onsform auf -e, #die Beamte, erklért (vgl. dagegen die synchron durchsichtige nominalisierte
Flexionsform (die/ meine) Verwandte).

121 Vgl. hierzu Gallmann (1990:164).
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(116)a /QP\ b.
QP

Durch die einschrankenden Annahmen, dass Q mindestens eine Komponente morphol ogisch
selegiert und Spezifikatorphrasen entweder * adjektivartig' oder Genitivphrasen sind, ergeben
sich drei QP-Konfigurationen, deren syntaktische Strukturen wie folgt zu représentieren sind:

(117)a QP b QP . QP

N N

QINP QAP

S AANA

(a) In Konfiguration 1,122 reprasentiert in (117a), selegiert Q die nominale Komponente
morphologisch und es wird keine Spezifikatorphrase benttigt, um die QP auf einen Wert der
Klasse { definit, indefinit, interrogativ} festzulegen, d.h. Q selegiert keinen Spezifikator oder
nur elnen morphol ogischen. Die Wortformen, die den Phrasenkopf einnehmen kénnen, sind:

a.  Flexionsformen nominaler Lexeme, die entweder inhérent indefinit sind, da sie das se-
mantische Merkmal [—z&hlbar] haben, wie die Transnumerale (sog. mass nouns und Ab-
strakta) oder das morphosyntaktische Merkmal [plural] aufweisen,

b. inhdrent definite Listeme, ndmlich die Eigennamen,

c. nominaigerte adjektivische Lexeme mit den Untergruppen:

cl. nominalisierte ‘starke’ Wortformen des Typs Q/N =[A, Q/N] von “reguléren” Adjektiven
mit dem morphosyntaktischen Merkmal [plural],

c2. nominalisierte Wortformen des Typs Q/N = [A, Q/N] der Artikelworter, d.h. Pronomen
mit einer A-Komponente als inhérentem Spezifikator,

c3. Wortformen der Personal- und I nterrogativpronomen,

d. inhédrent indefinite Pronomen des Typs Q/N ohne A-Komponente.

Die entsprechenden Beispiele sind in (118) aufgefhrt:

(118)a. DieLeutewollen[gp schnelles [o/n Geld]], [op eiserne[q/n Gesundheit]] und
[op sichere [o/n Arbeitsplétze]].
b. Wo bleibt [op[q/n Schlingensief]]?

122 Vgl. Gallmann (1990:221ff).
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cl.[gp Kleine [g/n Dickel]] haben’s schwer.
c2.[opl/n Keiner]] will’s gewesen sein!

c3.[opPlQ/N Er / Wer]] soll’s gewesen sein!/?
d. Glauben Sie an [op[g/n etwas/ jemand]]!

(b) In Konfiguration 11,123 reprasentiert in (117b), selegiert Q ebenfalls die nominale
K omponente morphol ogisch und — zur Festlegung der QP auf einen Wert der Klasse { definit,
indefinit, interrogativ} — die Spezifikatorkomponente syntaktisch. Fir die Besetzung des Kop-
fes Q/N einer QP dieser Konfiguration kommen alle nominalen Wortformen des Typs Q/N in
Frage, mit Ausnahme der Pronomen, da diese inhérent bereits auf einen Wert der Klasse { defi-
nit, indefinit, interrogativ} festgelegt sind. Als Spezifikatorphrase kénnen fungieren:

a ‘vole QPsmit Kasus Genitiv,

b.  nicht-attribuierte Eigennamen,

c.  suffixlose Artikelworter des Typs A der Lexeme mit Paradigmenl ticken,

d. suffixlose Artikelworter des Typs A der Lexeme, die neben den suffigierten starken For-
men auch suffixlose Formen aufweisen,

e.  Verbindungen des Typs Dativphrase + suffixloses Possessiv-Artikelwort.

Die entsprechenden Beispiele sind in (119) aufgeftihrt: 124

(119)a. [gr [qp des GroRvaters] [/np ater [g/npe [/ Ohrensessel]]]]
b. [op [xp Susis] [q/np neuer [one [n Hut]]]]
c. [op[apkein] [op lastiger [qnp [/ Kummerspeck]]]]
d. [qp [ap manch] [qg/np mider [oinp [/n Morgenmuffel]]]]
e. [op [xp der Omaihr] [o/np bestes [o/n [o/n Tafelsilber]]]]

(c) In Konfiguration 111125 reprasentiert in (117c), selegiert Q die Spezifikatorkompo-
nente morphologisch und die nominale Komponente doppelt. Die Spezifikatorkomponente bil-
det dabei den eigentlichen Kopf der QP und kann nur *adjektivartig’ sein, d.h. ein Q/A-Amal-
gam, da der Funktor Q triviaerweise keine Phrase morphol ogisch selegieren kann. Dieser Kopf
kann nur von Wortformen des Typs Q/A der Artikelwort-Lexeme besetzt werden. Der Kopf ei-
ner syntaktisch selegierten NP in dieser Konfiguration kann von jeder Wortform mit dem kate-
gorialen Merkmal N eingenommen werden. Dain dieser Konfiguration der Kopf der NP auch
von Eigennamen eingenommen werden kann, muss davon ausgegangen werden, dass Eigen-
namen in diesen Syntagmen nur die ‘einfache’ Kategorie N aufweisen.126 Die folgenden Bei-
spiele zeigen eine kleine Auswahl von Artikelwdrtern des Typs Q/A, die eine QP der Konfigu-
ration Il projizieren:

(120)a. [op [yapP [qa seiner]] [np werten [np [N Holden]]]]
b. [op [/aP [Q/a einen]] [np saubléden [np [N Einfall]]]]

123 Vgl. Gallmann (1990:224ff).

124 Zur kategorialen Klassifikation der Spezifikatorphrasen in (119b,e), vgl. Abschnitt 8.5. bzw.
9.2.1.2.

125 Vgl. Gallmann (1990:227ff).

126 Eine Erorterung der Bedingungen und der semantischen wie auch morphosyntaktischen Er-
scheinungen, die bei Verbindungen von Eigennamen mit Artikelwortern und prénominalen
attributiven Adjektiven auftreten bzw. mit diesen verbunden sind, wirde hier zu weit fihren.
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C. [op [yap [ra manches]] [np liebe [np [N Wort]]]]
d. [qp [raP [ua welcher]] [np franzosische [p [N Rotwein]]]]

e. [op [q/aP [q/a das]] [np doppelte [np [N Lottchen]]]]

Die Distribution der schwachen und starken Suffixe der Wortformen attributiver Adjektive er-
gibt sich unter den Annahmen der QP-Hypothese aus dem Zusammenspiel der Selektionseigen-
schaften des Funktors Q und der Eigenschaft der Adjektive, ihr externes Argument doppelt se-
legieren zu kénnen. Die Flexionserscheinungen in der QP kdnnen somit al's (morpho)syntak-
tisch gesteuert charakterisiert werden und konnen direkt an den Représentationen der drei syn-
taktischen QP-Konfigurationen abgel esen werden.

Attributive Adjektive weisen starke Suffixe des Typs Q/N auf, wenn ihr (doppelt selegier-
tes) externes Argument eine nominae Wortform des Typs Q/N ist, d.h. wenn der QP die Kon-
figuration | oder 11 zugrunde liegt, bei denen der Funktor Q jewells die nominale Komponente
einfach, also morphologisch selegiert. Schwache Suffixe des Typs N weisen attributive Adjek-
tive dann auf, wenn ihr (doppelt selegiertes) externes Argument eine nominale Wortform des
Typs N ist. Eine NP mit Kopf N enthélt eine QP dann, wenn die nominale Komponente von Q
doppelt, d.h. morphologisch und syntaktisch selegiert wird. Doppelte Selektion von N ist je-
doch nur in der Konfiguration 11 méglich, d.h. wenn Q die Spezifikatorkomponente morpho-
logisch selegiert. Die Kongruenzbeziehungen zwischen (suffigierten) Artikelwortern und No-
men einerseits und zwischen attributiven Adjektiven und Nomen andererseits, erklaren sich
Uber die Eigenschaft der doppelten Selektion, die sowohl fir den Funktor Q, verantwortlich fur
Erstere, als auch fur Adjektive, verantwortlich fr Letztere, charakteristisch ist.

Abschlieffend ist noch zu diskutieren, ob die Distribution der Artikelworter im Deutschen von
der QP-Hypothese korrekt abgeleitet werden kann. Das Problem ist m.E. Folgendes: Wortfor-
men des Typs N nominaler Lexeme miissen grundsétzlich mittels Konversion in eine Wortform
des Typs Q/N Uberfuhrt werden kdnnen. Dies ist die eine problematische V oraussetzung der
QP-Hypothese. Die zweite problematische V oraussetzung ist, dass der Funktor Q zur Festle-
gung der QP auf einen Wert aus der Klasse { definit, indefinit, interrogativ} einen Spezifikator
bzw. eine Spezifikatorphrase syntaktisch selegieren kann, falls dies nétig ist. Beide V orausset-
zungen werden bendtigt bei bestimmten Instanziierungen der Konfiguration 11, néamlich im Fall
von nominalen Wortformen des Typs Q/N mit den Merkmal skombinationen Nominativ-Singu-
lar-Maskulinum und Nominativ- und Akkusativ-Singular-Neutrum von Lexemen mit dem se-
mantischen Merkmal [+z&hlbar]. Der folgende Vergleich der QP mit der Merkmal skombination
Nominativ-Singular-Maskulinum fr das nominale Lexem Hut in (121a) mit der QP mit der
Merkmalskombination Akkusativ-Singular-Maskulinum fir dasselbe Lexem in (121b) zeigt
dies:

(121)a. Nom. sing. mask.: [qr [aP [A mein]] [/ [N Hut]]]
b. Akk. sing. mask.: [op [o/aP [/a meinen]] [np [N Hut]]]

Beriicksichtigt man, dass es bei den Artikelwort-Lexemen einige gibt, bei denen neben dem
vollstandigen Paradigma von suffigierten Formen ein ebensol ches von suffixlosen Formen exi-
stiert, hat man alle Voraussetzungen fur das folgende, kritische Szenarium: Q selegiert die N-
Komponente einfach, mithin nur morphologisch, und der Kopf der QP ist also ein Amalgam
des Typs Q/N. Besetzt wird dieser Kopf mit einer entsprechenden Wortform Q/N z.B. desLe-
xems Hut. Die QP soll die Merkmal skombination Nominativ-Singul ar-Maskulinum aufwei sen
—z.B. well die QP a's Subjekt in einer syntaktischen Représentation fungiert. Aufgrund des se-
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mantischen Merkmals [+zahlbar] des Lexems Hut und der geforderten morphosyntakti schen
M erkmal skombination an die Wortform des Lexemsin der syntaktischen Reprasentation muss
Q zur Festlegung der QP auf einen Wert aus der Klasse { definit, indefinit, interrogativ} einen
Spezifikator syntaktisch selegieren. Angenommen, der Wert der QP ist auf [indefinit] festzule-
gen, dann kommen dafiir nur suffixlose Wortformen von Artikelwortern in Frage.127 Zur Aus-
wahl stehen die Wortformen ein und manch. Unter den Annahmen der QP-Hypothese sollten
beide Wortformen zu einer grammatischen Représentation der Konfiguration |1 fuhren. Eine
grammatische QP wird jedoch nur erzielt, wenn die Wortform ein gewahlt wird:

(122)a. grlap[a enl] [one [on Hut]]]
b. *[op [aP [a manch]] [o/np [ Hut]]]

Eine Mo6glichkeit, eine ungrammatische QP-Konfiguration wie in (122b) auszuschlief3en, be-
stiinde m.E. darin, die suffixlosen Wortformen des Artikel-Lexems mancher im Lexikon derart
zu kennzeichnen, dass gefordert wird, dass suffixloses manch entweder mit einer Wortform
des Artikel-Lexems ein kombiniert auftritt (vgl. (123a)), oder a's Spezifikator alein nur dann
ausgewahlt werden kann, wenn der Kopf Q/N der QP von einer nominalen Wortform eines Le-
xems realisiert wird, das zusétzlich in einer Selektionsbeziehung mit einem (attributiven) Ad-
jektiv steht (vgl. (123b)):128

(123)a. Omanch ein Hut{nom ] — Omanch einen Hutpakk ]
b. Gmanch alter Hutynom,] — Omanch alten Hutjakk |

Um auf die Frage nach der Unterscheidbarkeit von Artikelwortern des Typs Q/A einerseits und
Adjektiven den Typs Q/A andererseits zuriickzukommen (vgl. Abschnitt 8.2.2. unter (b)): Dass
unter den V oraussetzungen der QP-Hypothese diese Unterscheidung anhand der Differenz be-
zuglich des Vorhandenseins der Q-Komponente an den jeweiligen Wortformen dieses Typs
ausreichend ist, um ungrammatische Instanziierungen der Konfiguration 111 wie in (124) zu
verhindern, ist m.E. zutreffend.

(124)  *[opr [/ap [qia gruner]] [np [N Hut]]] (steht mir gut.)

Dass bel der Konfiguration 111 der Kopf Q/A der von Q morphologisch selegierten Spezifika-
torphrase von einer Wortform des Typs Q/A eines “reguldren” Adjektivs eingenommen werden
konnte, ist dadurch ausgeschlossen, dass die Spezifikatorkomponente in dieser Konfiguration
von Q morphologisch selegiert wird. Morphologische Selektion der A-Komponente (bei gleich-
zeitiger doppelter Selektion der N-Komponente) ist als morphologische Reprasentation nur
dann grammatisch, wenn sie von einer Wortform eines Artikelworts instanziiert wird, da nur
Artikelworter die Komponente Q via Selektion durch Q selbst erhalten bzw. aufwei sen kénnen.
Ein “reguléres’ Adjektiv des Typs Q/A erhdlt dagegen die Komponente Q via doppelter Selekti-
on durch die A-Komponente der Wortform, namlich dann, wenn die A-Komponente des Ad-

127 Die syntaktische Selektion einer Genitivphrase als Spezifikator scheidet aus, da Genitivphra-
sen eine QP immer auf den Wert [definit] festlegen.

128 Das ist sicher keine befriedigende L 6sung. Ich sehe vor allem dabei das Problem, in welcher
Form man diese Beschrankung erfassen kdnnte, da ich keinen “gemeinsamen Nenner” fir
die beiden Alternativen — Kombination mit ein oder Attribution der Q/NP — zu sehen vermag.
Vielleicht muss man die suffixlosen Wortformen des Lexems mancher — ebenso wie die des
Lexems solcher, die ahnliche Beschrénkungen aufweisen — als Listeme betrachten und wie
Gallmann (1997:12ff) annehmen, dass diese Beschrankungen gelernt werden missen, dasie
offensichtlich nicht systematisch sind.
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jektivsihr externes Argument doppelt selegiert und die als externes Argument fungierende no-
minale Komponente die Amalgamkategorie Q/N aufweist. Zur Veranschaulichung der unter-
schiedlichen Selektionsbeziehungen sind in (125) die jeweiligen morphol ogischen Représenta-
tionen der beiden Typen ‘adjektivischer’ Flexionsformen des Typs Q/A als Baumdiagramme
nochmals angegeben:

(125)a. QA b. QA

dies- \erJ

Dass die nominale Komponente einer QP jedoch ein Amalgam Q/N als Kopf aufweist, ist nur in
den Konfigurationen | und II mdéglich, wo Q die nominale Komponente morphol ogisch sele-
giert. Und in diesen Konfigurationen kann die Spezifikatorkomponente nur syntaktisch sele-
giert sein, mithin keinen Kopf der Amalgamkategorie Q/A aufweisen. Eine Instanziierung der
Konfiguration 11 wie in (124) ist also aufgrund der Selektionsbeziehungen auszuschlief3en. Ein
weiteres Moment, das QPswie in (124) verhindert, ist in der Voraussetzung der QP-Hypothese
zu sehen, dass Q die QP auf einen Wert aus der Klasse { definit, indefinit, interrogativ} festlegt.
In der hier fraglichen Konfiguration |11 muss die ‘ adjektivische’ Wortform, die von Q als Spe-
zifikator morphologisch selegiert wird, die Wortform eines Lexems sein, dem einer dieser
Werte inharent ist. Das schlief?t die Adjektiv-Lexeme aus. Es kann also auch unter dieser Vor-
aussetzung nur ein Artikelwort-Lexem in Frage kommen.129

8.4. +w-Worter der +w-L exeme wer/was und welcher

Die Flexionsformen des nominalen +w-Lexems wer/ was und des adjektivischen +w-Lexems
welcher, die in QP-Konfigurationen verwendet werden, sind typisch fir Pronomen und Arti-
kelworter, d.h. fir Wortformen der Typen Q/N und Q/A.

(a) Nominale +w-Wortformen des Typs Q/N: Die Wortformen des nominaen
+w-Lexemswer/ was weisen diesen Typ auf, ebenso — wie alle suffigierten Wortformen von
Artikelwortern — die nominalisierten ‘ starken’ Flexionsformen des adj ektivischen +w-Lexems
welcher. Wortformen des Typs Q/N konnen den Kopf Q/N einer QP der Konfiguration | ein-

129 Peter Gallmann (mudndl. Mitt.) hat mich darauf hingewiesen, dass in Konfiguration |1l ‘ad-
jektivische’ Wortformen nicht grundsétzlich ausgeschlossen sind, wenn man ‘ Cluster’ von
suffixlosem manch und welch mit suffigiertem Adjektiv wiein (i) représentiert, eine M6g-
lichkeit, die in Gallmann (1990) nicht diskutiert wird:

i a [op[Q/AP[Q/A manch alter]] [NPHut]]
b. [op[Q/AP[Q/A welch alter]] [NP Hut]]

Zu klaren ware bei dieser Annahme die Art der Selektionsbeziehung, die zwischen manch
(welch) und dem qualifizierenden Adjektiv besteht, sofern eine solche Gberhaupt vorauszu-
setzen ist. In Bezug auf suffixloses welch ist daran zu erinnern, dass diese Flexionsformen
vom +w-Lexem welcher nicht erhdltlich sind, oder anders ausgedriickt: Die w-Phrasen mit
suffixlosem welch sind Exklamativphrasen (vgl. Fn. 3).
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nehmen, d.h. wenn Q die nominale Komponente nur einfach, also morphologisch selegiert und
kein (syntaktisch selegierter) Spezifikator benttigt wird, um die QP auf den Wert [interrogativ]
festzulegen, vgl.

(126)... méchte wissen,
a. [oplo/ wer]] zur Olympiade nach Nagano fahrt.
b. [oplq/n Was]] wir von der Biathlon-Frauenmannschaft erwarten konnen.
C. [oPlo/n welches]] deine Lieblingsdisziplinist.
d. [opl/n Welchen]] du einen Olympiasieg zutrauen wiirdest.

Das +w-Lexem wer/ was verfigt im Unterschied zum +w-Lexem welcher bekanntermal3en
nur Uber Wortformen mit dem Numerusmerkmal [Singular]. DarUberhinaus fehlen bei den Fle-
xionsformen von wer/ was im Gegensatz zu denen von welcher und auch zu den ihnen mor-
phologisch und syntaktisch entsprechenden nominalen Flexionsformen von der/(die) /das die
adj ektivischen Flexionsformen.

Waéhrend die Flexionsformen von welcher und die Flexionsformen von wer/ was mit Ge-
nus Maskulinum als Wortformen des Typs Q/N =[A, Q/N] zu klassifizieren sind, d.h. als Pro-
nomen mit einem inhérenten Spezifikator der Kategorie A (vgl. (127a)), kbnnen die Flexions-
formen von wer/ was mit Genus Neutrum —mit Ausnahme der Wortform wessen fir den Ge-
nitiv — als Wortformen des Typs Q/N ohne inhérenten Spezifikator der Kategorie A analysiert
werden. |hre morphologische Reprasentation entspricht somit der der nicht-flektierten Indefi-
nitpronomen etwas, nichts, genug, etc. (vgl. (127b)).

(127)a Q/N b. QIN
A QIN A
W- -er was
welch- -er

Die erwdhnte ‘N-Artigkeit’ des +w-Pronomen was (mit Genus Neutrum), bzw. die Ver-
wandtschaft mit den nicht-flektierten Indefinitpronomen, die sich im unterschiedlichen morpho-
syntaktischen Verhalten im Verhdltnis zu den *artikelartigen’ (+w-)Pronomen zeigt, findet im
Rahmen der QP-Hypothese einen Niederschlag in der morphol ogischen Reprasentation.130

(b) Adjektivische +w-Wortformen des Typs Q/A: Ein vollstandiges Paradigma
an Wortformen dieses Typs weist das adjektivische Artikelwort-Lexem welcher auf.131 Wort-
formen des Typs Q/A kénnen den Kopf Q/A einer QP der Konfiguration 111 einnehmen, d.h.
wenn der Funktor Q die nominale Komponente doppelt, also morphologisch und syntaktisch,
und die Spezifikatorkomponente einfach, also nur morphologisch selegiert, vgl.:

(128)... mochte wissen,
a. [op[q/ap [q/a welcher]] [np Skispringer]] eine Medaillenchance hat.
b. [op [Qiap [Q/a Welche]] [np Disziplin]] dich interessiert.
C. [op[q/ap [Q/a Welches]] [np Paar]] beim Eistanz als Favorit gilt.
d. [op [/aP [q/a Welche] [np Staffeln]] im Biathlon vorne erwartet werden.

130 Vgl. Abschnitt 7.1. und Abschnitt 8.2.3. (b).

131 Die neben den suffigierten adjektivischen Wortformen des Artikel-Lexems welcher existie-
renden suffixlosen Wortformen rechne ich nicht zu den +w-Wértern. Vgl. Fn. 3 und 129.
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Alslexikalische Basis von w-Phrasen weisen die Wortformen der +w-Lexeme wer/ was und
welcher auf3er den Genannten keine weiteren Typen auf.

In diesem Zusammenhang ist zu den Echo-w-Phrasen der Typen ein WAS(/) bzw. der
WER(/) Folgendes zu bemerken: Im Unterschied zur DP-Hypothese, nach der die Wortformen
was und wer in diesen Phrasen a's Wortformen der Kategorie N klassifiziert werden, sind wer
und was in Echo-w-Phrasen mit Spezifikatorphrasen im Rahmen der QP-Hypothese je nach der
syntaktischen Konfiguration, in der sie verwendet werden, als Wortformen des Typs N (bel der
Konfiguration I11) wie in (129a,b) oder des Typs Q/N (bel der Konfiguration I1) wie in
(129c¢,d) zu klassifizieren:

(129)a Du hast [qp [q/ap [q/a €inenl] [np [N WAS(/)]] geschenkt gekriegt?
b. [oplo/aPlq/a Der]] [npn WER(/)]] hat dich eine neurotische Ziege genannt?
c. Dirist[gp [a en] [o/ne [oin WAS(/)] auf den Fuss gefallen?
d. [op[Susis] [q/np gdliebter [o/npln WER(/)]]]] kommt nach Oberhausen?

Eine mogliche Erklarung fur die in Echo-w-Phrasen dieses Typs vorliegende Verbindung von
Pronomen mit Spezifikatorphrasen wére, dass es sich bei den Wortformen wer und was in die-
sen Fallen um eine spezielle Form von Nominalisierung handelt, ndmlich um Nominalisierun-
gen, die der Output der im Deutschen generell geltenden Konversionsrege! in (130) sind.132

(130) [beliebiger Sprachausschnitt] — N

Echo-w-Phrasen wie z.B. einen WASin (129a) wirden unter dieser Annahme dadurch zustan-
de kommen, dass eine syntaktische Einheit [op [g/n Was]] al's Input fir die morphologische

Aktivitéat der Konversionsregel in (130) genommen wird, und anschlief3end der Output dieser
Regel, namlich [N was] as nominale Komponente, den Input fiir die morphol ogisch-syntak-
tische Aktivitét der Projektion einer QP bildet.133 D.h. die nominale Einheit [y was] wird wie
jede nominale Einheit, je nach den Selektionseigenschaften von Q entweder doppelt selegiert,
wenn es sich um eine QP der Konfiguration 11 wiein (129a,b) handelt, oder nur einfach sele-
giert, wenn es sich um eine QP der Konfiguration I handelt, wiein (129c¢,d).

132 Vgl. hierzu Gallmann (1990:86ff) und Abschnitt 4.2.

133 Entsprechendes ware auch fur die Verbindungen von Personal- und (einigen) Indefinitpro-
nomen mit einem Artikel in (i) anzunehmen (vgl. Fn. 69):

i a Dieser siif3e kleine Hosenmatz ist eine Sie und heif3t Ubrigens L uisa-Sabrina.
b. Wasiist er schon im Vergleich zu dir? Ein Nichts, ein Niemand!

Dass in diesen Fallen das Artikelwort im Genus mit dem ‘nominalisierten’ Pronomen uber-
einstimmen muss (vgl. ii)), ist trivialerweise so. Die Konversionsregel betrifft nur das Katego-
rienmerkmal der konvertierten Einheit, nicht deren morphosyntaktischen Merkmale [Nume-
rus] und [Genus].

(i) a Dieses kleine Zuckerpiippchen ist *eine Er/ Cein Er und heif3t Jason Harquin.
b. Was ist schon eine Claudia Schiffer? * Eine Nichts/ CEin Nichts!

Darin konnte auch die Erkl&rung dafir liegen, dass bei Echo-w-Phrasen dieses Typs mit wer
die Variante in (iiib) als ‘Echo’ auf (iiia) relativ wenig akzeptabel ist und die Variante ohne
Artikelwort in (iiic) bevorzugt wird.
(iii) a Da hat mich doch diese Ziege, die Wzychozkjy tatséchlich gefragt, ...

b. ??7?Die WER(/) hat dich gefragt?

C. WER(/) hat dich gefragt?
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Die Tatsache, dass[n was] bzw. [y wer] als Output der Konversionsregel (130) nicht als no-
minale Komponente der Input fur die Projektion einer syntaktischen w-Phrase sein kann (vgl.
(131)), lief3e sich damit erkldren, dass in Konfigurationen wie in (129) nach der QP-Hypothese
die QPsjeweils durch die (morphologisch oder syntaktisch) selegierte Spezifikatorkomponente
auf einen Wert aus der Klasse { definit, indefinit, interrogativ} festgelegt werden.

(131)... mochte wissen
a. *einen WAY(/) du geschenkt gekriegt hast.
b. *Susis geliebter WER(/) nach Oberhausen kommit.

Was sich im Rahmen der QP-Hypothese natlrlich nicht erkléren l&sst, ist zum einen die interro-
gative Interpretation, die Echo-w-Phrasen erhalten. Zum anderen ist es die Existenz von zwei
syntaktisch verschiedenen Typen von QPs, die allein aus den Wortformen der +w-L exeme be-
stehen, d.h. der +w-Wortformen des Typs Q/N in QPs der Konfiguration I mit nur morpholo-
gischem Spezifikator, ndmlich von syntaktischen w-Phrasen, wie z.B. in (132a,c) und von
Echo-w-Phrasen, die sich wie “regulére” QPs, d.h. wie syntaktische non-Operatorphrasen ver-
halten, wie in (132b,d):

(132)... méchte wissen,

was du geschenkt gekriegt hast.
*WAS(/) du geschenkt gekriegt hast.
wer nach Oberhausen kommt.
*WER(/) nach Oberhausen kommt.

oo oo

8.5. Pranominaleswessen: Eine Genitivphrase?

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der DP-Hypothese und der QP-Hypothese besteht dar-
in, dass im Rahmen der QP-Hypothese fir die kategoriale Bestimmung von pranominalem
wessen zwei Analysealternativen in Betracht zu ziehen sind.134 Die folgenden Beispiele ma-
chen dies deutlich:

(133)a. [or[aP[a €n]] [o/np altes [gnp [rn Sofa]]]]
b. [op [aP [a mein]] [q/np altes [oinp [/n Sofd]]]
C. [op [op des Erbonkels]] [q/np altes [g/np [qn Sofal]]]
d. [op [xp[x Susis]] [o/np ates [one [oin Sofd]]]]
e. [op [xp [x wessen]] [o/np altes [o/np [ Sofal]]]

Esist ungtrittig, dass bei pranominalem wessen die jeweilige QP die Konfiguration I reprasen-
tiert, da der Kopf der QP ein Amalgam des Typs Q/N ist (die kongruierenden attributiven Ad-
jektive haben ‘starke’ Q/N-Suffixe), mithin wessen von Q als Spezifikatorphrase nur syntak-
tisch selegiert sein kann, um den Wert der QP auf [interrogativ] festzulegen. Es stellt sich dann
die Frage, ob die Flexionsform wessen wie auch die Flexionsformen der artikellosen Eigenna-
men mit Genitiv-s (vgl. (133d)) in der Konfiguration Il den Wortformen der suffixlosen Arti-
kelworter entsprechen und das Kategorienmerkmal A aufweisen, wenn sie den Kopf ener
syntaktisch selegierte Spezifikatorphrasen besetzen, oder ob sie der “vollen” QP mit Kasus-

134 Nach der DP-Hypothese handelt es sich bei pranominalem wessen um eine (nach SpecD be-
wegte) DP, dievon D, dasin in diesem Fall das Merkmal POSS(essiv) enthélt, den Genitiv zu-
gewiesen bekommt, d.h. die Flexionsform wessen hat das Kategorienmerkmal D.
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merkmal [Genitiv] in (133c) entsprechen und der komplexen Kategorie Q/N zuzurechnen sind.
Gallmann (1990: 275) und Lindauer (1995: 200) argumentieren dafr, dass artikellose Eigen-
namen als Spezifikatoren einer QP uminterpretiert werden as Artikelworter des Typs ohne Suf-
fix. Um die Argumentation nachzuzeichnen, sind zunéchst kurz die Einschrankungen zu erl&u-
tern, denen der Genitiv unterliegt.

Wie Schachtl (1989) und Gallmann (1990) nachgewiesen haben, kann der Genitiv nur unter
bestimmten morphologischen Bedingungen auftreten. Gallmann (1990:258) formuliert die fol-

gende ‘ Genitivregel’:135

(134) Genitivregel:
Genitivphrasen missen eine Wortform des Typs [A, Q/N] enthalten.

Dass diese Beschrankung generell gilt, d.h. sowohl fur pré und postnominale Genitivphrasen,
die als Komplement von einem Nomen selegiert werden, al's auch fir Genitivphrasen al's Kom-
plement von Prépositionen, zeigen die folgenden Beispiele mit Appellativen:136

(135)a. *das Aroma Bohnenkaffees —* Bohnenkaffees Aroma
b. Cdas Aroma[ga des] Bohnenkaffees —[o/a des] Bohnenkaffees Aroma
c. Odas Aroma[gya frischgemahlenen] Bohnenkaffees—
%[ /a frischgemahlenen] Bohnenkaffees kostliches Aroma
d. ???mangels Werkzeugs
e. Omangels [g/a des] Werkzeugs —Omangels [g/a geeigneten] Werkzeugs

Zu dieser generellen Beschrankung fur Genitivphrasen machen auch artikellose bzw. nicht-attri-
buierte Eigennamen keine Ausnahme, wenn sie als Komplement von einem Nomen postnomi-
nal auftreten und wenn sie als Komplement einer Praposition auftreten. Sie verhalten sich aller-
dings vdllig anders wie Appellativa, wenn sie prdnominal verwendet werden, da sie dann of -
fensichtlich nicht der Genitivregel unterliegen, vgl.:137

135 Zu der zusétzlichen Bedingung fur Genitivphrasen, dass an einer Wortform des Syntagmas
eine morphologisch deutliche Markierung vorhanden sein muss — eine Bedingung, die von
den -r- und -s- Suffixen, aber nicht von den -n-Suffixen erflillt wird — vgl. Gallmann
(1990:273f) und Gallmann (1997:78ff). Die erwdhnte Ungrammatikalitét der Indefinitpro-
nomen wie etwas, genug, nichts, etc. in der Funktion eines Genitivobjekts (vgl. Fn. 73) er-
klart sich aus der Genitivregel.

136 Zu den Akzeptabilitétsurteilen ist Folgendes zu bemerken: Das ,, %" -Zeichen deutet an, dass
(135c¢) im heutigen Deutsch zwar grammatisch, aber stilistisch als markiert angesehen wird.
Beispiele wie (135d) sollten wegen der fehlenden adjektivischen Flexionsform geméai der Ge-
nitivregel (134) ungrammatisch sein, werden aber von manchen préaskriptiven Grammatiken
nicht nur toleriert, sondern — entgegen dem Sprachgefiihl der meisten Sprecher — gefordert,
wie z.B. von DUDEN I[X. Dort wird mangels Beweises als korrekt angegeben, daneben wird
jedoch auch mangels Geld als grammatisch angeftihrt.

137 Bei Eigennamen ist zu beachten, dass sie das Flexionsparadigma wechseln, wenn sie mit ei-
nem Artikel verbunden auftreten. Artikellose Eigennamen werden wie die Nomen der Genera
Maskulinum und Neutrum nach der —in traditioneller Terminologie — ‘ starken’ Deklination
flektiert, deren Kennform fir den Genitiv das Suffix -s oder -es, und fur den Dativ das Suffix
-e oder kein Suffix ist. Attribuierte, d.h. mit Artikel und fakultativ mit attributiven Adjektiven
versehene Eigennamen werden wie Appellative des entsprechenden Genus dekliniert. Deut-
lich wird also der Flexionswechsel von Eigennamen in Abhangigkeit von der syntaktischen
Konfiguration bei den femininen Eigennamen, da Appellative mit Genus Femininum (im
Singular) keine Flexionssuffixe aufweisen.
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(136)a. *die Gerichte Rosis— Odie Gerichte [g/a unserer] / [/a der] Rosi
b. *wegen Rosis— Owegen [o/a unserer] / [g/a der] Rosi
c. ORosis (kostliche) Gerichte

Aufschlussreichist in diesem Zusammenhang auch die Beobachtung, dass enige feminine
V erwandschaftsbezel chnungen wie z.B. Mutter oder Oma das fur feminine Appellative eigent-
lich irregul&re Genitiv -s aufweisen, wenn diese pranominal und ohne Artikel oder attributive
Adjektive verwendet werden, wahrend sie bel postnominaler Verwendung die regulére suffix-
lose Flexionsform haben, vgl. die beiden Paradigmen:138

(137)a. Cdie grofen Sorgen unserer Mutter

*die grof3en Sorgen unserer Mutters
*die grof3en Sorgen Multter
*die grof3en Sorgen Mutters

b. %unserer Mutter grof3e Sorgen
*unserer Mutters grof3e Sorgen
*Mutter grof3e Sorgen
OMuutters grofRe Sorgen

Diese Phanomene, zusammen mit der Beobachtung, dass pranominale Genitivphrasen im Ge-
genwartsdeutschen immer starker im Riickgang begriffen und zunehmend auf artikellose Eigen-
namen eingeschrankt sind, interpretieren Lindauer (1995: 203ff) und Gallmann (1990:276ff)
dahingehend, dass es sich bel artikellosen Eigennamen in pranominaler Verwendung, genauer:
als syntaktisch selegierte Spezifikatorphrasen in QPs der Konfiguration I, um adjektivische
Wortformen des Typs A und nicht um nominale Wortformen des Typs Q/N handelt. Einfach
ausgedriickt: Pranominale artikell ose Eigennamen mit Suffix -s wie Susis in (133d) haben den-

138 vgl. hierzu Lindauer (1995:203). Zu diesem Punkt ist noch Folgendes zu erwahnen: (a) Die
Flexionsform Muttersin (137b) weist nicht nur ein irreguléres Kasussuffix auf, dartberhin-
aus verstofit Mutters, bei einer Analyse als Genitivphrase auch gegen die Genitivregel. Bei-
spiele dieses Typs mussten eigentlich gleich aus zwei Griinden ungrammatisch sein. (b) Das
Anflgen eines ‘' Genitiv -s' ist jedoch nicht grundsétzlich ein probates Mittel um feminine
Verwandtschaftsbezeichnungen bei pranominaler Verwendung als grammatisch zu lizensie-
ren (vgl. (ia,b)). (c) Maskuline Verwandschaftsbezei chnungen weisen regulér ein Genitiv -s
auf, es zeigen sich aber bei prénominaler Verwendung entsprechende Asymmetrien wie bei
den femininen Pendants (vgl. (ic) vs. (id)):

i a * Schwesters Gottergatte
b. *Tantes Besuche
c.  CpPapis Liebling — QOpas Taschenuhr
d. *Bruders Freundin — * Erbonkel s Briefmarkensammlung

Hinter dem unterschiedlichen Verhalten der Verwandschaftsbezeichnungen bei pranominaler
Verwendung vermutet Lattewitz (1994:144, Fn.3) lexikalische Grinde, die daflr verantwort-
lich sein sollen, dass sich z.B. Schwester oder Bruder wie Appellative verhalten, wéhrend sich
Z.B. Mutter oder Opa wie Eigennamen verhalten. Dagegen spricht jedoch, dass bei prénomi-
naler Verwendung ungrammatische V erwandtschaftsbezeichnungen wie Bruder und Schwe-
ster grammatisch werden, wenn sie als Diminutive auf -chen abgel eitet werden, vgl.:

(i) a Bruderchens Freundin
b. Tantchens Besuche
C. Onkelchens Briefmarkensammlung

Darauf hat mich Marga Reis (mundl. Mitt.) aufmerksam gemacht.
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selben kategorialen Status wie die suffixlosen adjektivischen Artikelworter ein, kein, mein,
etc., und die QP (133d) ist wie in (138) zu représentieren. Diese “ Uminterpretation” der Wort-
formen von Eigennamen, die diachron auf einen Genitiv zuriickgehen, ermoglicht ein “Umge-
hen” der Genitivregel.

(138) [opr[aP[a Susis]] [q/np altes [gine [qin Sofal]]]

Fur die Analyse bzw. Interpretation von pranominalem wessen (wiein (133e)) als suffixloses
Artikelwort der Kategorie A — entsprechend zur Analyse der artikellosen Eigennamen (vgl.
(138)) — kommen noch die folgende Beobachtungen hinzu: Gallmann (1990:210) weist darauf
hin, dass sich die nominalen Flexionsformen fir den Genitiv dessen und deren des Lexems
der/ die/ das, die morphologisch und syntaktisch den nominalen Flexionsformen des +w-Le-
xems wer/ was gleichen, lexikalisch verselbstandigt haben und nicht mehr als Genitive, son-
dern als kasusl ose Adjektivformen aufgefasst werden.139 Diese “ Uminterpretation” von Geni-
tivpronomen hin zu Artikelwortern bestétigen die fur den Dativ bereits verfiigbaren kasusbe-
stimmten adjektivischen Flexionsformen derem und dessem (vgl. (139a,b)). Dass diese Ent-
wicklung auch fir die nominale Flexionsform wessen festzustellen ist, sient Gallmann
(1997:21) durch die auftretende Dativform wessem (vgl. (139c)) bestétigt (die Beispiele sind
Gallmann (1990:210, 1997:21) entnommen):140

(139)a. 8in derem eigenen Interesse
b. 8Karl sprach mit Klaus und dessem Freund
c. 8Mit wessem Freund sprach Karl?

Weitere Evidenz fir pranominales wessen als Artikelwort sieht Gallmann (1997:75) in der Be-
obachtung, dass die Genitivform bel pranominaler Verwendung —im Gegensatz zur Verwen-
dung als sententiales Argument — offensichtlich als Flexionsform mit dem Merkmal [Maskuli-
numj], dem bel Pronomen das semantische Merkmal [+menschlich] korrespondiert, interpretiert
wird, also a's Flexionsform des Kasusparadigmas von wer , was mit den folgenden Beispielen
belegt wird:

(140)a. Wessen entsinnst du dich?
(Mogliche Antworten: Meiner Freundin, meines Urlaubs, ...)
b. Wessen Umschlag ist das?
(Mdogliche Antwort: Dasist Peters Umschlag.)
(Ausgeschlossen: *Das ist des Buches Umschlag, dasist der Umschlag des Buches.)

Die auf das semantische Merkmal [+menschlich] festgelegte Interpretation von pranominalem
wessen passt gut zu der beobachtbaren Tendenz im Gegenwartsdeutschen, dass pranominale
Genitive auf Eigennamen und Personenbezei chnungen eingeschrankt sind.

Es besteht aber auch die Alternative prénominales wessen in (133e) als “echte” Genitivphra-
se zu analysieren, d.h. wessen als Wortform des Typs Q/N zu klassifizieren, die die Kopfpo-

139 Gallmann verweist auf Helbig & Buscha (1984), die diese Einordnung teilen.

140 Das ,, 8" -Zeichen steht fir die von den praskriptiven Grammatiken als standardsprachlich
nicht anerkannte aber haufig anzutreffende Form. Vgl. z.B. DUDEN IV (1884: 88 550 (2),
560), Zitat: ,, Die Formen dessen und deren sind unveranderlich: [ ... ] Ich sprach mit Klaus
und dessen (nicht: dessem) neuem Freund. Ich sprach mit Margot und deren (nicht: derem)
kleinem Kind."
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sition Q/N einer QP der Konfiguration | mit inhdrentem Spezifikator einnimmt.141 Die wessen-
QP wird dabei wiederum als syntaktisch selegierte Spezifikatorphrase des Funktors Q einer
Ubergeordneten QP der Konfiguration 11 verwendet. Die QP (133e) wére entsprechend des Bel-
spiels (133c) mit einer “vollen” QP —in (141a) mit ausfuhrlicher Struktur der untergeordneten
‘ Spezifikator’-QP wiederholt —wiein (141b) zu représentieren:

(141)a [gpr1 [Pz [Qz/aP [Q2/a des]] [np Erbonkels]]] [ounp ates [oun Sofal]]]
b. [or1 [oP2 [Qz/NP [Qz2/N Wessen]]] [ou/np altes [gi/n Sofal]]

Fur diese Anaysealternative kénnen folgende Beobachtungen angefihrt werden:
Es gibt im Deutschen eine bekannte, bislang ungeklérte Erscheinung, die Galmann
(1997:21) den * Genitivfilter' nennt:

(142)  Genitivfilter:
*[ [ Genitiv ] Genitiv |

Der Genitivfilter gibt die Beschrankung wieder, dass eine QP der Konfiguration I mit einer
Spezifikatorphrase des Typs QP, trivialerweise mit Kasus Genitiv (vgl. (141a)), dann ungram-
matisch ist, wenn die Ubergeordnete QP selbst — aufgrund der Selektion durch ein Verb oder ei-
ne Préposition — mit dem Kasusmerkmal [Genitiv] realisiert werden musste. Solche Konfigura-
tionen sind wegen der starken Beschrénkungen, denen eine pranominal e Genitivphrase generell
unterliegt, nur schwer erhéltlich. Die Ungrammatikalitét der folgenden Beispiele kénnen m.E.
dennoch einen Eindruck der Wirkung des Genitivfilters geben.

(143)a. *[[Seiner Jugendliebe] blauer Augen] entsann sich der Grolvater noch als 90-
Jahriger.
b. *[[Ihres Sohnes| ersten Sétzchens] entsinnt sich eine Mutter ihr Leben lang.
c. *[[Der beliebten Diana] tragischen Endes] wird wohl noch lange gedacht.
d. *[[Des Firmengrinders] grofRen Vermdgens| beméchtigte sich ein hinterlistiger Neffe.

Bei Prapositionen wie z.B. wegen, die sowohl den Genitiv als auch den Dativ regieren, kann

der Genitivfilter umgangen werden, indem die Ubergeordnete QP im Dativ redlisert wird,
vgl.:142

(144)a. *wegen [[meines Erbonkels] antiken Sofas] bekam die Familie Streit.
b. Owegen [[meines Erbonkels] antikem Sofa] ...

Konfigurationen der genannten Typen kdnnen nun als Test fir wessen wie auch fr die nomi-
nalen Flexionsformen dessen und deren des Lexems der/ die/ das herangezogen werden. Da-

141 Dass die nominale Wortform wessen reguldr den Kopf einer Genitivphrase besetzen kann
(vgl. (140a)), mithin nicht gegen die Genitivregel verstoldt, spricht nicht gegen die Genitivre-
gel. Ebenso wie wessen sind einige mit den nominalisierten Artikelformen verwandte Prono-
men, die die fur Genitivphrasen geforderten morphologisch deutlichen Suffixe -r und -s auf-
weisen (vgl. Fn.135), als Genitivphrasen grammatisch (die Beispiele sind aus DUDEN [V
(1984:8550,2)):

i a Sie erinnerte sich derer nicht mehr, die sie ...
b. ... aber er erinnerte sich deren nicht mehr.
C. Dreiviertel dessen, was hier geredet wird, ...

142 Vgl. DUDEN IX (1985:750).
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bei zeigt sich, dass die Urtelle der Sprecher nicht so klar ausfallen, wie es wiinschenswert wa
re. Betrachten wir die folgenden Varianten der Beispiele in (143) und (144):143

(145)a. [Wessen] blauer Augen] entsann sich der Grol3vater noch as 90-Jéhriger?
?... Jugendliebe, [[deren] blauer Augen] sich der Grol3vater ...
b. A[Wessen] ersten Sétzchens| entsinnt sich eine Mutter ihr Leben lang?
?... Sohn, [[dessen] ersten Sétzchens] sich eine Muitter ...
c. ?[[Wessen| tragischen Endes] wird wohl noch lange gedacht?
?... Diana, [[deren] tragischen Endes] wohl noch ...
d. 7[[Wessen] grof3en Vermdgens| beméchtigte sich ein hinterlistiger Neffe?
?... Firmengriinder, [[dessen] grofRen Vermogens| sich ein ...
e. AWegen [[wessen] antiken Sofas] bekam die Familie Streit?
?... Erbonkel, wegen [[dessen] antiken Sofas] die Familie ...
f. Wegen [[wessen] antikem Sofa] bekam die Familie Streit?
... Erbonkel, wegen [[dessen] antikem Sofa] die Familie ...

Welcher Schlussist aus den Akzeptabilitétsurteilen der Daten in (145) zu ziehen? Einerseits
spricht der Grammatikalitatsunterschied zwischen den Daten in (143) und den wessen/ dessen/
deren-Varianten in (145a.-e.) dafir, dass pranominales wessen bzw. dessen/ deren als Flexi-
onsform eines Artikelworts (der Kategorie A) “uminterpretiert” zu werden scheint. Andererseits
weist dierelativ geringere Akzeptabilitét darauf hin, dass wessen bzw. dessen/ deren von den
Sprechern auch a's Genitiv angesehen wird — am deutlichsten dirfte dies bei den Prapositional-
objekten in (145e) vs. (145f) der Fall sein. Es scheint also, dass im Gegenwartsdeutschen pré-
nominales wessen zwischen Genitivphrase und Artikelwort der Kategorie A oszilliert.

Abschlief¥end ist noch auf Beispiele mit pranominalem wessen einzugehen, die die eingangs
gemachte Behauptung, dass es sich bei QPs mit prénominalem wessen unstrittig um Instanzen
der Konfiguration Il handelt (QPs mit Kopf Q/N und syntaktisch selegierter Spezifikatorphra-
se), fraglich erscheinen lassen. Dass es sich bei QPs mit prénominalem wessen um Instanzen
der Konfiguration |1 handelt, ist sicher zu bestatigen, wenn die QP attributive Adjektive enthdlt,
daderen (starke) Q/N-Suffixe ein sicherer Indikator dafiir sind, dass die nominale Komponente
ein Q/N-Amalgam als Kopf hat. Wasist aber mit den folgenden Beispielen?144

(146)a. [Wessen] Vermogens] hat sich dieser Gauner beméchtigt?
b. ?[Wessen] Schicksals] sollte sich dringend jemand annehmen?

Das Problem der Daten in (146) ist folgendes: Die Beispiele sollten eigentlich ungrammatisch
sein. Die aufgrund des -s-Suffixes morphol ogisch deutlichen und kasusbestimmten Genitivfor-
men Vermogens und Schicksals des Typs Q/N, die jeweils den Kopf Q/N der morphologisch
selegierten nominalen Komponente der QPs einnehmen, verstofien gegen die Genitivregel
(134):145 In beiden Fallen enthalten die QPs nicht die fir Genitivphrasen erforderliche Wort-

143 Zur Einschétzung dieser Daten, vgl. auch Gallmann (1997:21).

144 Die Sprecherurteile schwanken hier. Einige Sprecher halten Daten wie in (146) fir ungram-
matisch, wahrend andere diese nur als relativ weniger akzeptabel beurteilen.

145 Um genau zu sein: Die Daten in (146) verstofRen auch gegen die Suffixregel in (i) (vgl. Gall-
mann (1996:288, (15))), deren Wirkung in (ii) illustriert ist.

(i) Suffixregel:
Nomen kdénnen nur dann ein Kasussuffix tragen, wenn zugleich ein kongruierendes,
akjektivisch flektiertes Wort ein Kasussuffix aufweist.
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form des Typs[A, Q/N] (in Form eines suffigierten Artikelworts oder eines ‘ starken’ attributi-
ven Adjektivs), was normalerweise zur Ungrammatikalitét fuhrt, wie die folgenden Beispiele
nochmals zeigen:

(147)a. *der Erwerb [o/n Vermogens]
b. Cder Erwerb [o/a des] / [o/a groRen] [o/n Vermdgens]
c. *das Annehmen [N Schicksals]
d. Odas Annehmen [gya des] [o/n Schicksals]

Einen Verstol3 gegen den Genitivfilter stellen Daten des Typsin (146) allerdings nur unter der
Voraussetzung dar, dass es sich bei wessen tatséchlich um eine QP im Genitiv handelt. Fur die
—wenn auch eingeschréankte — Akzeptabilitét der Daten in (146) kénnen die folgenden Erkl&-
rungsmaglichkeiten herangezogen werden: Zum einen kdnnte es sich um ein Residuum aus ei-
nem dlteren Sprachgebrauch handeln, wo kasusbestimmte genitivische nominale Flexionsfor-
men erhéltlich waren, auch wenn sie nicht mit einer Wortform des Typs[A, Q/N] kombiniert
auftraten.146 Zum anderen kdnnte man spekulieren, dass es sich bei wessen in (146) um eine
adjektivische Wortform des Typs [A, Q/N] handelt, die in der Wortform wessen, die morpho-
logisch verdunkelt ist, noch irgendwie vorhanden ist. Dies wirde bedeuten, dass es sich bei
den QPsin (146) um Instanzen der Konfiguration |11 handelt, die dann wie in (148a,b) zu re-
prasentieren waren.

(148)a. [opr [q/apP [ra wessen]] [np [NVermbgens]]]
b. [op [Q/aP [Q/a Wessen]] [np [N Schicksals]]]
C. [op[qaP[q/a [a wess- ] [q/n -en]]] [Np [NVermbgens]]]
d. [op[Q/apP [q/a [a Welch-] [o/n -en]]] [np [NV ermOgens]]]

Es wére dann anzunehmen, dass es sich um eine Ad-hoc-Reanalyse des verdunkelten Ausgangs
-en von wessen in das starke Obliquus-Suffix -en handelt und wessen — entsprechend wie
welchen (vgl. (148d) — mit einer morphologischen Struktur wie in (148c) zu représentieren
ist.147 Es durfte klar sein, dass unter der Voraussetzung dieser Analyse fiir pranominales wes-
sen in Falen wie (146) die kasusbestimmten suffigierten nominalen Wortformen (Vermogens,
Schicksals) nicht gegen die Genitivregel verstol3en wirden. Mit dieser Spekulation lief3en sich
auch die grammatischen Syntagmen mit der veralteten Kurzform wes wie wes Geistes in der

(i) a Dat.: ein Kleid aus Stoff —*ein Kleid aus Stoffe —
CGein Kleid aus diesem/ edlem Stoffe
b. Gen.: *die Verarbeitung Material — *die Verarbeitung Materials—
(die Verarbeitung des/ wertvollen Material s

Fur das Zusammenwirken von Suffixregel und Genitivregel, vgl. Gallmann (1990:246f, 258).
146 Vgl. hierzu Gallmann (1990:268).

147 Dass Reanalysen dieser Art vorkommen, |asst sich mit der folgenden Beobachtung belegen:
Vor allem im Norden des deutschen Sprachraums wird das Ableitungssuffix -er oft als Fle-
xionssuffix uminterpretiert, wie die Beispiele aus DUDEN IX (1985: §229) belegen:

(i) nach Meldungen Berlin-er Zeitungen

Nach der Genitivregel misste diese Fligung ungrammatisch sein. Diesen Hinweis verdanke
ich Peter Gallmann (mundl. Mitt.).
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folgenden bekannten Redeweise in (149)148 erklaren: die Kurzform wes hatte sich der Lang-
form wessen angeschl ossen, was bedeuten wirde, dass wes eigentlich wess’ wére.

(149)a. Wes Geistes Kind sind Sie eigentlich? Wes Namens, Standes, Wohnorts seid Ihr?
(Kleist)

8.6. +w-Worter des +w-Lexemswievidte

Das adjektivische +w-Lexem wievielte weist wie jedes “regulére” adjektivische Lexem adjekti-
vische Flexionsformen der Typen Q/A und A sowie nominale Flexionsformen der Typen Q/N
und N auf. Die entsprechenden Wortformen werden nachfolgend dargestellt. Im Anschluss
daran wird auf die Probleme einzugehen sein, die sich fir QPs mit bestimmten Flexionsformen
von wievielte aus der Annahme der QP-Hypothese ergeben, dass es sich bel [interrogativ] um
ein logisch-semantisches Merkmal bzw. einen Wert aus einer Werteklasse handelt, der auch
die Merkmale bzw. Werte [definit] und [indefinit] angehéren, und weitergehend, dass es eine
Eigenschaft des Funktors Q ist, einer QP einen Wert aus dieser Klasse zuzuweisen. Diese An-
nahme der QP-Hypothese ist fir die Flexionsformen der +w-Lexeme wer/ was und welcher
nicht problematisch, da es sich bei allen erhdtlichen Flexionsformen ausschliefdlich um Amal-
game handelt, d.h. um Wortformen, die als morphologische Einheiten den kategoriell komple-
xen Typ Q/X reprasentieren, der dadurch charakterisiert ist, dass der Funktor Q als Selektor
fungiert.149 Bei den Flexionsformen der +w-Lexeme wer/was und welcher besteht keine Dis-
krepanz zwischen den von Q morphol ogisch selegierten Einheiten und denjenigen Wortformen
der QP, die den von Q zugewiesenen Wert [interrogativ] realisiert. Beim tberwiegenden Tell
der Flexionsformen des +w-Lexems wievielte ist aber genau dies nicht der Fall.

8.6.1. Die Wortformen

(a) Adjektivische +w-Wortformen des Typs Q/A: DieWortformen des adjektivi-
schen +w-Lexemswievielte weisen diesen Typ auf, wenn siein der QP-Konfiguration Il die
Kopfposition Q/A der Projektion Q/AP einnehmen, d.h. wenn Q die nominale Komponente
einfach, also morphologisch selegieren muss, well die Spezifikatorphrase nur syntaktisch sele-
giert werden kann. In diesem Fall werden die Spezifikatorphrasen entweder von APs oder Ge-
nitivphrasen realisiert. Wortformen von wievielte treten in der Konfigurationen 11 mit beiden
Typen von Spezifikatoren auf, vgl.:

(150)... mochte wissen:
a [qr[arein] [P [QiaP [q/a Wievieltes]] [oinp [/n Mal]]]] ich dir das noch sagen
muss, bis du das endlich gefressen hast.

b. [op [ap euer]] [oinp [Q/aP [ra Wievielter]] [o/np [/n Hochzeitstag]]]] groR gefeiert
werden soll.

c. [qp [ap Kaisers]] [inp [qiap [a wievidten]] [oine [in Geburtstag]]]] unsere
Uromi noch personlich miterlebt hat.

148 Vgl. DUDEN IV (1984: §563).

149 Die einzige Ausnahme dazu bildet die Flexionsform wessen, wenn sie bei pranominaler Ver-
wendung den Kopf einer Spezifikatorphrase einnimmt und die Analysealternative unterstel It
wird, dass es sich um eine suffixlose Flexionsform des Typs A handelt.
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Desweiteren weisen die Wortformen von wievielte den Typ Q/A in der Konfiguration | auf,
d.h. wenn Q die nominale Komponente einfach selegiert, und kein Spezifikator nétig ist, well
die nominale Komponente das morphosyntaktische Numerusmerkmal [Plural] trégt, vgl.:150

(151)... méchte wissen,
a. [op [oinp [QaP [Qa wievielte]] [o/npe [/ Geburtstage]]]] von Gelehrten man mit
Festschriften zu ehren pflegt.
b. [op [oiNP [Q/aP [/a wievidte]] [/np [q/n Hochzeitstage]]]] sehr selten sind.
C. [op [ine [QapP [ia wievielte]] [oinp [in Plétze]]]] al's ausgesprochen undankbar
gelten.

(b) Adjektivische Wortformen des Typs A: Die Wortformen des adj ektivischen +w-
Lexemswievielte weisen diesen Typ auf, wenn siein der QP-Konfiguration 111 die Kopfposi-
tion A der Projektion AP einnehmen, d.h. wenn Q die Spezifikatorkomponente morphol ogisch
und die nominale Komponente doppelt, also morphologisch as N-Suffix des Artikelwortes und
syntaktisch als NP selegiert. In der Konfiguration I11 sind sowohl die Flexionsformen fir den
Singular wie auch fur den Plural erhdtlich, vgl.:

(152)... méchte wissen,
a. [op [iapeinen] [np [ap [a wievielten]] [np [N Versuch]]]] du noch machen willst,

bis auch du einsiehst, dass verbriihte Hefe nicht aufgeht.

b. [op [Q/ap di€] [Np [aP [a Wieviglte]] [np [N Torte]]]] das bereitsist, die Rosi flr un-
ser morgiges Kaffeekranzchen eben herangeschl eppt.

C. [op [/ap di€] [np [aP [a wievidten]] [np [N Mon Chéries]]]] das sind, die ihr
Schleckermaul chen euch da gerade in den Mund schiebt.

(c) Nominale Wortformen des Typs N: Wie dle flektierten Adjektivformen koénnen
auch die Flexionsformen von wievielte via Transparenzwechsel der N-Komponente bei nur
einfacher morphologischer Selektion des externen Arguments N der A-Komponente nominali-
siert werden. Wortformen des Typs N (mit ‘ schwachen’ Suffixen) werden verwendet, wenn Q
die Spezifikatorkomponente morphologisch selegiert, aso in der Konfiguration I11. Dabei sind
sowohl Flexionsformen im Singular, wie auch im Plural erhdltlich, vgl.:151

(153)... méchte wissen,

a. [op [q/ap den] [Np [N Wievielten]]] wir heute haben.

b. ?Aop [Q/ap €ine] [np [N Wievielte]]] du noch von den Pralinen probieren willst, bis
dir endguiltig schlecht wird.

C. [op[qap das] [np [N Wievielte]]] mein dter Vierteles-Schlotzer da gerade serviert be-
kommt.

d. [op [Q/ap seing] [np [N Wievielte]]] das heute schon ist, die dieser unverbesserliche
K ettenraucher gerade plotzt.

C. [op [q/ap den] [np [N Wievielten]]] man unbedingt einen Trostpreis geben soll.

150 Man kann nicht formulieren: ,weil die nominale Komponente das semantische Merkmal [-
zéhlbar] tragt.” Dies wirde erwarten lassen, dass Wortformen von wievielte in dieser Konfi-
guration z.B. auch mit mass nouns verwendet werden kdnnten, was nicht zutrifft, vgl.:

(i) *... mochte wissen, wievieltes Bier dir immer am besten schmeckt.

151 Beispiele des Typs in (153b) mit einer nominalen Wortform von wievielte in Verbindung mit
dem indefiniten Artikel werden nicht von allen Sprechern akzeptiert.
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(d) Nominale Wortformen des Typs Q/N: Bel der Nominalisierungen der ‘ starken’ Ad-
jektivformen von wievielte ist Folgendes zu beachten: Bei dem +w-Lexem wievielte handelt
es sich um ein adjektivisches Lexem, das in (morpho)syntaktischer und semantischer Hinsicht
bestimmten Zahladjektiven, ndmlich den Ordinalia entspricht. Dies zeigt sich darin, dass im
Gegensatz zu “reguldren” Adjektiven (vgl. (154a)) auch Nominalisierungen des Typs Q/N mit
den morphosyntaktischen M erkmal skombinationen [nom. sing. mask.] und [nom. sing. fem.]
erhéltlich sind (vgl. (154b.-d.)), diein der Konfiguration | verwendet werden kénnen, d.h. bei
morphol ogischer Selektion der nominalen Komponente mit inh&rentem Spezifikator der Kate-
gorie A durch Q.152

(154)a. *Heike Drechder ist [op [/np [Q/n Grof3e]]] unter den Leichtathletinnen.
b. Frankie Frederiksist wie schon so oft [op [q/np [Q/in ZWeiter]]] Gber die 100m ge-
worden.
... mochte wissen,
C. [op [/NP [Qin Wievidlter]]] der Hackl Schorsch in Nagano geworden ist.
d. [op [Qinp [N Wievielte]]] die Uschi Disl in der Weltcupwertung der Biathletinnen
ist.
Die genau umgekehrten Verhaltnisse zeigen sich bei der Merkmalskombination [nom. sing.
neutr.]: Hier sind Nominalisierungen des Typs Q/N von “reguldren” Adjektiven, nicht jedoch
von den Ordinaliaund von wievielte erhdltlich, diein der Konfiguration | verwendet werden
konnen (vgl. (155)).153

152 Zwei Anmerkungen hierzu: (a) Nominalisierungen von “reguléren” Adjektiven mit dem
Numerusmerkmal [Singular] sind bekanntermafien beschrankt erhéltlich. Prototypisch sind
hier Uberschriften, vgl.:

i) a Kleiner schléagt Grof3en!
b. Besoffener ertrunken!

(b) Dass die Singularformen von Nominalisierungen des Typs Q/N des +w-L exems wievielte
und der Ordinalia nur in pradikativen Konstruktionen maoglich sind, folgt (trivialerweise)
daraus, dass es sich um Wortformen der Kategorie N handelt. Nomen - sofern es sich dabei
nicht um Transnumerale handelt - kdnnen im Singular nicht ohne * Determination’ in einer
Argumentposition stehen. In der Terminologie der QP-Hypothese formuliert heif3t dies: In
einer QP mit einem von Q morphologisch selegierten Nomen mit dem semantischen Merk-
mal [+z&hlbar] und dem morphosyntaktischen Numerusmerkmal [Singular] muss der Funk-
tor Q eine Spezifikatorphrase syntaktisch selegieren, wenn die QP in einer Argumentposition
steht. Bei pradikativen Konstruktionen dagegen kénnen Nomen, wenn sie bestimmte Merk-
male aufweisen, ohne weitere ‘ Determination’ stehen vgl.:

(i) a Heike ist Olympiasiegerin. — *Ich bewundere Olympiasiegerin.
b. Frankie ist oft Zweiter. — *Ich mag auch Zweiten.
C. ... mochte wissen, Wievielte die wilde Hilde in der Abfahrt wird. —
* ... mochte wissen, Wievielter nicht mehr zugejubelt wird.

Was an der Ungrammatikalitét der Nominalisierungen in (iib) und (iic) erstaunt, ist, dass diese
Wortformen der Ordinalia und des Lexems wievielte — unter den V oraussetzungen der QP-
Hypothese — jeweils eine inhdrente Spezifikatorkomponente der Kategorie A aufweisen, die
aufgrund ihrer Bedeutung eigentlich je einen Wert aus der Werteklasse { definit, indefinit, in-
terrogativ} ausdriicken.

153 Nominalisierungen der starken adjektivischen Wortformen von “reguléren” Adjektiven mit
der Merkmalskombination [sing. neutr.] weisen aul3er dem Genitiv alle Kasusformen auf, d.h.
sie konnen auch die Kopfposition einer Phrase einnehmen, die in Argumentposition steht —
Genitivphrasen ausgenommen:
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(155)a. Ogpr [o/np [qn Gutes]]] ist ihr nie gut genug. Es muss Bestes sein.
b. *[op [oinp [N Zweites]]] gentigt ihm nicht.
c. *... mdchte wissen, [op [/NP [Q/n Wievieltes]]] es sein muss, dass du zufrieden bist.

Im Plural sind Nominalisierungen von starken Flexionsformen der Adjektive grundsétzlich er-
haltlich, sowohl von “regularen” Adjektiven als auch von Zahladjektiven wie den Ordinaliaund
den Wortformen von wievielte, und konnen in der Konfiguration | (ohne syntaktisch sele-
gierte Spezifikatorphrase) verwendet werden:

(156)a. [op [o/np [/n Siegreiche]]] werden bejubelt.
b. [op [o/np [N Zweite]]] sind nun halt mal keine Gewinner.
C. ... mochte wissen, [op [Q/NP [Q/n Wievidlte]]] unsere Skispringer bel der Mann-
schaftswertung geworden sind.

Desweiteren weisen die nominalen Wortformen von wievielte den Typ Q/N auf, wenn siein
der QP-Konfiguration |1 verwendet werden, d.h. wenn die nominale Komponente von Q mor-
phologisch selegiert werden muss, weil die Spezifikatorphrase nur syntaktisch selegiert werden
kann, da sie entweder durch eine AP oder eine Genitivphrase représentiert wird. Die Q/N-
Wortformen von wievielte sind dabei mit beiden Typen von Spezifikatorphrasen erhéltlich,
vgl.:
(157)... méchte wissen,

a. [op [apsein] [o/np [N Wievielter]]] das eigentlich war, den er letzte Woche zu

Schrott gefahren hat.

b. [op [ap mein] [o/np [/ Wievieltes]]] dasist, wenn es bei dir schon das siebte Pils
ist.

C. [op [ap Luzies] [o/np [N Wieviglter]]] das bereitsist, dem sie nach nur einem Monat
den Laufpass gegeben hat.

8.6.2. Ein Ableitungsproblem

Das Problem, das der Uberwiegende Teil der QPs mit Wortformen von wievielte hinsichtlich
der Annahmen der QP-Hypothese aufwirft, ist offensichtlich: Wahrend alle aufgefihrten gram-
matischen QPs mit Wortformen von wi evi el te als w-Phrasen fungieren kdnnen, mithin eine in-
terrogative Interpretation haben, kénnen nur digjenigen QPs als von Q auf den Wert [interro-

i a Mir ist nur Gutesinom.] widerfahren.
b. Ich habe nur Gutesjakk.] zu essen bekommen
C. Ich bin auch mit Gutem[pgt.] zufrieden. (Lieber ist mir aber Bestes.)
d *Ich entsinne mich Guten[Gen]. — *der Erwartung Erstklassigen|Gen ]
— *mangels Erstklassigen[Gen ] (musste Zweitklassiges|akk ] herhalten.)

Die Grammatikalitat der Wortformen dieses Typs von “reguldren” Adjektiven erklért sich
durch die semantischen Merkmale, die die nominalisierten Adjektive bei dieser Kombination
von morphosyntaktischen Merkmalen aufweisen. Dies sind die semantischen Merkmale
[transnumeral] und [unbelebt]. Sie sind lber morphosyntaktisch-semantische Korrespon-
denzregeln zu erhalten (vgl. Gallmann (1990:196)). Die Ungrammatikalitét der Genitivphra-
sen erklart sich durch die zusétzliche Bedingung zur Genitivregel, die erfordert, dass eine
morphologisch deutliche Flexionsform, d.h. ein -s- oder -r-Suffix, an einer Wortform der QP
vorhanden sein muss (vgl. Fn. 135). Die starken Flexionsformen der Adjektive weisen aber
bei der Kombination [gen. sing. neutr.] die nicht-deutlichen -en-Suffixe auf.
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gativ] festgelegt abgeleitet werden, die die Konfiguration | mit einer von Q einfach, also mor-
phologisch selegiertenWortform des Typs Q/N von wievielte in der Kopfposition Q/N der QP
reprasentieren. Nach der QP-Hypothese kdnnten eigentlich nur die QPs des Typsin (154b,c)
und (156c¢) — hier wiederholt — die Bedingungen fur w-Phrasen erfillen. Dass QPs dieses Typs
die Bedingungen fur Projektions-w-Phrasen erflllen, zeigt die morphosyntaktische Repréasen-
tation der QP in (158a):

(158)... mochte wissen,
a [op [o/NP [N [A Wievielt-][q/n -er]]]] der Hackl Schorsch in Nagano geworden ist.
b. [op Wievielte] die Uschi Didl in der Weltcupwertung der Biathletinnen ist.
c. [op Wievielte] unsere Skispringer bel der Mannschaftswertung geworden sind.

Dass die QP-Hypothese beziiglich der Ableitung von QPs mit Wortformen des +w-Lexems
wievielte zu schwach ist, erklért sich folgendermalen:

Unter der QP-Hypothese ist die Zuweisung des |ogisch-semantischen Merkmals [interroga-
tiv] an eine QP durch die Selektionseigenschaften von Q auf zwel Wege beschrénkt. Der Funk-
tor Q kann beide Komponenten einer QP, die Spezifikatorkomponente und die nominale Kom-
ponente selegieren, aber nur eine der beiden morphol ogisch. Fir die Zuweisung eines Wertes
aus der Klasse { definit, indefinit, interrogativ} an die QP durch Q wirkt sich dies folgenderma-
[3en aus: Wird die Spezifikatorphrase morphologisch selegiert, wird damit automatisch mit der
Wahl eines der zur Verfigung stehenden Artikelworter auch der Wert der QP festgelegt, daes
keine Artikelworter gibt, die nicht einen der Werte aus der Klasse { definit, indefinit, interroga-
tiv} ausdriicken. M.aW.: Bei morphologischer Selektion der Spezifikatorkomponente kann die
Festlegung der QP z.B. auf [interrogativ] nur tber den einen Weg, namlich der Auswahl eines
diesem Wert entsprechenden Artikelworts erfolgen. Wird dagegen die nominale Komponente
morphologisch selegiert, stehen beide Wege der Wertefestlegung durch Q zur Verfigung: Ent-
weder es wird — in Entsprechung zur Wertefestlegung bei der morphol ogischen Selektion der
Spezifikatorkomponente — einer der Werte zugleich mit der morphol ogischen Selektion der no-
minalen Komponente zugewiesen. Dies bedeutet, dass die Wortform Q/N eines geeigneten Le-
xems der jeweiligen Klasse selegiert wird, z.B. fur den Wert [indefinit] ein Pluraletantum wie
Ferien, oder ein Indefinitpronomen wie etwas oder ein Nomen mit dem semantischen Merk-
mal [+z&hlbar] und dem morphosyntaktischen Merkmal [Plural] wie Urlauber, die dann in der
Konfiguration | verwendet werden kénnen bzw. miissen, 14 vgl.:

(159)a. Wir verbringen gerne geruhsame [y Ferien].
b. Manchmal unternehmen wir [g/N etwas].
c. Fur gestresste [/ Urlauber] haben wir kein Verstandnis.

Die andere Mdglichkeit der Wertefestlegung besteht darin, eine Spezifikatorphrase syntaktisch
zu selegieren. Die QPs reprasentieren in diesem Fall die Konfiguration 11 und fur die syntakti-
sche Selektion durch Q kommen nur zwei Typen von Phrasen in Frage: “Volle” QPsim Genitiv
oder APs, entweder als Projektionen von suffixlosen Artikelwortern oder als artikellose Eigen-
namen mit -s-Suffix, wobei letztere M oglichkeit fur die Festlegung der Werte [indefinit] und
[interrogativ] nicht zur Verfligung steht. Fir die Festlegung des Wertes [interrogativ] kann die
Moglichkeit der syntaktischen Selektion eines Artikelworts des Typs A illustriert werden mit

154 Das , mussen” bezieht sich selbstredend auf die Pronomen des Typs Q/N (mit oder ohne in-
hérenter Spezifikatorkomponente des Typs A).
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der Wortform wessen des +w-Lexemswer/ was unter der Analyse as “uminterpretiertes’ suf-
fixloses Artikelwort, und mit Wortformen von wie viele, wenn unterstellt wird, dass es sich
bei diesen erstens um eine grammatische Wortform und zweitens um Wortformen eines Arti-
kelworts handelt. Das +w-Lexem wie viele verfugt im Unterschied zu dem unstrittigen +w-
Artikel-Lexem welcher Uber suffixlose Wortformen, die als Wortformen der ‘einfachen’ Kate-
gorie A zu klassifizieren sind.155 In den folgenden Beispielen, die die genannten M dglichkeiten
der Wertefestlegung fir den Wert [interrogativ] illustiereren, gilt wie viel in (160d) — vorbe-
haltlich — als Spezifikatorphrase des Typs AP, und fir wessen sind beide Klassifikations-
Alternativen angegeben:

(160)... mochte wissen,
a. [op [op Welches Bundeslandes] Sommerferien] grundsdtzlich erst im August begin-
nen.
b. [op [op Wessen] Sommerferien] grundsétzlich erst im August beginnen.
C. [op [ap wessen] Sommerferien] immer in eine Katastrophe ausarten.
d. [op [ap WieViel] Urlauber] gestresst aus den Ferien zuriickkommen.

Um es auf den (Ausgangs-)Punkt zu bringen: Das Konzept der QP-Hypothese sieht bezliglich
der Wertefestlegung von QPs nicht vor, dass es aul3er den Artikelwdrtern adjektivische Wort-
formen von adjektivischen Lexemen gibt, mit denen eine QP auf einen Wert aus der Klasse
{ definit, indefinit, interrogativ}, insbesondere auf den Wert [interrogativ] festgelegt werden
kann.

Ebenfalls Probleme hinsichtlich der interrogativen Interpretation machen digjenigen w-Phra-
sen mit wievielte, die eine syntaktisch oder morphologisch selegierte Spezifikatorphrase auf-
weisen, die durch die Wahl entsprechender Wortformen auf den Wert [interrogativ] festgelegt
ist. Problematisch dabei ist nicht, dass w-Phrasen dieses Typs nicht grammatisch wéaren. Wie
die Beispiele mit Wortformen des Typs Q/A und A von wievielte in (161) und (162) zeigen,
sind — zumindest — die ‘ multiplen w-Phrasen” mit wessen as Spezifikator voll grammatisch:

(161)... mochte wissen,
a [qp [specp Wessen] [q/np [ap Wievidter] [/np [oin Hochzeitstag]]]] so grof3 gefei-
ert wird.

b. [op [specr Wessen] [q/np [Q/ap Wievielten] [q/np [/ Geburtstag]]]] unsere Uromi
noch personlich erlebt hat.

C. [Qp [specp Wessen] [q/np [/ap wievielte] [q/np [q/n Geburtstage]]]] man mit Fest-
schriften zu ehren pflegt.

(162)... méchte wissen,
a. ? [P [specp Welcher] [np [ap wievielte] [np Preis]]] , den der Galopper des Jahres er-

rungen hat, der Hochstdotierte war.
b. ? [P [specp Welcher] [np [ap Wievielte] [np Platz]]] fur Dieter Baumann ein Riesener-

folg war.

Die eingeschrankte Akzeptabilitat der w-Phrasen mit Wortformen von welcher ist damit zu er-
klaren, dass diese semantisch nicht gerade keinen Sinn machen, aber gewissermalien Uberspezi-

155 Vgl. hierzu Abschnitt 7.2. sowie 8.7.
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fiziert sind.156 Das Problem der QP-Hypothese besteht darin, dass die grammatischen w-Phra-
sen des wessen-Typs nicht al's multiple w-Phrasen —wegen der Nichtableitbarkeit der Interro-
gativitét von wievielte — abgeleitet werden konnen. Dasselbe gilt auch fir die entsprechenden
grammatischen QPs bzw. multiplen w-Phrasen mit einer nominalen Wortform des Typs Q/N
von wievielte, wie in den folgenden Beispielen:

(163)  [Wirtin zur Stammtischrunde: Meine Lieben, ich muss bei eurem Konsum den Uber-
blickbehalten.] Ich will von euch wissen,
a. [op [wessen] [qo/np [n Wievieltes]]] das jewellsist, wasich euch jetzt hinstelle.
[Bei der Hochzeitsgesellschaft von zwei @ul3erst kinderreichen Familien. Tante A zu
Oma B:] Du musst doch wissen,
b. [op [wessen] [o/np [oin Wieviglter]]] der dulianiist.
C. [op [wessen] [g/np [in Wievidlte]]] dieLisalottaist.

Abschlieffend noch eine Bemerkung zum Verhdtnis von +w-Wortformen und Projektions-w-
Phrasen. Im Unterschied zur DP-Hypothese sind unter der QP-Hypothese diejenigen QPs der
Konfiguration I, die von Wortformen des Typs Q/N (mit inh&renter Spezifikatorkomponente
der Kategorie A) des +w-Lexems wievielte projiziert werden, als Projektions-w-Phrasen zu
klassifizieren (vgl. (1584)).157 D.h. unter der QP-Hypothese verfiigt neben den +w-Lexemen
wer/was und welcher auch das +w-Lexem wievielte Uber Wortformen, die zu Projektions-w-
Phrasen der Kategorie Q projizieren konnen, bzw. die Kopfposition von QP-w-Phrasen ein-
nehmen konnen.

8.7. Die +w-'Verbindung' wievie(e)

Unter der Voraussetzung der QP-Hypothese besteht die Mdglichkeit —wie bel der DP-Hypo-
these —, diewie viel(e)-‘Verbindungen’ in (164) mit den in Abschnitt 7.2. angeftihrten Analy-
sedlternativen entweder als Phrasen oder als grammatische Wortformen zu analysieren.

(164)...mbchte wissen,
a. wie viele Leute du erwartet hast.
b. wie viel Leute gekommen sind.
c. wie viele du erwartet hast.
d. wie viel gekommen sind.

Die QP-Hypothese vorausgesetzt, wird in Trissler (1996) daftr argumentiert, dass es sich bei
denwie viel(e)-' Verbindungen’ zum einen jeweils um grammatische Wortformen handelt, und
zum anderen im Fall der suffigierten Wortformen wiein (164a,c) um die +w-Varianten des ad-
jektivischen Artikelwort-Lexemsviele und im Fall der suffixlosen Wortformen in (164b,d)
um die +w-Varianten des Indefinitpronomens viel .158 Die suffigierten adjektivischen bzw. no-
minalen Wortformen in (164a,c) représentieren die Typen Q/A bzw. Q/N (= [A, Q/N]), die suf-

156 In w-Phrasen wie (162) gibt es nur ein Frageziel, und dieses ist prinzipiell aufgrund der Se-
mantik des +w-L exems welcher bereits hinreichend spezifiziert.

157 Vgl. Abschnitt 7.3.
158 Vgl. Abschnitt 7.2.
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fixlosen Wortformen in (164b,d) den Typ Q/N (ohne inhérenten Spezifikator der Kategorie A),
vgl.:159

(165)a. [or[q/ap [Qa [a wie viel-] [N -€]]] [NpP [N Leute]]]
b. [op [/NP [N [a Wie viel-] [ -€]]]]
C. [op[onpP [oin wie viel]]]

Hier soll das folgende Argument fir die Analyse des adjektivischen Lexems viele als Artikel-
wort-Lexem gentigen:

Bei den adjektivischen Wortformen von Artikelwort-L exemen gibt es eine flexivische Er-
scheinung, die diese von “reguldren” adjektivischen Lexemen unterscheidet. Die Wortformen
der Artikelwort-Lexeme fur den Genitiv weisen bel den Kombinationen [sing. mask.] und
[sing. neutr.] zwei synonyme Morphe auf, namlich -es und -en, d.h. die Artikelworter weisen
teilsn-Suffixe und teils s-Suffixe auf.160 Die Flexionsformen der adjektivischen Wortformen
von ‘Adjektiv’ -Lexemen weisen dagegen bel den fraglichen Kombinationen nur das -en-Morph
auf, d.h. sieweisen invariant n-Suffixe auf. Die erhaltlichen Wortformen des adjektivischen
Lexemsviel e zeigen —wenn eine Wortform von viel e initial in einer QP verwendet wird — das-
selbe Verhalten wie die Wortformen von Artikelwort-L exemen und nicht wie digjenigen der
“reguldren” (attributiven) Adjektive, vgl:

(166)a. Anfang dieses Jahres— Anfang diesen Jahres
b. der Alptraum jedes Lehrers—der Alptraum jeden Lehrers
*der Genuss exotisches Obstes — der Genul? exotischen Obstes
der Verzehr vides Obstes—der Verzehr viden Obstes
Oder Verzehr vides unreifen Obstes
*der Verzehr vides unreifes Obstes

Bei den Daten in (166) ist der Kontrast zwischen (166€) und (166f) dezisiv: Wirde es sich bel
den Flexionsformen von viele mit s-Suffix um “regulére” attributive Adjektive handeln, diein
einer artikellosen QP (der Konfiguration 1) an erster Stelle stehen, so wére zu erwarten, dass
die nachfolgenden attributiven Adjektive entsprechende Flexionsformen aufweisen, was klar
ungrammatisch ist.

Akzeptiert man die Analyse der wie viel(e)-‘Verbindungen' als (adjektivische und no-
minale) Wortformen des Typs Q/A bzw. Q/N der +w-Lexemewie viele und wie viel, ist klar,
dass es sich bei den w-Phrasen in (164) — gemald der QP-Hypothese — um Projektions-w-
Phrasen der Kategorie Q handelt, da die Wortformen jeweils den Kopf der QP realisieren (vgl.
die Reprasentationen in (165)161),

-0 Qoo

159 Mit dieser Analyse sind w-Phrasen mit suffixlosem wie viel zu den N-artigen +w-Pronomen
zu rechnen, entsprechend wie w-Phrasen mit was. Vgl. Abschnitt 8.4. unter (a).

160 Vgl. Gallmann (1990:208, 268).

161 Fir die Analyse der w-Phrase wie viel Leute in (164c) als Partitivkonstruktion des Typs genug
Bicher, vgl. Trissler (1996) und Gallmann (1990).
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8.8. Zusammenfassung

Ich mdchte die Erdrterung der Analysen von w-Phrasen im Rahmen der QP-Hypothese in der
Art zusammenfassen, dass deutlich wird, wie sich aus diesem Ansatz — im Unterschiede zur
DP-Hypothese — strukturelle Bedingungen fir die Bildung syntaktischer (QP-)w-Phrasen ab-
leiten lassen.

Die Festlegung einer QP auf den Wert [interrogativ] durch Q wird aufgrund der Selektions-
eigenschaften von Q beschrénkt. Sie kann auf zwei Wegen erfolgen: Entweder “direkt” viader
mor phologischen Selektion der Spezifikatorkomponente oder der nominaen Komponente,
oder — beschrankt auf den Fall, dass die nominale Komponente einfach, d.h. morphol ogisch
selegiert wird —“indirekt” via syntaktischer Selektion der Spezifikatorkomponente. An den
sich aus den Selektioneigenschaften von Q ergebenden drei QP-Konfigurationen lassen sich die
“konfigurationellen” Bedingungen fir die Bildung syntaktischer w-QPs direkt ablesen. Zur
V eranschaulichung sind die fur QPs prototypischen w-Phrasen in (167) as Baumdiagramme in
(168) reprasentiert:

(167)a [op [oinp [n wer]]]
b. [op [xp wessen] [q/Np [N Schnapsidee]]]
C. [op[q/apP [q/ia Welche]] [np [N Schnapsidee]]]

(168)a. QP b. QP C. QP
XP Q/NP QAP NP
‘ Syntax
Q/N X QA
VAN Morph.
A Q/N A Q/N
W- -er wessen welch- -e

Wie an den Baumdiagrammen unschwer zu erkennen, steht die jeweilige Wortform des w-
Lexems in der morphosyntaktischen Reprasentation der QP immer in einer Spezifikatorposition:
Entweder als inharente A-Spezifikatorkomponente der Wortform, die von Q morphologisch
selegiert wird, wiein (168a,c), oder als Wortform, die den Kopf der von Q syntaktisch sele-
gierten Spezifikatorphrase einnimmt. Die Festlegung auf den Wert [interrogativ] kann also nur
in einer Spezifikator-Kopf-Konfiguration erfolgen. Nach der QP-Hypothese ist nicht zu erwar-
ten, dass innerhalb einer QP eine nur syntaktisch selegierte Komponente, die nicht die Spezifi-
katorkomponente ist, die fur die Wertefestlegung relevante Wortform enthélt. Diese Generali-
sierung trifft mit Ausnahme der “Problemfélle” der Typen ein wie grofRer Brater und den
wievielten Schnaps auch zu. Dartiberhinaus wird die Ungrammatikalitét von QPs des Typsin
(169) als (Perkolations-) w-Phrasen prognostiziert: Phrasen dieses Typs waren als QPs mit
dem Wert [interrogativ] ausgeschlossen, weil die relevante Wortform nicht in einer Spezifika-
tor-Kopf-Beziehung zur Q-Komponente der Ubergeordneten QP steht, vgl.:

(169)  *[or /AP [q/a di€]] [Np [N Schnapsideg] [op wessen]]]

In Abschnitt 10.5. von Teil C wird auf die aus der QP-Hypothese ableitbare strukturelle Bedin-
gung fur (QP-)w-Phrasen nochmals eingegangen.
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9. Perkolations-w-Phrasen: Pied Piping

Im Unterschied zum Phanomenbereich der Projektions-w-Phrasen, liegen zum Bereich der
Perkolations-w-Phrasen, bzw. zu Pied Piping-Phanomenen bei w-Phrasen einige explizite
Analysen im Rahmen des P& P-Modells vor. Die im Folgenden zu erérternden Anaysevor-
schlége gehen davon aus, dass (i) die Auszeichnung der lexikalischen Basis von w-Phrasen mit
dem Merkmal [+w] fUr die syntaktischen (als auch die semantischen) Eigenschaften der w-
Phrasen konstitutiv ist, und dass (ii) das Merkmal [+w] die Eigenschaft hat, nicht nur die ‘eige-
ne Domane’ auszuzeichen, d.h. die maximale Projektion des lexikalischen Items, das das +w-
Merkmal in die syntaktische Komponente importiert, sondern auch an eine diese Projektion
dominierende Projektion vererbt werden bzw. perkolieren kann.162 Diese géngige Auffassung
der konstitutiven Eigenschaften von w-Phrasen bezeichne ich im Folgenden a's ‘ Standardan-
nahmen’. Die Definition fir Perkolations-w-Phrasen it in (170) nochmals wiederholt; 163

(170) Perkolations-w-Phrase:
Eine Perkolations-w-Phrase liegt dann vor, wenn eine maximale Projektion, die eine
+w-Wortform enthalt, via Perkolation mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet ist.

Der Darstellung der Analysevorschlage von Cowper (1987), Grimshaw (1990) und Trissler &
Lutz (1992) soll zunéchst ein Uberblick tber die im Deutschen relevanten grammatischen Pied
Piping-Féalle bzw. Perkolations-w-Phrasen gegeben und auf einige problematische Félle ein-
gegangen werden.

Noch eine Bemerkung zur Terminologie: Wenn im Folgenden von der funktionalen Kate-
gorieD die Rede ist, bezieht sich dies immer sowohl auf die DP- as auch auf die QP-
Hypothese. In den Féllen, wo es bei den hier interessierenden Punkten bezliglich der Analyse
der ‘Nominalphrasen’ evidente Unterschiede zwischen den beiden Hypothesen gibt, wird dies
durch die dann entsprechend unterschiedliche Bezeichnung angezeigt.

9.1. Kategoriale M erkmale von Perkolations-w-Phrasen

Im Deutschen sind Perkol ations-w-Phrasen der folgenden Kategorien vorfindlich:

(a) Die funktionale Kategorie D: DasBeispiel in (171a) zeigt den Pied Piping-Typ
bzw. die Perkolations-w-Phrase der Kategorie D schlechthin, namlich den Typ mit prénomina-
lemwessen. Des Weiteren sind von der Kategorie D folgende Perkolations-w-Phrasen erhalt-
lich: (i) DPs mit einer Verbindung der +w-Wortform wem mit einer Wortform des Possessi-
vums sein in pranominaler Position, wobei dieser Typ auch als‘pronominale’ Variante auftre-
ten kann, d.h. in einer DP, die kein NP-Komplement — zumindest kein overtes — enthélt (vgl.
(171b,c)), (ii) DPs mit einer adjektivischen oder einer nominalen Wortform des +w-Lexems
wievielte (vgl. (171d,e)), und (iii) DPs mit einer attributiven +w-ausgezeichneten DegP (vgl.
(171f)).164

162 Vgl. Abschnitt 6.1. unter (56).
163 Zur Motivation der Definition vgl. Abschnitt 6.1.

164 DPs mit einer Wortform des adjektivischen +w-Lexems wie viele betrachte ich als Projektions-
w-Phrasen, vgl. Abschnitt 8.7.
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(171)... mochte wissen,

a. [ pp wessen Goldmedaille] vollig Uberraschend war.

b. [pp wem seine Leistung] nicht hoch genug eingeschétzt werden kann.

C. [pp wem seine] bereits die dritte Goldmedaille war.

d. [pp daswievielte Mal] der Hackl Schorsch heuer die Goldmedaille geholt hat.

e. [pp die Wievielte] den schon so gut wie sicheren Medaillenplatz unsere Biathlon-
Frauenstaffel durch 5 Fehlschiisse nochmal in Gefahr brachte.

f. [ppein wiegrof¥er Vorsprung] vom Schlussléufer der Mannerstaffel im wahrsten
Sinne des Wortes verpulvert wurde.

Zu den Beispielenin (171) ist Folgendes zu bemerken: Bei alen Beispieltypen ist nur soviel Si-
cher, dass es sich um Perkolations-w-Phrasen der Kategorie D handelt. Welcher Kategorie die
in diesen Phrasen enthaltenen Projektionen tber den jeweiligen +w-Wortformen zuzurechnen
sind, ist bisauf das Beispiel in (171f), das mit wie grol3er eine +w-ausgezei chnete Phrase der
Kategorie Deg in attributiver Verwendung enthdlt, bislang nicht geklart. Bei der Darstellung der
verschiedenen Pied Piping-Ansétze wird bei den w-Phrasen dieser Typen jewells angegeben,
welche Analyse der +w-Wortformen bzw. der von ihnen projizierten Phrasen unterstellt wird.
Auf die Probleme der * Possessor’ -Phrasen mit wem sein wird in Abschnitt 9.2.1. eingegan-
gen, dadiese Phrasen je nach * Nominal phrasen’ -Hypothese unterschiedlich analysiert werden.
Die verschiedenen Analysealternativen fir pranominales wessen wie in (171a) im Rahmen der
QP-Hypothese wurden in Abschnitt 8.5. bereits diskutiert.

Zwei weitere Typen von w-Phrasen, die als Perkolations-w-Phrasen der Kategorie D in
Frage kommen konnten, sind noch zu berticksichtigen. Es handelt sich dabei um +w-DPs mit
der +w-Wortformwas des +w-Lexemswer/ was, die in Kombination mit den ‘ Prépositionen’
fur und an verwendet werden (vgl. (172a,b)). Bekanntermal3en kdnnen diese Phrasen getrennt
verwendet werden in der Art, dass die Projektion Uber der +w-Wortform was alleine alsrele-
vante w-Phrase die satzeinleitende Position von w-Interrogativsdizen einnehmen kann (vgl.
(172c,d)).

(172)... méchte wissen,
a. [ wasfir eine Medaille] der Susi Erdmann noch inihrer Sammlung fehlt.
b. [ was an Medaillen] sich unsere Frauenmannschaft erkéampft hat.
c. [ was]j der Susi Erdmann noch [pp tj fir eine Medaill€] in ihrer Sammlung fehlt.
d. [ was];j sich unsere Frauenmannschaft [pp tj an Medaillen] erkampft hat.

Abgesehen von dem Problem der Trennbarkeit besteht das Problem hinsichtlich der Klassifika-
tion dieser Phrasen als Projektions- oder Perkolations-w-Phrasen darin, wie die interne Struk-
tur dieser Phrasen zu analysieren ist. Abhéngig ist dies nicht zuletzt davon, welcher Kategorie
diejeweilige +w-Wortform was in diesen Phrasen zuzuordnen ist. Auf die w-Phrasen des Typs
was fir ein X wird in Abschnitt 9.2.3. eingegangen.

In Zusammenhang mit den +w-ausgezei chneten attributiven DegPswiein (171f) ist zu er-
waéhnen, dass auch DPs mit +w-ausgezei chneten attributiven APs von Partizipien als Perkola-
tions-w-Phrasen in Betracht zu ziehen waren, vgl. die folgenden Beispiele;165

165 Beispiele dieses Typs werden in Feldhaus (1997) und Trissler & Lutz (1992) erwéhnt.
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(173)... mochte wissen,
a. ??7[ein [[von wem] unterstiitzter] Vorschlag] von der Mitgliederversammlung grund-
sétzlich abgelehnt wird.
b. ?ein[[mit wie viel Personen] besetzter] Bus] heute friih auf der A 8in eine Leit-
planke gerast ist.

DaDPsdieses Typs marginal sind und deren Akzeptabilitét eher als gering einzuschétzen i,
werden sie hier nicht weiter berticksichtigt.

Ebenfalls nicht in die Betrachtung mit einbezogen werden w-Phrasen, bei denen eine Wort-
form der +w-Lexeme wer/was oder wie viele mit einer quantifizierenden Partikel kombiniert
auftritt, wie z.B. wer alles (war bei der Versammlung?), was genau (hat er gesagt?) oder
wie viele ungefahr (werden wir sein?). Diese Randtypen sind fur die hier verfolgten Ziele
vernachl assigbar.166

(b) Die funktionale Kategorie P: Dieflur Pied Piping bzw. fur Perkolations-w-Phra-
sen “klassische” Kategorieist die funktionale Kategorie P. Die folgenden Beispiele zeigen Per-
kolations-w-Phrasen mit den ‘kanonischen’ Prépositionen, die +w-ausgezeichnete Komple-
mente der Kategorie D (vgl. (174a-d))167 sowie der Kategorie P selbst dominieren bzw. sele-
gieren (vgl. (174e,f))168;

(174)... mochte wissen,

a. [pp fur [pp wen]] der Sieg in Nagano die dritte Goldmedaille bei den dritten olympi-
schen Winterspielen in Folge brachte.

b. [pp Uber [pp wessen Abschneiden]] die Fans des alpinen Skisports enttéuscht waren.

c. [pp mit [pp einem wievielten Platz]] ein Weltklassesportler wie Alberto Tomba nie-
mals zufrieden sein wird.

d. [pp aus[pp was fur einem Material]] die Liegeflachen der heutigen Rodel schlitten ge-
fertigt werden.

e. [pp bis[pp zu [pp welchem Punkt]]] die Skispringer fliegen dirfen, ohne dass der
Anlauf verkirzt wird.

f. [pp sait [pp wann]] olympische Winterspiele ausgetragen werden.

Fraglich ist der Status als Perkolations-w-Phrasen bei den sog. Pronominaladverbien in den
folgenden Beispielen:

(175)... méchte wissen,
a. [pp womit] bei olympischen Winterspielen grundsétzlich gerechnet werden muss.
b. [pp woflr] sich kein deutscher apiner Skildufer qualifizieren konnte.
c. [ wo]; bel Winterspielen grundsétzlich [pp tj mit] gerechnet werden muss.

166 Dieser Typ ist nicht auf Wortformen der +w-L exeme wer/ was und wie viele beschrankt. Ent-
sprechende Kombinationen gibt es auch mit den +w-Lexemen wo (tberall), wann (genau)
oder wohin (sonst).

167 Hierher gehdren auch PPs mit der Wortform was, die in der Umgangssprache anstelle von
Pronominaladverbien verwendet werden (vgl. Abschnitt 7.1.):

(i) §[Mit was] willst du diese Dose aufkriegen?

168 Zur Klassifikation des ‘ Temporaladverbs’ wann als +w-Wortform der Kategorie P vgl. Ab-
schnitt 6.3.
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Fir die Analysen der +w-Varianten der Pronominaladverbien ist im Wesentlichen die interne
Struktur von Bedeutung, wobei die Trennbarkeit dieser PPs bzw. die Extrahierbarkeit derjeni-
gen Projektion, deren Kopf von der +w-Wortform wo eingenommen wird, im Vordergrund
steht (vgl. (175c¢)). Die mit w-Phrasen dieses Typs verbundenen Probleme werden in Abschnitt
9.2.2. erOrtert.

Nicht in die Betrachtung der Erkldrungsansétze fir Pied Piping einbezogen werden PPs mit
“nicht-kanonischen’ Prapositionen wie z.B. jenseits, entlang, oberhalb und ‘komplexen’ wie
auch ‘phrasalen’ Prgpositionen wie z.B. am Rande, im Zuge, im Unterschied zu, unter Beru-
fung auf, etc.169 Hier fehlen noch Untersuchungen zur Bildungsmoglichkeit bzw. zur Akzep-
tabilitét von w-Phrasen dieses Typs wie z.B. ?lm Verlauf welcher Verhandlungen (ist der
Quereinsteiger Stollmann als designierter Wirtschaftsminister zurtickgetreten?).

(c) Die funktionale Kategorie Deg: Wird vorausgesetzt, dass Projektionen der Katego-
rie Deg wie von Abney (1987) vorgeschlagen Uber eine Spezifikatorposition verfiigen, die von
einer ‘Mal3phrase’ besetzt werden kann (vgl. (176a)), so ist die funktionade Kategorie Deg
ebenfals zu denjenigen Kategorien zu rechnen, die Perkolations-w-Phrasen aufweisen,
vgl.:170

(176)a. [pegp [DP 2,5 Sekunden] [pey [Deg” zu] [ap langsam]]] war der Beste der deutschen
Langlaufer, um noch einen Platz unter den ersten Zwanzig erreichen zu kénnen.
... mochte wissen,
b. [Degp [DP Wie viele Sekunden] [peg [Deg® zu] [ap langsam]]] selbst der Beste der
deutschen Langlaufer noch war, dass er es nicht mal unter die ersten Zwanzig schaffte.
C. [Degp [DP Wie viele Hundertstel] [peg schneller]] der Tombaim 2. Lauf hétte sein
missen, um wenigstens die Bronze-Medaille zu bekommen.

Wie das Beispiel (176c¢) zeigt, sind DegPs dieses Typs auch dann grammatisch, wenn das Deg-
Element das Komparativsuffix -er ist.

(d) Weitere Kategorien: Die Perkolations-w-Phrasen der Kategorien D und P machen den
Uberwiegenden Teil der im Deutschen vorfindlichen Perkolations-w-Phrasen aus. Neben dem
kleinen Teil der Perkolations-w-Phrasen der Kategorie Deg sind noch zwei Kategorien zu be-
riicksichtigen, deren Projektionen via +w-Merkmal svererbung bzw. -perkolation al's Perkola-
tions-w-Phrasen auszeichenbar zu sein scheinen, dasie in der fir w-Phrasen diagnostischen
satzeinleitenden Position von selegierten w-Interrogativ-V erb-End-Sétzen grammatisch sind. Es
handelt sich zum einen um die sog. ‘ Rattenfangerkonstruktionen’, bel denen die Projektion, die

169 Fur die Klassifikation dieser Elemente als Prépositionen, vgl. z.B. Fries (1988).

170 Zu den lexikalischen Items der Kategorie Deg werden von den graduierenden Ausdriicken
auf jeden Fall das ‘ Gradadverb’ zu gerechnet und die Komparativ- sowie die Superlativsuffi-
xe (vgl. Abney (1987), sowie z.B. Bhatt (1990) und Rapp (1992) firs Deutsche). In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Deg-Element zu nicht mit dem zu in den
Verbindungen mit suffixlosen Ordinaliawie z.B. dritt und suffixlosem wievieltein (ia,b) ver-
wechselt werden darf:

i a Wir mussten uns zu dritt auf eine winzige Couch quetschen.
b. ... moéchte wissen, zu wievielt ihr euch auf eine winzige Couch quetschen musstet.

Anders formuliert: Bei der w-Phrase zu wievielt in (ib) handelt es sich nicht um eine Perkola-
tions-w-Phrase der Kategorie Deg. Fur Verbindungen von zu mit suffixlosen Ordinalia, vgl.
Helbig & Buscha (1989:331).
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die satzeinleitende Position des w-Interrogativsatzes elnnimmt, eine Projektion der Kategorien
Cist, und zum anderen um Projektionen der lexikalischen Kategorie V.

(177)... mochte wissen,
a. [cp welchen Weltrekord zu brechen] sich die Claudia Pechstein erfolgreich bemihte.
b. [vp wie gut gestanden] ein Skispringer seine Landung haben muss, um keinen Punk-
teabzug bei der Haltungsnote zu bekommen.

Wiein der vorsichtigen Formulierung zum Ausdruck gekommen sein diirfte, ist es bei derarti-
gen Projektionen der Kategorie V und C fraglich, ob es sich auch tatsachlich um Perkolations-
w-Phrasen handelt. Diese “ Problemfalle” werden in den Abschnitten 9.2.4. und 9.2.5. eror-
tert.

9.2. Einige Problemfalle

9.2.1. +w-DPs mit wem sein

Bezlglich des Status als Projektions- oder Perkolations-w-Phrasen besteht bel den * Possessor’ -
Phrasen des Typs wem sein X und wem seiner zwischen der DP-Hypothese einerseits und der
QP-Hypothese andererseits kein Unterschied. Unter beiden Hypothesen sind die w-Phrasen
dieser Typen eindeutig a's Perkolations-w-Phrasen zu klassifizieren. Unterschiede bestehen be-
zlglich der kategorialen Klassifikation der Possessiva generell und — damit in Zusammenhang
stehend — beziiglich der Abhéngigkeit, die zwischen den Possessiva und den Dativphrasen be-
stehen.171

Gemal3 der QP-Hypothese von Gallmann (1990) werden die Wortformen der Possessiva
mein, dein, sein, ihr, unser und euer als Wortformen adjektivischer ‘Artikelwort’-Lexeme
klassifiziert, von denen adjektivische Wortformen der Typen A und Q/A erhdltlich sind. Der ad-
jektivische Charakter dieser Lexeme zeigt sich insbesondere darin, dass auch Flexionsformen
mit ‘schwachen’ (N-)Suffixen existieren, allerdings nur als Nominalisierungen. Es sind also
auch nominale Wortformen der Typen Q/N und N erhdltlich. Die folgenden Beispiele zeigen die
Représentationen der vier erhdtlichen Formtypen:

171 Eine bislang nicht gekléarte Besonderheit dieser Possessor-Phrasen besteht bekanntermalien
darin, dass sie nur moglich sind, wenn sie das morphosyntaktische Merkmal [3. Pers.] aufwei-
sen, val.:

i a *mir mein Hut
: *dir deine Brille
C. *uns mundigen Blrgern unsere Verantwortung
d. *euch Kindern euer Erbe

Fur Erklédrungsversuche, vgl. z.B. Gallmann (1990), Lindauer (1995) oder Zimmermann
(1991). Gallmann (1990:202) weist darauf hin, dass das Possessivum in den grammatischen
Phrasen (mit dem Merkmal [3. Pers.]) syntaktisch und semantisch eng mit dem Adjektiv ei-
gen verwandt ist, das eine Phrase im Dativ selegieren kann.
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(178)a. [op [ap Mein] [q/np [Qrap neuer] [oine [ HUt]]]] ist gran.
b. Er passt ganz prima zu [gp [g/ap meiner] [np [ap neuen] [np [N Brille]]]]
C. [o/np [N [a Dein-] [/ -er]]] gefalt mir aber auch ganz gut.
d. [op [/ap Der] [np Meine]] war alerdings etwas teurer.

9.2.1.1. Analysen unter der DP-Hypothese

In Arbeiten im Rahmen der DP-Hypothese ist bezliglich der kategoriden Klassifikation der
Possessivain den in (178) aufgefuhrten Verwendungenl’2 vorgeschlagen worden — tibrigens
in Ubereinstimmung mit Klassifikationsvorschlagen in den traditionell orientierten Grammati-
kenl73 — Possessiva als Adjektive (vgl. Lobel (1991)), als Determinantien bzw. Artikelworter

172 Die Verwendung ‘ pro’-nominaler Wortformen des kategorial ‘einfachen’ Typs N der Pos-
sessivawiein (178d) wird meines Wissens nur in Olsen (1991b) erwéhnt. Olsen (1991b), die
Possessiva generell als Pronomen analysiert, zieht allerdings nur Verwendungen wiein (i) in
Betracht (vgl. Olsen (1991b: Fn.2), die sie dahingehend interpretiert, dass die Possessiva al's
Adjektive verwendet werden. Verwendungen wiein (i) werden von ihr als ,lexikalisiert* ein-
geschétzt.

@i a die Meinen
b. dasMeine

Den Zusammenhang zwischen der , Lexikalisierung“ von — neutral ausgedrtickt — Wortfor-
men der Possessiva bei Verwendungen wiein (i) und der Nicht-Verwendbarkeit der Wort-
formen als attributive Adjektive wiein (ii), den Olsen (1991b) sieht, vermag ich allerdings
nicht nachzuvollziehen.

(if) *der meine Vater

Man konnte in der Ungrammatikalitét von (ii) ein Indiz fur die Klassifikation der Possessiva
als Artikelwort-Lexeme sehen, da sie offensichtlich wie diese nicht tber adjektivische Wort-
formen mit ‘schwachen’ N-Suffixen verfigen. (Nebenbei bemerkt: Possessiva kdnnen zu-
mindest in den stiddeutschen Dialekten durchaus als attributive Adjektive verwendet werden,
wenn der adjektivische Stamm mit dem Adjektivsuffix -ig verbunden wird, bzw. von diesem
selegiert wird: der meinige Hut.) Esist mir bewusst, dass diese Klassifikation keine Erklarung
flr Syntagmen wiein (iii) bietet, bei denen adjektivische Wortformen (des kategorialen Typs
Q/A) von Possessiva offenbar wie attributive Adjektive verwendet werden.

(iii) a in diesem unserem Land
b. in diesem meinem Haus (bestimme immer noch ich, was gemacht wird.)

Gegen eine Interpretation der Possessivain (iii) als attributive Adjektive kdnnte jedoch die
folgende flexivische Erscheinung sprechen: Bekanntermal3en kdnnen attributive Adjektive,
die in Syntagmen mit den Merkmalskombination [dat. sing. mask.] und [dat. sing. neutr.] an
nicht-erster Stelle stehen, anstatt des markierten Dativsuffixes -em auch das ‘schwéchere’
Obliquus-Suffix -en haben (vgl. Gallmann (1990:222)). Dies scheint fir Wortformen der
Possessiva nicht moglich zu sein (vgl. (iv)), was m.E. darauf hindeutet, dass in den fraglichen
Syntagmen eine Iteration von Artikelwortern vorliegt — eine Moglichkeit, die auch Daten wie
in (iv e) nahelegen:

(iv) a 8nach langem, schweren Leiden
b. 8nach diesem schweren Leiden
C. ?7in diesem unseren Land
d. ?7in diesem meinen Haus
e ale diese Blicher

173 In DUDEN IV (1984), Heidolph et al. (1981) und Eisenberg (1986) werden Possessiva als
Artikelworter klassifiziert, in Erben (1980) als Pronomen und schliefdlich in Crume (1964) als
Adjektive.
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(vgl. Haider (1988b, 1992)) und als Pronomen (vgl. Bhatt (1990), Olsen (1989b, 1991b)) zu
analysieren. Da eine ausfihrliche Diskussion der einzelnen Vorschlége hier zu weit fuhren
wurde,174 wird nur die Analyse kurz erlautert, nach der Possessiva prinzipiell als intransitive
D-Elemente, d.h. as Pronomen zu klassifizieren sind. Zu der alternativen Analyse, die Posses-
sivaals D-Elemente zu klassifizieren, die sowohl intransitive wie auch transitive Varianten, d.h.
Artikelworter bzw. Determinantien aufweisen, wie z.B. von Haider (1988b) vorgeschlagen, ist
zu bemerken, dass diese unter Theta-theoretischen Aspekten problematisch ist: Wenn Possessi-
va, die zusammen mit einem Nomen eine DP realisieren, als transitive D-Elemente analysiert
werden, d.h. wenn DPswiein (178a,b) mit einer Strukturzuschreibung wie in (179) reprasen-
tiert werden, kann ihnen keine Theta-Rolle zugewiesen werden, was eigentlich zur Ungramma:
tikalitéat fuhren sollte.

(179)a. [pp[p [D? mein] [np [ap never] [np [NO Hut]]]]]
b. zu[pp [o' [D® meiner] [np [ap neuen] [np [NO Brille]]]]]

Abgesehen von dem Theta-theoretischen Problem, bestiinde bei dieser Klassifikation der Pos-
sessiva die Méglichkeit, den Phrasentyp Dativphrase + Possessivpronomen derart zu analysie-
ren, dass die Dativphrase die Spezifikatorposition von D einnimmt.175

Nicht in Konflikte mit Theta-theoretischen Annahmen kommt der Vorschlag von Olsen
(1989Db, 1991b), die Possessiva grundsétzlich als intransitive D-Elemente, also al's Pronomen
zu klassifizieren, d.h. auch dann, wenn sie in DP-Konfigurationen wie (179) zusammen mit ei-
nem Nomen verwendet werden.176 Olsen (1991b) schl&gt fiir die Possessorphrasen des Typs
Dativphrase + Possessivum eine Analyse vor, bel der angenommen wird, dass ein Possessi-
vum asintransitives D-Element selbst eine Spezifikatorphrase lizensieren kann, die das Kasus-
merkmal [Dativ] aufweist. Possessor-Phrasen wie in (180a) sind nach Olsen (1991b:18) mit ei-
ner Struktur wiein (180b) zu reprasentieren:

(180)a. dem Peter/ wem sein Hund

b. D’
DO NP
| /\
7] DP N’
/I |
DP D’ N
i} | [
em Peter sain Hund

wem

174 Fir eine kritische Auseinandersetzung mit den genannten Arbeiten, vgl. z.B. Bhatt (1990)
und Lindauer (1995).

175 Die Analyse von Haider (1992) wird in Teil C in den Abschnitten 4.1.2.2.1.2. unter (a) und
4.1.2.2.3.2. unter (a) erdortert.

176 Ebenfalls keine Theta-theoretischen Probleme macht die Analysealternative, dass Possessiva
als Adjektive zu bestimmen sind, wie von Lobel (1991) vorgeschlagen. Zu den Problemen
dieser Klassifikation, vgl. Olsen (1991b).
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Zur Position der vom intransitiven D-Element sein in (180c) projizierten DP in der Spezifika-
torposition der NP ist — ohne naher auf die Einzelheiten einzugehen — Folgendes zu bemerken:
Diese s-strukturelle Position wird von Olsen (1991b) grundsétzlich fir Possessiva bel Verwen-
dungen in DPs mit einem von D selegierten NP-Komplement angenommen, und zwar einmal
als Konsequenz aus dem bel der Positionierung der Possessivain SpecD resultierenden Kasus-
konflikt,177 und zum anderen, Zimmermann (1991) folgend, aufgrund der Annahme, dass
Possessiva ein lexikalisches Kasusmerkmal [POSS] tragen, das nur rechtsadjazent zu D lizen-
siert werden kann, wenn D selbst diese Merkmal trégt, wobei in (180b) , g* flr den leeren
[POSS]-haltigen Determinator steht.178 Die MGglichkeit der Possessiva — beschrankt auf die-
jenigen mit dem morphosyntaktischen Merkmal [3. Pers.] — eine Dativphrase als Spezifikator
zu lizensieren, leitet Olsen (1991b), wiederum Zimmermann (1991) folgend, aus der Semantik
dieser Possessiva ab, die es erlauben soll, einen overten Ausdruck fakultativ zu realisieren, um
eine Variable der Possessivrelation zu spezifizieren. Die Ubereingtimmung zwischen der Dativ-
phrase und dem Possessivum beztiglich der morphosyntaktischen Merkmale Person, Numerus
und Genus, erklart sich nach Olsen (1991b) aus der lokalen Spezifikator-K opf-Konfiguration,
der Konfiguration fr Agreement- bzw. K ongruenzbeziehungen schlechthin, in der sich die le-
xikalischen Items befinden. Die Erklarung der Kongruenz beztiglich der f-Merkmale Person,
Numerus und Genus unter Bezugnahme auf die Spec-Head-Konfiguration birgt jedoch m.E.
folgendes Problem in sich: Nach Olsen (1991b) weisen die Possessiva das Kasusmerkmal
[POSS] auf, das als,, lexikalisch* bezeichnet wird. Ein Kasusmerkmal ist aber eines der typi-
schen morphosyntaktischen Merkmale, weil es in syntaktischen Beziehungen eine Rolle spielt.
Unter der Spec-Head-Konfiguration ist nun gerade Ubereinstimmung in den morphosyntakti-
schen Merkmalen (zu denen auch die f -Merkmale Person, Numerus und Genus gehdren) zu
erwarten. Im Fall der hier in Frage stehenden Spec-Head-Konfiguration muss aber ausge-
schlossen werden, dass sich die Kongruenz unter der Voraussetzung von Spec-Head-
Agreement zwischen der XP im Dativ (!) in der Spezifikatorposition des D-Kopfes, und dem
Possessivum, das dieser D-Kopf enthalt, auch auf das Kasusmerkmal [POSS] des Possessi-
vums erstreckt, denn dies lief3e erwarten, dass die XP mit dem Kasusmerkmal [Genitiv] reali-
siert wird — eine Voraussage, die nicht zutreffend ist: * Peters/des Nachbars seine Katze. 179

177 In Olsen (1989b) wird noch angenommen, dass bei ‘einfachen’ Possessor-Phrasen wiein
(179) das Possessivum in der Spezifikatorposition der DP steht. Problematisch an dieser Pro-
nomen-Analyse war vor allem der ‘Merkmalsclash’, der durch die fir die DP-Hypothese
grundlegende Annahme entsteht, dass eine XP in der Spezifikatorposition der DP lizensiert
wird durch das Merkmal [POSS] des D-Kopfes, das der XP den Genitiv zuweist. Prénominale
Possessivpronomen weisen jedoch immer Flexionssuffixe mit demjenigen Kasusmerkmal auf,
das der DP als Ganzer zugewiesen wird, wie z.B. [Dativ] in (i):

(i) mit meinem neuen Hut
Vgl. zu diesem Punkt z.B. Bhatt (1990), Lindauer (1995) und Olsen (1991b).

178 Nach Olsen (1991b) stehen préanominale Genitivphrasen und artikellose Eigennamen mit
dem Genitivsuffix -s ebenfallsin dieser Position, da auch sie das Merkmal [POSS] tragen.

179 Ein weiteres Problem der Analyse, das ebenfalls mit dem angenommenen Kasusmerkmal
[POSS] der Possessiva zusammenhangt, ist m.E. darin zu sehen, dass gerade die Possessor-
Phrasen des Typs Dativphrase + Possessivum die nach Olsen (1991b) fiir DPs mit Possessiv-
pronomen generell geforderte Adjazenz zwischen dem leeren [POSS]-haltigen Matrix-D-
Kopf und dem D-Kopf, der das Possessivum enthélt, in der Struktur in (180c) nicht gegeben
ist, zumindest dann nicht, wenn von einem strukturellen Adjazenzbegriff ausgegangen wird.
Olsen (1991b) fuhrt den von ihr verwendeten Adjazenzbegriff nicht naher aus.
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Soweit zu einer Analysealternative des Typs Dativphrase + Possessivum im Rahmen der DP-
Hypothese. Wie die ‘ pronominalen’ Varianten dieses Typswiein Beispiel (181) unter den Vor-
aussetzungen von Olsen (1991b) zu analysieren waren, muss hier offen bleiben,180

(181)... méchte wissen, [pp wem seiner] das war, der dawieder vor unsere Haustlre geschis-
sen hat. Wenn ich diesen Koter erwische, dann aber ...

Im Hinblick auf die Pied Piping-Ansétze ist fir die DP-Analyse von Olsen (1991b) fir DPs
des Typs wem sein X wiein (180c) folgendes festzuhaten: Gemal3 der Reprasentation in
(180c) —in (182) in Klammernotation wiederholt — hat das +w- Merkmal bei DPs des Typs
wem sein X den nachfolgend beschriebenen “Weg” zu nehmen (die relevanten dominierenden
Projektionen sind hervorgehoben):

(182) [pp [p'[p° 2lINP [specN [DP [specD [DP Wem]] [pr sein]]] [N'[NC Hund]]]]

Zunachst muss das +w-Merkmal, das von der +w-Wortform wem in die Syntax importiert
wird, von der “eigenen” Projektion DP in der Spec-Position der DP, deren Kopf vom Posses-
sivum sein eingenommen wird, an diese perkolieren. Dadie DP wem sein in der Reprasentati-
on (182) in der Spec-Position der NP steht, deren Kopf von Hund eingenommen wird, muss
[+w] as Nachstes an diese dominierende (N-)Projektion weiterperkolieren. Von der NP aus
perkoliert [+w] schliefdlich an die ‘oberste’ DP, die als w-Phrase fungiert und deren leerer Kopf
die NP wem sein Hund selegiert.

9.2.1.2. Analysen unter der QP-Hypothese

Lindauer (1995:157ff)) nimmt den Hinweis von Gallmann (1990:202) auf, dass Possessiva
wie “regulare” Adjektive ein Komplement im Dativ selegieren kdnnen, und geht davon aus,
dass es sich bei den Possessiva um Artikelwdrter der Kategorie A bzw. Q/A handelt, deren
Wortformen (mit dem Merkmal [3. Pers.]) eine QP syntaktisch selegieren und diese mit dem
Dativ kasusmarkieren konnen. Fur eine QP wie in (180a) wird von Lindauer (1995:158) eine
Struktur vorgeschlagen, die der in (183) entspricht — der Pfeil steht fir die syntaktische Selekti-
on der QP dem Peter durch das Adjektiv sein.:181

180 Unter den Voraussetzungen von Haider (1992) bereiten die pronominalen Varianten keine
Schwierigkeiten. Es ist davon auszugehen, dass in diesen Féallen die intransitiven Varianten
der Possessiva als D-Elemente “ gewahlt” werden, die zu den entsprechenden DPs projizie-
ren.

181 Lindauer (1995) erlautert seine Analyse der Dativphrase + Possessivum-K onstruktionen zu-
nachst ohne Voraussetzung der QP-Hypothese. Er nimmt jedoch diese Konstruktionen zum
Anlass, die QP-Hypothese einzufihren. Die Struktur fur (180a), die Lindauer (1995: 158)
angibt, weicht insofern von der hier in (183) gegebenen Struktur ab, als er —in Anlehnung
an die DP-Hypothese — noch die Artikelwdrter als D-Elemente klassifiziert und fir die Ma-
trix-DP in Konfigurationen wie (180a) einen leeren D-Kopf vorsieht, der fir die Lizensie-
rung einer XP in SpecD ein abstraktes Merkmal (n) enthélt. Ich habe hier — aus Grinden der
Ubersichtlichkeit und der Eindeutigkeit — die Analyse von Lindauer (1995) unter den Vor-
gaben der QP-Hypothese wiedergegeben.
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(183) QP
AP QINP
QP /\ AP
QAP NP
I I Syntax
QA N A Q/N
I I I I Morphologie
QA N A Q/N
| | | |
dem Peter sein Hund

Diese Analyse kann nun auch fir die Possessor-Phrasen dieses Typs mit wem angenommen
werden. Wie aus der morphosyntaktischen Reprasentation in (183) hervorgeht, ist diese Analy-
se auch unter dem Theta-theoretischen Aspekt adaquat.

Bei Instanzen der Dativphrase + Possessivum-Konstruktion, die suffigierte Wortformen der
Possessiva enthalten, haben die adjektivischen Wortformen der Possessiva den kategoriaen
Amalgamtyp Q/A. Das folgende Baumdiagramm (184) zeigt die morphosyntaktische Reprasen-
tation der entsprechenden QP-w-Phrase (fir) wem seinen Hund. Diese reprasentiert die Konfi-
guration 111, mit morphologischer Selektion der Spezifikatorkomponente seinen durch Q und
doppelter Selektion der nominaen Komponente, einma als morphologisch selegierter N-
Bestandteil des Q/N-Suffixes -en der Spezifikatorphrase und einmal als syntaktisch selegierte
NP Hund (die grauen Pfeile symbolisieren die Selektionseigenschaften von Q). Dass die Spezi-
fikatorphrase komplex ist, ist auf die Selektionseigenschaft des adjektivischen Artikelworts
seinen zurtickzufuhren, das eine QP mit dem Kasusmerkmal [Dativ] syntaktisch selegieren
kann (der schwarze Pfeil symbolisiert diese Selektionseigenschaft).
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(184) QP
QIAP NP
QP
QINP
‘ Syntax
QIN QA N
| | Morphologie
QIN QA
A QIN
(A

(fur) wem sein- K‘é Hund

Unter der QP-Hypothese wird demnach der Typ Dativphrase + Possessivum aus der allgemel-
nen Eigenschaft der Adjektive abgeleitet, ein Komplement der Kategorie Q syntaktisch selegie-
ren zu kénnen. Geklart ist auch die Position der Dativphrase innerhalb der QP: Die Position in
der Spezifikatorposition der QP ergibt sich aus den Eigenschaften des Funktors Q, in QPs der
Konfigurationen Il und 111 eine Spezifikatorphrase (morphologisch oder syntaktisch) zu sele-
gieren. Bleibt noch zu kléren, wie die Ubereinstimmung der syntaktisch selegierten Dativ-QP
mit dem (sel egierenden) Possessivum in den f -Merkmalen Person, Genus und Numerus abge-
leitet werden kann. Die Ubereinstimmung der Merkmale kann bei dieser Analyse nicht unter
Spec-Head-Agreement erfolgen, da die Dativphrase, wie aus (184) hervorgeht, zwar in einer
Spezifikatorposition steht, nicht jedoch in der Spezifikatorposition ihres Selektors—sieist ein
Komplement des al's Selektor fungierenden Possessivums. Eine Erklarungsmdglichkeit bietet
der markierte Fall der doppelten Selektion, da es eine wesentliche Eigenschaft dieser Selekti-
onsbeziehungen ist, dass die morphol ogisch und die syntaktisch selegierte Komponente in ih-
ren grammatischen Merkmalen (iberei nstimmen miissen.182 K ann man davon ausgehen, dass
die syntaktische Selektion der Dativphrase durch die adjektivische Wortform eines possessiven
Artikelworts unter den Selektionstyp der doppelten Selektion fallt? Die Antwort ist: Ja, man
kann. Die Argumentation geht folgendermafien: 183

182 Vgl. hierzu Abschnitt 4.2. und Abschnitt 8.2.

183 Diese Erklarungsmoglichkeit deutet Gallmann (1990:202) an. Fur die nachfolgende Argu-
mentation hat mir Peter Gallmann in einer Diskussion auf die Spriinge geholfen. Unzulang-
lichkeiten oder Fehler nehme ich nattirlich auf meine Kappe.
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Die adjektivischen Wortformen von Artikelwortern der Kategorien A und Q/A stehen ebenso
wie die “reguléren” attributiven Adjektive mit der nominalen Komponente einer QP in den Kon-
figurationen 11 und 111 in einer Selektionsbeziehung.184 Artikelworter des Typs Q/A stehen da-
bei in einer doppelten Selektionsbeziehung, da sie die nominale Komponente der QP asihr ex-
ternes Argument sowohl morphologisch als N-Suffix als auch syntaktisch als NP selegieren
koénnen. Die Artikelworter des Typs A (in der Konfiguration Il) stehen nur in einer syntakti-
schen Selektionsbeziehung mit ihrem externen (NP-) Argument. Betrachten wir nun kurz eine
QP mit einem attributiven Adjektiv, das ein QP-Komplement im Dativ selegieren kann, wie
z.B. das Adjektiv treu in (185a):

(185)a. [qp [yap der] [Np [AP [op dem Konig] [a treue]] [np [N Ritter]]]]
b. [qp [ap [Qp dem Konig] [a sein]] [oinp [N Ritter]]]
c. [gp[aP [qp der Konigin] [a ihr]] [one [N Ritter]]]
d. [op[aP [gpwem] [a sein]] [/np [qin Ritter]]]

In Beispielen wie (185a) kann man davon ausgehen, dass treu die von Q doppelt selegierte
nominae Komponente Ritter als externes Argument (ebenfalls doppelt) selegiert und dass die
Dativ-QP dem Konig von treu als ‘internes’ Argument syntaktisch selegiert wird. Angenom-
men, die Wortformen mit dem Personenmerkmal [3. Pers.] der adjektivischen possessiven Ar-
tikelwort-Lexeme sein und ihr selegieren die QP im Dativ in Fallen wie in (185b-d) ebenfalls
als‘internes’ Argument. Wie kann nun doppelte Selektion, d.h. morphologische wie auch
syntaktische Selektion des internen Arguments von possessiven adjektivischen Artikelwortern
aussehen? Esist klar, dass sich diese Frage darauf beschrankt, welcher Bestandteil des Arti-
kelworts a's der morphologisch selegierte Bestandteil angenommen werden kann. Esist auch
klar, dass es nicht das Suffix des Artikelworts sein kann, zum einen, weil es bei den suffixlo-
sen Formen wie in (185b-d) gar nicht vorhanden ist, und zum anderen, weil der N-Bestandtell
des ‘starken’ Q/N-Suffixes der flektierten Wortformen, die morphologisch selegierte nominale
Komponente des externen Argumentsist. Es bleibt die Moglichkeit anzunehmen, dass das
Morph sei- die morphol ogisch selegierte N-Komponente des internen Arguments bel doppelter
Selektion desselben ist. Selegiert wird es vom adjektivischen Stammmorph -n-, das auch das
externe Argument doppelt selegiert.185 Die morphosyntakti sche Reprasentation (184) von (fur)
wem seinen Hund ist entsprechend zu revidieren und wie in (186) darzustellen:

184 Vgl. Abschnitt 8.2.

185 Die ‘einfachen’ pranominalen Possessivphrasen, wie z.B. (mit) unserem Hund, wéren derart
Zu représentieren, dass das interne Argument nur einfach, das externe Argument doppelt se-
legiert wird, vgl. die entsprechende morphosyntaktische Reprasentation:

() [oploaprla[alNuns-][a-er-]][qomn -em]]][ne Hund]]]
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(186) QP
Q/AP NP
QP
QINP
Syntax
Q/IN QA N
| | Morphologie
QIN QA
SO
2 N
(far) wem sei- Hund

Die schwarzen Pfeile symbolisieren die Selektionbeziehungen zwischen den doppelt selegierten
Komponenten des internen Arguments und ihrem vom -n-Morphem représentierten Selektor
der A-Komponente der adjektivischen Wortform seinen. Die grauen Pfeile symbolisieren die
Selektionsbeziehungen zwischen den doppelt selegierten Komponenten des externen Argu-
ments und dem -n-Selektor der A-Komponente.

Unter dieser Erklarung der Ubereinstimmung von Dativphrase und Possessivum in den f -
Merkmalen Person, Numerus und Genus entsteht Gbrigens nicht wie beim Alternativvorschlag
im Rahmen der DP-Hypothese das Problem, dass sich diese Ubereinstimmung auch auf das
Kasusmerkmal der beiden Komponenten erstrecken kénnte. Verantwortlich fir das Kasus-
merkmal des Possessivums —in (186): Akkusativ —ist der Funktor Q, dem der Kasus (fr die
Gesamt-QP) extern zugewiesen wird. Realisiert wird der zugewiesen Kasus — abstrakt oder
overt — an den von Q selegierten Komponenten. Da eine der beiden in einem Q-N-System vor-
handenen Komponenten — die Spezifikatorkomponente oder die nominale Komponente —von Q
morphologisch selegiert werden muss, heil3t dies, dassimmer die morphologisch selegierte
Komponente das zugewiesene Kasusmerkmal aufweist. Wenn die Spezifikatorkomponente
morphologisch selegiert wird, kann das Kasusmerkmal auch immer overt realisiert werden, da
die Wortformen der Artikelworter bei morphologischer Selektion trivialerweise ‘ starke’ Q/N-
Suffixe aufweisen, die auch immer fir Kasus spezifiziert sind. Entsprechend weisen in (186)
die Wortformen seinen — via morphologischer Selektion durch Q —und Hund — via doppelter
Selektion durch Q — den an Q extern zugewiesenen Kasus Akkusativ auf. Die QP wem in (186)
wird jedoch von der A-Komponente des Possessivums selegiert. Dem Funktor Q dieses Q-N-
Systems wird — ebenfalls extern — durch den Selektor A (des Artikelworts seinen) der Kasus
Dativ zugewiesen. Das Erfordernis der doppelten Selektion, dass die doppelt selegierten Kom-
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ponenten in ihren grammatischen Merkmalen tbereinstimmen missen, kann sich in diesem Fall
Uberhaupt nicht auf das Kasusmerkmal des syntaktisch selegierten ‘internen’” Arguments des
Possessivums erstrecken.

Allerdingsist die Erklarung der Ubereinstimmung von Possessivum und Dativphrase in den
f -Merkmalen durch die Annahme, dass in diesen Konstruktionen der Selektionstyp doppelte
Selektion vorliegt, nicht ohne Probleme: Das von (dem -n-Morphem) der A-Komponente des
Possessivums doppelt selegierte interne Argument, in (186) der morphologisch selegierte Ad-
jektivstamm sein- und die syntaktisch selegierte QP wem stimmen in ihren Wortartmerkmalen,
die ebenfalls zu den bei doppelter Selektion relevanten grammatischen Merkmalen gehéren,
nicht Uberein. Es muss also angenommen werden, dass hier ein besonderer Typ der doppelten
Selektion vorliegt, der dadurch charakterisiert ist, dass die Ubereinstimmung der doppelt sele-
gierten Komponenten in den grammatischen Merkmalen auf die f -Merkmale Person, Numerus
und Genus beschréankt ist.

Keine Probleme bereiten der QP-Hypothesen-Analyse dagegen die ‘ pro’-nominaen Varian-
ten der Possessor-Phrasen des Typs Dativphrase + Possessivum, vgl.

(187)... mochte wissen,
a. [opP1 [/NPL [QP2 wem] [q/n1 seine]]] bereits die dritte Goldmedaille war.
b. [op1 [QinPLlQP2 Wem] [g/N1 seiner]]] das war, der dawieder vor unsere Haustire ge-
schissen hat.
C. [op1 [QuaP [Qr2 Wem] [Q1/A [a sein- ][ qun -€]]] [np Goldmedaille]]
—> [opP1 [Qu/NP [QP2 Wwem] [Q1/N [a sein- ][ Qu/N -€ll]]

Wie an den Strukturen in (187a,b) zu sehen ist, handelt es sich bei den Wortformen seine und
seiner um regulédr durch Nominalisierung186 gebildete nominale Wortformen. Dass sich der
bei diesem Typ morphologischer Aktivitét erfolgende Transparenzwechsel der nominalen
Komponente der jeweiligen Morphverbindungen (in den Strukturausschnitten in (187c¢) hervor-
gehoben) nicht auf die Vererbbarkeit der Selektionsel genschaften der A-Komponente auswirkt,
ist nicht ungewohnlich, sondern bel flexivischem Wortartwechsel —wie auch bei Lexembildung
— ZU erwarten.

Der Grund dafiir, dass die Dativphrase + Possessivum-K onstruktionen nur bei den Posses-
sivamit dem Personenmerkmal [3. Pers.] gebildet werden, kdnnte m.E. darin liegen, dass nur
die Possessiva mit diesem Merkmal zusétzlich zum regulér sel egierten externen Argument auch
ein ‘internes’ Argument (doppelt) selegieren kbnnen — wie einige andere adjektivische Lexeme
auch —, was mit den semantischen Eigenschaften dieser Possessiva begriindet werden kénn-
te. 187

Im Hinblick auf die Pied Piping-Erklarungansétze fir QPs der Typen wem sein X und
wem seiner ist Folgendes festzuhalten: Entspricht die al's Perkolations-w-Phrase fungierende
QP einer Repréasentation der Konfiguration 11, mit syntaktisch selegierter Spezifikatorkompo-
nente, dann wird die QP, deren Q/N Kopf von der nominalen Wortform wem eingenommen
wird, von einer Projektion der ‘einfachen’ lexikalischen Kategorie A dominiert, die selbst als
Spezifikatorphrase der * Gesamt’ -QP von der maximalen Projektion der ‘einfachen’ funktiona-

186 Die Nominalisierung erfolgt mittels (des Sonderfalls) der Konversion bei Adjektiven durch
Anderung der Selektion, womit Transparenzwechsel einher geht. Vgl. hierzu Abschnitt 4.2.
und Abschnitt 8.2.3. (a).

187 Vgl. die Annahme von Zimmermann (1991).
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len Kategorie Q dominiert wird (vgl. (1884a)). Reprasentiert die QP dagegen die Konfiguration
[11, mit morphologisch selegierter Spezifikatorkomponente, dann wird die QP, deren Q/N Kopf
von der nominalen Wortform wem eingenommen wird, von einer Projektion der komplexen
funktionalen Amalgamkategorie Q/A dominiert, die selbst als Spezifikatorphrase der * Gesamt’ -
QP von der maximalen Projektion der ‘einfachen’ funktionalen Kategorie Q dominiert wird
(vgl. (188h)). Ist schliefdlich die QP eine Représentation der Konfiguration I, mit nur einfacher,
d.h. morphologischer Selektion der nominalen Komponente (mit inhérentem A-Spezifikator),
dann wird die QP, deren Q/N Kopf von der nominalen Wortform wem eingenommen wird,
von der maximalen Projektion der komplexen funktionalen Amalgamkategorie Q/N dominiert
(vgl. (188c,d)).188

(188)a. [qP1 [aP [Qp2 wem] [a sein]] [quNp [Q/ap blGder] [ounp Koter]]]
b. [or1 [Q/aP1 [QP2 Wem] [/a1 Sein€]] [Np [ap blOde] [Np Mieze]]]
C. [opP1 [Q/NP1 [QP2 wem] [o/n1 seiner]]]
d. [opP1 [Q/NP1 [QP2 Wem] [Nz Seine]]]

9.2.2. Die +w-Varianten der Pronominaladverbien

Die Analysen zur internen Struktur der trennbaren Perkolations-w-Phrasen der funktionalen
Kategegorie P — die +w-Varianten der sog. Pronominaladverbien wie woran, womit, wofdr,
etc. — sind vor alem vor dem Hintergrund des Phédnomens der Trennbarkeit, bzw. der Extra-
hierbarkeit der +w-Projektion wo zu betrachten. Die fir die +w-Projektion wo anzunehmende
Position innerhalb der nicht-getrennten Basisstruktur muss vor allem den Bedingungen genu-
gen, die fUr Basispositionen bewegter Konstituenten, also fir Spuren gelten. Ebenso sollte die
Basisposition die internen Abhangigkeitsbeziehungen, die zwischen der +w-Projektion wo und
den jewelligen Prapositionen bestehen, adaquat abbilden.

In der generativen Literatur werden die sog. Pronominaadverbien in der Regel a's Instanzen
des P-Stranding-Phanomens betrachtet.189 Es ist unnétig zu erwahnen, dass die Literatur zu
diesem Phanomen ziemlich umfangreich ist, da Instanzen von w- bzw. A’-Bewegung, wie sie
bei diesen Typen von PPs vorliegt, eine absolut zentrale Rolle in der Grammatiktheorie spie-
len.190 |m Folgenden werden nicht einzelne Analysevorschlage erlautert, vielmehr sollen die
Grundzuige der beiden “Hauptstrategien” fir die Erkl&rung der P-Stranding-Phanomene skiz-
zZiert werden, wobel im Vordergrund steht, welche V oraussetzungen dabei jeweils fir die inter-
ne Struktur der Phrasen und damit verbunden fUr die kategorialen Eigenschaften der wo- bzw.

188 Bei den nominalen Wortformen der Artikelwort-Lexeme, die ein llckenhaftes Kasuspara-
digma ausweisen, sind fir die ‘L icken’ -Merkmalskombinationen suffigierte Ersatzformen
vorhanden. Das heil3t, dass bei den ‘pro’-nominalen wem seiner-QPs im Unterschied zu den
adjektivischen Varianten, die Projektion, die die +w-QP wem dominiert, immer vom selben
Typist.

189 Der Begriff ‘ Pronominaladverb’ oder * Prapositionaladverb’, wie sie auch genannt werden,
als Bezeichnung fir *Verbindungen’ von Prapositionen mit den Elementen da und wo wiein
damit, dafir, wovon, wozu, etc., wird in traditionellen Grammatiken verwendet und ist funk-
tional definiert. Zum Begriff P-Stranding, vgl. Fn. 12.

190 Van Riemsdijk (1978) ist meines Wissens nach die erste Arbeit, die sich eingehend mit diesem
Typ von PPs befasst.
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da-Elemente gemacht werden.191 L etzteresist im Hinblick auf die Pied Piping-Erklarungs-
ansitze von I nteresse. 192

Bel den +w-PPs der sog. Pronominaladverbien geht es weniger um die Frage, welchen pro-
jektionstheoretischen Status das +w-Element wo hat, und damit verbunden um die Frage, ob
+w-Pronominaladverbien, wenn sie ungetrennt verwendet werden, den Status von Projektions-
oder Perkolations-w-Phrasen haben. Dass die Elemente wo bzw. da der w- bzw. A’-Bewe-
gung unterliegen konnen (vgl. (189)) und davon auszugehen ist, dass dieser Typ syntaktischer
Bewegung nur auf maximale Projektionen appliziert, wird im Gros der Arbeiten a's hinreichen-
des Indiz dafiir erachtet, dass wo und da auch bel ungetrennter Verwendung als maximale Pro-
jektionen zu représentieren sind.193

(189)a. Dag hab' ich bestimmt noch nie was [pp tj von] gehort.
b. Da wollteich dir doch eine Freude [pp tj mit] machen.
...mochte wissen,
c. woj du noch niewas [pp tj von] gehort haben willst.
d. woj ausgerechnet du mir eine Freude [pp tj mit | machen wolltest.

Ein weiteres Indiz dafir, dass es sich bei wo und da um maximale Projektionen handelt, liefert
v.a. auch die folgende bekannte Beobachtung, die man als den “ Entstehungskontext” der Pro-
nominaladverbien auffassen kann: Pronomen mit dem Merkmal [—belebt] und der morphosyn-
taktischen Merkmal skombination 3. Person-Neutrum wie es und tendenziell das +w-Pronomen
was kénnen nicht Komplemente von Prapositionen sein, und sind (mehr oder weniger) obliga-
torisch durch die ‘ Pronomen’ da und wo zu ersetzen, die dann links von der Praposition er-
scheinen (vgl. (190)). Bezlglich des (+w-)Elements wo bedeutet diese Interpretation, dass es
sich um ein Allomorph des (+w-)Pronomens was handelt. 194

191 Fur Erléuterungen einzelner Analysevorschldge fur P-Stranding generell, vgl. z.B. Fanselow
(1991), Miller (1991) und Trissler (1993).

192 Die meisten Arbeiten befassen sich eigentlich wenig eingehend mit der internen Struktur der
Pronominaladverbien, da im Mittelpunkt der Arbeiten naturgemald die Ableitung des P-
Stranding-Phé&nomens aus generelleren syntaktischen Eigenschaften bzw. Prinzipien liegt.
Arbeiten, die sich eingehender mit der internen Struktur befassen sind z.B. Gallmann (1997),
Schmidt (1995), Trissler (1993), Wiltschko (1993) oder Zwarts (1991).

193 Auf die Diskussion der Alternative, dass Pronominaladverbien dann, wenn sie nicht getrennt
verwendet werden, als eine grammatische Wortform der Kategorie P zu analysieren sind —
m.a.W.: Als morphologisch komplexe Prépositionen —, die die Kopfposition einer PP ein-
nehmen, wird an dieser Stelle verzichtet. Vgl. hierzu Gallmann (1997), Trissler (1993) und
Trissler & Lutz (1997).

194 In diesem Zusammenhang sind die ‘Verbindungen’ von da und wo mit den Elementen -her
und -hin zu erwéhnen, die in den traditionellen Grammatiken auch unter dem Begriff Prono-
minaladverbien subsummiert werden. M.E. ist diese Zuordnung aus den folgenden Griinden
nicht sinnvoll: Zum einen ist bei den Verbindungen da-/woher und da-/wohin die Kategori-
enzugehorigkeit der Elemente -her bzw. -hin unklar (vgl. hierzu auch Gallmann (1997:36)).
Zum anderen haben diese V erbindungen mit den ‘ prépositionshaltigen’ Pronominal adverbi-
en insofern nichts gemeinsam, als es sich bei da-/woher bzw. da-/wohin nicht um Verbin-
dungen handelt, die als ‘ Ersatzkonstruktionen’ bei bestimmten syntaktischen Konfiguratio-
nen anstelle der ‘kanonischen’ Form von Prapositional phrasen, ndmlich Praposition + Pro-
nomen, auftreten. Die Gemeinsamkeit der Verbindungen da-/ woher und da-/ wohin mit den
Pronominaladverbien beschrénken sich zum einen auf die grammatischen Funktion und zum
anderen — zumindest auf den ersten Blick — auf die Trennbarkeit, vgl.:
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(190)a. *fur es — dafr
b. &flr was — wofUr
C. 8anwas - woran

Dieser Entstehungskontext wird in der Literatur, wie z.B. van Riemsdijk & Williams (1986) —
um eln Standardwerk zu nennen — dahingehend interpretiert, dass die Elemente da und wo der
Pronominaladverbien als (NP- bzw.) DP-Pronomen zu bestimmen sind — tibrigensin Uberein-
stimmung mit den traditionell orientierten Grammatiken. Fur die Elemente da und wo hat sich
in der generativen Literatur die Bezeichnung ‘ R-Pronomen’ durchgesetzt.195

Fir die Bestimmung der Position der R-Pronomen innerhalb der PP ist jeweils das Kon-
zept, das fur die Ableitung von P-Sranding unterstellt bzw. angenommen wird, ein wesentli-
ches Kriterium. In der Literatur herrschen zwei Erklarungsstrategien vor:196 Vorauszuschicken
ist, dass der Ausgangspunkt beider Konzepte die Barriereneigenschaft von PPs ist — bekannter-
malen errichtet im Deutschen wie z.B. auch im Niederléndischen, im Gegesatz zu einigen an-
deren Sprachen, wie z.B. dem Englischen und einigen skandinavischen Sprachen, die Katego-
rie P prinzipiell eine Barriere fur ihre Komplemente (vgl. (191)).

(191)a. *[Sein jungstes Werk]; hat der Meister gleich drei Auszeichnungen [pp fUr tj ] be-
kommen.
b. * ... mochte wissen, [welches Werk]; der Meister gleich drei Auszeichnungen [pp flr
ti ] bekommen hat.

Es geht also bei der Erklérung von P-Stranding bei R-PPs zum einen darum, zu erkléren, aus
welcher Eigenschaft der generelle Barrierenstatus von PPs folgt, und zum anderen darum, wie
der Barrierenstatus der PPs bei (grammatischer) w- bzw. A’-Bewegung umgangen wird. Die
eine Erklarungstrategie, die z.B. van Riemsdijk & Williams (1986) und Corver (1990) verfol-
gen, macht primér die interne Struktur der R-PPs daf Ur verantwortlich. Es wird angenommen,
dass Prépositionen nicht zur Klasse der *strikten Regenten’ im Sinne des ECPs gehdren, was
die Ungrammatikalitét der Extraktion “normaler” P-Komplemente wiein (191) erklart.197 Des

i a Woher hast du diese leckeren Platzchen?
b. Wo hast du diese leckeren Platzchen her?
C. Wohin soll ich die Dose mit den Plétzchen stellen?
d. Wo soll ich die Dose mit den Plétzchen hinstellen?

Zumindest Beispiele wie (id) lassen vermuten, dass die Trennbarkeit von da-/woher bzw. da-/
wohin nicht genau dem P-Stranding der ‘ prapositionshaltigen’ Pronominaladverbien ent-
spricht. Vgl. Hierzu auch Wunderlich (1984).

195 Diese Bezeichnung ist von den entsprechenden Pronomen im Niederl&ndischen er und waar
abgeleitet. Die R-Pronomen des Niederlandischen erscheinen unter denselben Bedingungen
wie im Deutschen und zeigen ebenfalls das Phédnomen der Trennbarkeit, vgl.:

i a *op het —> er op, *voor dat —> daar vor, *in wat — waar in
b. Zij heeft vaak er over gesproken. — Zij heeft erj vaak tj over gesproken.
C. Waar over heeft zij vaak gesproken? — Waar heeft zij vaak tj over gesproken?

196 Ich beziehe mich hier auf Arbeiten, die insbesondere die P-Sranding-Phéanomene bei Pro-
nominaladverbien bzw. R-PPs im Deutschen und im Niederlandischen berticksichtigen, wie
Bayer (1994), Bennis & Hoekstra (1984), Corver (1990), Fanselow (1991), Miller (1991),
van Riemsdijk & Williams (1986) und Zwarts (1991).

197 Fur eine Formulierung des ECPs im Rahmen des Barrierenkonzeptes von Chomsky (1986),
vgl. Kap. 2, Abschnitt 2.2.2.2.
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Weiteren wird angenommen, dass R-PPs im Unterschied zu ‘ kanonischen’ PPs Uber eine Spe-
zifikatorpostion verfiigen und dass die R-Pronomen diese Position einnehmen, und zwar nach
erfolgter ‘interner’ Bewegung der R-Pronomen, die sich aus dem erwahnten Entstehungskon-
text ergibt. D.h. es wird angenommen, dass die R-Pronomen, entsprechend als DP-Pronomen
zu klassifizieren sind, die in der ‘kanonischen’” Komplementposition der jewelligen PP basisge-
neriert werden, dort aber nicht verbleiben kénnen und innerhalb der PP in die SpecP-Position
zu bewegen sind. Die Position der R-Pronomen in einer exzeptionellen SpecP-Position als
Ausgangsposition fur die Extraktion der R-Pronomen aus der PP erklart zum einen den Gram-
matikalitatsunterschied zwischen den Extraktionsfalen in (189) und (191): Im Fall der R-PPs
werden die Spuren der R-Pronomen in den basisgenerierten Komplementpositionen der PPs
antezedensregiert, und kdnnen somit —im Unterschied zu den Spuren der DP-Komplemente in
(191) — das ECP erflllen. Die Stukturen in (192) fur die Beispielein (189) illustrieren dies:

(192)a. [cp[ppDa]i [C' hab' ich ... [pp t'j [P [P? von] [pp ti ]]] gehort. 1]
... méchte wissen,

b. [cp [DpWO]i [C' du ... [pptj [P [P? von] [ppti ]]] gehdrt hast.]]

Zum anderen erklart die Positionierung der R-Pronomen in der Spec-Position der R-PPs die
(grammatische) Extraktion der R-Pronomen, da Spezifikatorpositionen als die ‘ Fluchtpositio-
nen’ fir Extraktion schlechthin gelten. Fur dieses Konzept ist hinsichtlich der hier interessie-
renden Punkte festzuhalten, dass es sich bei der +w-Variante wo der R-Pronomen um eine ma-
ximale Projektion der Kategorie D handelt, die bei nicht-getrennter Verwendung auf der Repréa:
sentationsebene der S-Struktur die Spec-Position der R-PP einnimmt und die Spur in der Kom-
plementposition antezedensregiert — die Struktur in (193b) fur die R-PP wofir in (193a) illu-
striert dies; 198

(193)a. ... mochte wissen, [pp woflr | der Meister gleich drei Auszeichnungen bekommen
hat.
b. [pp wo [p [pO fur] [pp ti 11]

Das andere Konzept fur die Ableitung der P-Stranding-Phanomene ist dadurch charakterisiert,
dass die Extrahierbarkeit von Konstituenten aus PPs primér aus externen Bedingungen abge-
leitet wird. Es gibt zwei Auspragungen: Eine Variante ist die Strategie, die man als Direktiona-
litdtskonzept bezeichnen kann. Vertreter dieser Variante sind z.B. Bennis & Hoekstra (1984).
Sie gehen davon aus, dass Extraktion aus einer beliebigen XP immer dann moglich ist, wenn
die Rektionsrichtung, in der der Kopf X sein Komplement Y P regiert, mit der sog. ‘ kanoni-
schen’ Rektionsrichtung der jeweiligen Sprache Ubereinstimmt. Die ‘kanonische’ Rektions-
richtung wird durch die Rektionsrichtung der Verben festgelegt. Fur die Extraktion aus PPsim
Niederlandischen bedeutet dies, dass die “reguléren” PP-Komplemente, die ebenso wie im
Deutschen rechts von der Préposition stehen, nicht extrahiert werden kénnen, da die ‘ kanoni-

198 Ein Problem des Konzeptes mit ‘interner Bewegung’ besteht darin, dass bei der Annahme ei-
ner (A’-)Spezifikatorposition fir R-PPs zu erwarten wére, dass ‘ zyklische’ Spec-zu-Spec-Be-
wegung von R-Pronomen grammatisch wére, wenn eine R-PP selbst Komplement einer P-
Projektion ist. Diese V oraussage trifft aber nicht zu, weder im Deutschen noch im Niederlan-
dischen. Das folgende Beispiel fiirs Deutsche bestétigt dies:

i a Den Larm konnte man [bis [unter das Dach/ dajrunter tj]] horen.
b. *Da; konnte man den Larm [pp1 7 [ bis[ppp t'j [drunter t]]]] horen.

FUr weitere Probleme, vgl. Bennis & Hoekstra (1984) und Trissler (1993).
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sche’ Rektionsrichtung im Niederléndischen, ebenfalls in Entsprechung zum Deutschen, nach
links gerichtet ist. Man sieht sofort, warum R-PPs Extraktion der R-Pronomen zulassen: Die R-
Pronomen stehen in ihrer Basisposition links von ihrem Regens und somit in der ‘ kanonischen’

Rektionsrichtung, was zur Folge hat, dass deren Extraktion zul&ssig ist. Fur die interne Struk-
tur der R-PPs bedeutet dies, dass es sich bel den R-Pronomen ebenfalls um DP-Pronomen
handelt, die alerdings—im Unterschied zum Konzept mit ‘interner Bewegung' — als “reguléare”

Komplemente von Post-Positionen zu bestimmen sind. Aufs Deutsche Ubertragen bedeutet die-
ses Konzept, dass R-Pronomen in ihrer Basisposition in R-PPs wie woftr in (193a) eine
Struktur wie in (194) zuzuschreiben ist:199

(194)[pp [DP WO [P [pP flr]]

Als Vertreter fir die andere Variante kann Mller (1991) angefiihrt werden, der die Extrakti-
onsmoglichkeit von R-Pronomen aus dem Konzept der ‘ abstrakten Inkorporation’ ableitet,200
Dabei wird angenommen, dass P im Deutschen zwar ein Komplement selegieren, dieses aber
nicht theta-regieren kann, woraus folgt, dass P immer eine Barriere fUr die Extraktion von P-
Komplementen ist. Dies erklért die Daten in (191). Eine Mdglichkeit, eine Barriere aufzul 6sen,
besteht nun darin, dass der Kopf, der die Barriere induziert, im hier interessierenden Fall also
P, in eine lexikalische X O-K ategorie abstrakt inkorporiert wird. Als lexikalische ‘ Inkorporati-
ons -Kategorie kommt fur P die lexikalische Kategorie V in Frage, wenn diese in einer Position
steht, die dies strukturell erlaubt, was bedeutet, dass P “ nahe genug” beim entsprechenden Verb
stehen muss. Eine Folge der abstrakten Inkorporation von P in V ist, dass der Spur (des P-
Komplementes und damit diesem selbst) kein Kasus mehr zugewiesen werden kann. Die ei-
gentliche Idee bei abstrakter Inkorporation als Strategie zu Umgehung von Barrieren ist nun,
dass der lexikalische Kopf, in den abstrakt inkorporiert wird, diese erforderliche Kasuszuwei-
sung Ubernimmt und damit die Extraktion lizensiert. Da*“reguldre” Komplemente von P nun ge-
rade aber nicht extrahiert werden kdnnen, die Extraktion von R-Pronomen jedoch as gramma-
tisch abgeleitet werden soll, ist bel abstrakter Inkorporation von PinV anzunehmen, dassV in
diesem Fall die Kasuszuweisung an die Spur des P-Komplements — z.B. durch strukturelle Ka-
suszuweisung — nicht tbernehmen kann. Esist klar, was daraus folgt: Aus PPs kdnnen nur
Komplemente via abstrakter Inkorporation von Pin 'V extrahiert werden, die keinen Kasus be-
nétigen. Nimmt man nun wie Miller (1991) an, dass R-Pronomen keinen Kasus bendtigen, so
ergibt sich daraus die Grammatikalitét von P-Sranding bei R-PPs wie in (189). Hinsichtlich
der hier interessierenden Punkte ist bezuglich dieses Konzeptes festzuhalten, dass es sich bel R-
Pronomen in R-PPs um links-stehende K omplemente von PPs handelt, die keinen Kasus be-

199 Eines der Probleme des Direktionalitatskonzeptes besteht darin, dass generell die Extraktion
von Komplementen von Postpositionen als grammatisch vorhergesagt wird, was nicht zutref-
fendist, vgl.:

(i) *... mdchte wissen, wem; diese Nachricht [pp tj [ zufolge]] stimmen soll.
FUr weitere Probleme dieses Konzeptes, vgl. MUller (1991) und Trissler (1993).

200 Dieses Konzept kann als eine Variante des Reanalysekonzeptes, wie es z.B. fur P-Stranding
im Englischen von Kayne (1981) und Hornstein & Weinberg (1981) vorgeschlagen wurde,
betrachtet werden. Vgl. hierzu Trissler (1993).
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noétigen. Es kann aso fur R-PPswie z.B. woflr in (193a) dieselbe Struktur wie in (194) ange-
nommen werden.201

Im Hinblick auf die Pied Piping-Erklarungsansétze konnen m.E. die verschiedenen im Rah-
men des P& P-Modells entwickelten Analysen zu der folgenden “verallgemeinerten” Analyse
zusammengefasst werden:

Bei +w-Pronominaladverbien handelt es sich um Perkolations-w-Phrasen der Kategorie P,
bei denen die maximale Projektion, deren Kopf von der +w-Wortform wo eingenommen wird,
sich konfigurationell auf einem linken Ast befindet und von einer Projektion von P dominiert
wird. Bei der +w-Wortform wo handelt es sich um eine Wortform der funktionalen Kategorie
D. AulRer Acht gelassen wird zum einen die (eventuell) anzunehmende Basi sposition der +w-
DP wo als rechts-stehende unmittelbare Schwesterkonstituente von PO, und zum anderen das
Problem der (d)r-Elemente, die bei vokalisch anlautenden Prépositionen auftreten. Fir +w-Pro-
nominaladverbien in nicht-getrennter Verwendung wie z.B. wofur in (193a) wird als Grundla-
ge fur diePied Piping-Erkléarungsansétze die folgende s-strukturelle syntaktische Représentati-
on angenommen:

(195)[pp [specp [DPWO]] [P [PP fir]]

9.2.3. Der DP-Typ was fur X: Projektion oder Perkolation?

Der Status von w-Phrasen des Typswas fiir X202 wie in (196a) als Projektions- oder Perkola-
tions-w-Phrasen ist unabhénig davon, dass sie getrennt verwendet werden konnen (vgl.
(196b)), nicht gekléart. Die Klarung dieser Frage ist abhéngig davon, welcher syntaktischen Ka-
tegorie die +w-Wortform was zugeordnet wird, und welche Position was, bzw. dessen Spur
bei getrennter Verwendung, innerhalb der ‘Gesamt’-Phrase einnimmt. Dass die ‘Gesamt’ -
Phrase vom kategorialen Typ DP ist, kann allerdings als gesichert gelten, dawas fur X-Phrasen
auch in der Funktion eines Subjektes verwendet werden kénnen (vgl. (196c)).203

201 Esist darauf hinzuweisen, dass Muller (1991) die R-Pronomen als NP-Pronomen klassifiziert,
da er von der traditionellen NP-Analyse fir ‘Nominalphrasen’ ausgeht. Unterstellt man wie
hier generell die DP-Hypothese, so ist Mllers Klassifikation entsprechend durch die Klassifi-
kation der R-Pronomen als DP-Pronomen zu ersetzen. Fur Probleme dieses Ansatzes fir die
Erklarung der im Deutschen vorfindlichen P-Stranding-Méglichkeiten, vgl. Trissler (1993).

202 Die Darstellung beschréankt sich auf die w-Phrasen des Typs was fur X. Inwiefern die Analy-
sen fir diesen Typ auf den Typ was an X Ubertragbar sind, bedarf einer ausfihrlichen Unter-
suchung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser beiden Typen, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht geleistet werden kann (vgl. hierzu Pafel (1993, 1996)). Ebenso werden die * pro-
nominalen’ Varianten der was fir X-Phrasen wiein (i) nicht behandelt.

(i) ... méchte wissen,
a was fir eine ich diesmal nehmen soll. (Die letzte Haarfarbe, dieses «Zimt-Natur» ist
ein bisschen grell ausgefallen.)
b. was fir welche fir meinen Teint Gberhaupt in Frage kommen. (Jedenfalls keine
kréftigen Farbtone.)

203 Anlass zu einer Klassifikation der was fur X-Phrasen als PPs kénnte die Wortform fir geben,
vorausgesetzt es handelt sich bei fir zum einen um dieselbe Wortform, die auch in PPs wie
Far mich (bist du der Gréfite.) vorliegt, und zum anderen um den Kopf der was fur X-Phrase.
Da aber PPs nicht die Funktion von Subjekten tibernehmen kénnen, ist diese Klassifikation
der was fur X-Phrasen aus unabhangigen Griinden ausgeschlossen. Vgl. hierzu auch Pafel
(1996).
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(196)... mochte wissen,
a. [pp[wag] [fur ein Wahlergebnis]] der Schroder in Niedersachsen erzielt hat.
b. [was]; der Schroder [pp tj [fUr ein Wahlergebnis]] in Niedersachsen erziehlt hat.
C. [pp [was] [fur ein Wahlergebnis]] die Hoffnung auf einen Regierungswechsel bestérkt
hat.
d. *[was]; die Hoffnung auf einen Regierungswechsel [pp tj [fUr ein Wahlergebnis]] be-
starkt hat.

Wie am Grammatikalitétsunterschied zwischen (196b) und (196d) zu sehenist, spielen bei Ex-
traktionen aus Phrasen dieses Typs erwartungsgemald ‘ externe’ Faktoren, wie z.B. die gram-
matische Funktion, die die w-Phrasen einnehmen, eine Rolle (hier: Objekts- vs. Subjektsfunk-
tion).

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Analysen fir was fiir X-Phrasen (wie z.B. Corver (1990)
oder Pafel (1993, 1996)) gilt im Prinzip dasselbe wie im Fall der Pronominaladverbien: Diein-
terne Struktur, die diesen +w-DPs jeweils zugeschrieben wird, hangt in nicht unwesentlichem
Mal3e davon ab, wie man die Extraktionsmaglichkeiten erklaren will. Dabel wird immer ange-
strebt, diese nicht alsidiosynkratisch zu betrachten, sondern als eine Instanz der Extraktions-
moglichkeiten aus DPs. Ein Problem ist dabel die schon al's notorisch zu bezeichnende Unklar-
heit, die sowohl hinsichtlich der empirischen Verhadtnisse bei Extraktion aus DPs bzw. ‘Nomi-
nalphrasen’ als auch hinsichtlich der dabei a's relevant erachteten Faktoren vorherrscht.204 Ein
weiterer problematischer Aspekt ist spezifisch fir die was fir X-Phrasen: Typisch fir Extrak-
tionen aus ‘Nominalphrasen’ sind PP-Extraktionen wie in (197a,b) und Falle von sog. NP-
Split wiein (197c), d.h. bei den extrahierten Phrasen handelt es sich entweder um Konstituen-
ten, die vom nominaen Komplement der DP abhangig sind (vgl. (197a,b))205, oder selbst um
“Bestandteile” des nominalen Komplements (vgl. (197¢)).

204 Zu nennen ist hier z.B. der in der Literatur umstrittene sog. ‘ Definitheitseffekt’ (vgl. z.B. Fi-
engo & Higginbotham (1981)). Dieser besagt, dass aus *‘ definiten’” DPs Komplemente nicht
extrahiert werden kénnen, wahrend aus ‘indefiniten’ DPs die Extraktion derselben maglich
sein sollen. Als einigermal3en gesichert gilt im Deutschen diesbeziiglich aber nur, dass ‘ de-
finite’ DPs Extraktionsbarrieren sind, wenn die Definitheit der DP auf dem Vorhandensein
einer prénominalen Genitivphrase oder eines Possessivums beruht. Dies gilt jedoch auch nur
unter dem Vorbehalt, dass die meisten Sprecher Extraktionen aus diesen definiten DPs ab-
lehnen. Nach Tappe (1989:176) sollen einige Sprecher Extraktionen des Typs NP-Split wie
z.B. in (i) akzeptieren (Die Beispiele sind nach van Hoof (1997:14) zitiert):

i a (?) Geld habe ich in Spanien nur Pauls ausgegeben.
b. (?) Geld habe ich nur dem Paul seins ausgegeben.

Es sollte auch erwahnt werden, dass bei einigen der ‘ Extraktions’ -Typen, insbesondere bei
NP-Split, Uneinigkeit dariiber besteht, ob es sich Uberhaupt um Falle von Extraktion bzw.
A’-Bewegung handelt.

205 Wobei bei den PP-Extraktionen als ungeklart gelten muss, ob diese bezlglich des Nomens
der DP, aus der sie extrahiert werden, den Status eines Komplementes oder eines Adjunktes
haben. Dass ‘echte’ Komplemente von NPs, wie z.B. postnominale Genitivphrasen und deren
‘Ersatz-PPs’ nicht extrahierbar sind (vgl. (i)), deutet darauf hin, dass es sich bei den extra-
hierbaren PPs wie in (197a,b) um Adjunkte handelt.

i a * [ pp Starker Zigaretten]; ist [pp der [np Genul3 [pp ti]]] schédlich.
b. *[ ppVon Zigaretten]; ist [pp der [np Genul3 [pp ti]]] schédlich.

Zu den NP-Split-Féallen ist noch Folgendes zu bemerken: Extraktionen dieser Art sind in der
generativen Literatur ziemlich prominent und werden auch unter der Bezeichnung Remnant
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(197)a. [pp Von Gerhard Schroder];  kennt selbst Lieschen Miller mindestens [pp zwel Ehe-
frauent;].
b. ... mochte wissen, [pp von wem)]; selbst Lieschen Mller mindestens [ pp zwei Ehe-
frauent;j] kennt.
c. [np Exfrauen])i hat Gerhard Schréder mindestens [pp zwel ti]

Im Unterschied dazu scheint bei was fur X-Phrasen wie in (196b) zumindest eine Analyse der
extrahierten was-Phrase als abhangige Konstituente des nominalen Komplements der DP un-
plausibel zu sein. Hinsichtlich des Status der extrahierten Phrase haben die was fur X-Phrasen
—wie auch die hier nicht behandelten was an X-Phrasen — eher Gemeinsamkeiten mit den ‘ Par-
titiv’ -w-Phrasen wie in (198a,b) und den w-Phrasen des Typs wer alles wie in (198c,d).206
Auch bei Letzteren liegt die Klassifikation a's Projektions- oder Perkolations-w-Phrasen nicht
von vorneherein auf der Hand.

(198)... mochte wissen,
a. [pp wen von der SPD-Fuhrung] Sven Kunze heute morgen interviewt hat.
b. [pp wen]; Sven Kunze heute morgen [pp tj von der SPD-Fuhrung] interviewt hat.
C. [pp wer ales] von Gerhard Schroder gestern ein Interview haben wollte.
d. [pp wer]j von Gerhard Schroder gestern [pp tj ales] ein Interview haben wollte.

Ich méchte hier auf eine Erérterung verschiedener Anaysevorschldge fur was fur-Phrasen ver-
zichten und zum Zweck der Klarung der hier interessierenden Frage , ob was fur X-Phrasen als
Projektions- oder Perkolations-w-Phrasen zu klassifizieren sind, davon ausgehen, dass diein
(199) dargestellte syntaktische Struktur fur was flr X-Phrasen den empirischen Verhétnissen
grosso modo angemessen Rechnung tragen kann.207

(199)[pp [DP [D Was]] [pp fr [pp X]]]

Werden was fur X-Phrasen wie in (199) als Adjunktionsstrukturen analysiert, fallen sieklar
unter die Kategorie der Projektions-w-Phrasen.

Movement behandelt wie z.B. bei den Besten & Webelhuth (1990) und Mller (1998), wobei
dann NP-Split nur eine Instanz diese Typs ist und dartberhinaus in diesen Fallen der Begriff
‘Extraktion’ eigentlich nur unter Vorbehalt verwendet werden kann (vgl. Fn. 204)). Vgl.
auch van Hoof (1997) zu NP-Split und anderen Instanzen dieses Typs im Deutschen.

206 Zu den wer alles-Féllen ist noch zu bemerken, dass diese in der Literatur auch unter dem Be-
griff * Quantoren-Floating’ behandelt werden und es als umstritten gilt, dass es sich hier
Uberhaupt um Extraktionsinstanzen handelt. Vgl. hierzu auch Reis (1992b).

207 Die Struktur (199) stimmt mit der Struktur Uberein, die Corver (1990:145) fur die wat-voor-
Phrasen im Niederlandischen vorschlagt.
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9.2.4. Falle von CP-Pied Piping?

Der Status der sog. Rattenfangerkonstruktionen wie in (200) als Instanzen von CP-Pied Pi-
ping wird in der Literatur kontrovers diskutiert.

(200)... méchte wissen,
a. [cp welchen Weltrekord zu brechen] sich die Claudia Pechstein erfolgreich bemtihte.

b. [cp welchen Titel zu holen] selbst fur eine Katja Seizinger ein wirklich grof3er Erfolg
ist.

Wahrend van Riemsdijk (1985) und Trissler (1988, 1991) dafir argumentieren, dass bei Rat-
tenfangerkonstruktionen der satzwertige Infinitiv bzw. die infinitivische CP — zumindest auf der
Ebene der S-Struktur — die satzeinleitende Position der als w-Interrogativsatz fungierenden fi-
niten Matrix-CP einnimmt, also CP-Pied Piping vorliegt, vertreten z.B. Grewendorf (1986)
und Haider (1985, 1993) die gegenteilige Auffassung.208 Sie nehmen an, dass bei Konstruk-
tionen wiein (200) nur die ‘minimalen’ w-Phrasen welchen Weltrekord und welchen Titel die
Konstituenten der infinitivischen CPs sind, die die satzeinleitende Position der als w-Interroga-
tivsatz fungierenden finiten Matrix-CP einnehmen, d.h. dass es sich bei Rattenfangerkonstruk-
tionen um Extraktionen von (Projektions- oder Perkolations-)w-Phrase aus einer abhangigen
infinitivischen CP handelt. Die entsprechenden Strukturen fur die beiden Analysealternativen
far (200a) sind in (201) gegeben — die infinitivische CP ist mit dem Index ,,2“, die finite CP,
bzw. der Matrix-w-Interrogativsatz mit dem Index ,, 1* versehen und es wird die kanonische
CP-1P-Satzstruktur vorausgesetzt.

(201)... méchte wissen,
a [cp1 [specca [cp2 welchen Weltrekord, [c2' [1p2 ti zu brechen]]]]j [c1 [1p1 sich die
Claudia Pechstein erfolgreich bemiihte t;]]]
b. [cp1 [specca [welchen Weltrekord]]; [c1’ [iP1 [c2 [1p2 ti zu brechen]]; [ipy sich die
Claudia Pechstein erfolgreich bemaihte tj]]]]

Wie aus (201b) ersichtlichist, wird bei der Extraktionsanalyse angenommen, dass die in-
finitivische CP> an die |P; des Matrix-w-Interrogativsatzes adjungiert ist. Es kdnnen hier nicht
alle Argumente, die fur bzw. gegen die beiden Analysealternativen vorgebracht wurden, disku-
tiert werden.209 |ch werde fUr die hier interessierenden Aspekte — die Anforderungen an Pied
Piping-Erkl&rungsansétze — unterstellen, dass die CP-Pied Piping-Analyse fir die Rattenfén-
gerkonstruktionen angemessen ist,210 und werde an dieser Stelle auf zwei zentrale Probleme

208 Die Arbeiten von Grewendorf (1986), Haider (1985, 1993), van Riemsdijk (1985) und Triss-
ler (1988) befassen sich mit den Rattenféngerkonstruktionen bei Relativsdtzen wiein den
folgenden Belegen (Trissler (1988) entnommen):

i) a ... Ereignisse, deren Zeuge zu werden mir in meiner Jugend einst widerfuhr.
() Ereignisse, d Z d iri iner J dei iderfuh
b. ... eine philologische Ungenauigkeit, die auszumerzen ich mich berufen fihle.

Da sich w-Relativphrasen in Bezug auf den hier relevanten Aspekt des Pied Pipings nahezu
gleich verhalten wie w-Phrasen und auch die Bildung von Relativsdtzen in syntaktischer Hin-
sicht in wesentlichen Ziigen denselben Prinzipien unterliegt, wie die der w-Interrogativsétze,
konnen die Analysen fur Rattenfanger-Relativsétze auf die w-Interrogativsatz-Varianten die-
ser Konstruktion ohne weiteres Ubertragen werden.

209 Vdl. hierzu die genannten Arbeiten.

210 M.E. ist das stérkste Argument pro Pied Piping-Analyse die Grammatikalitét von Rattenfén-
gerkonstruktionen von satzwertigen Infinitiven bzw. infinitivischen CPs, die bezluglich des
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der Pied Piping-Analyse eingehen, wobe eines dieser Problemein alen Arbeiten gegen diese
Analyse angefihrt wird. Das Delikate an diesen Problemen ist, dass sie auch den in dieser Ar-
beit bislang verwendeten Begriff der ‘ Perkolations-w-Phrase’ tangieren.

Unter den Standardannahmen zu Pied Piping ist davon auszugehen, dass eine als w-Phrase
fungierende Projektion dann via Merkmal svererbung bzw. -perkolation mit dem fir die seman-
tischen wie syntaktischen Eigenschaften von w-Phrasen verantwortlichen +w-Merkmal ausge-
zeichnet wird, wenn die in der fraglichen Projektion enthaltenene +w-Wortform nicht die
Kopfposition dieser Projektion besetzt. Problematisch ist diese Annahme, wenn es sich bel der
relevanten +w-ausgezeichneten Projektion wie bel den Rattenfangerkonstruktionen um die Pro-
jektion der Satzkategorie C handelt, wobel das auftretende Problem zwei verschiedene Aspekte
hat. Zum einen ist zu kléren, warum Projektionen der funktionalen Kategorie C offensichtlich
dann mit dem +w-Merkmal einer +w-Wortform via Merkmalsvererbung bzw. -perkolation aus-
gezeichnet werden kénnen, wenn diese C-Projektion durch den Merkmalsgehalt ihres Kopfes
alsnicht-finit bestimmt ist, wahrend die +w-Auszeichnung via Merkmal svererbung bzw. -per-
kolation durch das +w-Merkmal einer +w-Wortform als Kopf der Phrase in satzeinleitender
Position einer finiten C-Projektion, ausgeschlossen ist, d.h. wenn es sich bei der C-Projektion
um einen w-Interrogativsatz handelt (vgl. (202a)).211 Des Weiteren ist zu klaren, warum die
+w-Merkmal sperkolation an nicht-finite C-Projektionen aus einer — neutral ausgedriickt —initia-
len Position der Phrase, deren Kopf von einer +w-Wortform eingenommen wird, erfolgen
kann, wahrend dies ausgeschl ossen scheint, wenn die relevante +w-Konstituente der infinitivi-
schen CPin situ verbleibt (vgl. (202b)).212

(selegierenden) Matrixpradikats als Adjunkte oder Subjekte fungieren. Subjekte und Ad-
junkte gelten typischerweise als Extraktionsinseln, was sich, wieich in Trissler (1988, 1991)
dargelegt habe, auch bei satzwertigen Infinitiven bestétigt. Wenn Subjekts- und Adjunkts-In-
finitive als Rattenfangerkonstruktionen grammatisch sind (vgl. (ia,b)), gleichzeitig jedoch Ex-
traktionsinseln sind (vgl. (ic,d)), so kann daraus geschlossen werden, dass die Extraktions-
analyse fur Rattenfangerkonstruktionen nicht angemessen ist, vgl. (die Beispiele sind Trissler
(1991:132f, (31) — (34)) entnommen):

(i) ... mbchte wissen
a [[welches Angebot sorgféltig zu prifen] in ihrem eigenen Interesse gelegen hétte].
b. [[welches Auto sich leisten zu kdnnen] sie damals nicht genug Geld hatten].
C. *[[welches Angebot]; [tj in ihrem eigenen Interesse gelegen hétte [ tj sorgfaltig zu
prufen];]
d. *[[welches Auto]; [sie damals nicht genug Geld hatten [ t; sich leisten zu kon-
nen]]]

211 Bei der Ungrammatikalitét von w-Interrogativsatzen in der Verwendung als w-Phrasen han-
delt es sich offenbar nicht um eine universale Beschrankung. Nach Ortiz de Urbina (1990)
verflgt das Baskische Uber diese Verwendung von +w-ausgezeichneten Satzprojektionen.
Satzkomplemente von —w-selegierenden Verben, nicht aber von +w-selegierenden Verben
kdnnen — bei interner w-Bewegung einer syntaktischen w-Phrase in die initiale Position des
Komplementsatzes — in die (syntaktische) Operatorenposition des einbettenden Satzes bewegt
(und von dort aus auch zyklisch weiterbewegt) werden. Die interne w-Phrase hat dabei Sko-
pus Uber den Matrixsatz (vgl. Ortiz de Urbina (1990:199)):

(i) [Nor etorriko d-ela bihar] esan diozu Mireni?
who come  aux-that tomorrow said aux Mary-D

212 Beide Aspekte treten auch bei den Varianten mit Relativphrasen auf. Da es jedoch keine Re-
lativsétze mit ‘multiplen’ Relativphrasen gibt — auf3er bei Koordinationen —, |&sst sich nur
letzterer illustrieren, vgl.:
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(202)... mochte wissen,
a. *[cpi[cp2 welchen Weltrekord; die Claudia Pechstein tj aufgestellt hat]j [cy’ man wo
erfahren kann tj]].
b. *[cpi[cp2 bei den olympischen Spielen welchen Weltrekord zu brechen]j [cy die
Claudia Pechstein sich bemiihte t;j ]].

Mit dem zuletzt genannten Punkt ist das zweite bekannte Problem der CP-Pied Piping-Anayse
verbunden, das sich in den Daten in (203) zeigt:

(203)a. *Das |0C hat beschlossen, welche Disziplin bei den néchsten olympischen Winter-
spielen zuzulassen.
b. ODas 10C hat beschlossen, das alpine Carving ... zuzulassen.
c. CDas10C hat beschlossen, welche Disziplin es... zulassen wird.

Wenn aufgrund des Grammatikalitétsunterschiedes zwischen (200a) und (202b) zu schliefen
ist, was tbrigens von van Riemsdijk (1985) und Trissler (1988, 1991) gemacht wird, dass die
‘minimale’ +w-Projektion, die eine Konstituente der infinitivischen CP ist (hier: die +w-DP
welchen Weltrekord), innerhalb dieser CP in die satzeinleitende SpecC-Position bewegt wor-
denist, dannist zu erkléaren, warum diese Position fur w-Phrasen ausgeschlossen ist, wenn es
sich bel der infinitivischen CP um einen “einfachen” Komplementsatz handelt, wie in (203a).
Oder anders ausgedriickt: Warum gibt es infinitivische +w-CPs, die scheinbar als ‘ satzeinlei-
tende +w-Projektionen’ eines selegierten finiten w-Interrogativsatzes fungieren kénnen, wah-
rend es im Deutschen kei ne infinitivischen +w-Komplementsatze gibt (im Gegensatz z.B. zum
Englischen, vgl.: | don’t know what to do)?213 Wie an (203b,c) zu sehen ist, kann ein Verb
wie beschlief3en sowohl einen satzwertigen Infinitiv als auch einen w-Interrogativsatz selegie-
ren. Trotzdem ist die Kombination der beiden Selektionselgenschaften ungrammatisch. In von
Stechow & Sternefeld (1985:384f) wird die Nicht-Existenz infinitivischer w-Interrogativsitze
im Deutschen damit erklért, dass sich eine Merkmal sspezifikation von C mit [finit] und [+w]
grundsétzlich ausschlief3t.214 Begriindet wird dies nicht durch eine etwaige Merkmalsunver-
traglichkeit derart, dass eine Konfiguration von einem [finit] spezifizierten C-Kopf mit einer
[+w] spezifizierten Phrase in SpecC auszuschliefen ist, da bei dieser Art Merkmalsunvertréag-
lichkeit nach von Stechow & Sternefeld (1985:385) zu erwarten wére, dass diese aufgehoben
werden koénnte, wenn der ungrammatische infinitivische Komplementsatz (203a) unter der sog.
was-w-Konstruktion erscheint, d.h. mit dem sog. ‘ skopusmarkierenden’ was in der satzein-

(i) * ... den Weltrekord, [[bei den olympischen Spielen den zu brechen]; die Claudia
Pechstein sich bemdihte tj]

213 Entsprechedes gilt fur Relativsétze, vgl.:
(i) * ... den Weltrekord, den zu brechen.

214 Eine grundsétzlich anders ausgerichtete Erklarung fir die Nicht-Existenz von infinitivischen
w-Interrogativsatzen geben z.B. Tappe (1984) und McDaniel (1989). In diesen Arbeiten wird
die Position vertreten, dass satzwertige Infinitive eine reduzierte Satzstruktur aufweisen, die
durch das Fehlen der satzeinleitenden C-Position(en) charakterisiert ist. Auf die Probleme
dieses Ansatzes kann hier nicht eingegangen werden, vgl. hierzu Haider (1985) und Giusti
(1986).
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leitenden Position des Matrixsatzes.215 Diesist jedoch, wie die Beispiele (204) zeigen, bei +w-
Phrasen-eingel eiteten satzwertigen Infinitiven nicht der Fall.

(204)a. *Was hat das 10C beschlossen, welche Disziplin ... zuzulassen.
b. OWas hat das |OC beschlossen, welche Disziplin es ... zulassen wird.

In von Stechow & Sternefeld (1985:385) wird die Ungrammatikalitét von (203a) aus dem Zu-
sammenwirken zweier unabhéngig motivierter Bedingungen erklart: Zum einen aus dem be-
kannten Doppel-COMP-Filter, der fur selegierte V erb-End-Sétze besagt, dass nur eine der bei-
den satzeinleitenden Positionen SpecC und C besetzt werden darf,216 und zum anderen durch
die Bedingung, nach der (im Dt.) die satzeinleitende Position C von infinitivischen CPs durch
einen leeren Komplementierer , & besetzt ist. Unter der allgemein akzeptierten Annahme, dass
die C-Position in (w-) Interrogativsdtzen ein +w-Merkmal aufweist, das fur die Besetzung von
C durch den +w-Komplementierer ob oder die Besetzung der SpecC-Position durch eine (overt
bewegte) w-Phrase verantwortlich ist, 18sst sich die Ungrammatikalitét von infinitivischen +w-
CPswiein (203a) aus dem Doppel-COMP-Filter ableiten. Esist klar, dass mit dieser Ableitung

215 Im Allgemeinen wird die sog. was-w-Konstruktion folgendermalen charakterisiert: Ein w-In-
terrogativ-Matrixsatz wird durch das sog. skopusmarkierende was eingeleitet, das keine fra-
gezielkonstituierende Interpretation besitzt und lediglich dazu dient, den ‘ Skopus’ des Inter-
rogativsatzes anzuzeigen. Die satzeinleitende Position eines vom Matrixpréadikat selegierten
finiten Verb-End-Satzes wird von einer fragezielkonstituierenden syntaktischen w-Phrase ein-
genommen, obwohl das selegierende Matrixpréadikat nur ein (Satz-) Komplement mit dem
Merkmal [—w] toleriert. Dass diese s-strukturelle Merkmal sunvertraglichkeit — eine +w-spezi-
fizierte XP in der SpecC-Position und ein —w-spezifizierter C-Kopf — nicht zur Ungrammati-
kalitat fuhrt, wird damit erklart, dass die frageziel konstituierende w-Phrase des Komplement-
satzes abstrakt bewegt wird und auf LF die Position des ‘ Skopusmarkierers was einnimmt
bzw. diesen “ Uberschreibt”. Damit ist auf LF — der fiur Merkmalsiiberprifung relevanten
Repréasentationsebene — bei den satzeinleitenden Positionen SpecC und C die Merkmal sun-
vertraglichkeit beseitigt. Vgl. hierzu die folgenden Beispiele:

i a * Du meinst, welche Disziplin demnéchst olympisch wird.
b. OWas glaubst du, welche Disziplin demnachst olympisch wird.
C. Qwas glaubst du, was die Aktiven meinen, welche Disziplin demnéchst ...

Die Grammatikalitat von (ic) deutet im Ubrigen darauf hin, dass was nicht ausschlieRlich auf
die ‘skopusmarkierende’ Funktion festgelegt ist. FUr die syntaktischen und semantischen
Probleme, die mit Konstruktionen dieser Art verbunden sind, vgl. die Arbeitenin Lutz &
Mller (1996).

216 Das bekannte Phdnomen der * doppelten Besetzung' der COM P-Pasitionen SpecC und C, das
sich in den siiddeutschen Dialekten bei eingebetteten Interrogativ- und in Relativsétzen findet
(vgl. die Beispiele in (i) aus dem Schwébischen), erkldren von Stechow & Sternefeld
(1988:382) als eine PF-Erscheinung, d.h. es wird angenommen, dass der Doppel-COM P-Fil -
ter eine S-Struktur-Bedingung mit genereller Gultigkeit ist.

i a Mei Schwiegerdochdr woil3 scho, wia dass mr s’ Erb durchbrengt.
Meine Schwiegertochter weil3 schon, wie dass man das Erbe durchbringt.
b. Mei Suse, dui wo a Schdudierte isch, woifl3 nadierlich alles besser wiaihr Muadr.
Meine Suse, die wo eine Studierte ist, weild natirlich alles besser alsihre Mutter.

Die hier vorzustellende Theorie bietet eine alternative Erklarung fir das Doppel-COM P-Phé&-
nomen, vgl. hierzu Abschnitt 10.3.
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bzw. der Erklarung der Nicht-Existenz von infinitivischen w-Interrogativsétzen zugleich die
Pied Piping-Analyse fir Rattenfangerkonstruktionen ausgeschlossen wird.217

Deutlich sollte auch das Dilemmader Pied Piping-Analyse geworden sein: Wenn anzuneh-
men ist, dass die infinitivische CP as maximale Projektion mit einer intern bewegten w-Phrase
in der satzeinleitenden Position eines selegierten (w-)Interrogativsatzes grammatisch ist, sollte
zum einen diese C-Projektion mit dem +w-Merkmal der +w-Wortform, das die intern bewegte
w-Phrase enthdlt, via Merkmal svererbung bzw. -perkolation ausgezeichnet sein. Diese +w-
M erkmal sauszei chnung sollte jedoch ausgeschlossen sein, weil dadurch eine Projektion der
Kategorie C als (Perkolation-)w-Phrase ausgewiesen wird — insbesondere unter der hier ver-
wendeten Definition flr Perkolations-w-Phrasen, nach der Pied Piping und Perkolations-w-
Phrasen koextensiv sind —, was sie nicht sein kann. Ein weiterer Aspekt, der die +w-Merk-
mal sauszeichnung der infinitivischen CP via V ererbung bzw. Perkolation fraglich erscheinen
lasst, ist die Tatsache, dass dieser syntaktische ‘ Prozess' scheinbar nur aus der abgeleiteten Po-
sition der ‘minimalen’ w-Phrase in SpecC und nicht aus deren Basisposition erfolgen kann
(vgl. (202b)). Des Weiteren nimmt, aufgrund der anzunehmenden intern erfolgten w-Bewe-
gung — zumindest auf der Ebene der S-Struktur — eine +w-Projektion die SpecC-Position der
infinitivischen CP ein, was aufgrund der Nicht-Existenz von infinitivischen w-Interrogativ-
sdtzen ebenfalls ausgeschl ossen sein musste.

In Trissler (1991) wird versucht, dieses Dilemma folgendermal3en zu |6sen: V orschlagen
von Bayer (1990) und Reis (1985) folgend, wird angenommen, dass bei eingebetteten w-Inter-
rogativsatzen die w-Phrase auf der S-Struktur nicht die SpecC-Position, sondern die C-Kopf-
Position einnimmt.218 Eine K onsequenz dieser Bewegung besteht darin, dass die Besetzung
der eingebetteten C-Position die Lizensierung einer SpecC-Operator-Position ermdglicht. Fir
die korrekte Interpretation des Satzes ist es erforderlich, dass der +w-ausgezei chnete Ausdruck
sich auf LF in einer A’-Operatorenposition befindet, von der aus dieser seine Variable (die
durch die Bewegung entstandene Spur) binden kann.219 Um diese Operator-V ariablen-K onfi-
guration herzustellen, wird die intern bewegte ‘minimale’ w-Phrase — die eigentliche w-Phrase
der Gesamtkonfiguration — nach erfolgter overter w-Bewegung der infinitivischen CPin die C-
Position des selegierten w-Interrogativsatzes abstrakt in die auf LF “geschaffene” SpecC-Ope-
rator-Position des selegierten w-Interrogativsatzes bewegt. Die beiden relevanten Reprasenta-
tionen fur das Beispidl in (201a) sind in (205) gegeben (vgl. Trissler (1991:139f)):

(205)S-Struktur:
a. [cy [cp2 welchen Weltrekord; [c2 [ip2 ti zu brechen]]]; [y sich die Claudia Pech-
stein erfolgreich bemuhte tj]]
LF:
b. [cp1 [specct [Welchen Weltrekord]i [c1 [cp2 tir [c2' [ip2 ti zu brechen]]]; [Py Sich
die Claudia Pechstein erfolgreich bemiihte tj]]]

217 Eine andere Erklérung dafir, dass im Deutschen die Kombination von [+w] und [—finit] aus-
zuschlielRen ist, bietet im Rahmen der Barrierentheorie von Chomsky (1986) die Analyse von
Sabel (1992). Auch in dieser Arbeit wird die Pied Piping-Analyse fur Rattenfangerkonstruk-
tionen abgel ehnt.

218 Fur die Voraussetzungen dieser Annahme und die damit verbundenen Probleme, wie z.B. die
Erflllung des Head-Movement-Constraints, vgl. Trissler (1991:136ff).

219 Vdl. hierzu Abschnitt 2.2.1.
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Wie aus der LF-Struktur in (205b) ersichtlich ist, sind die erforderlichen Merkmalsiiberein-
stimmungen zwischen den jewelligen SpecC- und C-Positionen des sel egierten w-Interrogativ-
satzes einerseits und des infinitivischen Komplementsatzes andererseits erfullt: In der SpecC-
Position der infinitivischen CP, befindet sich nicht mehr die mit der Merkmal sauszeichnung
[-finit] des Co-Kopfes konfligierenden w-Phrase welchen Weltrekord, was dem Faktum der
Nicht-Existenz von infinitivischen w-Interrogativsdtzen Rechnung tragt. Die SpecC-Position
des finiten w-Interrogativsatzes stimmt aufgrund ihrer Besetzung mit der abstrakt bewegten w-
Phrase welchen Weltrekord beztglich der +w-Merkmalsauszeichnung mit dem (+w-ausge-
zeichneten) C1-Kopf Uberein, was dem zweiten problematischen Faktum Rechnung trégt, dass
Projektionen der Kategorie C in der Funktion als w-Phrasen ausgeschl ossen sind.

Um zusammenzufassen: Nach der Analyse von Trissler (1991) gibt es keine Perkolations-
w-Phrasen der Kategorie C. Bei den +w-Varianten der Rattenfangerkonstruktion liegt alen
hinsichtlich der Derivation der S-Struktur eine Instanz von CP-Pied Piping vor. Dartberhinaus
handelt es sich nach dieser Analyse bel der Rattenfangerkonstruktion um ein dhnliches Phano-
men, wie bel der was-w-Konstruktion, worauf bereits van Riemsdijk (1985:89f) hinweist. Der
Unterschied zwischen der was w-Konstruktion und der +w-Variante der Rattenfangerkon-
struktion scheint lediglich darin zu bestehen, dass es bei der Letzteren auf der S-Struktur, d.h.
in der overten Syntax, kein overtes skopusmarkierendes +w-Element gibt.

9.2.5. Falle von VP-Pied Piping

Die bislang an verschiedenen Stellen angeftihrten Beispiele fir VP-Pied Piping sind im (206)
nochmals aufgefihrt:

(206)... mochte wissen,
a. [wie fest geschlagen] die Sahne werden sollte, wenn man sie in der Spritztite weiter-
verarbeiten will.
b. [wie schon geschrieben] man haben muss, um eine Eins zu bekommen.
d. [wie gut gestanden] ein Skispringer seine Landung haben muss, um keinen Punkteab-
zug bel der Haltungsnote zu bekommen.

Klar ist bei den VP-Pied Piping-Fallen dieses Typs, dass es sich um Perkolations-w-Phrasen
handelt, und dass Pied Piping in diesen Fallen optional ist (vgl. (207)). Des Weiteren kann
davon ausgegangen werden, dass eine Bedingung fur die Grammatikalitdt von +w-VPs zu sein
scheint, dass es sich bei der von einer Projektion von V dominierten w-Phrase um eine DegP
handelt, da sowohl +w-VPs, die eine w-Phrase der Kategorie D, d.h. eine Phrase in der Funk-
tion eines Argumentes dominieren (vgl. (208)), wie auch +w-V Ps, die eine w-Phrase der Kate-
gorie Adv dominieren ungrammatisch sind (vgl. (209)).220

220 Dafur, dass bei den grammatischen Fallen die von der V-Projektion dominierten w-Phrasen
wie fest, wie schén und wie gut in (206) als +w-DegPs zu analysieren sind und nicht als APs,
die von der +w-Wortform wie der Kategorie Adv modifiziert werden, spricht die Ungramma-
tikalitét der Beispiele in (209). Noch deutlicher zeigt sich dies m.E., wenn in (209) das ad-
verbiale wie durch eine +w-PP in adverbialer Funktion ersetzt wird, vgl.:

M) ... moéchte wissen,
a * auf wel che Wei se geschlagen die Sahne werden sollte, ...
b. * auf wel che Wei se geschrieben man haben muss, ...
C. * auf welche Art gestanden ein Skispringer seinen Landung haben muss, ...
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(207)... mochte wissen,
a. [wie fest]j die Sahne [ tj geschlagen] werden sollte, wenn ...
b. [wie schon]; man [ tj geschrieben] haben muss, um ...
c. [wiegut]j ein Skispringer seine Landung [ tj gestanden] haben muss, um ...

(208)... mochte wissen,
a. *[welche Masse/ was geschlagen]j unbedingt in einer gekuhlten Schissel tj werden
sollte, damit sie/ es die richtige Konsistenz bekommit.
b. *[welches Dokument/ was geschrieben]; man grundsétzlich mit einem Fuller tj haben
muss, damit es auch als rechtskréftig anerkannt wird.
c. *[welchen Sprung/ was gestanden]; ein Turner auf jeden Fall bel der Bodenkdir tj ha-
ben muss, um in den Endkampf zu kommen.

(209)... méchte wissen,
a. *[wie geschlagen]; die Sahnet; werden sollte, wenn ...
b. *[wie geschrieben]; mant; haben muss, um ...
c. *[wie gestanden]; ein Skispringer seine Landung t; haben muss, um ...

Das eigentlich Erstaunliche an V P-Perkol ations-w-Phrasen ist, dass es sie iberhaupt gibt, und
zwar aus zweierlei Grinden: Wie die bisherige Diskussion gezeigt hat, ist zum einen beim
Uberwiegenden Teil der Perkolations-w-Phrasen davon auszugehen, dass die +w-Merkmal sver-
erbung bzw. -perkolation dadurch “erzwungen” wird, dass die Projektion, deren Kopf von ei-
ner +w-Wortform eingenommen wird, bedingt durch Bewegungsbeschrankungen nicht extra-
hierbar ist. Diese Voraussetzung fur Pied Piping bzw. die Bildung von Perkolations-w-Phra-
sen liegt bel den hier betrachteten grammatischen VP-Pied Piping-Fallen in (206) nun gerade
nicht vor (vgl. (207)). Zum anderen scheint es, dass sowohl Projektions- wie auch Perkola-
tions-w-Phrasen auf funktional e Kategorien beschrankt sind. Fir die Beantwortung der Frage
nach dem ‘Trigger’ fur VP-Pied Piping wére m.E. zunéchst zu klaren, welche speziellen Ei-
genschaften grammatische +w-VPswie in (206) aufweisen, die sie von Projektionen der Kate-
gorie V wiein (208) und (209) unterscheiden. Esist anzunehmen, dass dabel eine Reihe von
verschiedenen Faktoren eine Rolle spielen. So scheint z.B. der Status der Verben (im Sinne
von Bech (1955)) ein wichtiger Faktor zu sein. Wie die folgenden Beispiele zeigen, ist VP-
Pied Piping dann ungrammatisch, wenn die V-Projektion z.b. einen Infinitiv im 1. Status,
d.h. einen ‘reinen’ Infinitiv, bei koharenter Konstruktion wie z.B. einem ACI (vgl. (210a)),
oder einen Infinitiv im 2. Status, d.h. einen zu-Infinitiv, ebenfalls bei einer (kohérenten) Anhe-
bungskonstruktion enthélt (vgl. (210b)).

(210)... méchte wissen,
a. *[wieweit fliegen]j man die Skispringer tj 1&sst, bis der Anlauf verkirzt wird.
b. *[wie schon zu schreiben]; er sait seinen Studientagen tj pflegt.

Systematische Untersuchungen zu den Bedingungen fir (optionales) VP-Pied Piping bzw.
Perkolations-w-Phrasen der Kategorie V stehen noch aus. Im Folgenden wird dieser Typ von
w-Phrasen dennoch in die Betrachtung miteinbezogen.
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9.3. Erklérungsansatze fir Pied Piping

9.3.1. Die Perkolationskonvention von Cowper (1987)

Fir die Ableitung der Pied Piping-Phéanomene bzw. der Perkolations-w-Phrasen im Engli-
schen schlagt Cowper (1987) eine allgemeine Perkolationstheorie vor. Die leitende |dee dieser
Perkolationstheorie beruht auf der von DiSciullo & Williams (1987) vorgeschlagenen Definition
fr den Kopf-Begriff in der Morphologie. DiSciullo & Williams (1987:26) definieren ‘Kopf’ in
der Morphologie relativ, d.h. jeweils auf die grammatischen Merkmale der Bestandteile einer
Morphverbindung bezogen. Der ‘relativierte’ Kopfbegriff reflektiert das Phénomen, dass ein
grammatisches Merkmal eines Bestandtells einer Morphverbindung dominant werden kann,
d.h. dass es sich an die Wortform as Ganze vererbt, auch wenn der entsprechende Bestandteil
nicht der —in Wortstrukturen ‘konfigurationell’ festgelegte — Kopf der Morphverbindung ist,
und zwar genau dann, wenn der Kopf der Morphverbindung fir dieses Merkmal nicht spezifi-
Ziert ist.221 Cowper (1987) Ubertrégt den ‘relativierten’ Kopfbegriff auf die syntaktische
Struktur und gibt fUr die Merkmal sperkolation in syntaktischen Strukturen die folgende Kon-
vention an (vgl. Cowper (1987:324, (10))):

(211) Inastructure[q b g or [a g 4, a aprojection of b, features from gwill percolate
toa iff b isnot specified for those features.

Mit der Konvention (211) wird zum Ausdruck gebracht, dass Merkmale des Kopfes einer Ka-
tegorie normalerweli se auch an deren Projektionen projizieren und dass Merkmale von anderen
Konstituenten nur dann an Projektionen der Kategorie, innerhalb derer sie enthalten sind, per-
kolieren konnen, wenn deren Kopf fUr das perkolierende Merkmal nicht spezifiziert ist. Da
nach den Standardannahmen, von denen auch Cowper (1987) ausgeht, fur die erforderliche
+w-Auszeichnung der w-Phrasen das +w-Merkmal einer Wortform (eines +w-L exems) ver-
antwortlich ist, gilt die Konvention (211) fir digjenigen w-Phrasen, deren Kopfposition nicht
von einem +w-ausgezeichneten w-Wort besetzt, bzw. realisiert wird, die aber eine maximale
Projektion als Spezifikator, Modifikator oder Komplement enthalten bzw. dominieren, deren
Kopf von einer +w-Wortform eingenommen wird. Welche Phrasen dieser Art als w-Phrasen
zuldssig bzw. grammatisch sind, ist nach der Konvention (211) abhéngig von der Spezifikation
des Kopfes der jewelligen Phrase.

Die DP-Hypothese fir Nominal phrasen und die DegP-Analyse fur Adjektiv- und (einige)
Adverbial phrasen vorausgesetzt, erlaubt die Konvention in (211) die Ableitung der im Engli-
schen geltenden Perkolationsbeschrankungen fur das +w-Merkmal in den folgenden Féllen,
vgl.:

(212)a. | wonder [pp to [pp whom]] they givethe prizet.
b. *1 wonder [pp the [np parents [pp of [pp Which children]]]] they spoketot.
C. | wonder [pegp how [ap tall]] heist.
d. *I wonder [pegp most [ap proud [pp of [pp which paper]]]] heist.

Nach Cowper (1987) zeigt die Grammatikalitat von (212a), dass die Kategorie P bezliglich
[xw] unspezifiziert ist und somit das +w-Merkmal der von P dominierten DP, die von der +w-

221 Dem ‘relativierten’ Kopfbegriff von Di Sciullo & Williams (1987) entspricht der Begriff der
‘Transparenz’ bei Gallmann (1990), vgl. hierzu Abschnitt 4.2.



148

Wortformwhom projiziert wird, an die PP to whom perkolieren kann.222 Die Ungrammatika-
litét von (212b) lasst dagegen darauf schlief3en, dass die (Perkolations-)w-Phrase of which
childrenihr +w-Merkmal an die dominierende DP the parents nicht (weiter-)perkolieren kann,
welil Letztere durch die Besetzung ihres Kopfes mit dem Determinierer the diesen al's —w-Kopf
spezifiziert, wodurch die Perkolation des +w-Merkmals aus dem Komplement der (beztglich
[+w] negativ spezifizierten) DP blockiert wird.223 Die Beispiele (212c) und (212d) zeigen,
dass die Kategorie Deg ebenfalls beziiglich [+w] spezifiziert ist: Wahrend +w-spezifiziertes
how in (212c) as (transitiver) Deg-K opf zusammen mit seinem AP-Komplement zu einer (Pro-
jektions-) w-Phrase projiziert, wird in (212d) die Perkolation des +w-Merkmals der PP of
which paper, die von der AP proud als Komplement selegiert wird, an die die AP dominieren-
de DegP blockiert, well diese durch das —w-spezifizierte most, das den Kopf der DegP reali-
siert, beziiglich [+] negativ spezifiziert ist.224

Um die folgenden Possessor-Falle im Englischen auf der Grundlage der Konvention (211)
korrekt ableiten zu konnen, ist Cowper (1987) gezwungen, zusétzliche Annahmen beziiglich
der Merkmal sspezifikation von K 6pfen zu machen:225

(213)a. Which children’s parents did you speak to?
b. *1 wonder [John’s book about whom] you read t.

Aus der Grammatikalitdt von (213a) ist zu schlief3en, dass der Determinierer ’s beztglich [tw]
unspezifiziert sein muss, da andernfalls aufgrund der Konvention (211) die Perkolation von
[+w] der Phrase which children in der Spezifikatorposition der DP an diese blockiert ware.226
Die Annahme der Unspezifiziertheit von ' s beztiglich [+w] lief3e aber erwarten, dass (213b) als
Perkolations-w-Phrase grammatisch wére, da das +w-Merkma der Komplement-PP about

222 Allerdings sagt Cowper (1987) nichts zur Optionalitét der +w-Merkmal sperkolation im Fall
von PPs, wovon aufgrund der Mdglichkeit von P-Stranding auszugehen ist. Dies erstaunt
umso mehr, als Cowper (1987:322) P-Sranding zur Illustration von Pied Piping anfihrt,
val.:

i a | wonder who;j they gave the prize to t;?
b. | wonder to whom; they gave the prizet;?

223 Cowper (1987:324ff) geht davon aus, dass die Kategorie N beziglich [£w] unspezifiziert ist.
Konsequenzen dieser Annahme sind, dass zum einen Nominal phrasen obligatorisch als DPs
zu analysieren sind und zum anderen leere D-Elemente —w-spezifiziert sein mussen (oder
diesen Wert als Default-Wert erhalten), da sonst die Ungrammatikalitét von Beispielen wie (i)
nicht abgel eitet werden kdnnte (vgl. Cowper (1987:322, (4c))):

(i) *[Stories about whom] did you hear t.

224 Da Cowper (1987:332f) davon ausgeht, dass die Kategorie A ebenso wie die Kategorie N be-
zuglich [£w] unspezifiziert ist, ergeben sich die entsprechenden Konsequenzen wie im Fall
der Kategorie N (vgl. Fn. 223): Zum einen missen APs grundsétzlich als DegPs analysiert
werden und zum anderen mussen leere Deg-Elemente —w-spezifiziert sein (oder diesen Wert
als Default-Wert erhalten), da sonst die Ungrammatikalitat von Beispielen wie (i) nicht abge-
leitet werden konnte:

(i) *1 wonder [proud of which paper] heist.
225 Die Beispiele sind Cowper (1987:330f, (30), (33)) entnommen.

226 Mit der Klassifizierung des ‘ Possessiv’-Suffixes 's als Determinierer bzw. als lexikalische
Realisierung der DO-Position mit der Funktion, der Phrase in SpecD Kasus zuzuweisen, folgt
Cowper (1987) den Annahmen von Abney (1987).
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whom an die dominierende DP perkolieren kbnnen misste, was aber klarerweise nicht der Fall
ist. Eine Losung des Problems, dass in Fallen wie (213a) der Kopf der DP beziiglich [+w] un-
spezifiziert sein soll, wahrend er in Féllen wie (213b) beziglich [tw] negativ spezifiziert sein
soll, sient Cowper (1987) in den folgenden Annahmen:

In Ubereinstimmung mit Abney (1987) wird angenommen, dass der funktionale Kopf D das
Merkmalsbiindel AGR(eement) enthalt. Nach Cowper (1987) besteht eine Konsequenz dieser
Annahme darin, dass bel DPs zwischen Spezifikator und Kopf die Relation des Specifier-
Head-Agreements bestehen muss, d.h. dass beide Positionen bezuglich der Merkmale, die
unter AGR gebiindelt sind, tbereinstimmen muissen. Eine weitere entscheldende Annahme be-
steht nun darin, dass [+w] zu den AGR-Merkmalen von D gehort, was bedeutet, dass SpecD
und D bezuglich [+w] denselben Wert aufweisen miissen. Man sieht sofort, wie das Dilemma,
das durch die Daten in (213) aufgeworfen wird, unter diesen zusétzlichen Annahmen aufzul 6-
sen ist: Bel Possessor-K onstruktionen bekommt der D-Kopf, der in diesen Fallen durch den
Determinierer "srealisiert wird, seinen Wert beztglich [+w] via Spec-Head-Agreement von
der jeweiligen, in SpecD stehenden Phrase zugewiesen. Diese Ldsung wirft m.E. alerdingsein
neues Problem auf: Zwar kann unter diesen zusétzlichen Annahmen die Unzul&ssigkeit von
*John’ s book about whom als Perkolations-w-Phrase mit der Konvention (211) abgeleitet
werden, unklar bleibt jedoch wie die Grammatikalitét von Possessor-Féllen, bei denen die Spe-
zifikatorposition einer DP von einer w-Phrase besetzt wird, wie bei which children’s parents,
als Perkol ations-w-Phrasen abzuleiten ist227. Sicher ist, dass dies nicht aufgrund der Konven-
tion (211) geschehen kann, dain diesem Fall der Kopf der DP via Spec-Head-Agreement be-
zuglich [xw] positiv spezifiziert ist, was gemal3 (211) zur Blockierung der Perkolation des +w-
Merkmals der DP which children in der SpecD-Position an die DP fiihrt.

Folgendesiist festzuhalten: Die Konvention (211) deckt nicht alle im Englischen zulassigen
Perkolations-w-Phrasen ab.228 Fir die Ableitung der grammatischen Possessor-Féle wie
which children’s parents kann die Konvention (211) nicht herangezogen werden, da fir Pos-
sessor-Félle generell gilt, dass die Spezifikation des Kopfes der (Gesamt-)DP beziiglich [+w]
in Abhangigkeit von der Merkmal sspezifikation der Phrase in der Spec-Position von DP via
Spec-Head-Agreement erfolgt. Die Konvention (211) kommt aber nur zum Tragen, wenn der
Kopf X einer komplexen Projektion XP bezlglich [+w] unspezifiziert ist. Man kénnte zur Ab-
leitung der grammatischen Possessor-Félle aus Cowpers Erklarung schlief3en, dass w-Phrasen
wie whose book oder which boy’ s girlfriend die erforderliche +w-Auszei chnung dadurch er-
halten, dass das +w-Merkmal, das via Spec-Head-Agreement von der jeweiligen +w-spezifi-
zierten Phrase in SpecD auf den Kopf der komplexen DP Ubertragen wird, “regulér” an die ma-
ximale Projektion projiziert229 Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Ableitung der +w-

227 Dasselbe gilt auch fur den prototypischen Possessor-Fall whose book.

228 Daruberhinaus erlaubt es die Konvention (211) auch nicht, wie von Cowper (1987) behaup-
tet, die Unterschiede zwischen Pied Piping von w-Phrasen und Relativphrasen zu erfassen;
Val. zu diesem Punkt Trissler & Lutz (1992:136f).

229 Fur den ‘Prozess des Spec-Head-Agreements zur +w-Auszeichnung von Phrasen muss Ubri-
gens Rekursivitat zugelassen sein, um die Grammatikalitdt von Possessor-Phrasen wiein (ia)
ableiten zu kénnen, die auch im Deutschen auftreten (vgl. (ib)):

i a whose boy’ s girlfriend’s mother
b. wessen Geistes Kind
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Auszeichnung bei den Possessor-Fallen keine Auswirkungen auf die Klassifikation der Posses-
sor-Falle — unter den hier getroffenen Unterscheidungen — al's Per kol ati ons-w-Phrasen hat.230

Soweit zu den Ableitungsmdglichkeiten der Pied Piping-Konfigurationen im Englischen.
Wie steht es mit den Verhéltnissen im Deutschen? Betrachten wir die Kategorien, dieim Deut-
schen Perkol ations-w-Phrasen aufweisen, im Einzelnen:

(a) Die funktionale Kategorie P: Vorausgesetzt, die funktionale Kategorie P ist im
Deutschen — entsprechend zum Englischen — beztglich [+w] unspezifiziert, dann lassen sich die
in Abschnitt 9.1. in (174) aufgefihrten ‘ kanonischen’ PPs, deren Komplemente Projektions-
oder Perkolations-w-Phrasen der Kategorie D sind —in (214) wiederholt — mit der Konvention
(211) ableiten.

(214)... mochte wissen,

a. [pp fur [pp wen]] der Sieg in Nagano die dritte Goldmedaille bei den dritten olympi-
schen Winterspielen in Folge brachte.

b. [pp Uber [pp wessen Abschneiden]] die Fans des alpinen Skisports enttéuscht waren.

c. [pp mit [pp enem wievielten Platz]] ein Weltklassesportler wie Alberto Tomba niemals
zufrieden sein wird.

d. [pp aus[pp wasfir einem Material]] die Liegeflachen der heutigen Rodel schlitten ge-
fertigt werden.

e. [pp bis[pp zu [pp welchem Punkt]] die Skispringer fliegen durfen, ohne dass der
Anlauf verkirzt wird.

Unter der Voraussetzung, dass die Kategorie P selbst iber +w-Wortformen verfiigt,23L ist die
Annahme der Unspezifiziertheit der Kategorie P bezuglich [+w] dahingehend zu prézisieren,
dass ein P-Kopf nur dann beziglich [+w] als spezifiziert gilt, wenn es sich bei der den P-Kopf
realisierenden Wortform um eine +w-Wortform handelt. Ist dies nicht der Fall, so gilt ein P-
Kopf bezlglich [+w] als unspezifiziert. Diese Prézisierung erlaubt sowohl die Ableitung der
‘kanonischen’ Falle wiein (214) mit der Konvention (211), als auch die Ableitung der Félle
von Perkolations-w-Phrasen, bel denen es sich beim Komplement der PP um eine Projektions-
w-Phrase der Kategorie P handelt, wiein (215):

(215)... méchte wissen,
[pp seit [pp wann]] olympische Winterspiel e ausgetragen werden.

Dagegen konnen w-Phrasen des Typs der Pronominaladverbien nicht mit der Konvention (211)
als grammatische (Perkolations-)w-Phrasen abgeleitet werden, wenn fir diese bel nicht-

230 Diein (58) formulierten Kriterien fur Perkolation und Projektion von Merkmalen vorausge-
setzt, ist davon auszugehen, dass unter dem Ansatz von Cowper (1987) zwei ‘Varianten’ von
Perkolation existieren: Die eine Variante entspricht dem hier zugrunde gelegten Begriff von
‘Perkolation’ und unterliegt als syntaktischer Prozess der Konvention (211). Die andere Va-
riante kommt bei Perkolations-w-Phrasen zum tragen, wenn die ‘minimale’ w-Phrase die
Spezifikatorposition der Perkolations-w-Phrase einnimmt. Bei dieser Konfiguration erfolgt
‘Perkolation’ in zwei Schritten: Ubertragung des +w-Merkmals der Spezifikatorphrase via
Spec-Head-Agreement auf den Kopf der als w-Phrase fungierenden Projektion und anschlie-
Rende “Weitergabe” des +w-Merkmals an die maximale Projektion entlang der Kopf- bzw.
Hauptprojektionslinie. Bezlglich der Art der +w-Auszeichnung kénnte man den letzteren
Prozess als ‘ sekundére Projektion’ bezeichnen.

231 Vgl. hierzu Abschnitt 6.2. und Abschnitt 9.1.
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getrennter Verwendung wie in (216a) die syntaktische Struktur in (195) —in (216b) wiederholt
— angenommen wird:

(216)... mochte wissen,
a. [pp womit] bel olympischen Winterspielen grundsétzlich gerechnet werden muss.

b. [Pp [speck [DP WO]] [P [P? mit]]

Um die +w-Pronominaladverbien korrekt als grammatische w-Phrasen ableiten zu kénnen,
muss angenommen werden, dass die +w-Auszeichnung auf demselben Weg zu erfolgen hat,
wieim Fall der Possessor-Félle wie whose book, ndmlich durch Merkmal siibertragung auf den
Kopf der PP via Spec-Head-Agreement und anschlieRender Projektion.232

(b) Die funktionale Kategorie D: Dafir, dass die Kategorie D im Deutschen ebenso
wieim Englischen bezuglich [+w] spezifiziert ist, spricht einerseits die Existenz des +w-spezi-
fizierten Determinierers welch- und der +w-spezifizierten DP-Pronomen wer/ was und an-
dererseits die Ungrammatikalitéat von komplexen DPs, die eine +w-ausgezeichnete Phrase as
ein von N selegiertes Komplement enthalten wie in (217a-c). Gegen eine Spezifikation von D
beztglich [+w] sprechen alerdings die grammatischen Perkolations-w-Phrasen in (217d-f), bel
denen der D-Kopf der dominierenden DP von den Determinierern ein, dasund die realisiert
wird.233 Nach den Annahmen von Cowper (1987) ware dies nur durch die Unspezifiziertheit
dieser D-Elemente zu erklaren, was wiederum die Frage aufwirft, wie die Unakzeptabilitét von
Falen wie (217a-c) zustande kommt, vgl.:

(217)... mochte wissen,

a. *[pp das [p' [Np [N Abschneiden][pp von wem]]]] die Fans des alpinen Skisports
mald os enttauschte

b. *[pp das[p’ [np [N Abschneiden][pp welches Favoriten]]]] die Fans ...

c. *[ppdas|[p’ [np [N Abschneiden][pp wessen]]]] die Fans ...

d. Jpp ein [p [NP [Degp [Deg Wie [ap groRer]]] [np Vorsprung]]]] vom Schiufl&ufer
der Méannerstaffel im wahrsten Sinne des Wortes verpulvert wurde.

e. Jpp das[p [np [ap Wievidte] [np Mal]]]] der Hackl Schorsch heuer die Goldme-
daille geholt hat.

f. Jppdie[p [np Wievidte]]] den schon so gut wie sicheren Medaillenplatz der Biath-
lon-Frauenstaffel durch 5 Fehlschiisse nochmal in Gefahr brachte.

Eine Mdglichkeit, die Ungrammatikalitét von w-Phrasen wiein (217a-c) mit der Konvention
(211) abzuleiten, bestlinde darin, anzunehmen, dass die Kategorie N im Deutschen bezlglich
[xw] spezifiziert ist —im Gegensatz zum Englischen (vgl. Cowper (1987:325)). Evidenz dafur
konnten unter der V oraussetzung der QP-Hypothese die nominalen Wortformen des Typs N
des adjektivischen +w-Lexems wievielter wie in (217f) liefern. Das wiederum wirde dazu
fUhren, dass auch die Perkolations-w-Phrasen in (217d,e) als ungrammatisch abzuleiten wéren,

232 Bezuglich der Optionalitét der +w-Merkmalsperkolation bel +w-Pronominaladverbien, die
aufgrund der Trennbarkeit (vgl. (i)) anzunehmen ist, gilt dasselbe, wie dasin Fn. 222 zur +w-
Merkmal sperkolation bei PPsim Englischen Gesagte.

(i) ... méchte wissen, wg sie Uberhaupt nicht [ppt; mit ] gerechnet hat.

233 Bezuglich der Argumente bzw. Evidenzen pro respektive contra der Spezifikation der Kate-
gorie D bezuglich [tw] (im Deutschen) kommt man sowohl unter Voraussetzung der QP- wie
auch der DP-Hypothese zu denselben Schllissen.
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zumindest unter der hier angegebenen Struktur, die die +w-spezifizierten Worter wie und wie-
vielten als Deg- bzw. A-Elemente ausweist, deren maximalen Projektionen DegP bzw. AP die
jeweiligen NPs spezifizieren bzw. modifizieren, d.h. Bestandteil der jeweiligen NP sind. Um
sowohl die Félein (217a-c) alsauch die Féllein (217d,e) unter der Annahme der Spezifiziert-
heit von N bezlglich [£w] anhand der Konvention (211) korrekt abzuleiten, misste von einer
anderen als der hier angegebenen internen Strukturierung der DP ausgegangen werden; z.B.
von einer Strukturierung wie sie von Bhatt (1990) vorgeschlagen wurde, die davon ausgeht,
dass die NP von A als Komplement selegiert wird und die AP selbst als Komplement der funk-
tionalen K ategorie Deg selegiert wird.234 Eine weitere Komplikation bereiten der Annahme der
Spezifiziertheit von N bezlglich [+w] die grammatischen DPs des Typs der Wievielte. Wird
angenommen, dass die ‘Nominalisierung’ wievielte in (217f) — hier in (218a) wiederholt —
nach der Analyse von Olsen (1987) im Rahmen der DP-Hypothese mit einer Struktur wiein
(218b) zu reprasentieren ist,235 muss davon ausgegangen werden, dass ein leerer N-Kopf ex-
zeptionell als nicht-spezifiziert beziiglich [+w] gilt, dasonst die DP die Wievielte in (217f)
bzw. (218a) nicht als grammatisch abgel eitet werden konnte.

(218)... mochte wissen,
a. Jppdie[p’ [np Wievielte]]] den schon so gut wie sicheren Medaillenplatz der Biath-
lon-Frauenstaffel durch 5 Fehlschiisse nochmal in Gefahr brachte.

b. [pp die [np [ap [A° Wievidte]] [NO e 1]

(c) DPs mit +w-Possessor-Phrasen: Betrachten wir zundchst den prototypischen Fall
mit pranominalem wessen. Unabhangig davon, welche der beiden * Nominal phrasen’ -Hypothe-
sen vorausgesetzt wird und welche Kategorie der +w-Wortform wessen zugeschrieben wird,
ist davon auszugehen, dass (im Deutschen) in w-Phrasen wie (219a) die von der +w-Wortform
wessen projizierte Phrase die Spezifikatorposition der als w-Phrase fungierenden ‘ Gesamt’-DP
einnimmt. V orausgesetzt, die bei der Annahme der Spezifiziertheit der Kategorie N beztiglich
[xw] auftretenden Probleme kdnnen gel 6st werden, kann man fiirs Deutsche davon ausgehen,
dass die Kategorie D bezuglich [tw] unspezifiziert ist. Diese Annahme erlaubt die korrekte Ab-
leitung von Perkolations-w-Phrasen mit pranominalem wessen wie in (219a) mit der Konven-
tion (211). Anders dagegen verhélt es sich im Fall von DPs mit prénominalen +w-Possessor-
Phrasen des Typs wem sein wie in (219b), wenn diese gemal3 der Analyse von Olsen (1991b)
im Rahmen der DP-Hypothese mit der Struktur in (219c) reprasentiert werden —die  Gesamt’ -
DPist mit dem Index ,, 1, die DP wem sein mit dem Index ,2* und die ‘minimale’ (DP-)w-
Phrase wem mit dem Index ,, 3 versehen.

(219)... mochte wissen,
a. [pp wessen [np neues Album]] gleich mit drei Grammys, Ubrigens der begehrtesten
Trophée der amerikanischen Musikbranche, ausgezeichnet wurde.
b. [pp wem sein neues Album] gleich ...

C. [pp1 [p1 @[NP [DP2 [DP3 Wem] [p2: [D2° sein]]] [N' neues Album]]]]

Das Problem der korrekten Ableitung von Possessor-Phrase wie in (219b) mit der Konvention
(211) ist m.E. nicht darin zu sehen, dass das +w-Merkmal der DP(3) wem nicht an die DP(2)

234 Gegen eine solche Strukturierung der DP gibt es allerdings ernst zu nehmende Einwéande, vgl.
hierzu Gallmann & Lindauer (1994:12f) und die dort zitierte Literatur.

235 Vgl. hierzu Abschnitt 7.3.
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wem sein perkolieren kann, weil in diesem Fall der D-Kopf mit einem lexikalischen Item der
Kategorie D sein besetzt ist, das beziiglich [+w] als negativ spezifiziert anzunehmen wére. Hier
konnte man — entsprechend zu den Possessorfallen im Englischen — annehmen, dass der K opf
einer DP hinsichtlich der Merkmale [+w], die nach Cowper (1987) zu den AGR-Merkmalen
von D gehdren, mit seinem Spezifikator tibereinstimmen muss.236 Das Problem der syntakti-
schen Reprasentation in (219c) besteht darin, dass die Merkmal sperkolation von [+w] an der
N-Projektion des Komplementes der ‘ Gesamt’-DP1) scheitert, wenn davon auszugehen ist,
dass im Deutschen die Kategorie N beziiglich [+w] spezifiziert ist.237

Unter Voraussetzung einer Analyse im Rahmen der QP-Hypothese sind bei den QPs mit
pranominalen Possessor-Phrasen des Typswem sein zwei Falle zu unterscheiden: Ist das Pos-
sessivum suffixlos, so wird die +w-Projektion wem sein in (219b) als AP klassifiziert, diein
einer QP der Konfiguration |1 als die von Q syntaktisch selegierte Spezifikatorphrase fungiert
(vgl. (220a)). Ist das Possessivum dagegen suffigiert, so ist die +w-Projektion wem seinein
(220b) als maximale Projektion der Amalgamkategorie Q/A zu klassifizieren, die in einer QP
der Konfiguration 111 as die von Q morphologisch selegierte Spezifikatorphrase fungiert, wo-
bei die A-Komponente des Possessivums seine als Kopf (der Kategorie Q/A) sowohl die no-
minale Komponente der QP Album als ihr externes, wie auch die QP wem alsihr internes Ar-
gument jeweils doppelt selegiert (vgl. (220c)).238

(220)... méchte wissen,
a [qr[ar [Qpwem] [a sein]] [q/np neues Album]]
b. [op wem seine neue CD] gleich ...

C. [op [yap [op wem] [g/a sein€]] [np neue CD]]

Unterstellen wir in dem hier diskutierten Zusammenhang auch fir die QP-Hypothese die Stan-
dardannahme, dass jeweils die +w-Wortform das (semantisch wie syntaktisch) relevante +w-
Merkmal aufweist, und dieses an dominierende Projektionen vererben bzw. perkolieren kann.
Fir die QPs mit suffigiertem Possessivum, d.h. die Falle, bei denen wie in (220b) der von der
Wortform seine besetzte Kopf der QP wem seine die Amalgam-Kategorie Q/A aufweist, kann
dann angenommen werden — vorausgesetzt die Kategorie Q gilt beziiglich [tw] als unspezifi-
ziert — dass das +w-Merkmal der vom Possessivum syntaktisch selegierten QP wem an die
‘Gesamt’-QP perkolieren kann. M.aW.: QPswiein (220b) kdnnten nach der Konvention
(211) as grammatisch abgel eitet werden. Nicht so einfach ist die Ableitung der QPs mit suffix-
losen Possessivawie in (220a), dain diesen Fallen die von Q als Spezifikatorphrase syntak-
tisch selegierte Phrase wem sein als AP zu klassifizieren ist. Hier kommt es darauf an, wie die
Kategorie A, die hier die ‘minimale’ w-Phrase wem dominiert, beztiglich der [tw] Spezifika-
tion einzuorden ist. Dieser Fall wird in Zusammenhang mit der Ableitung von Perkol ations-w-
Phrasen der funktionalen Kategorie Deg zu diskutieren sein. Es bleibt noch zu erwahnen, dass
die den +w-Possessor-Phrasen des Typs wem sein in (220) entsprechenden nominalisierten

236 Esist klar, dass diese Annahme dann auch bei der Ableitung der DPs mit prénominalem wes-
sen zugrunde zu legen wére. Dies hat keine Auswirkungen hinsichtlich der Klassifikation von
DPs mit préanominalem wessen als Perkolations-w-Phrasen; Vgl. Fn. 230.

237 Vgl. hierzu auch Abschnitt 10.4.2. unter (b).

238 Vgl. hierzu Abschnitt 8.2.2. unter (b) und in Abschnitt 9.2.1. die morphosyntaktischen Re-
prasentationen (183) und (184).
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Varianten in (221) unter den hier unterstellten Annahmen fir die QP-Hypothese ohne Probleme
als Perkolations-w-Phrasen abgel eitet werden konnen.

(221)... mochte wissen,
a [qr [/np [gp wem] [N [A sein-] [g/n -es]]]] gleich drei Grammys ...
b. [op [/np [op wem] [oiN [a sein-] [g/n -€]l]] gleich ...

(d) Die funktionale Kategorie Deg: Beispiele fir Perkolations-w-Phrasen der Katego-
rie Deg wiein (222a) und die deutschen Entsprechungen in (222b,c) zu den in (212c,d) gege-
benen englischen Beispielen scheinen zunédchst darauf hinzudeuten, dass auch im Deutschen die
funktionale Kategorie Deg — sofern diese als (selegierende) Kategorie tber der lexikalischen
Kategorie A angenommen wird — beziiglich [+w] spezifiziert ist.239

(222)... mdchte wissen
a. *[pegP [Deg zU [aP Stolz [pp auf [pp welchen Sieg]]]]]i der Tomba deiner Ansicht
nachtj gewesen ist.
b. [Degp [Dey Wi€ [ap grofy]]; er istt;.
C. *[pegp am meisten [ap stolz [pp auf [pp welches Papier]]]] erist t.

Klar ist, dass bei Annahme einer ‘traditionellen’ Struktur von Adjektivphrasen, bei der +w-aus-
gezeichnetes wie entsprechend den Graduierungsworter wie so, sehr, zu, etc., als Spezifikator
oder Modifikator eines Adjektivs klassifiziert wird, aufgrund der Grammatikalitét von (222b)
davon auszugehen wére, dass die Kategorie A beziglich [£w] unspezifiziert zu sein hat, was
wiederum dazu fuhren wirde, dass man falschlicherwei se Beispiele wie (222a,¢) as grammati-
sche Perkolations-w-Phrasen erwarten wirde.

Unter der Voraussetzung der DegP-Hypothese und der Spezifikation von Deg beziglich
[xw] lassen sich die Daten in (222) mit der Konvention (211) korrekt ableiten. Allerdings ist
dann anzunehmen, dass erstens APs immer als DegPs zu analysieren sind, d.h. auch dann,
wenn Uberhaupt kein Deg-Element vorhanden ist, und zweitens leeres Deg bezuglich [£w] im-
mer negativ spezifiziert ist (oder diesen Wert als Default-Wert erhélt).240 Ohne diese Annahmen
liefRe sich die Ungrammatikalitét der folgenden Beispiele nicht ableiten, vgl.:

(223)... mochte wissen,
a. *[pegpr D [aP [a’ stOlZ [pp auf [pp wen]]]] die gute Mineihr Leben lang war.
b. *[Degp D [aP [A’ [DP Wem] treu]]] dieser Schwerendter jemals war.

Im Deutschen finden sich jedoch Evidenzen sowohl gegen die Annahme, dass die Kategorie A
beziiglich [+w] unspezifiziert ist, wie auch gegen die Annahme, dass die lexikalische Kategorie
A prinzipiell von Deg als (selegierender) funktionaler Kategorie dominiert wird, und schliefdlich
auch gegen die Annahme der Spezifikation von Deg bezlglich [+w]. Fur die Spezifikation der
Kategorie A bezuglich [+w] sprechen Beispiele wie (217€) —in (224a) wiederholt —, vorausge-

239 Ich habe bei der Struktur in (222c) darauf verzichtet, die Superlativform am meisten einer der
verflgbaren Positionen flr Deg-Elemente bzw. Phrasen zuzuordnen, d.h. ich lasse hier offen,
ob am meisten in der Verwendung wie in (222c) — als Ersatzform fur die morphologische
Superlativbildung am stolzesten — die Kopfposition der DegP einnimmt, entsprechend wie die
Komparationssuffixe -er bzw. -st (vgl. Fn. 170), oder als maximale Projektion (der Kategorie
Deg) die Spezifikatorposition der DegP mit dann leerem Deg-Kopf einnimmt. Vgl. hierzu
Trissler (1996).

240 Vgl. Fn. 224.
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setzt, die hier bislang unterstellte Klassifikation des +w-Lexems wievielte al's adjektivisches
Lexem l&sst sich aufrechterhalten (und die erwahnten Probleme der internen Strukturierung von
DPswiein (2244) lassen sich |6sen). Die Grammatikalitét von DPs mit einer +w-Wortform von
wievielte in attributiver Verwendung als Perkolations-w-Phrasen spricht insofern auch gegen
die prinzipielle Annahme der Kategorie Deg elnerseits und deren tw-Spezifikation anderersaits.
Fur Félle dieses Typs misste — im Gegensatz zu den Annahmen fir Félle wie in (223) — davon
ausgegangen werden, dass der leere Deg-Kopf exzeptiondl bezliglich [tw] unspezifiziert
ist.241 Dasselbe gilt fiir die +w-Possessor-Phrasen des Typs wem sein mit suffixlosem Pos-
sessivum, wenn diese im Rahmen der QP-Hypothese als APs analysiert werden (vgl. (224b)).

(224)... mochte wissen,
a [ppdas[p [np[ap Wievidte] [np MaA]]]] der Hackl Schorsch heuer die Goldmedaille

geholt hat.

b. [op [aP [op wem] [a sein]] [qo/np neues Album]] gleich mit drei Grammys ... ausge-
zeichnet wurde.

C. [Degp [DP Wievidle Nummern] [peg [peg” zu] [ap grof]]] dieser Mantel ist, dassich
darin wie ein wandelndes Zelt aussehe.

Lehnt man eine DegP-Analyse aufgrund von Fallen wie (224a,b) dagegen ab und nimmt an,
dass im Deutschen die Kategorie A bezlglich [+w] spezifiziert ist, sieht man sich mit dem Pro-
blem konfrontiert, dass zwar die Ungrammatikalitét der Félle in (222a), (222¢) und (223) kor-
rekt abgeleitet wirde, die grammatischen Standardfalle wie in (222b) und die grammatischen
wem sein-Possessor-Fale des Typs in (224b) jedoch ebenfalls als ungrammatisch ausge-
schlossen wiirden. Perkolations-w-Phrasen wiein (224c) zeigen schliefdlich — bei unterstellter
DegP-Analyse fur Félle bel denen ein als Deg-Element zu klassifizierendes lexikalisches Item
(wie z.B. zu in (224c)) vorhanden ist —, dass die Kategorie Deg beziglich [+w] unspezifiziert
sein muss, wenn an der Perkolationskonvention (211) festgehalten werden soll. Zumindest
dann, wenn man annimmt, dass ‘Mal3phrasen’ wie z.B. wie viele Nummern in (224c) die
Spec-Position einer DegP einnehmen konnen.242

Es scheint, aswaére die Konvention (211) zur Erkl&rung bzw. Herleitung der Perkolations-
w-Phrasen des — neutral ausgedrtickt — adjektivischen Bereichs unzureichend.

(e) Die “Problem” -Kategorien C und V: Fur die Ableitung der grammatischen Instan-
zen von CP- und VP-Pied Piping wie in (225a,b) nach der Konvention (211) wére anzuneh-
men, dass beide Kategorien bezliglich [+w] unspezifiziert sind.

241 Daruberhinaus bringt die Annahme, dass Deg prinzipiell as (selegierende) funktionale Kate-
gorie die lexikalische Kategorie A dominiert, zusétzliche Probleme fur die Ableitung der
Nominalisierung von attributiven Adjektiven, wenn diese im Rahmen der DP-Hypothese wie
von Olsen (1987) vorgeschlagen zu reprasentieren ist (vgl. die entsprechende Struktur in
(218b) fur nominale Wortformen von wievielter).

242 Es ist fraglich, ob die grammatischen w-Phrasen mit +w-*Mal3phrasen’ wie in (224c) auch
dann grammatisch sind, wenn sie die Spezifikatorphrase einer prénominal verwendeten DegP
einnehmen, vgl.:

(i) ... méchte wissen,

a ??den [[wie viele Nummern] zu grofRen] Mantel die Kleine von unserem Nachbarn
zuerst total geil fand, ihn aber schon nach einer Waoche in den Altkleidersack
stopfte.

b. ???%ihren [[wie viele Nummern] zu grol3en] Mantel die Kleine ...
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(225)... mochte wissen,

a. [cp [cp auf wen; in Zukunft tj verzichten zu missen]; fur viele Freunde des ARD
Morgenmagazinst; eine traurige Nachricht war.]

b. [vp wie unterhaltsam prasentiert]; das Frihstiicksfernsehen tj werden muss, um auch
ausgesprochene Langschl&fer zu friher Stunde aus den Federn zu locken.

C. *[cp [cp in Zukunft auf wen verzichten zu missen|; fur viele Freunde des ARD Mor-
genmagazinst; eine traurige Nachricht war.]

d. *[vp welche Beitrage présentiert]; im Fruhstiicksfernsehen tj werden missen, um
auch ausgesprochene Langschléfer zu friher Stunde aus den Federn zu locken.

e. (Qwiel; das Friihstiicksfernsehen tj prasentiert werden mus, um ...

In beiden Falen ist diese Annahme verfehlt. Wiein Abschnitt 9.2.4. dargelegt, ist bel CP-Pied
Piping-Instanzen wie in (225a) gerade das Problem, dass die die ‘minimale’ w-Phrase (hier:
auf wen) dominierende C-Projektion eben nicht via Merkmal sperkolation mit dem +w-Merkmal
der +w-Wortform ausgezeichnet werden darf. Selbst wenn man davon absehen kdnnte, z.B.
unter der Voraussetzung, dass das +w-Merkmal einer +w-Wortform bei Perkolation nur sicht-
bar in Bezug auf die w-Bewegung der syntaktischen w-Phrase wére, d.h. den Status eines Ver-
rechnungsmerkmals hétte, ware unter der Konvention (211) zu erwarten, dass eine infinitivi-
sche CP, die eine w-Phrase a's Konstituente enthalt, auch dann in der satzeinleitenden Position
eines eingebetteten w-Interrogati vsatzes grammatisch ware, d.h. via Perkolation mit dem +w-
Merkmal auszeichenbar wére, wenn die relevante w-Phrase nicht intern w-bewegt wird — eine
Voraussage, die nicht zutreffend ist (vgl. (225¢)).

Fur die grammatischen Instanzen von VP-Pied Piping wiein (225b) ist tiberhaupt nicht zu
sehen, wie diese mit der Konvention (211) und unter der Annahme der Unspezifiziertheit von V
bezlglich [+w] als grammatisch abgel eitet werden kénnen, bel gleichzeitigem Ausschluss von
ungrammatischen Instanzen wie z.B. in (225d). Hinzu kommt, dass mit der Perkolationstheorie
von Cowper (1987) keine Aussagen Uber die Optionalitét von Pied Piping gemacht werden,
die auch bel den grammatischen Instanzen von VP-Pied Piping vorhanden ist (vgl. (225e)).

9.3.2. Grimshaw (1991)

Wie Cowper (1987) versucht auch Grimshaw (1991) die im Englischen vorfindlichen Pied Pi-
ping-Phanomene bzw. Perkolations-w-Phrasen auf der Grundlage von allgemeinen Bedingun-
gen zu erkléren, die fur die ‘ Perkolation’ des +w-Merkmals einer +w-Wortform an eine domi-
nierende Projektion, die hinsichtlich ihrer kategorialen Eigenschaften von der +w-Wortform
verschieden ist, verantwortlich sind. Auch sient Grimshaw (1991) wie Cowper (1987) die Ei-
genschaften derjenigen Projektionen als ausschlaggebend fir die Perkolationsbedingungen
bzw. die Auszeichenbarkeit mit dem Merkmal [+w] an, an die das +w-Merkma perkoliert
wird, d.h. die eine maximae +w-Projektion dominieren. Anders als Cowper (1987) sieht
Grimshaw (1991) jedoch nicht deren Spezifikation beziiglich des Merkmals [+w] als relevant
an, sondern versucht, die Perkolationsbedingungen aus generelleren Eigenschaften der domi-
nierenden Phrasen herzuleiten. Grimshaws Idee ist, dass das +w-Merkmal von +w-Wortfor-
men nur an digjenigen kategorial verschiedenen dominierenden Projektionen perkolieren kann,
die eine sog. ‘ Erweiterte Projektion’ (‘ Extended Projection’) mit der Projektion bilden kon-
nen, deren Kopf von einer +w-Wortform eingenommen wird.

Mit der Theorie der Erweiterten Projektionen entwickelt Grimshaw (1991) eine allgemeine
Projektionstheorie, die es erlaubt, den beziiglich der Komplementsel ektion bestehenden Unter-
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schied zwischen funktionalen und lexikalischen Kategorien — funktionale Kategorien sind im
Gegensatz zu lexikalischen Kategorien in der Regel auf die Selektion einer bestimmten Katego-
rie festgelegt — als eine herleitbare Eigenschaft von funktionalen Kategorien aufzufassen. Die
Grundidee der Erweiterten Projektionen ist, dass funktionale Kategorien in ihren Kategorien-
merkmalen mit ihren Komplementen tbereinstimmen mussen, d.h. dass z.B. — die DP-Hypo-
these vorausgesetzt — die funktionale Kategorie D durch die Kategorienmerkmale [+N, —V] spe-
zifiziert sein muss, da die lexikalische Kategorie N, die von D selegiert wird, diese Spezifikati-
on aufweist. Um im Konzept der Erweiterten Projektionen eine Unterscheidung zwischen lexi-
kalischen und funktionalen Elementen bzw. K6pfen treffen zu kdnnen, wird der sogenannte F-
Wert eingefiihrt: Lexikalische Kopfe haben den F-Wert ,,0* und funktionale Kdpfe haben den
F-Wert ,, 1. Der F-Wert gilt dabei nicht als Teil der kategorialen Spezifikation eines Knotens,
dader F-Wert (i) eine von den kategorialen Merkmalen verschiedene Rolle innerhab einer Er-
weiterten Projektion spi€lt, (ii) im Gegensatz zu den kategorialen Merkmalen nicht binér ist und
(iii) kategorien-Ubergreifend ist, d.h. in keiner Weise mit den kategorialen Merkmalen intera-
giert.

Auf der Grundlage der Definition fur ‘perfect head/ projection’ in (226)243 definiert
Grimshaw (1991: 4) ‘Extended Projection’ wiein (227):

(226) Perfect Head/ Projection:
x istheperfect head of y, and y is a perfect projection of x iff:
(@ y dominatesx,
(b) yandx shareall categoria features,
(c) 4l nodesintervening between x and y share all categorial features,
(d) theF vaueofy isthe same asthe F value of x.

(227) Extended Projection:
x istheextended head of y, and y is an extended projection of x iff:
(@ y dominatesx,
(b) yandx shareall categoria features,
(c) dl nodesintervening between x and y share all categorial features.
(d) If xandy are not in the same perfect projection, the F value of y is higher
than the F value of x.
where n intervenes between x and y if y dominates x and n; n dominates x, and n
does not dominatey.

Mit der Definition (227) wird erreicht, dass ‘ Perfekte Projektionen’ mit dem F-Wert O, d.h.
Projektionen eines lexikalischen Kopfes, zusammen mit einer sie dominierenden funktionalen
Projektion eine Erweiterte Projektionen bilden kdnnen, da gemal3 der Definition (227) nur ge-
fordert wird, dass die Bestandteile einer Erweiterten Projektion in ihren kategorialen Merkmalen
Ubereinstimmen miissen, nicht jedoch in ihren F-Werten.244 Die Klausel (d) der Definition

243 Durch die Forderung in Klausel (d) der Definition von ‘perfect head/ projection’ in (226)
wird die Ubereinstimmung mit der Standarddefinition fir Kopfe bzw. Projektionen erreicht.

244 Vor diesem Hintergrund lasst sich auch das Postulat, dass der F-Wert (einer Kategorie) nicht
zu den kategorialen Merkmalen gehort, begriinden: Wenn der F-Wert zu den kategorialen
Merkmalen gehtren wirde, kdnnten z.B. eine DP und ein von ihr selegiertes Komplement
der Kategorie N nicht die Bedingungen einer Erweiterten Projektion erflllen, da sie aufgrund
ihrer verschiedenen F-Werte die Bedingung in (227b) nicht erfillen kdnnten.
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(227) gewéhrleistet, dass funktional e Projektionen, die von einem lexikalischen Kopf selegiert
werden, wie z.B. DP-Komplemente von N, nicht zusammen mit der sie dominierenden Projek-
tion eine Erweiterte Projektion bilden kdnnen, da der F-Wert des selegierenden Kopfes bzw.
dessen Projektionen in diesen Fallen niedriger ist als derjenige der selegierten Projektion.245
Ebenso verhindert nach Grimshaw (1991:6) die Klausel (d) von (227), dass eine Projektion e -
ner Kategorie X, die unmittelbar von einer Projektion derselben Kategorie X dominiert wird —
eine Konfiguration, die bei Spezifikatoren, wie z.B. den Possessor-Féallen bei DPs, vorliegt —
zusammen mit dieser eine Erweiterte Projektion bilden kann, dain diesen Fallen die dominie-
rende Projektion keinen htheren F-Wert als die von ihr dominierte Projektion hat.246 Die we-
sentliche Konsequenz der Definition (227) besteht darin, dass lexikalische Kdpfe und deren
Projektionen immer den “untersten” Teil einer Erweiterten Projektion bilden und Komplemente
von lexikalischen Kdpfen immer die “ Spitze” einer neuen Erweiterten Projektion bilden. Der
Unterschied zwischen lexikalischen und funktionalen Elementen, der in der ‘ Kategoriensensiti-
vitdt’ funktionaler Elemente besteht, lasst sich mit dem Konzept der Erweiterten Projektionen
dadurch herleiten, dass funktionale Elemente nur Projektionen solcher Kategorien selegieren
koénnen, mit denen sie eine Erwelterte Projektion eingehen kdnnen, wahrend dies fur lexikali-
sche Elemente nicht gefordert wird, da diese beztiglich der Komplementsel ektion unabhangigen
Bedingungen wie z.B. der Kasustheorie unterliegen.

Fur Pied Piping-Phénomeneist die folgende Annahme relevant: Grimshaw (1991:6) zufol-
ge bildet im nominalen System nicht nur die Kategorie D eine Erweiterte Projektion mit N, son-
dern auch die Kategorie P, wenn sie eine DP als Komplement selegiert, d.h. dass die Kategorie
P die hdchste Erweiterte Projektion des nominalen Systems bilden kann. Vor dem Hintergrund
dieser Annahme und unter der Voraussetzung der von Grimshaw (1991:18) geteilten Standard-
annahme, dass eine Phrase, die als w-Phrase fungiert, mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet
sein muss, liegt es auf der Hand, dass die im Englischen vorfindlichen Verhdtnisse z.B. bel
PPs (vgl. (212)) einerseits Evidenzen fir das Konzept der Erwelterten Projektionen liefern und
andererseits zugleich eine Erklarung durch dieses Konzept erfahren.

(228)a. | wonder [pp to [pp whom]] they givethe prizet.
b. *1 wonder [pp the [np parents [pp of [pp Which children]]]] they spoketot.

Nach Grimshaw (1991:17ff) ist die Grammatikalitat von (228a) dadurch zu erkléren, dass das
+w-Merkmal der +w-Wortform whom des +w-Lexemswho, das die DP redlisiert, auch die PP
to whom auszeichnen kann, weil die PP und ihr DP-Komplement eine Erweiterte Projektion
bilden und das +w-Merkmal innerhalb einer Erweiterten Projektion projizieren bzw. perkolieren
kann, d.h. dass die PP selbst indirekt eine w-Phrase ist, dasie Teil einer Erweiterten Projektion

245 Entsprechendes gilt fur das verbale System: So kann eine VP, deren Kopf eine CP selegiert,
nicht zusammen mit ihrem Komplement eine Erweiterte Projektion bilden, da der F-Wert von
V niedriger ist als der F-Wert von C.

246 Grimshaw weist zwar explizit darauf hin, dass , it may be necessary to add the requirement
that only complements, and not specifiers, participate in extended projections [...]* (vgl.
Grimshaw (1991:4)). Allerdings wird, soweit ich sehe, von Grimshaw (1991) nirgends aus-
geschlossen, dass bei derartigen Konfigurationen die beiden Projektionen eine ‘Perfekte
Projektion’ bilden kénnten, was immerhin moglich wére, da beide Projektionen dieselben
kategorialen Merkmale haben und darUberhinaus denselben F-Wert aufweisen, mithin also
die Definition (226) erfillen.
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ist, die eine w-Phrase enthalt.247 Die DP *the parents of which children in (228b) kann keine
w-Phrase bilden, dain diesem Fall die PP of which children, die als w-Phrase fungieren kann,
Komplement der lexikalischen Kategorie N ist, mithin nicht Teil der Erweiterten Projektion sein
kann, der N angehort.248

Im Gegensatz zum Ansatz von Cowper (1987) stellt der Grammatikalitatsunterschied zwi-
schen den in (229a,b) illustrierten Possessor-Fallen im Englischen fur Grimshaw (1991) inso-
fern kein Problem dar, da Grimshaw (1991) die Bedingungen fir die Perkolation des Merkmals
[+w] an eine dominierende Phrase nicht an der Spezifiziertheit des Kopfes dieser dominieren-
den Phrase beztiglich [+w] festmacht.

(229)a. Which children’s parents did you speak to?
b. *1 wonder [John’s book about whom] you read t.

Im Konzept von Grimshaw (1991) wird die Ungrammatikalitdt von (229b) korrekt vor-
hergesagt, da die +w-ausgezeichnete PP about whom nicht mit der sie selegierenden NP eine
Erwelterte Projektion bilden kann. Allerdings besagt das Konzept der Erweiterten Projektionen
nichts Uber die Grammatikalitét der Perkolations-w-Phrase which childrens parent’sin (229a).
Eine Erklarung dafUr liefert Grimshaw (1991:18f) im Rahmen einer allgemeinen Festlegung
bezlglich der Zul&ssigkeit von Phrasen, die eine Wortform eines +w-ausgezei chneten w-Le-
xems enthalten, als w-Phrasen. Grimshaw (1991) geht dabei von den Anforderungen an die
syntaktische Form von selegierten Interrogativ-K omplementen aus?49: Ein (selegiertes) CP-
Komplement gilt dann alsinterrogativ, wenn es mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet ist. Diese
Auszeichnung erhélt es, wenn entweder sein Spezifikator oder sein Kopf diese Auszeichnung
aufweist, d.h. es muss entweder die Spezifikatorposition durch eine (overt bewegte) w-Phrase
besetzt werden, wobei dann die CP via Spec-Head-Agreement die erforderliche +w-Aus-
zeichnung erhdt, oder die Kopfposition muss von elnem +w-ausgezel chneten Komplementierer
realisiert werden.230 Diese Anforderungen an die syntaktische Form von Interrogativ-Komple-

247 Auch Grimshaw (1991) bietet keine Erkl&rung fir Preposition Stranding an.

248 Entsprechend erkldren sich unter dem Konzept der Erweiterten Projektionen auch die
(un)grammatischen Pied Piping-Félle in (212c,d), hier wiederholt,

i a | wonder [pegp how [ap tall]] heist.
b. *1 wonder [pegp most [ap proud [pp of [pp which paper]]]] heist.

da Grimshaw (1991:28) wie auch Cowper (1987) davon ausgeht, dass die (funktionale) K ate-
gorie Deg zusammen mit ihren moglichen (lexikalischen) Komplementen AP und AdvP je-
weils eine Erweiterte Projektion bilden kann.

249 Grimshaw (1991) hélt an der in Grimshaw (1979) vertretenen Auffassung fest, dass die Se-
lektion von Interrogativ-K omplementen semantischer Natur ist, insofern aber Konsequenzen
bezuglich der syntaktischen Form hat, als eine Beziehung zwischen dem semantischen Typ
und der syntaktischen Form dahingehend besteht, dass ein bestimmter semantischer Typ eine
bestimmte syntaktische Form erfordert. Vgl. hierzu auch Fn. 250.

250 Diese Auffassung ist bezuglich der fur die semantische Interpretation erforderlichen +w-
Auszeichnung von (w-)Interrogativsétzen nicht unproblematisch. Zum einen ist zu gewahr-
leisten, dass die +w-Auszeichnung einer CP, die diese via Spec-Head-Agreement von einer w-
Phrase in SpecC erhélt, anders zu interpretieren ist, als die +w-Auszeichnung einer w-Phrase
selbst: Eine +w-ausgezeichnete CP kann nicht als w-Phrase fungieren (vgl. zu diesem Punkt
Abschnitt 9.2.4.) Zum anderen stellt die sog. was-w-Konstruktion im Deutschen (und in
Sprachen wie z.B. Hindi (vgl. Dayal (1994)) oder Romani (vgl. McDaniel (1989)), die eben-
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menten wird auf Phrasen, die eine Wortform eines +w-ausgezei chneten w-L exems enthalten,
Ubertragen: Eine Phrase gilt dann als w-Phrase, wenn sie das erforderliche +w-Merkmal ,,in the
usual way“ erbt, d.h. entweder von ihrer Spezifikatorposition (via Spec-Head-Agreement)
oder von ihrem Kopf. Aufgrund dieser Festlegung stellen die grammatischen Possessor-Féalle
wiein (229a) den “Normalfall” von (Perkolations-)w-Phrasen dar,251 neben den which-Phra-
sen (als Projektions-w-Phrasen), wahrend Pied Piping-Falle wiein (228a) insofern als Aus-
nahmen aufgefasst werden konnen, al's eine (dominierende) Phrase nur dann das +w-Merkmal
ihres Komplementes erben kann, wenn sie zusammen mit ihrem Komplement eine Erweiterte
Projektion bildet, d.h. nur in den Falen, wo eine +w-ausgezei chnete Phrase von einem nicht-
lexikalischen Kopf als Komplement selegiert wird.

Was leistet das Konzept der Erweiterten Projektionen fur die Ableitung der grammatischen
Perkolations-w-Phrasen im Deutschen? Es bedarf keiner ndheren Erlauterung, dass nach dem
Konzept von Grimshaw (1991) alle digjenigen maximalen Projektionen a's grammatische Per-
kolations-w-Phrasen zu erwarten sind, die mit einer +w-ausgezei chneten Projektion, die sie do-
minieren bzw. selegieren, eine Erweiterte Projektion bilden konnen. Als ungrammatische bzw.
auszuschlief3ende Pied Piping-Instanzen sind digjenigen Konfigurationen zu erwarten, bei de-
nen ene +w-ausgezei chnete Projektion von der Projektion einer |exikalischen Kategorie domi-
niert bzw. selegiert wird, dain diesen Fallen die Bildung einer Erweiterten Projektion nicht
maoglich ist. Betrachten wir die relevanten Kategorien im Einzelnen:

(a) Die funktionale Kategorie P: Perkolations-w-Phrasen der funktionalen Kategorie
P, die eine +w-ausgezei chnete Projektion der funktionalen Kategorie D selegieren, kbnnen as
die “prototypischen” Erweiterten Projektionen korrekt als grammatisch abgeleitet werden (vgl.
(230a,b)). Nicht so eindeutig sind zum einen die Verhaltnisse bei Perkolations-w-Phrasen des
Typsin (230c,d), bei denen eine +w-PP wiederum von einer Praposition selegiert wird, dadie-
se Konfigurationen soweit ich sehe nicht die Anforderungen fur Erwelterte Projektionen erfl-
len.252 Zum anderen ist unklar, wie die +w-Varianten der Pronominal adverbien wie in (230d)
bei der hier unterstellten internen Struktur abgel eitet werden kdnnen. Man kdnnte annehmen,
dass in diesen Fallen die Gbergeordnete PP entsprechend wie bei den DPs mit pranominalem
wessen die relevante +w-Auszeichnung ,,in the usual way*, d.h. durch Merkmal stibertragung
via Spec-Head-Agreement erhélt.

falls dieses Phanomen aufweisen) ein Problem fir diese Auffassung dar (vgl. Abschnitt
9.2.4., Fn. 215):

(i) Wasglaubst du, von wem ich dieses geniale Rezept bekommen habe?

Nach Grimshaw (1979, 1991) wére aufgrund der syntaktischen Form, die eine eingebettete
CP bei was-w-Konstruktionen aufweist, zu schliefien, dass es sich um ein Interrogativkom-
plement handelt, was aber wegen des selegierenden Matrixpradikats glauben (in (i)) nicht der
Fall sein kann.

251 Fur die Klassifikation dieses w-Phrasentyps als Perkolations-w-Phrase, vgl. Fn. 230.

252 Es sei denn, man nimmt an, dass ein funktionaler Kopf P, der wiederum eine funktionale
Projektion der Kategorie P selegiert, einen hoheren F-Wert aufweist als der dominierte P-
Kopf.
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(230)... mochte wissen,

a. [pp von [pp wem/ welcher Urahne]] dieses geniale Kasekuchenrezept noch stammt.

b. [pp Mit [pp wessen Rezept]] fur Schokoladen-Mousse selbst ein blutiger Anfanger zu
Rande kommen kann.

C. [pp bis[pp zu [pp welchem Stadium]]] die Zubereitung eines Soufflés eine der leichte-
ren Ubungen ist.

d. [pp ab [pp wann]] Kartoffeln vom Vorjahr nicht mehr zum Verzehr geeignet sind.

e. [pp [DpWo] [p [pO flIr]]] sich ein Bugschaufele besonders gut eignet.

(b) Die funktionale Kategorie D: Fur den Bereich der w-Phrasen der Kategorie D ist
der Vorteil des Konzeptes der Erweiterten Projektionen vor allem darin zu sehen, dass ungram-
matische Pied Piping-Instanzen wie in (231a,b), d.h. Konfigurationen, bei denen eine Projek-
tions- oder Perkolations-w-Phrase a's Komplement der von D selegierten NP fungiert, prinzipi-
ell ausgeschlossen werden. Ein weiterer Vorteil dieses Konzeptesist darin zu sehen, dass DP-
w-Phrasen mit wievielter wiein (231c) als grammatische Erweiterte Projektionen abgel eitet
werden konnten, vorausgesetzt, die hier angenommene kategoriale Klassifikation des +w-Le-
xemswievielte als Lexem der lexikalischen Kategorie A kann aufrechterhalten werden und es
wird des Weiteren unterstellt, dass es sich geméal3 der Analyse von Nominalisierungen attributi-
ver Adjektive im Rahmen der QP-Hypothese bei den fraglichen +w-Wortformen von wievielte
um nominale Wortformen des (kategorial einfachen) Typs N handelt.253

(231)... méchte wissen,
a. *[pp das [pp Kasekuchenrezept [pp von [pp wem/ welcher Urahne]]]] einfach un-
Ubertroffen gut ist.
b. *[pp das[pp Késekuchenrezept [pp wessen]]] einfach ...
C. [op [ap den] [np Wievidten]] sich dein Gottergatte da gerade hinter die Binde kippt.

Problematisch fur die Ableitung als grammatische Pied Piping-Instanzen der Kategorie D sind
zum einen die (notorischen) Possessor-Phrasen des Typs wem sein sowie deren ‘ pronominal e
Varianten, und zum anderen DPs der Typen den wievielten Schnaps und ein wie grol3er Bré-
ter.

Fur die Betrachtung der wem sein X-Phrasen und deren ‘pronominale’ Varianten ist zu dif-
ferenzieren nach QP-Analysen und DP-Analysen, sowie bel der QP-Analyse nach dem Subtyp
mit suffixlosem Possessivum einerseits und dem Subtyp mit suffigiertem Possessivum an-
dererseits. Wie die syntaktische Reprasentation des Subtyps mit suffixlosem Possessivum in
(232a) zeigt, kbnnen QPs dieses Typs nicht die Bedingungen fur Erweiterte Projektionen er-
fallen, daes sich bei der die Projektion der +w-Wortform dominierenden bzw. selegierenden
Projektion um eine lexikalische Kategorie handelt. Esist also ausgeschlossen, diese grammati-

253 Unter der Voraussetzung einer Analyse von Nominalisierungen attributiver Adjektive ala Ol-
sen (1987) im Rahmen der DP-Hypothese ist eine Ableitung der komplexen syntaktischen w-
Phrasen des Typs in (231c) nicht mdglich. Vgl. hierzu die Struktur (218b) in Abschnitt
9.3.1. unter (b). In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die ‘ pronomi-
nalen’ Varianten von wievielter, bei denen es sich nach der Nominalisierungsanalyse von Ol-
sen (1987) nicht um Projektions-, sondern um Perkolations-w-Phrasen handelt, nicht mit dem
Konzept der Erweiterten Projektionen korrekt als grammatisch abgel eitet werden kénnen, da
die Projektion der +w-Wortform von einer lexikalischen Kategorie dominiert wird, vgl.:

(i) ... mochte wissen, [pp @ [N AH AC wievielter]] [NC e]]] dein Géttergatte beim Schnaps-
wetttrinken geworden ist.
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schen Perkolations-w-Phrasen auch korrekt als solche abzuleiten. Anders verhélt es sich bel
den Subtypen mit suffigiertem Possessivum wie in (232b-d): Unter der hier angenommenen
syntaktischen Reprasentation dieser Subtypen kann davon ausgegangen werden, dass die Pro-
jektionen der jeweiligen Kopfe der Typen Q/A respektive Q/N der QPs zusammen mit den von
ihnen jeweils dominierten bzw. selegierten +w-QPs wem eine Erweiterte Projektion bilden,
mithin korrekt as grammati sche Perkol ations-w-Phrasen abgel eitet werden konnen.

(232)... mochte wissen,
a. [op [aP [gp wem] [a sein]] [o/np Parmaschinken]] zwar exzellent schmeckt, aber
auch exorbitant teuer ist.
b. [op [Q/aP [op wem] [g/a seine]] [np Saitenwdrstchen]] immer irgendwie nach Seife
schmecken.
c. [qp [qinp [p wem] [N [a sein-] [qin -er]]]] zwar exzellent ...
d. [or [qinp [Qp wem] [N [a sein-] [g/n -€]]]] immer irgendwie ...

Im Gegensatz dazu sind die wem sein X-Phrasen unter der Voraussetzung der Analyse von Ol-
sen (1991b) im Rahmen der DP-Hypothese mit dem Konzept der Erweiterten Projektionen
nicht als grammatische Pied Piping-Instanzen abzuleiten. Wie die syntaktischen Représentatio-
nen (233a,b) der DP-w-Phrasen in (232a,b) zeigen, kann jeweils die DP(3) wem zwar mit der
sie selegierenden Projektion der Kategorie D(2) wem sein(e) eine Erweiterte Projektion bilden.
An diesem Punkt ist jedoch hinsichtlich der fur die korrekte grammatische Ableitung der +w-
DPs erforderlichen Fortsetzung der Erweiterten Projektion das Ende der Fahnenstange erreicht:
Diejeweilige DP(2) kann nicht Bestandteil der Erweiterten Projektion DP(1) sein, dasie die Spe-
zifikatorposition der von der DP(y) selegierten NP einnimmt.

(233)... mochte wissen,

a [pp1 [D1 @[NP [DP2 [DP3 Wem] [p2: [D2° sein]]] [N’ Parmaschinken]]]]
b. [pP1 [D1' @[NP [DP2 [DP3 Wem] [p2: [p20 seine]]] [N’ Saitenwiirstchen]]]]

Die Ableitung der Perkolations-w-Phrasen der Typen ein wie grof3er Brater und den wieviel-
ten Schnapsist mit dem Konzept der Erweiteten Projektionen grundsétzlich dann ausgeschlos-
sen, wenn angenommen wird, dass pranominale Attribute, seien es APs oder DegPs, an eine
Projektion der lexikalischen Kategorie N adjungiert sind, wie bel den syntaktischen Reprasenta-
tionen der folgenden Beispiele:

(234)... méchte wissen,
a. [ppeinen [p' [Np [Degp Wie [ap grofRen]] [np Weillkohl]]]] man fir die Zubereitung
von zirka 8 bis 10 Krautwickel benttigt.
b. [pp den [p' [NP [ap Wieviglten] [np Knddel]]]] du gerade verdriickst.

Um Perkolations-w-Phrasen wie in (234) als Erweiterte Projektionen analysieren zu kénnen,
musste man von einer weiteren Aufspaltung der DP ausgehen und annehmen, dass zwischen
der funktionalen Kategorie D und der Iexikalischen Kategorie N weitere funktionale Kategorien
mit entsprechenden Sel ektionseigenschaften vorhanden sind. Bei einer entsprechenden Modifi-
kation der internen Strukturierung der DP misste auf jeden Fall gewdahrleistet werden, dass die
lexikalische Kategorie A weder von N dominiert bzw. selegiert wird, noch umgekehrt, da der-
artige Konfigurationen ausschlief3en wirden, dass eine NP respektive AP jeweils Bestandteil
derselben Erweiterten Projektion sein kénnte, der auch die “oberste” selegierende funktionale
Kategorie D angehort.
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(c) Die funktionale Kategorie Deg: Im Unterschied zu der Perkolationstheorie von
Cowper (1987) bereiten dem Konzept von Grimshaw (1991) weder die Ableitung der gramma-
tischen w-Phrasen der funktionalen Kategorie Deg wie in (235a) — Ubrigens hier nicht einschl&
gige Projektions-w-Phrasen — noch die Ableitung der ungrammatischen Falle wie in (235b,c)
Probleme. Dartiberhinausist fur Fale wie in (235¢) festzustellen, dass im Gegensatz zum An-
satz von Cowper (1987) auf die Annahme einer leeren DegP verzichtet werden kann. Unklar ist
alerdings, wie DegPs einzuordnen sind, bei denen eine ‘minimale’ w-Phrase des Typs ‘Mal3-
angabe’ die Spezifikatorposition einer DegP ennimmt, wie in (235d).

(235)... mochte wissen,

a. [pegp Wie[ap lange]] du die Rohrnudeln im Backofen gelassen hast, dass sie ausse-
hen wie Mohrenkopfe.

b. *[Degp am meisten [ap stolz [pp auf [pp welche Eigenkreation]]]] dein kochender
Gatte ist.

c. *[ap [Dp Welcher Buttermarke] treu]] du auch dann bleibst, wenn das halbe Pfund
Uber drei Mark kosten sollte.

d. [pegp [DP Wieviel Grad] [peg zu [ap heil3]]] der Backofen war, dass die Rohrnudeln
nach wenigen Minuten zu Mohrenképfen mutiert sind.

Daessich bei der ‘minimalen’ w-Phrase wie viel Grad in (235d) nicht um ein Komplement
handelt, besteht m.E. flr eine korrekte grammatische Ableitung von Pied Piping-Instanzen
dieses Typs nur die Mdglichkeit anzunehmen, dass es sich dabei —wie bei den Possessor-DPs
mit pranominalem wessen — um einen “reguldren” Fall der +w-Auszeichnung einer maximalen
Projektion durch Merkmal slibertragung via Spec-Head-Agreement handelt.

Auf die Diskussion der grammatischen Instanzen von VP- und CP-Pied Piping wird an
dieser Stelle verzichtet. Es dirfte aufgrund der Ausfuhrungen in Abschnitt 9.2.4. und der Er-
lauterungen zum Konzept der Erwelterten Projektionen deutlich geworden sein, dass diese
Pied Piping-Félle ausserhalb der Méglichkeiten liegen, die dieses Konzept bietet.

9.3.3. Trissler & Lutz (1992)

Die Ansétze von Cowper (1987) und Grimshaw (1991) stellen Versuche dar, die Pied Piping-
Phanomene bzw. die zuldssigen Perkolations-w-Phrasen (im Englischen) aus einer allgemeinen
Perkolationstheorie, respektive einer allgemeinen Projektionstheorie abzuleiten. Beide Ansétze
haben allerdings den Nachteil, die im Deutschen vorfindlichen Verhaltnisse nicht vollstandig
abdecken zu kdnnen. Der Ansatz von Trissler & Lutz (1992) ist im Unterschied dazu starker
deskriptiv orientiert. Unter der Voraussetzung der Standardannahmen wird davon ausgegan-
gen, dass der Begriff der ‘ Perkolation’ den syntaktischen Prozess zu beschreiben hat, dassin
Perkol ations-w-Phrasen das +w-Merkmal einer von einer +w-Wortform projizierten maximalen
Projektion XP an die dominierende maximale Projektion Y P der Perkolations-w-Phrase weiter-
gegeben wird.2>4 Um die Pied Piping-Verhdtnisse im Deutschen zu erfassen, werden in

254 Vgl. Trissler & Lutz (1992:139) und Abschnitt 6.1. In diesem Zusammenhang ist darauf hin-
zuweisen, dass Trissler & Lutz (1992) ausgehend von der Unterscheidung von Projektion
und Perkolation syntaktische w-Phrasen nach ‘einfachen syntaktischen w-Phrasen’ und
 komplexen syntaktischen w-Phrasen’ unterteilen. Dabei entsprechen einfache w-Phrasen den
Projektions-w-Phrasen und komplexe w-Phrasen den Perkol ations-w-Phrasen.
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Trisder & Lutz (1992) zunachst konstruktionsspezifischen Perkolationsregeln ermittelt, auf de-
ren Grundlage dann versucht wird, eine ‘ generalisierte Perkolationsregel’ zu formulieren.

Unter der Voraussetzung der DP-Hypothese werden fir die Standard-Falle von Perkolati-
ons-w-Phrasen (im Deutschen) in (236) die konstruktionsspezifischen Perkolationsregeln in
(237) respektive (238) formuliert, die auf die Perkolation von [+w] zur jeweils n&chsten domi-
nierenden maximalen Projektion Bezug nehmen (vgl. Trisser & Lutz (1992:149, (65), (66))):

(236)... mochte wissen,
a [pp[ppwessen] [p' [np Kochbuch]]] fur den Anfanger geeignet ist.
b. [pp fUr [pp wen/ welche Zielgruppe]] der Schubeck eigentlich seine Kochbticher

schreibt.

(237)+w perkoliert von XP zu der néchsten dominierenden Y P wenn (a) und (b):
a. XPund Y P sind Projektionen der funktionalen Kategorie D;
b. XP spezifiziert YP.

(238)+w perkoliert von XP zur néchsten dominierenden Y P wenn (a) und (b):
a. YPist eine Projektion von P (= [-N,-V1]);
b. XPist eine funktionale Projektion der Kategorie D und Komplement von YP.

Fir die Perkolation von +w aus der strukturellen Position eines Spezifikators — eine Konfigu-
ration, die bel “reguléren” Possessor-Fallen wie in (236a) vorliegt, kann nicht von der Be-
schrénkung auf die Kategorie D abgesehen werden: |m Deutschen liegt diese Konfiguration au-
[3er bel Projektionen der Kategorie D auch bel Projektionen der (Satz-)Kategorie C vor, d.h. bel
w-I nterrogativsitzen.255 Perkolation des +w-Merkmals einer syntaktischen w-Phrase in SpecC
an die CP st jedoch auszuschlief3en, daim Deutschen w-Interrogativsétze nicht als w-Phrasen
fungieren konnen2%6, vl .:

(239)... mochte wissen,
a. [cp1 [DpWem]j [c Susi tj tj gesagt hat, [cp2 wo sieihre leckeren Kuchen backen
|asst]; 1]
b. *[cp1 [cp2 Wo sieihre leckeren Kuchen backen Iasst]j [c' Susi wem tj gesagt hat]]]

Fur die Perkolation von [+w] aus der strukturellen Position eines Komplementes (vgl. (236b))
kann ebenfalls nicht von der Beschrénkung auf die Kategorie P abgesehen werden, da Projek-
tionen der lexikalischen Kategorien N, A und V mit einer +w-ausgezei chneten maximalen Pro-
jektion al's Komplement as Perkolations-w-Phrasen unzul&ssig sind, vgl.:

(240)... mochte wissen,
a. *[pp[p’ das[np [N’ Kochbuch [pp wessen]]]]] fur den Anfanger geeignet ist.
b. *[pp [p' das[np [N Kochbuch [pp welches Fernsehkochs]]]]] ...
c. *[pp[p’ das[np [N Kochbuch [pp von wem]]]]] ...

255 Trissler & Lutz (1992) Ubersehen die Existenz von Perkolations-w-Phrasen der Kategorie
Deg des Typsin (i). Insofern wére die Perkolationsregel (237) zu modifizieren. Es kann je-
doch auf diese Modifikation verzichtet werden, da die ‘ generalisierte’ Perkolationsregel von
Trissler & Lutz (1992), wie nachfolgend gezeigt wird, diesen Typ von Perkol ations-w-Phra-
sen erfassen kann.

(i) ... mochte wissen, [pegp [Wie viel Grad] [peg zu [apheil3]]] der Backofen war, ...
256 Vgl. Abschnitt 9.2.4.
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(241)... mochte wissen,
a *[ap[a’ [Dp welcher Nuss-Nougat-Creme] treu]] nach eigener Aussage auch Boris
Becker geblieben ist.
b. *[ap [a’ Stolz [pp auf welche Eigenkreation]]] dein kochender Gatteist.

(242)... mochte wissen,
a. *[vp [v' [pp welches Trennkostgericht] kreiert]] diein Sachen neue Rezepte aul3erst
virtuose Caroline erst neulich wieder fur ihre Géaste hat.
b. *[vp [v' [pp Worauf] verlassen]] man sich beim Ausprobieren neuer Rezepte nie soll-
te.

Wird die Kategorie P zu den lexikalischen Kategorien gezéhlt, wie in der Regel (238), soist
aus den Grammatikalitatsunterschieden zwischen (236b) und (240)—<242) auf eine bei den lexi-
kalischen Kategorien bestehende Asymmetrie in Bezug auf die Perkolation zu schlief3en, die ei-
ner Verallgemeinerung der Perkolationsregel (238) zu einer Regel, die generell fur die Perkola-
tion von +w aus der strukturellen Komplementposition gilt, im Wege steht. Trissler & Lutz
(1992) 16sen dieses Problem durch die Klassifizierung von P als funktionale Kategorie. Dies
ermoglicht es, die Regel (238) als Beziehung zwischen funktionalen Projektionen aufzufassen
und wie folgt zu formulieren (vgl. Trissler & Lutz (1992:150, (67))):257

(243) +w perkoliert von XP zur néchsten dominierenden Y P wenn (a) und (b):
a. XPund Y P sind Projektionen funktionaler Kategorien;
b. XPist Komplement von YP.

Des Weiteren teilen Trissler & Lutz (1992) die hier vertretenen Annahme, dass die (Ein-Wort-)
+w-Lexeme der ‘w-Adverbien” wie wann, wie, wo, etc. der funktionalen Kategorien P zuge-
ordnet werden konnen.258 Damit sind dann Perkol ations-w-Phrasen wie in den folgenden Bei-
spielen ebenfalls Instanzen der Regel (243):

(244)... mochte wissen,
a. [pp bis[pp wann]] ich mit dir rechnen kann.
b. [pp von [pp WO]] zu dieser Jahreszeit frische Erdbeeren stammen.
C. [pp sait [pp wann]] du dich fir Kochblcher interessierst.
d. [pp fUr [pp wann]] du den Tisch im Fiasco fur uns bestellt hast.

Einer Vereinheitlichung der Perkolationsregeln in (237) und (243) stehen noch die dort einge-
bauten Beschrankungen hinsichtlich der strukturellen Position von XP (= der von der al's Per-
kolations-w-Phrase fungierenden Y P dominierten +w-ausgezei chneten Phrase) und die in der
Regel (237) eingebaute Beschrankung hinsichtlich der Kategorien, an die +w perkolieren darf,
entgegen. Trissler & Lutz (1992:150f) erreichen eine Zusammenfassung der Regeln (237) und
(243) zu einer ‘generalisierten’ Perkolationsregel folgendermal3en: Zum einen wird die Be-
schrankung beziiglich der Perkolation von +w an bestimmte zugel assene Kategorien einfach
Ubernommen, und zwar in Form der Definition einer Klasse F* as Menge der funktionalen

257 Die Perkolationsregel (243) kann — zumindest hinsichtlich der Bedingungen fir die “Ziel-
projektion” bei +w-Merkmalsperkolation — als eine deskriptive Variante der Definition fur
Erweiterte Projektionen von Grimshaw (1991) aufgefasst werden.

258 Vgl. hierzu Abschnitt 9.1.
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Projektionen, die die Projektion(en) C (und 1) nicht enthalt.259 Zum anderen kann von den Be-
schrankungen hinsichtlich der strukturellen Position von X P abgesehen werden, da die Regeln
(237) und (243) Iteration erzwingen, wenn nicht eine lexikalische Projektion zwischen zwei
funktionalen Projektionen der Klasse F* interveniert. Die ‘generaliserte’ Perkolationsregel
kann wie folgt formuliert werden (vgl. Trissler & Lutz (1992:150, (69)):260

(245)  +w perkoliert von XP zu einer dominierenden Y P gdw. (&) und (b):
a. XPund YP sind Elemente der Klasse F* von funktionalen Projektionen;
b. zwischen XP und Y P interveniert keine maximale Projektion, die nicht Element der
Klasse F* von funktionalen Projektionenist.

In deskriptiver Hinsicht ist die Regel (245) “leistungsfahiger” als die Perkolationskonvention
(211) von Cowper (1987) oder das Konzept der Erwelterten Projektionen von Grimshaw
(1991): Erstens erlaubt (245), die generell unzulassigen Konfigurationen, bel denen eine +w-
ausgezei chnete maximale Projektion als Komplement einer Iexikalischen Projektion fungiert,
auszuschlief¥en, vgl.:261

(246)... mochte wissen,
a. *[ppdas[p’ [NnpP [N Geschenk][ pp wessen/ welches Verehrers]]]] Susi total aus dem
Hauschen geraten lief3.
b. *[pp das[p’ [np [N Geschenk][pp von wem/ welchem Verehrer]]]] ...

(247)... méchte wissen,
a. *[ap[a’ [Dpwem] treu]] dieser Schwerentter jemals war.
*[ap [A’ Stolz [pp auf welches Erbstiick]]] die gute Mineihr Leben lang war.
C. *[pegp @am meisten [ap stolz [pp auf [pp welche Eigenkreation]]]] dein kochender
Gatteist.

=)

Wiediein (247a,b) fir APs angegebene Struktur zeigt, ist man unter Voraussetzung von (245)
nicht dazu gezwungen, fur APs generell eine DegP-Analyse anzunehmen, was bel V orausset-
zung der Perkolationskonvention (211) nicht der Fall ist.

259 Die funktionale Kategorie | ist aus der Menge F* der funktionalen Projektionen, an die +w
perkolieren kann, auszuschliefR3en, wenn man bezuglich der Annahmen zur Satzstruktur im
Deutschen wie z.B. Brandt et. al. (1992) davon ausgeht, dass es sich bei Verb-Zweit-Sétzen
um maximale Projektionen der Kategorie | handelt.

260 Grimshaws Konzept vorausgesetzt, lief3e sich F* als Menge der (viaihrer lexikalischen ‘Basis-
Projektionen’) Erweiterten Projektionen charakterisieren, die durch das Kategorienmerkmal
[-V] gekennzeichnet sind. Die Menge der fur Perkolation von +w nicht zul&ssigen Erweiter-
ten Projektionen wére entsprechend die Menge der durch das Kategorienmerkmal [+V] ge-
kennzeichneten Erweiterten Projektionen. Dieser konzeptuell sicher vorzuziehenden Definiti-
on der Menge F* steht allerdings entgegen, dass Grimshaw (1991:27ff)) fur Deg-Elemente
annimmt, dass sie insofern ‘kategorien-neutral’ sind, als sie je nach der Kategorie der Basis-
projektion, die sie erweitern, zwischen den Kategorien [+V] — beil Selektion einer AP — und
[-V] — bei Selektion einer AdvP — variieren. M.a.\W.: Bei den hier in Frage stehenden Fallen
wirde Deg as Erweiterte Projektion von AP wie z.B. bei wie teuer (sind heuer die
Zwetschgen?) — im Gegensatz zu einer Erweiterten Projektion DegP-AdvP wie z.B. wie oft
(warst du heuer schon Pilze suchen?) — nicht zur Menge F* gehoren — eine unerwinschte
Konsequenz dieses Konzeptes.

261 Fur die lllustration der Ungrammatikalitét von VPs als Perkolations-w-Phrasen, vgl. die Bei-
spielein (242).
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Zweitens schliefdt (245) digenigen Konfigurationen mit ein, wo die +w-Projektion die Spezifi-
katorposition der als w-Phrase fungierenden Projektion einnimmt. Neben den “reguldren” Pos-
sessor-Phrasen mit pranominalem wessen zdhlen Trissler & Lutz (1992:152f) auch die +w-
Varianten der Pronominaladverbien, die —wie auch hier angenommen — mit einer syntaktischen
Struktur wie (zuletzt) in (230e) angegeben reprasentiert werden. Selbstredend gehoren auch die
von Trissler & Lutz (1992) tbersehenen DegPs des Typs wie viel Grad zu heil3 zu diesen
Konfigurationen. Es stellt sich hier natirlich die Frage, inwiefern dies ein Vorteil ist, denn mit
den Ansatzen von Cowper (1987) und Grimshaw (1991) kénnen diese Konfigurationen auch
erfasst werden. Wie erlautert, geschieht die Ableitung von Perkolations-w-Phrasen dieses Typs
durch +w-Merkmalsiibertagung via Spec-Head-Agreement. Das Problem dieser Ableitungen
ist m.E. darin zu sehen, dass damit angenommen werden muss, dass es fur die +w-Merk-
mal sauszeichnung von Perkolations-w-Phrasen zwei “Varianten” von ‘Perkolation’ im hier
verwendeten Sinn gibt: Die “regulare” Variante, die dem hier zugrunde gelegten Begriff von
‘Perkolation’” entspricht und al's syntaktischer Prozess entweder, wie bei Cowper (1987), der
Perkolationskonvention (211) unterliegt, oder, wie bel Grimshaw (1991) beschrankt ist auf er-
weiterte Projektionen. Bei der anderen Variante, dieim Fall von Spec-Head-Konfigurationen
zum Tragen kommt, erfolgt  Perkolation’ in zwei Schritten: Ubertragung des +w-Merkmals der
+w-Wortform der Spezifikatorphrase via Spec-Head-Agreement auf den Kopf der as w-
Phrase fungierenden Projektion und anschlieffende “Weltergabe” des +w-Merkmalsan die‘ Ge-
samt’ -Phrase entlang der Kopf- bzw. Hauptprojektionslinie, wobei man den zweiten Schritt als
‘sekundére Projektion’ bezeichnen konnte.262 Das bedeutet, dass es bei den Konzepten von
Grimshaw (1991) und Cowper (1987) insgesamt drei ‘Mechanismen’ fir die —gemal den
Standardannahmen fir w-Phrasen — relevante +w-Auszeichnung gibt, wahrend der Ansatz von
Trisder & Lutz (1992) mit zwei Mechanismen auskommt.

Drittens konnen die im Rahmen von Cowper (1987) und Grimshaw (1991) nicht ableitbaren
Perkolations-w-Phrasen der Kategorie D mit +w-DegPs in der Verwendung als pranominale
Attribute wie in (248) mit (245) korrekt abgeleitet werden, wenn ‘Intervention’ in Klausel (b)
von (245) wiein (249) definiert wird, (vgl. Trissler & Lutz (1992:152)).

(248)... mochte wissen,
a [ppein[p [Np[DegpWi€ [Deg [AP teures]]] [np Geschenk]]]] dieser Schwerendter
seiner Angetrauten machen musste, um sie wieder friedlich zu stimmen.
b. [pp den[p’ [NP [Degp Wievielten] [np Schnaps]]]] dein Géttergatte sich da gerade
hinter die binde kippt.

(249) Eine maximale Projektion XP interveniert zwischen den maximalen Projektionen
YPund ZP gdw.:
Y P dominiert XP und ZP
XP dominiert ZP
XP dominiert nicht YP
ZP dominiert weder XP noch YP

Fir die relevante Einschrénkung von ‘ Dominanz’ wird die Definition von Chomsky (1986:7,
(12)) herangezogen:

(250) a isdominated by b only if it isdominated by every segment of b.

262 Vgl. Fn. 230.



168

Wie an den Strukturangaben abzulesen, gehen Trissler & Lutz (1992:151) in Ubereinstimmung
mit Rapp (1992) davon aus, dass die +w-Projektion wievielten in (248b) als DegP zu klassifi-
zieren ist. Stellt man diese Klassifikation in Frage und geht davon aus, dass es sich um Wort-
formen mit dem Kategorienmerkmal A handelt, wiein dieser Arbeit bislang unterstellt, dann
werden die Perkolations-w-Phrasen des Typsin (248b) mit der generalisierten Perkolationsre-
gel (245) fa schlicherweise a's ungrammatisch vorhergesagt, und zwar deshalb, weil es sich bei
der maximalen Projektion, die das +w-Merkmal als Kopfmerkmal aufweist, um die Projektion
einer lexikalischen Kategorie handelt. Damit sind wir bei den “Problemfélen” fir die generali-
serte Perkolationsregel (245).

An erster Stelle sind die notorischen Possessor-Falle des Typs wem sein X und deren ‘pro-
nominale’ Varianten zu nennen. Diese kdnnen nur zum Teil korrekt al's grammatisch abgel eitet
werden.263 Werden die komplexen w-Phrasen dieser Typen entsprechend den Annahmen der
QP-Hypothese wie in (251) reprasentiert, so ist an den Strukturen sofort zu erkennen, dass nur
die Instanzen mit suffixlosem Possessivum wie in (251a) nach der generalisierten Perkolations-
regel (245) unzutreffend als ungrammatisch abgeleitet werden, da hier die kategorial einfache
lexikalische Projektion A des Kopfes der Possessor-Phrase wem sein zwischen der * minima:
len” w-Phrase wem und der al's Perkolations-w-Phrase geltenden tibergeordneten QP interve-
niert. Alle anderen Instanzen mit suffigiertem Possessivum wie in (251b) kénnen dagegen als
grammatisch abgeleitet werden, da komplexe Amalgamkategorien des Typs Q/X asfunktionale
Kategorien gelten.264

(251)... méchte wissen,
a [op [aP [op wem] [0 sein]] [q/np bloder Kéter]] schon wieder vor unsere Haustiir
geschissen hat.
b. [or [a/ap [op wem] [/a® seine]] [np bldde Mieze]] Nachbars Wellensittich auf dem
Gewissen hat.

c. [op [qine [op wem] [N [A sein-] [qiN -€er]]]] schon wieder ...
d. [op [/NnP [op wem] [oin [A sein-] [N -€]]]] Nachbars Wellensittich ...

Vorausgesetzt, eswird an der Analyse von wievielt- als grammatische Wortformen einerseits
und an der kategorialen Klassifikation des dann anzunehmenden +w-Lexems wievielte als Le-
xem der lexikalischen Kategorie A andererseits festgehalten, dann bereiten nicht nur die bereits
erwahnten Falle mit einer (adjektivischen) Wortform des +w-Lexems wievielte in der Ver-
wendung als pranominales Attribut wie in (248b) Probleme. Werden Nominalisierungen attri-
butiver Adjektive als Konversionen (durch Selektionswechsel) analysiert und die syntaktischen
Konfigurationen, in denen sie verwendet werden kdnnen, im Rahmen der QP-Hypothese re-
prasentiert, liegen in Beispielen wie (252a) — QPs der Konfiguration 111 mit morphologisch se-

263 Es muss allerdings hier hinzugefigt werden, dass die Perkolations-w-Phrasen des Typs wem
sein X und deren ‘pronominale’ Varianten wemseiner bei Trissler & Lutz (1992) unberick-
sichtigt bleiben.

264 Auf die Darstellung der Reprasentationen dieser Perkolations-w-Phrasen im Rahmen der DP-
Hypothese wird hier verzichtet. Die entsprechenden Stukturen fir Beispiele des Typs in
(251a,b) sind (zuletzt) in (233) aufgefiihrt. Es |&sst sich leicht ablesen, dass die grammaiti-
schen w-Phrasen nach der generalisierten Perkolationsregel (245) auf der Grundlage dieser
syntaktischen Représention nicht als grammatisch abgel eitet werden kénnen, da zwischen der
+w-DP wem und der als w-Phrase fungierenden Ubergeordneten DP (mit leerem Kopf) eine
Projektion der lexikalischen Kategorie N interveniert.
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legierter Spezifikatorphrase — +w-Wortformen von wievielte des kategoria einfachen Typs N
vor. Wie an der syntaktischen Représentation in (252a) abzulesen, kdnnen diese QPs nicht mit
der generalisierten Perkolationsregel (245) abgeleitet werden, da die “ Ausgangs’-Projektion der
Perkol ationskonfiguration eine maximale Projektion einer |exikalischen Kategorie ist.265 Die
nominalen +w-Wortformen von wievielte, die wie in (252b) in einer QP der Konfiguration 11
mit syntaktisch selegierter Spezifikatorphrase al's Wortformen des kategorial komplexen Typs
Q/N zu analysieren sind, stellen natiirlich kein Problem dar. Bei QPs mit Wortformen von wie-
vielte des Typs Q/A wiein (252b) handelt es sich allerdings auch um Projektions-w-Phrasen —
sofern fur die QP-Hypothese die Standardannahme unterstellt wird.

(252)... méchte wissen,
a. [op[qapden] [Np [N [A Wievielt-] [N -en]]]] dein Gottergatte sich da gerade hinter
die Binde kippt.
b. [op [ap dein] [o/np [Qin [a Wievielt-] [o/n -€r]]]] das bereits war, dass du schon so
lalst.

Eine Modifikation der generalisierten Perkolationsregel (245) dahingehend, dass nur fir die
“Ziel”-Projektion, d.h. die als w-Phrase fungierende Projektion Y P, gefordert wird, dass es ei-
ne funktionale Projektion ist, wirde es erlauben, zumindest die w-Phrasen mit adjektivischen
wie auch nominalen Wortformen des +w-Lexems wievielte korrekt ableiten zu kdnnen. Die
Possessor-Phrasen des Typs wem sein X mit suffixlosem Possessivum wie in (251a) bleiben
fir den Ansatz von Trissler & Lutz (1992) ein Problem.

Weitere Falle, fur die Trissler & Lutz (1992) eine Analyse im Rahmen der Standardannah-
men schuldig bleiben, sind einerseits die Perkolations-w-Phrasen des Typs wie schén ge-
schrieben (muss man haben, um eine Eins zu bekommen?), und andererseits CP-Pied Pi-
ping-Falle. Genau genommen verhdlt es sich bei Letzteren so, dass mit der generalisierten Per-
kolationsregel (245) korrekt ausgeschlossen wird, dass es Perkolations-w-Phrasen der Satz-
kategorie C gibt. Was nicht erfasst werden kann, ist die berechtigte Annahme, dass bei Ratten-
fangerkonstruktionen zumindest auf der Ebene der S-Struktur eine maximale Projektion der
Kategorie C, deren Spec-Position von einer w-Phrase eingenommen wird, die Spec-Position
einer selegierten finiten CP einnimmt, die als w-1nterrogativkomplementsatz gekennzeichnet ist.

265 Die Existenz von w-Phrasen mit Nominalisierungen von wievielt- ist Trissler & Lutz (1992)
entgangen. Rapp (1992) berucksichtigt ebenfalls nur die Verwendungen von wievielt- als
pranominale attributive DegPs. Es ist mir im Ubrigen unklar, wie Nominalisierungen von
wievielt- zu analysieren sind, wenn, wie bei der Einordnung als DegP, davon auszugehen ist,
dass wie das Deg-Element ist und das nur gebunden vorkommende Morphem -vielt- die
Kopfposition der von Deg selegierten AP einnimmt, wiein (i).

(i) [pegp[peg Wie[ap [ -vielt-]]]]

Unterstellt man eine Analyse ala Olsen (1987) fir Nominalisierungen attributiver Adjektive
(vgl. Abschnitt 3.2.2.1. (d) bzw. die Struktur in (218b)), musste man m.E. davon ausgehen,
dass die Kategorie Deg auch NPs als Komplement selegieren kann. Ich will diesen Punkt
nicht weiter vertiefen. Im Ubrigen diirfte klar sein, dass w-Phrasen wie (252b) mit der gene-
ralisierten Perkolationsregel (245) auch dann nicht abgeleitet werden kdnnen, wenn wievielter
in (252b) als nominalisiertes Adjektiv nach Olsen (1987) im Rahmen der DP-Hypothese
analysiert wird, da bei der entsprechenden syntaktischen Reprasentation hinzukommt, dass
eine lexikalische Projektion zwischen der “ Ausgangs”- und der “Ziel”-Projektion der Per-
kolationskonfiguration interveniert (vgl. Fn. 253).
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Teil C:
Eine minimalistisch orientierte Theorie fur syntakti-
sche w-Phrasen

In diesem Teil wird eine minimalistisch orientierte Theorie fr syntaktische w-Phrasen entwi-
ckelt. Der Ausgangspunkt ist der Theorieansatz von Trissler & Lutz (1992) —im Folgenden:
LTT-Ansatz! —, der im Rahmen des P& P-Modells entwickelt wurde. Dieser Ansatz stellt inso-
fern eine Alternative zu den in Tell B ertrterten Analysen dar, a's vorausgesetzt wird, dass die
Charakteristika von syntaktischen w-Phrasen, namlich die interrogative Interpretation und das
(syntaktische) Operatorenverhalten auf das VVorhandensein von zwei distinkten +w-Merkmalen
zurlckzufthren ist. Die Bildung syntaktischer w-Phrasen wird als Bedingung fir die Interakti-
on dieser beiden +w-Merkmale aufgefasst und formuliert.

In Abschnitt 10. wird die Grundidee der Theorie dargelegt und deren Anwendung auf den
Phanomenbereich syntaktischer w-Phrasen erértert und es werden problematische A spekte kri-
tisch betrachtet. Die Erdrterungen werden zeigen, dass der LTT-Ansatz ‘minimalistische’ Zige
aufweist und sich fir eine Evaluierung und Reformulierung in dem von Chomsky (1995) ge-
pragten minimalistischen Rahmen empfiehit.

In Abschnitt 11. wird die minimalistische Position zu den hier im Vordergrund stehenden
Aspekte erdrtert. Dies sind im Einzelnen: Die Theorie der Bewegung bzw. die Checking-Theo-
rie und die Konzeption von Pied Piping-Phanomenen als Konvergenzbedingung unter dem
Begriff des‘Generalized Pied Piping’. Im zweiten Teil des Abschnitts wird eine minimalisti-
sche DP-Analyse vorgeschlagen. Im Hinblick auf die Reformulierung des LTT-Ansatzes ist
diesinsofern erforderlich, as die Konzeption des LTT-Ansatzes die im Rahmen des P& P-Mo-
dells verbreitetere DP-Hypothese unterstellt.

Vor diesem Hintergrund wird dann in Abschnitt 12. der LTT-Ansatz im Kontext minimali-
stischer Annahmen evaluiert und reformuliert und es werden problematische Konsequenzen der
Reformulierung erdrtert. Abschlief3end wird skizziert, welche Perspektiven der reformulierte
LTT-Ansatz hinsichtlich des Bereichs bietet, der in dieser Arbeit nur an Rande angesprochen
wurde, némlich der abstrakten Syntax.

Noch eine Bemerkung zur Terminologie: Ich schreibe weiterhin im fortlaufenden Text fir
‘syntaktische w-Phrasen’ nur ‘w-Phrasen’, es sei denn, die Bezeichnung ‘ syntaktische w-Phra-
se' ist aus Grunden der Eindeutigkeit erforderlich.

10. Der praminimalistische Ausgangspunkt: Der LTT-Ansatz

Die Arbeit von Trissler & Lutz (1992) verfolgt zwei Ziele: Zum einen werden die beiden Pha-
nomenbereiche der (w-)Interrogativsdtze und der w-Phrasen (im Deutschen) im Rahmen des
P& P-Modells syntaktisch charakterisiert. Zum anderen wird eine Theorie skizziert —der LTT-
Ansatz —, die fur die Charakterisierung der beiden Phanomenbereiche wesentlich Gebrauch
macht von der Annahme zweier relevanter +w-Merkmale. Es wird gezeigt, dass (w-)Interroga
tivsdtze und w-Phrasen zusammengefasst werden konnen als ‘+w-Konstruktionen’, die be-
stimmten, von der +w-Eigenschaft eines funktionalen K opfes determinierten konfigurationellen

1 Um Verwechslungen zu vermeiden mit dem Teil der Arbeit von Trissler & Lutz (1992), der
in Teil B, Abschnitt 9.3.3. referiert wurde und sich mit der Analyse von Perkolations-w-
Phrasen unter V oraussetzung der Standardannahmen befasst.
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Bedingungen unterliegen. M.aW.: Eswird eine einheitliche Bildungsbedingung fir (w-)In-
terrogativsitze und w-Phrasen entworfen. Der LTT-Ansatz wird im Folgenden rekapituliert und
auf ausgewdahlte Beispiele von w-Phrasen angewandt. Die Erdrterungen werden unter Bertick-
sichtigung der in Teil B gewonnenen Erkenntnisse bewertet. Abschlief®end wird der LTT-
Ansatz verglichen mit der Theorie fur w-Phrasen, die sich aus der QP-Hypothese ableiten
lasst.2 Dabei wird sich zeigen, dass sich aus beiden Ansitzen im Wesentlichen dieselben Konfi-
gurationen ergeben, die al's zul&ssig fur Projektions-w-Phrasen bestimmt werden.3

10.1. Die Grundidee

Dieldee des LTT-Ansatzes ist, dass die Bildung von w-Phrasen einerseits und (w-)Interroga-
tivsdtzen andererseits von der Interaktion zwischen einem Merkmal [+w™M] — m fUr morphol o-
gisch oder lexikalisch —, mit dem lexikalische Items ausgezeichnet sein kdénnen, und einem syn-
taktischen Merkmal [+w] abhéngig ist. Dabei sind allein die Eigenschaften des syntaktischen
+w-Merkmals relevant fur “+w-(merkmals-)verbundene” syntaktische Operationen fur w-
Phrasen, wie z.B. der syntaktische Prozess der +w-M erkmal sprojektion/-perkolation zur Aus-
zeichnung von Projektions- und Perkolations-w-Phrasen, und fir (w-)Interrogativsatze, wie
z.B. move wh als Instanz der Generalisierten Transformationsregel move a. In jetzt gangigen
minimalistisch orientierten Begriffen kann diese Idee folgendermalien reformuliert werden:

(1) Ein+w-Ausdruck mussin der Checking-Doméne eines syntaktischen +w-Kopfes stehen.

Die Beziehung zwischen dem +w-Ausdruck und dem syntaktischen +w-Kopf wird im LTT-An-
satz nicht Checking genannt, sondern konzipiert als eine ‘ Saturierungsbedingung’ beziiglich des
syntaktischen +w-Kopfmerkmals. In Bezug auf die syntaktische Charakterisierung von (w-)In-
terrogativsatzen entspricht die Formulierung in (1) im Wesentlichen der Position, die sichim
Rahmen des minimalistischen Programms allgemein durchgesetzt hat. Der LTT-Ansatz geht al-
lerdings mit der Ubertragung der in (1) ausgedriickten ‘ Merkmalsverhaltnisse’ auf den Bereich
der syntaktischen w-Phrasen einen Schritt weiter.

Die Generalisierung in (1) beruht auf den folgenden Annahmen:

(i) Zwei relevante +w-Merkmale: Eswird unterschieden zwischen einem “gehalt-
vollen” Merkmal [+w™M] und einem syntaktischen Merkmal [+w]. Von dem Merkmal [+w™M]
wird angenommen, dass es aslexikalisches Merkmal zwischen interrogativen und nicht-inter-
rogativen w-Ausdriicken bzw. Wértern unterscheidet: Nur interrogative w-Worter haben dieses
Merkmal. Diese Unterscheidung setzt die Lexikaisierung der w-Lexeme voraus, auf deren
Wortformen die verschiedenen (Verwendungsweisen der) (w-)Phrasen basieren. Dass die Vor-
aussetzung von +wm-Wortern bzw. Wortformen von +wm-Lexemen berechtigt ist, wurde in
Abschnitt 5.2.1. dargelegt. Das Merkmal [+w™M] des L TT-Ansatzes entspricht dem Merkmal
[+interrogativ] der Kreuzklassifikation syntaktischer w-Phrasen.4

(ii) Das syntaktisch relevante Merkmal [+w]: In Bezug auf die syntaktische
Charakterisierung von (w-)Interrogativsétzen folgt die Annahme des abstrakten Merkmals [+w]
zur syntaktischen Auszeichnung von (w-)Interrogativsdtzen einer langen Tradition. Seit den An-

2 Vgl. Abschnitt 8.9.
3 DieArbeit von Gallmann (1990) wurde von Trissler & Lutz (1992) nicht berticksichtigt.
4  Zur Kreuzklassifikation syntaktischer w-Phrasen vgl. Abschnitt 5.3.
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fangen der generativen Grammatik wurde dafUr argumentiert, dass (w-)Interrogativsatze eine
formale Gemeinsamkeit haben, die auf einer abstrakten Ebene der syntaktischen Reprasentation
vorhanden ist und die in Form eines Merkmals wie [+w] zu représentieren ist. Zu einer Be-
grindung fir diese Annahme verweise ich auf die einschlagige Literatur.d

Fur den Phdnomenbereich der syntaktischen w-Phrasen wird das syntaktische Merkmal
bzw. dessen Projektion als dezisiv angenommen: Nur die Kombination von einem +wm-mar-
kierten w-Wort mit dem syntaktischen +w-Merkmal verleiht dem +w™M-markierten w-Wort syn-
taktische Relevanz im oben erwéhnten Sinn. Dies erlaubt eine syntaktische Unterscheidung von
Echo-w-Phrasen und syntaktischen w-Phrasen, die dieselbe lexikalische Basis haben. Der Un-
terschied hinsichtlich des syntaktischen Verhaltens der Projektionen von +wM-Waortern in (2)
und (3) kann, vermittelt durch die Projektion des syntaktischen +w-Merkmals, deren Status al's
syntaktische w-Phrasen oder Echo-w-Phrasen zugeschrieben werden:

(2) a (Washast du gerade gesagt?) — Das kann WER(/) nicht verstehen?
b. ‘- WER(/) kann das nicht verstehen?
c. *Du hast gewuldt, WER(/) das nicht verstehen kann.

(3) ... mbchte wissen,
a. wer das nicht verstehen kann.
b. *@/ dass das wer nicht verstehen kann.

Die Ungrammatikalitdt von (2c) ist darauf zurtickzufihren, dass die +w™m-Wortform wer nicht
mit dem syntaktischen Merkmal [+w] kombiniert ist, das fir die Besetzung der diagnostischen
satzeinleitenden Position eines selegierten w-Interrogativsatzes erforderlich ist. Oder anders
ausgedrickt: Die DP, deren Kopf von der +wM-Wortform wer realisiert wird, verfugt nicht
Uber das erforderliche syntaktische relevante Merkmal [+w]. Die Ungrammatikalitét von (3b) ist
umgekehrt darauf zurtickzufthren, dass die +w™m-Wortform wer mit dem syntaktischen Merk-
mal [+w] kombiniert ist, die Projektion von wer als einzige syntaktische w-Phrase in (3b) sich
jedoch nicht in der (satzeinleitenden) Spezifikatorposition des +w-ausgezei chneten (C-)Kopfes
des selegierten (w-)Interrogativsatzes befindet.6

Die Annahme des syntaktischen Merkmals [+w] reflektiert zum einen das syntaktische Krite-
rium, das syntaktische w-Phrasen erfullen missen, ndmlich die (syntaktische) Operatoreneigen-
schaft, was bedeutet, dass [+w] dem Merkmal [+operator] entspricht, das bei der Kreuzklassifi-
kation syntaktischer w-Phrasen diese Eigenschaft reprasentiert. Zum anderen reflektiert diese
Annahme, dass das syntaktische Merkmal [+w] nicht Bestandteil der Iexikalischen Basis der
syntaktischen w-Phrasen, sprich: der +w™M-Wortformen, sondern ein eigenstandiges Merkmal
ist. Diesist der entscheidende Unterschied zu den Standardannahmen hinsichtlich der konstitu-
tiven Eigenschaften syntaktischer w-Phrasen.” Mit der Annahme des von der +wM-ausgezeich-
neten lexikalischen Basis der syntaktischen w-Phrasen unabhéngigen syntaktischen Merkmals
[+w] kann die geforderte Differenzierung von syntaktischen w-Phrasen und Echo-w-Phrasen

5 Vgl. z.B. Baker (1970) fir die Begriindung im Rahmen der sog. ‘ Standard-Theorie’, Cheng
(1991), Fukui & Speas (1986), Lasnik & Saito (1992), Pesetzky (1987) und Rizzi (1990) —
um nur einige zu nennen — im Rahmen des P& P-Modells. Fir Vorschldge aus jingerer Zeit,
die am Deutschen ausgerichtet sind: z.B. Brandt et. al. (1992), Reis (1990, 1991), Reis & Ro-
sengren (1991) und Trissler & Lutz (1992).

Fur die minimalistische Sichtweise, vgl. Abschnitt 11.
Zu den Standardannahmen (im Rahmen des P& P-Modells), vgl. insbesondere Abschnitt 6.1.
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direkt erreicht werden, d.h. ohne Ruckgriff auf einen weiteren, mit der +w-Syntax im engeren
Sinn nicht verbundenen Faktor.8

(iit) [+w] als syntaktisches Merkmal funktionaler Kategorien: Eswird an-
genommen, dass das Merkmal [+w] ein funktionales Merkmal ist, d.h. dass esin seiner Distri-
bution beschrankt ist auf funktionale Kategorien. Im LTT-Ansatz wird diese Annahme durch
die Beobachtung motiviert, dass Wortformen von +wM-Lexemen lexikalischer Kategorien, as
solche werden die Flexionsformen des +w™M-Lexems wer/ was bei einer Distribution in Echo-
w-Phrasen wiein (4a,b) analysiert, nur als lexikalische Basis von Echo-w-Phrasen erhéltlich
sind (vgl. (4c,d)).

(4) a DieRosen hat dir der WER(/) geschenkt?
b. Dein SlRer wiinschst sich einen WA S(/) zum Geburtstag?
... mochte wissen,
c. *der wer dir die Rosen geschenkt hat.
d. *einen was sich dein Sii3er zum Geburtstag wiinscht.

Die Annahme Uber die Distribution des syntaktisch relevanten Merkmal s [+w] beschrénkt syn-
taktische w-Phrasen auf funktionale Kategorien. Der LTT-Ansatz bietet insofern eine Erklarung
fur die Asymmetrie beziiglich der kategorialen Eigenschaften von +wm-Wortformen einerseits
und von syntaktischen w-Phrasen andererseits.

(iv) *Saturierung’ von [+w]: Eswird angenommen, dass das syntaktische Merkmal
[+w] als Kopfmerkmal einer funktionalen Kategorie in einer syntaktischen Représentation eines
sprachlichen Ausdrucks dann lizensiert ist, wenn es ‘saturiert’ wird. FUr die Saturierung gelten
die folgenden Bedingungen (vgl. Trissler & Lutz (1992:170, (94)):

(5) Ein syntaktisches +w-Merkmal (einer funktionalen Kategorie a) muss saturiert werden
durch (a) oder (b):
(8 Koprojektion eines +wM-markierten lexikalischen Elementesmit a;
(b) Spec-Head-Agreement mit einer +w-markierten Kategorie in Speca.

Die vorgeschlagenen zwel Saturierungskonfigurationen resultieren aus der Idee, fur funktionale
K 6pfe anzunehmen, dass es phonologisch leere Sets von abstrakten Merkmalen sind. Diese An-
nahme weicht ab von der im Rahmen des P& P-Modells tiblichen Aufassung, dass funktionale
K ategorien Projektionen von sog. closed-class lexical items sind.® Im Rahmen des minimali-
stischen Programms hat sich alerdings dieim LTT-Ansatz vertretene Auffassung etabliert.

Die folgenden Strukturen veranschaulichen die beiden in (5a,b) definierten Saturierungskon-
figurationen in Baumnotation —,, L1 steht fur lexical item:

Vgl. Abschnitt 5.2.3.

Eine weitere, ebenfalls von der gangigen Auffassung abweichende Variante betreffend die le-
xikalische Realisierung funktionaler Kategorien ist natirlich die QP-Hypothese. Wiein Ab-
schnitt 8.2. erlautert, geht Gallmann (1990) davon aus, dass es sich bei der funktionalen Ka-
tegorie Q um eine abstrakte nicht-lexikalische Kategorie handelt, mit der lexikalische Items
nicht direkt identifiziert werden dirfen, was bedeutet, dass es zumindest keine Lexeme gibt,
die allein das Kategorienmerkmal Q aufweisen.
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(6) a XP+W b. XP+W
X Y Pay X’
LI €X, ..., +w, ..} X (ZP)
(.. +wm, ) |
€X, ..., tw, .}

Koprojektion oder Kopfsaturierung (vgl. (6a)), wie man es auch nennen kann, kann als eine
Art Selektionsprozess aufgefasst werden, der einen Ausdruck aus dem Lexikon auswahit, der
mit den Merkmalen des (funktionalen) Kopfes X kompatibel ist. Diese Selektionsbeziehung
konnte auch a's morphologische Selektion im Sinne von Gallmann (1990) konzipiert werden
und wére dann etwawie in (7¢) zu reprasentieren. Es wirde sich dann bel Koprojektion bzw.
Kopfsaturierung um einen der morphologischen Komponente handeln. Im LTT-Ansatz ist Ko-
projektion jedoch als konzipiert, der in der syntaktischen Komponente verortet ist bzw. inner-
halb der Projektionsstufe X0 stattfindet. K oprojektion bzw. Kopfsaturierung konnte auch al's
Adjunktionsstruktur konzipiert und wiein (7a) reprasentiert werden. Von dieser Moglichkeit
wird im LTT-Ansatz Abstand genommen, da Adjunktionsstrukturen wie in (7a) typisch sind fir
Konfigurationen, wie sie durch Kopf-zu-Kopf-Bewegung entstehen, und fir syntaktische
K omputationen dieser Art vorbehalten bleiben sollen.10 Die Gegeniiberstellung der Reprasenta-
tion fUr Koprojektion bzw. Kopfsaturierung in (7b) (=(6a)) mit der stérker syntaktisch ausge-
richteten Adjunktionsstruktur (7a) und der morphol ogisch ausgerichteten Selektionskonfigurati-
on (7c) soll den “Mittelweg” der Koprojektion-/ Kopfsaturierungs-Konfiguration verdeutli-
chen11

(7) a X 0+w b. X 0+w C. X 0+w
YO+w X 0+w X 0+w X 0+w
| | | N
LI gtw LI etw LI etw
{v,+wm, .} {aKat, +wM, ...} {aKat, +wM, ...}

Diein (6b) dargestellte Représentation der Saturierungskonfiguration Spec-Head-Agreement
ist die syntaktische Entsprechung zur Koprojektion bzw. Kopfsaturierung (vgl. (6a) bzw.
(7b)). Esist wichtig darauf hinzuweisen, dass die Saturierungsbedingung in (5b) einen Rekur-
sionsschritt beinhaltet: Nicht Spec-Head-Agreement zwischen der +wM-Wortform, auf dem
die XPin Speca basiert, saturiert [+w] syntaktisch, sondern die syntaktisch relevante +w-Aus-
zeichnung der XP. Anders ausgedriickt: Eine +wM-Wortform kann a's lexikalische Basis einer
syntaktischen w-Phrase nur dann Eingang in die Syntax finden (und damit dann z.B. auch die

10 Vgl. hierzu die Ausfiuhrungen in Trissler & Lutz (1992:169f).

11 Inallen drei Konfigurationen kann die syntaktische Kategorie des |exikalischen Items, das
das Merkmal +wM aufweist, im Prinzip verschieden von der Kategorie des leeren +w-ausge-
zeichneten Kopfes sein. Bei den Konfigurationen (7b) und (7c¢) wird dies durch die Angabe
» aKat" in der Merkmalsmenge symbolisiert, die das jeweilige lexikalische Item spezifiziert.
Gefordert ist jeweils nur ‘ Kompatibilitdt’ mit dem leeren Kopf.
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Speca-Position einer mit dem Merkmal [+w] ausgezeichneten funktionalen Kategorie einneh-
men), wenn sie mit einem +w-ausgezei chneten (leeren) funktionalen Kopf koprojiziert. Dies
bedeutet, dass die M6glichkeit der syntaktischen Saturierung einer +w-ausgezeichneten funk-
tionalen Projektion durch Spec-Head-Agreement beschréankt ist auf +w-markierte funktionale
Kategorien.

Ein wesentlicher Vorteil des LTT-Ansatzes as Theorie fir ‘ +w-Konstruktionen’ generell ist
darin zu sehen, dass von einer strikteren Version von Spec-Head-Agreement ausgegangen
wird, bei der gefordert wird, dass Kopf und Spezifikatorphrase beztiglich ihrer Merkmal sspezi-
fikation hinsichtlich eines oder mehrerer (morpho)syntaktischer Merkmae Ubereinstimmen
mussen, d.h. dass beide ‘ Positionen’ das bzw. die relevante(n) Merkmal (e) aufweisen. Diese
Version von Spec-Head-Agreement wird als ‘ starkes' Spec-Head-Agreement bezeichnet. Bei
der weniger strikten Version des ‘ schwachen’ Spec-Head-Agreement wird davon ausgegan-
gen, dass der Kopf einer Kategorie X infolge einer Spec-Head-Agreement-Beziehung bezlg-
lich eines oder mehrerer (morpho)syntaktischer Merkmale der Spezifikatorphrase dieselbe Spe-
zifikation aufweist. ‘ Schwaches Spec-Head-Agreement entspricht einem Prozess der Merk-
mal slibertragung, wahrend * starkes' Spec-Head-Agreement einem Prozess der Merkmaldiber -
prifung gleichkommt. Unter der V oraussetzung von starkem Spec-Head-Agreement kann aus-
geschlossen werden, dass ein Satz, dessen satzeinleitende (SpecC-)Position von einer +w-aus-
gezeichneten Phrase besetzt wird, als w-Interrogativsatz oder a's syntaktische w-Phrase ausge-
zeichnet wird12

Soweit zu den Annahmen des LTT-Ansatzes. Kommen wir zur Anwendung der Satu-
rierungsbedingungen fir syntaktisch relevante +w-Merkmale, wobei die Anwendung auf w-
Phrasen im Vordergrund steht.

10.2. Zur Reprasentation von (w-)Interrogativsatzen

Unter der Voraussetzung, dass sowohl selbstandige Verb-Zweit- wie auch abhangige und unab-
héngige Verb-End-Sétze uniform eine CP-Struktur aufweisen und das syntaktische Merkmal
[+w] einen leeren C-Kopf auszeichnet, sind fir die syntaktische Reprasentation von (w-)Inter-
rogativsitzen im Deutschen die (Teil-)Strukturen in (6) wie folgt auszufiillen:13

Die selegierten (w-)Interrogativsétze in (8a,b) kdnnen als Instanzen der Kopfsaturierung von
[+w] durch ob, respektive der Spec-Head-Agreement-Saturierung von [+w] durch die w-Phra-

12 Vgl. hierzu Abschnitte 9.2.5., 9.3.2. und 10.2.

13 Ich setze hier der Einfachheit halber fursDeutsche uniform die kanonische CP-1P-Satzstruktur
an. Fir die syntaktische Charakterisierung von (w-)Interrogativsatzen unter dem LTT-Ansatz
ist die vorauszusetzende Satzstruktur insofern relativ gleichgltig, als lediglich vorausgesetzt
wird, dass der leere Kopf der , hdchsten* funktionalen Kategorie mit dem relevanten syntak-
tischen Merkmal [+w] ausgezeichnet ist. Fir eine Diskussion des Ansatzes von Brandt et al.
(1992), die ausgehend von einer modifizierten Differenzhypothese vorsehen, dass entweder
der Kopf der sententialen Projektion (bei Verb-Erst- und Verb-End-Entscheidungsinterroga-
tivsétzen) oder die Spec-Position der sententialen Projektion (bei w-Verb-Zweit- und w-Verb-
End-Interrogativsdtzen) mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet ist, vgl. Trissler & Lutz
(1992:120f);
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se was anaysiert und mit den (Teil-) Strukturen in (9a,b) représentiert werden. Selbstandige w-
Interrogativsatze wiein (10a) sind mit der Struktur in (10b) zu reprasentieren.14

(8 ...mochte wissen,
a. ob esim Sotto Voce selbstgemachte Tortellini gibt.
b. was der Chefkoch heute empfehlen kann.

9 a /CP\ b. CP
/\
= A wE A
I
Cotw IP DpPtw Cio*'W IP
CO+w
| /—\ V\|/as e /\
ob e
akat +w
+wMm +w

(10) a. Wasisst du beim Italiener am liebsten?

b. CP
/\ c
SpecC
| IP
Dptw /\
Specl I’
CO+w | T
N DP VP 10
10 CO+w
coer |
was; S, erw du ti ... amliebsten ty t' v

Ein weiterer Vorteil des LTT-Ansatzesist darin zu sehen, dass die beiden Saturierungskonfigu-
rationen, Koprojektion bzw. Kopfsaturierung und Spec-Head-Agreement die Moglichkeit bie-
ten, die in stiddeutschen Dialekten verbreitete ‘ Doppel-COMP-Besetzung’ 1° bei eingebetteten
w-Interrogativsétzen zu erfassen: Koprojektion des Komplementierers dass saturiert einige Ei-
genschaften von C, nicht jedoch die +w-Auszeichnung, die dann durch eine w-Phrase in SpecC
saturiert wird. Die Représentation (12) des schwabischen Beispielsin (11) illustriert dies;16

14 Die Repréasentation von Verb-Erst-Interrogativsitzen bzw. die Frage nach dem saturierenden
Element bei diesen Instanzen von Interrogativsétzen lasse ich hier offen. Vgl. hierzu Trissler
& Lutz (1992: 129f).

15 Vgl. Abschnitt 9.2.4.

16 Ahnlich kénnte man bei Relativsitzen verfahren, die ebenfalls das Phanomen der Doppel -
COMP-Besetzung aufweisen, vgl.:

i) a Mei Suse, dui wo a Schdudierte isch, woil3 nadierlich dlles besser wiaihr Muadr.
Meine Suse, die wo eine Studierte ist, weild natiirlich alles besser alsihre Mutter.
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(11) 1 will gar et wissa, was dass es bel meira Suse dlaweil so ' Esset gibt.
Ich will gar nicht wissen, was dass es bei meiner Suse immer so zum Essen gibt.

(12) CP

/\

SpecC C
o /\
COo+w IP
CO+w
was; dass (|e+W es bei meira Suset; ...

Abschlieffend ist noch auf einige Probleme des LTT-Ansatzes bei der Anwendung auf (w-)In-
terrogativsatze einzugehen.

Neben dem Problem, das Verb-Erst-(Entscheidungs-)I nterrogativsétze darstellen (vgl. Fn.
14), sind die Typen von w-Interrogativsétzen zu nennen, die nicht zu den den “Normalformen”
von Verb-Zweit- und Verb-End-w-Erganzungs- und V erb-End-Entschei dungs-1 nterrogativsat-
zen zu zéhlen sind, ndmlich die was-w-Konstruktionen und die sog. w-Imperative. Wéhrend
bei den Normalformen von (w-)Interrogativsatzen das syntaktisch relevante +w-Merkmal des
Kopfes der (C-)Satzprojektion und die jeweiligen saturierenden Einheiten innerhalb derselben
Projektion die erforderten Konfigurationen gemal3 der Saturierungsbedingung (5) aufweisen, ist
dies bei den Konstruktionstypen in (13a,b) nicht der Fall. Es sieht vielmehr so aus, als wére bel
der was-w-Konstruktion die spezifische, d.h. fragezielkonstituierende w-Phrase zu kurz und
bei der w-Imperativkonstruktion zu lang bewegt worden.

(13) a. Wasglaubst du, wen ich gestern im Café Wichtig getroffen habe?
b. Wen rate doch mal, dassich gestern im Café Wichtig getroffen habe.
c. *Du glaubst mir doch, wen ich gestern im Café Wichtig getroffen habe.
d. *Wen triff doch mal wieder im Café Wichtig!

Bei der was-w-Konstruktion befindet sich die spezifische w-Phrase wen in der Spec-Position
des eingebetteten Komplementsatzes, dessen Kopf — aufgrund der Eigenschaften des selegie-
renden Matrixverbs — gar nicht mit dem Merkmal [+w] al's (w-)Interrogativsatz ausgezeichnet

b. Mei Bua, wo em Remsdal vrheirotet isch, hot jetzt jo sei oigene Fahrschual.
Mein Junge, wo im Remstal verheiratet ist, hat jetzt ja seine eigene Fahrschule.

Fir die Variante ohne Relativpronomen wie in (ib) kdnnte angenommen werden, dass es in
den Varietéten des Deutschen, die die Doppel-COMP-Besetzung bei Relativsétzen erlauben,
einen leeren Relativoperator gibt, ahnlich wie im Englischen, vgl. (ii):

(i) The book I’'m reading is on the table.

Fir den leeren Relativoperator wiirde dann gelten, dass er nur dann lizensiert ist, wenn der mit
dem entsprechenden syntaktischen ‘ Relativ-Merkmal’ ausgezeichnete C-Kopf mit wo kopro-
jiziert bzw. durch wo kopfsaturiert wird.
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sein kann (vgl. (13c)).17 Wiein (14a) illustriert, ist bei der was-w-Konstruktion der C-K opf
des Matrixsatzes +w-ausgezei chnet und wird von dem sog. Skopusmarkierer was in SpecC sa-
turiert. Daflr, dass sich die w-Phrase wen innerhalb des (—w-ausgezeichneten) Komplement-
satzes in der satzeinleitende Position befinden muss, daihr Verbleib in situ wie in (14b) nicht
zuldssig ist, bietet der LTT-Ansatz keine Erklarung — nicht zuletzt deshalb, weil nichts Uber ab-
strakte Bewegung gesagt wird18

(14) a [specc Wasl*Wl [0 glaubstiy, el*™W] [|pdu tin [specc wenil*Wl [c0 el [|pich ge-
stern t; im Café Wichtig getroffen habe?]]]]]]
b. *[specc Wad Wl [0 glaubst, el*Wl [jpdu tin [specc [0 dass el [|pich gestern
wenl+W] im Café Wichtig getroffen habe?]]]]]]

Bel w-Imperativen wiein (13b) hat es den Anschein, dass zumindest an der Oberflache mit wen
eine spezifische w-Phrase ebenfallsin der Spec-Position eines C-Kopfes steht, der nicht dasre-
levante +w-Merkmal aufweisen kann (vgl. (13d)), wéhrend der Komplementsatz, der +w-aus-
gezeichnet ist, innerhalb der ‘lokalen’ Projektion nicht von einem overten +w-Ausdruck satu-
riert wird. Gemal3 der Saturierungsbedingung (5) sollten w-Imperative ungrammatisch sein.
Fir die korrekte grammatische Ableitung der w-Imperative ist die Saturierungsbedingung (5)
dahingehend zu modifizieren, dass eine +w-ausgezeichnete Satzprojektion auch von der Spur
eines overten +w-Ausdrucks saturiert werden kann, wie in der Struktur (15a) angegeben. Dass
der fragezielkonstituierende Ausdruck wen in der Struktur (15a) nicht als +w-ausgezeichnet
dargestellt ist, soll andeuten, dass er an seiner Oberflachenposition nicht den Status einer syn-
taktischen w-Phrase im strikten Sinn hat. Dies |8sst sich nach Reis & Rosengren (1992) wie

17 Esist klar, dass was-w-K onstruktionen wie (13a) wegen der — zumindest auf der Ebene der S-
Struktur — in einer satzeinleitenden Position eines —w-Satzes stehenden spezifischen syntakti-
schen w-Phrase gegen die Generalisierung in (1) verstoft, wenn die Checking-Domane eines
+w-C-Kopfes beschrankt wird (a) auf die Représentationsebene der S-Struktur und (b) ent-
sprechend der Saturierungsbedingungen (5) auf die Spezifikatorposition und die ‘ erweiterte’
Kopfposition, d.h. die Position, in der sich ein +w-Ausdruck bei Koprojektion bzw. K opfsatu-
rierung befindet.

18 Man kdnnte dieses Problem konservativ |6sen und etwa im Rahmen von ‘ Skopusbindung’ a
lavon Stechow & Sternefeld (1988:352) zwischen spezifischen syntaktischen w-Phrasen als
w-Operatoren und Skopusindikatoren unterscheiden und folgende Bedingung formulieren
(Stechow/Sternefeld (1988:355,(20)):

(i) (@ Jedes Wh-Element in situ ist von einem Wh-Operator skopusgebunden.
(b)  Ein Wh-Element in COMP ist nicht von einem Wh-Operator skopusgebunden.

Mit diesem Begriff der Skopusbindung erklért sich — neben den Daten in (14) — auch die
umgekehrte Distribution einer syntaktischen w-Phrase bzw. eines w-Operators in einem —w-
Komplementsatz, wenn das +w-Merkmal des Matrixsatzes durch eine aus dem Komplement-
satz lang extrahierte syntaktische w-Phrase bzw. einen w-Operator saturiert wird (vgl. (ii)), so-
fern Konstruktionen wie (iib) akzeptiert werden. Dies trifft zumindest fir einige Sprecher zu
(vgl. hierzu z.B. Miiller (1993)).

(i) a * Wen; glaubst du, woj ich gestern tj tj getroffen habe?
b. ? Wen; glaubst du, dass ich gestern tj wo getroffen habe?
Daruberhinaus wére auch erklart, warum es keine “einfachen” w-Interrogativsétze gibt, deren

+w-Merkmal durch einen Skopusindikator was saturiert wird, wahrend spezifische frageziel-
konstituierende w-Phrasen grundsétzlich in situ verbleiben, vgl.:

(i) * Was hast du gestern wen wo getroffen?
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folgt begriinden: Dass es sich bei der Bewegung von t'j[*W] zur Oberfl&chenposition von wen
nicht um w-Bewegung im strikten Sinn handelt, zeigt sich bei den Kombinationen von was-w-
Konstruktion und w-Imperativen in (15b,c), vgl.:

(15) a [agecc Wen; [0 ratgq)y el-w] [1p doch mal t, [SpecC ti[tw] [cO dass el+w] [Ipich ge
stern tj im Café Wichtig getroffen habe?]]]]]]
b. *[specc Was™W] [0 rate, el [jp doch mal tiyy [specc wenil*Wl [0 dass el*W] [p
ich gestern tj im Café Wichtig getroffen habe?]]]]]
C. [specc Wasi [0 ratey, el=V] [jpdoch mal tin [specc til™W [0 dass el*W] [p Susi
glaubt [specc wen[*Wl [0 elW] [|p ich gestern t; im Café Wichtig getroffen ha-
be?]1111111]

In (15b) misste der Skopusmarkierer was in der Basis in die Spezifikatorposition des Impera-
tivsatzes eingesetzt werden, da die spezifische w-Phrase wen in die Spezifikatorposition des
+w-ausgezeichneten Komplementsatzes bewegt wurde. Als basisgenerierte w-Phrase kann aber
was in (15b) keinen +w-Kopf saturieren. Wenn sich dagegen was wie in (15c) in einer abge-
leiteten Position befindet, d.h. aus der SpecC-Position des vom Imperativsatz eingebetteten
was-w-|nterrogativsatzes heraus in die SpecC-Position des Imperativsatzes bewegt worden ist,
verhdt es sich genau wie die spezifische w-Phrase wen in (15a) und die Gesamtkonstruktion ist
grammatisch.19

Abschlief3end ist noch darauf hinzuweisen, dass gerade Konstruktionen wie die was-w-
Konstruktion und die w-Imperative Evidenzen fir das abstrakte Merkmal [+w] als relevante
Auszeichnung von (w-)Interrogativsdtzen liefern: Sie zeigen, dass die Domane eines Interroga
tivsatzes nicht prinzipiell der Doméne entspricht, die von einer spezifischen syntaktischen w-
Phrase markiert wird.

10.3. Die Reprasentation syntaktischer w-Phrasen

Der LTT-Ansatz a's Theorie syntaktischer w-Phrasen geht von den folgenden V oraussetzungen
aus:

(i) Wortformen von w-Lexemen, die sowohl die lexikalische Basis von syntaktischen w-
Phrasen wie auch von Echo-w-Phrasen bilden, sind mit dem “gehaltvollen” Merkmal [+wM]
ausgezeichnet.

(i1) Verantwortlich fur die konstitutiven syntaktischen Eigenschaften von syntaktischen w-
Phrasen, wie die syntaktische Operatoreneigenschaft und Pied-Piping, ist ein von dem lexika-
lischen Merkmal [+wM] der +w-Wortformen unabhangiges abstraktes syntaktisches Merkmal
[+w]. Dieses syntaktisch relevante Merkmal [+w] ist ein Merkmal (phonetisch) leerer funktio-
naler Kopfe, das nur dann in einer syntaktischen Représentation eines sprachlichen Ausdrucks
ein legitimes Objekt ist, wenn es saturiert wird.

(iii) Diefir Saturierung geltenden Bedingungen sind in (16) wiederholt:

19 Dass Imperativsétze eine was-w-Konstruktion als Interrogativsatz selegieren kénnen, zeigt (i):
(i) Ratedoch mal, was Susi glaubt, wen ich gestern im Café Wichtig getroffen habe!
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(16) Ein syntaktisches +w-Merkmal (einer funktionalen Kategorie a) muss saturiert werden
durch (a) oder (b):
(@ Koprojektion eines +wM-markierten lexikalischen Elementesmit a;
(b) Spec-Head-Agreement mit einer +w-markierten Kategorie in Speca.

Aus der Perspektive der +wM-Wortformen bedeutet die Saturierungsbedingung (16), dass diese
nur dann syntaktisch relevant werden konnen in dem Sinn, dass sie als lexikalische Basis von
syntaktischen w-Phrasen fungieren kdnnen, wenn sie einen leeren +w-Kopf einer funktionalen
Kategorie saturieren. Wenn +wmM-Wortformen in einer syntaktischen Représentation eines
sprachlichen Ausdrucks mit einem leeren Kopf einer funktionalen Kategorie kombiniert wer-
den, der nicht mit dem +w-Merkmal ausgezeichnet ist, sind sie entsprechend auf die Verwen-
dung aslexikalische Basis von Echo-w-Phrasen beschréankt.

(iv) Das syntaktisch relevante Merkmal [+w] hat nicht nur die Eigenschaft, die “eigene” lo-
kale Doméne — d.h. die Projektion X P des (funktionalen) +w-ausgezeichneten leeren Kopfes X
— auszuzeichnen, sondern kann auch tber diese Projektion hinaus an eine dominierende dis-
tinkte Projektion ‘vererbt’ werden bzw. ‘ perkolieren’. Diese Eigenschaft wird allerdings be-
schrankt auf syntaktisch relevante +w-Merkmale, die leere funktionale Kdpfe von nicht-sen-
tentialen funktionalen Kopfen auszeichen. Damit kann gewahrleistet werden, dass ein +w-aus-
gezeichneter (w-)Interrogativsatz nicht al's syntaktische w-Phrase ausgezei chnet werden kann.

(v) Beim syntaktischen Prozess der Merkmalsauszeichnung syntaktischer w-Phrasen mit
dem syntaktisch relevanten Merkmal [+w], das leere funktionale K 6pfe auszeichnet und das der
Saturierung unterliegt, wird unterschieden zwischen Projektion und Perkolation. Die Defini-
tionen fUr Perkolation und Projektion sind in (17) gegeben:

(17) a Eine maximale Projektion XP wird durch Projektion eines Merkmals mmit diesem
ausgezeichnet, wenn mein ‘ zugelassenes Merkmal des Kopfes der XP ist.

b. Eine maximale Projektion XP wird bzw. kann (unter bestimmten Bedingungen) durch
Perkolation eines Merkmals mmit diesem ausgezeichnet werden, wenn mein ‘ zuge-
lassenes' Merkmal des Kopfes'Y der Projektion YP ist, die in der Projektion XP ent-
halten ist, bzw. die von der Projektion XP dominiert wird.

(vi) Ausgehend von der Differenzierung von Projektion und Perkolation beim syntaktischen
Prozess der +w-Auszeichnung werden syntaktische w-Phrasen unterteilt nach der “Art” ihrer
+w-Auszeichnung in Projektions-w-Phrasen und Perkolations-w-Phrasen. Die Definitionen
sind in (18) formuliert:20

(18) a Projektions-w-Phrase:
Eine Projektions-w-Phrase liegt dann vor, wenn eine maximale Projektion via Projek-
tion mit dem syntaktisch relevanten Merkmal [+w] ausgezeichnet wird, wobei fir
[+w] as‘Zulassungsbedingung’ die Saturierungsbedingung gilt.

20 Zur Motivation dieser Unterteilung, vgl. Abschnitt 6.1. Zur Terminologie: In Trissler & Lutz
(1992) werden Projektions-w-Phrasen als ‘ einfache syntaktische w-Phrasen’ und Perkola-
tions-w-Phrasen als ‘ kompl exe syntaktische w-Phrasen’ bezeichnet.
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b. Perkolations-w-Phrase:
Eine Perkolations-w-Phrase liegt dann vor, wenn eine maximale Projektion via Per-
kolation mit dem syntaktisch relevanten Merkmal [+w] ausgezeichnet wird, wobei
fur [+w] a's‘ Zulassungsbedingung’ die Saturierungsbedingung gilt.

Esist darauf aufmerksam zu machen, dass die Definitionen fir Projektions- und Perkolations-
w-Phrasen in (18) nicht dahingehend zu interpretieren sind, dass etwa eine Perkolations-w-
Phrase immer e ne Projektions-w-Phrase enthalten wirde, oder dass jede maximale Projektion,
die via Projektion mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet ist, auch als syntaktische w-Phrase
fungieren kdnnen musste. Wie in Abschnitt 6.1. erlautert, gibt es nicht prinzipiell eine 1:1-Ent-
sprechung zwischen +w-ausgezei chneten maximalen Projektionen und syntaktischen w-Phra-
sen. Die Definitionen in (18) beziehen sich auf +w-ausgezei chnete maximale Projektionen, die
als syntaktische w-Phrasen fungieren konnen. Diesbeziiglich ergeben sich durch den LTT-An-
satz keine Anderungen. Auch der LTT-Ansatz besagt nicht, dass eine via Projektion +w-ausge-
zeichnete maximale Projektion auch immer als Projektions-w-Phrase fungieren konnen muss.
Der LTT-Ansatz sagt nur darliber etwas aus, welche strukturellen Bedingungen maximale Pro-
jektionen erfullen missen, die eine +w-Wortform enthalten, wenn sie in einer syntaktischen
Reprasentation al's syntaktische w-Phrasen zuléssig sein sollen.

Die Frage, welche Veranderungen der LTT-Ansatz gegentiber den Standardannahmen hin-
sichtlich der Pied-Piping-Instanzen bzw. des Phanomenberei chs von Perkol ations-w-Phrasen
mit sich bringt, wird in der nachfolgenden Darstellung der Anwendung des L TT-Ansatzes be-
antwortet.

(vii) Eswird davon ausgegangen, dass das Deutsche tiber die folgenden funktionalen Kate-
gorien verfugt:

— Die Kategorie D (als die funktionale Kategorie, die die lexikalische Kategorie N selegiert?l),
—die Kategorie Deg (as die funktionale Projektion, die die lexikalische Kategorie A selegiert),
—dieKategorie P und

—die Kategorie Adv.

Es werden zunéchst die Projektions-w-Phrasen als Instanzen von Koprojektion bzw. Kopfsatu-
rierung und Spec-Head-Agreement-Saturierung im Einzelnen dargestellt. Anschlief3end werden
die verbleibenden Pied-Piping-Instanzen bzw. die Perkolations-w-Phrasen erdrtert und es wird
auf Konsequenzen des L TT-Ansatzes einzugehen sein.

Noch zwel Bemerkung zur Notation: (i) Im Folgenden wird fur ‘+wM-Wortformen’ bzw.
‘+wM-Lexeme' nur noch ‘+w-Wortformen/ -Lexeme’ geschrieben. Auf das distinktive Super-
skript ,m*“ kann im Fall von Wortformen bzw. Lexemen verzichtet werden, da es sich bei dem
‘+w’-Merkmal, das (Wortformen von) Lexeme(n) auszeichnet, nur um das lexikalische Merk-
mal [+w™M] handeln kann. Das Superskript ,,m* wird nur dann angegeben, wenn es erforderlich

21 ImLTT-Ansatz wird eine Variante der DP-Hypothese vorausgesetzt (vgl. Fn. 3). Esist jedoch
darauf hinzuweisen, dass der LTT-Ansatz in einigen wesentlichen Punkten ahnliche Ziige wie
die QP-Hypothese tragt. So entspricht der LTT-Ansatz z.B. in Bezug auf die Annahmen Uber
die kategorialen Eigenschaften lexikalischer (+w-)Elemente durch die Forderung der Kopfsa-
turierungsbedingung nach einem kompatiblen +w-markierten lexikalischen Element eher den
Annahmen der QP-Hypothese als denen der DP-Hypothese. Zu weiteren “Ahnlichkeiten”
mit der QP-Hypothese, vgl.Abschnitt 10.5..
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ist, d.h. wenn alein von den Merkmalen [+w] bzw. [+w™M] die Redeist. (ii) Fir Koprojektion
verwende ich nachfolgend den Begriff ‘ Kopfsaturierung'.

10.3.1. Projektions-w-Phrasen

10.3.1.1. Instanzen von Kopfsaturierung

(a) Die funktionale Kategorie D: Beispielefir Projektions-w-Phrasen der funktionalen
Kategorie D als Instanzen von Kopfsaturierung eines leeren +w-Kopfes sind DPs mit Wortfor-
men der +w-Lexeme wer/ was und welcher. Letztere sind sowohl mit einem asintransitiv wie
auch mit einem als transitiv gekennzeichneten +w-D-Kopf kompatibel bzw. kdnnen jewells ei-
nen solchen kopfsaturieren. Projektions-w-Phrasen wie in (19) kénnen gemald der Saturie-
rungsbedingung (16a) mit den Strukturen in (20) reprasentiert werden — die schwarzen Doppel-
pfeile symbolisieren die Kopfsaturierung:

(19) ... méchte wissen,
a. wer (der prominenteste Teilnehmer des Hamburger Stadt-Marathons war.)
b. was (beim diegéhrigen Hamburger Stadt-Marathon so interessant war.)
c. welchen Stadt-Marathon (auch weniger Sportinteressierte kennen.)
d. welcher (der bekannteste Stadt-Marathon ist.)

(20) a DP/D'tW b. DP/D’'twW
| T
DO+w DO+w NP
o\ VA
was | ‘
welcher e welchen e Stadt-M.

akat —trans akat +trans
+w(m) +W +w(m) +w

(b) Weitere Kategorien: Neben der Kategorie D weisen noch die funktionalen Kategorien
Adv und Deg Projektions-w-Phrasen als Instanzen von Kopfsaturierung auf. Die morpholo-
gisch einfachen Ein-Wort-+w-Lexeme in (21a) wie auch die morphologisch komplexen Ein-
Wort-+w-Lexemein (21b) werden der Kategorie Adv zugeordnet. Wortformen dieser +w-Le-
xeme sind gemal3 der Saturierungsbedingung (16a) wiein (21c) zu reprasentieren —, L1* steht
far ‘lexical item’:
(21) a wann, wie, wo

b. warum, weshalb, weswegen, wieso, inwiefern, inwieweit

c. [AdvPW [Advorw [ LI{[akat], [+w(™],...}] [ &{[trans], [+W],...}]]]

Projektions-w-Phrasen wie in (22a,b) werden als Instanzen von Kopfsaturierung eines +w-
Deg-Kopfes mit bzw. durch Wortformen des Ein-Wort-+w-Lexems wie der Kategorie Deg
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analysiert, denen elne syntaktische Reprasentation wie in (22c) zugeschrieben wird. Das Merk-
mal [GRAD] des (leeren) Deg-K opfes steht fur ‘ Graduierung’ .22
(22) ... mochte wissen,

a. wiegut (esbel Joschkain seinem ersten Marathon lief.)
b. wie schnell (Joschka den letzten beinharten Kilometer gelaufeniist.)

C. DegPtW

Deg

/\

Degd+w AP
/\\D o
wie e gut

akat +trans schnell
+w(m) GRAD
+W

Dabeim LTT-Ansatzes davon ausgegangen wird, dass es keine (Wortformen von) +w-Lexe-
me(n) der Kategorie P gibt, beschranken sich die funktionalen Kategorien, die Uber Projekti-
ons-w-Phrasen als Instanzen der Saturierungsbedingung (16a) verflgen, auf die angefihrten
Kategorien D, Adv und Deg.

10.3.1.2. Instanzen von ‘ Spec-Head-Agreement’-Saturierung

Esist wichtig darauf hinzuweisen, dass der wesentliche Unterschied zwischen den in Teil B er-
Orterten Analysen syntaktischer w-Phrasen unter den Standardannahmen und dem LTT-Ansatz
— neben der Voraussetzung der beiden distinkten Merkmale [+w] und [+wM] — darin besteht,
dass mit der Voraussetzung der Saturierung via Spec-Head-Agreement eine weitere Saturie-
rungsmaoglichkeit fir leere funktionale +w-K 6pfe vorhanden ist. Saturierung via Spec-Head-
Agreement —im Folgenden: SHA — stellt die syntaktische Entsprechung zur Kopfsaturierung
dar. Dies hat zur Folge, dass der Bereich der Projektions-w-Phrasen erweitert werden kann
um digjenigen w-Phrasen, bel denen eine +w-Projektion die Spezifikatorphrase der al's w-Phra-

22 Trissler & Lutz (1992) gehen diesbezuglich mit Rapp (1992) konform. Es ist klar, dass aus
der Annahme des +w-Deg-Lexems wiefolgt, dass esim Lexikon die +w-Lexeme wiep (flr die
Projektion von AdvPs) und wie (fir DegPs) geben muss, wobei dann fir Letzteres anzu-
nehmen ist, dass es ein dem Merkmal [GRAD] des (leeren) Deg-Kopfes entsprechendes lexi-
kalisches Merkmal aufweist, das es von dem Lexem wie> unterscheidet. Mit der Forderung
nach einem kompatiblen lexikalischen Item der Saturierungsbedingung (16a) bietet der LTT-
Ansatz jedoch prinzipiell auch die Moglichkeit anzunehmen, dass es nur ein kategorial unter-
spezifiziertes +w-Lexem wie gibt, dessen Wortformen sowohl als lexikalische Basis von w-
Phrasen der Kategorie Deg (vgl. (22a,b)) wie auch von w-Phrasen der Kategorie Adv wiein
(i) fungieren kénnen. Die Entscheidung dartber, ob diese alternative Klassifikation angemes-
sen ist, hangt m.E. davon ab, ob fir die semantischen Eigenschaften eine entsprechende
‘Kompatibilitét’ bzw. Unterspezifikation angenommen werden kann.

(i) ... mochte wissen, wie man sich nach einem Marathonlauf fihlt.
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se fungierenden Projektion einnimmt. Entsprechend kann der Bereich der Perkolations-w-
Phrasen um diese w-Phrasen verringert werden.

(a) Die funktionale Kategorie D: DP-w-Phrasen mit pranominalem wessen sind die
prototypischen Beispiele fir Projektions-w-Phrasen, die Instanzen der SHA-Saturierung zwi-
schen einem +w-ausgezei chneten leeren D-Kopf und einer +w-ausgezeichneten XP in SpecD —
gemal3 der Saturierungsbedingung (16b) — repréasentieren. Anders gesagt: Der LTT-Ansatz bie-
tet die Moglichkeit DPs mit pranominalem wessen nicht wie tblich als Instanzen von Pied-
Piping bzw. Perkolations-w-Phrasen zu analysieren, sondern als Projektions-w-Phrasen. In-
stanzen von SHA-Saturierung wie in (23a) mit einer Représentation wie in (23b) gentigen der
Definition fur Projektions-w-Phrasen in (18).

(23) a ... mochte wissen, wessen erster Marathon (der in Hamburg war.)

b. DPytW
pE— ——p
|
DP 2)+W
‘ D()otw NP
D(2)0+W
D(2)0+W
wessen e e erster Marathon
akat —trans +trans
+w(m) +W +W
POSS .. POSS

Die relevante SHA-Saturierung des +w-ausgezeichneten D-Kopfes der DP(1) wessen erster
Marathon durch die +w-markierte DP2) wessen ist durch den schwarzen Doppelpfeil hervor-
gehoben. Die Darstellung der internen Struktur der saturierenden DP(2) in (23b) verdeutlicht den
‘Rekursionsschritt’, den die Saturierungsbedingung (16b) enthalt: Die fur die Projektions-w-
Phrase DP(1) konstitutive +w-Wortform wessen findet nur durch Kopfsaturierung des leeren
+w-ausgezeichneten D(2)-Kopfes — dargestellt durch den grauen Doppel pfeil — Eingang in die
Syntax bzw. kann erst dadurch als lexikalische Basis einer syntaktischen w-Phrase relevant
werden. Man konnte die Saturierungsbedingung (16a) fur syntaktisch relevante +w-Merkmale
in der Anwendung auf w-Phrasen als ‘ primére’ Saturierungsbedingung bezeichnen. Oder in
Form eines Slogans ausgedriickt: Keine w-Phrase ohne K opfsaturierung!

Als weitere Instanzen von SHA-Saturierung eines +w-ausgezei chneten D-K opfes kénnten
die DPs mit prénominalen Possessor-Phrasen des Typs wem sein wie in (24a) in Betracht ge-
zogen werden.23 Wird z.B. Haider (1988b) folgend angenommen, dass Possessiva als Deter-
minantien, also als lexikalische Items, die mit einem D-Kopf kompatibel sind, zu klassifizieren

23 InTrissler & Lutz (1992) werden w-Phrasen dieses Typs nicht behandelt.
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sind?4 und —im Fall der Possessor-Phrasen des Typs Dativ-DP + Possessivum — dass sich die
Dativ-DP in der Spec-Position der * Gesamt’ -DP befindet, bietet der LTT-Ansatz durch die An-
nahme leerer (funktionaer) Kopfe die Moglichkeit, w-Phrasen dieses Typswie folgt as Instan-
zen von SHA-Saturierung des +w-ausgezeichneten (Matrix-)D-K opfes, mithin al's Projektions-
w-Phrasen zu reprasentieren: Wie die Struktur in (24b) zeigt, kann angenommen werden, dass
der +w-ausgezeichnete leere D-Kopf mit der Wortform sein koprojiziert, wobei sein als D-
Element die Aufgabe zukommt, die fur den D-Kopf spezifischen (morpho)syntaktischen Merk-
male zu realisieren,2> was durch den grauen Doppelpfeil symbolisiert ist, wahrend das Merk-
mal [+w] von der +w-markierten Kategorie in der Spezifikatorposition von D, der +w-ausge-
zeichneten DP wem, via SHA saturiert wird, was durch den schwarzen Doppel pfeil symboli-
sertist:

(24) ... méchte wissen,

a. wem sein bl6der Koter (wieder vor unsere Haustire geschissen hat.)

b. DP) W

NP
wem e sein e bloder Koéter
akat —trans akat +trans
+w(m) +w POSS POSS

Wie der Vergleich der syntaktischen Reprasentationen in (24b) und (23b) zeigt, unterscheidet
sich der wem sein-Typ vom wessen-Typ darin, dass die Saturierung bzw. Realisierung der fir
die Spezifikation einer NP relevanten (morpho)syntaktischen Merkmale des D-Kopfes auf zwel
sprachliche Einheiten verteilt erfolgt,26 wahrend beim wessen-Typ die Realisierung der fragli-

24 Haider (1988:53) nimmt die Existenz der Possessor-Phrasen des Typs Dativ-DP + Possessi-
vum als Evidenz fur das Vorhandensein des abstrakten Merkmals [POSS] in D-Kopfen. Als
abstraktes Merkmal kann [POSS] entweder direkt an D durch ein Possessivpronomen oder als
Genitiv-DP in der SpecD-Position realisiert werden.

25 Wenn davon ausgegangen werden kann, dass die weiteren (morpho)syntaktischen Merkmale
eines leeren D-Kopfes, bzw. eines leeren funktionalen Kopfes éhnlichen Bedingungen unter-
liegen wie das syntaktische Merkmal [+w].

26 Moglicherweise muss angenommen werden, dass das Merkmal [POSS] des leeren D-K opfes,
ein Submerkmal, z.B. [aKasus] trégt, dass im Falle der Realisierung von [POSS] durch ein
(koprojizierendes) Possessivum die Dativ-DP in SpecD lizensiert. Fir die Lizensierung der
Dativ-DP vgl. auch Haider (1988: 53, Fn. 16).
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chen Merkmale durch eine sprachliche Einheit erfolgt. Fir die Ableitung bzw. syntaktische Re-
présentation der ‘pronominaen’ Varianten des wem sein-Typs wie in (25a) nach Haider
(1988b) ist lediglich das Merkmal [+trans] des Matrix-D-Kopfes durch das Merkmal [—trans]
zu ersetzten (vgl. (25b)).

(25) ... mbehte wissen,
a. wem seiner (dasist, der immer vor unsere Haustiire scheif3t.)
b. [pp@)™[DPR) "W wem] [ [p) W seiner[akall, [POSS]....} ef[-trans], [POSS], [+w], .- }]]]

Die Klassifikation von Possessiva als transitive D-Elemente (bei der Verbindung mit einer NP
wiein (24)), wie bei Haider (1988b) vorgesehen, ist allerdings mit dem Problem konfrontiert,
dass die Possessiva bei den entsprechenden syntaktischen Reprasentationen gegen die Theta-
Theorie verstolen, daihnen keine Theta-Rolle zugewiesen werden kann.27

Im Rahmen der DP-Hypothese steht fur pranominale Possessor-Phrasen des Typs wem
sein noch die Analyse von Olsen (1991b) zur Diskussion, bel der kein Konflikt mit Theta-theo-
retischen Annahmen entsteht, da Possessiva grundsétzlich als intransitive D-Elemente analysiert
werden, ob sie nun mit einem Nomen verbunden sind oder nicht. Auch bei der Analyse von
prénominalen Possessor-Phrasen des Typs wem sein nach Olsen (1991b) kann angenommen
werden, dass Projektionen der funktionalen Kategorie D Instanzen von SHA-Saturierung sind.
Allerdings kénnen w-Phrasen wie (24a) unter V oraussetzung der entsprechenden syntaktischen
Reprasentation im Gegensatz zur Analyse alaHaider in (24b) nicht als Projektions-w-Phrasen
bestimmt werden. Die Anwendung des L TT-Ansatzes unter Voraussetzung der Analyse von Ol-
sen (1991b) fur w-Phrasen dieses Typs wird in Abschnitt 10.4.2. erortert.

(b) Die funktionale Kategorie P: Mit dem LTT-Ansatz kdnnen die +w-Varianten der
Pronominaladverbien in (26a) ebenfalls a's Projektions-w-Phrasen analysiert werden. Die Vor-
aussetzung dafur ist, dass +w-Pronominaladverbien mit der hier angegebenen ‘phrasalen’
Struktur mit der +w-Wortform wo als lexikalischem Kern der +w-ausgezei chneten Projektion
in der Spezifikatorposition einer PP ohne overtes “ kanonisches’, d.h. rechtsstehendes Komple-
ment analysiert werden.28 Wie die syntaktische Reprasentation in (26b) fir (26a) zeigt, sind w-
Phrasen dieses Typs als Instanzen von SHA-Saturierung folgendermal3en zu bestimmen: Wah-
rend die fiir einen leeren P-K opf spezifischen Merkmale2® von der koprojizierenden Wortform
von realisiert werden, wird das Merkmal [+w] des leeren P-Kopfes von der +w-ausgezeichne-
ten Phrasewo in SpecP via SHA saturiert.30

27 Vgl. Abschnitt 9.2.1.1.

28 Vdgl. hierzu Abschnitt 9.2.2. und Trissler & Lutz (1992:72, (97)). Die Klassifizierung der sa-
turierenden Phrase wo als AdvP bei Trissler & Lutz (1992) ist darauf zurtickzufihren, dass
wo als phrasaler Bestandteil von PPs des Typs Pronominaladverb nicht als das Komplement
der Prapositionen in abgeleiteter Position aufgefasst wird — deshalb auch das Merkmal
[—trang] als (morpho)syntaktisches Merkmal des P-Kopfes.

29 Als‘P-spezifisches Merkmal ist hier wiein Trissler & Lutz (1992:172, (97)) das Merkmal
[aREL] angegeben. Es steht fir ‘Relation’ — ein Begriff, der so verstanden werden kann, dass
er die fur Prépositionen typischen temporalen, lokalen und direktionalen Relationen gewis-
sermal3en als einen Komplex biindelt.

30 Zur Frage, wie man mit dem LTT-Ansatz dem Faktum Rechnung tragen kann, dass fur die
SHA-Saturierung des +w-Merkmals von P nur eine auf der +w-Wortform wo basierende +w-
Phrase zu Verfligung steht (vgl. (i)), vgl. Trissler (1993);

(i) ... méchtewissen, [pp [was] [p[po von]]] ein passionierter Jogger traumt.



188

(26) ... mbehte wissen,
a. [pp [spece WO][p [P0 VON]]] €in passionierter Jogger traumt.

b. PP+w

wo e von e

akat —trans akat —trans
+w(m) +w aREL aREL
... . .. +W

Diesen Typ von Saturierung und Realisierung der (morpho)syntaktischen Merkmale eines (lee-
ren) funktionalen Kopfes, der fir die pranominalen Possessor-Phrasen mit wem sein und die
+w-Varianten der Pronominal adverbien angenommen werden kann, und der durch die spezifi-
schen Annahmen des L TT-Ansatzes ermdglicht wird, konnte man ‘ multiple Saturierung’ nen-
nen.

10.3.2. Perkolations-w-Phrasen

Mit der Saturierungsbedingung (16) werden Perkol ations-w-Phrasen der funktionalen Katego-
rien Pwiein (27a-c) und D wiein (27d-f) nattrlich nicht erfasst: Die (leeren) funktionalen Kop-
fe P respektive D der al's w-Phrasen fungierenden P-/ DPs weisen in ihren * Saturierungsdomé&
nen’ keine +w-ausgezei chnete Kategorie auf, und kdnnen damit auch nicht mit dem syntaktisch
relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet sein. M.aW.: W-Phrasen wiein (27) mussen die erfor-
derliche +w-M erkmal sauszeichnung durch den syntaktischen der Perkolation erhalten haben:31

(27) ... mochte wissen,

a [pptW[p [pO fur el -}][pptW welche Stelle]]] du dich beworben hast.

b. [pp™ [p [P seit el--}][agvP™ wann]]] die Stelle ausgeschrieben ist.

c. [pp*W[p [pO bisel--H[pp [P [FO zu el-}[pp™ welchem Termin]]]]] die Bewerbun-
gen fur die ausgeschriebene Stelle bel der Personalabteilung einzureichen sind.

d. [oP*W[p' [D? eine ef--}[np [Degp™ wie groRe][np Chance]]]] man bei liber hundert
Bewerbern hat, wenigstens zu einem V orstellungsgespréach eingel aden zu werden.

e. [op™" [ [DO dieel--}[Nnp [Degpr™ Wievidte][np Stelle]]]] das bereits war, auf die du
dich erfolglos beworben hast.

f. [oP™ [D [D° @ €el--Y[NpP [Degpt™ Wie viele] [np Bewerbungen]]]] fir die ausgeschrie-
benen Stelle eingegangen sind.

31 Fur die +w-“Verbindungen” mit wieviel(e) und wievielt- wiein (27e,f) unterstellen Trissler
& Lutz (1992) die von Rapp (1992) vorgeschlagene DegP-Analyse.
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Esist fur den LTT-Ansatz erforderlich, fir diese Kernfélle von Pied Piping (im Deutschen) ei-
nen Begriff der Merkmal sperkolation, unabhangig von der Projektion zu formulieren. Aufgrund
der Aufgabe der +w-Merkmal sperkolation aus Spec-Positionen zugunsten der SHA-Saturierung
kann dieser syntaktische alerdings eingeschrankt werden auf die Perkolation aus Komplemen-
ten einer funktionalen Kategorie an deren maximale Projektion. Die in Abschnitt 9.3. ertrterten
Restriktionen fir diese Konfigurationen sind in den folgenden Beispielen nochmalsillustriert:

(28) ... mbehte wissen,
a. *[pp*"[p [p° @ el-}][np Bewerbungen [pp™W wessen]]]] nachdriicklich erwiinscht

sind.

b. *[pp*W [p' [DP 2 el --}][Nnp Bewerbungen [ pp*W von welchen Personen]]]] nachdrick-
lich ...

c. *[pp™ [p [P0 mit el--}][pp Bewerbungen [pp*™ von welchen Personen]]]] nicht ge-
rechnet wurde.

d. *[ap*W [a’ [a0 stolz el ---}][pp*W worauf]]] man zu Recht sein sollte.
e. *[ap™ [a’ [a0 stolz el --}][pp*W auf welche Leistung]]] man zuRecht sein sollte.
f. *[DegP*W [Deg [Deg? zu €l }][ap stolz [pp*W worauf]]] man besser nicht sein sollte.

Unter Berufung auf diese (im Deutschen) vorfindlichen Verhdtnisse werden im LTT-Ansatz als
relevante Beschrankung fir die Merkmal sperkolation ‘intervenierende’ Projektionen von lexi-
kalischen Elementen zwischen der Basis des +w-Merkmals und seiner Ziel position betrachtet.
Bezliglich der intervenierenden Projektionen lexikalischer Elementeist die Wahl, ob maximale
oder nicht-maximale Projektionen als relevant zu gelten haben, abhangig von der Analyse, die
“angereicherten” DP/NP-Strukturen zugeschrieben wird. Unter einer Variante der DP-Hypo-
these, die vorsieht, dass grundsétzlich die NP das Komplement von D ist, und attributive
DegPs ebenso wie APs as Adjunktion an NP ausweist, ist die folgende Perkolationsregel aus-
reichend (vgl. Trissler & Lutz (1992:173, (100)):32

(29) [+w] perkoliert von X0 zu YP, X und Y sind funktionale Kategorien, gdw. (a) und (b):
(@ XOistim Komplement vonY enthalten,
(b)  Zwischen X0 und Y Pinterveniert keine maximale Projektion eines lexi-
kalischen Kopfes.

Im Wesentlichen besagt die Perkolationsregel in (29), dass Merkmalsperkolation in einer ‘ Er-
weiterten Projektion’ im Sinne von Grimshaw (1991) méglich ist, vorausgesetzt, es gibt keine
intervenierende Projektion einer lexikalischen Kategorie. Im Rahmen des P& P-Modells in der

32 Fur die Perkolationsregel (29) kann die Definition von ‘Intervention’ in (i) verwendet wer-
den, die auch fur die ‘generalisierte Perkolationsregel’ von Trissler & Lutz (1992) in An-
spruch genommen wird (vgl. Abschnitt 9.3.3. (267)):

(i) Eine maximale Projektion XP interveniert zwischen den maximalen Projektionen Y P und
ZP gdw.
Y P dominiert XP und ZP
XP dominiert ZP
XP dominiert nicht YP
ZP dominiert weder XP noch YP

Fir die relevante Einschrankung von Dominanz wird die Definition in (ii) von Chomsky
(1986:7, (12)) ubernommen:

(i) a isdominated by b only if it is dominated by every segment of b.
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Auspragung der Barrierentheorie (Chomsky (1986)) dient der Begriff des ‘Enthaltenseins da-
zu, — neben den ‘kanonischen’ Perkolations-w-Phrasen wie in (27a-c) — digjenigen Perkola-
tions-w-Phrasen zu erfassen, bei denen sich die Projektion, die den saturierten +w-Kopf ent-
halt, in einer Adjunktionsposition zur Projektion des Komplements der (Perkolations-)w-Phrase
befindet, wiein (27d-f).

10.3.3. Vorteiledes LTT-Ansatzes

Das Konzept des LTT-Ansatzes, das auf der Annahme von zwei verschiedenen +w-Merkmalen
beruht, kann gegenlber den “konservativen” Analysen bzw. Theorien syntaktischer w-Phrasen,
die durch die Annahme von nur einem +w-Merkmal gekennzeichnet sind, in zwei relevanten
Aspekten Vortelle fur sich verbuchen:

Ein Vorteil ist in der Saturierungsbedingung (16a), der Kopfsaturierung fur syntaktische re-
levante +w-Merkmale zu sehen. Diese erlaubt insbesondere eine ‘ strukturelle’ Unterscheidung
zwischen Echo- und syntakti schen w-Phrasen. Echo-w-Phrasen unterscheiden sich von syntak-
tischen w-Phrasen dadurch, dass der |eere funktionale Kopf, den die jeweiligen +w-Wortfor-
men kopfsaturieren, nicht mit dem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet ist, im
Gegensatz zu dem leeren funktionalen Kopf bei syntaktischen w-Phrasen.33 Die syntaktischen
Reprasentationen in (31a) fur die +w-Wortform wer als Basis der Echo-w-Phrase in (30a) ei-
nerseits und in (31b) fur dieselbe +w-Wortfom als Basis der syntaktischen w-Phrase in (30b)
anderersaits, illustrieren diesen strukturellen Unterschied:

(30) a. Was hast du da gerade gesagt? Esist WER(/) deutscher Meister geworden?
b. Weil3 man jetzt endlich, wer deutscher Meister geworden ist?

31) a DPO b. DPO+W
I|30 ||30+w
Do DO+w
wer L wer | e
) . +w(m) w

Die Distribution des relevanten abstrakten syntaktischen Merkmals [+w] — nur (leere) Kopfe
funktionaler Kategorien koénnen mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet werden — bietet dar-
Uberhinaus eine Erklarung dafir, dass +w-Wortformen mit den kategorialen Merkmalen lexika-
lischer Kategorien existieren, die von diesen projizierten Phrasen allerdings nur als Echo-w-
Phrasen grammatisch sind (vgl. (32) vs. (33)), wie z.B. die Wortformen wer und was des +w-

33 Es muss allerdings erwahnt werden, dass fiir eine Erkldarung des syntaktischen (—-w-)Ver-
haltens von Echo-w-Phrasen das Fehlen des syntaktisch relevanten Merkmals [+w] allein nicht
hinreichend ist. Hinzukommen muss die — fir Echo-w-Phrasen essentielle — Fokussierung des
w-Bestandteils der w-Wortform.
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Lexemswer/ was, die bel der Distribution in den folgenden Beispielen als Wortformen der le-
xikalischen Kategorie N bestimmt werden konnen:34

(32) [A: Ich hab’s doch immer gesagt: Der Oddi schreibt noch Fuf3ballgeschichte!]
a. B: Der WER(/) schreibt noch Fuf3ballgeschichte?
[A: Esfreut mich echt, dass es die Lauterer diesem Shuck-Verein gezeigt haben!]3°
b. B: Die Lauterer haben’s diesem WA (/) gezeigt?

(33) ... méchte wissen,
a. *der wer noch FuRballgeschichte schreibt.
b. *diesem was es die Lauterer gezeigt haben.

Der zweite Vorteil ist in der Saturierungsbedingung (16b) zu sehen. Die Bedingungen fir die
Perkolation des Merkmals [+w] kénnen aufgrund der Aufgabe von Perkolation aus Spezifika-
torpositionen zugunsten von SHA-Saturierung beschrénkt werden auf Perkolation aus der
Komplement-‘ Doméne’ einer a's Perkolations-w-Phrase geltenden funktionalen Projektion, was
eine klare Vereinfachung fur die Formulierung von Perkolationsbeschrankungen bedeutet.

10.4. Konsequenzen des L TT-Ansatzes

Zu erértern sind Konsequenzen, die sich zum einen aus der Saturierungsbedingung der Kopf-
saturierung und zum anderen aus der SHA-Saturierungsbedingung ergeben. Fir die jeweils
auftretenden Probleme werden “konservative’ Lésungsvorschlége vorgestellt, d.h. VVorschléage,
die sich im Rahmen des P& P-Modells bewegen. Da die Erlauterung der Probleme, die sich aus
der SHA-Saturierungsbedingung ergeben, etwas mehr Raum einnehmen, werden die entspre-
chenden Losungsvorschldge nicht unmittelbar angeschlossen, sondern en bloc in Abschnitt
10.4.3. dargestellt.

10.4.1. Probleme der Kopfsaturierung

Ein Problem fir die Saturierungsbedingung der Kopfsaturierung stellen w-Phrasen mit wie-
vielt- wie in (34) dann dar, wenn von einem +w-Lexem wievielte der lexikalischen Kategorie
A ausgegangen wird, von dem adjektivische und nominale Wortformen erhdltlich sind, die in-
nerhalb einer DP nicht mit einem leeren funktionalen Kopf in einer Kopfsaturierungskonfigura-
tion stehen, wie durch die Strukturangaben in (34) angedeutet:

(34) ... mochte wissen,
a [pp[p die[np[ap [A° wievidte]][np Milchschnitte]]]] dein Kleiner gerade verdriickt.

b. [pp [ die [np [N Wievidte]]]] dein Kleiner ...

Dieses Problem lief3e sich ohne Modifikation des LTT-Ansatzes |6sen, wenn man in Bezug auf
die Saturierungsbedingung (16a) wesentlich vom Begriff des kompatiblen lexikalischen Items
Gebrauch macht. Es gibt zwel Alternativen: Entweder hdlt man an der Voraussetzung von

34 Vgl. Abschnitt 10.1. unter (iii), sowie Abschnitt 5.2.3. unter (€) und Abschnitt 8.4. unter (b).

35 Bei dem Ausdruck shuck handelt es sich, wie man sich denken kann, um eine Wortkreuzung
von zwei sog. Four Letter Words. (Dieses Wort wird Ubrigens bevorzugt von Tennisprofis be-
nutzt, um bei einem Match ihrem Unmut Ausdruck verleihen zu kénnen, ohne Gefahr zu lau-
fen, eine Geldbul3e wegen ungehdrigen Benehmens zu bekommen.)
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Trissler & Lutz (1992) fest, dass es sich bel der Projektion, die eine nominale oder adjektivi-
sche Wortform des +w-Lexems wievielte als lexikalische Basis hat, um eine Projektion der
funktionalen Kategorie Deg handelt. Dann ist davon auszugehen, dass +w-Wortformen von
wievielte mit einem +w-Deg-Kopf kompatibel sind und diesen kopfsaturieren konnen. Die
zweite Alternative besteht darin, von einer “verfeinerten” DP-Struktur auszugehen, die zwi-
schen der funktionalen Projektion D und der Iexikalischen Projektion N eine oder mehrere je-
wells selegierte funktionale Projektionen enthédlt, wie z.B. ene ‘Quant(ifizierer)' -Phrase im
Sinne von Lobel (1990a). Dann kann wiederum angenommen werden, dass nominale und ad-
jektivische Wortformen des +w-Lexems wievielte mit einem leeren +w-ausgezeichneten
Quant-Kopf kompatibel sind, mithin diesen kopfsaturieren konnen. Eine “progressive” Analy-
sealternative fur w-Phrasen dieses Typs wird im Rahmen des revidierten LTT-Ansatzesin Ab-
schnitt 12.1.3. zur Diskussion gestellt.

10.4.2. Probleme der SHA-Saturierung

Der prinzipielle Ausschluss von (+w)-Merkmal sperkol ation aus Spezifikatorpositionen ftihrt bei
bestimmten Typen von w-Phrasen zu den folgenden Konsegquenzen:

Flr w-Phrasen mit ‘iterierten’ pranominalen Possessor-Phrasen wie in (35a,b) ist davon
auszugehen, dass der der SHA-Saturierung rekursiv auftreten kann bzw. muss. Bei den Pos-
sessor-Phrasen des Typs Dativ-DP + Possessivum in (35b) kann dabei unter bestimmten An-
nahmen zur syntaktischen Reprasentation noch ein zusétzliches Problem in Erscheinung treten,
was dazu fuihrt, dass die erforderliche +w-Auszeichnung auf eine Art erfolgt, die man as‘ge-
mischte +w-Auszeichnung’ charakterisieren konnte. Durch diese Art der +w-Auszeichnung ist
auch der dritte problematische Typ charakterisiert, namlich w-Phrasen der Kategorie DegP wie
in (35c), und zwar ebenfalls unter bestimmten Annahmen zur syntaktischen Représentation.

(35) ... mbehte wissen,
a. wessen Grolvaters dritte Gattin (eine bekannte Schauspielerin war.)
b. wem seiner Schwester ihre Freundin (angeblich eine Jugendliebe von Thomas Gott-
schalk gewesen sein soll.)
c. wieviele Nummern zu grol3 (der Pullover fir mich ist, dass es so aussieht, alswére er
zum Hineinwachsen.)

Die Problemfalle werden im Folgenden einzeln diskutiert. Fur die Typen von w-Phrasen mit
‘gemischter +w-Auszeichnung’ in (35b,c) werden “konservative” Anaysedternativen, d.h.
Analysen im Rahmen des P& P-Modells vorgestellt, die mit den spezifischen Annahmen des
LTT-Ansatzes vertraglich sind.

(a) ‘Rekursive’ SHA-Saturierung: Bei DP-w-Phrasen mit iterierten pranominalen Geni-
tiv-Phrasen wie in (35a) handelt es sich um Projektions-w-Phrasen als Instanzen von rekursiver
SHA-Saturierung. Dieser Typ ist geméal3 der Saturierungsbedingung (16) wie folgt zu représen-
tieren:
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(36) DPy*w

Spec

DPoy*W NP
Spec D’
D (2)0+w NO
wessen e Grol3vaters e dritte Gattin
+W +W
POSS POSS

Wie (36) zeigt, ist aufgrund des prinzipiellen Ausschluf3es von +w-Merkmal sperkolation aus
Spezifikatorpositionen anzunehmen, dass beide (leeren) D-Kopfe, die jeweils eine Genitiv-
Phrase in ihrer Spec-Position lizensieren, mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet sind. Zum ei-
nen ist dies der (leere) D(2)-Kopf der DP(2) wessen Grofvaters, dessen +w-Merkmal von der
+w-Kategorie DP(3) wessen in der Spec-Position via SHA saturiert wird, deren Kopf D3)
selbst von der relevanten +w-Wortform (primér) kopfsaturiert wird. Zum anderen ist dies der
leere D(1)-Kopf, der die +w-ausgezeichnete DP() wessen Grolivaters in seiner Spec-Position
lizensiert und die als w-Phrase fungierenden DP(1) wessen GroRvaters dritte Gattin projiziert
(diein (36) vorliegenden SHA-Saturierungsinstanzen sind durch die schwarzen Doppelpfeile
symbolisiert). Die +w-ausgezeichnete DP(2) wessen Grolvaters ist als +w-ausgezeichnete Ka-
tegorie in der Spec-Position von DP(3) nur zugelassen, bzw. kann als solche nur dann syntakti-
sche Relevanz a's Bestandtell einer w-Phrase erlangen, wenn sie mit elnem +w-ausgezei chneten
leeren funktionalen Kopf in einer SHA-Saturierungsbeziehung steht, da die Perkolation des
+w-Merkmals der DP(2) an die DP(y) prinzipiell ausgeschlossen ist. Dass fir die SHA-Saturie-

rung Rekursion zugelassen sein muss,36 ist dann kein Problem, wenn das Merkmal [+w] von

36 Prinzipiell kann die Rekursion von SHA-Saturierung beliebig oft erfolgen. Dass w-Phrasen
mit pranominalem wessen auf einmalige Rekursion beschrankt sind, wie das ungrammatische
Beispiel (i) zeigt, ist unabhangig durch den im Deutschen wirksamen Genitivfilter zu erklaren
(vgl. hierzu Abschnitt 8.5.):

(i) ... mochte wissen,
a ?2wessen Grol3vaters dritter Gattin neurotische Samkatze auf den Namen ‘ Queen
Jane’ hort.
b.  *wessen Opas besten Freundes alter Rottweiler den Namen ‘Hasso von Bilow’
tragt, von seinem Herrchen aber liebevoll *Blumchen’ gerufen wird.

Die Konstruktionen in (i) kénnen durch Umgehen des Genitivfilters gerettet werden: Werden
die Possessor-Phrasen, die die wessen-DPs dominieren, als Dativ-DPs realisiert und mit den
entsprechenden Possessiva verbunden, so sind die Konstruktionen wieder grammatisch (vgl.
hierzu auch Fn. 42):
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leeren funktionalen Kdpfen nur syntaktische Relevanz hat, was im LTT-Ansatz unterstellt
wird, d.h. wenn es sich bei [+w] gewissermal3en um ein Verrechnungsmerkmal handelt.

(b) *Gemischte’ +w-Auszeichnung: Um die Probleme, die DP-w-Phrasen mit ite-
rierten pranominalen Possessor-Phrasen des Typs Dativ-DP + Possessivum aufwerfen, trans-
parenter zu machen, sind zunéchst nochmals die DPs mit “einfachen” pranominalen wem sein-
Possessor-Phrasen zu betrachten. Die SHA-Saturierung bietet die Moglichkeit, DPs dieses
Typs ebenso wie die +w-Pronominaladverbien als Projektions-w-Phrasen zu analysieren, die
Instanzen “multipler” SHA-Saturierung représentieren. Voraussetzung daflr ist die von Haider
(1988b) vorgeschlagene Anayse der fraglichen DP-Konfigurationen (vgl. die Struktur in
(24b)). Die Haider'sche Analyse weist jedoch den Mangel auf, dass sie gegen Theta
theoretische Annahmen verst6l3t. Bei der alternativen Analyse dieser Konstruktion von Olsen
(1991b) kann die multiple SHA-Saturierung ebenfalls Anwendung finden. Diese Analyse hat
jedoch den gravierenden Nachteil, dass die Konstruktion unter dem LTT-Ansatz nicht als
grammatisch abgel eitet werden kann.37 Nach Olsen (1991b) sind DPs mit pranominalen wem
sei n-Possessor-Phrasen wie z.B. wem sein bloder Koter wie folgt zu reprasentieren:38

(37)

D P(3)+W

D(3)O+W

D(3)O+w D (2) +wW
e wem e sein e bloder Koter
+trans akat —trans ak —tran
POSS| | +wm) HW PO POSS

(if) ... mochte wissen,
a wessen Groldvaters dritter Gattin ihre neurotische Samkatze auf den Namen ...
b.  wessen Opas bestem Freund sein alter Rottweiler den Namen ...

Dass die wessen-DP in (ia) relativ akzeptabler ist wie (ib) liegt daran, dass beim Femininum
die Adjektiv-Suffixe fur die Merkmal skombinationen [dat. sing.] und [gen. sing.] homonym
sind.

37 V. hierzu Abschnitt 9.3.1. unter (c).

38 Vgl. hierzu die Struktur (181c) in Abschnitt 9.2.1.1.
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Wie an (37) abzulesen ist, sollte bei dieser syntaktischen Reprasentation der w-Phrase wem
sein bloder Koter die +w-Auszeichnung via Perkolation gemal3 (29) nicht mdglich sein: Dievia
Projektion +w-ausgezeichnete DP(2) wem sein — die beiden hellgrauen Doppel pfeile symboli-
sieren die ‘multiple’ SHA-Saturierung des leeren D (2)-Kopfes — wird dominiert von der NP,
dem von der DP(1) selegierten Komplement. Diese NP gilt beztiglich der erforderlichen Perkola-
tion des Merkmals [+w] von der +w-ausgezeichneten DP(2) an die Ubergeordnete al's w-Phrase
fungierende DP(1) a's intervenierende Projektion einer Iexikalischen Kategorie39 — symbolisiert
durch den Kreis. Alsintervenierende lexikalische Projektion blockiert die NP die Perkolation
des +w-Merkmals an die DP(1) — der durchgestrichene graue Pfeil symbolisiert dies.40 Dieses
Problem kdnnte konservativ gel6st werden durch die folgende Modifikation der von Olsen
(1991b) vorgeschlagenen Struktur: Wird angenommen, dass die DP2) wem sein in (37), nicht
wie angegeben die Spezifikatorposition der NP besetzt, sondern an die NP adjungiert ist, liegt
eine Konfiguration vor, bei der die NP-Projektion Uber der DP(2) nicht al's intervenierende lexi-
kalische Projektion gilt, da die DP2) nur von einem Segment der NP dominiert wird, vgl. die
vereinfachte Struktur in (38):

(38) DP)*W
| H
D
\
NP
DP1)° DRy NP
e wem sein bloder Kéter

Kommen wir zum eigentlichen Problem, néamlich den w-Phrasen mit iterierten prdnominalen
Possessor-Phrasen des Typs Dativ-DP + Possessivum wie in (35b). Die syntaktische Repré-
sentation (39) zeigt die DP-w-Phrase wem seiner Schwester ihre Freundin unter der Voraus-
setzung der modifizierten Olsen-Anaysein (38):

39 Vgl. die Definition fur ‘Intervention’ in Fn. 32. Esist zu beachten, dass bei der syntaktischen
Reprasentation in (37) die via Projektion +w-ausgezeichnete Kategorie DP(2) nicht in einer
Saturierungskonfiguration bzw. in der Saturierungsdoméane eines +w-ausgezeichneten leeren
funktionalen Kopfes steht. Die erforderliche +w-Auszeichnung der als w-Phrase fungieren-
den DP(1) muss also via Perkolation erfolgen.

40 Dieses Problem der Analyse von Olsen (1991b) tritt generell, d.h. unabhéngig von den spezi-
fischen Annahmen des LTT-Ansatzes auf, vgl. Abschnitt 9.3.1. unter (c)).
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(39) DP)*W

D(y)°

D(2)0+W
NO / DO+w NO
e e Schwlester ihre e Freundin
+trans | | +trans —trans —trans
POSS POSS POSS POSS

+W +W
Die +w-Auszeichnung der als w-Phrase fungierenden DP(3) wem seiner Schwester ihre
Freundin erfolgt nicht alein durch rekursive SHA-Saturierung, sondern abwechselnd durch
Projektion und Perkolation, also ‘gemischt’: Die DP(4) wem seine als die “ untere” Possessiv-
Phrase wird durch Projektion des +w-Merkmals des leeren funktionalen Kopfes D(4) ausge-

zeichnet —[+w] an D) ist via SHA saturiert, was der schwarze Doppelpfeil (1) andeutet.#1 Die
DP(3) wem seiner Schwester, die die Dativ-DP des Possessivums ihre bildet, welches den
“D-Tell” des Kopfes der DP(p) realisiert, ist via Perkolation mit [+w] ausgezeichnet — der dicke
dunkelgraue Pfeil (2) deutet dies an. Die DP(2) as die “obere” Possessiv-Phrase wem seiner
Schwester ihre kann nicht durch Perkolation mit [+w] ausgezeichnet werden. Fir eine zul &ssi-
ge syntaktische Représentation ist es erforderlich, dass der Kopf, dessen Spec-Position die
DP(2) einnimmt, ein (syntaktisch relevantes) +w-Merkmal aufweist, dasvon der +w-ausge-
zeichneten DP(2) via SHA saturiert wird, wie durch den schwarzen Doppel pfeil (3) symboli-
siert. Die DP(1) wem seiner Schwester ihre Freundin wird schliefdlich wieder via Perkolation

41 Die fur beide Possessorphrasen in (39) jeweils vorliegenden Instanzen der multiplen SHA-
Saturierung sind durch die hellgrauen Doppel pfeile angedeutet.
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mit [+w] ausgezeichnet — der dicke dunkelgraue Pfeil (4) deutet dies an.42 Hinzuzufuigen ist,
dass die syntaktische Reprasentation in (39) die ‘ Gesamt’-Phrase als Perkolations-w-Phrase
ausweist — sie erfullt die Definition (18b).

Intuitiv ist klar, dass diese Auszeichnungsart — gewissermalen ein ‘ Gemischtes Doppel’,
um einen bildhaften Vergleich aus dem Sport heranzuziehen — problematisch ist. Die Idee bel
der +w-Auszeichnung von Perkolations-w-Phrasen bzw. bei Pied-Piping ist, dass die Projek-
tion des +w-Merkmals vorgangig ist, und der Prozess der +w-Merkmal sperkolation auf diesen
aufbaut. Dass beide Prozesse rekursiv sein kdnnen bzw. unter bestimmten Umstéanden rekursiv
sein missen, ist an sich nicht problematisch. Was zu denken gibt, bzw. nicht “regulé&” zu er-
warten ist, ist in Falen wiein (39) das Faktum, dass die zweite Instanz der SHA-Saturierung
als Bedingung flr die Projektion des relevanten Merkmals [+w] vom Kopf D(y), der die +w-
DP3) wem seine Schwester in seiner Spec-Position lizensiert, an die +w-DP(;) wem seiner
Schwester ihre vorgangig Perkolation des Merkmals [+w] voraussetzt. Es durfte aber auch
deutlich geworden sein, dass dieses Problem kein hausgemachtes Problem des L TT-Ansatzes
ist, sondern sich aufgrund der angenommenen Struktur (39) fur die fraglichen Konstruktionen
ergibt. Um es anders auszudriicken: Méglicherwei se sind die syntaktischen Reprasentationen in
(38) fur nicht-iterierte, und (39) fur iterierte pranominale Possessor-Phrasen des Typs wem
sein nicht adaquat.43

Dasselbe Problem der * gemischten +w-Auszeichnung' tritt bei DegPs des Typs wie viele
Nummern zu grof3 in (35c¢) auf —wenn auch nur einmalig applizierend. Wird wieim LTT-
Ansatz angenommen, dass es sich bei Vorkommnissen von wie viel(e) um DegPs als Instan-
zen von Kopfsaturierung eines (leeren) +w-ausgezeichneten Deg-K opfes handelt, dann sind

42 Im Unterschied zu w-Phrasen wie in (35a) mit iterierten prénominalen Genitiv-Phrasen ist
mehrfache Rekursion bei den Possessor-Phrasen des Typs Dativ-DP + Possessivum nicht aus
syntaktisch-bedingten Griinden ausgeschlossen (vgl. Fn. 36). Die “Einbettungstiefe” der
wem sein-Phrase wird von der Verarbeitungsfahigkeit des Rezipienten beschrankt. M.E. kon-
nen w-Phrasen mit einer weiteren dritten Possessor-Phrase wiein (i) noch “geparst” werden:

(i) ... mochte wissen, wem seinem Bruder seine Freundin ihre Schwester (angeblich eine
Jungendliebe von Thomas Gottschalk gewesen sein soll.)

Im Ubrigen sind zum einen die doppelten pranominalen wem sein-Possessor-Phrasen haufi-
ger und “géangiger” als die entsprechenden wessen-Phrasen (vgl. (ii)), und zum anderen sind
die nicht-interrogativen Possessor-Phrasen dieses Typs mit mehrfacher Iterierung Gberhaupt
nicht ungewoéhnlich. Man denke nur an Familienfeiern, wo man vor allem von den &lteren
Teilnehmern erklart bekommt, wie man mit wem verwandschaftlich verbandelt ist. Das Bei-
spiel in (iii) gibt einen Eindruck davon.

(if) ... mochte wissen,
a wem seinem Vater sein nagelneuer BMW (gleich bei der ersten Uberlandfahrt mit
einem Motorschaden liegengeblieben ist.)
b.  wemseiner Katze ihre Jungen (wahrscheinlich eingeschl&fert werden mussen, weil
sie niemand will.)

(iii) Also deine Grofdtante Emmi ist, lass' mich mal Uberlegen,
dem Kuhnle Otto seiner Frau ihrem Grol3vater seiner zweiten Frau ihre Tochter aus erste
Ehe, soweit ich weilR.

43 Die Probleme der Ableitung der ‘pronominalen’ Varianten wie in (i) unter Voraussetzung
der modifizierten Olsen-Analyse lasse ich auf3en vor.

(i) ..., mdchte wissen, wem seinem Freund seines (bereits das dritte Mountainbike war, das
ihm trotz dreifacher Sicherung am hellichten Tag geklaut wurde.)
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diese mit einer Struktur wie in (40a) zu reprasentieren.44 DPs mit wie viel(e) als pranominales
Attribut wie z.B. wie viele Grofen in (40b) sind dann al's Perkolations-w-Phrasen wie in (40c)
zu représentieren. Ausgehend von dieser syntaktischen Reprasentation fir DPs mit *attribu-
tivem’ wie viel (e) sind schliefdlich DegPs wie wie viele Nummern zu grof3in (40d) als Instan-
zen der ‘gemischten +w-Auszeichnung’ zu analysieren und entsprechend mit der Struktur in
(40e) zu reprasentieren:

(40) a [pegp+w [Deg [Degdw [ Wie[akat], [+w(m)],...}] [Dego+w [ €{[+trang], [GRAD], [+w], ...}]1]

[AP [0 viele]]]]
b. ... mbchte wissen, [pp+w wie viele GrélRen] (ich von diesem Pullover noch anprobie-

ren muss, bisich eine finde, die mir auch passt.)
C. [pp+w [D' [DO €f[+trang, [AGR],...}] [NP [Degprw Wie viele] [np [no GroRen]]]]]
d. ... mochte wissen, [pegp+w Wie viele Nummern zu grof3] (der Pullover fur mich ist,

dass es so ausieht, als wéare er zum Hineinwachsen.)
e. D@P]_'FW

AP
I
Deyp’
Degp0+w AP Deg, 0w
DO /ﬁegzmw AO NO DegyOtw A0
| (¥ | | (4) | |
e wie e viele Nummern 2u e grof

[ +trans [Ftrans | +trang
AGR GRA GRAD
.. +W +w

An der syntaktischen Reprasentation (40e) sieht man auf einen Blick, dass durch die Aufgabe
der +w-Merkmal sperkolation aus Spezifikatorpositionen zugunsten der SHA -Saturierungsbe-
dingung wiederum die Situation eintritt, in der digjenige +w-ausgezeichnete Kategorie a, die
die relevante +w-Wortform enthalt und die Spec-Position der w-Phrase einnimmt via Perkol ati-
on +w-ausgezeichnet ist. Das durch die +w-Wortform wie der Kategorie Deg via Kopfsaturie-
rung saturierte Merkmal [+w] des (leeren) Kopfes DegP, (symbolisiert durch den schwarzen

44 Vgl. die Struktur in c) in Abschnitt 10.3.1.1. unter (b).
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Doppelpfeil (1)) zeichnet die maximale Projektion Uber diesem via Projektion aus. Da die DegP»
in (40e) als Adjunkt des NP-Komplementes der DP bestimmt wird, die als Spezifikatorphrase
der DegP; fungiert, kann das +w-Merkmal der DegP»> “regulér” an die DP perkolieren und die-
se als +w-Kategorie auszeichnen (symbolisiert durch den dunkelgrauen dicken Pfeil). Die +w-
ausgezeichnete DPist in der Spec-Position der DegP; jedoch nur zugelassen, wenn der (leere)
Kopf der DegP; ebenfalls mit einem relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet ist. Die zweite Satu-
rierungsinstanz in (40e), die SHA-Saturierung des (Ieeren) +w-ausgezei chneten Deg1-K opfes
durch die +w-DP in SpecDeg; (symbolisiert durch den schwarzen Doppelpfeil (3)), représen-
tiert den Typ der multiplen Saturierung: Wahrend das +w-Merkmal von Deg10 durch die DP
wie viele Nummern via SHA saturiert wird, wird das ‘ Deg-spezifische’ Merkmal [GRAD]
durch die kopfsaturierende Wortform zu realisiert (dafiir steht der hellgraue Doppelpfeil (4)).4°
Es sollte klar sein, dass es sich bei der DegP in (40d) mit der syntaktischen Reprasentation in
(40e) um eine Projektions-w-Phrase handelt — sie erfullt die Bedingung in (18a).

Esist darauf hinzuweisen, dass es sich bei DegP-w-Phrasen dieses Typs ebenso wie bei
DPs mit iterierten pranominalen Possessor-Phrasen des wem-sein-Typs bei der auftretenden
‘gemischten +w-Auszeichnung’ nicht um ein Problem handelt, das sich originar aus den spezi-
fischen Annahmen des L TT-Ansatzes ergibt, sondern das sich in Zusammenhang mit den ange-
nommenen Strukturen fur die fraglichen Konstruktionen ergibt. Nachfolgend werden fir beide
Typen alternative Analysevorschléage erértert, die es ermdglichen, diese Konstruktionen so zu
reprasentieren, dass sie als Instanzen von ‘reiner’ rekursiver SHA-Saturierung jeweils als Pro-
jektions-w-Phrasen abgeleitet werden konnen. Die aternativen Analysen sind konservativ ge-
halten, d.h. sie bewegen sich im Rahmen des P& P-Modells und unter V oraussetzung der DP-
Hypothese.

Zuvor soll noch kurz auf elne Frage eingegangen werden, die sich bel der multiplen Saturie-
rung stellt, wie siein den hier betrachteten Féllen angenommen wird. Es geht darum, wie ge-
wéhrleistet werden kann, dass bel diesem Saturierungstyp nur digenigen Instanziierungen
grammatisch sind, bei denen die Saturierung des syntaktisch relevanten +w-Merkmals durch ei-
ne +w-ausgezeichnete XP in der Spec-Position des +w-ausgezeichneten (leeren) funktionalen
Kopfesvia SHA erfolgt, wahrend die weiteren morphosyntaktischen Merkmal e dieses Kopfes
durch die Kopfsaturierung eines lexikalischen Items ohne +w-Auszeichnung realisiert werden.
Oder anders formuliert: Wie kann die ungrammatische multiple Saturierungskongfiguration in
(41) ausgeschlossen werden? Oder noch anders formuliert: Warum muss die Kategorie, die das
+w-Merkmal eines (leeren) funktionalen Kopfes saturiert, in der Représentation links-peripher
stehen?

45 Im Unterschied zu Deg19 wo — mit Ausnahme des Merkmals [+trans] — alle (morpho)syntak-
tischen Merkmale des |eeren Kopfes durch die eine kopfsaturierende +w-Wortform wie reali-
siert werden.
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(41) *XP+w

Unter den Voraussetzungen des L TT-Ansatzes ergibt sich diese Beschrankung bel * multipler’
Saturierung aus dem Zusammenwirken des Rekursionsschrittes, den die Saturierungsbedin-
gung enthdt, und den morphosyntaktischen Eigenschaften der (Wortformen) von +w-Lexemen:
Die Saturierungsbedingung der Kopfsaturierung ist primér, d.h. eine Wortform eines +w-Le-
xems kann nur dann in die Syntax gelangen, wenn sie einen (leeren) +w-ausgezei chneten funk-
tionalen Kopf kopfsaturiert. Da samtliche +w-Wortformen, die mit (leeren) funktionalen +w-
ausgezeichneten Kopfen der Kategorien D und Deg kompatibel sind, dadurch charakterisiert
sind, dass sie zugleich auch die jeweiligen D- bzw. Deg-spezifischen morphosyntaktischen
Merkmal e aufweisen, gibt es keinen Anlass dazu, dass die Saturierung/ Realisierung der Merk-
male der fraglichen (leeren) Kopfe auf zwei sprachliche Einheiten verteilt zu erfolgen hétte.
Wenn +w-ausgezeichnete (leere) D- oder Deg-Kopfe von einer kompatiblen +w-Wortform
kopfsaturiert werden, besteht auch gar nicht die Méglichkeit, dass D- bzw, Deg-spezifische
Merkmalevon einer ZP in der Spec-Position der jeweiligen Projektionen redisiert werden
konnten, da diese Kopfe trivialerweise keine Merkmal e aufweli sen, die eine Spec-Position bzw.
deren Besetzung lizensieren.

10.4.3. Analysealternativen fur ‘Gemischte +w-Auszeichnung’

(a) DPs mit iterierten prdnominalen Possessor-Phrasen mit wem sein:

Betrachten wir zunéchst nochmals die syntaktische Représentation einer w-Phrase mit “einfa-
cher” pranominaler wem sein-Possessor-Phrase unter V oraussetzung der Analyse von Haider
(1988b) wiedein (24b) dargestellt ist — hier in vereinfachter Klammerschreibwei se wiederholt:

(42) [pp1+w [DPg#w [D20+w [wem™W][ e*W]]] [p1'[p10+w [SeinPOSY [ePOSSW]|[\p ... Koter]]]

(1)

2)

Unter dieser Reprasentation kann die DP als Instanz von multipler Saturierung —im Gegensatz
zur Repréasentation in (38) nach der modifizierten Olsen-Analyse — als Projektions-w-Phrase
bestimmt werden, da bei der Ableitung der relevanten +w-Auszei chnung keine Perkolation in-
volviertist: Die DP; ist via Projektion des kopfsaturierten +w-Merkmals a's +w-ausgezeichnete
Kategorie gekennzeichnet, dargestellt durch den schwarzen Doppelpfeil und den schwarzen
Pfeil (1). Als +w-ausgezeichnete Kategorie in der Spezifikatorposition der als w-Phrase fungie-
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renden DPy kann die DP» das +w-Merkmal des (leeren) Kopfes D1 saturieren, dessen weitere
“D-gpezifische” Merkmale durch die kopfsaturierende Wortform sein realisiert werden, darge-
sellt durch die beiden grauen Doppelpfelle. Aufgrund der SHA-Saturierung des +w-aus-
gezeichneten D1-Kopfes kann nun die maximale Projektion DP7 via Projektion des +w-Merk-
mals als Projektions-w-Phrase ausgezei chnet werden, symbolisiert durch den dicken grauen
Pfeil (2).

Esist klar, dass unter der Analyse von Haider (1988b) , nach der “einfache” pranominale
Possessor-Phrasen mit wem sein Instanzen der (multiplen) SHA-Saturierung sind, die w-
Phrasen mit iterierten pranominalen Possessor-Phrasen des wem sein-Typs ebenso wie die ent-
sprechenden w-Phrasen mit wessen (vgl. (36)) Instanzen von rekursiver (multipler) SHA-Satu-
rierung, mithin Projektions-w-Phrase représentieren. Im Fall von DPs wie wem seiner
Schwester ihre Freundin wird die Spec-Position der (Matrix-)DPy) ihre Freundin von der als
SHA-Saturierungsinstanz geltenden +w-ausgezeichneten DP(2) wem seiner Schwester einge-
nommen, d.h. bel der ‘Gesamt’-Phrase handelt es sich wiederum um eine SHA-Satu-
rierungsinstanz und somit um eine via Projektion +w-ausgezeichnete Kategorie. Die syntakti-
sche Repréasentation der DP wem seiner Schwester ihre Freundin in (43) verdeutlicht dies —
die beiden Instanzen multipler SHA-Saturierung sind jeweils durch die Paare von grauen und
schwarzen Doppel pfeilen angezeigt.

(43) DPy*w

Das Theta-theoretische Problem, das die Analyse von Haider (1988b) aufweist, kann gel 6st
werden, wenn die folgenden, von Haider (1992) selbst vorgeschlagenen Annahmen gemacht
werden: DPs mit “reguléren” pranominalen Possessiva werden als pro-Drop-Konstruktionen
analysiert, die eine Struktur wie in (44a) haben. Fir das leere Element e in SpecD wird ange-
nommen, dass es mit dem Possessivum in DO koindiziert ist und durch dieses lokal identifiziert
wird. Im Fall von pranominalen Possessor-Phrasen des Typs Dativ-DP + Possessivum kann
das leere Element e overt durch die Dativ-DP realisiert werden, wiein (44b).

(44) a [pp|e&illp [D°seing] [np Mutter]]]
b. [pp [Dp dem Guildo ][ [p° seing] [np Mutter]]]
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Unter Voraussetzung dieser Annahmen kann mit den iterierten préanominalen Possessor-Phrasen
mit wem sein ein weiterer Typ von w-Phrasen identifiziert werden, der unter dem LTT-Ansatz
alsInstanz ‘reiner’ rekursiver SHA-Saturierung gilt.46

Abschlief3end ist noch ein Problem anzusprechen, das die Possessor-Phrasen des Typs Dativ-
DP + Possessivum generell aufweisen, und dem jede Analyse dieses Typs Rechnung tragen
muss. Es geht um die Frage, auf welche Weise sichergestellt werden kann, dass das Possessi-
vum in diesen Konstruktionen sowohl mit der Dativ-DP as auch mit der DP, deren Kopf das
Possessivum realisiert, jeweilsin den f - Merkmalen [Numerus] und [Genus] Ubereinstimmt

bzw. Ubereinstimmen muss, vgl.:47

(45) a dem Guildosein-e Mutter licben dle.
b. der Guildaihr-e Mutter ...

(46) a. dem Guildo sein-e Mutter licben dle.
b. dem Guildo sein-en Vater ...

Wie die Paradigmen in (45) und (46) zeigen, muss es bei der Ableitung der jeweilsin einer sol-
chen Konfiguration auftretenden Possessiva moglich sein, dass der Stamm der Wortform des
Possessivums in Genus und Numerus mit den entsprechenden f-Merkmaen der Dativ-DP
Ubereinstimmt, wahrend das Suffix der Wortform des Possessivumsin seinen f -Merkmalen mit
dem NP-Komplement der Matrix-DP tibereinstimmt.48 Die morphosyntaktische Reprasentation
(47) fur dem Guildo seine Mutter in (45a) — unter Voraussetzung der Analyse von Haider
(1992) — verdeutlicht nochmals die abzul eitenden K ongruenzbeziehungen.

(47) DP;
{[Ka]. [f 1]
/\
DP; /_? Dy’
i kz]@}
®
NO

€
dem Guildo sein- -e Mutter

O]t

46 Die Ableitung der ‘pronominalen’ Varianten wiein (i) sind unter V oraussetzung der Haider-
Analyse kein Problem: Entsprechend wie bei den nicht-iterierten Féllen ist nur das Merkmal
[+trans] des (leeren) Matrix-D-Kopfes durch das Merkmal [-trans] zu ersetzen (vgl. Ab-
schnitt 10.3.1.2. unter (b)).

(i) ... mochte wissen, wem seiner Mutter ihre dir von allen Nussecken, die du je in deinem
L eben gegessen hast, am besten geschmeckt haben.

47 Die Ubereinstimmung hinsichtlich des f -Merkmals [Person] ist unabhangig gegeben, da die
Konstruktion nur in der 3. Person grammatisch ist, vgl. Abschnitt 9.2.1.1., Fn. 176.

48 Wiein Abschnitt 9.2.1.2. gezeigt, bietet eine Analyse dieses Konstruktionstyps im Rahmen
der QP-Hypothese eine Ableitung fir die fraglichen Kongruenzbeziehungen.
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Unter der DP-Hypothese wird in der Regel angenommen, dass die “reguldren” Kongruenzer-
scheinungen innerhalb einer DP durch das AGR(reement)-Merkmal sbiindel gesteuert wird, das
den D-Kopf auszeichnet und in dem die Spezifikation der f -Merkmale und des morphosyntakti-
schen Merkmals [Kasus| der DP kodiert ist. Fur die f -Merkmal sspezifikation eines transitiven
(Matrix-)D-Kopfeswie D(y) ist in der Regel die Spezifikation des (funktional) selegierten N-
Kopfes bzw. der Wortform, die diesen einnimmt, verantwortlich.49 Wiein (47) durch den
schwarzen Pfell (1) dargestellt, manifestiert sich diese (AGR-Merkmals-)Spezifikation des tran-
sitiven (Matrix-)D-Kopfes am Suffix der Wortform des Possessivum —in (47): -e fur die f -
Merkmal skombination {[3.Ps], [Sg], [Fem]} von Mutter. Fiir die Ubereinstimmung des Pos-
sessivums in Numerus und Genus mit der Dativ-DP, die sich am Stamm des Possessivums
manifestiert —in (47) durch den dunkelgrauen Pfell (2) hervorgehoben —, nimmt Haider (1992)
an, dass Merkmalsiibertragung via schwachem SHA das Mittel der Wahl ist.50

M.E. ist diese Annahme dlein nicht hinreichend, um die vorliegenden Kongruenzer-
scheinungen abzuleiten. Schwaches SHA bedeutet, dass Merkmale des Kopfes einer Projektion
in einer Spezifikatorposition auf den Kopf derjenigen Projektion Ubertragen werden, die diese
Spezifikatorposition bereitstellt. Im Fall der hier in Frage stehenden Konstruktion ist jedoch zu
bedenken, dass das AGR-Merkmalsbiindel des Kopfes der Matrix-DP beziglich der via SHA
zu Ubertragenden Merkmal sspezifikationen fir Numerus und Genus seinerseits bereits spezifi-
ziert ist, was nichts anderes bedeutet, als dass dieser D-Kopf hinsichtlich der f-Merkmalskom-
bination Numerus-Genus doppelt determiniert wird, wie aus (47) an den unter der Morphver-
bindung sein-e notierten Merkmalssets ersichtlich ist. Die Problematik dieser Ableitung dirfte
klar sein: Es muss gewahrleistet werden, dass die via SHA Ubertragene Merkmal sspezifikation
—in(47):f2={[Sg], [Mask]} unter sein- notiert — als Bestandteil des AGR-Merkmal sbiindels
des Matrix-D-Kopfes nicht ‘dominant” werden darf, d.h. dass sie nicht projiziert werden darf.
Um es anders auszudrticken: Der Matrix-D-Kopf kann nur seine inharenten Merkmal sspezifi-
kationen der f -Merkmalskombination Numerus-Genus—in (47): f1 ={[Sqg], [Fem]} unter -e
notiert — projizieren, wie durch den dicken dunkelgrauen Pfeil (3) in (47) hervorgehoben. I11u-
strieren lasst sich dies an den Konstruktionen mit iterierten pranominalen Possessor-Phrasen
wie z.B. in (48). Bei diesen Konstruktionen konnen die ‘projizierten’ f-Merkmale [Numerus]
und [Genus| des Kopfes der DP(2) in der Spezifikatorposition — ein Kopf, der bezlglich dieser

49 Bezuglich der Merkmal sspezifikation des AGR-Merkmal shiindel s eines transitiven D-Kopfes
gilt, dass die Spezifikation des f -Merkmals [Person] trivialerweise auf das Merkmal [3.Ps]
festgelegt ist. Die Spezifikation des f -Merkmal [Genus] kann prinzipiell nur durch das lexi-
kalische Item festgelegt werden, das jeweils den N-Kopf besetzt, und das f -Merkmal [Nume-
rus] wird in der Regel ebenfalls durch die Besetzung des N-Kopfes bestimmt. Ausnahmen
hierzu sind Pradikativkonstruktionen (vgl. (ia)). Die Spezifikation des Kasus-Merkmalsist in
der Regel von einer externen sprachlichen Einheit abhéngig, da Kasus einer DP bzw. ihrem
Kopf “von aufl3en” zugewiesen wird. Ausnahmen hierzu sind z.B. DPs des Typs ‘adverbialer
Akkusativ’ (vgl. (ib)), oder des Typs ‘freier Dativ’ (vgl. (ic)).

i a Susi und Uli sind ganz sicher nicht * Fan/ GFans von Guildo.
b.  Wir erwarten dich aso [akk kommenden Dienstag].
C. Und vergiss [pg mir] janicht den Muttertag!

Unter der DP-Hypothese kann fiir die wechselseitige Ubertragung der Merkmale des AGR-
Blindels z.B. das Prinzip der ‘ Kongruenzkette’, wie es von Olsen (1991:38) formuliert wird,
angenommen werden.

50 Von dieser Annahme geht auch Olsen (1991b) bei ihrer Analyse dieser Konstruktion aus.
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Merkmale doppelt spezifiziert ist — am Stamm der Wortform des Possessivums abgel esen wer-
den, das den Kopf der Matrix-DP(1) besetzt bzw. redisiert.

(48) a [pr1[DP2 [DP3 Dem Guildo] seiner Mutter] ihr-e Nussecken] sind schon Kult.
b. *[pp1 [DP2 [DP3 Dem Guildo] seiner Mutter] sein-e Nussecken] ...

Diein Dativ-DP + Possessivum-K onstruktionen vorliegenden K ongruenzbeziehungen sind al-
lein durch die Annahme von schwachem SHA nicht korrekt abzuleiten. Fir eine korrekte Ab-
leitung unter den genannten V oraussetzungen wéren welitere zusétzliche Bedingungen zu for-
mulieren, die die “Manifestationen” von mehrfach spezifizierten Merkmaen in AGR-Merk-
mal sbtindeln regeln — etwa dhnlich den morphol ogischen Bedingungen beziiglich der Transpa-
renz von Kopfelementen fur morphosyntaktische Merkmae von Nicht-Kopf-Konstituenten,
sowie denen beziiglich des Prioritétsprinzips fir morphosyntaktische Merkmale von Morphver-
bindungen.51

(b) DegPs mit wie viel(e)-‘Verbindungen’ in SpecDeg:

Das Problem der ‘ gemischten’ +w-Auszeichnung von DegPs des Typs wie viele Nummern zu
grof3 ist der Annahme geschuldet, dass wie viel (e)-‘ Verbindungen’ as DegPs analysiert und
als Instanzen der Kopfsaturierung eines +w-ausgezei chneten Deg-K opfes mit einer Struktur wie
in (49a) reprasentiert werden. Diese Analyse fuhrt dazu, dass DPs mit ‘attributivem’ wie
viel(e) als Perkolations-w-Phrasen mit einer Struktur wie in (49b) zu reprasentieren sind.
DegPs des hier in Frage stehenden Typs sind wie in (49c) als Instanzen von SHA-Saturierung
Zu représentieren, wobei eine via Perkolation +w-ausgezeichnete Kategorie, ndmlich die DP
wie viele Nummern in der Spec-Position der DegP den +w-ausgezei chneten Deg-Kopf satu-
riert. In (49c) ist die multiple Saturierung des (leeren) Deg-Kopfes durch den schwarzen Dop-
pelpfeil (1), der die Kopfsaturierung bzw. die Realisierung der “ Deg-spezifischen” Auszeich-
nung [GRAD] durch die Wortform zu symbolisiert, und durch den hellgrauen Doppel pfeil (2),
der die SHA-Saturierung des +w-Merkmals durch die +w-ausgezei chnete DP in SpecDeg sym-
bolisiert, dargestellt. Der dicke graue Pfeil (3) deutet die +w-Auszeichnung der ‘ Gesamt’-DegP
durch die Projektion des saturierten +w-Merkmals an.>2

(49) a [pegp+w [Deg [Dego+w [ Wie[akat], [+w(m)],...}] [Degd*w [ €{[+trang], [GRAD], [+w], ...}]1]
[ap [a0 vid(&)]]]]
b. [pPtw [D’ [DO €{[+trang], [AGR]....}] [NP [DegPtw Wie viele] [np [No Nummern]]]]]
C. [Degptw[pp+wwieviele N. ][pey [Degd+w [2U [GRAD]I[ €{[+trang], [GRAD], [+w], ...}]

T i
T 1 o ® |
(3

[apP [a0 groR]]]

Eine aternative Analyse sieht folgendermalien aus: Es wird angenommen, dass es sich bel wie
viel(e)-*Verbindungen' nicht um Deg-Phrasen sondern um Wortformen des +w- Lexems wie
viel(e) der Kategorie D handelt, das sowohl einen mit dem Merkmal [+trans], wie auch einen
mit dem Merkmal [—trans| spezifizierten (Ieeren) +w-D-Kopf saturieren kann. Die Stukturen in
(50c,d) zeigen die entsprechenden DP-Analysen fiir die Beispiele in (50a,b):53

51 Vgl. Abschnitt 4.4.2.
52 Vgl. hierzu die Baumstruktur (40e) und die zugehérige Erlauterung in Abschnitt 10.4.2
53 Vgl. Abschnitt 8.7., sowie Trissler (1996).
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(50) ... méchte wissen,
a. wieviel(e) Erdbeeren (man fir eine ansténdige Bowle bendtigt.)
b. wieviel(e) (man fur eine anstandige Bowle bendtigt.)
C. [pptw [p [po+w [wie Viel(€) {[akat] [+wM}][ €([+trang], [+w], ...}]] [P Erdbeeren]]]
d. [pp+w [p’ [po+w [wie Viel(€) {[akat] [+wmM]}[ €f[~trang, [+w], ...}]11]

Unter dieser Voraussetzung reprasentieren die w-Phrasen des Typs wie viele Nummern zu
gro3 wiederum als Instanzen multipler Saturierung Projektions-w-Phrasen, allerdings mit dem
entscheidenden Unterschied (gegentiber der Représentation (49c)), dass es sich bei der +w-
Projektion wie viele Nummern, die die Spec-Position des +w-ausgezeichneten Deg-Kopfes
einnimmt und diesen saturiert, um eine Projektions-w-Phrase der Kategorie D handelt (vgl.
(49¢)).

10.5. Der LTT-Ansatz und die QP-Hypothese: Ein Vergleich

Aus zentralen Annahmen der QP-Hypothese lassen sich “konfigurationelle” Bedingungen fir
die Bildung von w-Phrasen (der funktionalen Kategorie Q) ableiten.>4 Diese Bedingungen wer-
den im Folgenden mit den Bedingungen fr die Bildung von w-Phrasen des L TT-Ansatzes ver-
glichen. Eswird gezeigt, dass beide Ansétze in Bezug auf die konfigurationellen Bedingungen
weitgehend deckungsgleich sind, und dass der LTT-Ansatz in die QP-Hypothese “ Uibersetzbar”
ist.

Um den LTT-Ansatz fir w-Phrasen unter dem Aspekt der konfigurationellen Bedingungen
nochmals auf den Punkt zu bringen: Die Saturierungsbedingungen fir syntaktisch relevante
+w-Merkmale —in (51) wiederholt — entsprechen den syntaktischen Reprasentationen in (52),
wobei (52a) die Konfiguration der (Koprojektions- bzw.) Kopfsaturierungsbedingung und
(52b) die Konfiguration der SHA-Saturierungsbedingung zeigt.

(51) Ein syntaktisches +w-Merkmal (einer funktionalen Kategorie a) muss saturiert werden
durch (a) oder (b):
(@ Koprojektion eines +wM-markierten lexikalischen Elementesmit a;
(b) Spec-Head-Agreement mit einer +w-markierten Kategorie in Speca.

(52) a X| Piw b. XPaw
X Y Psw X’
/\ ’\
LI €x, ..., +w, ..} X (ZP)
{...+w(m, .} ‘

€X, ..., +w, .}

Fir den direkten Vergleich mit den aus der QP-Hypothese ableitbaren konfigurationellen Be-
dingungen fur w-Phrasen der funktionalen Kategorie D sind in (54) die prototypischen DP-w-
Phrasen in (53) als Instanziierungen der Saturierungskonfigurationen in (52) reprasentiert — die
Saturierungskonfigurationen sind durch die dicken grauen Projektionslinien hervorgehoben:

54 vgl. Abschnitt 8.8.
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(53) ... mbehte wissen,
a. wer (sonntagsimmer radelt.)
b. wessen Hobby (ausgerechnet Aerobic ist.)
c. welchen Fitness-Kurs (Susi mit wachsender Begeisterung besucht.)

(54) a  DPw b. DPy*W C. DP+W
D’ DP+W
D’ /\ /\ NP
DO+w D, 0+w Do0+w NO DO+w NO
/ \ DO+w D40+w DO+w
wer tw(m) - gtw wessen etWw  etW Hobby welchentWw(m) etw F -K,

Daim LTT-Ansatz die Saturierungsbedingung der Kopfsaturierung nicht in der morphologi-
schen Komponente angesiedelt wird,>> ware in (54) die Schnittstelle zwischen syntaktischer
und morphol ogischer Komponente genau auf der “Ebene’ einzutragen, auf der sich die (Ieeren)
+w-ausgezei chneten Kopfe etW der DPs und die Wortformen der +w-Lexeme befinden, die je
einen (leeren) Kopf etW kopfsaturieren.

In (55) sind die morphosyntaktischen Reprasentationen, wie sie den DPs in (53) unter der
QP-Hypothese zugeschrieben werden, dargestel|t:56

(55) a QP b. QPL C. /P\

QP> Q1/NP QAP NP
Syntax | | | |
Q/N Q/N Q/N QA N
Morph. /\ \ : ‘
A QN A Q/N Q/N A QIN
w- -er wess-  -en Hobby welch- -en

Aus den Baumdiagrammen in (55) ist leicht zu ersehen, dass sich die Wortform eines w-Le-
xems respektive das Stamm-Morph der w-Wortform als jewellige “ Trager” oder “Realisierun-
gen” des ‘logisch-semantischen’ Merkmals [interrogativ]®/ in der morphosyntaktischen Repréa-
sentation einer QP-w-Phrase immer in einer Spezifikatorposition befinden: Entweder als ‘inh&-
rente’ mor phol ogische Spezifikatorkomponente, d.h. als (A-)Spezifikatorkomponente derjeni-
gen Wortform, die von Q morphologisch selegiert wird, wiein (55a,c), oder as ‘externe’ syn-

55 Vgl. Abschnitt 10.1.

56 Warum in (55b) fir pranominales wessen die Analysealternative als QP angenommen wird,
wird nachfolgend begriindet.

57 Vgl. hierzu Abschnitt 8.2.



207

taktische Spezifikatorkomponente, d.h. als Wortform, die den Kopf der Spezifikatorphrase
einnimmt, die von Q syntaktisch selegiert wird, wiein (55b) — die jeweils vorliegenden Selekti-
onsbeziehungen sind in (55a-c) hervorgehoben. Aufgrund der spezifischen Annahmen der QP-
Hypothese ist die Festlegung einer QP durch den Funktor Q auf den Wert [interrogativ] —in
dem Sinn, dass eine QP-w-Phrase den Status einer syntaktischen w-Phrase hat — beschrankt auf
die Konfigurationen in (55).58 Man kann diese Beschrankung fir (morphosyntaktische) ¢ +w-
Komponenten’, d.h. w-Wortformen bzw. w-Stamm-Morphe/ -Morphverbindungen, die den
Wert [interrogativ] “realisieren”, als Bildungsbedingung fur syntaktische w-QPs interpretieren
und etwa wie folgt formulieren:

(56) Eine (morphosyntaktische) +w-Komponente ist als lexikalische Basis einer syntakti-
schen w-Phrase der Kategorie Q grammatisch, wenn (a) oder (b):
(@) die +w-Komponente vom Funktor Q morphologisch selegiert wird;
(b) die +w-Komponente vom Funktor Q syntaktisch selegiert wird.

Aus den (morpho)syntaktischen Reprasentationen in (54) und (55) der prototypischen w-Phra-
sen der Kategorie D bzw. Q in (53) ist klar ersichtlich, dass der LTT-Ansatz und die QP-Hypo-
these als Bildungsbedingungen fir w-(D-bzw.Q-)Phrasen in einem wesentlichen Punkt tber-
einstimmen: Die Beziehungen, die in beiden Theorien zwischen dem Kopf der D-/QP, der fir
die Festlegung des Status der D-/ QP als w-Phrase verantwortlich ist, und derjenigen Einheit
bzw. Kategorie bestehen, die die lexikalische Basis mit der geforderten semantischen Spezifika
tion —in Form des Merkmals [interrogativ] bzw. [+w™M] — bildet, sind konfigurationell dquiva-
lent.

Esist ohne Weiteres moglich, die Saturierungsbedingungen (51) als Bildungsbedingungen
fUr Projektions-w-Phrasen unter Voraussetzung von Selektionsbeziehungen, wie sie die Kon-
zeption der QP-Hypothese vorsieht, zu reformulieren und etwawie in (57) zu definieren — die
Strukturen in (58) veranschaulichen die in (57) definierten Saturierungsbedingungen in Baum-
notation.>®

(57) Ein syntaktisches +w-Merkmal (eines abstrakten Funktors a) muss saturiert werden
durch (a) oder (b):
(a) m-Selektion eines +wM-markierten Morphes bzw. einer Morphverbin-
dung alsinhérente Spezifikatorkomponente durch a;
(b) c-Selektion einer +w-markierten Spezifikatorkomponente durch a.

58 Ich vernachlassige hier das Ableitungsproblem von wievielt-Phrasen, vgl. hierzu Abschnitt
8.6.2.

59 Die zentrale Annahme des LTT-Ansatzes, dass leere funktionale (D-)K6pfe mit dem syntak-
tisch relevanten Merkmal [+w] ausgezeichnet werden kdnnen, kann beibehalten werden: Im
Prinzip ist der abstrakte Funktor Q ein leerer Kopf, was in den morphosyntaktischen Repra-
sentationen in (58) zum Ausdruck kommt. Das Postulat der QP-Hypothese, dass es weder in
der Syntax noch in der Morphologie leere Kdpfe gibt, reflektiert die Annahme, dass der
Funktor Q nur in Kombination mit einer morphologisch selegierten Komponente lizensiert
ist, d.h. in Erscheinung treten kann.
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(58) a. X Pl+w] b. X Pl+w]
XIZP ZPL+w] XIYP
X|/Z )l(/Y
Z/\ XY )l(/Y
Xe .y Y Xe .y Y
M2 \\l\r/ll/ \I\'/Il/
OO Yo O S 4 7Y {xiy],...}

Die morphosyntaktischen Reprasentationen in (59) zeigen die Anwendung der Saturierungskon-
figurationen in (58) auf die prototypischen w-Phrasen der Kategorie (D bzw.) Q in (53):

(59) a QP b, QP [+] c. QP+

7
QP2[+W$/\ Qi[*WI/NP Q™W/AP NP
QwI/N Qu*WI/N Q1[+W]/N QWA N
}H\W]/ N A Q2 [+wWl/N >7Q1[+w]/N A /Q[+\w]/N
Qg+l N Q2[+W] N Qi N Qg+l N
w[+wm- -er wess[+w™ -en Hobby wel ch[+w"M-en F.-K.

In (59) sind die jeweils vorliegenden Selektionsbeziehungen, die ein +w-ausgezeichneter
Funktor Q etablieren muss, damit dessen syntaktisch relevantes +w-Merkmal saturiert ist, durch
die dicken schwarzen Pfeile dargestellt. Die dicken grauen Pfeile deuten die * Projektion’ der je-
wells saturierten +w-Merkmale an die entsprechenden maximalen Projektion an. Da die maxi-
malen Projektionen der QPsin (59) die erforderliche +w-Auszeichnung jewells via Projektion
des (saturierten) +w-Merkmals erhalten, erfillen sie die Definition fir Projektions-w-Phrasen
in (18). Zur Verdeutlichung des Rekursionsschritts, den die Saturierungsbedingung (57b) bein-
haltet, ist in (59b) die +w-Auszeichnung der c-selegierten Spezifikatorkomponente wessen der
QP(1) via Projektion des durch morphologische Selektion saturierten +w-Merkmals des Funk-

tors Q(2) durch die diinnen Pfeile dargestel|t.60

60 Um QPs mit pranominalem wessen wie in (53b) mit den (reformulierten) Saturierungsbedin-
gungen (57) korrekt als w-Phrasen ableiten zu kdnnen, ist es erforderlich, die Analysealter-
native von préanominalem wessen als QP vorauszusetzen.
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Der Unterschied zwischen den Saturierungsbedingungen (51) und den *alternativen’ Saturie-
rungsbedingungen (57) besteht im Wesentlichen darin, dass die Verortung des abstrakten syn-
taktisch relevanten Merkmals [+w] von der syntaktischen Komponente in die morphol ogische
Komponente verlagert wird. Dies|8sst sich deutlich an den morphosyntaktischen Reprasenta-
tionen in (59) im Vergleich zu den entsprechenden syntakti schen Représentationen in (54) able-
sen. Welche Konsequenzen sich fir den LTT-Ansatz als Theorie syntaktischer w-Phrasen aus
dieser Verlagerung des syntaktisch relevanten Merkmals [+w] ergeben, soll im Folgenden kurz
erortert werden.

Die Verlagerung des abstrakten syntaktisch relevanten Merkmals [+w] in die morphologische
Komponente fihrt dazu, dass die strukturelle Unterscheidung von Echo-w-Phrasen und syntak-
tischen w-Phrasen, die der LTT-Ansatz ermoglicht, in der morphologischen Komponente anzu-
setzen ist: Eine +w(M-Wortform kann dann als lexikalische Basis einer syntaktischen w-Phrase
fungieren, wenn der abstrakte Funktor Q, mit dem die +w(M)-Wortform in einer (m- oder c-)Se-
lektionsbeziehung steht, mit dem syntaktisch relevanten Merkmal [+w] ausgezeichnet ist. Eine
+w(M)-Wortform, diein einer (m- oder ¢-)Selektionsbeziehung mit einem abstrakten Funktor Q
steht, der nicht mit dem Merkmal [+w] ausgezeichnet ist, kann dagegen nur alslexikalische Ba-
sis einer Echo-w-Phrase fungieren. Firr die Erklarung des Phanomens, dass +w(M)-Wortfor-
men mit kategorialen Eigenschaften lexikalischer Kategorien erhéltlich sind, die allerdings nur
alslexikalische Basis von Echo-w-Phrasen grammatisch sind (vgl. (60)), bleibt die Verlagerung
des +w-Merkmals in die morphologische Komponente ohne Folgen. Dieses Phdnomen kann
nach wie vor mit der (angenommenen) Beschrénkung syntaktisch relevanter +w-Merkmale auf
(leere) Kopfe funktionaler Kategorien erklart werden.61

(60) [A: In der letzten Aerobicstunde hab ich endlich ma den V-Jump hingekriegt.]
a. B: Du hast den WAS(/) hingekriegt?
[A: Stell dir vor, der neue Fitnesstrainer sieht aus wie der Pop Dillon!]
b. B: Er sieht auswie der WER(/)?

Esist klar, dass mit der Verlagerung des syntaktisch relevanten Merkmals [+w] in die morpho-
logische Komponente einhergeht, dass es * +w™M-Konstituenten mit Echo-Charakteristik’ auch
unterhalb der X0 Ebene gibt: Diejenigen sprachlichen Einheiten, die die relevante +wmM-Aus-
zeichnung aufweisen, sind Morphe bzw. Morphverbindungen. Diese bilden die lexikalische
Basis von syntaktischen oder Echo-w-Phrasen je nachdem, ob der (m- oder c-)selegierende
Funktor Q mit dem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet ist oder nicht.
Als*+wM-Konstituenten mit Echo-Charakteristik’ kdnnen +w-Morphe/-M orphverbindun-
gen nur bei der (morphologischen Aktivitét der) Lexembildung auffallig werden. Tatsachlich
kommen bel der Lexembildung +w-Morphe/ -Morphverbindungen nur sehr selten vor. Diein

61 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die +w-Wortformen wer und was des +w-Lexems wer/ was
wenn siewie in (60) in einer QP mit einer Spezifikatorphrase verwendet werden, jeweilsin
Abhangigkeit von der syntaktischen Konfiguration der QPs entweder als Wortformen der
‘einfachen’ Kategorie N (wie in (60)) oder als Wortformen der ‘ Amalgamkategorie’ Q/N
(wiein (i)) zu bestimmen sind. Wenn Letzteres der Fall ist, kann der Funktor Q natirlich
nicht mit dem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet sein, vgl. Abschnitt 8.4. un-
ter (b);

i a Dir ist endlich [gp[apein] [oinp [in WAS()]]] gelungen?
b. Er sient auswie [gp[ap dein] [o/ne[q/a geliebter] [on WER(/)]]]?
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Abschnitt 5.2.3. schon erwahnten Belege in (61)62 lassen vermuten, dass sich das Vorkommen
im Wesentlichen auf die Morphverbindung was beschrankt:63

(61) [A: Das darf nicht wahr sein! Eine Kleptomanin unter unseren Gasten! |
a. B: Eine KleptoWAS(/)?
[A: Jetzt will er uns wieder mit seinem Theodizee-Problem langweilen.]
b. B: Theodiwas?

Die Grinde fur diese Beschrankung kénnten darin liegen, dass zum einen nur Stdmme mit star-
ken Grenzen Inputeinheiten der Morphologie sind,54 was in dem hier betrachteten Zusammen-
hang bedeutet, dass die in Frage kommenden +w-Morphverbindungen immer grammatische
Wortformen sind, die auch als Pronomen in die Syntax projiziert werden konnen. Die Selektion
von Pronomen ist jedoch allgemein bei Lexembildung beschrankt. Zum anderen scheint fir +w-
Morphverbindungen in der Lexembildung zu gelten, dass diese maximal unterspezifiziert sein
sollten. Diestrifft im Wesentlichen auf die grammatische Wortform was zu.

Auf die Erorterung weiterer Unterschiede, die sich aus der “ Ubersetzung” des L TT-Ansatzes
in die Konzeption der QP-Hypothese als Theorie fir die Bildung syntaktischer w-Phrasen —in
Form der *alternativen’ Saturierungsbedingungen (57) — ergeben, wird verzichtet. Das primére
Anliegen dieses Abschnitts war es, zu zeigen, dass der LTT-Ansatz mit der Konzeption der QP-
Hypothese kompatibel ist. Welche Variante der Saturierungsbedingungen fur syntaktisch rele-
vante +w-Merkmale sich als empirisch addguater erweist, ist insofern von untergeordneter Be-
deutung, alsder LTT-Ansatz hier als Ausgangspunkt fur eine minimalistisch orientierte Theorie
syntaktischer w-Phrasen vorgestellt wurde. Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, bringt esdie
Evaluierung dieses Ansatzes unter minimalistischen Vorgaben mit sich, dass das syntaktisch re-
levante Merkmal [+w] in der syntaktischen Komponente zu verorten ist, was wiederum eine
“Syntaktiserung” der Saturierungsbedingungen zur Folge hat.

10.6. Fazit & offene Fragen

Zusammenfassend ist fur den LTT-Ansatz als Theorie syntaktischer w-Phrasen hinsichtlich der
Erfassung der empirischen Verhdtnisse Folgendes festzustel len:

Mit dem LTT-Ansatz wird die erforderliche Differenzierung von syntaktischen w-Phrasen
und den anderen auf Wortformen von w-L exemen bas erenden Phrasentypen, insbesondere von
Echo-w-Phrasen durch die V oraussetzung eines von der lexikalischen Basis unabhangig gege-

62 Vgl. Abschnitt 5.2.3. unter (e).

63 M.E. ist heben was auch noch die ‘Verbindung' wieviel as Echo-w-Bestandteil von Kompo-
sitawiein (ii) moglich, vgl.:
(it) [A: drei Milliona neihodrtfaifedachtzgdausend Mark hot des koschded]
B: drei Millionen WIE VIEL (/)tausend Mark?

Allerdingsist die Verwendung von wie viel als Echo-Bestandteil bei den Komposita mit Zeh-
nerzahlen ungrammatisch (Diesen Hinweis verdanke ich Peter Gallmann (mundl. Mittl.)):

(iti) a *WIE VIEL(/)zehn Mark?
b.  *Siebenhundert-WIE VIEL(/)sechzig Mark?

64 Vgl. hierzu Gallmann (1990:78).
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benes syntaktisches Merkmal, das bestimmten Wohlgeformtheitsbedingungen unterliegt, er-
reicht.

Der LTT-Ansatz ermoglicht eine Vereinfachung der Formulierung der Bedingungen fir Per-
kolations-w-Phrasen bzw. die Ableitung von Pied Piping-Phanomenen in Form einer Perkola-
tionsregel: Aufgrund der Aufgabe der +w-Merkmal sperkolation aus Spec-Positionen zugunsten
der Saturierungsbedingung des Spec-Head-Agreements kann der syntaktische der Merkmal-
sperkolation beschrankt werden auf die Perkolation aus Komplementen einer funktionalen Ka-
tegorie an deren maximale Projektion. Als einschrankender Faktor kénnen intervenierende Pro-
jektionen lexikalischer Kategorien bestimmt werden.

Die Erfassung der beobachteten Diskrepanz zwischen den kategorialen Eigenschaften von
+w-Wortformen, auf denen w-Phrasen basieren, und Projektions-w-Phrasen stellt fir den
LTT-Ansatz prinzipiell kein Problem dar: Eine der zentrale Annahmen des LTT-Ansatzes ist,
dass das syntaktisch relevante +w-Merkmal in seiner Distribution beschrankt ist auf (leere)
Kopfe funktionaler Kategorien.

Abschlief3end sollte noch kurz auf eine Frage eingegangen werden, deren Beantwortung
noch aussteht: Wie hélt es der LTT-Ansatz mit den trennbaren w-Phrasen vom Typ der Prono-
minaladverbien?

Der LTT-Ansatz ermdglicht die Analyse der +w-Varianten der Pronominal adverbien als In-
stanzen multipler Saturierung, wonach eine w-Phrase dieses Typs wie z.B. woftr mit der
Struktur in (62a) reprasentiert werden kann.65 Die Aufgabe der +w-Merkmal sperkolation aus
Spec-Positionen zugunsten der Saturierungsbedingung des Spec-Head-Agreements fhrt nun
dazu, dass fur PPs dieses Typs eine strukturelle Ambiguitdt angenommen werden muss, um
neben den ungetrennten auch die getrennten Varianten bzw. die Falle mit P-Sranding ableiten
zu konnen. Im Fall der ungetrennten Varianten ist die PP als Projektions-w-Phrase zu bestim-
men, deren (leerer) P-Kopf mit dem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet ist und
durch die +w-ausgezeichnete AdvP wo in der Spec-Position der PP saturiert wird, wie in (62a)
illustriert. Im Fall der getrennten Varianten ist dies nicht der Fall. Eine PP in der Basisposition,
aus der die +w-ausgezei chnete AdvP wo extrahiert ist, ist als PP zu bestimmen, deren (leerer)
P-Kopf nicht mit dem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet ist, und entsprechend
nur von einer kompatiblen Wortform kopfsaturiert wird, die die fir einen (Ieeren) P-Kopf spe-
zifischen Merkmale realisiert. Als (Projektions-)w-Phraseist in diesen Féllen die (aus der PP
extrahierte) AdvP wo zu bestimmen (vgl. (62b)).

(62) ... mochte wissen,
a. [pp+w [advprw wo] [p [po fur el+W.--} ]]] Susi seit neuestem schwarmt.
b. [AdvPrw WO]; Susi seit neuestem [pp tj [ [po fir ef--} ]]] schwarmt.
Anders ausgedriickt: Unter dem LTT-Ansatz ist anzunehmen, dass sich die jeweiligen (leeren)

P-K 6pfe der beiden Varianten des Typs der Pronominaladverbien in der Basis in ihrem Merk-
malsgehalt unterscheiden.

65 Vgl. Abschnitt 10.3.1.2. unter (b);
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11. Aspekte des minimalistischen Programms

Mit ChomskysMinimalist Program (vgl. Chomsky (1992, 1993, 1995)) wird die Syntaxkom-
ponente zum Teil in grundlegender Weise revidiert.66 Die fiir die hier interessierenden Aspekte
der Syntaxkomponente wichtigen Anderungen werden im Folgenden erl&autert. Daran anschlie-
end wird im Hinblick auf die Evaluierung des L TT-Ansatzes eine minimalistisch orientierte
Analyse der DPim Deutschen vorgestellt.

Die Darstellung des minimalistischen Ansatzes bezieht sich auf die konsequenteste Ausfiih-
rung, wie sieim 4. Kapitel ‘ Categories and Transformations' von Chomsky (1995) entwickelt
wird. Darin wird die syntaktische Komponente als strikt derivationeller Aufbau von LF-Struk-
turen konzipiert. Bewegungsoperationen werden auf die Notwendigkeit der Uberprifung nicht-
interpretierbarer formaler Merkmale funktionaler Kdpfe zurtickgefuhrt (* Checking’), sie sind
merkmalsorientiert (' Move F’), verlangen an sich nur die Bewegung von abstrakten Merkma-
len (‘ Procrastinate’) und unterliegen Okonomiebeschrankungen, u.a. sollten sie in moglichst
wenigen moglichst kurzen Schritten erfolgen. Ausgel 6st werden Bewegungsoperationen von
(parametrisierten) morphosyntaktischen Eigenschaften funktionaler Kdpfe, diein ihrem Uber-
prifungsbereich, der Checking-Domaine, eine sprachliche Einheit mit geeigneten Merkmalen
verlangen (‘ Attract/ Move’). Overte Bewegung von Merkmalen bzw. deren Trégern gilt als el-
ne erzwungene Verletzung von Procrastinate’ und wird ausgel 6st von ‘ starken” Merkmalen,
einer bestimmten Klasse der F(ormalen)-Merkmale. Als AuslOser fur die préferierte abstrakte
Bewegung von Merkmalen gelten ‘ schwache' F-Merkmale. Die Bewegung von Kategorien und
gof. grof3eren Phrasen (‘ generalized pied-piping’) wird auf Erfordernisse der Schnittstelle PF
zurtickgefuhrt, d.h. auf bestimmte Eigenschaften der morphol ogischen und/ oder phonol ogi-
schen Komponente.

11.1. Theorie der Bewegung
11.1.1. ‘Checking’ formaler Merkmale

Eine der zentralen Anderungen, die das Grammatikmodell der generativen Grammatik in der
Ausprégung des P& P-Modells durch das minimalistische Programm erféhrt, betrifft die Motiva
tion fir Bewegungsprozesse: Als Ausldser von syntaktischer Bewegung und als Basis parame-
trisierter zwischensprachlicher Variation werden die Merkmal seigenschaften funktionaler Kate-
gorien betrachtet. Zentral ist dabei die Rolle von formalen, d.h. morphosyntaktischen/ morpho-
logischen Merkmalen. F(ormale)-M erkmale unterscheiden sich in Bezug auf die Interpretierbar-
keit an den Schnittstellen PF und LF: F-Merkmale mit der Spezifikation [+interpretierbar] haben
irgendeinen interpretativen Gehalt, d.h. sie konnen an den Schnittstellen interpretiert werden
(wie z.B. kategoriale Merkmale), wahrend F-Merkmale mit der Spezifikation [-interpretierbar]
Merkmale mit ausschliefdlich morphosyntaktischen/ morphol ogischen Eigenschaften sind, die
keinen Schnittstellen-relevanten interpretativen Gehalt haben (wie z.B. Kasusmerkmale). Da die
Schnittstellen PF und LF nur noch dort interpretierbare Merkmale enthalten dirfen, mtssen
nicht-interpretierbare Merkmale im Lauf der Derivation unter Checking getilgt werden. Chek-

66 Zur Grundkonzeption des minimalistischen Programms, vgl. Abschnitt 1.2. Eine kritische
Auseinandersetzung mit Chomskys derivationellem Ansatz im Vergleich zu den représentati-
onellen minimalistischen Ansédtzen von Haider (1993) und Brody (1995) bietet Lutz (1999);
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king erfordert, dass sich in der Checking-Domaéne eines nicht-interpretierbaren Merkmals F ein
kompatibles Merkmal F befindet, das F checken kann. Die Checking-Doméne fur ein nicht-in-
terpretierbares Merkmal F eines Kopfes X sind Adjunktionspositionen an den Kopf X (Z) oder
Spezifikatorpositionen (WP) bzw. Adjunktionspositionen an diese (UP), vgl.:

(63) XP
/\
WP(1) X’
/\
up WP() /\
P I
W X YP
F PN
Z X
" F)

Checking geschieht entweder via der syntaktischen Operation Merge, die ein geeignetes syn-
taktisches Objekt mit dem kompatiblen Merkmal F in die Checking-Doméne von F' einsetzt,
oder via Bewegung eines solchen in die Checking-Doméne von F'. Syntaktische Bewegung
wird unter dieser Sichtweise als Attraktion eines Merkmals durch ein nicht-interpretierbares
Merkmal einer Zielkategorie aufgefasst. Chomsky (1995:297) definiert die syntaktische Opera-
tion Attract/ Move wie folgt:67

(64) K attracts F if F isthe closest feature that can enter into a checking relation with a
sublabel of K

Die Entscheidung dartiber, ob ein nicht-interpretierbares Merkmal im Laufe der Derivation vor
Soell-Out gecheckt werden muss oder erst danach, wird auf der Grundlage der ‘ Stérke-Eigen-
schaft’ (‘feature stregth’) der Merkmale getroffen. Starke Merkmale sind ein spezieller Fall
von nicht-interpretierbaren Merkmalen: Starke Merkmale sind an der Schnittstelle PF nicht inter-
pretierbar, d.h. sie bringen eine Derivation zum Absturz, wenn sie nicht vor der Applikation
von Spell-Out gecheckt und aus der Derivation entfernt werden. Mit der Einfuhrung eines nicht-
interpretierbaren starken Merkmalsin die Derivation wird unmittelbar eine overte syntaktische
Operation (entweder Merge oder Attract/ Move) ausgel6st, die ein kompatibles Merkmal in ei-
ne Checking-Konfiguration mit dem starken Merkmal bringt. Aus der folgenden von Chomsky
(1995:232) formulierten Bedingung fur starke Merkmale geht hervor, dass allein Zielkategorien
mit funktionalen kategorialen Merkmalen (attrahierende) starke Merkmale aufwei sen.

67 Zwei Bemerkungen hierzu: (i) In die Definition (64) ist die Bewegungsbeschrankung MLC

(‘Minimal Link Condition’) eingebaut, nach der die Applikation von Attract/ Move auf ein
Merkmal F nur dann legitim ist, wenn F das néchste erreichbare Merkmal ist, das das attrahie-
rende starke Merkmal F' checken kann. Die als zentral geltende MCL kann in dem hier inte-
ressierenden Zusammenhang vernachléssigt werden. Zur Diskussion von Problemen der
MLC, vgl. z.B. Lutz (1999).
(ii) Bezuglich der bewegungsausldsenden Merkmale besteht ein wichtiger Unterschied zwi-
schen dem MP in der Version von Chomsky (1992) (= Kapitel 3 von Chomsky (1995)) und
der strikten Version: In Chomsky (1992) wird syntaktische Bewegung ausgel st von den ent-
sprechenden Merkmalen lexikalischer Items, die aus Konvergenzgrinden gecheckt und aus
der Derivation entfernt werden mussen.



214

(65) If Fisstrong, then F is afeature of a nonsubstantive category and F is checked by a
categorial feature.

Checking eines schwachen nicht-interpretierbaren Merkmal s kann dagegen aufgeschoben wer-
den und viaAttract/ Move in der abstrakten Komponente erfolgen.68

Checking ist prinzipiell konzipiert als bindrer zwischen einem attrahierenden und einem at-
trahierten Merkmal. Als Abweichungen sind zum einen sog. ‘free riders’ erlaubt: Ein nicht-in-
terpretierbares Merkmal F1’ einer Zielkategorie kann von einem Merkmal F; eines Merkmal-
komplexes FF(a) als free rider gecheckt werden, wenn die fragliche Zielkategorie den Merk-
mal skomplex FF(a) attrahiert, um ein nicht-interpretierbares Merkmal F2’ zu checken. Zum an-
deren werden Konfigurationen mit ‘ multiplen Spezifizierern’ wie in (66) erlaubt: Ein nicht-inter-
pretierbares Merkmal F' einer Zielkategorie wird von einem attrahierten Merkmal F gecheckt,
seine Entfernung aus der Derivation kann jedoch “ aufgeschoben” werden und erst dann erfol-
gen, nachdem F noch weitere Merkmale derselben Klasse wie F attrahiert hat.

(66)  [xPlspect YPI [x' [spec2 ZP1 [x* X[ ... 11]
) ®  F)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die minimalistische Bewegungstheorie eindeutige Ant-
worten auf die Fragen gibt, warum und in welche Position syntaktische Objekte bewegt werden
mussen: Bewegung erfolgt aus Konvergenzgriunden, wird ausschliefdich von nicht-interpre-
tierbaren Merkmalen ausgel 6st und fuhrt in eine Checking-Position. Bleibt noch zu kléren, wie
das ‘Format’ syntaktischer Objekte determiniert wird, die aufgrund der Attraktion eines Merk-
males in eine Checking-Position bewegt werden. Zuvor wird die Bewegungstheorie kurz an ei-
nem Beispiel veranschaulicht.

11.1.2. Ein Beispiel: (w-)Interrogativsatze

Die ‘merkmal sgetriebene’ Bewegungstheorie lasst sich am Beispiel von w-Bewegung in Spra-
chen wie dem Englischen oder Deutschen illustrieren. Die Ausgangsstruktur fur die Komputati-
on eines (w-)Interrogativsatzesist wie in (67) zu représentieren:

(67) Qlp-..... ]

Chomsky (1995:289ff) nimmt an, dass Q ein formales Merkmal ist, das als Satztypmerkmal
(‘interrogativ’) aufzufassen und der Kategorie C zuzuordnen ist. Q gilt (universal) alsinterpre-
tierbar, d.h. es muss nicht gecheckt werden, es sei denn Q ist stark.69 Ist Letzteres der Fall,

68 Schwache Merkmale stéren die Derivation N—> p nicht.

69 Chomskys Ausfiihrungen zur Interpretierbarkeit von Merkmalen einerseits und zur Starke-
Eigenschaft andererseits sind beztiglich des Merkmals Q (leider) nicht sehr explizit. M.E. ist
es sinnvoll davon auszugehen, dass ‘starkes’ Q nicht eine Variante von Q ist, sondern ein
Submerkmal oder eine “Teileigenschaft” von Q. Ein starkes Merkmal 16st unmittelbar eine
syntaktische Operation mit einem kategorien-orientierten PF-Effekt d.h. eine overte Operati-
on aus, die vor Erreichen der Schnittstellen PF und LF das Merkmal aus der Derivation ent-
fernt. Dainterpretierbare Merkmale nicht gecheckt und aus der Derivation entfernt werden
mussen bzw. dirfen, kann [+interpretierbar] nicht zugleich die Starke-Eigenschaft kodieren.
Oder umgekehrt: Ein Merkmal [stark] kann nur ein nicht-interpretierbares Merkmal sein.
Wenn Q als (Satztyp-) Merkmal von C (universell) interpretierbar ist und zugleich die (para-
metrisierte) Stérke-Eigenschaft hat, muss [stark] ein Submerkmal oder eine Teileigenschaft
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muss Q vor Spell-Out gecheckt werden und zwar durch ein Merkma Fq, das das Starke-
Merkmal von Q checken kann. Bekanntermal3en ist die Stérke-Eigenschaft von Q parametrisiert.
In Sprachen wie z.B. Englisch oder Deutsch, die overte w-Bewegung aufweisen, ist Q stark.
Ich notiere abweichend von Chomsky (1995) das Merkmal Q, das das Merkmal [stark] hat, als
Qstark]- Erreicht eine Derivation ein Stadium, wo ein C-Kopf mit dem Merkmal Q[gark] €inge-
fuhrt wird, so wird zugleich eine syntaktische Operation ausgel6st, die ein Merkmal Fg in eine
Checking-Konfiguration mit Qgtark] bringt.”0 Die syntaktische Operation kann dabei entweder
eine Merge-Operation sein, bei der ein geeignetes lexikalisches Element in SpecC substituiert
oder an C adjungiert wird (vgl. (68a,b)), oder eine Attract/ Move-Operation, bei der ebenfalls
ein geeignetes lexikalisches Element in SpecC substituiert oder an C adjungiert wird. Im Unter-
schied zuMerge wird bei Attract/ Move ein bereits selegiertes Element der Numeration kopiert
und (wiederum durch eine Merge-Operation) in eine (der beiden moéglichen) Checking-Positi-
on(en) eingeftgt (vgl. (68c,d)).

(68) a [cp[FoQstaky] [ip--- 1]
b. [cp Fo[ Qsark) [ip --- 11
C. [cp[ FoQsaky] [P --- tF...]]
d. [cp Fol Qsark [ip .- tr ... ]1]

Fir das Englische lassen sich nach Chomsky (1995:289ff) die folgenden Méglichkeiten fir
Checking von Qgark] ausmachen: Eine Moglichkeit besteht in der Applikation von Merge, wo-
bei (je nach Numeration) entweder whether in der SpecC-Position substituiert oder if an C ad-
jungiert werden kann (vgl. (69a,b)). FursDeutsche ist davon auszugehen, dass die Merge-Opti-
onen auf Adjunktion von ob an C beschrankt sind (vgl. (70)). Die zweite Moglichkeit besteht in
der Applikation von Attract/ Move mit den folgenden Optionen: Attraktion des Fo-Merkmals

einer w(h)-Phrase und Substitution derselben in SpecC, wobei der Output der Derivation die In-
terpretation einer Erganzungsfrage erhélt (vgl. (71b)), oder Attraktion des Merkmals Fg von V,
bzw. dem durch die Anhebung von V nach | gebildeten I-Komplex und Adjunktion an C, wo-
bei der Output der Derivation die Interpretation einer Entscheidungsfrage erhdt (vgl. (71a)).
Entsprechend wéren firs Deutsche die Mdglichkeiten in (72) anzunehmen.

(69) a. (I wonder) [cp wether Qrgark] [ he l€ft yet]]
b. (I wonder) [cp [ if Qsark] ] [ heleft yet]]

(70) (... mochte wissen) [cp [ ob Qstark] ] [1P € schon gegangen ist]]

(71) a did Qgark] [1P John give abook to Mary]
b. (guess) which book Qrgark] [1P John gave to Mary]

(72) a [cp [ Gab Qgak] ] [IP Hans Mariaein Buch]]
b. (... mbchte wissen) [cp welches Buch Qpgak] [1p Hans Mariagab]]

Die Maglichkeit, dass Qqgark] vom Merkmal Fg von V (bzw. dem durch Bewegung von V nach
| gebildeten I-Komplex) gecheckt wird, beschrankt Chomsky (1995) auf uneingebettete Sétze.

von Q sein, da sonst Q ausgel 6st durch die Starke-Eigenschaft aus der Derivation entfernt
werden wirde, was die Derivation zum Absturz bringen wirde. Vgl. hierzu auch Lutz (1999).

70 Chomsky (1995:289) bemerkt zu Fq: , FQ ist often called the wh-feature, which we can take
to be avariant of D.”
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11.1.3. ‘Generalized Pied-Piping’

Unter der merkmal sorientierten Bewegungstheorie zielt die Bewegungsoperation Attract/ Mo-
ve darauf ab, ein kompatibles Merkmal F zu attrahieren und in eine Checking-Position des attra-
hierenden Merkmals F' zu bringen. Overte Bewegung — ausgel 6st durch ein starkes Merkmal
einer Zielkategorie — hat einen kategorienorientierten PF-Reflex, d.h. es kann nicht allein das
attrahierte Merkmal F bewegt werden, sondern es muss overtes Material in einem bestimmten
Umfang mitgenommen werden, das das fragliche Merkmal F enthdt. Auch bei abstrakter Be-
wegung appliziert Attract/ Move nicht auf ein einzelnes Merkmal F, sondern auf das Merk-
malsbiindel FF, das das Merkmal F enthalt.

Nach Chomsky (1995:262) findet sich die Antwort auf die Frage, warum von einer Bewe-
gungsoperation mehr als das attrahierte Merkmal erfasst wird, in der folgenden ‘natural eco-
nomy condition’:

(73) F carries along just enough materia for convergence.

Mit (73) wird der Begriff ‘ Pied-Piping’ generaisiert und als Konvergenzbedingung konzipiert:
Die Bewegungsoperation Attract/ Move nimmt soviel an sprachlichem Material mit, wie zur
Konvergenz an den Schnittstellen nétig ist. Oder anders ausgedriickt: Bedingungen der Schnitt-
stellen determinieren das ‘ Format’ der syntaktischen Objekte, die ausgel 6st durch Merkmal sat-
traktion bewegt werden miissen. Bei abstrakter Bewegung wird invariant das M erkmal sbiindel
FF bewegt, wahrend bel overter Bewegung die Komplexitét einer Kategorie a, die das attra-
hierte Merkmal F aufweist, von den Eigenschaften der phonol ogischen Komponente festgel egt
wird.

Fir die Fassung der Bewegungsoperation als Kettenbildung bedeutet (73), dass Attract/
Move derivativ zu der Merkmalskette CHE = (F, tg), mit dem attrahierten Merkmal F as Kopf
der Kette und dessen Spur tg in der Basisposition, immer auch die K ette des Merkmal sbiindels
CHgr = (FF, tpr) konstruiert. Die Bildung dieser Kette nennt Chomsky (1995: 265) ‘ automati-
sches Pied-Piping’.71 Bei overter Bewegung wird zusétzlich zu den Ketten CHE und CHgg
noch die Kategorienkette CHcaT = (@, ta) konstruiert, wobei a eine Kategorie ist, die auf-
grund von generalisiertem Pied-Piping mitgenommen wird und minimal das lexikalische Item
umfasst, das das attrahierte Merkmal F enthélt.

AlsBeispiel fur generalisiertes Pied-Piping fuhrt Chomsky (1995:263) die w(h)-Phrase
whose book an, der die Struktur in (74) zugeschrieben wird.

(74) DP

PN

who D’

AN

S book

Bei Attraktion des w(h)-Merkmals Fg von who durch das starke Q-Merkmal von Cist unter ge-
neralisertem Pied-Piping die DP whose book in die SpecC-Position zu bewegen, um Q zu
checken: Pied-Piping von who allein, als dem kleinsten w(h)-Objekt in (74), ergibt keine PF-
konvergente Derivation, da das zuriickgel assene Residuum ' s book kein zul&ssiges PF-Objekt

71 Lutz (1999) weist darauf hin, dass die zur Merkmal skette CHg derivativ gebildete Merkmals-
kette CHgr Bedingungen fir LF-Konvergenz reprasentiert und genau genommen gemal3 (73)
eine Instanz von generalisiertem Pied-Piping ist.
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ist. Pied-Piping von whose ist ebenfalls ausgeschlossen, dawhose bei der Struktur (74) tber-
haupt kein syntaktisches Objekt ist, und somit nicht Gegenstand der Bewegungsoperation sein
kann. Die kleinste Kategorie, die Konvergenz erlaubt und dementsprechend bewegt werden
muss, ist die DP whose book. PF-Konvergenz wird in diesem Fall determiniert durch die mor-
phol ogischen Eigenschaften des possessiven Determinierers.

11.2. Ein Vorschlag zur DP-Analyse

11.2.1. Annahmen zur Phrasenstruktur

Fur eine minimalistisch orientierte Analyse der Struktur von ‘Nominalphrasen’ gehe ich in
Welterentwicklung des Ansatzes von Gallmann (1996) von folgenden Annahmen aus.

(i) “Nominalphrasen’ sind DPs: Nominale Ausdriicke wie z.B. eine laue Sommer-
nacht, mein Sif3er, das Tor des Monats, Urlaub, Erfrischungsgetréanke, man, du, etc. sowie
Eigennamen werden als zumindest zweistufige Strukturen analysiert, ndmlich als NPs, die von
einer funktionalen Kategorie, der DP, dominiert werden. Die funktionale Kategorie D hat se-
mantische Eigenschaften, insofern als D kodiert, was informell mit dem Begriff ‘ Referentialitat’
umschrieben werden kann (vgl. Chomsky (1995:240)).72 Aufgrund der Annahme eines se-
mantischen Gehalts von D, was bedeutet, dass D einen Output-Effekt (an der LF-Schnittstelle)
zeitigt, ist D al's syntaktisches Objekt einer Numeration legitimiert.”3

(ii) Obligatorische N-zu-D-Bewegung: Elemente der lexikalischen Kategorie N
werden immer nach D bewegt (vgl. Longobardi (1994)). Im Deutschen erfolgt diese Bewegung
abstrakt — im Unterschied z.B. zum Italienischen, das auch die Option fir overte Bewegung
hat. Bei N-zu-D-Bewegung wird N an D adjungiert. Zu beachten ist, dass nach minimalisti-
scher Argumentation bei abstrakter Bewegung einer Kategorie a alein der Merkmal skomplex
FF(a) bewegt bzw. attrahiert werden muss.’4

(iii) Artikelworter sind (eine spezifische Art von) Adjektive(n): Artikel-
worter wie z.B. der, dieser, ein, mancher, welcher sind als adjektivartige Wortformen zu be-
stimmen, da sie zum Uberwiegenden Tell dieselben Flexionssuffixe aufweisen wie die starken
Adjektivformen (vgl. Chomsky (1995), Gallmann (1990), Lobel (1991)). 75 Artikelworter wer-

72 Vgl. hierzu auch Longobardi (1994).

73 Die Elemente einer Numeration und damit die syntaktische Reprasentation eines sprachlichen
Ausdrucks unterliegt dem Okonomieprinzip in (i) (vgl. Chomsky (1995:294)):

(i) a entersthe numeration only if it has an effect on output.

Als Effekte im Sinne von (i) gelten PF- und LF-Effekte. Da lexikalische Kategorien von je
her als substanziell gelten — sie haben aufgrund ihrer Interpretierbarkeit Output-Effekte — be-
trifft (i) vor allem funktionale Kategorien: Eine funktionale Kategorie bzw. ein funktionales
Element kann nur dann Bestandteil einer Numeration sein, wenn es entweder (a) eine phone-
tische Repréasentation, d.h. PF-Merkmale, oder (b) ein starkes Merkmal, das eine overte syn-
taktische Operation, mithin einen PF-Effekt ausldst, oder (c) LF-interpretierbare Merkmale
hat.

74 DaKopf und maximale Projektion einer Kategorie in Bezug auf ihren Merkmal sgehalt tiber-
einstimmen, ist es ausreichend, wenn der Merkmal skomplex des Kopfes der Kategorie bewegt
wird.

75 Vgl. hierzu Abschnitt 8.2. unter (b). Esist zu beachten, dass ‘stark’ hier im traditionellen
Sinn und nicht im Sinn von Chomsky (1995) gemeint ist.
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den also im vorliegenden Ansatz im Unterschied zum Uberwiegenden Teil der DP-Anaysen
nicht als lexikalische Elemente der funktionalen Kategorie D bestimmt.”6

(iv) Artikelworter sind in SpecD: Diein der Regel zwischen Nomen und Artikel-
wortern bestehende Kongruenz in Bezug auf Kasus- und f-Merkmale wird als Spec-Head-
Agreement (SHA) analysiert. Dementsprechend wird angenommen, dass (Projektionen von)
Artikelworter(n) die SpecD-Position einnehmen. 7

(vi) Pranominale attributive Adjektive sind in SpecN: Die Kongruenz zwi-
schen pranominalen attributiven Adjektiven und Nomen in Bezug auf Kasus- und f -Merkmale
ist ebenfalls als SHA zu représentieren. Die Spezifikator-Positionen, die die Adjektive dabei
einnehmen, werden als Spec-Positionen von N bestimmt.”8 Daeine DP mehrere attributive
Adjektive enthalten kann, ist davon auszugehen, dass jedes Adjektiv in einer Spezifikatorpositi-
on steht.”9 Um die entsprechend erforderlichen Spezifikatorpositionen zu erhalten, wird
Chomsky (1995) folgend angenommen, dass M ehrfachspezifikation zugelassen ist.80

(vii) Zwei Pronomen-Typen: Gallmann (1997:23ff) folgend wird unterschieden zwi-
schen ‘N-artigen’ und ‘artikelartigen’ Pronomen.81 Letztere weisen im Wesentlichen dieselben
Flexionssuffixe auf wie die suffigierten Artikelworter (wie z.B. der, dieser, jeder). Sie werden
wie die Artikelworter als adjektivartige Elemente bestimmt und nehmen entsprechend die
SpecD-Position ein. Der D-Kopf von DPs von artikelartigen Pronomen bleibt sowohl in der
overten wiein der abstrakten Syntax leer. Zu den N-artigen Pronomen zdhlen digenigen, deren
Kasusflexion nicht oder nur teilweise ausgeprégt ist (wie z.B. etwas, genug, nichts). Prono-
men dieses Typs werden als Elemente der Kategorie N bestimmt. N-artige Pronomen sind in
der abstrakten Syntax, d.h. nach Spell-Out, an den (leeren) D-Kopf adjungiert.

76 Ich verwende den etablierten Begriff *Artikelwort’ (vgl. z.B. Vater (1979), Helbig & Buscha
(1984)) um Verwechslungen mit DP-Analysen “herkdmmlicher” Auspragungen zu vermei-
den.

77 Vgl. Galmann (1996, 1997), sowie Chomsky (1995).

78 Die Annahme weiterer funktionaler Kategorien innerhalb des D-N-Systems, z.B. AGR-
Kategorien (vgl. z.B. Gallmann (1996), Lattewitz (1994)) mochte ich nicht grundsétzlich aus-
schliefRen. Diese mussten allerdings — unter minimalistischen Vorgaben — dem limitierenden
Prinzip fur die Zul&ssigkeit funktionaler Elemente als syntaktische Objekte gentigen (vgl. Fn.
73). Dieser Nachweis wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Fir die hier in-
teressierenden Aspekte des D-N-Systems kann im Wesentlichen auf die Klarung dieser Frage
verzichtet werden. Zum Problem der Kategorie von Wortformen des +w-Lexems wievielte,
vgl. Abschnitt 12.1.3.

79 Flr Argumente gegen die alternative Annahme, dass beim Vorhandensein mehrerer attributi-
ver Adjektiven jeweils nur das unterste, d.h. das zum Nomen adjazente attributive Adjektiv in
einer Spezifikatorposition steht, wahrend alle weiteren Adjektive Adjunktionspositionen ein-
nehmen, vgl. Schachtl (1989) und Gallmann (1996).

80 Alternativen zur Mehrfachspezifikation bieten Vorschlége, die Konfigurationen mit iterierten
Kdpfen im Sinne der Larson’ schen VP-Schalen (vgl. Larson (1988), Haider (1993)) vorse-
hen, wie z.B. von Cinque (1993) und Schachtl (1989). Die aktuelle Variante der Lar-
son’schen VP-Schalen ist die ‘light verb’-Analyse von Chomsky (1995).

81 Fuir eine @hnlich geartete Unterscheidung bei den Personalpronomen, vgl. Cardinaletti &
Starke (1995).
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Diese Annahmen vorausgesetzt, ist eine nicht-pronominale “volle” DP wie die stil3e, kleine
Maus mit der Struktur (75) zu représentieren. Auf die Reprasentation von pronominalen DPs
wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

(75) DP
T T~
AP D’
NP
/\ NP
T~
AP AP N’
P\ DO A A0 NO
die e sui3e kleine Maus

11.2.2. Formale Merkmale des D-N-Systems

Ich gehe davon aus, dass die folgenden morphosyntaktischen bzw. formalen Merkmale im D-
N-System eine Rolle spielen:

(i) DasMerkmal n, dasdie auf N beziehbaren f -Merkmale [Numerus] und [Genus| repra-
sentiert,

(i) DasMerkmal k, das den Kasus reprasentiert.

(iii) DasMerkma d, das eine Eigenschaft von Elementen des D-N-Systems reprasentiert, die
informell as‘Determination’ bezeichnet wird.

Zu dem formalen Merkmal d von D ist Folgendes zu bemerken: Das Merkmal d steuert die An-
bzw. Abwesenheit von Artikelwdrtern bzw. Spezifikatoren des D-N-Systems (im Deutschen).
Wie diesim Einzelnen geschieht, wird im Folgenden anhand der Erlauterung der Représentatio-
nen von Standardfallen von DPs deutlich werden. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass das
formale Merkmal d, dasim vorliegenden Ansatz postuliert wird, nicht mit dem (formalen)
Merkmal ‘f'" verwechselt werden darf, das Gallmann (1996:298f) zur Steuerung der Adjektiv-
flexion innerhalb des D-N-Systems als Merkmal von D annimmt.

Fur die semantische Kategorienklasse [+definit] ist ein zugeordnetes formales M erkmal spaar
nicht anzunehmen: Das Gegenwartsdeutsche verfligt im Unterschied zu &lteren Sprachstufen
und zu anderen modernen germanischen Sprachen wie z.B. dem Niederlandischen und den
nordischen Sprachen nicht mehr Uber [£definit] asformale Kategorie. Die folgenden Beispiele
zeigen, dass das Deutsche in Bezug auf die Flexion adjektivischer Wortformen zwar noch tber
die Flexionklassen ‘schwach’ und ‘stark’ verfiigt, die Distribution dieser Klassen jedoch los-
gelost ist von der Kategorie [+definit] der Artikelworter.82

82 Die Beispiele sind Gallmann (1996:302f) entnommen.
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(76) a Stark: een groot huis
ein grof3es Haus
b. Schwach:  het groote huis
das grof3e Haus
dit/ ong/ Jansgroote huis
dieses/ unser/ Jans grof3e(s) Haus
(77) a Stark: Wernersgrofdes Haus
b. Stark: sein grofes Haus

c. Schwach:  keinegrof3en Hauser

Wahrend im Niederléndischen bel Neutraim Singular (noch) die typische Distribution vorliegt,
dass Adjektive starke Flexionsuffixe aufweisen, aul3er wenn sie innerhalb einer definiten DP
stehen (vgl. (76)), treten im Deutschen die starken Flexionssuffixe der attributiven Adjektive
auch in definiten DPs auf (vgl. (77a,b)), und umgekehrt konnen attributive Adjektive auch in
indefiniten DPs schwache Flexionssuffixe aufweisen (vgl. (77¢)).

Wieist diein (75) illustrierte, angenommene Struktur der DP a's syntaktische Reprasentation
eines nominaen Ausdrucks abzuleiten?

Ich nehme an, dass die Kategorie D neben ihrem Kategorienmerkmal durch die F--Merkmale
d, nund k charakterisiert ist, wobei die formaen Merkmae d und k nicht-interpretierbare
Merkmale sind.83 Als nicht-interpretierbare Merkmal e miissen sie gecheckt werden. Um die
dementsprechend geforderten kompatiblen Merkmal e derselben Klassen in eine Checking-Kon-
figuration zu bringen, stehen die beiden syntaktischen Operationen Merge und Attract/ Move
zur Verflgung.

Artikelworter weisen prinzipiell ein zu d kompatiblesMerkmal d' auf. Flektierte Artikel-
worter weisen dartiberhinaus auch die zu n und k kompatiblen Merkmale n" und k' auf. Die
Merkmae n’ und K’ treten in Sprachen wie dem Deutschen immer zusammen auf, da Kasus-
und f -Merkmale nicht isolierbar sind, was sich am sog. Portemanteau-Charakter der Flexions-

suffixe manifestiert.84 “Reguldare” suffigierte Adjektive unterscheiden sich beziiglich ihres
Merkmal sgehalts von Artikelwortern darin, dass sie prinzipiell nur die zu nund k kompatiblen
Merkmaen und K aufweisen.85 Nomen weisen immer die zun und k kompatiblen Merkmale
n und k' auf. Dartiberhinaus kdnnen Nomen auch das zu d kompatible Merkmal d' aufweisen.
Unter welchen Bedingungen dies der Fall ist, wird nachfolgend anhand der Beispiele zur Ab-
leitung der Reprasentationen von Standardféllen von DPs deutlich werden. Artikelartige und N-
artige Pronomen weisen die zu d, n und k kompatiblen Merkmaled’, n" und k' auf. Wie sich die
unterschiedlichen kategorialen Eigenschaften der beiden Pronomentypen auf deren syntaktische
Repréasentation als Projektionen der Kategorie D auswirken, wird ebenfalls aus den nachfolgend
aufgefuihrten Beispiele ersichtlich.

83 Auf die Einschétzung des Merkmals n wird weiter unten eingegangen, vgl. Fn. 84.

84 Dadie Merkmalen' und K nicht isoliert auftreten, ist es unerheblich, ob das Merkmal n an D
interpretierbar ist, oder nicht-interpretierbar ist und entsprechend gecheckt werden muss.
Wird von nicht-interpretierbarem k (von D) der Merkmalskomplex, der k' enthélt, namlich
FF(k') attrahiert und in eine Checking-Konfiguration mit k gebracht, so kénnte das Merkmal
n (von D), sollte es ebenfalls nicht-interpretierbar sein, immer als free rider mitgecheckt wer-
den, daFF(K') immer auch n” aufweist.

85 Prinzipiell suffixlose Adjektive wie z.B. super, prima oder klasse lasse ich hier aul3er Betracht.
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Auf LF, der einzigen syntaktischen Reprasentationsebene, mussen sich fur eine konvergente
Derivation einer DP alle formalen nicht-interpretierbaren Merkmale von D jewellsin einer Che-
cking-Konfiguration mit zumindest einem kompatiblen Merkmal befinden. Ein nicht-interpre-
tierbares Merkmal F befindet sich in einer Checking-Konfiguration mit einem kompatiblen
Merkmal F, wenn F (viaMerge oder Move) entweder elne Spec-Position oder eine Adjunkt-
position des (funktionalen) Kopfes einnimmt, der F enthalt. Im Deutschen weisen konvergente
L F-Représentationen von DPs eine der folgenden drei Agreement- bzw. Checking-K onfigurati-
onen beziglich der formalen Merkmale d, n und k auf:

(i) ‘Reines’ Spec-Head-Agreement: Alleformalen Merkmale von D werden durch eine
viaMerge in SpecD substituierte Kategorie X P gecheckt, deren Merkmalskomplex FF(X) dem-
entsprechend alle erforderlichen kompatiblen Merkmale enthélt. Diese Konfiguration tritt im
Deutschen nur bei pronominalen DPs auf, wobel die Pronomen vom Typ der artikelartigen Pro-
nomen sein mussen, vgl.:

(78) DP
AFA D’
A b
(d,n, k) (d, n, k)
der e
dieser
jeder

()

(i) ‘Reines’ Head-Head-Agreement: Alleformalen Merkmale von D werden durch
eine via abstraktes Attract/ Move an D adjungierte Kategorie X bzw. deren Merkmal skomplex
FF(X) gecheckt, der ale erforderlichen kompatiblen Merkmale enthalt. Im Deutschen tritt diese
Konfiguration bei nicht-pronominalen DPs auf, die kein Artikelwort enthalten und bei deren N-
Kategorie es sich entweder um einen Plural oder ein mass noun handelt (vgl. (79a)). Bei prono-
minalen DPstritt diese Konfiguration auf, wenn ein N-artiges Pronomen vorliegt (vgl. (79b)) —
der Pfeil deutet die abstrakte Bewegung des Merkmalsbiindels FF(N) der jeweiligen N-Katego-
riean:
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(79) a DP
NP
/\
DO AP N’
I I
FFmDO AO NO
d,m, k) (d n, k) ', K) @, n,K)
e e kaltes Bier
T heiRe Wiirstchen
(LF) |
b. DP
/\ NP
DO
F«\D0 NO
(d,n,K) (d,nKk) (d,n, k)
e e genug
/I\ etwas
(LF) |

(iti) SH- und HH- Agreement: Dieformaen Merkmale von D werden sowohl durch eine
an D adjungierte Kategorie X bzw. deren Merkmal skomplex FF(X), wie auch durch einein
SpecD substituierte Kategorie Y P bzw. deren Merkmal skomplex FF(Y) gecheckt. Diese Che-
cking-Konfiguration tritt im Deutschen bel nicht-pronominalen DPsin zwei Féllen auf: Zum ei-
nen dann, wenn die SpecD-Position von einem Artikelwort eingenommen wird, und zum ande-
ren, wenn eine DP im Genitiv in SpecD substituiert wird.

Bei DPs mit einem Artikelwort wird die Checking-Konfiguration konstruiert durch eine
Merge-Operation, die die Kategorie AP des Artikelworts in SpecD substituiert, und eine At-
tract/ Move-Operation, die die Kategorie N an D adjungiert. Bezliglich der Agreement-Relatio-
nen, in denen jewells die formalen Merkmale von D stehen, sind wiederum zwei Falle zu unter-
scheiden: Wenn es sich bei der Kategorie AP in SpecD um ein suffigiertes Artikelwort handelt,
so stehen die formalen Merkmaen und k von D sowohl in einer Agreement-Relation mit dem
Artikelwort in SpecD als auch mit dem an D adjungierten Merkmalskomplex FF(N) des No-
mens, wahrend das formale Merkmal d einzig in einer Agreement-Relation mit dem Artikelwort
in SpecD steht (vgl. (80a)). Wird dagegen die Kategorie AP in SpecD von einem suffixlosen
Artikelwort projiziert, so stehen die Merkmale n und k von D enzig in einer Agreement-
Relation mit dem an D adjungierten Merkmalskomplex FF(N) des Nomens, wahrend das Merk-
mal d einzig in einer Agreement-Relation mit der Kategorie AP in SpecD steht (vgl. (80b)).
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(80) a DP

AP

A0 FF(N) DO 10 |N0
(d,n,K) (n",K) (d, nK) (", K) (", K)
eine e e gepflegte Currywurst
A (LF) J
b. DP
/\
AP D’
/\ NP
—
AP N’
5 | |
A0 FF(N) DO A0 NO
(d) (n', k) (d, n, k) (k) (n, k)
ein e e gepflegtes  Pils
A (LF) J

Fir den zweiten Fall, DPs mit einer genitivischen DP in der Spec-Position von D, nehmeich
an, dass die Checking-Konfiguration fir die formalen Merkmale d, n und k folgendermal3en
konstruiert wird: Der Kopf D der Matrix-DP weist das nicht-interpretierbare formale Merkmal p
auf. Dieses p-Merkmal ist eine Variante des d-Merkmals und entspricht dem POSS-Merkmal
herkébmmlicher DP-Ansétze. Im Unterschied zu d hat p die Stérke-Eigenschaft [stark] und |6st
dementsprechend bei der Einflhrung in die Derivation eine sofortige overte Operation —in die-
sem Fall: Attract/ Move — aus, die ein zu p kompatibles Merkmal p’ in die SpecD-Position und
damit in eine Checking-Konfiguration mit p bringt. Dem overten Charakter von Attract/ Move
entsprechend ist fUr p’ gefordert, dass es sich um ein Merkmal einer Kategorie handelt, d.h. in
diesem Zusammenhang um ein Merkmal eines overten, also lexikalischen Kopfes oder dessen
Projektion. Als attrahierbares kompatibles Merkmal p’ gilt das Kategorienmerkmal D des vom
N-Komplementes der Matrix-DP selegierten (DP-)Komplementes. Die beiden formalen Merk-
mae n und k des (Matrix-)D-K opfes werden wie auch in den anderen Fallen durch die Merk-
malen’ und k' des abstrakt viaMove an D adjungierten Merkmalskomplex FF(N) des Nomens
gecheckt. Wie die syntaktische Reprasentation in (81) zeigt, entsprechen die Agreement-Relati-
onen, die bei diesem Subtyp der Checking-Konfiguration vorliegen, denjenigen in (80b), also
bei DPs mit suffixlosen Artikelwortern.
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(81) DP
DP(p') D’
/\ P
/\
DO AP N’
| /\ DP
FF(N) DO A0 NO AN
_ (n, k) (p,n k) (n', k) (n', k')
des Meisters; e e gewagte Kreation tj
T (LF) | |

Fassen wir zusammen: Tréger des zu d kompatiblen Merkmasd' sind:

(i) Artikelworter (vgl. (80a,b)),

(ii) artikelartige Pronomen (vgl. (78)),

(i) lexikalische Items der Kategorie N, ndmlich
(ilia) mass nouns und Nomen mit dem Numerus-Merkmal [plural] (vgl. (793)), und
(ilib) N-artige Pronomen (vgl. (79b)), sowie

(iv) das Kategorienmerkmal D (vgl. (81)).86

Pronominale DPs mit artikelartigen Pronomen unterscheiden sich von denjenigen mit N-artigen
Pronomen in Bezug auf das Vorhandensein einer N-Komponente.

86 Eswaére zu lberlegen, ob man das zu d kompatible Merkmal d von Nomen al's korrespondie-
rendes Merkmal zu dem semantischen Merkmal [-z&hlbar] konzipiert.
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12. Der LTT-Ansatz im Kontext minimalistischer Annahmen

Die Erlauterungen zur strikten Version des minimalistischen Programms durften deutlich ge-
macht haben, dass sich der LTT-Ansatz zumindest in einigen Bereichen ohne wesentliche Ver-
anderungen in das im minimalistischen Ansatz verfolgte Paradigma morphosyntaktisch getrie-
bener Bewegung Ubersetzen lasst: Das +w-Merkmal entspricht dem von Chomsky (1995) an-
genommenen formalen Merkmal Q, genauer bzw. spezifisch firsDeutsche: Der Variante von Q,
die die Stérke-Eigenschaft hat (hier al's Qqgark) notiert). Dieses Merkmal ist lokal zu Gberprifen.
Im LTT-Ansatz geschieht dies durch Saturierung, bei Chomsky (1995) durch Checking. Die
minimalistische Bewegungs- und Checking-Theorie charakterisiert syntaktische Elemente, die
gecheckt werden miissen, generell al's (nicht-interpretierbare) funktionale Elemente.87 Im Fall
von w(h)-Bewegung wird das checkende Element, das Merkmal Fg von (syntaktischen) w(h)-
Phrasen, als Variante von D bestimmt, d.h. ebenfalls als Element einer funktionalen Kategorie.
In Bezug auf die kategorialen Eigenschaften der syntaktisch relevanten Merkmale besteht also
auch kein prinzipieller Widerspruch zwischen minimalistischen und LTT-Annahmen. Die Che-
cking-Theorie der strikten Version von Chomsky (1995) sieht Checking durch die syntakti-
schen Operationen Attract/ Move und Merge vor: Merge plaziert ein syntaktisches Objekt in
der Checking-Doméne des zu checkenden Merkmals, Attract/ Move kopiert ein bereitsin die
Derivation eingefihrtes syntaktisches Objekt und plaziert es (durch eine Merge-Operation) in
der Checking-Doméne des zu checkenden Merkmals. Die dadurch erzeugten Konfigurationen
entsprechen im Wesentlichen den Optionen der Kopfsaturierung und der Saturierung durch
Spec-Head-Agreement des L TT-Ansatzes. Anders ausgedriickt: Saturierung entspricht Che-
cking von starken Merkmalen.

Unterschiede zwischen dem LTT-Ansatz und der strikten Version des minimalistischen Pro-
gramms bestehen hinsichtlich der Merkmal seigenschaften von (syntaktischen) w-Phrasen. Im
LTT-Ansatz werden die Merkmal sverhdtnisse von sententialen Projektionen auf nicht-sententi-
ale funktionale Projektionen, d.h. auf (syntaktische) w-Phrasen Ubertragen: Die interne Struktur
syntaktischer w-Phrasen ist dadurch charaktersiert, dass sie einen leeren funktionalen Kopf auf-
weisen, der mit dem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet ist und in einer lokalen
Saturierungskonfiguration mit einer +w-ausgezeichneten Kategorie steht. Dabei kann der +w-
ausgezeichnete leere Kopf selbst Kopf der als w-Phrasen fungierenden Projektion sein — es
handelt sich dann um eine Projektions-w-Phrase —, oder Kopf des Komplementes, das von der
als w-Phrase fungierenden Projektion selegiert wird —in diesem Fall handelt es sich um eine
Perkolations-w-Phrase. Das saturierende Element kann entweder eine +w-ausgezeichnete ma-
ximale Projektion sein — es handelt sich dann um eine SHA -Saturierungskonfiguration —, oder
ein +w(mM)-ausgezeichnetes lexikalisches Element — Saturierung erfolgt in diesem Fall via K opf-
saturierung. Im Unterschied zum LTT-Ansatz wie auch zur friiheren Version der Checking-
Theorie von Chomsky (1993) werden in der strikten Version —aufgrund der Annahmen der At-
tract/ Move-Hypothese und der Unterscheidung formaler Merkmale nach interpretierbaren und
nicht-interpretierbaren Merkmalen — die (+)w-Merkmale von sententialen (C-)Kdpfen und nicht-
sententialen (D-)Kopfen diversifiziert: Nur das Merkmal Q von C (mit parametrisch starker Va
riante) gilt as nicht-interpretierbar und zeitigt somit einen komputationellen Effekt, d.h. es at-
trahiert ein kompatibles Merkmal, z.B. das Fo-Merkmal von w(h)-Phrasen. Das Fo-Merkmal
von w(h)-Phrasen gilt dagegen alsinterpretierbar, d.h. als Merkmal, das selbst keinen kompu-

87 V(. die Bedingung (65) fiir starke Merkmale.
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tationellen Effekt zeitigt. Motiviert ist diese Unterscheidung zum einen durch Probleme, die sich
bei der friheren Checking-Theorie aufgrund der Annahme einheitlicher Eigenschaften der (+)w-
Merkmale von Sétzen und w(h)-Phrasen ergaben, und zum anderen durch Okonomieiiberle-
gungen. 88

Die Auffassung des LTT-Ansatzes, dass zum einen alle syntaktisch +w-ausgezeichneten
Elemente komputationelle Effekte haben und dass zum anderen auch die interne Struktur von w-
Phrasen von diesen Effekten beschrénkt wird, hat gegentiber der Auffassung von Chomsky
(1995) den Vorteil, dass damit einerseits die strukturelle Unterscheidung von syntaktischen und
Echo-w-Phrasen erméglicht wird und andererseits die phrasen-interne Distribution von +w(m)-
ausgezei chneten lexikalischen Items erfasst werden kann. Allerdings beschrénkt sich der LTT-
Ansatz hinsichtlich der komputationellen Effekte von syntaktisch relevanten +w-Merkmalen
nicht-sententialer (funktionaler) Kategorien im Wesentlichen auf die phraseninternen bzw. kate-
gorienbezogenen Effekte: Die Saturierungsbedingung fur syntaktisch relevante +w-Merkmale,
wiesieim LTT-Ansatz formuliert wird, erfordert nur eine lokale Saturierungskonfiguration in-
nerhalb der +w-ausgezeichneten kategorialen Projektion. Die “ Aul3enwirkung” syntaktisch re-
levanter +w-Merkmale von w-Phrasen wird nur insofern in Betracht gezogen, al's angenommen
wird, dass eine w-Phrase aufgrund ihrer syntaktischen +w-Auszeichnung fur die Saturierung
(viaSHA) eines seinerseits mit einem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausgezeichneten lee-
ren C-Kopfes geeignet ist. Ob, und wenn ja, wie sich dieser “externe” Aspekt der +w-Aus-
zeichnung von w-Phrasen im Fall von w-Phrasen in situ auswirkt, dartiber macht der LTT-
Ansatz keine Aussage. Der LTT-Ansatz beschrankt aber die Klasse der (im Chomsky’ schen
Sinn) interpretierbaren w(h)-Phrasen auf die Klasse syntaktischer w-Phrasen.

Im Folgenden soll der LTT-Ansatz al's Theorie syntaktischer w-Phrasen unter der Bertick-
sichtigung minimalistischer Annahmen und deren K onsequenzen reformuliert werden. Im Vor-
dergrund steht dabei der in dieser Arbeit zentrale Aspekt der Erfassung der “internen” struktu-
rellen Bedingungen syntaktischer w-Phrasen. Der nachste Abschnitt widmet sich diesem As-
pekt. Im abschlieffenden Abschnitt wird dann noch der “externe” Aspekt des +w-Merkmals von
w-Phrasen, bzw. die Frage nach der “AulRenwirkung” des syntaktisch relevanten +w-Merkmals
von w-Phrasen (in situ) zu diskutieren sein.

12.1. Eine minimalistische Refor mulierung des L T T-Ansatzes

Unter den Voraussetzungen des “alten” LTT-Ansatzes werden zwel Subtypen von w-Phrasen
unterschieden: Projektions-w-Phrasen und Perkolations-w-Phrasen. Die Grundvoraussetzung
fUr beide Subtypen ist, dass sie eine maximale Projektion eines saturierten +w-ausgezei chneten
leeren funktionalen Kopfes enthalten. Ein +w-ausgezeichneter leerer funktionaler Kopf gilt
dann als saturiert, wenn er mit einem geeigneten +w-Ausdruck in einer lokalen Saturierungs-
konfiguration steht. Lokale Saturierungkonfigurationen sind: (i) Kopfsaturierung durch ein
+w(m)-markiertes (overtes) XO0-Element oder (ii) Spec-Head-Aggreement mit einer +w-ausge-
zeichneten XP. Eine wesentliche Voraussetzung fur Perkolations-w-Phrasen ist, dass das (satu-
rierte) syntaktisch relevante +w-Merkmal eines leeren funktionalen Kopfes — unter bestimmten
Bedingungen — an eine dominierende distinkte Projektion vererbt werden bzw. perkolieren
kann.

88 Beide Aspekte werden in Abschnitt 12.2. ndher erlautert.
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Welche Voraussetzungen des L TT-Ansatzes werden von minimalistischen Annahmen und deren
Konsequenzen tangiert und mit welchen Auswirkungen fur dieim LTT-Ansatz formulierten
Bildungsbedingungen der beiden Subtypen von w-Phrasen?

Die Grundvoraussetzung fir die Bildung von w-Phrasen, die Saturierungsbedingung fur
syntaktisch relevante +w-Merkmale, wird unter der V oraussetzung minimalistischer Annahmen
nicht essenziell tangiert. Eine Reformulierung der Saturierungsbedingung ist jedoch insofern er-
forderlich, als durch diein Abschnitt 11.2. vorgeschlagene DP-Analyse nicht mehr die Voraus-
setzungen fr die Saturierungsbedingung der Kopfsaturierung als ‘ primére’ bzw. generell vor-
gangige Bedingung zur Bildung einer syntaktischen w-Phrase gegeben sind.89 Essenziell tan-
giert wird dagegen die Voraussetzung der ‘ Perkolations' - bzw. ‘Vererbungseigenschaft’ des
syntaktisch relevanten +w-Merkmals: Unter minimalistischen Vorgaben ist Merkmal sperkol ati-
on bzw. -vererbung ausgeschlossen. Entsprechend besteht fir die Formulierung von Bildungs-
bedingungen fir Perkolations-w-Phrasen Handlungsbedarf.

12.1.1. Die Saturierungsbedingung (revidiert)

Die bisherige Version der Saturierungsbedingung fir syntaktisch relevante Merkmaleist in (82)
wiederholt:

(82 Ein syntaktisches +w-Merkmal (einer funktionalen Kategorie a) muss saturiert werden
durch (a) oder (b):
(8 Koprojektion eines +wM-markierten lexikalischen Elementesmit a;
(b) Spec-Head-Agreement mit einer +w-markierten Kategorie in Speca.

Unter Voraussetzung der in Abschnitt 12.2. vorgeschlagenen minimalistischen DP-Analyse ist
fur w-Phrasen der Kategorie D die Saturierungsbedingung (824) in dieser Form nicht mehr auf-
recht zu erhalten. In der Folge ist auch die Saturierungsbedingung (82b) zu revidieren, dasie
mit der Forderung einer +w-markierten Kategorie einen Rekursionsschritt beinhaltet. Die syn-
taktische Reprasentation der Standardtypen von DP-w-Phrasen in (83) auf der Grundlage der
vorgeschlagenen DP-Analyse macht dies deutlich.

(83) ... méchte wissen,

wer (behauptet hat, dass ich keinen Kopf fur Hite hétte.)

was (mein SlRer zu meinem neuen Hut sagen wird.)

welcher (mir besser steht, der graue Filzhut oder der Schwarze aus Samt.)
welches Modéll (besser zu meinem Janker passt.)

e. wessen Hut (angeblich eine Kreation von Lagerfeld ist.)

oo oo

V orausgesetzt werden die in den Abschnitten 11.2.1. und 11.2.2. aufgefthrten generellen An-
nahmen. Insbesondere gehe ich davon aus, dass die Projektionen der Wortformen des +w-Le-
xemswer/ was mit Genus Maskulinum, die allesamt Flexionssuffixe aufweisen, zu den artikel-
artigen Pronomen gehoren und bestimme diese wie die Artikelworter al's spezifische Art von
Elementen der Kategorie A (vgl. (83a)). Die Projektionen der Wortformen des +w-Lexems
wer/ was mit Genus Neutrum, die ein lickenhaftes Paradigma ohne ausgepréagte Kasusflexion
aufweisen, rechne ich zu den N-artigen Pronomen und bestimme diese als Elemente der Kate-
gorie N (vgl. (83b)). Die Projektionen der Wortformen des +w-Lexems welcher gehdren ent-
weder zur Klasse der artikelartigen Pronomen (vgl. (83c)) oder zur Klasse der Artikelwdrter

89 Vdl. hierzu Abschnitt 10.3.1.2. unter (a).
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(vgl. (83d)). Bezliglich der relevanten formalen Merkmale (von D-N-Systemen) von w-Phrasen
nehme ich an, dass das syntaktisch relevante +w-Merkmal, das einen (leeren) D-Kopf aus-
zeichnet, eine Variante des d-Merkmalsist. Im Unterschied zu d hat das Merkmal [+w] die Stér-
ke-Eigenschaft: [+w] muss saturiert werden, bzw. verlangt in der overten Syntax die Herstel-
lung einer Checking-Konfiguration. Merkmale, die [+w] saturieren konnen, sind +w(m)-Merk-
male der (Wortformen der) +w-Lexeme.

Unter diesen V oraussetzungen haben die pronominalen DP-w-Phrasen in (83a-c) die folgen-
den syntakti schen Reprasentationen — die Pfeile verdeutlichen die Saturierungs- bzw. Checking-
Konfigurationen fur die formalen (D-)Merkmale +w, n und k:

(84) a DP
AI_D D’
A o
(+rwm n', k) (+w, n, k)
wer e
welcher
b DP
NP
DO(d, n, k)

/\
NO/\ADO NO

(+wm n’, K) (+w, n, k)
was; e {j

Wie (84a) zeigt, weisen die DP-w-Phrasen der artikelartigen Pronomen beziiglich des formalen
+w-Merkmals des (leeren) D-Kopfes eine SHA-Saturierungskonfiguration auf, die durch die
viaMerge in SpecD substituierte, +w™M-ausgezeichnete Kategorie hergestellt wird. Die Saturie-
rungskonfiguration der DP-w-Phrasen der N-artigen Pronomen in (84b) ist eine H(ead)-
H(ead)-Agreement-Konfiguration, die durch eine via Attract/ Move in der overten Syntax an
D adjungierte, +wM-ausgezeichnete Kategorie hergestel It wird.90

Die nicht-pronominalen, “vollen” DP-w-Phrasen in (83c,d) haben die folgenden syntak-
tischen Reprasentationen:

90 Die syntaktischen Représentationen der +w-Pronomen unterscheiden sich von denjenigen der
nicht +w-ausgezeichneten Pronomen lediglich im Fall der N-artigen Pronomen: Bei N-artigen
Pronomen wie z.B. genug oder etwaswird die fur die formalen (D-)Merkmale erforderliche
H(ead)-H(ead)-Agreement-Konfiguration erst in der abstrakten Syntax, d.h. nach Spell Out
(via Attract/ Move) hergestellt. Vgl. hierzu die Struktur (79b) in Abschnitt 11.2.2.
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(85) DP
AP/\ D’
NP
AO FF(N) NO
(+wM ', k) (,K) (+w,n,k) (n, k)
welches e e Modell
A (LF) ———J
DP,(+w. D’
/\
DO(+w, n, k) NP
/\
FF(N) DO NO DP
(", K) (+w,n, k) (n,K) A
wessen e e Hut [
4 W

Sowohl bei nicht-pronominalen DPs mit einer Wortform des +w-Artikelwortlexems welcher,
wie auch bel denjenigen mit pranominalem wessen wird die Forderung des +w-Merkmals des
(leeren) D-Kopfes nach Saturierung durch eine SHA-K onfiguration mit einer +w- bzw. +w(Mm-
Auszeichnung der jeweiligen Kategorie in SpecD in der overten Syntax erfillt: Im Fall von
Wortformen des +w-Lexems welcher durch Substitution der +w™M-ausgezeichneten AP in
SpecD via Merge, im Fall der Wortform wessen durch Substitution der +w-ausgezeichneten
DPviaAttract/ Move. Die dicken Pfeile verdeutlichen die Saturierung von [+w]. Die diinnen
Pfeile zeigen die fir die weiteren formalen Merkmale n und k des (Ieeren) D-K opfes geforderten
Checking-Konfigurationen. Fir die Merkmale n und k gilt, dass sie im Fall von DPs mit Wort-
formen des +w-Artikelwortlexems welcher in der overten Syntax in einer SHA-Konfiguration,
sowie zusétzlich in der abstrakten Syntax in einer HHA-Konfiguration (mit den formalen Merk-
malen n und k des nach Spell Out an D adjungierten N-Kopf der DP) stehen, im Fall von DPs
mit wessen dagegen nur in der abstrakten Syntax in einer HHA-Konfiguration — die +w-ausge-
zeichnete DP in SpecD saturiert nur das +w-Merkmal des (leeren) Matrix-D-K opfes.91

91 Die syntaktischen Repréasentationen der “vollen” DP-w-Phrasen unterscheiden sich beziiglich
der Saturierungs- bzw. Checking-Konfigurationen der formalen (D-)Merkmale nicht von den
nicht +w-ausgezeichneten “vollen” DPs mit flektierten Artikelwortern respektive DP-Spezifi-
katoren in SpecD. Vgl. hierzu die Strukturen (80a) und (81) in Abschnitt 11.2.2.
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Mit der Formulierung der Saturierungsbedingung der Koprojektion in (82a) wird vorausgesetzt,
dass ein +w(M)-ausgezei chnetes lexikalisches Item nur dann Eingang in die Syntax findet, d.h.
alslexikalische Basis einer syntaktischen w-Phrase fungieren kann, wenn esin einer Kopfsatu-
rierungskonfiguration mit einem leeren +w-ausgezeichneten funktionalen Kopf steht, bzw. mit
diesem ‘koprojiziert’. Diese Voraussetzung des alten LTT-Ansatzes hat unter der minimalisti-
schen DP-Analyse keine Grundlage mehr: Geméal3 den generellen Annahmen der minimalisti-
schen DP-Analyse gibt es keine lexikalischen Items der Kategorie D. Die lexikalischen Items,
die am D-N-System partizipieren, sind entweder as Elemente der Kategorie N oder a's Elemen-
te der Kategorie A zu bestimmen. Wie aus den syntaktischen Reprasentationen (84) — (86) klar
ersichtlich ist, gilt dies auch fiir die +w(M-ausgezeichneten lexikalischen Items des D-N-
Systems. Die Voraussetzung fur +w(M-ausgezeichnete lexikalische Items, die als lexikalische
Basis einer syntaktischen w-Phrasen der Kategorie D fungieren kénnen sollen, ist dahingehend
zu revidieren, dass gefordert wird, dass sie als Kopf oder maximale Projektion innerhalb eines
D-N-Systems mit dem (leeren) +w-D-Kopf in einer Saturierungskonfiguration stehen mtissen.
Dies sind durch Merge oder Attract/Move instanziierte Spec-Head-Agreement- oder Head-
Head- Agreement-Beziehungen.

Die Saturierungsbedingung fur relevante +w-Merkmal e kann entsprechend fol gendermal3en
reformuliert werden:

(87) Ein syntaktisches +w-Merkmal (einer funktionalen Kategorie a) muss saturiert werden
durch (a) oder (b):
(@ Head-Head-Agreement mit einem +wM-ausgezeichneten lexikalischen
Element in der Adjunktionsposition des Kopfesvon a;
(b) Spec-Head-Agreement mit einer +w™M- oder +w-ausgezeichneten Kate-
goriein Speca.

Esist darauf aufmerksam zu machen, dass die DP-w-Phrasen in (83) mit den syntaktischen Re-
prasentationen in (84) — (86) nach wie vor als Projektions-w-Phrasen zu klassifizieren sind:
Sie sind dadurch charakterisiert, dass der (leere) Kopf der jeweils als w-Phrase fungierenden
maximalen Projektion mit dem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet ist.

12.1.2. Bedingungen fir Perkolations-w-Phrasen:
Eine Interpretation von ‘Generalized Pied Piping’

12.1.2.1. Grundsétzliche Uberlegungen

Unter minimalistischen Annahmen sind die strukturellen Bedingungen der Perkolations-w-
Phrasen neu zu formulieren, da Merkmal sperkolation al's syntaktischer konzeptuell nicht vorge-
sehenist. Im minimalistischen Programm sind fir den Aufbau syntaktischer Struktur die Opera
tionen Merge und Attract/Move vorgesehen, wobei Attract/Move hinsichtlich der Erzeugung
einer Landeposition eine Variante von Merge ist. Merge ist konzipiert as eine bindre Operation,
die zwel syntaktische Objekte a und b zusammenfigt. Das Label g des so kombinierten syntak-
tischen Objekts{g, {a, b}} wird determiniert durch eine der beiden Konstituenten, d.h. gist
die Projektion des Kopfes von a oder des Kopfesvon b. Esist klar, dass unter dieser Konzep-
tion syntaktischer Struktur eine maximale Projektion einzig durch die Merkmal seigenschaften
ihres Kopfes charakterisiert ist. Fur w-Phrasen bedeutet dies, dass nur digjenigen Projektionen
funktionaler Kategorien die relevante +w-Auszei chnung haben, deren Kopf das +w-Merkmal
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aufweist, ndmlich Projektions-w-Phrasen. Perkolations-w-Phrasen kdnnen dagegen nicht mit
dem +w-Merkmal ausgezeichnet sein. Perkolations-w-Phrasen sind gerade dadurch charakteri-
siert, dass ihr Kopf die relevante +w-Auszeichnung nicht aufweist.92 Wie kann unter diesen
Voraussetzungen das Format von Perkolations-w-Phrasen bestimmt werden, bzw. welches
sind die determinierenden Faktoren fur das Format von Perkol ations-w-Phrasen?

Chomsky (1995: 262) setzt mit dem Konzept des‘ Generalized Pied Piping’ in der Formu-
lierung in (88) auf Konvergenzbedingungen, d.h. Bedingungen der Schnittstellen als determi-
nierenden Faktor, wobei flr overte Bewegung in erster Linie PF-Konvergenz ins Auge gefasst
wird.

(88) F carries aong just enough material for convergence.

Ich mdchte dem Vorschlag von Trissler & Lutz (1997) folgend generalisiertes Pied Piping da-
hingehend interpretieren, dass das Format einer overt bewegten Phrase durch deren interne
morphol ogisch/ morphosyntaktische Eigenschaften determiniert wird. Daim minimalistischen
Programm morphol ogisch/ morphosyntaktische Eigenschaften als merkmalsgetriebene Chek-
king-Prozesse beschrieben werden, ist der Ansatzpunkt fir generalisiertes Pied Piping von
Perkolations-w-Phrasen bzw. die Bestimmung des Formats von Perkol ations-w-Phrasen klar:
Wird mehr adsdie‘minimale’ Kategorie, d.h. die (maximale) Projektion des +w-ausgezeichne-
ten, saturierten funktionalen Kopfes bewegt, ist nach zumindest einer abstrakten Beziehung zu
suchen, die zwischen dem Kopf der overt bewegten Phrase und der darin enthaltenen * minima-
len’” +w-Projektion bzw. -Phrase besteht, und die die Extraktion bzw. die Bewegung der mini-
malen +w-Phrase verhindert. Welche morphologisch/ morphosyntaktische Eigenschaften fur
diese abstrakte(n) Beziehung(en) im Einzelnen verantwortlich sein kénnte(n), werde ich im Fol-
genden am Beispiel von Perkolations-w-Phrasen der Kategorie P aufzeigen.

12.1.2.2. Ein Beispiel: Perkolations-w-Phrasen der Kategorie P

Die Daten in (89) zeigen das vertraute Bild, dass (im Deutschen) die Kategorie P fir ihr Kom-
plement eine Barriere flr overte Bewegung errichtet, und zwar nicht nur fir die Bewegung von
w-Phrasen sondern generell fir A’-Bewegung:

(89) a [pp Mit [pp welchem Essig]] sollte man auf3erst sparsam umgehen?
b. *[pp Welchem Essig]; sollte man &ulRerst sparsam mit [pp tj ] umgehen?
C. [pp Mit [pp Balsam-Essig]] sollte man aul3erst sparsam umgehen.
d. *[pp Basam-Essig]; sollte man aul3erst sparsam mit [pp tj | umgehen.

Overte Bewegung von PPs via generalisiertem Pied Piping — technischer formuliert: Bildung
einer Kategorienkette, die den P-Kopf und das P-K omplement enthélt — ist offensichtlich unab-
héngig davon, ob die Menge der formalen Merkmale der Kategorie des P-Komplements FF(@)
das Merkmal [+w] enthalt, oder nicht. Oder anders ausgedrickt: Im Fall von PP-w-Phrasen ist
zwar das +w-Merkmal des P-K omplements ausschlaggebend fir die overte Bewegungsoperati-
on, da es das attrahierte Merkmal ist, es kann jedoch nicht dasjenige PP-interne formale Merk-
mal sein, das fur die Determination des Formats der Kategorie verantwortlich ist, bzw. das die
abstrakte Beziehung zwischen P-Kopf und P-Komplement induziert.

92 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach Chomsky (1995), der das w(h)-
Merkmal von (syntaktischen) w-Phrasen als eine Variante von D betrachtet, &hnlich wie im
LTT-Ansatz eine ‘minimale’ w-Phrase durch Projektion gegeben ist.
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Mit Trisdler & Lutz (1997) nehmeich an, dass zur Menge der formalen Merkmale der Kategorie
P das Merkmal D gehdrt. Dieses Merkmal ist nicht-interpretierbar und schwach, d.h. es muss
in der abstrakten Syntax gecheckt werden. Ich notiere es als Dschwach]- ES darf nicht mit dem
formalen Merkmal d verwechselt werden, das zur Merkmal smenge eines leeren funktionalen D-
Kopfes gehort. Es kann jedoch als eine Variante des d-Merkmals (der Kategorie D) betrachtet
werden. Als Anhaltspunkt daftr, dass die Kategorie P in irgendeiner Form Eigenschaften der
Kategorie D aufweist, kann das bekannte Phdnomen der * Koh&sion’ oder ‘Verschmelzung' von
Prapositionen mit dem definiten Artikel gewertet werden (vgl. (90)).93

(90) a. zudem—>zum
b. am, aufs, beim, firs, im, ins, vom, vors

Des Weiteren wird angenommen, dass zumindest das (funktionale) Kategorienmerkmal D zu
der Klasse formaler Merkmale zu rechnen ist, die zu Dischwach) kompatibel sind und in einer
Checking-Konfiguration Djschwach] checken kénnen. Die syntaktische Reprasentation in (91)
zeigt fur die PP mit welchem Essig in (89a) die Konfiguration, die in der abstrakten Syntax
vorliegen muss, damit die Derivation konvergieren kann:94

(91) PP

Pl

RN

PO(D) DP

FF(D{\PO(D) A

mit welchem Essig

Wie an (91)) abzulesen ist, wird in der abstrakten Syntax der Merkmalskomplex des Komple-
mentes der PP — FF(DP) — viaAttract/Move an den Kopf der PP, der das attrahierende Merk-
mal D enthdlt, adjungiert. Es dirfte klar sein, dass es die Etablierung der durch Dischwach] 96
forderten Checking-Konfiguration in der abstrakten Syntax nétig macht, in der overten Syntax
die PP zu bewegen.

Um zusammenzufassen: Die Bildung von Perkolations-w-Phrasen der Kategorie P ist be-
dingt durch das (nicht-interpretierbare) formale Merkmal Dischwach] der Kategorie P. Dieses
Merkmal induziert eine Checking-Beziehung, die es notwendig macht, bei Attraktion des +w-

93 Diese Annahme wird durch die Analyse von Galmann (1990) unterstitzt. Gallmann
(1990:344f) analysiert ‘' Verschmelzungen’ von Prapositionen und Artikel als Instanzen von
morphologischer Selektion der Kategorie Q durch eine Praposition, d.h. als Amalgame, die
das Format P/Q = [P, Q/A] haben (vgl. die morphosyntaktische Reprasentation fur zumin (i)).

() [P lpzu-]llya -mi]
Vgl. hierzu auch Wunderlich & Fabri (1995).

94 Die syntaktische Repréasentation fur PPsin (91) stimmt mit der von Bayer (1997) vorgeschla-
genen Uberein. Allerdings nimmt Bayer (1997) an, dass diese Reprasentation aus Kasusgrin-
den erzwungen wird.
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Merkmals des Komplementes der PP die PP selbst al's Kopf der derivativen kategorienbasierten
Kette CHpp (= (PP, tpp)) Uber der Merkmalskette CHEr (= (FF[+W], t Fr{+w])) zu realisieren.

12.1.3. Ein Problem: Syntaktische w-Phrasen mit wievielt-

W-Phrasen mit wievielt- sind ein Problem fur den reformulierten LTT-Ansatz, wenn, wiein
den bisherigen Ausfiihrungen angenommen, einerseits die Wortformen von wievielt- bestimmt
werden als nominale und adjektivische Wortformen des adjektivischen +w-Lexems wievielte
und andererseits DPs generell als zweistufige Strukturen analysiert werden, d.h. ohne die An-
nahme einer weiteren (funktionalen) Projektion zwischen D und N. Die folgenden Beispielein
Klammernotation zeigen die entsprechenden syntakti schen Reprasentationen der grammatischen
wievielt- DPs, wobei zu beachten ist, dass nominale Wortformen des +w-Lexems wievielte
sowohl in DPs mit Artikelwort bzw. overter Spezifikatorphrase (des Typs AP oder DP), wie
auch in artikellosen DPs auftreten konnen:

(92) ... méchte wissen,

a [pp den[p ep+w] [NP [aP [A° wievidten]][np Schnaps]]]] sich dein Gottergatte da ge-
rade hinter die Binde kippt.

b. [pp den [p e+w] [NP [N Wievielten]]]] sich dein Gottergatte ...

c. [pp Tante Julchens[p e+w] [NP [aP [A° wievielter]][np Urenkel]]]] der kleine Felix
ist.

d. [op[p’ ef+w] [NP [ap [A° wievidte]][np Hochzeitstage]]]] sehr selten sind.

e. [pp [D' e[+w] [NP [NO Wievidter]]]] der Altmeister Boris Becker derzeit auf der
Wetranglisteist.

Das Problem der wievielt-DPsin (92), die alle as syntaktische w-Phrasen grammatisch sind,
besteht darin, dass sie in den syntaktischen Représentationen in (92) die revidierte Saturierungs-
bedingung (87) nicht erfiillen: Die +w(M)-ausgezeichneten lexikalischen Elemente stehen in der
overten Syntax nicht in einer Saturierungskonfiguration mit dem +w-ausgezeichneten (leeren)
D-Kopf. Dass jeweils die (leeren) D-K 6pfe in den syntaktischen Reprasentationen in (92) mit
dem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausgezeichnet sind, ist trivialerweise damit begriindet,
dass es bel der hier unterstellten zweistufigen DP-Struktur keine weitere funktionale Kategorie
gibt. Die DPsin (92) missen jedoch das syntaktisch relevante +w-Merkmal enthalten, daes je-
weils die Projektionen von D sind, die in einer SHA-Saturierungkonfiguration mit dem +w-
Merkmal der C-Projektion stehen, und — da die Derivationen je konvergieren — das +w-Merk-
mal von C saturieren.95 Fir diewievielt-DPs der Typen in (92a-c), die eine non-w-Spezifika-
torphrase aufweisen, stellt sich dartiberhinaus das Problem, wie diese Spezifikatorphrasen li-
zensiert sind. Nach der hier angenommenen DP-Analyse sind overt realisierte non-w-Spezifika-
torphrasen lizensiert durch das formale Merkmal d oder dessen ‘ starke’ Variante p(0ss).9 Fur

95 Eine Analyse der wievielt-DPs als Instanzen von generalisiertem Pied Piping wirde vorausset-
zen, dass es sich um eine mehrstufige DP-Struktur handelt, mit mindestens einer weiteren
funktionalen Kategorie zwischen D und N. Die Wortformen von wievielt- missten sich dann
jeweilsin einer Saturierungskonfiguration mit dieser weiteren funktionalen Kategorie befin-
den. Des Weiteren musste man angeben, welche abstrakte Beziehung zwischen dieser funktio-
nalen Kategorie und der Kategorie D besteht, die verantwortlich fir generalisiertes Pied Pi-
ping der dominierenden DP ist.

96 Vgl. Abschnitt 11.2.
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wievielt-DPswiein (92a-c) musste angenommen werden, dass das syntaktisch relevante +w-
Merkmal auch non-w-Spezifikatorphrasen lizensieren kann. Damit ist jedoch die Frage nach der
Saturierung von [+w] an D bzw. der Lizensierung der +w(M-Wortformen von wievielt- als le-
xikalische Basis von syntaktischen w-Phrasen noch nicht geklart. Lizensiert wéren die +w(m)-
Wortformen von wievielt- in den syntaktischen Représentationen in (92) nur unter der Voraus-
setzung, dass die jeweiligen D-Kdpfe nicht mit dem syntaktisch relevanten +w-Merkmal ausge-
zeichnet sind, d.h. dass es sich nicht um syntaktische w-Phrasen handelt, sondern um DPs, die
eine Echo-w-Phrase enthalten. Als solche wéren die wievielt-DPs jedoch in der Spec-Position
einer +w-ausgezeichneten CP, d.h. in w-Interrogativsdtzen wie in (92) ungrammeatisch. Welche
L 6sungsmoglichkeiten bieten sich also flr syntaktische w-DPs mit wievielt- an?

Fur wievielt-DPs der Typen in (92d,e) kénnte angenommen werden, dass das syntaktisch
relevante +w-Merkmal an D jewells dadurch saturiert wird, dass via Attract/ Move die Katego-
rien AP bzw. NP, die das kompatible bzw. saturierende Merkmal +w™m aufweisen, in der over-
ten Syntax in SpecD substituiert werden. Die wievielt-DPsin (92d,e) hétten entsprechend in
der overten Syntax die syntaktischen Représentationen in (93):

(93) a [pp[apwievidte]i [ e+w] [Np [aPti [Np Hochzeitstage ]]]]]
b. [pp [Np Wievidter] i [D e[+w] [NP ti ]]]

Fir die wievielt-DPs mit non-w-Spezifikatorphrasen wie in (92a-c) wére entsprechend eine In-
stanziierung einer SHA-Saturierungskonfiguration in der overten Syntax anzunehmen, wobei
von der Moglichkeit multipler Spezifikation auszugehen ist, vgl. die syntaktische Représentati-
on fur die DP-w-Phrasen in (92a):

(94) [pP [spec1 den [p [specz Wievidlten]; [p e[+w] [NP [aP ti [np Schnaps]]]]]

Evidenz daflr, dass die Projektionen der wievielt-Wortformen der DPsin (92) in der overten
Syntax eine Spec-Position von D einnehmen, kdnnte m.E. folgendes Faktum liefern: Eine wie-
vielt-Phrase, die in einer DP-w-Phrase mit wessen eine Position zwischen der Spezifikorphra-
se der DP und dem Nomen einnimmt, kann interpretiert werden: (i) als ‘minimale’ w-Phrase
bzw. -Konstituente der wessen-DP, die ihrerseits dann entsprechend als multiple syntaktische
w-Phrase interpretiert wird, oder (ii) als Echo-w-Phrase, die eine Konstituente der —in diesem
Fall nicht-multiplen — syntaktischen wessen-DP ist. Die folgenden Beispieleillustrieren die bei-
den Moglichkeiten:97

(95) a A: Waeild du noch, wessen wievielter Geburtstag das war, bel dem wir uns zuletzt ge-
sehen haben?
[B: Ich meine, das muss Onkel Egons Siebzigster gewesen sein.]

b. [A: Meine achtzigjahrige Groftante Emmi weil3 noch ganz genau, wessen fumpfun-
sichzigster Geburtstag wann und wo gefeiert wurde.]
B: Siewell3 noch, wessen WIEVIELTER(/) Geburtstag wann und wo gefeiert wurde?

Nach dem (alten wie reformulierten) LTT-Ansatz ist eine +w-Wortform, die nicht in einer Satu-
rierungskonfiguration mit einem +w-ausgezei chneten (leeren) funktionalen Kopf steht, in einer
syntaktischen Reprasentation lizensiert as lexikalische Basis einer Echo-w-Phrase. Dabei kann
eine Echo-w-Phrase wiederum Bestandtell einer syntaktischen w-Phrase sein, wie z.B. in

97 Fur Echo-w-Phrasen als Konstituenten syntaktischer w-Phrasen, vgl. Abschnitt 5.2.3. unter
(d).
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(95b). Unter der Voraussetzung der hier gemachten Annahmen beztglich der DP-Struktur ei-
nerseits und der Bestimmung des +w-Lexems wievielte as Lexem der lexikalischen Kategorie
A andererseits, konnten sich die beiden moglichen Interpretationen der Projektionen der adjekti-
vischen Wortform wievielter in (95a,b) aus der je verschiedenen Position innerhalb der DP er-
geben: Entsprechend der Saturierungsbedingung (87) muss die Projektion von wievielter in
(95a) in der overten Syntax in einer SHA-Saturierungkonfiguration mit dem +w-ausgezeichne-
ten (leeren) D-Kopf stehen, da die wessen-DP als multiple w-Phrase interpretiert wird. Ent-
sprechend wére die multiple w-Phrase in (95a) wie in (96a) zu reprasentieren. In (95b) muss
dagegen in der overten Syntax die Projektion von wievielter innerhalb der syntaktischen wes-
sen-DP in einer Position stehen, die sich aul3erhalb der Saturierungs- bzw. Checking-Doméne
des (leeren) +w-D-Kopfes befindet, da die Projektion von wievielter als Echo-w-Phrase inter-
pretiert wird. Eine Spec-Position der Projektion von N, in der sich attributive Adjektive befin-
den, ist eine solche Position. M.aW.: Bei der Interpretation als Echo-w-Phrasen-Bestandteil
einer syntaktischen w-Phrase muss die Projektion von wievielter in (95b) innerhalb der syn-
taktischen wessen-DP ‘in situ’, d.h. in der Basisposition (von attributiven Adjektiven) — einer
SpecN-Position — stehen, wie in der syntaktischen Reprasentation in (96Db).

(96) a [DP [spec1 Wessen [spec2 Wievielter]; [pr e[+w] [NP [aP ti [np Geburtstag]]]]]]
b. [DP [spec1 Wessen [’ e[+w] [NP [ap WIEVIELTER(/)] [np Geburtstag]]]]]

Ebenfalls Anlass zu der Annahme, dass in syntaktischen +w-DPs mit wievielt- die Projektion
der wievielt-Wortformen in einer Spec-Position der DP stehen, geben die folgenden Abfolge-
beschrankungen fur syntaktische +w-DPs mit wievielt- und einem weiteren attributiven Adjek-
tiv, vgl.:98

(97) ... mochte wissen,
a. beim wievidlten langsamen Satz mein Mann im Konzert heut’ abend einschi &ft.
b. *beim langsamen wievielten Satz mein Mann...

(98) [A: Also, mein Mann ist ja so was von einem Musikbanausen! Im Konzert schléft der
doch regelméssig beim langsamen hmpften Satz ein.]
B: Der schléft beim langsamen WIEVIELTEN(/) Satz ein?

Eine weitere Lsungsmadglichkeit fur die Analyse der syntaktischen w-Phrasen mit wievielt-
besteht darin anzunehmen, dass — wiederum unter Voraussetzung von multipler Spezifikation
fur D — die (adjektivischen und nominalen) Wortformen des adjektivischen +w-Lexems wie-
vielte viader syntaktischen Operation Merge in der Basisin (einer) der Spec-Position(en) von
D substituiert werden.

Welche der beiden skizzierten Ldsungsmoglichkeiten angemessen ist, 1&sst sich ohne ndhere
Untersuchungen — insbesondere von multiplen syntaktischen w-Phrasen — nicht entscheiden.
Dadiesein der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden kdnnen, muss ich diese Frage offen-
lassen. Ich mdchte jedoch auf ein Problem der skizzierten Analysealternativen kurz eingehen,
das im speziellen Fall von wievielt-Projektionen als Bestandteil von syntaktischen wessen-
DPswiein (95) auftritt. Interessanterweise fiihren Uberlegungen zur Lésung dieses Problem
zuriick zur Idee der Koprojektion bzw. Kopfsaturierung der “alten” Saturierungsbedingung.

98 Es muss erwdhnt werden, dass die beobachtete Abfolgebeschrankung nur dann relevant ist,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass es bei der Kombination der entsprechenden
nicht-interrogativen attributiven Adjektive eine Lesart gibt, die fir beide Abfolgen gleich ist.
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Unter den genannten Voraussetzungen ist bel beiden Analysealternativen fur die Ableitung der
multiplen syntaktischen w-DP in (95a) unklar, was die Motivation fir die Substitution von
wievielter in einer der Spec-Positionen von D ist. Der beobachtbare Effekt ist ein semantischer:
Wird die Projektion von wievielter in der SpecD-Position substituiert, erhadlt die wessen-DP
eine Interpretation als multiple w-Phrase, was bedeutet, dass die Projektion von wievielter
selbst eine ‘minimale’ w-Phrase repréasentiert. Semantische Effekte kénnen jedoch unter mini-
malistischen Annahmen nicht die treibende Kraft syntaktischer Operationen sein. Sie ergeben
sich vielmehr indirekt als Konsequenz aus einer morphol ogisch/ morphosyntaktisch konditio-
nierten syntaktischen Operation.99 Es muss also fiir die Substitution von wievielter in einer
SpecD-Postion nach einer morphologisch/ morphosyntaktischen Motivation gesucht werden.
Eine mogliche Ldsung des Motivationsproblems wére in der Annahme zu sehen, dass das +w-
Merkmal von D exzeptionell in Féllen wie (95a) erst dann als saturiert gilt, wenn sich auch die
Projektion vonwievielter in einer Saturierungskonfiguration mit dem +w-D-Kopf, d.h. in ei-
ner SpecD-Position befindet. Esist klar, dass unter dieser Annahme fiir die Ableitung der Vari-
ante (95b) mit wievielter as Echo-w-Phrase nach einer Erklarung verlangen wiirde.

Eine Alternative fur die Ableitung multipler syntaktischer w-Phrasen des Typsin (95a) bietet
die Annahme, dass es nicht das +w-Merkmal von D ist, mit dem sich die Projektion von wie-
vielter in der overten Syntax in einer Saturierungs- bzw. Checking-Konfiguration befindet,
sondern dass es vielmehr die ‘minimale’ Projektion von wievielter selbst ist, innerhalb derer
sich die +w-Wortform in einer Saturierungs- bzw. Checking-Konfiguration befindet. Eine
Konsequenz dieser Annahme ist, dass unterstellt werden muss, dass die minimale Projektion
von wievielter einen funktionalen Bestandteil hat.100 Es diirfte klar sein, dass diese Annahme
ziemlich genau auf die Vorstellung von ‘Koprojektion’ bzw. ‘Kopfsaturierung’ der alten Satu-
rierungsbedingung hinauslauft und auf die dieser —als ‘primar’ bezei chneten — Saturierungbe-
dingung zugrunde liegende | dee, dass eine Wortform eines +w-Lexems nur unter der Bedin-
gung der Koprojektion mit einem (leeren) funktionalen +w-Kopf als lexikalische Basis einer
‘minimalen’ syntaktischen w-Phrase in die Syntax gelangen kann. Die Ableitung der Variante
(95b) mitwievielter als Echo-w-Phrase stellt unter dieser Annahme kein Problem dar: Die Sa-
turierungsanforderung des +w-D-Kopfes wird durch die +w-ausgezeichnete Projektion wessen
in SpecD saturiert, ebenso wie in der Variante (95a) mit wievielter als‘minimale’ w-Phrase.
Die Realisierung der +w-Wortform wievielter as Echo-w-Phrase oder als‘minimale’ syntakti-
sche w-Phrase unterscheidet sich allein durch das V orhandensein bzw. Fehlen des syntaktisch
relevanten +w-Merkmals am funktionalen Bestandteil der entsprechenden Projektion von wie-
vielter.101 |m Ubrigen wéren die “reguléren” syntaktischen w-Phrasen mit wievielt- in (92)
unter dieser Annahme as Instanzen von generaisiertem Pied Piping zu analysieren.

99 Vgl. hierzu z.B. Bayer (1997) und Hornstein (1995).

100 Unter dem (alten wie reformulierten) LTT-Ansatz sind syntaktisch relevante +w-Merkmale an
funktionale Kategorien gebunden. Auch Chomsky (1995) nimmt an, das w(h)-Merkmal von
w(h)-Phrasen, das als das formale, mit Q kompatible Merkmal Fg bestimmt wird, ein funktio-
nales Merkmal ist. Nach Chomsky (1995) ist es eine Variante von D, vgl. Fn. 70.

101 Ich mdchte nicht verschweigen, dass es mir bei beiden hier skizzierten Analysen fir w-Phra-
sen des Typsin (95a) unklar ist, wie es zu erkléren wére, dass sich bei umgekehrter Abfolge
von ‘minimaler’ syntaktischer w-Phrase und Echo-w-Phrase keine grammatische w-Phrase
ergibt, vgl.:

(i) * ..., mdchte wissen, WESSEN(/) wievielter Geburtstag das war, ...
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12.2. Ausblick: Syntaktische w-Phrasen in situ

Fur zwel wesentliche Anforderungen an eine Theorie syntaktischer w-Phrasen, namlich die Dis-
tinktion zwischen syntaktischen und Echo-w-Phrasen einerseits und die phrasen-interne Distri-
bution von +w(M)-markierten lexikalischen Items bei syntaktischen w-Phrasen andererseits,
kann m.E. die Ubertragung der Merkmal sverhaltnisse von (w-)Interrogativsitzen auf w-Phra-
sen, die der LTT-Ansatz propagiert, as erfolgreich betrachtet werden. Dies in weitgehender
Ubereinstimmung mit minimalistischen Annahmen. Bleibt die Frage nach den Bedingungen der
abstrakten Syntax und den Beschreibungsmdglichkeiten, die diesbezlglich in der Reichweite
des LTT-Ansatzes liegen.

Im Standardansatz des P& P-Modells wird angenommen, dass fur die Interpretation von w-
Interrogativsdtzen mit multiplen w-Phrasen wie z.B. in (99a) als Mehrfachfrage, die ungefahr
wiein (99b) paraphrasiert werden kann, die Manipulation von Bedeutungsbestandteilen der in
situ stehenden w-Phrasen erforderlich ist.

(99) a. Wem hat der Weihnachtsmann t; welchen Wunsch erfillt?
b. Fur welches Paar X, y: x eine Person und y ein Wunsch, gilt:
der Weihnachtsmann hat x y erfullt.

Eine Ubliche Verfahrenswei se um eine geeignete Eingangsreprasentation fur die interpretatori-
sche Komponente abzuleiten, ist die Annahme abstrakter Bewegung von in situ stehenden w-
Phrasen, die diese in eine linksperiphere Position der Domane des sententialen Kopfes bringt.
(100) ist die entsprechend abgeleitete LF der S-Struktur in (99a)102:

(100)[welchen Wunsch; [wem; [jp hat der Weihnachtsmann t; t; erfullt ]]]

Bedingungen wie der ‘wh-Filter’ von Lasnik & Saito (1992) oder das sog. ‘wh-Kriterium’ von
Rizzi (1990), die unter Rekurs auf das (+)w(h)-Merkmal von (w-)Interrogativsatzen die Moti-
vation fir die abstrakte Bewegung von (syntaktischen) w-Phrasen formulieren, kdnnen as sha-
red opinion des Standardansatz des P& P-Modells betrachtet werden. Im Wesentlichen besagen
wh-Filter bzw. -Kriterium, dass eine sententiale (C-)Projektion, deren (C-)Kopf ein (+)w(h)-
Merkmal enthdlt, spatestens auf LF eine (syntaktische) w-Phrase in ihrer Spec-Position ver-
langt, und umgekehrt, dass ein in Bezug auf einen Interrogativsatz als Frageziel zu interpretie-
render (+)w(h)-Ausdruck (spatestens) auf LF in der Domane eines sententialen (+)w(h)-Kopfes
stehen muss. Fir die Belange von w-Phrasen in situ ist selbstredend der zweite Teil der Bedin-
gung von Belang, der fir diese die abstrakte Bewegung in eine Spec-Position der sententialen
Projektion erzwingt.

Hinsichtlich der Beschrankungen fir abstrakte Bewegung von (syntaktischen) w-Phrasen
besteht Konsens dartiber, dass das ECP gilt. Die Gultigkeit weiterer Beschrankungen wird be-

102 Die genauere Bestimmung der LF-Position der in der overten Syntax in situ stehenden (syn-
taktischen) w-Phrase variiert. In der Literatur besteht lediglich Einigkeit dartiber, dass es sich
um eine Adjunktionsposition handelt. Angenommen werden: Eine Adjunktionsposition an
die maximale Projektion des (sententialen) C-Kopfes, eine Adjunktionsposition an die (overt
bewegte) w-Phrase in der Spec-Position von C, oder eine Adjunktionsposition an die nicht-
maximale C'-Projektion. Alternativ zur abstrakten Bewegung werden im P& P-Modell Me-
chanismen wie ‘unselektive Bindung' (vgl. z.B. Pesetzsky (1987) und ‘Absorption’ (vgl.
Higginbothom & May (1981)) zur Ableitung &hnlicher LF-Interpretationen wie (100) ange-
nommen.
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kanntermal3en kontrovers diskutiert. Dies gilt insbesondere fir die Subjazenzbedingung. Wel-
che Beschrankungen fir die abstrakte Bewegung letztendlich anzunehmen sind, ist hier von
nachgeordneter Bedeutung. Wichtig ist, festzuhalten, dass nach den Vorstellungen des Stan-
dardansatzes (syntaktische) w-Phrasen, die in der overten Syntax in situ stehen, nicht ohne
weitere Verarbeitungsmechanismen der syntaktischen Komponente auf LF determinierbar sind
und interpretiert werden kénnen.

Anders Chomsky (1995): Die zentrale Aussage, dass jede Bewegung, overt oder abstrakt,
allein von nicht-interpretierbaren funktionalen Merkmalen einer Zielkategorie ausgel6st wird,
andert die Bedingungen fur w(h)-Ausdrticke in situ grundlegend. Daw(h)-Ausdriicke ein inter-
pretierbares Merkmal haben, missen sie “aus sich heraus” weder in der overten, noch in der
abstrakten Komponente verarbeitet werden, sondern sind an der Schnittstelle zur interpretativen
Komponente, d.h. auf LF direkt interpretierbar. Syntaktische Bewegung aus w(h)-Grinden
wird damit auf die overte Bewegung eines w(h)-Ausdrucks bzw. einer w(h)-Phrase zur Uber-
prufung eines (parametrisiert) starken Q-Merkmals einer sententialen (C-)Projektion beschrankt.
Die Bewegung weiterer w(h)-Ausdriicke bzw. -Phrasen kann nur erfolgen, wenn dies durch ein
weiteres nicht-interpretierbares funktionales Merkmal einer Zielkategorie erfordert wird.103 Be-
grundet ist die Annahme eines interpretierbaren Merkmals von w(h)-Ausdriicken zum einen
durch Okonomieiiberlegungen und zum anderen durch Probleme, die sich aus der fritheren mi-
nimalistischen Position ergaben. In Chomsky (1992, 1993) wird als ausl6sender Faktor fir e-
ne overte Bewegungsoperation ein starkes und fir eine abstrakte Bewegungsoperation ein
schwaches Merkmal betrachtet, wobei die * Stérke-Eigenschaft’ [tstark] anders alsin der strik-
ten Version nicht beschrankt ist auf nicht-interpretierbare funktionale Merkmale. Die Unter-
scheidung [zinterpretierbar] fr morphologisch/ morphosyntaktische Merkmale wird erst mit
der strikten Version vorgenommen. Fur sententiale Kopfe wie auch fur w(h)-Ausdriicke/ -Phra-
sen wird angenommen, dass sie ein (parametrisch) starkes w(h)-Merkmal haben, das vor Soell-
Out Uberpruft bzw. gecheckt werden muss. Unter dieser Voraussetzung, dass sowohl die Ziel-
kategorie wie auch die bewegte Kategorie ein starkes Merkmal aufweist, das gecheckt werden
muss, ist zu erwarten, dass bei Mehrfachfragen alle w(h)-Ausdiicke/ -Phrasen overt bewegt
werden. Eine Vorausssage, die den Verhatnissen in Sprachen wie z.B. dem Deutschen oder
Englischen mit overter Bewegung maximal einer w-Phrase und weiteren w-Phrasen in situ klar
widerspricht.104

Fur die Position der strikten Version von Chomsky (1995) ist festzuhalten: Fur w(h)-Aus-
driicke wird angenommen, dass sie kein Merkmal aufweisen, das tberpruft werden muss und
eine entsprechende syntaktische Operation erfordert. Es dirfte klar sein, dass damit der zweite
Teil des wh-Kriteriums zurtickgenommen wird.

Weasist die Position des LTT-Ansatzes? Sowohl in der “alten” wie auch in der reformulierten
Version wird angenommen, dass das +w-Merkmal, das sowohl (leere) funktionale sententiale
K 6pfe wie auch (leere) funktional e nicht-sententiale K opfe aufwel sen, komputationelle Effekte
hat und damit syntaktisch relevant ist. Allerdings beschrankt sich der LTT-Ansatz mit der Satu-
rierungsbedingung auf die Festlegung der phrasen-internen komputationellen Effekte des syn-

103 Diesist fur Sprachen wie z.B. das Polnische anzunehmen, die bei Mehrfachfragen in der
overten Syntax nicht nur eine w-Phrase in einer linksperipheren Position der sententialen Pro-
jektion aufweisen.

104 Fur Ansétze zur L6sung dieses Problems unter Beibehaltung der V oraussetzung von starken
Merkmalen von (syntaktischen) w-Phrasen, vgl. z.B. Cavar & Wilder (1995).
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taktisch relevanten +w-Merkmals.195 Zur Verarbeitung des +w-Merkmals einer nicht-sententi-
alen Projektion, d.h. einer syntaktischen w-Phrase, die in einem w-Interrogativsatz in situ steht,
macht der LTT-Ansatz keine Aussage. Eswird jedoch die Klasse der im Chomsky’ schen Sinn
interpretierbaren w(h)-Ausdriicke beschrankt auf die Klasse der syntaktischen w-Phrasen.
Diese Beschrankung wird im LTT-Ansatz folgendermal3en erreicht: Zum einen wird als distink-
tiver Faktor fur die Unterscheidung von syntaktischen und Echo-w-Phrasen mit dem syntak-
tisch relevanten +w-Merkmal ein funktionaler Bestandteil bestimmt, der zum anderen nicht
durch den lexikalischen (+)w-Ausdruck als solchen gegeben ist. Dies bedeutet, dass die Be-
rechnung der Interpretierbarkeit von syntaktischen w-Phrasen durch das funktionale +w-Merk-
mal ermoglicht wird.106 Dies konnte tibrigens die Annahme von Chomsky (1995) motivieren,
dass das ‘interpretierbare’ w(h)-Merkmal von w(h)-Ausdriicken/ -Phrasen eine Variante von D
ist. Allerdings greift Chomskys Annahme zu kurz, und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen
ist bei Chomsky (1995) das w(h)-Merkmal, das fur die Berechnung der Interpretation relevant
ist, durch den w(h)-Ausdruck a's solchen gegeben. Diese Annahme bietet keine M églichkeit der
Unterscheidung von w(h)-Ausdriicken, die beziiglich ihrer Interpretation an die Doméane eines
w-Interrogativsatzes gebunden sind, d.h. die Interpretation von syntaktischen w-Phrasen erlan-
gen, und von w(h)-Ausdriicken, die beziiglich ihrer Interpretation nicht an die DOméane eines w-
Interrogativsatzes gebunden sind, d.h. die Interpretation von Echo-w-Ausdriicken erlangen.
Zum anderen muss stipuliert werden, dass alle |lexikalischen w(h)-ltems kategorial as D-Ele-
mente zu bestimmen sind.107

Kommen wir zu der abschlief3enden Frage, welche Perspektiven der (reformulierte) LTT-An-
satz bietet, wenn sich die Argumentation von Chomsky (1995) bezliglich der Phéanomenevonin
situ stehenden syntaktischen w-Phrasen im Deutschen nicht aufrecht erhalten lésst, d.h. wenn
es Lokalitatsbeschrankungen fur w-Phrasen in situ gibt, die sich auf Bedingungen fiir (abstrak-
te) syntaktische Bewegung zurtickfiihren lassen. Oder anders formuliert: Wie kénnte die Lizen-
sierung von syntaktischen w-Phrasen in situ unter minimalistischen Vorzeichen aber aternativ
zu Chomsky (1995) geregelt sein? Diese Frage kann hier nur ansatzweise beantwortet wer-
den. 108

Die empirischen Verhaltnisse bei der Interpretation von “w-in-situ-Phanomenen” sind be-
kanntermal3en schwierig zu erfassen. Nehmen wir an, dass zumindest w-Interrogativsétze, bel
denen sich die w-Phrase in situ in einer der “klassischen” Insel-Konfigurationen, z.B. einer
komplexen DP wie in (101) befindet, nicht als Mehrfachfragen interpretiert werden kénnen,
d.h. als ungrammatisch zu beurteilen sind.

105 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass unter dem LTT-Ansatz durch diese
Beschrénkung das erwahnte Problem der friheren minimalistischen Position, die wie der
LTT-Ansatz komputationelle Effekte aller (+)w(h)-ausgezeichneten Elemente voraussetzt,
nicht entstehen kann.

106 Fur die “Verarbeitung” des syntaktisch relevanten +w-Merkmals folgt aus der Bindung der
Interpretierbarkeit an dieses funktionale Merkmal, das es bei der syntaktischen Operation der
Saturierung nicht geldscht werden darf.

107 Diese Stipulation konfligiert im Ubrigen mit der minimalistisch orientierten DP-Analyse, wo-
nach es keine lexikalischen Items der Kategorie D gibt. Vgl. Abschnitt 11.2.1.

108 Eine eingehende Behandlung dieser Frage bietet Lutz (1999).
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(101) ..., méchte wissen,
a. *wer den Aufsatz von Chomsky kennt, der in welcher Zeitschrift erschieneniist.
b. *wo der Aufsatz von Chomsky, der welche Theorie kritisiert, erschienen ist.

Im Rahmen des Standard-Ansatzes des P& P-Modells werden Beispiele wie in (101) als Evi-
denz fur Beschrankungen der abstrakten Bewegung, genauer: fur eine Verletzung des CNPC
(‘ Complex NP Constraint’) auf LF, herangezogen.109

Unter minimalistischen Annahmen wird abstrakte Bewegung von einem formalen Merkmal
ausgel 0t, das an der Schnittstelle zur interpretatorischen Komponente, d.h. auf LF nicht inter-
pretiert werden kann und entsprechend in der abstrakten Komponente tberprift bzw. gecheckt
werden muss. Unter der Voraussetzung, dass bewegungsaus 6sende Merkmale nicht auf Merk-
male der Zielkategorie beschrankt sind, kann man dann in Gblicher minimalistischer Verfahrens-
weise weiterprozedieren und die Bewegungsoperation als K ettenbildung fassen: Die Bewegung
des Merkmalskomplexes FF(a), der das zu checkende Merkma enthdlt, in eine Checking-
Position eines Kopfes, der das checkende Merkmal enthalt, konstruiert eine Kette CHEg =
(FF(a), ter) mit dem Merkmalskomplex FF(a) als Kopf der Kette und dessen Spur tgg in der
Basisposition.

Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass fir die Formulierung der Lizensierung
von w-Phrasen in situ das Mittel der Wahl die Formulierung von Bedingungen tber Merkmals-
ketten ist. Bleibt die Frage, fir welches Merkmal von w-Phrasen die Bildung einer Merkmals-
kette in der abstrakten Syntax gefordert wird.

Die “Merkmalsgeometie” des LTT-Ansatzes bietet m.E. mit der V oraussetzung des syntak-
tisch relevanten +w-Merkmals einen guten Ansatzpunkt: Es kann angenommen werden, dass
das syntaktisch relevante +w-Merkmal, das einen (leeren) funktionalen nicht-sententialen K opf
auszeichnet, ein nicht-interpretierbares Merkmal ist, das sowohl saturiert, wie auch gecheckt
bzw. Uberprift werden muss. Das bedeutet, dass das +w-Merkmal zwei Checking-Beziehun-
gen eingehen muss: Zum einen ist die Substitution einer +w(M)-ausgezeichneten K ategoriein
der Checking-Domane des +w-ausgezei chneten (leeren) funktionalen nicht-sententialen Kopfes
gefordert, um die Saturierungsbedingung des syntaktisch relevanten +w-Merkmals zu erfillen,
und zum anderen ist gefordert, dass das syntaktisch relevante +w-Merkmal selbst, bzw. der
Merkmalskomplex FF(+w), in der Checking-Doméne eines +w-ausgezeichneten sententialen
Kopfes substituiert wird, um gecheckt bzw. Gberpriift zu werden. Die technische Ausformulie-
rung fur die Etablierung der genannten Checking-Konfigurationen fallt unterschiedlich aus, je
nach dem, ob man eine représentationelle oder eine derivationelle Sichtweise unterstellt.

Im Fall einer derivationellen Auffassung und unter der V oraussetzung, dass Uberprifte bzw.
gecheckte Merkmale aus der Derivation entfernt werden, d.h. fir welitere syntaktische Operatio-
nen nicht mehr zuganglich sind, ist Folgendes anzunehmen: Das nicht-interpretierbare +w-
Merkmal eines (leeren) funktionalen nicht-sententidlen Kopfes hat ein Submerkmal mit der
‘Stérke-Eigenschaft’: [+wW[gark]]. Als solches 16st es unmittelbar eine overte Operation (Merge
oder Move) aus, die eine +w(M-ausgezeichnete Kategorie in seiner Checking-Doméne substi-
tuiert. Damit ist [+Wgark]] gecheckt, was die Saturierungsanforderung von [+w] erfillt. Das
nicht-interpretierbare Merkmal [+w] bzw. der Merkmalskomplex FF(+w) kann nun in der ab-
strakten Komponente in der Checking-Doméne des sententialen +w-Kopfes substituiert und
damit Uberpruft bzw. gecheckt werden. Erfllt die dabei konstruierte Merkmal skette CHEr(+w)

109 Vgl. hierzu Abschnitt 5.2.1.
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die Bedingungen fur eine wohlgeformte Merkmal skette, kann die Derivation konvergieren. Es
durfte klar sein, dass bei der Derivation eines w-Interrogativsatzes mit nur einer syntaktischen
w-Phrase sich das +w-Merkmal der syntaktischen w-Phrase bereits in der overten Syntax in der
Checking-Doméne des sententialen +w-Kopfes befindet und im Zuge der Saturierung des +w-
Merkmals des sententialen +w-K opfes Uberpruft bzw. gecheckt werden kann.

Im Fall einer reprasentationellen Auffassung ist es nicht nétig fir w-Phrasen ein “komple-
xes’ +w-Merkmal anzusetzen, da nicht davon auszugehen ist, dass ein gechecktes Merkmal aus
der Repréasentation entfernt wird. Bel reprasentationeller Ableitung kann die Saturierungsanfor-
derung bzw. die ‘ Stérke-Eigenschaft’ des +w-Merkmals syntaktischer w-Phrasen formuliert
werden als Bedingung fir die Basis trr(+w) einer wohlgeformten Merkmal skette CHFF(+w) =
(FF(+w), trr(+w)). Die Forderung nach Uberprifung bzw. Checking des +w-Merkmalsist be-
reits mit der Merkmal skette CHpr(+y) erfasst.

Um zusammenzufassen: Der (reformulierte) LTT-Ansatz bietet nicht nur die Mdglichkeit, die
phrasen-internen strukturellen Bedingungen von syntaktischen w-Phrasen im Rahmen minima-
listischer Annahmen abzuleiten, es sind mit diesem Ansatz dartiberhinaus auch die V orausset-
zungen gegeben, um die “externen” strukturellen Beziehungen zu erfassen, in denen w-Phrasen
stehen.
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