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1 Einleitung

1.1 Grol3eltern in Trennungsfamilien: Beistand oder Bariiere?

Die Sachverstandigen der Kinder- und Jugendpsyahiaaben einen Anstieg der Teilnahme
von Groleltern in gerichtlichen  Auseinandersetzange lber  Sorgerecht,
Aufenthaltsbestimmungs- und Umgangsrecht beobachtietrbei unterstiitzen die Grol3eltern
entweder einen Elternteil in dessen Agieren odemaren an der Stellung beziehungsweise
Anfechtung eines Antrages vor Gericht direkt begeil In welchem MalRe und Engagement
die GrolReltern auf die konfliktreichen elterlichep@ration einwirken variiert stark: sie
kénnen zwischen den Familienmitgliedern schlictadar diese untereinander spalten; bei der
gemeinsam Kinderbetreuung mit einem Elternteillestesie oft Nebeneltern dar; ihre Rolle
gegeniber den Enkeln ist vielfaltig, sie sind Bepgysonen, Berater oder sogar Ersatzeltern.

1.2 Aktualitat der Thematik

Die Beteiligung und Bedeutung von Grol3eltern iittgjen familidren Trennungssituationen
ist zunehmend gegenwartiger geworden, durch digirkgerlich ansteigenden Trennungs-
und Scheidungszahlen, die gesellschaftliche Strigdwie den demographischen Wandel.

Im Jahre 2004 wurden 213 691 Ehen in Deutschlarsthgeden, davon waren 168 859
minderjahrige Kinder betroffen (Statistisches Busaiet, 2006). Die dadurch bedingten
Veranderungen der gesellschaftlichen Struktur mdtah den bestandigen Anstieg von allein
erziehenden Eltern. Seit 1970 hat sich die AnzghlAlleinerziehenden verdreifacht. Die
Berufstatigkeit von Alleinerziehenden steigt ebdiafan. Der zunehmende Betreuungsbedarf
der Kinder kann nur teilweise durch die staatlichr ¥erfigung stehenden Einrichtungen
abgedeckt werden. Mangelnde Hortplatze, Tagesminik andere Betreuungsmaoglichkeiten
werden oftmals durch die Grof3eltern ersetzt. lichetn Familien versorgen die Groleltern
ihre Enkel bereits vor der Trennung der Eltern damweise. Wenn der Sorgeberechtigte
zeitweilig abwesend sein muss, hat sich die Betrgudurch Grol3eltern im Allgemeinen als

zuverlassig erwiesen (Arntzen, 1994).

! Aus Griinden der Lesbarkeit wurde anstatt geschddifferenzierter Formulierungen nur die mannlicloeni

verwendet.



1.3 Enkelbetreuung vor der Trennung der Eltern und Voraussetzungen

hierfur

Die Einbindung der Grof3eltern in die Enkelpflega keine neue gesellschaftliche
Entwicklung, sondern ein seit Jahrhunderten predttes Modell. So betreut nach dem
Alterssurvey des Deutschen Zentrums fur Altersfina(®005) fast jeder flunfte Deutsche im
Alter zwischen 40 und 85 Jahren regelmaRig (Enk&hyler, die nicht im gleichen Haushalt
leben. Immerhin 35 Stunden pro Woche wenden dmogmn im Schnitt dafir auf, wobei die
Spannbreite vom gelegentlichen Babysitting bis gamztadgigen Rundumversorgung reicht*
(Schéafer, 2006). Die weitgehende Beteiligung desf¥8ltern an der Enkelpflege kann die
Eltern entlasten und bietet den Enkeln vermehruBsgersonen. Wo Eltern und Grof3eltern
mit- und nebeneinander die Kinder betreuen, istafle drei Generationen eine wesentliche
Erleichterung des Alltagslebens und eine bedeutesrdetionale Bereicherung mdoglich
(Schwob, 1988). Unabhangig vom steigenden Alter Eleern bei der Geburt des ersten
Kindes Uberschneidet sich die gemeinsame LebenspaitGrof3eltern und Enkelkindern
durch die erhbhte Lebenserwartung heute starkefrigier. In Deutschland leben Uber 20
Millionen Menschen, die das 60. Lebensjahr Ubergehr haben. Die Grol3eltern kbnnen
aufgrund ihrer Lebenssituation, ihren zeitlicheerginlichen und finanziellen Ressourcen
einem erhohten Einsatz bei der Betreuung der Eskislprechen. ,...die Grof3eltern haben
ihre Berufslaufbahn hinter sich (...) sie haben Kadfei fur das Wesentliche (Ell, 1990)*.
Allerdings mussen gewisse Voraussetzungen und Rdtedengungen flr eine intensive
Fursorge der Kinder durch die GroR3eltern erfulibhsgeistige sowie korperliche Gesundheit,
ortliche Nahe und ein belastungsfahiges Alter deaf¥8ltern sind Grundbedingungen. Eine
direkte und intensivere Beziehung zwischen Grofeltend Enkelkindern existiert umso
weniger; je hoher das Alter beider Seiten ist, abem ab der Pubertat der Enkelkinder, je
weniger die GrofRReltern aufgrund ihres Gesundhestapndes sich ihren Enkelkindern
zuwenden kénnen ... (Kaiser, 1993). Zu den auRestoFen, die die Flrsorgeleistung
beeinflussen, gehéren neben Gesundheit und Alteh alie Wohnortnahe. ,Der wohl
augenfalligste [aulBere Faktor] ist der ortliche:das legt weitgehend den Spielraum fest,
innerhalb dessen sich ihr Kontakt entwickeln ka®oh{vob, 1988)“. Eine weitere Grundlage
der grof3elterlichen Firsorgeleistung und ihrer Améme an der Betreuung der Enkel ist die
Zustimmung der Eltern. Eine wichtige Voraussetzuity eine erfolgreiche aktive
Unterstitzung des Kindes durch die Grof3eltern ast Hinverstandnis beider Elternteile: Ob
Grol3eltern unterstutzend tatig werden konnen, lmgdrst in der Entscheidung der Eltern

(Dusolt, 2004). Denn das Ausmall der Erziehundalegs der Grol3eltern, die damit
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verbundene Pragung der Enkel wird durch die Eltegiementiert und festgelegt. Viele
Eltern schatzen zwar die Betreuungshilfe durchGhef3eltern, wollen jedoch nicht, dass sich
diese in die Erziehung der Kinder mit ihren eiger@mundsatzen und Wertvorstellungen
einbringen. Von den GroRRvéatern und Grof3mutterm \weute erwartet, dass sie sich gegen
die Winsche und Vorstellungen der Eltern nichtienErziehung der Enkel einmischen sollen
(Fthenakis, 1999).

Grundvoraussetzung fur die Entwicklung einer gu®mdung zwischen Enkeln und
Groleltern ist eine dem Kindeswohl férderliche Bbrng zwischen Eltern und Grol3eltern.
Ist das Verhaltnis der Grol3eltern mit den eigen@md&n schwierig, wird diese belastende
Problematik oftmals auf die Enkel ausgeweitet. Ofender werden durch die
Rollenunsicherheiten von Eltern und Grol3eltern nsichert, geraten in Loyalitatskonflikte
und werden unter Umstanden zu Schiedsrichtern naleverbiindeten der einen gegen die

andere Generation gemacht (Schwob, 1988).

1.4 Enkelbetreuung wahrend und nach der Separation deEltern

Schon in der konfliktreichen Phase, die der ettkdn Trennung vorausgeht orientieren sich
viele Kinder an den GrolReltern, sie vermitteln mn8estandigkeit und Stabilitét.

.[GrofReltern] sind Helfer in familiaren Notsituatien, ..., Fluchtpunkt der Enkel bei

eskalierendem elterlichen Streit und Konfliktsitaaen, Quelle von Trost und Erfullung

kompensatorsicher Regressionsbedirfnisse bei ...pggmellen Krisen wie der Trennung

und Scheidung der Eltern (Rotthaus, 2007)". Bedihgch die Konflikte in der Partnerschaft
der Eltern intensivieren viele Grol3eltern ihre Kakté zu den Enkeln, um deren emotionale
Verlorenheit in Anbetracht des Verlustes der big/ger Familienstruktur abzuwehren.

Haufig haben die GrolRReltern wesentlichen Anteil degr Betreuung des Enkelkindes
Ubernommen, sind oftmals in der Trennungssituatgiabilisierende Bezugspersonen
(Salzgeber, 1992).

Der Einfluss der Grol3elterngeneration auf einzéfglieder in der Familie vor, wahrend

und nach dem Trennungsprozess, kann immens seiarsisferende Bindungen eines
Ehepartners an seine Eltern, also die Grof3eltem Kileder, sind héaufig Ursache des
Scheiterns einer Ehe (Lempp, 1983). Auch nachTdennung kénnen die GroRReltern eine
Steigerung des Konfliktpotentials verursachen. Zgltten beispielsweise das Verhéltnis
der Eltern total, wenn sie ihr Kind dazu anstiftelas alleinige Sorgerecht ja nicht dem
Ehepartner zu Uberlassen. Gelegentlich kommt esdass ein Elternteil nur formal um das
alleinige Sorgerecht kampft und dass hinter dies@mpf die eigene Mutter (, d.h. die

9



GroBmutter des Kindes,) steht (Klosinski, 2004).roffzltern beeinflussen die elterliche
Trennungsdynamik, sie konnen Dialoge zwischen darriEeilen oder zwischen Eltern und
Kinder verhindern, andererseits auch fordern. i&ser Phase des familiaren Umbruchs und
der Destabilisierung sind viele Kinder orientierslog. Vor dem Hintergrund einer sich
verandernden Beziehung zwischen den Eltern und enseinander fallenden Kernfamilie
konnen [die Grol3eltern] dem Kind Sicherheit, HalhduVertrauen in den Bestand
gewachsener familiarer Strukturen geben (DusolQ420 Die Grol3eltern sehen in der
entstandenen Not der Kinder Handlungsbedarf. détewi Fallen (Brown, 1981, spricht von
2/3 bis 3/4 der Scheidungsfamilien) springen di®[&itern ein und sorgen, mindestens
vorubergehend, oft auf langere Sicht, fur die Km{fechwob, 1988). Durch die aul3eren
Umstande der elterlichen Trennung hervorgerufenemdherungen zwischen den zwei
Generationen sind vermehrt beobachtbar. Die sicideraden Strukturen des
Zusammenlebens - also der Zunahme von Scheidungehebensabschnittsverbindungen -
erzeugt unubersehbare Beziehungen zwischen EnkdlGtol3eltern (Thiersch, 1999).

Die Enkelbetreuung und finanzielle Unterstitzungiemch die Grol3eltern werden haufig
lange Uber die Trennungssituation hinaus von dderrElbendtigt. In vielen Fallen von
Scheidung oder Trennung muissen auch beide Elterntgéeder vermehrt arbeiten und
Ubertragen die Betreuung der Kinder mehr einem @&tefhteil (Klosinski, 1991). So
verlockend diese Mdoglichkeit erscheint birgt sidgeh untibersehbare Probleme, mitunter
ergeben sich dadurch ganz neue Abhangigkeiten:i&wrz zum Beispiel manche Mdutter
zurtick zu ihren eigenen Eltern, was dann haufigdférKinder bedeutet, dass die Mutter zur
gro3en Schwester wird und die Grol3eltern die eligbet Elternstelle einnehmen (Figdor,
1998). Weitere kritische Bedenken zur umfassermigriligung der Grol3eltern und anderer
Institutionen bei der Kinderversorgung sind existelede komplizierter zusammengesetzte
Betreuungsregelung ... erscheint sehr storanfalld ishwahrscheinlich in psychologischer
Hinsicht wenig glnstig (Arntzen, 1994). Wie ineall zwischenmenschlichen Beziehungen
kbnnen die beteiligten Personen ihre problematiscltwicklungen verstarkt oder
vermindert fortsetzen beziehungsweise durch ebesedKonstellation sogar neue Probleme
entwickeln. Die Beteiligten erhalten jedoch ebemke Mdglichkeit von der familidren

Unterstitzung, der intensivierten Einbindung in dreigenerationenfamilie zu profitieren.

1.5 Veranderte Betrachtungen zum grofR3elterlichen Einflgs

Die Ansichten Uber die Betreuungsleistung und dieebung der GrofR3eltern sind in den

letzten Jahrzehnten einem historischen Wandel legtan: bis in die 80iger Jahre des 20.
10



Jahrhunderts wurde der Einfluss der Grol3elterndafEnkel als entweder zu verwdhnend
sowie nachsichtig, oder im Gegenzug als Ubermagtgritar, streng und reglementiert
beschrieben. ,GroRReltern wurden von der damalifanhwelt zumeist als Storfaktoren
dargestellt, deren Einwirken auf Familienmitgliedemd interfamiliaren Strukturen
hauptséachlich als pathologisch angesehen wurde. Waihrnehmung des Einflusses und der
Funktion der Grol3eltern hat sich in den vergangedahrzehnten deutlich gewandelt
(Rotthaus, 2007)“. Oft dachte man, dass GrolRelt@mmehrt Anhanger des autoritaren
Erziehungsstiles  sind. Hans Bertram zeigte 1991 der Analysen der
Erziehungseinstellungen von  GroRReltern, Eltern undinder fir die drei
Untersuchungsgruppen stabile und weitgehend Ulsteimende Faktorenstrukturen (vgl.
Bertram, 1994). Bestimmte Wertevorstellungen sinth Schulabschluss, nicht vom Alter
der Erzieher abhangig. Pflicht, Leistung, Gehorsauth Unterordnung ... sind vor allem mit
den unteren Schulabschliissen assoziiert (Bertr@@%)1 Der auRerfamilidre Bekanntenkreis
sowie die Schulen sind an der Auspragung von Eunigbmerkmale beteiligt. Ein Teil der
Werteentwicklung wird demnach nicht allein Gber d@dernhaus vermittelt, sondern direkt
durch den Sozialisationsprozess (Bertram, 1994). GrofR3eltern werden heute wenaer
Ausldser leidvoller Entwicklungen betrachtet, samdeiel mehr als Personen, die einen
wichtigen Beitrag bei der Losung der vorgestelReableme leisten kénnen (Rotthaus, 2007).
In der gesamten Familie stellen die Senioren tesgvavichtige finanzielle, organisatorische
und emotionale Ressourcen dar. Denn im Gegensafriberen Zeiten sind die meisten
GrolReltern heute nicht gebrechlich und auf die t$mii¢izung der Verwandten angewiesen,
sondern vital und finanziell unabhangig (Saum-Alfgh1993). Sie konnen ihrerseits
Familienmitglieder unterstiitzen sowie Sicherheitestndigkeit und Dauerhaftigkeit

vermitteln ohne Gegenleistungen im Bereich Versoggeinfordern zu mussen.

1.6 Scheidung- wie andert sich die Rolle und Bedeutsarak der

Groleltern?

In Anbetracht der sich wandelnden familidren Sugam verandern sich die Bedeutung und
die Rolle der GroRReltern. Die Leistungen der Giteffe gehen oftmals tber die alleinige
Kinderbetreuung hinaus, ihr Anteil an der Erziehdeg Kinder vergrol3ert sich. Sie kénnen
ein Kind in seiner Entwicklung entscheidend fordemenn sie die Eltern in ihrer

Erziehungstatigkeit erganzen. [Grol3eltern] konmEm Kind seelische Unterstitzung,
Sicherheit und Zuflucht oft auch dann gewahren, rwees den Eltern wegen &ulRerer

Umstande nicht moglich ist oder wenn sich zwisckéern und Kind ein heftiger Konflikt
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abspielt (Herzka, 1987). Mittels ihrer unterstiiden Anwesenheit kann eine partielle
Relativierung der elterlichen Trennung fur die Kencerfolgen. Kinder erleben Eltern und
Grol3eltern als verschieden und werden dadurchrer ikutonomieentwicklung unterstitzt;
Kinder erfahren anhand der Grol3eltern, dass Enlwigen ebenso wie Konstanz im
Lebenslauf mdoglich sind ... (Schwob, 1988). Durcle diteigenden Trennungs- und
Scheidungsraten in den letzten Jahrzehnten isaufiésung der Ehe zu etwas alltaglicherem
geworden und die damit verbundene individuelle ikrader betroffenen Kinder findet
zunehmend weniger Beachtung, als es vielleichdiéise notwenig wére. Das Ausmald der
seelischen Verlorenheit von Scheidungskindern tbigisnach unseren Erfahrungen das von
vorzeitigen Todesfallen in der Familie erheblichcl{®&ob, 1988). Verwandte sowie
gewichtige Bezugspersonen kdnnen diesen personli¢bdust teilweise ausgleichen. Durch
ihre Anwesenheit relativieren sie die Dramatik, dig dem Ende der elterlichen Beziehung
einhergeht, partiell. ,GroRReltern sind der Bewe#slr, dass das Leben lebbar ist, dass es
maoglich ist, Hindernisse zu uberwinden und Schwleziten zu tberleben. Sie vermitteln,
allein schon durch ihre Existenz, eine gewisse éSlatit, dass sich innere und aul3ere
Veranderungen, so Uberwaltigend sie im Moment ascheinen mdgen, ertragen und
verarbeiten lassen (Schwob, 1988)“. In dieser €lu@s Verlorenheit bieten die GroRReltern
Orientierung und gewinnen an Bedeutsamkeit flidhkel. [GroR3eltern] kbnnen einem Kind
so viel bedeuten wie die Eltern oder noch mehr, (E¥90). Sie stellen in einer Zeit der
Umstrukturierung der Kernfamilie gewichtige, Ubardende Bezugspersonen fur die Enkel

dar.

Separation, welche Positionen und Funktionen nehBrefieltern ein?

Die Rollen und Funktionen der Grof3eltern sind gk, sie vermdgen Vermittler,
Streitverstarker, Neben- oder auch Ersatzelterseau

In ihrer Funktion als Vermittler kdbnnen sie das Madtnis zwischen den Eltern und dem Kind
positiv beeinflussen, indem sie in Problemsituaionschlichtend eingreifen.  Bei
Auseinandersetzungen auf der elterlichen Ebene dtmsiie Dialoge fordern dagegen auch
vereiteln. In einen akuten Trennungs- und Schejgkonflikt werden in aller Regel die
Grol3eltern hineingezogen ... dies [kann] dazu fuhdass sich die GroR3eltern mit ihren
leiblichen Kindern identifizieren und den Schwiegghhn oder die Schwiegertochter
bekadmpfen verteufeln etc., wodurch die intrafamali&spaltung vertieft wird (Klosinski,
1991). Von der Bildung der Koalitionen zwischenofseltern und ihren erwachsenen

Kindern ist nicht nur der andere Elternteil beteoff sondern auch die Enkel leiden unter den
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verharteten Fronten der einzelnen Parteien. ktheol Fallen bekommen die Kinder nicht nur
den Druck ihrer Elternteile zu spiren, sondernvggeden gezwungen, die Sichtweise und
Feindbilder der GroR3gruppe zu Ubernehmen (KlosjrZB04). Grol3eltern vermégen sogar,
mit Hilfe des verbiindeten Elternteils, den Kontd&t Kindes zu einem Elterteil komplett zu
unterbinden. Dieses Verhalten beeintrachtigt desl kh seinem Umgangsverhaltnis, seiner
Entwicklung fur eine gute Beziehung zu jenem Elgitrmassiv. Elternteile und Grol3eltern
kénnen die Trennung und die damit verbunden pedient Krankungen nicht adaquat
verarbeiten und versuchen durch Ubermalige Abwgrtles anderen Elternteils und ggf.
dessen Familie die eigene Verletztheit auszugleicHeas Kind Ubernimmt die Bedirfnisse
seiner Umgebung und macht sie zu seinen eigensrgexuNotwendigkeit heraus, emotional
sicher verankert zu sein, stitzt es die Persor@ndenen es gestutzt werden muss (Schwob,
1988). Die Kinder werden bewusst oder unbewusstigse Spaltung der Familie in
unterschiedliche Parteien hineingezogen und damieimen unldsbaren Loyalitatskonflikt
gedrangt.

Die Bundnisse zwischen Grol3eltern und Kindselteerden meist innerhalb der eigenen
Herkunftsfamilie gebildet. Freilich sind auch Kitiahen von Vater oder Mutter mit den
jeweiligen Schwiegereltern maoglich. In diesen wem Fallen ist es zu einem
problematischen Verhaltnis, einem Zerwdurfnis deolf&itern mit ihren eigenen Kindern
gekommen. Diese intrafamiliare Problematik kanreitge vor der Trennungssituation oder
im Verlauf der konfliktreichen Separation entstamdsein. H&aufig sind besondere
Geschehnisse, wie Alkohol- oder Substanzabhandakekrbstreitigkeiten oder psychische
Erkrankungen fir eine derartige Entzweiung ursébhliNach der Trennung ziehen etliche
Elternteile ihre Kinder mit Hilfe der verblndetenrdBeltern auf, aus finanziellen,
organisatorischen oder personlichen Griinden. @eRe Ubernehmen in  diesen
Konstellationen die Uber eine Betreuerfunktion hsraichende Rolle der Nebeneltern.
Nebeneltern ermdglichen es dem Heranwachsender dlure Vergleichbarkeit und doch
Verschiedenheit, durch ihre Verfugbarkeit und dSetbststandigkeit, sich von den leiblichen
Eltern schrittweise zu distanzieren, ihre Machtrelativieren und sich als eigenstandig zu
behaupten (Schwob, 1988). GrolRReltern erweitern zdidallende Kernfamilie in dieser
problematischen Situation, und bieten den Kindestemtiell vielfaltige Mdglichkeiten. In

ihrer Nebeneltern-Rolle stehen sie den Enkeln withrderen Erwachsenwerdung bei.
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,Nebeneltern® ermoglichen Loslésung von den Eltéklosinski, 19915. Sind beide
Grol3elternteile in die Enkelerziehung integrierand kdonnen sie als Rollenmodell den
Verlust des ménnlichen oder weiblichen Elternteitsetzen. Hader stellte 1965 fest, dass ein
enger Kontakt mit der GrofRRelterngeneration offdmtich die psychische Gesundheit der
Kinder fordere (Schwob, 1988).

Die Prasenz der GrolR3eltern in dieser schwierigehk&an sowohl fir die Kinder als auch flr
die Elternteile eine Hilfe sein, jedoch birgt indeuerhafte Anwesenheit durchaus negative
Komponenten. Wenn Grol3eltern die malRgebliche stitizer beim Ausfall eines Elternteils
sind, dann ,kann dies bedeuten, dass die Ablosend/dtter, bzw. des Vater aus der eigenen
Familie rickgangig gemacht wird... und die Generaigrenzen zwischen Mutter, bzw.
Vater und Kind ... ins Verschwimmen geraten* konn{each Hildebrand, 2004; Dumke,
2007). Besonders in enger rdumlicher Nahe kanamuesiner Verstarkung der Konflikte
zwischen miterziehenden Grol3eltern und Elternteihfen. Ein Dauerkonflikt zwischen
einem mitwohnenden GrofR3elternteil und einem allinehenden Erwachsenen [kann] in
einem Kind Angst, Widerspenstigkeit und antisodaléerhalten auslosen (Hetherington &
Kelly, 2003). Diese Emotionen und Verhaltensweiseinnen hingegen bei einer

konfliktreichen Beziehung zwischen Vater und Muttbenfalls entstehen.

1.7 Grol3eltern als Ersatzeltern

Wenn die Eltern aufgrund von au3eren UmstandenSulestanz- oder Alkoholabhangigkeit,
psychischen Erkrankungen oder schwerwiegenden Hidtpen Beeintrachtigungen ihrem
Erziehungsauftrag nicht mehr ausreichend nachkonkiianen, so kann es notwendig sein,
sie zu ersetzen. Dafiur kommen verschiedene sfaatlinstitutionen, Fremd- oder
Verwandtenpflege in Betracht. Sind die Kindselteun Frsorge der Enkel nicht geeignet, so
kann diese Aufgabe an die GroRReltern delegiert @erdie grundsatzliche Austauschbarkeit
der Rollen von Vater und Mutter schon in der frilk@mdheit bedeutet auch, dass Gro3mutter
oder Grol3vater vielfach diese Rolle in vollem Ungfaibernehmen und tbernehmen kénnen
(Lempp, 1983). Die Akzeptanz der GroReltern alerilist bei den Kindern hoch. Ihre
grof3e innere und aulRere Verbundenheit mit der lderitie, oft unterstiitzt von korperlicher

Ahnlichkeit und materiellem Besitz, macht es demndKileicht, seine GroReltern als

2 Als Nebeneltern, bzw. 4. Objekt helfen [die Gra@ei] bei der Abgrenzung der Kinder zu den eigefkern.
Rutishauser hat das Konstrukt des 4. Objektes fihgeund darauf hingewiesen, es sei Aufgabe des 4.

Objektes, beim Kind die Losldsung von den Elterruaterstiitzen (Klosinski, 1991).
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Stellvertreter oder Ersatz fur die Eltern zu erfebad zu benitzen (Schwob, 1988). Die weit
reichende Kenntnis der Biographie und Herkunft #@nder kann als vorteilhaft oder
nachteilig betrachtet werden. Biographisch verkugnd Grol3eltern auch haufig Uber das
konstatierte ,Versagen’ des eigenen Kindes odemwisgerkindes. Sind die Eltern nicht
erziehungsgeeignet, so ist ,die Erziehungsfahigleit Eltern ...gerade in der Groleltern-
Familie hergestellt [worden] ... (Nienstedt, 1998Das Erziehungsversagen der eigenen
Kinder belastet die Grof3eltern und macht sie im Bmggmit den Kindern sowie Enkeln
befangen und ihre hieraus entstandene Motivatich sm die Enkel zu kiimmern kann
problematisch sein. Durch die abgewerteten odervdrleugneten Schuldgefiihle sind die
Grol3eltern gezwungen, das wieder gutmachen zu myolias sie bei der Erziehung ihres
Kindes versaumt haben (Nienstedt, 1998). Die 8dnast nicht selten Anlass fiur Schuld-
und Schamgefihle sowie Selbstvorwirfe und verkmiigfGroR3eltern manchmal unheilvoll
mit den ungeldsten Konflikten der eigenen Kinder.

In diesem Zusammenhang muss auch die ProblematikVeégergabe beachtet werden: In
vielen Familien werden Erwartungen, Winsche sowaadiingsauftrage Uber Generationen
hinweg an die einzelnen Mitglieder weitergegeben.,Solche Delegationen und
Rollenzuweisungen kénnen Enkel zu Leistungen ahstaaund herausfordern. Sie kdnnen
unterstitzend und motivierend wirken, wenn damieéuBe und Begeisterung Uber das
Erreichte verbunden ist, gleichzeitig ein Scheiteimd eben Durchschnittliches gestattet
bleibt. Sie wirken sich jedoch schadlich aus, wes unerfullbar sind und das Kind
Uberfordern (Rotthaus, 2007)".

1.8 Motivationen der Grof3eltern zur Enkelflrsorge

AulRer den aufReren Umstanden und dem Versuch dash&mgsversagen der Kindseltern
wieder gutzumachen, kdnnen aber auch individueltgid wie Neid und Konkurrenz die
Senioren beeinflussen, die Obhut der Kinder zu niddenen. Statt der erwarteten
herzerwdrmenden Wonne brechen starke Verlust- ueidgdfihle Gber [die Gro3miutter]
herein ... (Richter, 1993). Sorgen die GroRRelterrdis Kind, so kann es zu einer heimlichen
Konkurrenz mit den Eltern um das Kind kommen. Bggvénde wie Missgunst, Rivalitat
oder aber andere egoistische Interessen der Serbetasten das Verhaltnis zu ihren eigenen
Kindern und damit auch sekundar das zum Enkel. R&8tern kdnnen ,aus Angst vor
Isolierung alte Abh&angigkeitsverhaltnisse ausnitzem den Jingeren die Fortsetzung
symbiotischer Kontakte aufzuzwingen® oder ,die Tymai der Ohnmacht und der

Gebrechlichkeit* errichten ... (Schwob, 1988). Dageanitzige Anliegen der Grol3eltern
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nach personlicher Nahe projiziert sich auf die HEnk#ies entspricht jedoch nicht
zwangslaufig den kindlichen Interessen. Die Bedegitdes fehlenden Partners zeigt sich vor
allem bei alteren GrolBmuttern: der emotionale &telert der Enkel ist fur sie etwas hoher
(Herlyn & Kistner, 1997). Die Enkel kénnen fir dérolReltern, bezlglich der Fortfihrung
des Geschlechtes/Stammbaumes eine immense Bedéwaheg. Timerlake berichtet, was
GroBmdatter in ihrer Beziehung zu ihren Enkeln aklssdmders wichtig erachten: die
Erweiterung ihrer eigenen Person Uber die Greneer ihebensspanne hinaus, d. h. das
Erringen einer Art von Unsterblichkeit und zugleieines bleibenden Lebenssinns (vgl.
Timberlake, 1980). Einen zusatzlichen enormen Rahglten vor allem Einzelkinder, wenn
keine weiteren Enkel in der Familie vorhanden siha.ihrer Funktion als Stammbhalter sind
sie das letzte Bindeglied der Familie in die Zukunf,Fur viele [GroR3eltern] stellen
Enkelkinder einen neuen Lebensinhalt dar. Die @atd$- oder Grol3mutter-Rolle kann ein
wichtiger Ersatz fur die privaten und beruflicheollBn sein, die sie altershalber aufgeben
wollten oder mussten (Schwob, 1988)“. Enkel sid flie GroReltern gewichtig, die
Auspragung ihrer Bedeutsamkeit variiert.

In Anbetracht dieser verschiedenen Aspekte wirdtlidbty, dass die Groldeltern in
Trennungssituationen an Bedeutsamkeit gewinnenddnmufgrund des situativ bedingten
familidren  Strukturwandels, der mit etlichen Verdnthgen und personlichen
Verlusterfahrungen der Kinder verbunden ist, verembgie den Enkeln Ruckhalt, Stabilitat,
Geborgenheit und ldentifikationsmdglichkeiten zurmvigteln. In der gesamten Familie
stellen sie teilweise wichtige finanzielle, orgamische und emotionale Ressourcen dar.
Wie, in welchem Ausmald und Rahmen die Rollen undk&onen der GrofR3eltern in
Trennungsfamilien gestaltet werden, ist letztlichmer abhangig von den spezifischen
individuellen und familiaren Situationen sowie demzelnen Personlichkeiten. In der
Kinder- und Jugendpsychiatrie sind, vor diesem éfgrund und unter Beachtung der
individuellen Voraussetzungen, die Grol3eltern imfkktreichen Separationen und die
Verarbeitungsprozesse der Kinder nach der elteticdrennung integrierbar. ,Die
Maoglichkeiten und Fahigkeiten betroffener Grol3eltdsesser zu nitzen und auch zu
unterstitzen, wird nicht dazu fuhren kénnen, dema8en einer Trennung oder Scheidung zu
verhindern. GrofR3eltern kénnen jedoch sehr wohlSalradensbegrenzung und Eindammung

mit beitragen und Reifungsprozesse vorantreibeagikski, 1991)“.
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1.9 Umgangsrecht der Grof3eltern mit ihren Enkeln nach 81685 BGB

Mit der Kindschaftsrechtsreform zum 01.07.1998 gstsetzlich ein Umgangsrecht von
Groleltern mit den Enkelkindern normiert wordene Bedeutsamkeit der GroR3eltern fiir die
Kinder ist im Burgerlichen Gesetzbuch rechtlichtdetalten. Seit dem 30.4.2004 lautet die
in Kraft getretene Neufassung des 8§ 1685 BGB (G)ofeltern und Geschwister haben ein
Recht auf Umgang mit dem Kind, wenn dieser dem Wekl|Kindes dient.”

Der diesbeziigliche Nachweis muss von den GroRReltgefiihrt werden. Diese
Umgangsregelung wird als Recht des Kindes und milshtlas der GroRReltern betrachtet. Im
Normalfall liegt es im Interesse des Kindes eingegBeziehung und Bindung zu den
GrolReltern zu haben. Bereits bestehenden Bindusgwie der Wille des Kindes in Bezug
auf Umgangskontakte mit den in § 1685 BGB genanmtersonen sind im Rahmen der
Kindeswohlprifung von zentraler Bedeutung. Beimdigsverschiedenheiten zwischen den
Eltern und den Grol3eltern oder einer Verscharfueigkbnfliktsituation in der Familie hat
der Umgang mit den Grol3eltern zu unterbleiben, ds dind auf diese Weise in einen
Loyalitatskonflikt gebracht wird. Das Umgangsreelmtes Grof3elternteils ist selbst dann nicht
zu gewahren, wenn das Kind den Wunsch nach Kohtktsofern die Ablehnung durch den

Sorgeberechtigten vor dem Hintergrund der famitid¥ergeschichte verstandlich erscheint.

Literatur zum Umgangsrecht:
BGB (2007)
Viertes Buch IV. Familienrecht. § 1685 Umgang desdés mit anderen Bezugspersonen

www.buergerliches-gesetzbuch.info

Motzer, S. (2004)
Aktuelle Praxisfragen. Das Umgangsrecht Verwandtet enger Bezugspersonen des Kindes- zur Neufasam§ 1685
Abs. 2 BGB, (7), S. 231-234

www.famrb.de
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1.10Fragestellung der Dissertation

Die Beobachtung der Sachverstandigen der Kindat-Jugendpsychiatrie Tubingen, Uber die
ansteigende Teilnahme von Grol3eltern in gerictglichAuseinandersetzungen Uber
Sorgerecht, Aufenthaltsbestimmungs- und Umgangsrdudt diese Gutachtenanalyse
angeregt. Hinsichtlich dieser Beobachtungen unerldgungen wurde die zur Thematik
bedeutsame Literatur eingehend studiert. Eine sidigrder relevanten Literatur wurde in:
,GroReltern in Trennungsfamilien: Barriere oder #and?“ vorgestellt. Die in den letzten
Jahren zunehmende Beteiligung der GroReltern asi@aigysprozessen hat zu Uberlegungen
Uber deren Einfluss auf die familiaren Interaktionehre Bedeutsamkeit fir die vom
Verfahren betroffenen Kinder und zu Anderungenrilitelle in der Familie gefuihrt. Zu der
sehr spezifischen Fragestellung der Beteiligung Badeutung der Grof3eltern in strittigen
Trennungsfamilien gibt es wenige Studien. Allegdirvurden einige Aspekte bezlglich
dieser Fragestellung in verschiednen Untersuchubhgbandelten.

1998 untersuchten Brussoni und Boon die Vorteild Gewinne fur die Enkel durch die
Groleltern, aber diese allgemeine Darstellung srfagcht direkt die Bedeutungen der
Groleltern fir die Enkel in Trennungssituationen.

Arntzen stellte 1980 fest, dass in 1,6% der Bednitangsfalle ein Aufenthalt bei den
Grol3eltern oder den Pflegeltern empfohlen wurdee @fi jedoch Elternteile Empfehlungen
erhielten, die mit Hilfe von Grof3eltern eine umfassde Versorgung der Kinder boten, findet
keine Erwahnung.

Richtungweisend sind die Analysen von J. Hagemananalysierte 210 Gutachten Uber 281
Kinder zu Sorgerechtsregelungen aus den JahrenI®B8 Damals hatten 20% der Kinder
eine wichtige emotionale Beziehung zu den Grof3gltéo winschten einen dauerhaften
Aufenthalt bei den Grof3eltern. Nach der Auflésdieg ehelichen Gemeinschaft waren 10%
der Kinder bei den GrofR3eltern allein verblieben, B&b Vater und Grol3eltern und 2% bei
Mutter und GrolReltern. 3% der Sorgerechtsempfgdnn die die Sachverstandigen
aussprachen, lauteten fur die GroRReltern alleine N&ufig die Elternteile, die von Grol3eltern
Unterstitzung erfuhren von den Sachverstandigenfadrigm wurden, ist nicht bekannt.
Hagemann untersuchte generell Sorgerechtsregelunggenerfolgte keine Auswahl der
Gutachten unter dem speziellen Merkmal der bedewgsa@eteiligung der GrolReltern.

Diese Gutachtenanalyse soll die sehr spezifiscmageBtellungen zur Bedeutsamkeit sowie

der Anteilnahme der Grol3eltern in Familien mit peolatischen Separationen erarbeiten.
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1.11 Hypothesengenerierung

In dieser Untersuchung soll die Beteiligung und &ddng von Groldeltern in strittigen

Trennungsfamilien anhand von Informationen in Ghitew erforscht werden, die bezuglich
Sorgerecht, Aufenthaltsbestimmungsrecht und Verblies Kindes erstellt wurden. Die

retrospektive Analyse relevanter Expertisen derdim und Jugendpsychiatrie Tubingen
dienen dazu, Vermutungen Uber die Rolle der Greftein schwierigen Separationsfamilien
zu untersuchen und die Bedeutung der Grol3eltermiiEnkel in Familien wahrend und

nach der Trennung der Eltern in ihrer Relevanz Bralsibilitat zu analysieren. Um die

wesentlichen Aspekte der Fragestellung umfassenddeszugeben wurden vor der
Durchfuihrung der retrospektiven Gutachtenanalysdalgenden Hypothesen generiert:

1. GrolRReltern, die intensiv an der Trennungssibualieteiligt sind, haben auch zuvor auf die
Partnerschaft der Eltern eingewirkt und durch Hirggriffe die Auflosung der Beziehung von

Vater und Mutter mitbedingt.

2. Verbunden sich Kindseltern mit Grolieltern, stolgt dies meist innerhalb derselben
Ursprungsfamilie zwischen Personen, die vor derniuegssituation bereits eine gute
Beziehung miteinander hatten.

3. Die Rolle und Funktion jener Grofl3eltern, diehsiatensiv an der Kinderversorgung

beteiligen, verandert sich im Verlauf der Trennwmgstion zu einer Neben- oder

Ersatzelternrolle fur die Enkel, aufgrund des Vstids eines oder beider Elternteile.

4. GrolRReltern, die sich intensiv an der Pflege Kerder beteiligen sind wahrscheinlich

gesund, nicht besonders alt und haben durch Baaemglider Berufstatigkeit Zeit sich, um die

Enkel zu kimmern.

5. Gutachter entscheiden sich fir einen Lebendputtét der Kinder bei Personen, zu denen
diese eine gute Beziehung und Bindung haben, dimldoerziehungs-, kooperations-, als
auch forderfahig sind.

6. Die von den Sachverstandigen empfohlenen Parsam@den mit dem verbalen oder
testpsychologischen Kindeswillen, zum zukinftigealiort Ubereinstimmen.

7. Im Verlauf der schwierigen interfamiliaren Kakft und Trennungssituatiogewinnen die

GrolReltern fir die Enkel an Bedeutsamkeit.
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2 Material und Methoden

2.1 Untersuchungsmaterial Gutachten

Die Vorauswahl der Gutachten erfolgte Uber die Saddtandigen der Kinder- und
Jugendpsychiatrie TUbingen. Sie wurden schriftligid persénlich gebeterdiejenigen
Gutachten zu nennen, in denen GrolR3eltern eine wWieben Beteiligung oder gewichtige
Bedeutung in Gutachten bezlglich Sorgerecht, Abtdtgbestimmungsrecht oder Verbleib
des Kindes zukommt. Die Grol3eltern hatten direktrdgsteller oder Verfahrensgegner zu
sein, eine erhebliche Bedeutung in der Flursorg&aeter innezuhaben oder einen Elternteil
in dessen Erziehungsarbeit wesentlich zu unteestitzAnalysiert wurden 28 Gutachten,
davon waren 36 Kinder betroffen. Es handelte sithSachverstandigengutachten, die von
Familiengerichten im Umfeld von Tubingen in Auftragegeben worden waren. Die
Erstellung der Gutachten erfolgte durch 7 versadmed Sachverstandige. Die
Begutachtungen entstanden in einem Zeitraum von3-2996. Die ausgesprochenen
Empfehlungen der Gutachter beruhten auf den in Alen beinhalteten Angaben. Die
Informationen in den analysierten Akten bestand de&is von den Gerichten Ubersandten
Dokumenten, den Gesprachen der Sachverstandigedemit~amilienmitgliedern und den
beobachteten Interaktionen der Personen wahrendJd@rsuchungssituation. Teilweise
erfolgten die Untersuchungen in der Kinder- und ehdpsychiatrie Tubingen, bei
Hausbesuchen oder in Raumlichkeiten der Kindergeleatren. Es wurden Genogramme zur
Darstellung der familidren Strukturen und Verstnegen erstellt. Testpsychologische
Untersuchungen der Kinder allein, bzw. mit Eltendioder Grol3elternteilen wurden oftmals
durchgefuhrt.  Dabei wurden folgende kinderpsycagdostischen Tests angewandt:
Familienbeziehungstest nach Bene Anthony, Zeichemilgr verzauberten Familie in Tieren,
10 Wiunsche Phantasiespiel nach Klosinski (1988)r &ehloss-Test; projektive
Prufungsverfahren wie der Thematische Apperzeptshsdie DUSS-Fabeln, sowie die

Formdeutungsverfahren des Rorschachtests wurdgasaitzt.
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2.2 Auswahlkriterien

Die Beteiligung und Bedeutung der Grof3eltern inngehigen Trennungsfamilien sollte in
den Gutachten dargestellt sein. Die Expertisendemrbeziglich strittiger Regelungen
hinsichtlich Sorgerecht, Aufenthaltbestimmungsraamd Verbleib des Kindes erstellt. In 3
Expertisen wurde ausschlie8lich das Umgangsrectkutiert. Die Anzahl der in die
Auswertung eingeflossenen Gutachten halbierte aidgrund der angeforderten Details, da
biographische Daten und die Lebensverhaltnissebewiligten Personen in den Expertisen
bekannt sein sollten. Es flossen 28 Beurteilungendie Gutachtenanalyse ein, die
ausreichend Informationen Uber den zeitlichen Ablder familiaren Trennungssituation
sowie der Biographie der beteiligten Personen ehém. Die Griunde der Trennung ebenso
die der entstandenen Antipathien zwischen den Rensoauch die Art und Weise der
Zusammenarbeit der einzelnen Familienmitgliedergtamsdargestellt sein. Inhaltlich sollten
Geburtsdaten, Gesundheit, Ausbildung, Arbeitsvémige und Lebenssituation der Personen
aufgefuhrt sein. Die ausreichende Offenbarung \de&hnverhéltnisse, Bindungen und
interpersonelle Beziehungen im Verlauf der famdiéKonfliktsituation hatten berichtet zu
sein. Fast immer waren detaillierte Informatiozenden Kindseltern enthalten, gelegentlich
nicht aber bezuglich der GroR3eltern. Hinsichtlodr Grof3eltern war es notwendig, dass
diejenigen Grol3eltern/-teile in den Sachverstamdjgeachten ausreichend beschrieben
wurden, die selbst als Antragsteller oder Verfabgeigner in Erscheinung traten, erheblich an
der Kinderbetreuung beteiligt waren, bzw. eineneidlieil wesentlich unterstltzten.
Familien, die mehrfach mit unterschiedlichen Fréglesigen begutachtet wurden, gingen nur

ein Mal in die Auswertung ein.

2.3 Erhebungsinstrument fir die retrospektive Gutachteranalyse

2.3.1 Gestaltung des Fragebogeninstruments

Der entstandene Fragebogen zur Bearbeitung der clBata wurde nach einer
Auseinandersetzung mit dem allgemein ublichen Auwflder Gutachten und der zu
beantwortenden Fragestellungen erstellt. Eineiéhibén die wissenschaftliche Literatur war
ausschlaggebend fur die Aufteilung in die Hauptisbee und beeinflusste die Gliederung.
Die Reihenfolge der Fragen orientierte sich an Alefolge der Daten der begutachteten
Personen. Es bestanden partiell festgesetzte Amhdglichkeiten. Die Beantwortung der

offenen Fragen wurde im Rahmen der Analyse sysisieatund teilweise kategorisiert.
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Auf die folgenden Hauptbereiche bezogen sich dagé&m:

A) Basisdaten Gutachten

B) Basisdaten Kind

C) Basisdaten Eltern

D) Basisdaten der beteiligten Grol3eltern

E) Lebenssituation des Kindes im zeitlichen Verides$ familidren Trennungskonfliktes
F) Bindungen, Beziehungen und Hauptbezugspersogreikidder

G) Bindungen und Beziehungen der beteiligten Person

H) Sorgerechtskriterien

) Beurteilung und Empfehlungen der Sachverstamdige

2.3.2 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen enthielt 64 Fragen zu den oben féiigen Hauptbereichen.

Die Basisdaten hinsichtlich der Gutachten bezogem auf den Eingang und Abschluss der
Expertise. Dokumentiert wurde die gerichtliche gastellung, Anzahl der vom Verfahren
betroffenen Kindesowie die Position der Antragsteller und Verfahgagmer.

Bezuglich der grundlegenden Angaben der Kinder wweren Alter, Geschlecht, physische
und psychische Gesundheit, Alter bei Trennung désrt, besondere Bedingungen und
Wohnverhaltnisse beriicksichtigt.

Der Fragebogen erfasste Informationen bezuglictEttern sowie der beteiligten Grol3eltern,
deren Geburtsdaten, Ausbildung, Berufstatigkeitdenu ihre psychische und physische
Gesundheit. Die Beziehungsdynamik der Eltern wurdtels des Alters der Eltern bei
Beziehungsbeginn, Heirat, Geburt der Kinder sowstpainkt und Grinde fur Trennung
beziehungsweise Scheidung skizziert.

Die Veradnderungen der Lebenssituation der Kinderdem in Anbetracht folgender Punkte
dargestellt: Wohn- und Betreuungsverhéltnisse dedét vor und nach der Trennung der
Eltern, vor der gerichtlichen Fragestellung und zédmtpunkt des Gutachtenabschlusses.
Personen, zu denen die Kinder vor der TrennungtigielBindungen und Beziehungen hatten
und den Verlauf der Beziehungskontinuitat. Die pthezugspersonen der Kinder im Verlauf
der familidren Konfliktsituation wurden dokumentier

Bindungen und Beziehungen der Elternteile zu itE#arn und Schwiegereltern wurden im
Fragebogen erfasst. Die Formation von Koalitionad Gegenparteien mit objektiver oder
subjektiver Begrindung wurde dokumentiert. Beadpturfand ebenfalls die
Kooperationsfahigkeit der beteiligten Personen.
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Im Hinblick auf die Sorgerechtskriterien wurden megk verschiedene Aspekte einbezogen:
Verbaler und testpsychologischer Wille der Kindderen Beziehungen, Bindungen und
Neigungen zu den beteiligten Eltern und Grol3eltePeysonlichkeit, Erziehungs- und
Forderfahigkeit sowie Bindungstoleranz und Wohladtdn der beteiligten Erwachsenen;
Kontinuitdt beziglich der Bindungen und Raumlicldeej daneben die Einbindung in
aul3erfamiliare Bereiche; besondere Interessen eleiligten.

Die Empfehlungen der Sachverstandigen zum Lebetedpunkt der Kinder unter
Bertcksichtigung der Begrindung fur dsmpfehlung wurden als letztes im Fragebogen

aufgezeichnet.

2.4 Methodenentwicklung

Die Konzeption und Struktur des Fragebogens ogensich an den zu untersuchenden
Fragestellungen, aul3erdem an bereits existieresdemnten vergleichbaren Aufbaus.

Nach der Bearbeitung von 6 Gutachten empfahl sioé @marbeitung der Frageformen und
Reihenfolge. Eine am Aufbau der psychiatrischenrg&echtsgutachten orientierte

Modellierung und Strukturierung des Fragebogenssitdt als geeigneter zur Analyse dieser
Gutachten erwiesen. Aufgrund der zahlreichen Wéesenen Personen, interpersoneller
Beziehungsmuster und subjektiver Begrindungen,beieder Erstellung des Gutachtens
berticksichtigt wurden, waren Fragen mit vorgegebefstwortmaoglichkeiten weitgehend

nicht zu verwenden. Teilweise waren beide GrofRgi@are und Elternteile, manches Mal
nur Vater oder Mutter gegen ein Grol3elternteil @&mn derichtlichen Auseinandersetzung
beteiligt. Einige Fragestellungen wurden umgefornandere ohne vorgefertigte

Antwortmoglichkeiten zur offenen Beantwortung abg#git. In dem Probelauf mit den

ersten 6 Gutachten hat sich abgezeichnet, dasRildigng von Koalitionen zwischen Eltern

und Grol3eltern fur die Kinderbetreuung bedeutsambsese Beziehungsdynamik sowie die
Veranderung der Beziehungen der Kinder zu den Gef3evom Zeitpunkt der Trennung der
Eltern bis zum Abschluss des Gutachtens fand bei Eistellung des endgiltigen

Fragebogens mehr Beachtung.
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2.5 Auswertung der Gutachten

2.5.1 Ubersicht

Die Bearbeitung der Fragebdgen fand in den RauneenKéhder- und Jugendpsychiatrie
Tlbingen statt. Die einzelnen Expertisen wurdersaidisselt auf den Fragebdgen notiert.
Nach Abschluss der Datensammlung wurde die Gewsahntgy der Strukturgleichheit
(gleichférmige Protokollierung) und Erhebungsgléiett (gleichféormige Datenerhebung)
sichergestellt.

Die Abfolge der Verarbeitung und Darstellung detddeergab sich aus dem Material:

1) Quantitativ-deskriptive Auffihrung der Gutachdaten

2) Vergleich verschiedener Daten aus den Saclaeligfengutachten

2.5.2 Ergebnisdarstellung

Zum Teil erfolgte die Vorstellung der Daten nur kiggtiv im fortlaufenden Text.
Abbildungen der erarbeiteten Daten wurden Uberwidgenittels Balkendiagrammen
dargestellt. Andere tabellarische lllustrationefolgten nur, wenn diese die oftmals groR3e
Datenvielfalt Uberschaubarer wiedergaben. Die @ulder bezogen sich meist auf die
Anzahl der Kinder (nK), Falle (nF), Matter (nM), wz Vater (nV). Des Weiteren fanden
folgende Abklrzungen Verwendung: Grol3eltern = Ge@wutter = Gm, GroRRvater = Gv,
vaterlicherseits = vs und midtterlicherseits = msGrundsatzlich besteht in allen
Retrospektivstudien eine Varianz der Datenh&aufigkllicht in jedem Gutachten werden alle
untersuchten Angaben aufgefiihrt, folglich kann zhvé den einzelnen analysierten Items
eine Differenz der Gesamtmenge besteht. In demekien Schaubildern wird die darin

abgebildete Datenmenge n angegeben.

2.6 Methodendiskussion

2.6.1 Gutachtenanalyse

Das Niveau, der der retrospektiven Gutachtenanaygeunde liegenden Basisvariablen ist
nominal, ansonsten ordinal. Diese Angaben zeicheestente beziehungsweise nicht
vorhandene Alternativen auf, jedoch werden auch ridehklassifikationen durch diese
Fakten erfasst. Fur die Verarbeitung und Beumegildieser qualitativen Daten fanden die
dafir gangigen statistischen Methoden VerwendungMeist wurden ein- oder

mehrdimensionale tabellarische Darstellungen egtggsals Kontingenztafeln oder Grafiken
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gestaltet. Dadurch erfolgen ein Resimee sowie \theanschaulichung der fir die

Fragestellung, Hypothesengenerierung und Zielsgtaigr Gutachtenanalyse gewichtigen
Datenmenge. Diese Ubersicht verdeutlicht moglicBesonderheiten und hebt

Bemerkenswertes sichtbar hervor.

Bei moglichen Resultaten beziehungsweise Verkniggonvon und bei interessanter
Zielvariablen, erfolgt die formal-statistische Betudg gegebenenfalls mittels chi-

Quadratstatistiken sowie Mittelwertdifferenzen. ciNi realisierbar war eine ausgedehnte
Qualifizierung mit einfacher oder mehrfacher logisher Regressionen. Hier waren das
berichtete Datenniveau und das Material der Angdiegrenzend. Des Weiteren erfolgte
eine Beurteilung der Daten mittels der Verfahrensare der qualitativen Sozialforschung
(grounded theory, Inhaltsanalyse; Mayring 1996; darhich 1980). In diesem Rahmen
werden aulRergewohnliche und bedeutungsvolle Falleziehungskonstellationen oder

Personen der begutachteten Familien eingehendehilgkst sowie erortert.

2.6.2 Moglichkeiten und Grenzen der eigenen Vorgehensweis

2.6.2.1 Begrenzte Gutachtenzahl
Eine Anzahl von 28 Gutachten lasst keine allgenggitigen Aussagen Uber die untersuchte
Thematik zu. Die Untersuchungsergebnisse gebedehaien wieder, sollen Uberlegungen

und Vermutungen begrenzen oder diese in ihrer Raleverdeutlichen.

2.6.2.2 Auswahlverfahren der Gutachten

Es handelt sich bei dieser Gutachtenanalyse umhaiole selektive Stichprobe. Mittels der
Sachverstandigen der Kinder — und Jugendpsychiatii@ngen wurde die Vorauswahl der
Gutachten getroffen, indem diese gebeten wurdeh, an relevante Expertisen zu erinnern,
die hinsichtlich der Beteiligung der GrolR3eltern &edam sind, wurden haufig besonders
eindruckliche Familien angegeben. Diese Félle hraten sich mehrmalig durch
aulRerordentlich beachtenswerte Beziehungskonsbekat, psychiatrischen Erkrankungen
oder sozial auffalliges Verhaltensweisen der Pamsoaus. Wiederholt beeindruckten die
begutachteten Falle aufgrund der verharteten Fnaite Antragsteller und Verfahrensgegner,
ihrer extremen gegenseitigen Beschuldigungen unthtigfamiliaren Gewaltbereitschatt.

Die Selektivitat der Stichprobe wird zudem durcé @atsache verstarkt, dass viele besonders
schwierige dazu strittige Falle an die Sachversg@mdder Kinder- und Jugendpsychiatrie
Tubingen herangetragen werden. Weniger komplexgar@gonen oder problematische
familiare Konfliktsituationen werden haufig von $&aerstandigen begutachtet, die einer

stadtischen und keine universitaren Einrichtungebgen.
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2.6.2.3 Problem der inkonstanten Haufigkeiten und unvotidtgen Daten

In 25 der 28 analysierten Gutachten haben sichSdiehverstandigen zum zukinftigen
Lebensmittelpunkt des Kindes geauliert, in dreierdev@usschliel3lich die Umgangregelung
von vaterlichen Grol3eltern mit den Kindern diskdtieDiese Gutachten wurden dennoch in
die Gesamtauswertung integriert, da sie die Benigbadynamiken im Verlauf der familiaren
Konfliktsituation Gberaus deutlich veranschaulichéufgrund dessen variiert die Anzahl der
Familien (nF) zwischen 25 bzw. 28 und die Mengehlsgutachteten Kinder (nK) im Bereich
von 30, beziehungsweise 36. Auf die Anzahl dedientabellarischen sowie der graphischen
Darstellungen eingeflossenen Familien und Kindedyaweils hingewiesen.

In einigen Gutachten fehlten Geburtsdaten, Angakmmn Ausbildung oder den
Lebensverhaltnissen von im Verfahren relevantenilkamitgliedern. Meist betraf dies
Informationen bezlglich der GroR3eltern, selten Amgazu den Kindseltern. Waren einzelne
Auskinfte in den Sachverstandigengutachten nicatriittelt, so erfolgte die Vorstellung der
Daten mit einem Verweis auf die fehlenden Angabefutachten, in denen mehrere
Basisdaten bei Hauptpersonen fehlten, flossen matie Gesamtauswertung ein.

2.6.2.4 Uneinheitliche Angaben der Personen innerhalb damHie

Eine weitere Problematik ergab sich aus den urtmdlichen Aussagen der verschiedenen
Familienmitglieder hinsichtlich derselben SachvéehaBesonders eindriicklich war dies bei
den Begrindungen der Eltern fur die BeendigungritRartnerschaft. Die Aussagen

diesbezuglich variierten stark, deshalb wurde &in&/ater und Mutter getrennte Auffihrung

der Griinde gewahlt.

2.6.2.5 Glaubwirdigkeit der Aussagen

Einige Angaben und Auskiinfte von Personen Uberrarig@milienmitglieder waren zum Tell
nicht objektiv nachvollziehbar. Allein 6 MUtter vean an paranoiden Psychosen erkrankt und
beschuldigten mitunter Familienmitglieder, sie adi@ngen, zu bedrohen und zu verfolgen.
Diese Anklagen sowie die VerdachtsaufRerungen desken Missbrauches in 2 Gutachten
schienen in jenen Féllen nicht der Realitat zuprpthen. Dessen ungeachtet, war weder ein
Beleg noch ein Gegenbeweis in den Einzelfallen zbriregen. Aussagen der
Familienmitglieder flossen so in die Gutachtenautwg ein wie sie von diesen
hervorgebracht wurden und die Dokumentatioden Expertisen erfolgte unabhangig von der

Glaubwirdigkeit der Auskinfte.
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3 Ergebnisse

3.1 Basisdaten Gutachten

Insgesamt wurden 28 Gutachten der Kinder- und Xpgmmchiatrie Tubingen analysiert.
Erstellt wurden diese von verschiedenen Sachveligi@@n Gber 36 Kinder in strittigen
Sorgerechtsfallen sowie Fragestellungen des Gescheziglich Umgangsregelungen und

Aufenthaltsbestimmungsrecht.

3.1.1 Zeitraum der Begutachtung und Ersuchen des Gerichte

Die Erstellung der Expertisen dauerte durchscltitt6,5 Monate, minimal 2,1 Monate bis
maximal 1,4 Jahre. Der Median der Bearbeitungdzsitug 5,3 Monate. Die gerichtlichen
Fragestellungen betrafen unterschiedliche, teileverehrere Regelungen pro Gutachten: 14
Verfahren betrafen  Sorgerechtsregelungen, 10 ¢eiolg zur Festlegung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts und zwei zum Verbtb Kinder. Die Erziehungsfahigkeit
wurde in einem Sachverstandigengutachten erdodastUmgangrecht ging in 15 gerichtliche

Fragestellungen ein. Drei der 28 Gutachten betredme Umgangsregelungen.

3.1.2 Verfahrensbeteiligte Personen

3.1.2.1 Antragsteller

In den 28 Gutachten taten 29 Antragsteller aufintal stellten Vater und Ge ms gleichzeitig,
aber getrennt voneinander einen Antrag. In zweifabeen (%F=7,1%) bestand eine
Koalition von einem Elternteil mit GroR3eltern (Vatplus seine Eltern sowie Mutter und
Grof3mutter mitterlicherseits). Die Mutter reichteh (%F=46,4%), die Vater 7 (%F=25%)
Anliegen bei Gericht ein. Jeweils zwei mdutterlic®F=7,1%) und zwei véterliche
(%F=7,1%) Grol3elternpaare traten bei der Antralgstglin Erscheinung. Haufig waren die
Gm ms (nP=4; %F=13,8%) in die Antragstellung inwely drei davon traten als
Einzelperson auf, ohne die Kindseltern (%F=10,7%ijn vaterlicher GroRvater (%F=3,6%)

brachte sein Gesuch bei Gericht vor.

3.1.2.2 Antraggegner
Bezuglich der 28 Verfahren traten 12 Mutter (%F942), 10 Vater (%F=35,7%), ein
maternales (%F=3,6%) und ein paternales (%F=3,6%9)R&ternpaar als Gegner des

jeweiligen Gesuches auf. Einmal bildeten Vater gi@asam mit seinen Eltern die
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Gegenpartei (%0F=3,6%). In einem Verfahren wardagetltern (%F=3,6%) und zwei Mal
das Jugendamt (%F=7,1%) Antraggegner.

3.2 Basisdaten Kind

3.2.1 Anzahl der begutachteten Kinder und Geschwister

Insgesamt wurden 36 Kinder betrachtet. In 22 Raleurde ein Kind begutachtet
(%K=61,1%; %F=78,6%), in 4 Fallen ein Geschwistarpa(%0K=22,2%, %F=14,3%) und
zwei Gutachten betrafen jeweils drei Geschwistd£%6,6%; %F=7,1%).

In 11 Familien waren Geschwister oder Halbgesclawidrhanden, die nicht vom Verfahren

betroffen waren.

3.2.2 Geschlecht der Kinder
Von den 36 Kindern waren 22 Jungen (%0K=61,1) unt&dchen (%K=38,9).

3.2.3 Alter der Kinder bei Trennung der Eltern und bei Gutachtenabschluss

Bei der Trennung der Eltern war das alteste KinddHre alt, eines war noch nicht gebdren
Der Altersdurchschnitt aller Kinder betrug 2,9 &hi0 Kinder hatten ihr erstes Lebensjahr
noch nicht abgeschlossen.

Das Durchschnittsalter der Kinder lag zum Zeitpudkts Gutachtenabschlusses bei 7,5
Jahren. Hiervon war das Juingste noch kein Jahaadtalteste Kind war 14 Jahre alt.

Im Mittel vergingen zwischen elterlicher TrennungduGutachtenabschluss 4,6 Jahre.

3.2.4 Alter der Kinder bei Scheidung der Eltern

In 10 Gutachten waren die Eltern bereits geschig#édr=35,7%), bei 10 Ehepaaren war die
Scheidung noch nicht erfolgt (%F=35,7%) und 8 Pdemtten nie geheiratet (%F=28,6%).
Das Durchschnittsalter der insgesamt 13 Scheidumgdgsk(%0K=36,1%) betrug 4,8 Jahre.

3.2.5 Koarperliche und Psychische Gesundheit der Kinder

11 Kinder wiesen korperliche Beeintrachtigungen @K=30,6). Davon zeigten 4 Kinder

Entwicklungsverzdgerungen, drei hatten Asthma, zwaren motorisch hyperaktiv und

3 Alle Angaben die sich auf den Zeitpunkt vor deefiiung der Eltern beziehen, sind fiir 35 Kinderjezlem
spateren Zeitpunkt fur 36 Kinder berechnet
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jeweils eines litt an Anorexie, beziehungsweiseepilem Rheuma. Kérperlich gesund waren
25 Kinder (%K=69,4).

66,7% der Kinder wurden von den Sachverstandigeh paychischen Auffalligkeiten
beschrieben (nK=24). Davon litten 8 an Loyalitatskikten sowie Besuchssyndromen.
Stérungen des sozialen Verhaltens und/oder der ienest wurden ebenfalls 8 Mal berichtet.
Wiederum 8 Kinder hatten Bindungs- und Trennungss@en oder fielen durch
Angstlichkeit sowie Belastungsstérungen auf. Ke@iepsychische Beeintrachtigungen
konnten bei 12 Kinder festgestellt werden (%0K=33,3

Gesundheit der Kinder

‘ @ gesund m krank ‘

30

25
25 +

20 +
15 4 11
10

korperliche psychische

3.3 Basisdaten Eltern

3.3.1 Alter der Eltern

Von den 25 Miittern deren Alter berichtet wurde, wigr Jiingste 17 und die Alteste 43 Jahre
alt. Im Durchschnitt waren die Mutter 31,8 Jahite &ine Mutter war getttet worden, das

Alter zweier Mutter war den jeweiligen Gutachtenhtizu entnehmen.

Bei 25 Vatern war das Alter im Gutachten aufgefihiiner war verstorben und Uber das
Alter von 2 anderen Vatern waren im Gutachten kémf@mationen enthalten. Der jingste

Vater war 19, der Alteste 66 Jahre alt. Das Duichigtsalter der Vater betrug 37,1 Jahre.

Somit waren die Manner im Durchschnitt 5,3 Jahter &@ls die Mitter.
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3.3.2 Alter der Eltern bei Beziehungsbeginn, Heirat, Tremung und Geburt des

ersten Kindes

Bei 24 Miuttern ist das Alter bei Beziehungsbegiekannt und betragt durchschnittlich 20,7
Jahre. Das Durchschnittsalter der Vater am Anfdeg Partnerschaft war 26,5 Jahre.
Diesbezlglich waren von 23 Vétern die Daten verdiighb

20 der 28 Paare waren verheiratet. Zum ZeitpuakiTdauung lag der Altersdurchschnitt der
Mutter bei 23,5 Jahren, jener der Vater betrug Jd@j&e. In 2 Fallen ist das Alter des Vaters
und in dreien jenes der Mutter bei der Hochzeit@Gatachten nicht ersichtlich.

Das durchschnittliche Alter der Vater bei der Trnemgp war 32,7 Jahre und das der Frauen im
Mittel 27,6 Jahre. In diese Berechnung gingen jsx2% Angaben ein.

Durchschnittliches Alter der Eltern (nK=25) bei deeburt des ersten Kindes betrug fiur die
Mutter 24,2 und fir den Vater 29,5 Jahre. Hierfianden jeweils 25 Angaben zur
Verfiigung.

3.3.3 Abschluss, Ausbildung und Berufstatigkeit der Elten

21 Gutachten beinhalteten die Schulbildung der &fittDrei hatten keinen Schulabschluss
(%M=14,3%), eine die Forderschule beendet (%M=4,8%6weils 8 Mdutter hatten
Hauptschulabschluss (%M=38,1%), bzw. Mittlere R€¥&M=38,1%) und eine das Abitur
(%6M=4,8%) absolviert.

20 Gutachten informierten Uber die Schulbildung dééter. Einer hatte keinen
Schulabschluss (%V=5%), 11 Vater beendeten die tdahple (%V=55%), drei legten die
Realschulprifung ab (%V=15%) und 5 absolviertenAdatur (%0V=25%).

25 Gutachten gaben Aufschluss tber die AusbildwergMiitter. 14 Frauen erlernten einen
Lehrberuf (%M=56%), 11 hatten keine Ausbildung (%M%0).

15 Manner beendeten eine Lehrausbildung (%V=65,2¥gr die Hochschule (%V=4,4%)
und 7 hatten keine Berufsausbildung (%V=30,4%). G28achten enthielten beziglich der
Ausbildung der Véter keine Informationen.

26 Expertisen enthielten Aussagen Uber die Berig&git der Mutter. 11 Frauen waren nicht
berufstatig oder arbeitslos (%0M=42,3%), zwei noah einem Ausbildungsverhaltnis
(%M=7,7%), 11 hatten Teilzeit- oder GelegenheitsjoBoM=42,3%) und eine Mutter
arbeitete ganztags (%0M=3,9%). Eine schwerstpfledétitige Mutter war nicht arbeitsfahig
(%M=3,9%).
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24 Gutachter notierten die Berufstatigkeit der Vat®rei Manner waren ohne Anstellung
(%V=12,5%), einer hatte Gelegenheitsjobs (%V=4,2%3 Vater gingen einer vollzeitigen
Arbeitstatigkeit nach (%V=75%) zudem waren zweilffeintner (%V=8,3%).

3.3.4 Koarperliche und psychische Gesundheit der Eltern

23 Mitter erfreuten sich bester Gesundheit, eir@luUsignahme liel3 diesbeziglich keine
Aussage zu und eine Mutter war verstorben. Drauén waren korperlich beeintrachtigt:
eine wurde nach Gewalttatigkeiten zum SchwerstpfEd unter rezidivierenden
Unterleibsschmerzen litt eine Frau und eine Mutteatte behandlungsbedirftige
Essstorungen.

In 25 Gutachten lagen Informationen zum koérperlicEeistand der Vater vor, 20 Mannern
waren gesund. Funf Vater hatten korperliche Besctien: drei waren von Ruckenleiden
betroffen, einer von den Auswirkungen langjahrigdkoholkonsums und ein Mann litt an
einer seltenen Erbkrankheit.

In 26 Fallen gingen die Gutachter auf die psychesdlerfassung der Mutter ein. 8 Mutter
waren gesund (%M=30,8%), 18 wiesen Auffalligkeitar (%M=69,2%). 19,2% der Frauen
hatten Personlichkeitsstorungen, 23,1% der Mittenlan Paranoiden Psychosen.
Mitteilungen Uber die psychische Kondition der féak®nnten 26 Gutachten entnommen
werden. 14 Vater (%V=53,8%) wurden als gesund @8d(%V=46,2%) als auffallig
eingestuft. An Personlichkeitsstorungen erkrankiérb% der Manner, 15,4% der Vater
fielen durch Gewalttatigkeiten auf.

Psychische Gesundheit der Mutter
14 -

12

10 +

Beziehungs-/
Bindungs- |Abhangigkeit
stoérung

Paranoide
Psychose

Personlich- | Depression/

keitsstdrung | Essstorung gesund tot/Pfiegefall

5 3 2 2 6 8 2
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Psychische Gesundheit der Vater
14 -

12

10 +

Personlich- 1 5 pangigkeit | Gewalttatigkeit | rorung des
keitsstdrung soz.Verhaltens

3 2 4 3 14 2

gesund tot/unbekannt

3.3.5 Partnerschaftsprobleme der Eltern

Entfremdung, Unzufriedenheit und Affaren waren 8iMannern sowie 6 Frauen fir das
Beziehungsende urséachlich. Finanzielle Probleneditest fir die Muitter (nM=6) eine
vielfach grol3ere Belastung dar als fur die Vat&f=h). Alkohol und Gewalt waren fir die
Frauen haufig ein Trennungsgrund. Eine Mutter mwei Vater fuhrten die enge Bindung
des Partners an dessen Eltern als Separationsgrundie psychischen Erkrankungen der

Frauen waren in 6 Familien fur die Trennung dereY&bn ihren Partnerinnen ursachlich.

Beziehungsprobleme der Mutter
keine Angaben
ein Ehepartner tot
Unzufriedenheit/Ent-
fremdung/Affaren
enge Bindung des V
an Grof3eltern
Finanzielle
Probleme
Alkohgl/ Gewalt/
V.a.M|ssbrauch
0 2 4 6 8 10 12
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Beziehungsprobleme der Vater
keine Angaben
ein Ehepartner tot
Unzufrieden-
heit/Affaren/
enge Bindung der M Entfremdung
an Grof3eltern Korperl Jpsych,
Erkrankungen der
Alkohol/finanz.Pro- Mutter
bleme/Gewalt

3.3.6 Neue Partnerschaft der Eltern

Zum Zeitpunkt des Gutachtenabschlusses haben vofr&@flen 15 einen neuen Partner
(%M=55,6%), 13 davon leben mit diesem zusammen22liGGutachten lagen Angaben tber
die neuen Partnerinnen der Vater vor. 12 Manneemvaine neue Beziehung eingegangen
(%V=54,5%), 7 wohnen gemeinsam. 44,4% der Muti&=12) daneben 45,5% der Vater

(nV=10) waren allein stehend.

3.3.6 Berufstatigkeit der kinderbetreuenden Eltern

Zum Zeitpunkt des Gutachtenabschlusses versorgteMditter insgesamt 17 Kinder. 8
Frauen wurden in der Beaufsichtigung von 9 Kindéuanch GroRReltern unterstitzt. Keine
Mithilfe der GrolReltern hatten 6 Mutter mit ihren Kdndern. Von jenen Mittern, die
familiare Unterstitzung erfuhren, arbeiteten zwaiuén nicht und 6 in Teilzeit. Von jenen 6
Frauen, die ihre Kinder ohne die Grol3eltern betmreuivaren 3 Hausfrauen, jeweils eine hatte
eine Ganztags-, bzw. eine Teilzeitstelle und 1 Btuttar noch in der Ausbildung.

Beim Abschluss der Stellungnahme betreuten 7 \djgemeinsam mit Grof3eltern 9 Kinder.
Alleinige Kinderversorgung durch die Vater wurdechti berichtet. 5 Manner arbeiteten
ganztags, jeweils ein Vater war nicht, bzw. geléiggnberufstatig.

100% der Vater sowie 57,1% der Mutter die die Kmekrsorgen erhalten Unterstiitzung von

GroRReltern. Kinderbetreuende Vater sind haufigeutstatig als die Mutter.
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3.4 Basisdaten GroReltern

3.4.1 Alter der Grof3eltern

Das Durchschnittsalter der Gm ms betrug 56,9 Jaldi& Alteste war 70, die Jingste 41
Jahre alt. 2 GroBmutter mutterlicherseits waremistaeben, bei 7 lagen keine Altersangaben
vor.

Den Gutachten war nur fur 12 Gv ms das Alter zmeminen, im Mittel waren sie 58,5 Jahre
alt. Die Spannbreite der Altersverteilung erstteckich von 44 bis 83 Jahre. 5 GroR3vater
mutterlicherseits waren verstorben.

16 Angaben konnten in die Berechnung des Durchdehiters der Grol3mutter
vaterlicherseits einflie3en, diese betrug 58,6€lalitier variierte die Altersverteilung von 44
bis 67 Jahre. 2 Gm vs waren verstorben, in 1@/allar die Datenlage unbekannt.

Das durchschnittliche Alter der GroRRvéter vs be®8¢g/ Jahre. Diese Berechung stitzt sich
auf die Geburtsdaten von 10 Gv vs, 5 waren verstotnd in 13 Féllen lagen keine Daten
vor.

Es waren jeweils gleich viele GroRmutter, bzw. éd8r jedes Familienzweiges verstorben.
Die GroReltern sind in etwa gleich alt, die Gm rvgas jlnger.

Das Durchschnittsalter des erstgeborenen Kinde&diet,6 Jahre. Der Mittelwert bei erster
Grol3elternschaft betragt somit fir die Gm ms 48J8¢€, die Gm vs 51 Jahre, den Gv ms 50,9
Jahre und fur den Gv vs 51,1 Jahre.

3.4.2 Qualitat der Ehe der GrolRReltern

Fur die Untersuchung der Ehequalitat der muittegliciGrol3eltern, lagen fiur 17 Paare
Angaben vor, in 7 Fallen war ein Ehepartner veb&orund bei 4 Gutachten waren keine
Auskinfte diesbezuglich enthalten. Von diesen 1herE wurden 13 als gut

(EGems=76,5%) und 4 als beeintrachtigt beschri¢idgtGems=23,5%).

Von den 13 vaterlichen Grol3elternpaaren, deren eBengsqualitdt in das

Sachverstandigengutachten einging, wurden 7 gutE&G@9s=53,8%), drei schwierige

(EGevs=23,1%) und drei getrennt lebende (%EGevi#23Verhaltnisse vermerkt. 8

Gutachten vermittelten kein Wissen lber die Ehevéégrlichen GrolReltern, 7 weitere Falle

betrafen allein lebende Witwen/Witwer.
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3.4.3 Tatigkeit der Grol3eltern

3.4.3.1 Beschaftigungen der Groldmutter

Von den 20 lebenden mitterlichen GroRmuttern dératigkeit bekannt ist, sind 40%
Haufrauen (nGmms=8), 20% im Rentenverhaltnis unth 4lehen dem Arbeitsmarkt zur
Verfiigung. Die Gm ms sind haufiger in Arbeitsvdiigsen als die Gm vs beschaftigt. Die
Tatigkeit von 15 lebenden véaterlichen Grol3miittean im den Expertisen enthalten: 60% der

Gm vs sind Hausfrauen, 20% beziehen Rente au3esidein20% ganztags arbeitstatig.

Tatigkeit der Gro3mutter
12
10 +
g -
6 .
a4
2 |
0 bei b
Hausfrau | Teilzeit | Vollzeit Saurcﬁgf];j Rente tot E;n;
O Gm ms 8 4 2 2 4 6
mGm vs 9 0] 0 3 11
3.4.3.2 Beschaftigungen der Grol3vater
Tatigkeit der Gro3vater
12
10
8 -
6 -
4
2
Teilzeit Vollzeit salzgﬁietz;j Rentner tot unbekannt
o Gvms 0 6 1 5 5 11
mGvvs 1 6 0 5 5 11
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Die Tatigkeiten sowie der Status der mutterlichad uaterlichen Grof3vater sind fast gleich.
Es lagen Informationen Uber jeweils 12 lebende @Gitdts jeder Familienseite vor: 50%
arbeiten ganztags und 41,7% der GroRvater bezirbnte.

3.4.4 Gesundheit der Grof3eltern

Der Gesundheitszustand der 18 lebenden mitterli@re®@muttern war in den Expertisen
enthalten: 77,8% Gm ms waren gesund (nGmms=14)%d Wiesen psychische Leiden auf
(nGmms=2) und jeweils eine hatte korperliche (%GGmI6%), beziehungsweise
korperliche und psychische Beschwerden (%GGmms=5,6%

Von den 14 lebenden véterlichen Gromuttern deresu@dheit in den Gutachten erfasst
wurde, waren 85,7% gesund (nGmvs=12), eine hattepekiche Beschwerden
(%Gmvs=7,1%) und eine litt unter psychischen Beaatitigungen (%Gmvs=7,1%).

Die Sachverstandigengutachten fihrten die gesutlidhei Verfassung von 13 lebenden
maternalen GroRRvatern auf: 76,9% sind gesund (r§3¥0) und 23,1% korperlich erkrankt
(nGvms=3).

Bezuglich der 9 lebenden véterlichen Grol3vateremdefinden in den Expertisen erfasst
war, wurden 89,9% als gesund (nGvvs=8) und ein rkétter GrolRvater als krank
(%Gvvs=11,1%) eingestuft.

3.5 Lebenssituation des Kindes

3.5.1 Wohnverhéltnisse

3.5.1.1 Personen, mit denen die Kinder vor sowie nach denfiung der Eltern und zum

Zeitpunkt des Gutachtenabschlusses zusammenwohnten
vor nach bei

Trennung Trennung Gutachtenende

Mutter 97,1% 80,6% 47,2%
Vater 82,9% 22,2% 25,0%
Ge ms 8,6% 27,8% 25,0%
Gm ms 5,7% 8,3% 8,3%
Ge vs 17,1% 2,8% 5,6%
Gmvs 0,0% 8,3% 0,0%
Gvvs 2,9% 2,8% 0,0%
Pflegeeltern/ Kinderdorf 2,9% 13,9% 11,1%
Stiefelternteil 0,0% 5,6% 13,9%
maternaler Onkel 2,9% 0,0% 5,6%
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Das Zusammenwohnen mit der Mutter halbiert sich uospringlich 97,1% (nK=34) auf
47,2% (nK=17) der Kinder bei Gutachtenabschlussrekd nach der elterlichen Trennung
verbleiben die Kinder haufiger bei den Mittern b den Vatern, dies verdeutlicht der
60%igen Riuckgang des gemeinsamen Wohnens der Kimideden Vatern. Nach der
Beendigung der elterlichen Partnerschaft wohnenurspriinglich 29 (%0K=82,9%) nur noch
8 (9K=22,2%) Kinder mit den Vatern zusammen. Didsfert bleibt bis zur Fertigstellung
der Stellungnahme nahezu konstant mit 25% (nK=9).

Vor der elterlichen Separation leben 8,6% (nK=3) Hender mit den Ge ms in einem
Haushalt, danach sind es dreimal so viele Kind&={®, %K=27,8%) Dieser Zustand
stagniert weitgehend bis zum Ende der Begutachtyng=9, %K=25%). Die
Wohngemeinschaft der Gm ms mit den Enkeln variigrtedargestellten zeitlichen Verlauf
geringfugig, von zwei Kindern wahrend der Partnleasc der Eltern zu drei Kinder bei
Gutachtenabschluss. Kinder, die in einem Haushdlimaternalen Onkeln lebten, wohnten
zugleich mit der Gm ms oder den Ge ms zusammen.

6 Kinder (%0K=17,1%) lebten mit den Ge vs vor ddemichen Trennung zusammen, nach
der Separation traf dies nur fir ein Enkel (%0K=2)8%d bei Gutachtenabschluss fir zwei
Kinder (%K=5,6%) zu. Drei Kindern (%K=8,3%) wohnt@ach der Trennung der Eltern
gemeinsam mit der Gm vs beim Vater. Zu keinem tages Zeitpunkt war diese
Haushaltsgemeinschaft dokumentiert.

Bei Abschuss der Stellungnahme lebten 16,7% (nke6)36 Kinder nur mit den Grol3eltern,
ohne einen Elternteil zusammen. Der erwachsena 8ioler mitterlichen GrofZmutter wohnt
mit dieser und dem Enkel im gleichen Haushalt.

Im hier dargestellten Zeitraum wird die Lebensditra der Kinder in auf3erfamiliaren
Einrichtungen und Pflegeeltern nach der Trennun§iw&acht, von 2,9% (nK=1) zu 13,9%
(nK=5) der Kinder. Dieser Wert bleibt bis zur kgstellung der Stellungnahme weitgehend
konstant (nK=4, %K=11,1%).

Die Rate des gemeinsamen Zusammenlebens der Kimtelen neuen Partnern der Eltern
nimmt von 5,6% (nK=2) nach der Trennung, auf 13,986=5) bei Beendigung des

Gutachtens zu. Hierbei handelte es sich ausstichaldn neue Partner der Mitter.
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3.5.1.2 Gemeinsames Wohnen von GrofReltern mit Enkeln

Zusammenleben von GrolRReltern mit Enkeln

@ ohne GroReltern m mit Gro3eltern ‘

nach der Trennung 50,0%

0% 25% 50% 75% 100%

Vor der Trennung der Eltern lebten 34,3% (nK=12hd&r in einem gemeinsamen Haushalt
mit Grofl3eltern, nach der Separation trifft dies50#6 (nK=18) der Kinder zu.

Jene 25 Sachverstandigengutachten die den Lebeéslponitkt der Kinder erértern
dokumentieren einen deutlicheren Anstieg des gesukaitlichen Wohnens von Grol3eltern
mit Enkeln. Vor der Trennung der Eltern lebten124,(nK=7) der 29 Kinder mit GroR3eltern
zusammen. Zum Zeitpunkt des Gutachtenabschlussesnwes 46,7% (nK=14) der 30
Kinder, was einen Anstieg um 22,6% dokumentiert.

Der Anstieg des Zusammenwohnens von Grol3elternEmkeln ist tendenziell signifikant

(x*(1) = 2,33; p<0,1)

3.5.2 Betreuung der Kinder im zeitlichen Verlauf

3.5.2.1 Kinderbetreuende Personen (pro Kind sind Mehrfacmou@gen moglich)

vor der Trennung nach der Trennung vor der Fralesy bei Gutachtenabschluss

Mutter 94,3% 80,6% 72,2% 44,4%
Vater 11,4% 13,9% 22,2% 25,0%
Ge ms 11,4% 16,7% 19,4% 19,4%
Gm ms 14,3% 27,8% 19,4% 19,4%
Ge vs 5,7% 2,8% 2,8% 8,3%
Gmyvs 14,3% 13,9% 11,1% 16,7%
Gv vs 2,9% 5,6% 5,6% 2,8%
Erziehungshilfe 5,7% 8,3% 2,8% 2,8%
Pflegefamilie/

Kinderdorf 2,9% 13,9% 16,7% 11,1%
Stiefeltern 0,0% 2,8% 8,3% 2,8%
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Als Betreuer werden hier Personen aufgeflihrt, éie Alltag der Kinder begleiten und sie
den grofRten Teil des Tages aufziehen. Da viele ngiédrganztags arbeiteten liegt die
Betreuung durch die Vater vor der Trennung vonriliartnerin bei 11,4% (nK=4). Jene
Vater die in die Betreuung der Kinder stark involviertrea, fihrten dies auch nach der
Trennung fort. Durch die Vater werden 13,9% (nKd®)y Kinder nach der Trennung und
25% (nK=9) bei Gutachtenabschluss versorgt.

Die verringerte Kinderbetreuung durch die Mittenv@?,3% zu 44,4% (nK=33 zu nK=16)
ist vergleichbar mit der ricklaufigen Rate des gessmen Wohnens, diese betragt zum
Zeitpunkt des Abschlusses der Stellungnahme 47,2%.

Erziehungshilfen wurden bereits bei 2 Familien der Trennung geleistet (%K=5,7%), nach
der Trennung stieg dies auf 8,3% der Kinder (nKa3)und wurde schlie3lich noch fur ein
Kind geleistet (%0K=2,8%). Pflegefamilien, bzw. démderdorf waren nach der Trennung
der Eltern fur die Fursorge von 5 Kinder (%K=13,9%istandig. Vor der Fragestellung
waren diese Einrichtungen beziglich 16,7% (nK=%i Gutachtenabschluss fur 11,1%
(nK=4) der Kinder verantwortlich.

Die Betreuung durch Stiefelternteile veranderté sion einem Kind ausgehend (%0K=2,8%)
bis zum Zeitraum vor der Fragestellung auf 8,3%=8Kund betraf bei Gutachtenabschluss
letztlich ein Kind (2,8%).

Die Ge ms spielen in der Enkelbetreuung eine itliceen Verlauf tendenziell zunehmende
Rolle, von 11,4% (nK=4) auf 19,4% (nK=7).

Die Gm ms versorgen wahrend der Partnerschaft ihoehter 14,3% (nK=5) der Kinder,
nach der Trennung verdoppelt sich diese Pflegelajsauf 27,8% (nK= 10). Bei Beendigung
der Stellungnahme hiiten die Gm ms 19,4% (nK=7 Eadel.

Zwei Enkel werden vor der Trennung und drei beinséiuss der Stellungnahme von den
vaterlichen GrofR3eltern beaufsichtigt, dies ent$pric7%, bzw. 8,3%.

Die Betreuung von 5 Enkeln (%K=13,9%) durch die @rbleibt vor sowie direkt nach der
Trennung gleich, betrifft bei Gutachtenabschlugsdalerdings 6 Kinder (%0K=16,7%).

Die Gv ms waren als Einzelpersonen nicht an deuBeztigung der Enkel beteiligt, wie
dies bei den Gv vs vorkam. Die Gv vs begleitet@¥%®der Enkel vor der Trennung, 5,6%
(nK=2) danach und 2,8% bei Gutachtenabschluss.

Ausschliel3liche Kinderversorgung durch die Grofelieam vor der elterlichen Separation

nicht vor, erst im Verlauf der Trennung trat didsenstellation auf. Zum Zeitpunkt der
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gutachterlichen Stellungnahme betreuten die Greffel6 Kinder (%K=16,7%) aus 5
Familien allein, ohne Beteiligung der Eltern.

3.5.2.2 Kinderbetreuung durch die GrolR3eltern

Betreuung der Kinder

@ ohne GroReltern m mit GroRReltern ‘

nach der Trennung 33,3%

0% 25% 50% 75% 100%

Vor der Trennung der Eltern wurden 48,6% der KindeK=17), zum Zeitpunkt der
gutachterlichen Stellungnahme 66,7% der Kinder @K=von den GrolR3eltern betreut. Diese
vermehrte Flrsorgeleistung der Senioren betrafridléi und entspricht einer Zunahme von
18,1%.

Jene 25 Sachverstandigengutachten die den Lebeelponitkti der Kinder erdrtern
dokumentieren einen deutlicheren Anstieg der Erdtsdioung. Vor der Trennung der Eltern
wurden 41,4% der Kinder (nK=12 von 29 Kindern) vden Grof3eltern mitbetreut, oder
waren ausschlie3lich in deren Obhut. Durch dienfiuagssituation stieg die Enkelbetreuung
um 31,9% an. Beim Abschluss der Expertisen veesodje Grol3eltern 73,3% der Kinder
(nK=22 von 30 Kinder) alleine oder mit einem Kinliemteil gemeinsam. Der Anstieg des
Zusammenwohnens von GroReltern mit Enkeln ist tezid# signifikant §*(1) = 2,94;
p<0,1).
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3.6 Hauptbezugspersonen der Kinder vor der Trennung derEltern und
bei Gutachtenabschluss

(Pro Kind sind mehrere Personen als HBP zul&ssig)

Hauptbezugspersonen der Kinder

100,0%

80,0%
60,0% -
40,0% -+
20,0% -+ ’_I

0,0% |_I |_. |—. |_. [ |—. =
Pflege-| Stief-
elt./Kd. | eltern

Mutter | Vater |Gems|Gm ms| Gevs |Gm s | Gv\s

@ vor der Trennung 91,4% | 14,3% | 11,4% | 11,4% | 2,9% | 5,7% | 5,7% | 2,9% | 0,0%
B bei Gutachtenabschluss | 55,6% | 30,6% | 16,7% | 11,1% | 8,3% | 13,9% | 2,8% | 11,1% | 2,8%

Die Darstellung der Hauptbezugspersonen verandgchgulass sich vor der Trennung 91,4%
der Kinder (nK=32) auf die Mutter bezogen. Derexd8utsamkeit verringert sich um 35,8%,
auf 55,6% (nK=20) bei Untersuchungsabschluss. \@iter nehmen in ihrer Bedeutsamkeit
fur die Kinder in der gleichen Zeitspanne zu, vof3% (nK=5) auf 30,6% (nK=11).
Hauptbezugsperson war fir viele Kinder auch dentmat ihnen lebende Elternteil.

Da einige Kinder beim Gutachtenabschluss durchgBféamilien versorgt werden oder in
aulBerfamiliaren Einrichtungen wohnen, sind die idert Betreuungspersonen zu
Bezugspersonen der Kinder geworden. Hinsichtlici% der Kinder (nK=4) traf dies zu.

Die Ge ms entwickelten sich verstarkt zu Bezugspers, erst 4 dann 6 Kinder (%K=16,7%)
betrachteten sie als solche. Vor der elterlicheaniiung haben sich 11,4% der Kinder (nK=4)
mit der Gm ms stark identifizierten, dies bliebZeitlichen Verlauf gleich.

Obwohl vor der Trennung 6 Kinder mit den Ge vs mus&nwohnten, waren diese damals
nur far 2,9% (nK=1) wichtige Beziehungspersonen.iesDerhthte sich im Verlauf der
elterlichen Auseinandersetzungen zu 8,3% (nK=3)m delben Zeitraum wuchs die
Bedeutsamkeit der Gm vs von 5,7% (nK=2) auf 13,88=5) der Kinder an.

Die GroReltern stellten vor der Trennung der Elt&m37,1% (nK=13) und zum Zeitpunkt
der Sachverstandigenstellungnahme fur 52,8% (nKd&BEnkel Hauptbezugspersonen dar.
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5 Kinder (%K=13,9%) bezeichneten bei Gutachtendhsshausschlie3lich die Grol3eltern

und keine weiteren Personen als Hauptbezugspersonen

3.7 Sorgerechtskriterien

3.7.1 Kooperationsfahigkeit der beteiligten Personen

Befahigung der Eltern (n=28) zur Zusammenarbeit

Kooperationsfahigkeit der Eltern zueinander

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

keine schlechte mittelmaniige gute nicht erhebbar
O Kofah M zu V 25,0% 35,7% 17,9% 7,1% 14,3%
| Kofah V zu M 14,3% 14,3% 10,7% 39,3% 21,4%

Im Vergleich zu der Kooperationsfahigkeit der Mt die der Vater besser, ihnen wird in
39,3%, den Mittern nur in 7,1% der Falle eine ddt@perationsfahigkeit zugeschrieben.
Insgesamt ist die Zusammenarbeit der Mitter mit \d&tern in 78,6% beeintrachtigt, wobei

die Auspragung von mittelmafiger Einschrankungzhigicht existent eingestuft wurde. Die
Kooperationsfahigkeit der Vater gegentber den eligamPartnerinnen war nur halb so oft
beeintrachtigt.

Die Kooperationsfahigkeit der Grol3eltern wurde dem Gutachtern meist erfasst (n=27). In
19 Fallen wurden den beteiligten Grol3eltern einte g&6F=70,4%), in 8 Gutachten eine
verminderte Kooperationsbereitschaft zugeschrigg6f=29,6%). Bei den Grol3eltern mit

eingeschréankter Zusammenarbeitswilligkeit handedtsich um vier Gm ms, drei Ge ms und

eine Gm vs.
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3.7.2 Bindungstoleranz der beteiligten Personen

Bindungstoleranz und Wohlverhalten der Eltern

|

i

tot/komatos

keine/wenig

eingeschrankt

gute

unbekannt

@ Mutter

m Vater

2
1

8
2

14
5

16

(6]

4

Bindungstoleranz und Wohlverhalten der Eltern (n¥28

Die Bindungstoleranz und das Wohlverhalten der &tigind im Vergleich zu dem Verhalten
des Vaters geringer ausgepragt. Gutes Wohlverhatavie Bindungstoleranz wird 16
Mannern (%F=57,1%), jedoch nur 4 Frauen (%F=14,3ugeschrieben. Kein oder kaum
Bindungstoleranz beziehungsweise Wohlverhalten eme® Miutter (%F=28,6%) und zwei
Vater (%F=7,1%) auf. 14 Miuitter (%F=50%) sowie 5tara(%F=17,9%) zeigen ein
eingeschréanktes Wohlverhalten oder Bindungstoleravier Vater betreffend (%F=14,3%)
lag in den Gutachten keine Beschreibung dieseri@teat vor.

Das Wohlverhalten und die Bindungstoleranz der @ltefh war in den Gutachten selten
aufgefuhrt. Angaben Uber diese Qualitaten der &Searen in 12, Gber das der Ge ms in 15
Gutachten enthalten. Hiervon weisen 33,3% (nGepnsder mdutterlichen und 8,3%
(nGevs=1) der vaterlichen GroRReltern keine, bzw.unka Bindungstoleranz sowie
Wohlverhalten auf. Einschrankungen in diesen Seajgskriterien zeigten 8,3% der
46,7% der

matterlichen (nGems=7) und 83,3% der véterliche®efrs=10) Grolieltern zeigten ein

vaterlichen (nGevs=1) sowie 20% der mdutterliche®gms=3) Grol3eltern.

wohlwollendes und tolerantes Verhalten.
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3.7.3 Beziehung der beteiligten Personen zueinander

Verhaltnis der Kindseltern zu den eigenen Elterd den Schwiegereltern

Die Beziehung der Miitter zu ihren eigenen Eltermdeun 24 Gutachten erhoben (n=24). 11
Expertisen beschrieben gute (%F=45,8%), 13 dagbgemtrachtigte (%F=54,2%) familiare
Umgangsverhaltnisse.

20 Gutachten (n=20) enthielten Informationen Ubgr Werbindung der Mitter zu den
paternalen Grol3eltern: eine Beziehung war gut (%6)=5indessen 19 (%F=95%)
beeintrachtigt (drei hatten keinen Kontakt, 11 risehlechten und 5 einen mittelmafigen
Umgang miteinander).

Das Verhdltnis der Vater zu ihren eigenen Eltera2() war in 16 Expertisen als gut
(%F=76,2%) und in 5 als disharmonisch (%F=23,8%\dveet.

Uber die Beziehungen der Vater zu deren Schwieggenejaben 19 Gutachten Auskunft: 4
Kontakte waren gut (%F=21,1%), dagegen 15 zerr(€t=73,9%).

3.7.3.1 Koalitionen der beteiligten Personen

Koalitionen
7
6
6 _
5 5
5 _
4 _
3
3 _
2
2 _
l _
0
M+Ge ms M+Gm ms V+Ge ms V+Ge s V+Gm s

Verbundeten sich Eltern mit GroR3eltern, so bildetienmeistens Koalitionen mit den eigenen
Eltern oder Elternteilen. In jenen 28 Gutachtehlagsen sich 8 Mutter mit ihren Eltern
zusammen, 13 Mal verbiindeten sich die Vater mitl3&itern. Allianzen zwischen den
Muittern und den véterlichen GroR3eltern gab es niolischen den Vatern und den Ge ms

wurde dies allerdings 2 Mal berichtet.
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3.7.3.2 Gegenparteien der beteiligten Personen

Sieben Miutter bildeten mit ihren Elternteilen Aflizen gegen den jeweiligen Kindsvater.
Zwei Mutter traten vor Gericht gegen ihre Schwiegtern auf, vier Mtter bezogen Position
gegen ihre eigenen Eltern. Innerhalb der vétericRamilien wurden keine gerichtlichen
Auseinandersetzungen berichtet. Oppositionen zuttévl bildeten 10 Vater mit ihren
eigenen Eltern, in zwei Fallen jedoch mit den Seusreltern. Zwei Mal trugen die Gm ms
Zerwurfnisse mit ihren Schwiegersdhnen gerichtias. Gemeinsam mit der Gm ms richtete

sich eine Mutter gegen Pflegeeltern.

Gegenparteien

Mutter + eigene Htern/-
teile vs. Vater

Mutter vs. >
Schw iegereltern/-teile

Mutter vs. eigene Htern/-
teile

Vater + eigene Eltern/-
teile vs. Mutter

Y e [ 2
Mutter
miutterliche GrofR3eltern/- >
teile vs. Vater

10

3.7.3.3 Kooperationsfahigkeit der Koalitionen

In 19 der 28 Gutachten kamen 21 Allianzen von Eltait Grol3eltern vor (nA=21). In zwei
dieser 19 Gutachten waren jeweils 2 Koalitionenreen. In 9 Expertisen bildeten sich
keine Zusammenschlisse aus.

42,9% der Bundnissen (nA=9) zeigten gute Koopemnabereitschaft. Davon bildeten Vater
mit Grol3eltern 8 Allianzen, ein Blindnis bestand lduster plus ihrer Eltern. Eingeschrankte
Fahigkeiten zur Zusammenarbeit hatten 14,3% derlitikaveen (nA=3), diese bestanden
ausschlief3lich aus Vatern plus ihren Eltern. 42@ Bundnisse (nA=9) fielen durch ihre
schlechte Eignung zur Kooperation auf. Hiervomldtién 7 Mutter plus ihre Eltern und zwel
vaterliche Familien die Zusammenschlisse. 7 vddiBdnissen der mutterlichen Familie
zeigten eine schlechte Kooperationsfahigkeit, wiadhneur eine der vaterlichen Koalitionen

derartiges Verhalten aufwies.
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3.7.3.4 Beziehung der Kinder zu den GrofR3eltern

Trotz der vielfaltigen Veranderungemwelche die Kinder durch die Trennung der Eltern
erfuhren, hatten sie qualitativ fast gleich bleitberVerhaltnisse zu den Grol3eltern beider
Elternteile. Nur in einem Fall (%F=3,6%) wurde aiser mittelmafiigen eine schlechte
Beziehung des Kindes zu den Ge ms. Ein Kontaktalbbr sowie eine
Beziehungsverbesserung zu vaterlichen GroRRelterdemudokumentiert.

(n=27 vor der Trennung, n= 28 Falle nach der Traghu

Beziehung der Kinder zu den Ge vs

60% -
40% -
20% -
0% ’_h ’_l
keine schlechte |mittelmaRige gute unbekannt
@ Vor der Trennung der Eltern 18,5% 0,0% 14,8% 51,9% 14,8%
m Bei Gutachtenabschluss 21,4% 0,0% 7,1% 53,6% 17,9%

Beziehung der Kinder zu den Ge ms

60% -
40%
20%
" " - N B
keine schlechte | mittelmaRige gute unbekannt
@ Vor Trennung der Eltern 18,5% 0,0% 11,1% 59,3% 11,1%
m Bei Gutachtenabschluss 17,9% 3,6% 7,1% 60,7% 10,7%
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3.7.4 Erziehungsfahigkeit und Forderfahigkeit

20 der 29 Antragsteller waren vollstandig erzielsfalgig, 7 nur bedingt und zwei nicht
erziehungsfahig. Die Bewertung der Foérderfahiglaiblgte &hnlich: 21 Antragstellern
wurde komplette, 5 eingeschrankte, drei jedoche€&idrderfahigkeit zugeschrieben.

Von den 28 Antraggegnern waren 16 vollstandig, it Ipedingt und eine Person nicht
erziehungsfahig. Forderfahig waren im Ermessen Glatachter 18 Antraggegner, 8 nur
eingeschréankt und zwei waren nicht forderfahigsgesamt weisen die Antraggegner etwas

weniger Erziehungs- sowie Férderfahigkeit im Veiahezu den Antragstellern auf.

3.7.5 Besondere Bedingungen der Kinder

Bei 19 der insgesamt 36 Kinder konnten keine bes@mmdBedingungen festgestellt werden
(%K=52,8%). 17 Kinder (%K=47,2%) aus 13 verschrezte Familien (%F=46,4%) wiesen
besondere Bedingungen auf. Davon waren drei Kimhlech den Tod eines Elternteiles
traumatisiert, 6 waren interfamilidrer Gewalt auset gewesen. Der Verdacht des sexuellen
Missbrauches bestand bei drei Kindern. Die Gu#aclsietzten sich jeweils mit dem
Wahrheitsgehalt des Missbrauchverdachtes auseinddigeVerdachtsdufRerungen konnten in
keinem Fall bestatigt oder unterstitzt werden. Riader leiden unter dem Verdacht
gegenuber dem Vater und den daraus resultierenigspannten familidren Verhéaltnissen,
diese Belastungssituation bedingt deren besondBeslingungen. Heterogene Ursachen
lagen den besonderen Bedingungen von 5 weiterenekinzugrunde: Hospitalisierung,
symbiotische Enge zur Mutter (2 Kinder) und Trauswatung durch die elterliche Trennung,
bzw. der Substanzabhangigkeit der Mutter.

3.7.6 Besondere Interessen der Beteiligten

In 12 (%F=42,9%) der 28 Falle lagen besondere datan der Beteiligten vor. 12 Miitter
forderten finanzielle Unterstitzung: 9 Unterhalsgamiche/-winsche an Vater, zwei
Kindergeldwiinsche sowie eine Sozialhilfeforderung.
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3.7.7 Bindungen der Kinder

(n=35; Mehrfachnennungen maéglich)

Bindungen der Kinder
Vater | 48,6%
Mutter 7 | 68,6%
alle GroRReltern | |71,3%
Pflegeeltern :I 5,7%
0% 16% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 80%

Uber zwei Drittel der 35 Kinder war an die MutteilKE24), fast die Halfte an den Vater
(nK=17) gebunden. Bei einem autistischen Kind kenrkeine Bindungen erhoben werden.
17,1% der Kinder (nK=6) waren mit den véterlichebenso 17,1% mit den mitterlichen
Grol3eltern verbunden. Eine gute Verbindung ded&lirbestand zu 20% (nK=7) an die Gm
ms; in 11,4% (nK=4) an Gm vs; zu 5,7% (nK=2) an @vund mit 5,7% (nK=2) an die

Pflegeeltern.

3.7.8 Kontinuitat

Die Einbindung der Kinder in die hausliche sowiatdndusliche Gemeinschaft, spricht in
47,2% der 36 Kinder fur den Lebensmittelpunkt ber Mutter (nK=17). Bezlglich der
Bestandigkeit und Eingliederung sollten 12 Kind&tkE33,3%) mit dem Vater wohnen.
Fast gleich viele Kinder wirden gemafd der Kontatuitei den mutterlichen GrolRReltern
verbleiben (nK=10, %K=27,8%). Bestandigkeit pludebration sprechen bei 11,1% der
Kinder (nK=4) fur einen Aufenthalt bei der mutteHen GroRmutter. Genauso viele Kinder
(nK=4) sind auch bei den Pflegeeltern, beziehungsnien Kinderdorf eingebunden. An die
vaterlichen GrolReltern und die vaterliche GroR3mutt@ben sich jeweils 5 Kinder
(%K=13,9%) gewodhnt. GemalR der Kontinuitat lautetEEmpfehlung des Lebensmittelpunkt
eines Kindes (%K=2,8%) beim véterlichen GroR3vat@®ie Kontinuitat spricht bei 69,5%
aller Kinder (nK=25) fur GrolR3eltern.
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Kontinuitat der Kinder

50%

40% -

30% -

20% -

10%

0%
Pflegeelt./
Kinderdorf

47,2% 33,3% 27,8% 11,1% 13,9% 13,9% 2,8% 11,1%

Mutter Vater Ge ms Gm ms Ge s Gm vs Gvvws

(36 Kinder, Mehrfachnennungen moglich)

3.7.9 Verbaler Wille

Die Frage nach dem zukunftigen Lebensmittelpunkt 80 der 36 Kinder wurde in den
Gutachten erértert. Hiervon &ulRerten 24 Kindez Wiinsche (%0K=80%), 6 waren daftr zu
klein (%0K=20%). 5 Kinder wollten bei der Mutterblen (%K=16,7%), eines bei der Mutter
plus der Gm ms (%K=3,3%). lhren Lebensmittelpuwkinschten sich 23,3% der Kinder
beim Vater (nK=7) sowie jeweils eines beim Vateusplden Ge ms, bzw. Vater mit
vaterlicher GroRRvater. Drei Kinder entschiedem siasschliellich fir die Ge ms (%K=10%)
und zwei fur die Gm ms (%K=6,7%). Bei 4 Kindernrwder verbal gedulRerte Wille
uneindeutig (%K=13,3%). Diese konnten sich jewritsht festlegen, ob sie bei Vater oder

Mutter wohnen wollten.
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Verbaler Wille der Kinder bezuglich des Wohnortes

: ]

zu klein Mutter M+ Gm Vater v+ Ge V +Gvvs| Gems Gm ms unein-
ms ms deutig
6 5 1 7 1 1 3 2 4

Testpsychologischer Wille der Kinder bezuglich ihre s
Wohnortes

;, [ 1] 1 [ l_lﬂ

zu klein .
+ -
/nicht Mutter M+ Gm Vater v+ Ge v+ Gm Ge ms Gm ms ””e'f‘
ms ms Vs deutig
erfolgt
8 5 1 8 1 1 3 1 2

3.7.10Testpsychologischer Wille

Eine testpsychologische Untersuchung wurde beinjeB8 Kindern angestrebt, deren
zukUnftiger Wohnort zu empfehlen war. 6 Kinder (&2K%) waren dafir zu klein, zwei

(%K=6,7%) konnten fur die Exploration nicht von ddutter getrennt werden. 16,7% der
Kinder wollten zur Mutter (nK=5), eines zur Mutt@lus Gm ms (%K=3,3%). lhren

Lebensmittelpunkt wiinschten sich 26,7% der Kinde#t=8) beim Vater, jeweils ein Kind

(%K=3,3%) wollte zum Vater plus Ge ms sowie Vatet witerlicher Grodmutter. Die Ge

ms wurden drei Mal (%0K=10%), die Gm ms einmal (%388) als Wunschwohnort eruiert.
Bei zwei Kindern war der testpsychologische Wilkeindeutig (Y%0K=6,7%).
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3.8 Empfehlungen der Gutachter

Hinsichtlich jener 30 Kinder, deren Lebensmittelpiuin den Expertisen erértert wurde,
haben sich die Gutachter bei 30% der Kinder (nK&@ylie Mitter ausgesprochen. Ein Kind
soll zukinftig mit der Mutter plus der mutterlich&@ro3mutter leben. 8 Kinder betreffend
lautete die Empfehlung fir ein Zusammenwohnen mih &/ater (%0K=26,7%). Jeweils ein
Kind (%K=3,3%) soll zum Vater und dessen Schwielgene, Vater mit seinen Eltern sowie
Vater plus véterliche GroBmutter. Der Hauptwohnam 4 Kindern wurde bei den Ge ms
beflurwortet (%K=13,3%). Je ein Kind betreffend (#&3%) wurde der Lebensmittelpunkt
bei der Gm ms, beziehungsweise den Ge vs angerdtsgesamt drei Kinder (%0K=10%)

sollen im Kinderdorf oder einer Pflegefamilie leben

Empfehlungen der Gutachter bezuglich des Hauptwohns itzes
der Kinder

V+

Mutter M+ Gm Vater Gems/Gev Ge ms Gm ms Ge vs F’ﬂ_egefam./
ms Kinderdorf
s/Gmvs
9 1 8 3 4 1 1 3

3.8.1 Die Empfehlungen der Sachverstandigen beziiglich désbensmittelpunkt
der Kinder orientierten sich an den Sorgerechtskrierien

In 92% (nF=23) pladierten die Sachverstandigerefiie Fortfihrung der Kontinuitat. Zwei
Mal (%F=8%) entschieden sie entgegen der Bestaaijgkne Kinder sollten nicht mehr bei
den kranken Mittern (paranoide Psychose, Methadd@majigkeit) verbleiben.

Bestand ein eindeutiger verbaler oder testpsyclsitbgr Wille der Kinder, dann empfahlen
die Gutachter auch demgemalf3 in 88% der Falle (NF=22

Beziiglich der Erziehungs- und Forderfahigkeist es nicht (berraschend, dass die

Sachverstandigen in 76% (nF=19) den Lebensmitt&lploei Personen anraten, die sie

* Beziiglich der Erziehungs- und Férderfahigkeit kenmur 24, statt 25 Aussagen in den Gutachteneratet
werden, eine war uneindeutig.
51



sowohl fur erziehungs- als auch férderungsfahigatieh haben. Niemals wurden Personen
befirwortet, die keine Erziehungs- oder Forderfiéhiigaufweisen. Allerdings wurden 6
Personen (%F=24%) fur die Gestaltung des Lebereputtiktes der Kinder vorgeschlagen,
deren Erziehungs- und/oder Forderfahigkeit eingé@sitt war. Dies waren meist Mitter mit
symbiotisch engen Bindungen zum Kind.

In 92% (nF=23) beflrworteten die Sachverstandigamlcebensmittelpunkt bei Personen, die
bedeutsame Bindungspartner beziehungsweise Hautgearsonen fiur die Kinder
darstellen. Einmal beflirworten sie den Verbleiteiner aul3erfamiliaren Einrichtung, eine
andere Familie betreffend (%F=4%) entschieden sgeg das Zusammenleben des Kindes
mit der psychisch kranken Mutter.

56% der Empfehlungen (nF=14) betrafen Personen.endeBindungstoleranz und
Wohlverhalten gut war. 24% der Beflrworteten (nF=z@jgten Einschrankungen dieser
Qualitaten. Keine Bindungstoleranz oder Wohlvadral wiesen 20% (nF=5) der
vorgeschlagenen Personen auf, trotzdem sollte ddrensmittelpunkt der Kinder dort
verbleiben. Dies betraf Mutter mit ungewo6hnliclgen emotionalen Bindungen ans Kind.
Die Kinder waren Zeit ihres Lebens von den Mittemunfgezogen worden und hatten
mehrheitlich nur sporadischen Kontakt zum Vater deslsen Familie.

In 44% der Falle (nF=11) wurden besondere Interege#ullert. Hierbei handelte es sich
ausschlief3lich um finanzielle Anliegen, die Vdiiittern vorgetragen wurden. 4 der 14 davon

betroffenen Kinder sollten zu der jeweiligen MuttE® Kinder nicht.

3.8.2 Empfehlungen der Gutachter zum Umgangsrecht

In jenen drei Verfahren die ausschlief3lich das Umygeecht zum Thema hatten, &ufRerten die
6 davon betroffenen Kinder diesbeziiglich Winscherei Kinder mochten jeweils die
vaterlichen Grol3eltern besuchen, zwei Enkel niamtl @in weiteres Kind winscht sich
Umgangskontakte mit dem Grol3vater vaterlicherseitén Anbetracht der jeweiligen
Familienkonstellationen empfahlen die Sachversgardi einen geregelten Umgang der

Kinder mit den vaterlichen Grol3eltern gemal dedlichen Wiinschen.
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4 Diskussion

Die Ergebnisse der retrospektiven Gutachtenanalyselen mit der relevanten Literatur
diskutiert

4.1 Antragsteller/Antraggegner

Meist stellten die Elternteile als Einzelpersoreintrage vor Gericht, hierbei unterstitzten
ihre Familienangehorigen sie. Als Antragstellet gin Vater gemeinsam mit seinen Eltern
auf sowie eine Mutter mit ihrer Mutter. Uberrasatierweise stellten drei Gm ms
Sorgerechtsantrage fur Kinder. Eine GroRBmutterlt hiare eigene Tochter fir
intelligenzbedingt nicht erziehungsfahig. Zwei aredGromutter agierten jeweils gegen den
Kindsvater, da sie jenen fur Gewaltverbrechen aeriffochter verantwortlich machten.
Obwohl viele Grol3eltern nicht direkt als Antragkteloder -gegner in Erscheinung treten,
haben sie teilweise immensen Einfluss auf die lellen Auseinandersetzungen und auf das
Sorgerechtsverfahren. ,Kampf der Eltern um dag&echt oft nur in Stellvertretung fir die

Grol3eltern. Diese stehen mit ungebremster Dynamiler dem Prozess” (Lempp, 1983).

4.2 Basisdaten Kind

In beinahe 80% der Falle wurde jeweils ein Kind uiaghtet (nK=22), 13 davon waren
Einzelkinder (%0K=36,1%), die anderen hatten Gesstawioder Halbgeschwister die vom
Verfahren nicht betroffen waren. Das Fehlen vonsdBwistern die ihnen in einer
schwierigen Situation beistehen, kann eine zusgliBelastung fir diese Kinder sein.
Einzelkinder haben bei Konflikten der Eltern wemiggeziehung- und Ansprechpartner

innerhalb der Familie.

4.2.1 Korperliche und psychische Gesundheit der Kinder

Zwei Drittel der Kinder weisen psychische Erkrangen auf. Die Auswirkungen der der
elterlichen Trennung vorausgehenden Streitigkeibewl Beziehungsprobleme sowie die
Separation der Eltern kdnnen betrachtliche Schadjgn der Kinder verursachen. Die
Kinder leiden unter dem Verlust des zweiten Eltiat sowie der gestorten
Beziehungskontinuitat. Grol3eltern vermdgen ihrakelkindern die Stabilitat zu bieten, die
Vater und Mutter wahrend der Separation nicht auereingeschréankt zeigen. Grol3eltern
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kénnen so einen wesentlichen Beitrag dazu leistass das Kind die familidre Krisenzeit der
Trennung moglichst unbeschadet tUbersteht (DusB@4R Sie konnen dem Kind zwar die
Trauer um die zerfallene Familie nicht erspareneralleren emotionale Verlorenheit

vermindern.

4.3 Basisdaten der Eltern

4.3.1 Alter der Eltern bei Heirat sowie Geburt des ersterKindes

Zum Zeitpunkt der Trauung betrug der Altersdurchgthder Frauen 23,5 Jahre, jenes der
Manner lag bei 27,5 Jahren. Verglichen dazu losg Heiratsalter, welches das statistische
Bundesamt 2003 fur Gesamtdeutschland ermitteltedi&i Frauen bei 29 Jahren und fir die
Manner bei 32 Jahren.

Die Mutter waren bei der Geburt ihres ersten KindeMittel 24,2 Jahre und die Vater 29,5
Jahre alt. 2003 betrug das durchschnittliche Atter Mutter bei der Geburt des ersten
ehelichen Kindes 29,4 Jahre (Statistisches Bundgsabie Altersverteilung der Eltern bei
ihrer Trauung sowie der Geburt des ersten Kindag Bomit in dieser Stichprobe unter dem
gesamtdeutschen Bevdlkerungsdurchschnitt.

4.3.2 Ausbildung und Berufstatigkeit der Eltern
Keine Berufsausbildung hatten 44% der Frauen, eb&4% der Manner. Gleichwohl

arbeiteten die Vater haufiger ganztags oder wabemhiupt berufstatig im Vergleich zu den
Muttern. Allerdings war die Rollenverteilung wahdeder Partnerschaft meist klassisch, die
Frauen versorgten die Kinder und arbeiteten dabegitis seit Jahren nicht beziehungsweise

weniger.

4.3.3 Korperliche und psychische Gesundheit der Eltern

69,2% der Mitter sowie 46,2% der Vater wurden ven &achverstandigen als psychisch
krank beschrieben. Diese Erkrankungshéaufigkegt heeit Gber dem normalen Vorkommen
von psychischen Erkrankungen in der Bundesrepubkkitschland und verdeutlicht die
Selektivitat der Stichprobe.

Die Lebensumstande der begutachteten Personengb@pgen verschiedene Risikofaktoren
fur psychische Beschwerden: Familidre Problemeantzrelle Sorgen, Schwierigkeiten in der
Partnerschaft, Trennung und Scheidung und folglieh alleinige Erziehung von Kindern.
Einschrankungen der psychischen Verfassung vonr\ater Mutter sind sowohl fur die

Kinder als auch die Partnerschaft belastend undédmrsachlich fir Separationen sein. Bei
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etlichen Elternteilen war das Sozialverhalten arktengsbedingt beeintrachtigt. Die

verringerte soziale Interaktionsfahigkeit fihrtévteise zur gesellschaftlichen Vereinsamung,
jene Personen konnten oftmals auch keine Hilfestgbn von Familienmitgliedern oder

Jugendhilfeeinrichtungen entgegennehmen. Die Kiheiden unter der sozialen Isolation,
die meist mit der Ablehnung vormals wichtiger Faemblngehdoriger verbunden ist. In dieser
Situation fixierten sich zwei Mutter extrem aufehKinder, entwickelten symbiotisch enge
Beziehungen zu ihnen. Die psychischen Erkrankunden Mdutter zeigten negative

Auswirkungen auf ihre Erziehungs- und Forderfahigkeées Weiteren waren haufig ihre

Bindungstoleranz, Wohlverhalten und Kooperationgfiéit eingeschrankt.

Unberechenbares inaddquates Verhalten der Mitgengder den Kindern war fur diese
verunsichernd plus traumatisierend und fuhrte dardlinaus mehrfach zu einer

vorubergehenden oder langer andauernden Betrewurigjrer durch andere Personen.

4.3.4 Partnerschaftsprobleme der Eltern

Lempp (1983) fuhrt die persistierenden BindungemegiEhepartners an dessen Eltern als
haufigen Grund des Scheiterns einer Ehe an. Jeslwabs sich die Arbeitshypothese, dass
die Einflussnahme der Grof3eltern auf die Partnafscler Eltern haufig ursachlich fur deren
Separation ist, als nicht zutreffend. In diesetaBhtenanalyse nannte nur eine Mutter und
zwei Vater die enge Verbindung ihres jeweiligen tifens an dessen eigene Eltern als
Beziehungsproblem, das zur Trennung fiihrte. Unittest ist allerdings der Einfluss den die
Grol3eltern auf ihre Kinder und deren Partnerschaftesiiben konnen.

In dieser Untersuchung begriindeten sowohl Mannser aalch Frauen die Separation
Uberwiegend mit bestehender Unzufriedenheit, Emifeng und Affaren. Wahrend 6
Manner sich aufgrund der psychischen Probleme iRaatnerinnen von diesen trennten,
waren fur die Frauen Gewalttatigkeit, Alkoholismeswie der Verdacht des sexuellen
Missbrauchs Separationsgriinde. 6 Mutter schildditeinzielle Sorgen als entscheidenden

Trennungsgrund.

4.3.5 Neue Partnerschaften der Eltern

Neue Partnerschaften waren sowohl fast 55% der btéals auch der Frauen eingegangen.

Bei bestehenden neuen Beziehungen leben 86,7% ulkerMind 58,3% der Véter mit ihren

neuen Partnern zusammen.

Die Annahme, dass der Aufbau neuer Partnerschéifteten Elternteil ohne Kinder einfacher

ist, findet hier nur bedingt Bestatigung. Zum paitkt des Gutachtenabschlusses leben 14

Mutter sowie 7 Vater mit ihren Kindern zusammeri,180 der Mutter (nM=8), jedoch nur
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14,3% der Vater (nV=1), die mit ihren Kinder zusaemwohnen hatten neue Beziehungen.
85,7% der allein erziehenden Vater (nV=6) und 42@6allein erziehenden Mitter waren
keine neue Partnerschaft eingegangen. In dieséerdlichung trifft die Annahme, dass
Elternteile mit Kind weniger haufig neue Freundstdrapflegen, eher nur auf die Véater als
auf die Matter zu. Vermutlich ist fUr die alleinzeehenden Vater ihre ganztéagige Arbeit ein
zeitliches Hindernis, wéhrend die allein erziehendl&itter aus Versorgungsaspekten neue

Beziehungen anstreben kdnnten.

4.3.6 Berufstatigkeit der allein erziehenden Eltern

Die Darstellung der Arbeitstatigkeit der allein ietenden Miutter zeigt, dass eine
Unterstitzung durch die GrolRReltern in der Kindeswegung keine deutliche Auswirkung auf
die Berufstatigkeit der Mutter hat. Dabei mussdbést werden, dass die Mehrzahl der
Mutter bereits wahrend der Partnerschaft mit demndBvater nicht arbeitete und die
Grol3eltern bereits vor der Trennung der Elternerkinderfirsorge beteiligt waren.

In der Kinderversorgung erhalten 57,1% der Mutted @00% der Véater von den Grol3eltern
Unterstitzung. Kein allein erziehender Vater hdtseine Kinder ohne Grol3eltern, dies ist
auf die ganztagige Berufstatigkeit zurtickzufuhrder fast alle Manner nachgehen. Sie
entwickelten sich meist erst im Verlauf der kortfidichen Separation zum wichtigsten
Elternteil und zur Hauptbezugsperson ihrer Kind#&fit Hilfe ihrer Eltern, vor allem ihrer
Matter, kbnnen die Vater eine umfassende Versorgdeg Kinder gewahrleisten, unter
Aufrechterhaltung ihrer eigenen bestehenden Besghafsverhaltnisse.

4.4 Basisdaten Grof3eltern

4.4.1 Alter, Gesundheit und Beschaftigung der Grol3eltern

Das Alter sowie der Gesundheitsstatus der GroRe#ieid wesentliche Voraussetzungen flr
die Enkelbetreuung. Die Ausgestaltung der Grofemsthaft wird vor allem durch die

objektiven Bedingungen der raumlichen Entfernungd wes Alters von Enkel und

GroBmatter gepragt (Herlyn & Kistner, 1997). Dabkobene durchschnittliche Alter der

Grol3eltern betrug fur die Gm ms 56,9 Jahre, dasséans 58,5 Jahre. Die Gm vs waren im
Mittel 58,6 und die Gv vs 58,7 Jahre alt. Damidsidie Grol3eltern recht jung und

hinsichtlich ihres Alters bei der Kinderbetreuunghh eingeschrankt.

Die Enkel der GroReltern sind ebenfalls relativgumd bendtigen folglich Begleitung im

Alltag. Das Durchschnittsalter der Kinder lag zdeitpunkt des Gutachtenabschlusses bei
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7,5 Jahren. Altere GroReltern haben meist audreilEnkel, die relativ erwachsen und
selbststandig sind und folglich wenig oder kein&r&eung bendtigen.

GroBmatter, die ihren Gesundheitszustand eher ivegbeurteilen, messen ihrer
Grol3mutterschaft eher eine geringere Bedeutung @terlyn & Kistner, 1997). Korperliche
und seelische Belastbarkeit sind Grundbedingundendfe Kinderbetreuung. In dieser
Stichprobe war der Gesundheitszustand der GroRelteitgehend gut: 77,8% der Gm ms,
76,9% der Gv ms, 85,7% der Gm vs sowie 89,9% devsGwaren gesund. Bertram (1994)
stellte fest, dass ein schlechter Gesundheitszlistler Senioren und viele belastende
Stressereignisse mit einer geringen Familienintemr&orrelieren.

Wahrend hohes Alter und Gebrechlichkeit die Enkethming einschranken ist die
Berufstatigkeit der GroRReltern kein Versorgungsbmds. 11 Grof3mitter und 12 Grol3vater
arbeiten zum Zeitpunkt der Gutachtenanalyse gasztagrolmautter und 1 Grol3vater waren
in Teilzeit beschaftigt. Eine eigene Erwerbstatigkédat kaum Einfluss auf das
GrofBmuttersein  (Herlyn &  Kistner, 1997). Insgesamtbestatigen  diese
Untersuchungsergebnisse die urspringliche Hypotldess jene Grol3eltern, die sich intensiv
an der Pflege der Kinder beteiligen recht jung sogésund sind. Die Annahme, dass die
enkelbetreuenden Grol3eltern nicht mehr berufsgitig, kann aufgrund der ausgewerteten

Daten nur teilweise Unterstitzung finden.

4.4.2 Qualitat der Ehe der GrolRReltern

76,5% der Partnerschaften der mutterlichen Groffeliad 53,8% der Ehen der véaterlichen
Grol3eltern waren gut. Ungefahr 23% der maternaled der paternalen Ehen waren
gualitativ beeintrachtigt. 23,1% der Ge vs lelgetrennt voneinander, folglich erlebten die
Kindsvater mehr elterliche Beziehungsabbriche #s Mitter. Die Ehequalitdten der
Grol3eltern sind hinsichtlich ihrer zunehmenden Mdfbnktionen und Rollenmodelle fur die
Enkel bedeutsam. Nachdem die Kinder die Auflosdeg elterlichen Beziehung erlebt
haben, kann es fir sie von immenser Bedeutung f@nkfionierende Partnerschaften zu
erfahren.  Jene GrolRReltern, die ihre Betreuungstegs im Verlauf der familiaren
Auseinandersetzungen intensivieren, entwickeln smh gewichtigen Bezugspersonen,
eventuell Neben- oder Ersatzeltern der Kinder. \&megenwartigen ihren Enkeln, dass
dauerhafte bestéandige Partnerschaften moglich sirieigdor (1998) stellte fest, dass
Scheidungskindern die Erfahrung der gesichertentiKoitét von Liebesbeziehungen fehlt,
ihre Angst vor Liebes - und Beziehungsverlust esdnders grol3. Mindern Grol3elternpaare
in ihrer Vorbildfunktion Beziehungs- und Verlust&tg der Kinder, relativieren sie die

Auswirkungen der elterlichen Trennung auf die Kinglweise.
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4.5 Lebenssituation des Kindes

4.5.1 Wohnverhaltnisse

4.5.1.1 Wohnverhaltnisse vor der Trennung

Vor der elterlichen Separation lebte die UberwieigeMehrzahl der Kinder mit Vater und
Mutter zusammen. Allerdings erfolgte die Begutanolgt von Kindseltern die nicht in
derselben Wohnung lebten, trotz bestehender Pactma.

34,3% der Kinder (nK=12) lebten mit Grol3eltern Wtern zusammen. Diese Gemeinschaft
bedeutet fur die Eltern vielfaltige Beihilfen. [&8eltern] sind Berater der Eltern in
Erziehungsfragen, Helfer in familidren Notsituagantemporare Ersatzeltern fur berufstatige
Eltern... (Rotthaus, 2007). Durch ihre vielfaltigaterstitzung stehen sie den Kindseltern in
unterschiedlichen Alltagsbereichen bei. ,GroReltebnnen sowohl fur ihr Enkelkind als
auch fur ihr eigenes Kind eine wichtige Entlastdangktion Ubernehmen. Sie kdnnen
Betreuungs- und Erziehungsfunktion tbernehmen (Bust004)“. Eine umfassende
Betreuung der Kinder vor Ort sicherten vor allermegjemutterlichen Grol3eltern und
Grol3mutter ab, mit denen 14,3% der Kinder (nK=5{l uflmre Eltern zusammen wohnten.
17,1% der Kinder (nK=6) lebten mit ihren Eltern kden vaterlichen Grol3eltern, meist in der
Form von Hausgemeinschaften. Diese Hausgemeirnisohbédeuteten fur die Kindseltern
wesentliche finanzielle Erleichterungen, da sie gaternalen GroR3eltern keine oder wenig
Miete bezahlten. In den begutachteten Dreigermratihaushalten erhielten die Eltern durch
die Grol3eltern Unterstitzung in der Versorgung @mdiehung der Kinder, Beihilfe im
Haushalt und hinsichtlich ihrer finanziellen Sitoat Eltern und Kinder gewinnen durch die
Hilfe der GroRReltern Sicherheit und bewaltigen &dgkprobleme leichter (Schwob, 1988).

4.5.1.2 Wohnverhéltnisse nach der Trennung

Vor der Separation bildeten die Eltern von 17,1%=@) der Kinder zusammen mit den
vaterlichen Grof3eltern Hausgemeinschaften. Nach Aaflosung der elterlichen
Partnerschaft wohnten nur noch 2,9% der Kinder (Ksei den Ge vs. Die Mutter waren
mit den Kindern ausgezogen, zuriick blieben die Méii¢ ihnren Eltern. Dieser Wegzug der
Muatter mit den Kindern beinhaltet einen doppeltegziBhungsabbruch fir die Kinder, sie
verlieren den Vater und die vaterlichen GroR3elizrgleich.

Nach der Trennung verbleibt die Mehrzahl der Kinohétr der Mutter (%0K=80,6%; nK=34)
und nur ein kleinerer Anteil wohnt beim Vater (%K%52%; nK=8). Mehrere Mitter zogen
zu den Ge ms, so dass nach der Separation 27,8%irdar (nK=10) mit den matterlichen
Groleltern zusammenlebten.  Diesbezlglich bemekiiék (1993) zutreffend, dass

58



Scheidung beinahe immer zu einer Intensivierung Berziehung zu den mdutterlichen
Grol3eltern fihrt. Die Mdutter erleben den Einzug @en eigenen Eltern primér oft als
personliche Erleichterung, denn sie selbst erhaltereiner Krisensituation emotionale
Unterstitzung, ihre Kinder werden versorgt undraben Zugang zu billigem Wohnraum.
Allerdings ergeben sich neue Abhéngigkeiten undblproatische Beziehungskonstellationen,
wenn die Mutter zu ihren Eltern zuriickziehen und @rol3mutter mutterlicherseits einen
GroRteil der Kinderversorgung lbernehmen. Ubermghotie GroRmiitter Funktionen der
Mutter, geraten diese leicht in die Position &lte@eschwister ihrer Kinder und
Generationengrenze und Elternrolle werden in Fgagtellt (Kaiser, 1993).

Nach der elterlichen Trennung lebten die Kindett stat den vaterlichen Grol3eltern nun mit
den mutterlichen Grof3eltern zusammen: 14,2% wergadter wohnten nach der Trennung
mit den vaterlichen Groleltern, aber die Zusamnbemisrate mit den mdutterlichen
Groleltern stieg um 19,2% der Kinder an.

22,2% (nK=8) der Kinder leben nach der Trennung imém Vater zusammen. Da die
Mehrzahl der Vater ganztags arbeiten, zogen diev&rmum Teil Ubergangsweise bei ihnen
ein, um die Versorgung von 8,3% der Kinder (nK=3W zewahrleisten. Bei
Gutachtenabschluss betreuen die Gro3mutter véterieits die Kinder zwar noch haufig
wahrend der Arbeitszeit der Vater, aber sie wohmeabhangig voneinander. Dieses
intensive Betreuungs-Modell ohne gemeinsamen Hétusimktioniert fur die Kinder sehr gut
und ist fir Unabhangigkeit und Selbststandigkeit\diter von ihren Mittern bedeutsam.
Mayer (1987) zufolge leben nach der Trennung 15¢&¥Miutter und 12,9% der Vater mit
ihren Kindern in Haushaltsgemeinschaften mit Graitel zusammen. In dieser
Gutachtenanalyse wohnten nach der Trennung 65,2%/1d#er (nM=15 mit nK=16) und
50% der Vater (nV=3 mit nK=4) mit ihren Kindern iHaushaltsgemeinschaften mit
GrolReltern. (Ohne Groleltern lebten 34,8% der &i({ttM=8 mit nK=13) sowie 50% der
Vater (nV=3 mit nK=4).) Die Haufigkeit der Dreigerationenhaushalte reduziert sich bis
zum Zeitpunkt des Gutachtenabschlusses: 50% deteM@MV=7 mit nK=7) und 28,6% der
Vater (nV=2 mit nK=2) leben mit GroR3eltern zusamme(b60% der Mitter (NM=7 mit
nK=10) und 71,4% der Vater (nK=5 mit nK=7) lebent mhren Kindern ohne Grol3eltern.)
Sowohl nach der Trennung als auch bei Expertisehéliss wohnen folglich die Manner
vergleichsweise weniger haufig mit den Grolieltensammen, als die Mutter mit ihren
Kindern, obwohl die Vater tagstuber meist berufsbgdiabwesend sind. Die Anzahl der
Kinder ist nicht ausschlaggebend dafiir, ob dier&iédle mit GroRReltern zusammenleben

oder nicht.
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Insgesamt stieg das Zusammenleben von GrolRelterrEnkieln von 34,3% der Kinder
(nK=12) vor der Trennung auf 50% (nK=18) nach deznhung an. Dieser Anstieg ist auf
die Zunahme der neu gebildeten Haushaltsgemeirisohdér allein erziehenden Elternteile

mit GroReltern zurickzufihren.

4.5.1.3 Wohnverhéltnisse bei Gutachtenabschluss

Das Zusammenleben von Mittern mit den Kindern Imat zeitlichen Verlauf deutlich

abgenommen und betrifft bei Gutachtenabschluss @dcR% (nK=17) der Kinder. Die

Kinder hatten Wohnortwechsel von der Mutter zumevaind/oder den Grol3eltern vollzogen.
Unstimmigkeiten mit neuen Partnern der Mutter usgichische Erkrankungen der Mitter
waren fur diese wohnlichen Veranderungen urséchlicisgesamt wohnen 38,9% (nK=14)
der Kinder mit ihren GroRReltern zusammen. 33,3 #sat Kinder (nK=12) leben mit

matterlichen Grol3eltern/-teilen zusammen und nuwB%b,der Kinder (nK=2) mit den

vaterlichen GrolR3eltern/-teilen. Es Uberrascht,sd25% der Kinder (nK=9) beim Vater
wohnen und ebenfalls 25% der Kinder (nK=9) mit demitterlichen Grol3eltern

zusammenleben.

4.5.1.4 Gemeinsames Wohnen von Grol3eltern mit Enkeln

Balloff (1990) stellt fest, dass 35% der Kindergaberechtigter Véter (17% der Kinder bei
sorgeberechtigter Mutter) mit oder ohne Elternb&i den Grol3eltern wohnten. In unserer
Gutachtenanalyse lebten 38,9% der Kinder (nK=14) oder ohne Elternteil bei den
GroRReltern. Allerdings ist die Unterteilung nacngeberechtigten Elternteilen unmdglich, da
haufig noch keine Regelungen getroffen waren odeneinsames Sorgerecht bestand. 25%
(nK=9) der Kinder leben mit einem Elternteil bei ndeGrol3eltern, davon 7 in
Wohngemeinschaften mit Muattern und 2 mit Vatern.n diesem gemeinschaftlichen
Versorgungskonzept mit den Elternteilen werdenGiliel3eltern haufig zu Nebeneltern. Als
Nebeneltern erweitern sie die zerfallene Kernfamilnd sind wichtige Rollenmodelle und
Bezugspersonen fir die Kinder. Grol3eltern konnereisen wesentlichen Beitrag dazu
leisten, dass das Kind die familiare Krisenzeit @iEmnung mdglichst unbeschadet tbersteht
(Dusolt, 2004). Das Erleben der Grol3eltern sowas Witeinander von Grof3eltern und
Enkeln kann die elterliche Trennung fir die Kindgativieren. Als sichere Bindungspartner
und Uber die vermittelte Beziehungskontinuitat biéessen sie die zukiinftige Entwicklung,
Erwachsenwerdung und Selbststandigkeit der Schegskimder. Grol3eltern [kbnnen] als
.Nebeneltern* eine innere Loslosung [der Kinderlnvden Eltern mitunter unterstitzen,
indem sie Geschichtlichkeit und Wandlung verkorpggtiosinski, 2004).
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Aufgrund der elterlichen Trennung erfolgen grunélede Verdnderungen der Familie. Die
Wandlung des familidren Gesamtsystems betrifft dted Generationen, das System Familie
passt sich mehr oder weniger erfolgreich der nesitmmation an. Dabei ist die Rolle der
GrolRReltern von der jeweiligen Familie, Situationduwdlen einzelnen Personlichkeiten
abhangig. Die Grol3eltern stellen als stabile Bsgagsonen eine Bestandigkeit in dem sich
verandernden Familiengefuge fur die Kinder dar.ie[Brol3eltern] vermitteln allein schon
durch ihre Existenz eine gewisse Sicherheit, da$signere und aul3ere Veranderungen, so
Uberwéltigend sie im Moment auch scheinen mogetragean und verarbeiten lassen
(Rotthaus, 2007).

Insgesamt leben 16,7% der Kinder (nK=6) ohne eiakernteil bei GrolReltern, die fur sie
Elternersatz geworden sind. GroR3eltern konnen itEekelkind die Stabilitat bieten, die ihm
Vater und Mutter in der Trennungskrise nicht oder @ingeschrankt bieten konnen (Dusolt,
2004). Fur viele Kinder ist die Beziehungskontidtizu den Grol3eltern bedeutend, da sie
unter den trennungsbedingten Veranderungen und @amhiergehenden Beziehungsverlusten
zwischen den Eltern und zu den Eltern leiden. BGimReltern mindern als sichere
Bindungspartner die mit der elterlichen Trennunthergehenden personlichen Verluste der
Kinder.

4.5.2 Betreuung der Kinder

4.5.2.1 Betreuung vor der Trennung

Voraussetzung fur die Integration von Grol3eltern dre Kinderversorgung ist die
Zustimmung der Eltern. Ob Grof3eltern unterstutzétig werden kdénnen, liegt zuerst in der
Entscheidung der Eltern (Dusolt, 2004). Umfand daisfihrung der Enkelbetreuung sowie
die padagogischen Grundsatze der Kinderversorgieggri im Ermessen der Eltern. Die
meisten Grol3eltern halten sich in Bezug auf ihrbeRals Miterzieher eher zurtick ... als sich
Einmischung in die neue Kernfamilie vorwerfen zssken (Robertson, 1977). Verfolgen die
Eltern und GrolR3eltern beziiglich der Kindererziehuhgselben Ziele, erganzen sie sich,
unterscheiden sich jedoch ihre Versorgungsstile gdiesuchen sie die anderen Erwachsenen
abzuwerten, behindern sie sich gegenseitig in derekRung und Versorgung der Kinder.
Eltern und Grol3eltern kbnnen einander in der Kibdgeuung unterstiitzen, kénnen aber
auch einander lahmen (Klosinski, 1991). Schonder Trennung ist der Kontakt zwischen
Enkeln und Grol3eltern von dem Wohlwollen der Elteiohangig. Die Beziehungen
zwischen GrofRReltern und Enkelkindern sind also satm Qualitat und Quantitat der

Beziehungen zwischen Eltern und Grol3eltern beaisfl(Kaiser, 1993).
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Vor der elterlichen Separation kimmern sich die tstuum 94,3% der Kinder (nK=33).

48,6% der Kinder (nK=17) werden von Grol3eltern dagtr Das unterstitzt die Feststellung
von Luscher & Liegle (2003), dass in Deutschland @roR3eltern nach den Mduttern die
wichtigsten Betreuungspersonen der Kinder in dsteerLebensjahren bis zum Schuleintritt
sind. Insgesamt 28,6% der Kinder wurden jeweils Halfte von den GroRmuttern

vaterlicher- oder mitterlicherseits betreut. Regdflige Betreuung wird vor allem geleistet,
damit die Tochter oder Schwiegertochter erwerlgstégin kann (Herlyn & Kistner, 1997).

Allerdings Uberschreitet das Ausmal3 und die Intéhsier Betreuungsleistung eine alleinige
Versorgung der Enkel wahrend der Arbeitszeitenkdi@rn haufig bei weitem. In Anbetracht
dieser Beziehungsintensivierung nehmen Einfluss Bedeutung der Grol3eltern fur die
Enkel zu. Bei Konflikten zwischen den Eltern odgrischen Eltern mit Kindern stehen sie
ihren Enkeln oftmals hilfreich bei. [GroRelternjorinen Stérungen der Eltern-Kind

Beziehung abpuffern und den Kindern Ruckhalt unehtdikationsmdglichkeit bieten, die

diese von ihren Eltern nicht erhalten (Kaiser, 993

4.5.2.2 Betreuung nach der Trennung

Nach der Separation werden 80,6% (nK=29) der Kinaer der Mutter und 13,9% (nK=5)
vom Vater versorgt. Die Betreuungsleistung derf38f@rn nahm von urspringlich 48,6%
(nK=17) auf 66,7% der Kinder (nK=24) zu. Wahrend Betreuungshaufigkeit von 22,3%
der Kinder (nK=8) durch die vaterlichen Grol3eltergleich blieb, stieg die
Betreuungshaufigkeit durch die mutterlichen Grad$altvon 25,7% auf 44,5% der Kinder an.
Scheidung fuhrt fast immer zu einer Intensivierwhgy Beziehung zu den mudtterlichen
GroRReltern (Wilk, 1993). Diese Kontaktzunahme ndeh Trennung ist teilweise durch den
Einzug der Mdutter mit ihren Kindern bei den miuitdven Grol3eltern bedingt. Die
Mitbetreuung durch die mditterliche Grol3mutter stgshr deutlich von 5 auf 10 Kinder
(%K=27,8%) an. Die Unterstitzung der Grof3eltern dile Mutter hat eine indirekte
Auswirkung auf das Wohlergehen des Kindes, indemnaiétterliche Stress reduziert und
damit die Qualitat der elterlichen Zuwendung veseeswird (Hetherington & Kelly, 2003).
,Grol3eltern, deren Tochter sorgeberechtigt war,medrten den Kontakt zu ihren
Enkelkindern, leisteten fur diese haufiger Untemiiig (...). Die vaterlichen Grol3eltern (bei
sorgeberechtigter Mutter) hingegen reduzieren nagistKontakt zu ihren Enkelkindern, (...)
nicht nur die Quantitat, sondern auch die Quadi&it Beziehung hatte sich verandert (Wilk,
1993).“ Es obliegt dem jeweiligen Wohlwollen uneérdBindungstoleranz der Miitter,
Besuche des Vaters oder der Schwiegereltern zugiohén. Dass diese Besuchskontakte

haufig nicht zustande kommen, verdeutlichen jengelisen, die ausschlie3lich das

62



Umgangsrecht erértern. Sie wurden alle von véteshh Grol3eltern beantragt, deren
Enkelkontakte von den Muttern verhindert wurden.

Jene 22,2% der Kinder (nK=8), die vor und nach @eznnung von den vaterlichen
Groleltern/-teilen betreut wurden, waren nach dgagation zumeist beim Vater verblieben.

Sie pflegten sowohl zur Mutter als auch zu den emiithen Grof3eltern Kontakte.

4.5.2.3 Betreuung bei Gutachtenabschluss

In der durchschnittlichen Zeitspanne von der Trewgnbis zum Abschluss des Gutachtens
von 4,6 Jahren sank die Anzahl der Kinder, die Nwen Miuttern versorgt werden, deutlich
von 80,6% (nK=29) auf 44,4% (nK=16) der Kinder aklrsachlich fir diesen Rickgang
waren teilweise die Einschrankungen der miutterlich€rziehungsfahigkeit aufgrund
psychischer Erkrankungen. Manche Kinder zogen auah Vater und/oder vaterlichen oder
matterlichen GrolReltern wegen Differenzen mit deeuen Partner der Mutter. Im selben
Zeitraum bleibt die Betreuung von 66,7% (nK=24) da@nder durch die Grol3eltern gleich.
Sie scheinen als bestandigere BezugspersonenestaBeitreuungssysteme zu gewahrleisten,
die nicht nur gut funktionieren, sondern auch diestdinmung der Kinder erhalten. Eine
Relativierung der elterlichen Trennung [kann] inn@e&ommen, indem die Grol3eltern den
Kontakt zu ihren Enkelkindern auch weiterhin pflegaund somit eine wichtige
Betreuungsfunktion tbernehmen und ausbauen (Kkisi»304).

Die Betreuungsleistung der GrolR3eltern stieg voprirgglich 48,6% (nK=17) auf 66,7% der
Kinder (nK=24) an. Neben den erkrankungsbedingbeachen und den Differenzen mit den
neuen Partnern der Mitter fihrt auch die Arbeitgtait der Alleinerziehenden zur Zunahme
der Enkelversorgung. In vielen Fallen von Schegdmader Trennung missen auch beide
Eltern wieder vermehrt arbeiten und Ubertragen Betreuung der Kinder mehr einem
GroRelternteil (Klosinski, 1991).

4.5.3 GrolReltern als Ersatzeltern

Zum Zeitpunkt der gutachterlichen Stellungnahme meoh16,7% der Kinder (nK=6) ohne
einen Elternteil bei den GroRReltern. Die alltéigéicBetreuung und Versorgung dieser 6
Kinder leisten ausschliel3lich die GrolReltern. &m Rolle von Ersatzeltern Gibernehmen die
GrolRReltern die soziale Elternschaft. Rotthaus [20feschreibt diese Groldelternrolle als
dauerhaft: Im [Scheidungs-] Fall kénnen sie auclkEmatzeltern Uber lange Zeit werden (...).
Vor dem Hintergrund einer sich verandernden Bezighmwischen den Eltern und einer
auseinander fallenden Kernfamilie kdénnen [Grol¥e]tedem Kind Sicherheit, Halt und
Vertrauen in den Bestand gewachsener familidreikgtren geben (Dusolt, 2004).
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Aufgrund personlicher Schwierigkeiten sowie Prokdander Eltern die sich aus der Trennung
ergeben haben, entstehen Versorgungsdefizite aheleKi In der Trennungsphase sind Eltern
oftmals nicht in der Lage, die Bedurfnisse der Kinddaquat zu erkennen (Salzgeber, 1992).
Halt diese Erziehungsbeeintrachtigung der Elterndann sind die Grol3eltern ein mdglicher
Zufluchtsort fir die Kinder. Sie bieten das ,siché&lest’, das die eigene Familie nun nicht
mehr bieten kann (Dusolt, 2004). Ist eine Ausubd@egElternschaft durch Vater oder Mutter
auf lange Sicht nicht mdglich, so finden die Kindeden Grol3eltern einen Ersatz. In diesen
Fallen stellen die Grof3eltern fir die Enkelkindeing Uber die Eltern hinausreichende

familiare Perspektive” dar (Dumke, 2007).

4.5.4 Hauptbezugspersonen der Kinder

4.5.4.1 Hauptbezugspersonen der Kinder vor der Trennung

Vor der Auflosung der elterlichen Partnerschaft emawvor allem die Mutter die kindlichen
Hauptbezugspersonen (%K=91,4%, nK=32).

Das Bundesministerium BMFSFJ hielt 2001 fest, dassSrol3eltern im Allgemeinen zu den
wichtigsten erwachsenen Bezugspersonen eines Kindehalb der Familie gehoren.
Diese Beurteilung kann diese Gutachtenanalyse siiiteen, denn fur 37,1% der Kinder
(nK=13) waren Grol3eltern Hauptbezugspersonen. MachEltern sind die Grol3eltern oft
die wichtigste erwachsene Bezugsperson eines Kimieshalb der Familie (Dusolt, 2004).
Mayer stellte (1987) fest, dass die Grof3elternhamenn sie nicht im Haushalt mit leben,
eine relativ groRe Rolle bei der Erziehung spielénsgesamt waren sie in 12,1% der von
Mayer untersuchten Familien als Haupterzieher gemnan

Die Beziehung der Kinder zu den Grol3eltern intaesivsich, wenn die Eltern wenig Zeit
haben oder aufgrund von bestehenden Eltern-Kindiikéen. Von guten Beziehungen zu
ihren Gro3muttern berichten vor allem solche Enkelér, deren Miitter aus beruflichen oder
familiaren Griinden ein weniger gutes Verhaltnisden Kindern hatten (Kaiser, 1993). Bei
bestehenden Streitigkeiten zwischen den Eltern wmndich die Kinder oftmals
schutzsuchend an die Grol3eltern, die in diese Bb&pne weniger eingebunden sind.
[Groleltern] kdnnen den Enkeln daher viel an Wanme Liebe schenken, so dass die Enkel
sich in ihrer Nahe sehr wohl flihlen und dort geradden ehelichen Streits der Eltern eine
Zufluchtsstatte finden (Ell, 1990).

4.5.4.2 Hauptbezugspersonen der Kinder bei Gutachtenabsshlu
Zum Zeitpunkt der gutachterlichen Stellungnahmeeasich die Bezugspersonen der Kinder

verandert. Die Mutter waren nur noch fur 55,6% £8K) von urspringlich 91,4% (nK=32)
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der Kinder die Hauptbezugsperson. Die Vater em®lien sich von anfanglich 14,3%
(nK=5) zu 30,6% (nK=11) der Kinder zur Hauptbeziegspn. Diese zunehmende
Bedeutsamkeit der Vater ist durch die Beziehungsbdechterungen der Kinder zu ihren
Muttern und den nachfolgenden Wohnortwechsel dad&i von den Mittern zu den Vatern
bedingt. Lebten die Kinder in einem Haushalt netndVater, tibernahmen wahrend dessen
Arbeitszeiten die vaterlichen Grol3eltern die Figsoder Kinder. Durch den vermehrten
Kontakt zu den véaterlichen GroBmuttern bezogen sam urspringlich 5,7% (nK=2) nun
13,9% (nK=5) der Kinder auf die vaterlichen GroRteiit ,Der Verlust eines Elternteils wird
umso besser verkraftet, je vielfaltiger das Angeboguten und tragfahigen Beziehungen vor
der Trennung gewesen ist. Auch die Grol3eltern &drimer eine wichtige Rolle spielen (Du
Bois, 2004)“. Der Fortbestand sowie die Intensiwig dieser stabilen Beziehungen zu den
Groleltern ist fur Trennungskinder besonders wichtinsgesamt stiegen die Grol3eltern in
ihrer Bedeutsamkeit fir die Kinder von 37,1% (nK¥a8f 52,8% (nK=19) der Enkel an. Sie
boten den Enkel Stabilitat und Sicherheit in esehr schwierigen familiaren Phase, die mit
personlichen Verlusten verbunden ist. Um eineohsal Einbruch in ihrer Lebensgeschichte
einigermal3en verarbeiten zu koénnen, sind Kinderawdarangewiesen, in den ihnen
verbleibenden Bezugspersonen einen Halt zu fin@aiwob, 1988). 13,9% der Kinder
(nK=5) fanden diesen Halt ausschliel3lich bei Grate] fir sie stellen die Eltern keine
Bezugspersonen mehr dar. Hierbei handelt es sich jener 6 Kinder, die ausschlief3lich mit
Grol3eltern wohnen und von diesen auch betreutetameibei denen die Grol3eltern also die

Rolle der Ersatzeltern innehaben.

4.6 Sorgerechtskriterien

4.6.1 Kooperationsfahigkeit der beteiligten Personen

Die mautterliche Kooperationsfahigkeit ist um eirelf@ches geringer ausgepragt als die der
Vater. Wahrend 39,3% der Manner (nF=10) eine gusammenarbeit aufweisen, trifft dies
nur bei 7,1% der Frauen (nF=2) zu. Diese deutliohe zudem haufige Einschrdnkung der
matterlichen Kooperation, ist teilweise auf derdgeanein unsoziales Verhalten im Rahmen
ihrer psychischen Erkrankungen zurlckzufihren. Bxreme Abneigung gegen den
Kindsvater ist bei einigen wenigen Frauen in defldaung der Partnerschaft begrindet, die
sie zutiefst verletzt hat und die sie emotionahhadaquat verarbeitet haben.
Interessanterweise sind jene Grolieltern, die i18%39(nF=8) der Falle eine verminderte

Kooperationsfahigkeit aufweisen, hauptséachlich erlithe GroRReltern.  Eingeschrankt
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kooperationsfahig waren drei miutterliche Grof3eftaare und 4 mdutterliche GroR3muiitter,
jedoch nur eine véaterliche Gro3mutter. Die Ablatmndes Kindsvaters durch die mutterliche
Familie war drei Mal in dessen Gewalttatigkeitegiedet, in den anderen Féllen war kein
spezifisches Fehlverhalten der Manner ursachlich.

Teilweise haben die Grol3eltern versucht, die gest@usammenarbeit der Eltern zum Wohle
der Enkel zu verbessern, was haufig misslang. @WianGroR3eltern bieten auch an, im
Konflikt zwischen den Eltern ihres Enkelkindes vétein zu wollen. Diese Versuche sind
oft zum Scheitern verurteilt, da die GroRRelterrbselTeil des familiaren Systems sind und

damit leicht als parteiisch erlebt werden (Dus2iQ4).”

4.6.2 Bindungstoleranz und Wohlverhalten der beteiligtenPersonen

Analog zu den Untersuchungsergebnissen beziglichKdeperationsfahigkeit der Eltern
zeigen die Mitter auch weniger Bindungstoleranz Wwhlverhalten im Vergleich zu den
Vatern. 57,1% der Manner (nV=16) aber nur 14,39%/<#4) der Frauen zeigen
wohlwollendes Verhalten sowie Bindungstoleranz. hkdee Mutter hatten symbiotisch enge
Beziehungen zum Kind, eine hatte ihrem Kind sogasehwiegen, dass dieses einen Vater
hat und der Gutachter musste das Kind diesbeziuglidklaren. Im Gegensatze zu den
Mittern empfanden die Vater die Besuchskontaktekdeder mit dem anderen Elterntell
nicht als bedrohlich fur ihre eigenen Beziehungem Xind.

Vergleichbar mit der Kooperationsfahigkeit zeigtia vaterlichen Grof3eltern in 83,3% der
Falle (nF=10), die mutterlichen Grol3eltern nur 8,726 (nF=7) ein wohlwollendes und
tolerantes Verhalten.

In dieser Gutachtenanalyse verhielten sich die Maé ihre Eltern insgesamt dialogfahiger,
kooperativer, bindungstoleranter und zeigten melohMérhalten als die Mutter und deren

Eltern.

4.6.3 Beziehung der beteiligten Personen zueinander

4.6.3.1 Verhaltnis der Kindseltern zu den eigenen Elterd dan Schwiegereltern

Die Mutter hatten in 45,8% (nM=11), die Vater in,Z% (nV=16) ein gutes Verhaltnis mit
den eigenen Eltern. Die Beziehung zu den jeweili§ehwiegereltern war bei 5% der Mutter
(nM=1) und bei 21,1% der Vater (nV=4) gut. DiesezBhungsbewertung veranschaulicht
fur beide Elternteile deutlich, dass das Verhéalmisden eigenen Eltern jeweils besser ist als
das Verhaltnis zu den Schwiegereltern. Im Ganrehdie Beziehungen der Vater sowohl zu
den eigenen Eltern als auch zu den Schwiegerdtiesaer, als die Beziehungsqualitaten der

Mutter zu den eigenen Eltern sowie den Schwiegarelt Die besseren Verhaltnisse der
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Manner zu den Personen in ihrer Umgebung lasserh sauch auf deren

Kooperationsfahigkeit, Bindungstoleranz und Diaédggkeit zurtckfihren.

4.6.3.2 Koalitionen der beteiligten Personen

8 Mutter sowie 11 Vater verbindeten sich jeweil$ imien eigenen Eltern/-teilen. Keine
Mutter und lediglich zwei Vater bildeten Koalitiomemit ihren Schwiegereltern. Viel
haufiger ist es, dass sich die leiblichen Elterm imien erwachsenen Kindern, die in einer
Ehe-Auseinandersetzung stecken, verbinden und detakd zur anderen Seite abbrechen
(Klosinski, 2004). Die erste Hypothese, dass eifmalitionsbildung meist innerhalb
derselben Ursprungsfamilie zwischen Personen ¢yfoig bereits vor der Trennungssituation
gute Beziehungen zueinander hatten, kann in Antfdtraler analysierten Gutachten
bestatigen werden. Ein Zusammenschluss innerteakelben Ursprungsfamilie wird durch
die besseren Beziehungen von Vater und Mutter zaniteigenen Eltern als zu den
Schwiegereltern beeinflusst.

5 Mitter verblndeten sich mit ihren eigenen Muttedgieren sie gemeinsam gegen den
Vater, kdnnen sie sehr starke Fronten bilden, diehd wenig Kooperationsfahigkeit und
Wohlverhalten gekennzeichnet sind. Oft lagen keiaehvollziehbaren Grinde fur ihre
Antipathien vor, welche beispielsweise durch vorgelGewalttatigkeiten des Mannes gegen
die Mutter entstehen konnten. Die radikale Abletghder Manner begriindete sich meist in
der emotionalen Verletztheit der Mitter, welche 8gparation nicht adaquat verarbeiteten.
Unterstitzen die mitterlichen GroRmdatter ihre Téchh der Ablehnung des Kindsvaters
vehement, geben sie haufig ihre eigenen schledht@hrungen mit Mannern an die Tochter
weiter. Manner generell und speziell der Kindsvaterden zum Feindbild stilisiert. ,Wenn
Grol3eltern und der zurickgebliebene Elternteil soiwo dem Kind ... den negativen Aspekt
des weggegangenen Elternteils Uberzeichnen, Veestésie in aller Regel lediglich den
Loyalitatskonflikt ... (Klosinski, 1991). Die Kindekdnnen sich dieser pathologischen
Familiendynamik nicht entziehen, sie erleben eite die priméar nicht nachvollziehbare
Ablehnung ihrer Bezugspersonen. ,Familiare Schudzsungs- und Spaltungsprozesse
fuhren aber zu Identitatsproblemen. Solche Kinslad ja auch die Kinder des anderen
Elternteils, der negativ gezeichnet wird. Damitrdvdie Selbstdefinition der Kinder, ihr
Selbstwertgefihl verunsichert (Klosinski, 1991)Jnter der Ablehnung des Vater und damit
der eigenen Herkunft leidet das Selbstbild der Kmd,...niemand kann ein gutes Bild von
sich selbst haben, ,wenn er das Gefluhl hat, das®rermeufeln oder schlechten Menschen
abstammt* (vgl. Satir, 1975; Schwob, 1988)."
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Bei der Bildung der Koalitionen war Uberraschendsddie Gro3mitter mutterlicherseits
gleich haufig beteiligt waren, wie die GrofRmitteéterlicherseits. Allgemein wird
angenommen, dass die Grol3mutter mitterlichersertaehrt Biindnisse eingehen und in die
Familienprozesse intervenieren als die vaterlicdBesl3mutter, was diese Untersuchungsdaten
nicht unterstiitzen kdnnen.

Nur in ganz wenigen Fallen verbinden sich im Eledstdie Schwiegereltern mit den
Schwiegerkindern (Klosinski, 2004). Erfolgt jedoatine Koalition der Eltern mit
Schwiegereltern, dann liegen bedeutende Grinder dabii. Die Koalition zwischen
matterlichen GrolRReltern und Kindsvater gegen digtdfukam in 28 Fallen zwei Mal vor.
Einmal waren die Gewalttatigkeiten des Stiefvatrsschlaggebend daftr, dass sich die Ge
ms mit dem Schwiegersohn gegen die Tochter verlantta zweiten Fall sahen Vater und
die mutterlichen GroRReltern das Wohl des KindesdeeiMutter fir gefahrdet an. Aufgrund
ihrer psychischen Erkrankung konnte die Mutter @mdurfnissen des Kindes nicht mehr
gerecht werden. Die Grol3eltern befanden sichnereschwierigen Situation, denn um das
Kind zu schitzen und um dessen Wohl zu sichern,stanssie gegen die Winsche der
eigenen Tochter handeln.

Beteiligen sich Grol3eltern an Koalitionen, sindgfah sowohl positive als auch negative
Auswirkungen auf die Familienstruktur und Familietgiieder mdglich. So kodnnen
Grol3eltern sowohl Schutz geben, als auch Drucklammsiwenn sie zu parteiisch in den

elterlichen Konflikt einbezogen sind (Walter, 1990)

4.6.3.3 Gegenparteien

Gerichtliche Auseinandersetzungen kamen innerhadly@terlichen Familie nicht vor, in den

matterlichen Familien agierten vier Mal Mutter gegautterliche Grof3eltern/-teile. Bedingt

waren diese Auseinandersetzungen innerhalb der rmadéde Familien durch das

erkrankungsbedingte Verhalten von zwei Mittern, die paranoiden Psychosen litten.
Einmal sahen die Ge ms aufgrund der Gewalttatigkedes neuen Partners der Mutter
Handlungsbedarf. Eine mitterliche Gro3mutter hle Tochter fir nicht erziehungsfahig

aufgrund deren verringerten Intelligenz.

Handelten die mitterlichen Grol3eltern/-teile geden Vater, so hielten sie die Vater jeweils

fur gewalttatige Ubergriffe gegen inre Tochter veveortlich.

4.6.3.4 Kooperationsfahigkeit der Parteien
Die Analyse der Kooperationsfahigkeit der jeweifigd’arteien zeigt, dass schlechte
Zusammenarbeit bei 7 von 8 Bundnissen der mittericFamilie stattfand. Schlechte

Kooperationsfahigkeit wies dagegen nur eine deraAflen auf, die Vater mit Grol3eltern/-
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teilen bildeten.  Aufgrund der bisher dargestelltbesseren Kooperationsfahigkeit,
Bindungstoleranz und Wohlverhaltens der Vater saleievaterlichen GrolR3eltern ist es nicht
verwunderlich, dass die von ihnen gebildeten Bissmikooperationsfahiger sind, als die
Bindnisse der Mitter mit deren Eltern.

Die einzelnen Bundnispartner der jeweiligen Koatign unterstiitzen sich in der Ablehnung
des Streitgegners gegenseitig, dabei potenzieeesich in ihrer ablehnenden Haltung oftmals
immens. Diese Koalitionen beeinflussen die Kindemch die Uberbetonung der negativen
Aspekte der Streitgegner entwerten sie deren Amsbbeden Kindern massiv. Die Kinder
(...) geraten in Loyalitatskonflikte und werden untémstanden zu Schiedsrichtern oder zu
Verbindeten der einen gegen die andere Generatimaaht (Schwob, 1988). Das Wohl des
Kindes ist gefahrdet, wenn die verschiedenen sigkenden Bilndnisse eine Positionierung
des Kindes innerhalb der Familienparteien anstreld&me Kinder] sehen sich aufgefordert,
in diesem Konflikt der Herkunftsfamilie Stellung heziehen, fihlen sich trianguliert und
damit in einer Position, in der falsch ist, was iermsie tun (Rotthaus, 2007).

Die Kinder missen aus den Streitigkeiten zwisch#aric und Grol3eltern herausgehalten
werden. ,Zum Wohle des Kindes muss eine ,Blockimig’, eine Konfliktausweitung tber
die Kernfamilie hinaus vermieden werden: Kindenkén sehr wohl, auch wenn sich die
Elternteile nicht mehr gut verstehen, mit den GheRe vaterlicher- oder miitterlicherseits

positive Beziehungen pflegen und von diesen peséti ... (Klosinski, 2004).

4.6.3.5 Beziehung der Kinder zu den Grof3eltern

Bei der Erstellung der Sachverstandigengutachtesh die Qualitaten der Enkel-Grol3eltern-
Beziehungen nahezu gleichwertig zu den Beziehuzgeschen Enkeln und Grol3eltern vor
der elterlichen Trennung.

In den analysierten Expertisen wurden nach derntneg sowohl einige Kontaktabbriiche, als
auch Beziehungsintensivierungen berichtet. Wahegchl das Verhéltnis zu den Grol3eltern
des kinderversorgenden Elternteils meist verstavkés durch gemeinsame Wohnverhaltnisse
potenziert wurde, nahmen die Kontakte zu den Gteffeldes anderen Elternteils ab.
,Groleltern von sorgeberechtigten Tochtern verneehden Kontakt zu ihren Enkelkindern
und leisteten flir diese haufiger Unterstltzung ubernahmen zum Teil Elternfunktion.
Hingegen nahm die Qualitat und Quantitat der Kametadter véaterlichen GrofRReltern bei
sorgeberechtigter Mutter nach der Scheidung ab Wdk 1993).“ Die Bindungstoleranz des
erziehenden Elternteils ist mal3geblich fir den &wangserhalt zu den Schwiegereltern. In
einigen Familien waren die Kontaktabbriiche nur kergehend, und die Beziehungen

wurden im zeitlichen Verlauf wieder aufgenommen.ei$fl bedingten Wohnwechsel zum

69



anderen Elternteil die Wiederaufnahme des Grolhiostaktes. Obwohl in der
Zwischenzeit kaum Besuche stattfanden und die @mfehéufig vom Schwiegerkind
massiv entwertet wurden, stellten sich gute EnkelR@lternbeziehungen schnell wieder ein.
Nicht das Ausmal} der Zeit per se, sondern die @ualer Interaktion ist maf3geblich fur die
Entstehung einer Bindung (Salzgeber, 1990).

Fthenakis (1998) untersuchte die BeziehungsquaiititGrol3eltern und Enkeln 4 Jahre nach
der Scheidung der Eltern: ein Grol3teil der 111 dugén Grol3eltern pflegten regelmalige
Kontakt zu den Enkeln, in manchen Féllen hatteh die Beziehungen im Vergleich zu der
Zeit vor der Trennung sogar deutlich intensiviert.

Die Bestandigkeit der GroRReltern-Enkelbeziehungudgrund der Kontinuitatserfahrung und
dem Erleben sicherer Bindungspartner von immensedeBtsamkeit flr die Kinder.
,Unbeeintrachtigte Kontakte zu den Grol3eltern beftkbiten bedeuten fur das Kind Stabilitat
in einer sich verandernden familiaren Welt. Sraeda verstehen, dass sich Vater und Mutter
trennen, dass es aber auch vertraute familiareeBeagen gibt, die bestehen bleiben (Dusolt,
2004)".

4.6.4 Erziehungsfahigkeit und Forderfahigkeit

Die Erziehungsfahigkeit der Sorgeberechtigten, Bignungen, die Bedirfnisse des Kindes
im Alltag und in speziellen Situationen wahrzunehm@d angemessen zu versorgen, ist fur
das Wohl des Kindes wichtig. Befinden sich diesEitin einer konfliktreichen Lebensphase,
kann es fur sie schwierig sein den kindlichen B&dsse gerecht zu werden. In der
Trennungsphase sind Eltern oftmals nicht in derelaie Bedurfnisse der Kinder adaquat zu
erkennen (Salzgeber, 1992). Es muss folglich rartivergehenden Einschréankungen der
Erziehungsfahigkeit gerechnet werden.

Gewalttatigkeit, Suchtverhalten, unsoziales Vedmltsymbiotisch enge Bindungen sowie
psychische Erkrankungen der Eltern behindern diessinem adaquaten Umgang mit den
Kindern dauerhaft. In den untersuchten Gutachtewew vor allem Probleme durch
psychische Erkrankungen der Mitter mal3geblich flrered eingeschréankte
Erziehungsfahigkeit. lhr erkrankungsbedingtes Wkem wirkte sich nicht nur negativ auf
die Kinder aus, sondern beeintrachtigte zusataliehBeziehung der Mitter zum Kindsvater
sowie zu den Grof3eltern. Sowohl die Vater als adiehGrol3eltern versuchten in diesen
Situationen die Kinder zu unterstiitzen und zu st um die Auswirkungen des
mutterlichen Verhaltens auf die Kinder zu verringelSind die Eltern jedoch aufgrund von
Substanzabhangigkeiten  oder unsozialem inadaquat®erhaltensmuster nicht

erziehungsgeeignet, ist eine Ubernahme der Kingieteing durch die GroReltern aufgrund
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der Weitergabe von bereits in der Elterngeneragidolgten Erziehungsfehler umstritten. In
der Beziehung zum Enkel werden gerade jene Bezgdfiormen wiederholt, die eine
erfolgreiche Erziehung und Sozialisation der eigekénder verhindert haben (Nienstedt,
1998).

Wollen die GroReltern in das ErziehungsverhaltenEleern eingreifen, so missen sie sich
vergegenwartigen, dass ihre Kinder haufig das arEdkelkinder weitergeben, was sie selbst
gelernt und erfahren haben. [Die Eltern] erzieitee Kinder nicht zuletzt mit Hilfe der
Werte, die sie selbst von den GroRReltern Gbernommaden und jetzt in ihr Leben integriert
haben (Schwob, 1988). Beide, sowohl Eltern alshaBcol3eltern, verfolgen bestimmte
Erziehungsziele und Vorstellungen. Die GroRReltpmerden] ihren Enkeln bewusst oder
unbewusst bestimmte Auftrdge mit auf den Lebensgelgen und die Entwicklung ihrer
Enkel in bestimmte Bahnen zu lenken versuchen ..odiKkki, 2004). Sind diese
Anforderungen erfullbar, so motivieren und untewti sie die Kinder, sind die delegierten
Handlungsauftrdge und Erwartungen jedoch nichtisiedbar, wirken sie sich auf die
kindliche Entwicklung und deren Selbstbild schaddyjaus. Immer dann, wenn Delegationen
und Rollenzuweisungen unerflllbar sind, das Kindrfdrdern (...) liegt ein emotionaler oder
psychischer Missbrauch des Kindes vor, der derefietrden Eltern oder GroR3eltern gar nicht
bewusst zu sein braucht (Klosinski, 1991). Im Rehneiner Familientherapie kénnen
derartige Delegationen unter Beteiligung und mifeéHaller drei Generationen dekonstruiert

werden.

4.6.5 Besondere Bedingungen der Kinder

Besondere Bedingungen wiesen 17 Kinder (%K=47,24f) aDavon hatten 9 Kinder
(%K=25%) innerhalb der Familie traumatisierendeakriingen mit Gewalt gemacht, die
gegen sie selbst oder gegen die Mutter gerichtet \B&i drei Kindern (%K=8,3%) bestand
der Verdacht des sexuellen Missbrauchs durch deerVdie Sachverstandigen fanden bei
der Begutachtung keine Hinweise, die diese Anschuidien unterstiitzen konnten. Die
Kinder Ubernehmen die von ihren Muttern und mittedn Grol3mdittern ausgehenden
Anschuldigungen des sexuellen Missbrauches undmnverichen diese Vorwirfe, obwohl sie
nicht der Realitat entsprechen. Das Kind Ubernidm@tBedurfnisse seiner Umgebung und
macht sie zu seinen eigenen, aus der Notwendigleedus, emotional sicher verankert zu
sein, stitzt es die Personen, von denen es gestétden muss (Schwob, 1988). Obwohl
kein Kind nachweislich sexuell missbraucht wurdétem sie unter der belastenden
Gesamtsituation sehr.
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4.6.6 Besondere Interessen der Beteiligten

In 42,9% der Falle (nF=12) wurden besondere Inserederichtet. Alle Forderungen waren
von Mittern gestellt worden und betrafen finaneiéllelange. Weder die Vater, noch die
Grol3eltern beider Abstammungslinien, hatten vechleare Interessen, sie scheinen finanziell

besser gestellt zu sein.

4.6.7 Bindungen der Kinder

Fast 50 % der Kinder waren an den Vater, ungeféker Prittel an die Mutter gebunden. Die
Kinder haben folglich auch Bindungen zum nicht ihiten lebenden Elternteil. 71,3% der
Kinder waren an die GroRReltern gebunden (20% anGarems, 17,1% an die Ge ms und
17,1% an die Ge vs). Die insgesamt sehr hohe Bopdwischen Kindern und Grol3eltern
lasst sich auf deren Rolle im Verlauf der konfidithen Trennungssituation zurtickfihren.
Nach dem Zerfall der Kernfamilie und dem damit werteen Verlust eines Elternteils haben
sie die Kinder vermehrt betreut, getrostet und @mat unterstitzt. So waren es oft die
Grol3eltern, die es uUbernahmen, zutiefst bestlrdes aufgebrachte Kinder zu beruhigen
(Schéafer, 2006). Bindungen bestehen an Persoriendie physiologischen Bedirfnisse
befriedigen, Sicherheit vermitteln, Liebe und Vauen geben. Nach der Trennung der Eltern
vermindern viele GroRReltern die emotionale Verltwahder Enkel durch ihre intensivierten
Versorgungs- und Betreuungsleistungen sowie alscpéigge Bezugspersonen der Kinder.
Infolgedessen entwickelten die Kinder vermehrt wmdotional engere Bindungen an die
Groleltern. Dadurch, sowie aufgrund der geboteéieherheit und Kontinuitat kénnen die

Grol3eltern die Tragik der elterlichen Separatidn die Enkel teilweise relativieren.

4.6.8 Kontinuitat

Die Halfte der Kinder war im hauslichen Umfeld dédutter gut eingebunden.
Auffalligerweise spricht die Kontinuitat bei jewgiungeféahr einem Drittel der Kinder ftr
einen Verbleib beim Vater beziehungsweise den migtter Grol3eltern. Der hohe Anteil an
Kindern die bei den Grol3eltern und in deren somalgmfeld integriert sind, ist auf die
Sicherheit und Stabilitéat zurtiickzufihren, welche @rol3eltern den Kindern wéahrend der
konfliktreichen elterlichen Separation vermittelrSie helfen den Kindern, die scheinbar
undberwindbaren Probleme zu I6sen, die durch dezliehe Trennung entstehen und bieten
ihnen in dieser Situation Halt. Die Grol3elterndsder Beweis dafir, dass das Leben lebbar
ist, dass es madglich ist, Hindernisse zu Uberwinded Schwierigkeiten zu Uberleben ...
(Schwob, 1988).
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Obwohl einige Kinder nicht mit den GrolR3eltern zussgnwohnen, sind sie Uber die haufige
Betreuung und Besuche mit den Grofeltern eng vedwurund in deren Umfeld gut
eingegliedert. Beim Abschuss des Sachverstandigacdigtens spricht die Kontinuitat
hinsichtlich 69,5% der Kinder (nK=25) flr einen legismittelpunkt bei den GroR3eltern. Die
Beziehungskonstanz, die die GroRReltern den Kindeemmitteln, ist von immenser
Bedeutsamkeit fur die Enkel, die haufig erlebt mbelass das eigene Leben
unvorhergesehenen Veranderungen unterlegen ist. er Ue GroReltern kann ein
Heranwachsender sein eigenes Leben als Folge Joméhdichen Verénderungen und
schwierigen Umbrtichen verstehen lernen, ohne deisrch sein Bedurfnis nach Kontinuitat
bedroht wird (Klosinski, 1991). Die Grolieltern éiau einer dauerhaften Konstante im
Leben der Kinder geworden, die hinsichtlich der amgegangenen Umbriiche und

Schwierigkeiten unbedingt erhaltenswert ist.

4.6.9 Verbaler Wille

Meist wahlten die Kinder ihren zukinftigen Wohntei jenen Personen, mit denen sie
momentan zusammenleben, die ihnen einen geregslitay ermdglichen und zu denen sie

eine gute emotionale Beziehung haben, die ihnerel.iBestandigkeit und Sicherheit

vermitteln. Salzgeber (1989) beschreibt, dasgakitschen Lebensumstande haufig den von
den Kindern geaul3erten Winschen entsprechen.

Von jenen 20 Kindern die einen eindeutigen verb&lgilen gegentiber den Sachverstandigen
aulRerten, wollten 8 Kinder ausdrtcklich mit Gro@eltzusammenleben. 5 jener 8 Kinder
wunschten ausschlie3lich mit den GroRReltern zu wohmohne einen Elternteil. Hierbei

handelte es sich um Kinder, die bereits ohne eliteinteil bei den Grol3eltern lebten.

Die Wahl eines Elternteils beinhaltete haufig eimgirekte Wahl beziglich der Groleltern.

Entweder, weil ein Leben mit diesem bestimmtenritasl die Betreuung durch Grol3eltern

bedeutet oder aufgrund der Bindungstoleranz dieessmmten Elternteils, der Kontakte zu

Grol3eltern erlaubt.

4 Kinder befanden sich in einem extremen Loyakiddlikt, der ihnen eine Entscheidung

zwischen Vater und Mutter unmoglich machte. SiBedten folglich keinen eindeutigen

verbalen Willen.
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4.7 Empfehlungen der Gutachter

30% der Kinder sollen bei der Mutter, 3,3% bei Brtter plus der matterlichen Grol3mutter
leben. Fir 26,7% der Kinder wurde der Wohnort bemter angeraten und 10% der Kinder
sollen mit dem Vater und Grof3eltern gemeinsam leb&mtzen (1994) fand heraus, dass in
strittigen Sorgerechtsregelungen in 38-43% dereRddls Sorgerecht flr den Vater empfohlen
wird (in einvernehmlichen Sorgerechtsregelungendererdie Vater in 10-15% empfohlen).
In dieser Analyse problematischer Sorgerechtsregelun werden die Vater vergleichbar
haufig empfohlen, in 32-36% der Falle. (Der Lelsit®lpunkt von 11 Kindern aus 9
verschiedenen Familien wurde beim Vater und jederl® Kinder aus 10 Familien bei der
Mutter beflrwortet)

In strittigen Fallen kommt es offenbar besonders dainn zur Begutachtung, wenn dem
Familienrichter die Voraussetzungen zur Sorgeréitieisiahme bei der Mutter zweifelhaft
erscheinen (Arntzen, 1994). Einige Kinder, diemder elterlichen Trennung bei der Mutter
verblieben waren, hatten aufgrund von Gewalttatigkeder neuen Partner der Mutter oder
wegen psychischen Erkrankungen der Mitter den Wibhmam Vater und/oder zu den
GrolRReltern gewechselt. ,Der Wechsel von der Muitem Vater, wird vielfach durch
Schwierigkeiten, die sich aus der PersonlichkeitMetter oder ihres neuen Partners ergeben,
aber auch durch eine ausgepragte emotionale Beyamgudes Vater nahe gelegt, wenn
gleichzeitig bei ihm im gleichen Haushalt durchti@ri(etwa die Grol3eltern) eine gesicherte
Betreuungssituation gegeben ist (Arntzen, 1994).

Ein Zusammenleben mit GroRReltern wurde fir 33,3% Hender (nK=10) von den
Sachverstandigen ausdricklich angeraten, davotersdll3,3% der Kinder (nK=4) in einer
Haushaltsgemeinschaft mit einem Elternteil und Genl3eltern wohnen. Bezlglich 20% der
Kinder (nK=6) lautete die Empfehlung der Gutactiterein Zusammenleben ausschliel3lich
mit den Grol3eltern, ohne einen Elternteil. In 4esdr 5 Félle sprachen sich die
Sachverstandigen fur mutterliche Grolieltern/-t@iles. Die Ursachen des Elternersatzes
durch die GroReltern waren Gewalttatigkeiten ddditden Vaters oder des neuen Partners
der Mutter, psychischen Erkrankungen der Miutter rodas jugendlichen Alter der

Kindseltern.
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4.7.1 Woran orientierten sich die Gutachter

In 92% rieten die Sachverstandigen zu einer Fontifitidp der Kontinuitat. Die Unterbrechung
eines funktionierenden Versorgungskonzeptes bedentmer einen Entwicklungseinschnitt
fur die betroffenen Kinder. Um die Betreuungshbedigkeit der Kinder dauerhaft zu sichern,
sind sowohl die Gesundheit als auch das Alter étreBungspersonen beachtenswert. ,Es ist
dabei allerdings zu prifen, wie weit die GroR3elteom ihrem Alter und ihrer korperlichen
und geistigen Rustigkeit her in der Lage sind, Betreuung des Kindes nicht nur jetzt,
sondern auch in den kommenden Jahren zu Ubernefue@pp, 1983)."

Dem verbalen und testpsychologischen Willen derd&inentsprachen die Sachverstandigen
in 88% der Falle. Damit bestatigt sich die urspiiome Annahme, dass die Sachverstandigen
den zukinftigen Wohnort der Kinder bei Personenfehign, die mit dem verbalen oder
testpsychologischen Willen der Kinder UbereinstimmeDie Anerkennung der kindlichen
Winsche dient dem Wohle der Kinder und ihre Anlregellten verwirklicht werden, wenn
diese mit den anderen Sorgerechtkriterien vereislat. Ein Ubergehen dieser kindlichen
Wainsche (...) wirde eine zuséatzliche Belastung bedirifbempp, 1983).

Vorhandene Erziehungs- und Forderfahigkeit der &wegechtigten ist fur die Entwicklung
der Kinder bedeutsam. Aufgrund der Bedeutsamkiesed Fahigkeiten wurde zu Recht
vermutet, dass die Gutachter den zukinftigen Wdhater Kinder bei Personen befurworten,
die sowohl Erziehungs- als auch Forderfahigkeivaigen.

Grol3eltern werden teilweise fur eingeschrénkt fifédeg gehalten, aufgrund ihres Alters und
der damit Jahrzehnte zurlckliegenden Schulbilddig,wenig kongruent mit den heutigen
Unterrichtslehrinhalten ist. Beziglich der Fordéifkeit meint Schafer (2006): Oma und
Opa verschaffen den Enkeln wichtige soziale Erfagem, regen die kognitive Entwicklung,
insbesondere sprachliche Fortschritte an. Hethenmé& Kelly (2003) aul3erten sich selektiv
zu den GrolRvatern: engagierte Groldvater konnensderalen Erfolg und die schulische
Leistung von mannlichen Enkeln férdern. Mittelsr daufrechterhaltung dauerhafter
Beziehungen und stabiler faktischer Verhaltnisselduaie Grol3eltern wird den Kindern ein
solides Fundament geboten, auf dem basierendckiensiterentwickeln kdnnen. Sind dann
bezuglich der schulischen Leistungen der Kinderd&fungen notwendig, denen die
Grol3eltern nicht entsprechen kodnnen, sind Hilfestgen und Fordermal3nahmen durch

aulRerfamilidre Einrichtungen maglich.

4.7.1.1 Bindungspartner und Hauptbezugsperson

Lempp (1993) bestimmt als Kriterien fir die Sorg#tsentscheidung aus

kinderpsychiatrischer Sicht in erster Linie die @ingen des Kindes. In 92% der Falle
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befirworteten die Sachverstandigen den Lebensputtét der Kinder bei deren
Bindungspartnern und Bezugspersonen. Diese Hastgfeverifiziert die einleitende
Vermutung, dass die Gutachter den LebensmittelpdakiKinder bei Personen empfehlen, zu
denen die Kinder gute Beziehungen und Bindungerermab,,...sind die Grofeltern die
primaren Bezugspersonen (...), dann spricht zumindest erste Anschein dafiur, diese

Losung fur das Kind beizubehalten (Lempp, 1983).

4.7.1.2 Bindungstoleranz und Wohlverhalten

Allgemein gilt offenbar, dass ein Kind die Scheiduseiner Eltern psychisch besser
verarbeitet, wenn es zu beiden Eltern Kontakt healsl wenn nur die Verbindung zum
sorgeberechtigten Elternteil bleibt (Arntzen, 1980) Zuséatzlich sollte auch die
Aufrechterhaltung der Kontakte der Kinder zu andevachtigen Bindungspartnern und
Bezugspersonen gewahrleistet sein. Erlaubt eBid@dungstoleranz und das Wohlverhalten
des Sorgeberechten nicht, dass die Kinder den emdEiternteil und jene Grof3eltern
besuchen, erfahrt das Kind mehrere Beziehungsatdriigleich und seine Beditrfnisse nach
familiarer Nahe bleiben unbefriedigt.

In mehr als der Halfte der Empfehlungen wurden étees fir den Lebensmittelpunkt des
Kindes beflrwortet, die wohlwollendes Verhalten Biddungstoleranz vorweisen. Zeigt der
Sorgeberechtigte kaum Wohlverhalten und Bindungsdolz und vermag derjenige dem Kind
nur die negativen Aspekte des anderen Elterntaild dessen Familie darzustellen, dann
drangt er das Kind in einen Loyalitatskonflikt, d#ie emotionalen Bedurfnisse des Kindes
zutiefst missachtet. Laut Figdor (1991) sturzen Hlitern das Kind in ein nahezu unldsbares
Dilemma: einerseits liebt es nach wie vor beideeralt andererseits muss es furchten, die
Liebe des betreffenden Elternteils zu verlierennnves sich dessen Bilndniserwartungen

gegen den anderen Elternteil widersetzt.

4.7.2 Empfehlungen der Gutachter zum Umgangsrecht

Bezuglich der Umgangsregelungen mit den vaterlicBeal3eltern/-teilen befirworten die
Gutachter den Umgang, sofern die Kinder dies wigsamd sie rieten von Besuchen ab,
wenn die Kinder keine Kontakte wollen.

Selbst wenn Spannungen zwischen einem Elterntdiden Grolieltern bestehen, ist dies kein
Grund, den Kontakt des Kindes zu den Grolelterwerbieten (Salzgeber, 1992). In den
vorliegenden Fallen hatten die Mutter aufgrund ritkbneigung gegeniber den vaterlichen
Grol3eltern/-teilen Kontakte zwischen diesen mit #@mdern verhindert. Das Kind kann
auch in diesen Fallen unter Loyalitatskonfliktendém, die in ihrer Heftigkeit den
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Loyalitatskonflikten zu den Eltern nicht nachstel{€alzgeber, 1992). Kontakte des Kindes
mit allen fur sie wichtigen Familienmitgliedern keh ermdglicht werden. Seit dem

30.4.2004 ist der Umgang von Kindern mit Grol3eltennBurgerlichen Gesetzbuch § 1685
(1) verankert, wenn dieser dem Kindeswohl dientas DJmgangsrecht ist als Recht des
Kindes und nicht als Recht der Grof3eltern zu viheste

Sind die Spannungen zwischen SorgeberechtigterGuodeltern allerdings sehr grof3 und ist
daher eine Gefahrdung fur das Kindeswohl zu betéarchliegt kein Missbrauch des

Sorgerechtes vor, wenn der Kontakt unterbundeisaizgeber, 1992).

4.8 Bedeutung der Grofl3eltern flr die Kinder

Von besonderer Bedeutung sind Grof3eltern immer,daenn die Eltern sich scheiden lassen
(Klosinski, 2004). Wahrend der Bearbeitung der a@hten hat sich die immense
Bedeutsamkeit der Grol3eltern fir ihre Enkel in @ennungssituation deutlich dargestellt.
Haufig waren die Grol3eltern bereits vor der Tremnhaer Eltern im Alltag der Kinder
gegenwartig. In der Regel sind die GroR3elternMe@nschen, die das Kind nach den Eltern
am langsten, am intensivsten und vor allem am bédggten kennt (Dusolt, 2004). Aufgrund
der Trennung der Eltern und dem nachfolgenden faren Umstrukturierungsprozess sind
viele Kinder emotional verloren und missen sichhaerst wieder in die neuen, vielleicht
noch provisorischen faktischen Verhaltnisse eirdind Aufgrund der trennungsbedingten
Intensivierung der Enkelbetreuung entwickeln siolgeeBeziehungen zwischen Enkeln und
Grol3eltern. ,...zu Zeiten, da das Kind in harte Kikté mit seinen Eltern verstrickt ist,
[kbnnen] die Grolieltern ihm gegenuber die Rolle deute, ,von denen es abstammt’,
Ubernehmen und ihm ermdglichen, das sichere Gediitdr guten Herkunft zu behalten
(Schwob, 1988).“ Grol3eltern werden zu Geféhrten Klader mit Vorbildcharakter, sind
deren erwachsenen Mentoren und stellen ein mogliEineatzmodell der Eltern dar. Kinder
erleben Eltern und Groleltern als verschieden undrden dadurch in ihrer
Autonomieentwicklung unterstitzt (Schwob, 1988)ir Eine umschriebene Zeit lang, oder
Uber Jahre hinweg, bieten die GroReltern den Kmdamge, dauerhafte unterstitzende
Beziehungen, die fir die kindlichen Bedurfnisse godidter Bedeutsamkeit sind.

Der Einfluss der GroRReltern auf die Kinder ist g8ns&aum-Aldehoff (1993) von der Qualitat
der Kontakte abhangig. Die Grol3eltern préagen iEmkel in jenen Bereichen am
nachhaltigsten, in denen sie selbst die starkstntiBnisse haben ... (Schwob, 1988). Je
mehr die Bedirfnisse der Kinder mit denen der Gtefte Ubereinstimmen, desto

befriedigender empfinden sie ihre Beziehung gegegse-ur die Enkelkinder bedeutet das,
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(...) dass sie in ihren GroRReltern engagierte undtiemell verfigbare Bezugspersonen
haben, nicht obwohl, sondern weil diese auch ilngeren Bedurfnisse im Kontakt mit den
Enkeln befriedigen kénnen ... (Schwob, 1988).

Die Gegenwartigkeit der Grof3eltern nimmt im Alltdgr Kinder durch die Trennung der
Eltern zu, sie werden zu zentralen Personen imlikimeh Erleben und sind fur die Enkel von
immenser Bedeutsamkeit. Diese Untersuchungserggmbribestatigen die urspringliche
Hypothese, dass die Grol3eltern im Verlauf der sehgen interfamiliaren Konflikt- und
Trennungssituation fur die Enkel an Bedeutsamleaitignen.

Dusolt (2004) erwahnte, dass die GroReltern demd Kiie Trauer um die auseinander
gefallene Familie nicht ersparen kdnnen. Jedocméi die Grol3eltern den Enkeln in dieser
schwierigen Situation beistehen und vermindern dadgegebenenfalls den Schaden, den

Scheidungskinder davontragen kdnnen.

4.9 Was vermdgen Grol3eltern in strittigen Trennungsfamlien zu sein?

Grol3eltern beeinflussen ihre Kinder und Schwiegeldéi und sind fur die Entstehung, vor
allem jedoch fiur die Dynamik von Familienprozessan einer bedeutsamen und
einflussreichen Stellung. In dieser Position vegeroGrol3eltern als Vermittler zwischen den
Eltern, sowie zwischen den Eltern und den Kindebialoge zu fbérdern und deren

Verhaltnisse positiv zu beeinflussen. Handeln @eol3eltern allerdings gegen einen
Elternteil, um das fur sie vermeintliche Wohl demdés zu sichern, kdnnen sie ihre Ziele
sehr energisch und mit Nachdruck verfolgen. Aufgdrihrer personlichen Ablehnung eines
Elternteils Uberbetonen sie dessen negative Aspgteniber dem Kind. Sie verhindern
eine gute Eltern-Kind-Beziehung und drangen dasdkiewusst oder unbewusst in einen
Loyalitatskonflikt, der eine gesunde psychischewkitcitlung behindert. Verbinden sich die
GrolReltern mit einem Elternteil, so potenzieret sl Koalitionspartner in ihrer Ablehnung

des anderen Elternteils gegenseitig. Diese Busdnislden sehr starke Fronten und
behindern die familiaren Interaktionen vielfach,dem bewirken sie eine immense
Verstarkung der kindlichen Loyalitatskonflikte awigd der massiven kollektiven

Verurteilung des anderen Elternteils.

Verbunden sich GroR3eltern mit einem Elternteil, di@a Kinder zu betreuen, vermégen sie
gemeinsam eine umfassende Versorgung der Kindergewéhrleisten. Sind diese

Betreuungskoalitionen harmonisch, profitieren dieindér von den vorhandenen

unterschiedlichen Beziehungspartnern. In diesemegeschaftlichen Versorgungskonzept
werden die GroRReltern haufig zu Nebeneltern. In elle der Nebeneltern konnen die
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GrolReltern den Verlust eines Elternteils kompeesiamd zur Relativierung der elterlichen
Trennung beitragen. Zugleich beglnstigt die Umiézang der Grof3eltern als sichere
Bindungspartner die Erwachsenwerdung von Adolesreintder Loslésung von ihren Eltern.
Fir den erziehenden Elternteil ist die Hilfe demofgltern in finanziellen Bereichen, dem
Haushalt und in der Kinderbetreuung eine Erleiciigr In Anbetracht der untersuchten
Familienentwicklungen bestétigt sich die ursprictgh Hypothese, dass sich die Rollen und
Funktionen der enkelbetreuuenden Grol3eltern imadérder Trennungssituation verandern
und die GroRReltern aufgrund des Wegfalls eines bdigter Elternteile vermehrt Neben- oder
Ersatzeltern der Kinder darstellen.

Ist zeitweise oder auf langere Sicht kein Eltetrser Flursorge der Kinder verfligbar, kdnnen
die Grol3eltern die Enkelversorgung als Ersatzeleoh vollstdndig tbernehmen.

In der Trennungsphase intensivieren die Grol3eliera Betreuungsleistung, sind stabile
Beziehungspartner und bieten den Kindern einendert Zuflucht. Aufgrund der hohen
Beziehungskontinuitat sowie der Bestandigkeit ifektischen Verhaltnisse vermitteln die
Grol3eltern den Kindern Stabilitat und Sicherheih. der Rolle der Betreuer, Neben- oder
Ersatzeltern stellen die Grofeltern dauerhafte gzersonen der Kinder dar. Dadurch
verstarkt sich im Trennungsverlauf die Bedeutsatrdai Grol3eltern flr die Kinder.
GrolReltern sind fur die Kinder und Enkel meist elddfe, konnen aber zum Hemmnis
werden (Lempp, 2007). Es bestehen verschiedenelidikgiten welche Rollen und
Funktionen Grof3eltern in Trennungsfamilien einnemnkénnen. Deren Gestaltung und
Ausfuhrung ist immer abhangig von der jeweiligemilégiren Situation sowie den einzelnen
Individuen. Grol3eltern vermdgen in Trennungsfamilviel zu leisten, sie kénnen Hilfen
und/oder Barrieren sein, aber ungeachtet ihres neaor Einflusses auf die familiare

Beziehungsdynamik sind sie fur die Kinder von emiae Bedeutsamkeit.

4.10 Resumee der Hypothesen

Die gemal} der Fragestellungen dieser Datenanaiygargs postulierten Hypothesen (Seite
17) konnen nach den bisher dargestellten und deskem Untersuchungsergebnissen
zusammenfassend wie folgt beantwortet werden: Dste eHypothese konnte falsifiziert
werden, die dritte Hypothese war teilweise verdibar. Die zweite, vierte, flinfte, sechste
und siebte Hypothese konnte jeweils verifiziert ahear.
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Grol3eltern in strittigen Trennungsfamilien
Rollen — Funktionen — Interaktionen

auf der Elternebene

-

Unterstitzung der Eltern in:
- finanziellen Bereichesowie im Haushalt
- der Kinderbetreuundei zeitweiliger Abwesenheit der
Eltern
=> pei Bedarf erganzen die Grol3eltern die Eltern in
Kdiesen Bereichel /

~

Vor
der
Trennung

Geringgradiger Einfluss der GroR3eltern auf die Dyika
einer funktionierenden Partnerschaft der Eltern.

Einfluss

Intensivierte Unterstitzungsangebote zur \
Entlastung der Eltern:

- in finanziellen Bereicheand im Haushalt

- durch zeitlich umfangreiche Enkelbetreuung

- Wohnmoglichkeiffuir Elternteil und Enkel

Gemeinsam mit einem Elternteil kdnnen die GrolRelter
eine umfassende Kinderversorgung gewahrleisten, in
der Rolle von Nebeneltern,

Ist kein Elternteil verfiigbaren, vermdgen die Gitdéta
die soziale Elternschaft fiir die Enkel zu Ubernamnme
der Rolle von Ersatzeltern

=> Umformung der zerfallenen Kernfamilie, mit

&ermehrter Integration der GroReltern /

- VermitteIndie Grof3eltern zwischen den Elternteilen
sowie zwischen Eltern und Kindern vermdgen sierlere
Beziehungen positiv zu beeinflussen

- Durch Koalitionsbildungler GroRReltern mit einem
Elternteil gegen den anderen Elternteil, verstadieh
die Bundnispartner in ihrer ablehnenden Haltung
gegenseitig. Die innerfamilidren Fronten verhasieh,
die Kinder werden in ihrer Beziehung zu jenem
Elternteil negativ beeinflusst

=> Verstarkung der kindlichen Loyalitatskonflikdeirch
Ausweitung der Konfliktebene auf die Gro3familie

. /

Nach
der
Trennung

Einfluss
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Grol3eltern in strittigen Trennungsfamilien
Rollen — Funktionen — Interaktionen

auf der Kinderebene

- Betreuung und Versorgurier Kinder,
bei zeitweiliger Abwesenheit der Eltern,
Zustimmung der Eltern ist Betreuungsvorausset

Vor
der
Trennung

- Groleltern als Bezugspersonen und Bindungspeaterer
Enkel, in Ergédnzung zu den Eltern

- Bei dauerhaften Streitigkeiten der Eltern veretittdie
Grol3eltern Stabilitdt und Sicherheit

ﬁntensivierte Unterstiitzung der Kinder in \

verschiedenen Lebensbereichen:

- zeitlich umfangreiche Betreuung und Versorgung
Alltag (Schule, Mahlzeiten, Freizeit)

=> die Grol3eltern werden zu dauerhaften
Bezugspersonen und Begleitiar Kinder.

- zusammenleben von Enkel, Gro3eltern und einem
Elternteil

=> Grol3eltern in der Rolle der Nebeneltern

- wohnen Enkel und GrofReltern ohne einen Elternteil
zusammen, sind die Grol3eltern die Ersatzeltern

Einfluss

Nach
der
Trennung

/Gro@eltern als emotionale Stabilisataren \
- dauerhafte Begleiter und Bezugspersonen

- sichere Bindungspartnend verlasslicher Beistand
wenn die Eltern kurzfristig oder dauerhaft nichtfugbar
sind

- Vermittler von_Beziehungskontinuitat

- Vertreter der kindlichen Interessen

=> die Bedeutsamkeit der GroRReltern stegiAlltag und
Qn emotionalen Erlebeder Enkel a.

Einfluss

Grol3eltern tragen zur emotionalen Instabilitat bei:
- Verstarkung der kindlichen Loyalitatskonflikibei
massiver Ablehnung eines Elternte
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6 Zusammenfassung

Anlasslich der von den Sachverstandigen der Kinderd Jugendpsychiatrie Tubingen

beobachteten zunehmenden Beteiligung von Grol3elterstrittigen Sorgerechtsgutachten
wurde die Beteiligung und Bedeutung der Grol3elterderartigen Familienrechtsgutachten
differenziert untersucht. In den ausgewahlten 2&-eHisen waren die Grol3eltern

Antragsteller oder Antraggegner des Verfahrensusierstitzten einen Elternteil in dessen
Agieren vor Gericht weitgehend oder sie Ubten inBletreuung und Versorgung der Enkel
eine zentrale Stellung innerhalb der geteilten kamiaus. Zur Erfassung der wesentlichen
Informationen der relevanten Gutachten Uber 36 &ine@rfolgte eine retrospektive

Datenanalyse mittels eines Fragenkataloges zurfd&gefinf Hauptbereichen:

1) Basisdaten beziglich der Gutachten, Kinderrilied der beteiligten Grol3eltern

2) Lebenssituation der Kinder im zeitlichen Verlaes familidren Trennungskonfliktes

3) Bindungen, Beziehungen und Hauptbezugspersogrekidder

4) Sorgerechtskriterien

5) Beurteilung und Empfehlungen der Sachverstandige

1) Basisdaten der Gutachten, Kinder, Eltern und lteiligten Grol3eltern
Die erhobenen Basisdaten geben Auskunft Gber déraden der Begutachtung sowie die
Motivation der jeweiligen Antragsteller plus Antgagner und enthalten grundsatzliche
Angaben zu Alter, Geschlecht, Geschwister zudem @esundheit der vom Verfahren
betroffenen Kinder. Vor Gericht treten die Elteile als Antragsteller oder Antraggegner
vorwiegend als Einzelperson auf. Dessen ungeadrtedlten die jeweiligen Elternteile
hinsichtlich ihrer Antrage und Anliegen von ihrengehdérigen Unterstitzung.
Zwei Drittel der Kinder weisen psychische Auffakgjten auf. Diese sind grof3tenteils auf
die elterlichen und innerfamiliaren Konfliktsituatien zurtickzufiihren, worin zumeist die
Loyalitatskonflikte der Kinder begriindet sind.  Dérennungsbedingte Verlust der
Beziehungs- und Bindungskontinuitat zu einem odmddn Elternteilen hat bei 22,2% der
Kinder zu Belastungs- und/oder Bindungsstérungéiahge
Die Basisdaten der Eltern und Grol3eltern beinhatteren Alter, Abschluss, Ausbildung,
Tatigkeit, korperliche und psychische Gesundhettisalie Qualitat ihrer partnerschatftlichen
Beziehung. Zudem wurde der Beziehungsverlauf dierrs ebenso ihre Trennungsgriinde
analysiert.
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Die Altersverteilung der Eltern bei ihrer Heiragdt mit 23,5 Jahren bei den Frauen und 27,5
Jahren bei den Mannern deutlich unter dem durclisletimeen Heiratsalter, welches das
statistische Bundesamt 2003 mit 29 Jahre fur deuéim und 32 Jahre fur die Manner in
Deutschland ermittelte. Die Selektivitat der ustehten Stichprobe wird zudem durch die
hohe psychische Erkrankungshaufigkeit der Eltendexgtlicht. Die Gutachter beschreiben
69,2% der Mutter und 46,2% der Vater als psychisenk. Ihre sozialen Kompetenzen sind
erkrankungsbedingt oftmals sekundar beeintrachtgpothese

UbermaRige Einmischungen der GroReltern in die féenilie oder bestehende enge
Bindungen der Kindseltern an ihre eigenen Elterrrden als Trennungsgrund in der
analysierten Population vermutet. Diese Hypotheesstatigte sich nicht, denn nur fir zwei
Manner und eine Frau war die Einmischung der Gtef$elirséachlich fur die Separation vom
Ehepartner.

Das Durchschnittsalter der vaterlichen sowie dettenlichen GroRmutter und GroRRvéater liegt
jeweils unter 59 Jahren. Zwischen 78%-90% der taetpeten Groldeltern sind gesund. 11
GroBmatter und 12 Grol3vater arbeiten ganztags,0B&lern waren in Teilzeit beschaftigt.
Diese Untersuchungsergebnisse bestatigen die \nethese partiell. Erwartungsgemaf
sind die an der Enkelversorgung beteiligten Gre®eltnicht besonders alt sowie
verhaltnisméaRig gesund und somit in der Kinderletng nicht durch Gebrechlichkeit
eingeschrankt. Entgegen der urspringlichen Annabmeé die Grol3eltern recht haufig
berufstatig, aber sie versorgen die Kinder denno@emzufolge verhindert eine eigene
Erwerbstétigkeit ihre Beteiligung an der Enkelvegsmg nicht.

76,5% der miutterlichen Grol3eltern sowie 53,8% di&enichen Grol3eltern fihren eine
harmonische Ehe. Die Qualitdt der groRRelterliciigme ist hinsichtlich jener Kinder
bedeutsam, die nach der Trennung der Eltern zeitimfassend von den GrofR3eltern betreut
werden oder mit ihnen zusammen wohnen. Aufgruncesedi Kontakt- und
Identifizierungszunahme stellen die Grol3eltern \ehrhPartnerschaftsmodelle fur die Enkel

dar.

2) Lebenssituation der Kinder im zeitlichen Verldas familidren Trennungskonfliktes
Wohnverhaltnisse:

Vor der elterlichen Trennung lebten fast alle Kindat ihren Eltern zusammen, 34,3% der
Kinder wohnten im gleichen Haus mit ihren Grof3elterNach der Trennung steigt die
Zusammenlebensrate von GroRReltern mit Enkeln au 86r Kinder an. Diese Entwicklung

ist hauptsachlich auf die neu entstandenen Haussgjeatteinschaften von allein erziehenden
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Elternteilen mit GroRReltern zurtckzufihren. Im Rem dieser Wohn- und
Betreuungsgemeinschaften nehmen die beteiligtefd€bern eine gewichtige Rolle in der
Kinderversorgung ein und werden haufig zu Nebenefi@ die Kinder.

Bei Gutachtenabschluss leben von urspringliche@®hur noch 47,2% der Kinder mit
ihren Mittern zusammen. Aufgrund von Schwierigkeimit neuen Partnern der Mutter oder
den psychischen Erkrankungen der Mitter erfolgteshiértwechsel der Kinder zum Vater
und/oder zu den GrofR3eltern. Die intensive Integmatler Grol3eltern in den Alltag der
Kinder erweitert die zerfallene Kernfamilie und eiw voribergehend oder dauerhaft
verlorene Bezugspersonen. Am Verfahrensende [#68196 der Kinder ohne einen Elternteil
bei ihren Grol3eltern, die fur ihre Enkel somit Ezs#tern darstellen.

Betreuung der Kinder:

Vor der Separation versorgen die Mitter 94,3% dad&r, nach der Trennung 80,6% und bei
Gutachtenabschluss 44,4% der Kinder. Vor der Auit@ der elterlichen Partnerschaft sind
die Grol3eltern an der Kinderbetreuung nur mit denvétstandnis der Eltern beteiligt. Die
harmonische Zusammenarbeit von Kindseltern plusf3&tern ist von der Qualitat der
eigenen Beziehung abhéngig sowie der jeweiligenieBungsziele.  Wahrend die
Betreuungsleistung der Grol3eltern vor der Trenrd®®% der Kinder betraf, steigt diese
nach der elterlichen Separation auf 66,7% der Kiade

100% der allein erziehenden Vater ebenso 57,1%alkksn erziehenden Mdutter erhalten in
der Kinderversorgung von den Grol3eltern Unterstigzu Im Gegensatz zu den Miuttern
arbeiten fast alle allein erziehenden Manner ggsztaorin der erhdhte Betreuungsbedarf der
mit ihnen lebenden Kinder begrindet ist. Die Vegaog von 16,7% der Kinder erfolgt bei
Gutachtenabschluss ausschliel3lich durch die Gerfdelbhne Beteiligung der Kindseltern.
In Anbetracht der fir diese Kinder nicht mehr zuerfNigung stehenden Elternteile
Ubernehmen die Grol3eltern die soziale Elternschatft.

Die Analyseresultate bezlglich der Wohnverhaltnsseie der Betreuung der Kinder sind
mit der dritten Hypothese kompatibel, denn die &ollund Funktionen der Grol3eltern
verandern sich im Trennungsverlauf deutlich: auigraes kurzzeitigen oder langfristigen
Verlustes eines oder beider Elternteile werderntesleeise zu Neben- oder Ersatzeltern der
Enkel. Wie erwartet nehmen zudem auch ihre Betrgsieistung sowie ihre Beteiligung am

Alltag der Enkel zu.
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3) Bindungen, Beziehungen und Hauptbezugspersardfinder

Vor der Aufldsung der elterlichen Partnerschaft emavor allem die Mutter die kindlichen
Hauptbezugspersonen (fur 91,4% der Kinder), beiaGuenabschluss nennen nur noch
55,6% der Kinder ihre Mutter als Hauptbezugspersbie Beziehungsverschlechterung zu
den Miuttern aul3erte sich mehrfach in Wohnortwechkgsel Kinder, sie zogen zum Vater
und/oder zu den Grol3eltern. Die Bedeutsamkeit Wéter verdoppelte sich im
Trennungsverlauf, bei Expertisenabschluss hatten ssch fur 30,4% der Kinder zu
Hauptbezugspersonen entwickelt. Die Grol3elterrlteste bereits vor der elterlichen
Separation fur 37,1% der Kinder bedeutsame Bezugspen dar. Intensive Enkel-
Grol3elternbeziehungen sind vor allem in Familiekutioentiert, in denen haufig Konflikte
auf der Eltern-Kind Ebene sowie zwischen den Eltarfireten oder in denen die Elternteile
berufs- oder krankheitsbedingt in der Kinderversagyzeitlich oder emotional beeintrachtigt
sind. Durch die Trennung entstandene oder vetstddmiliare Schwierigkeiten fuhren
haufig zur Intensivierung der Bindung und Beziehurgpn Enkeln zu ihren Groleltern.
Folglich stellen die Grof3eltern bei Gutachtenahsshlfir 52,8% der Kinder wichtige
Bezugspersonen dar. Die Grol3eltern sind oftmale Zufluchtstétte, bieten Sicherheit und
Stabilitat in einer schwierigen familidren Phasie, mit persénlichen Verlusterlebnissen der
Kinder einhergeht. 13,9% der Kinder nennen beifaleensende ausschlie3lich die
Grol3eltern, jedoch keinen Elternteil, als Hauptigsparsonen.

Anhand des Betreuungs- und Versorgungsanstiegs esower Zunahme des
Zusammenwohnens von Enkeln und Grol3eltern bestitigtdie siebte Hypothese, dass im
Verlauf der schwierigen Trennungssituation die @it&in fur die Enkel an Bedeutsamkeit
gewinnen. Zusatzlich wird diese Annahme durchBBeiehungsintensivierungen zwischen
GrolReltern und Enkeln unterstitzt, die Grol3eltéeie vermehrt gewichtige Bezugs- oder
sogar Hauptbezugspersonen dar, sind oftmals Nealoah-teilweise sogar Ersatzeltern der
Kinder.
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4) Sorgerechtskriterien

Kooperationsfahigkeit der beteiligten Personen:

Die Bereitschaft, mit dem ehemaligen Partner zumhMaes Kindes zusammenzuarbeiten
weisen 39,3% der Méanner, jedoch nur 7,1% der Frauwdn Die verminderte mitterliche
Kooperationsfahigkeit konnte mehrfach auf deregeaiiein unsoziales Verhalten im Rahmen
ihrer psychischen Erkrankungen sowie auf unzureidhgerarbeitete Trennungen vom
ehemaligen Partner zuruckgefuhrt werden. In f886 2ler begutachteten Familien zeigen
GrolRReltern eine verringerte Kooperationsfahigket6% mautterlichen Grol3eltern/-teile,
indessen nur 3,7% vaterliche Groleltern).

Bindungstoleranz und Wohlverhalten:

Analog zur Kooperationsfahigkeit prasentieren 57deéroVater, jedoch nur 14,3% der Frauen
angemessenes Wohlverhalten und Bindungstoleranzendd zeigen lediglich 46,7% der
matterlichen, dagegen 83,3% der véterlichen Greffeleine wohlwollende und tolerante
Haltung gegentber anderen Familienmitgliedern ingding mit dem Kind.

Beziehungen der beteiligten Eltern und Grol3eltergirander:

Insgesamt weisen die Vater im Vergleich zu den &tiittmehr Kooperationsfahigkeit,
Bindungstoleranz und Dialogfahigkeit auf und habsglich sowohl zu ihren eigenen Eltern
als auch zu ihren Schwiegereltern harmonischereBergen. Das Verhéltnis von Vater und
Mutter zu den eigenen Eltern war jeweils um eirlffaahes besser, als das zu den jeweiligen
Schwiegereltern. 45,8% der Mutter und 76,2% ddéeiNZeigen gute Beziehungsqualitaten zu
ihren eigenen Eltern, hingegen nur 5% der Fraudrer &21,1% der Vater zu den
Schwiegereltern. Aufgrund dieses Bindungsmustédem fast immer Mitglieder derselben
Herkunftsfamilie Koalitionen bezuglich der Kindersergung sowie im
Sorgerechtsverfahren. 8 Mutter sowie 11 Vater inedieten sich jeweils mit ihren eigenen
Eltern. Eine Allianz mit den Schwiegereltern ginge Vater, jedoch keine der Mitter ein.
Hiermit bestatigt sich die urspringliche Vermutudgr zweiten Hypothese, dass meist
innerhalb derselben Ursprungsfamilie Koalitionenbilgket werden, haufig zwischen
Personen, die bereits vor der Trennungssituatiom gite Beziehung zueinander pflegten.
Jene Bindnisse, an denen Vater beteiligt sind, emeigelfach hdéhere Verhaltens- und
Sozialkompetenzen auf als die von Mittern gebilidet#ianzen. Nur eine der von Vatern
eingegangenen Koalitionen weist keine Zusammenaridigkeit mit den Mitgliedern der
anderen Familie auf, wahrend 7 von 8 BlUndnissenrdgterlichen Familienmitglieder nicht
kooperationsfahig sind. In ihrer ablehnenden Hhgjtaur Gegenpartei potenzieren sich die

jeweiligen Bundnispartner haufig gegenseitig. Bigfspaltung der ehemaligen Familie in
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unterschiedliche Parteien bringt die Kinder in ghiére Loyalitatskonflikte, denn ihnen wird
nicht gestattet zu beiden Fraktionen gute Kontaktpflegen. Infolgedessen erleben sie auch
noch nach der erfolgten Trennung der Eltern weit&ferluste von Bezugs- und
Bindungspersonen innerhalb der Grof3familie.

Beziehung der Kinder zu den Grol3eltern:

Die Beziehungen der Kinder zu sowohl den véterhcltads auch zu den mitterlichen
Grol3eltern bleiben im Verlauf der elterlichen Sefian mit den einhergehenden vielfaltigen
Veranderungen weitgehend gleich. Teilweise kamegkdnach der elterlichen Trennung
vorubergehende Beziehungsabbriiche zu GrolReltern »orfgrund von Wohnwechsel der
Kinder zum bindungstoleranteren Elternteil erfolgeloch eine Wiederaufnahme der
GrolRRelternkontakte mit gleicher Bindungsintensitéaie vor dem Kontaktabbruch.
Hinsichtlich der sich fundamental ver&dndernden Fénen Strukturen beinhalten stabile
Groleltern-Enkelbeziehungen gewichtige Kontinuggthrungen fur die Kinder.

Erziehungs- und Forderfahigkeit der die Kinder wegenden Erwachsenen:

Erziehungs- und Foérderfahigkeit der Betreuungspemsosind Grundvoraussetzungen zur
dauerhaften Aufrechterhaltung des Kindeswohles. e biit vielfaltigen Belastungen
einhergehende Trennungssituation fihrt teilweise vouibergehenden bis langfristigen
Erziehungseinschrankungen der Eltern. Ubernehmen3éliern die Kinderversorgung
partiell oder vollstandig, muss eine Wiederholuaeggr Erziehungsfehler vermieden werden,
die gegebenenfalls zur verminderten Erziehungské&ftigler Eltern beitrug.

25% der Kinder sind durch interfamiliare Gewaltarfangen traumatisiert. Insgesamt
dokumentierten die Gutachter bezuglich 47,2% dend&r besondere Bedingungen
(Gewalterfahrungen, Verdacht auf sexuellen Misstitagymbiotische Enge zur Mutter).
Besondere Interessefagen in 42,9% der Falle vor. Die ausnahmslos Wiittern
vorgetragenen Interessen betrafen allesamt fingmZaliegen.

Bindungen der Kinder:

Von den begutachteten Kindern sind 48,6% an derr\{/&8,6% an die Mutter und 71,3% der
Kinder an die Grol3eltern gebunden. (Von jenen 71#bégen 20% der Kinder zu den
matterlichen GroRmduttern eine gute Verbindung, %l,4u den véaterlichen Grol3muttern
sowie 5,7% der Kinder zu den vaterlichen Grol3vatdih1% der Kinder haben an die
vaterlichen, ebenso 17,1% der Kinder an die mittesh Grol3eltern eine enge Bindung.)
Wahrend sich die Verhaltnisse einiger Kinder zemMuttern wahrend des konfliktreichen
Trennungsverlaufs verschlechterten, nahm die Bamgsintensitat zu Vatern und/oder

Groleltern zu. Aufgrund dieser Beziehungsintersivigen vermindern die Vater und/oder

87



die GroReltern die Verlusterlebnisse der Kindeetdn als dauerhafte Bezugspersonen eine
vorubergehend verloren geglaubte Stabilitat und apeleisten vor allem umfassende
Versorgungs- und Betreuungssysteme.

Kontinuitat:

Der zukinftige Lebensmittelpunkt der Kinder solirgé#? der Kontinuitat bezuglich 47,2% der
Kinder bei der Mutter, fir 33,3% beim Vater und €%,5% der Kinder bei den Grol3eltern
gestaltet werden. Die in der elterlichen Trennbagriindeten Veranderungen gehen fir viele
Kinder mit vermehrten Betreuungs- sowie Zusammeristaten mit den Grol3eltern einher.
Versorgungsleistungen, die die Elternteile allemeht gewahrleisten kdénnen, Gbernehmen
die Grol3eltern, die den Kindern fortan als bedené&saBezugspersonen ein stabiles Umfeld
bieten. Sind die Kinder in die veranderten hahsiicund aul3erhauslichen Gegebenheiten gut
integriert, sind diese Erziehungskonstellationentexveufihren, wenn sie das Wohl der
Kinder dauerhaft gewahrleisten.

Verbaler und testpsychologischer Wille der Kinder:

Sind die Kinder mit dem momentanen Versorgungseyzigfrieden und existieren emotional
sichere Bindungen zu den Erziehenden, winscheiidiger meist die Fortfihrung dieser
erfolgreichen Betreuungskonstellationen. Oftmagsnbaltet die Entscheidung fir einen
Elternteil auch eine indirekte Wahl hinsichtlichr d&rof3eltern, da die Aufrechterhaltung der
Beziehung zu jenen Grol3eltern von diesem Elteradghiangt. Von jenen 20 Kindern, die
einen eindeutigen verbalen Willen gegeniber derm&astandigen aufierten, winschten 8
explizit, mit GroRReltern zusammenleben. 5 dies&ir@ler wollten ausschlie3lich mit den
Grol3eltern zusammenleben, ohne einen Elternteil.

Die Ergebnisse der testpsychologischen Untersuawrzgr Eruierung des Kindeswillens
entsprachen zumeist den verbal geaul3erten Wiunskgnddinder. Befinden sich die Kinder
in schweren Loyalitatskonflikten, vermdgen die psgthologischen Analyseverfahren

uneindeutige Praferenzen der Kinder zu konkregsier
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5) Empfehlungen der Sachverstandigen

Die Gestaltung des Lebensmittelpunktes soll beziidiB,3% der Kinder bei ihrer Mutter und
hinsichtlich 36,6% der Kinder bei ihrem Vater egeh. In strittigen Sorgerechtsverfahren
befirworten die Sachverstandigen drei- bis vierh@figer den Hauptwohnort der Kinder
beim Vater als bei einvernehmlichen Sorgerechtéwmegen. Ursachlich fur diese
Empfehlungsverteilung in strittigen Sorgerechtsalerén sind vermehrte Probleme
hinsichtlich der Personlichkeit der Mutter und/od&es neuen Partners sowie die fragliche
Sorgerechtsfahigkeit der Kindsmutter. Vrterlichen Haushalt sind zudem oftmals weitere
Bezugspersonen vorhanden, beispielsweise Grol¥elédiey die eine umfassende
Kinderbetreuung ermdglichen.

Ausdrtckliche gutachterliche Empfehlungen beziigtles Zusammenlebens von Enkeln mit
GroReltern liegt hinsichtlich 33,3% der Kinder (k33 vor. 13,3% der Kinder sollen mit
Grol3eltern plus ein Elternteil gemeinsam wohnem Zusammenleben mit den GrolR3eltern,
ohne einen Elternteil, wird flr 20% der Kinder aragen.

Die Sachverstandigen beflrworteten die Besuchskttaon Grol3eltern/-teilen und Enkeln

immer dann, wenn dieser Umgang den Winschen deleKientsprach.

Die Empfehlungen der Sachverstandigen beziglich ladgensmittelpunktes der Kinder
orientieren sich an den Sorgerechtskriterien:

In 92% pladieren die Sachverstandigen fir eine fioming der Kontinuitat. Wie
ursprunglich vermutet empfehlen die Gutachter deékuaftigen Wohnort der Kinder zumeist
gemal der verbal und testpsychologisch eruiertdlenNgaul3erungen der Kinder, hier in 88%
der Falle.

Bezuglich der Erziehungs- und Foérderfahigkeit ratdie Gutachter in 76% der
Untersuchungen den Lebensmittelpunkt der Kinder Peisonen an, die sie sowohl fir
erziehungs- als auch forderfahig halten. In 92%irerten die Sachverstandigen den
zukinftigen  Wohnort der Kinder bei ihren Bindung$parn oder ihren
Hauptbezugspersonen. Diese Untersuchungsergebhestétigen die flnfte postulierte
Hypothese, dass die Gutachter den LebensmittelpdekKinder bei Personen anraten, die
sie fur sowohl erziehungs-, kooperations-, als afdcterfahig erachten und zu denen die
Kinder eine gute Bindung und Beziehung haben. 5&8% Empfehlungen wurden an
Personen ausgesprochen, die gute Bindungstolerah#ohlverhalten zeigen.
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Rollen, Funktionen und Interaktionen der Grof3eltem Trennungsfamilien sowie ihre
Bedeutung fur die Kinder im Verlauf der konfliktleen Familienprozesse:

Grol3eltern vermdgen in strittigen Trennungsfamiligrtierschiedlich auf die innerfamili&ren
Interaktionen einwirken. Sie beeinflussen ihre dénsowie Schwiegerkinder und sind vor
allem bezuglich der Dynamik von Familienprozessen einer bedeutsamen Paosition.
Beteiligen sich die Grol3eltern an den elterlichereifgkeiten oder agieren sie gegen ein
Elterteil, verharten sie folglich die innerfamikgr Fronten und verhindern ein kooperatives
Vorgehen. Lehnen die Grof3eltern gemeinsam mitneiidternteil den anderen Elterntell
massiv ab, verstarken sie durch ihr Verhalten delikhen Loyalitatskonflikt immens.
Vermitteln die GroR3eltern dagegen zwischen denitet@en Parteien, kdnnen sie deren
Verhaltnisse dauerhaft verbessern. Bilden die @teffy zusammen mit einem Elternteil eine
harmonische Betreuungskoalition, ermdglichen sie eimfassende Kinderversorgung und
werden in dieser Konstellation haufig zu Nebenegltiéir die Kinder. Als Nebeneltern sind
sie Rollenmodell, relativieren die elterliche Treng und unterstitzten die Enkel in ihrer
Erwachsenwerdung als sichere Bindungspartner ugteBer. Fir den erziehenden Elternteil
kann die Beteiligung der GrofReltern in finanziell&ereichen, im Haushalt und der
Kinderbetreuung eine bedeutsame Hilfe im Alltagstidlen. Durch diese Erleichterungen
des Alltages werden unproblematischere und unletéast Eltern-Kind-Beziehungen
ermaglicht.

Ist zeitweise oder auf langere Sicht kein Elteinteir Versorgung der Kinder verfigbar,
kénnen die GrolReltern die Enkelfirsorge in der &albn Ersatzeltern auch vollstandig
tbernehmen.

Die elterliche Separation sowie die nachfolgendaneifamiliarer Umstrukturierungen
beinhalten fir viele Kinder den dauerhaften Verlkisies Elternteils, mitunter auch weiterer
Verwandter. Die Grof3eltern kbénnen die trennungsigeel emotionale Verlorenheit ihrer
Enkel vermindern, wenn sie ihre Versorgungsleistgegeniber den Enkeln intensivieren
und ihnen als sichere Bezugspersonen Stabilitades8iwherheit bieten.

Nach der Aufléosung der elterlichen Partnerschadtlest die Grofeltern in der Rolle der
Betreuer, Neben- oder Ersatzeltern dauerhafte Bigsjpartner flr die Kinder. Dadurch
nimmt die Bedeutsamkeit der GroRReltern im Alltagvigoim emotionalen Erleben der Enkel

ZU.
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8 Anhang

8.1 Abkirzungen

A
BMFSFJ
E

F

G
GGems
Ge
Gems
Gevs
Gm ms
Gmvs
Gv ms
Gvvs
K

Kd.
Kofah.
M

ms

n

nK
Pflegeelt.

Pflegefam.

Vv
Vs

VS.

Allianz, Bindnisse
Bundesministeriums fir Familie, Seniofeiauen und Jugend
Ehequalitat
Fall, Falle
Gesundheitszustand
Gesundheitszustand der Grol3eltern mikierieits
Grol3eltern
Grol3eltern mutterlicherseits
Grol3eltern vaterlicherseits
Grol3mutter mutterlicherseits
Grol3mutter vaterlicherseits
Grolvater mutterlicherseits
Grolvater vaterlicherseits
Kind, Kinder
Kinderdorf
Kooperationsfahigkeit
Mutter, Mutter
mutterlicherseits
Anzahl
Anzahl der Kinder
Pflegeeltern
Pflegefamilie
Vater, Vater
vaterlicherseits

versus, gegen
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8.2 Datenerhebungsbogen

A) Basisdaten Gutachten

1. Fallnummer

2. Eingang des Gutachtens

3. Abschluss des Gutachtens

4. Dauer des Gutachtens In Monaten
5. Ersuchen des Gerichtes

6. Antragsteller; Zeitpunkt und Begrindung der

Antragsstellung

7. Antragsgegner und Begriindung

B) Basisdaten Kind

8. Anzahl der vom Verfahren betroffenen Kinder Anzahl
9. Alter In Jahren
10. Geschlecht 1=weiblich;2=mé&nnlich

11. Gesundheitszustand:

a. physische Besonderheiten O=nein; 1=ja, welche
b. psychische Auffalligkeiten O=nein; 1=ja, welche
12. Alter bei der Trennung der Eltern In Jahren
13. Alter bei der Scheidung der Eltern In Jahren

14. Alter und Wohnverhéltnisse der Geschwister der vom In Jahren, Ort

Verfahren betroffenen Kinder
15. Besondere Bedingungen wie korperliche, emotionale

oder sexuelle Traumatisierung der Kinder 0=nein: 1=ja, welche
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C) Basisdaten Eltern

16. Alter der Mutter

17. Abschluss, Ausbildung, Beruf und Sozialstatus der

Mutter

18. Psychische und physische Gesundheit der Mutter

19. Alter des Vaters

20. Abschluss, Ausbildung, Beruf und Sozialstatus des

Vaters

21. Psychische und physische Gesundheit des Vaters

22. Alter der Eltern bei Beziehungsbeginn

23. Alter der Eltern bei ihrer EheschlieRung

24. Alter der Eltern bei Geburt der Kinder

25. Alter der Eltern bei der Trennung

26. Partnerschaftlichen Probleme aus Sicht der Mutter
27. Partnerschaftlichen Probleme aus Sicht des Vaters
28. Alter der Eltern bei der Scheidung

29. Zusammenleben der Eltern mit neuen Partnern (und

deren Kinder)

In Jahren

O=gesund;
1=krank, welche

In Jahren

O=gesund;
1=krank, welche
In Jahren

In Jahren

In Jahren

In Jahren

In Jahren
O=kein neuer Partner
1=neuer Partner

2=zusammelebend
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D) Basisdaten Grof3eltern

30. Alter der mutterlichen GrolReltern

31. Ausbildung, Tatigkeit, Sozialstatus und Gesundheit der

mutterlichen GroRmutter

32. Ausbildung, Téatigkeit, Sozialstatus und Gesundheit
des miutterlichen Grol3vaters

33. Ehequalitat der mitterlichen Grol3eltern

34. Alter der vaterlichen Grof3eltern

35. Ausbildung, Tatigkeit, Sozialstatus und Gesundheit der

vaterlichen GroRmutter

36. Ausbildung, Tatigkeit, Sozialstatus und Gesundheit

des vaterlichen GroRRvaters

37. Ehequalitat der vaterlichen Grol3eltern

E) Lebenssituation der Kinder

im zeitlichen Verlauf des familidren Trennungskonfliktes

38. Personen, die mit den Kindern in einer
Haushaltsgemeinschaft vor der elterlichen Trennung

zusammenlebten

39. Versorgung und Betreuung der Kinder wurde vor der
Trennung Uberwiegend durch welche Person/Personen

gewébhrleistet

40. Wohnverhaltnisse des Kindes nach der Trennung der

Eltern

41. Betreuung des Kindes nach der Trennung der Eltern

In Jahren

O=qgut; l1=beeintrachtigt

2=getrennt

In Jahren

O=qgut; 1= beeintrachtigt

2=getrennt

Ort und Personen

Personen

Ort und Personen

Personen
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42. Wohnverhéltnisse des Kindes zum Zeitpunkt des

Abschlusses des Gutachtens

43. Betreuung des Kindes zum Zeitpunkt des Abschlusses

des Gutachtens

F) Bindungen, Beziehungen und Hauptbezugspersonen

der Kinder

44. Beziehung der Kinder zu den miitterlichen GrolRReltern

vor den familiaren Auseinandersetzungen

45. Beziehung der Kinder zu den vaterlichen GrofRReltern

vor den familidren Auseinandersetzungen

46. Bindungen, Bezugspersonen der Kinder vor der

Trennung

47. Bindungen, Bezugspersonen der Kinder nach der

Trennung

48. Bindungen, Bezugspersonen der Kinder zum Zeitpunkt

des Abschlusses des Gutachtens

G)_Bindungen und Beziehungen der beteiligten Personen

49. Kooperationsfahigkeit der Antragsteller und der

Antraggegner

50. Fand ein gemeinsames Abschlussgesprach statt

Ort und Personen

Personen
1=keine; 2=schlechte;
3=maklige; 4=gute;

5=unbekannt

1=keine; 2=schlechte;

3=malige; 4=qgute;

5=unbekannt

Personen
Personen
Personen
O=keine; 1=schlechte;
2=malige; 3=qgute;

4=unbekannt
O=nein; 1=ja;

2=unbekannt
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51. Beziehung der Mutter zu ihren Eltern
und den Eltern des Ehemannes
52. Beziehung des Vaters zu seinen Eltern

und den Eltern der Ehefrau

H) Sorgerechtskriterien

53. Verbaler Wille der Kinder
54. Testpsychologischer Wille der Kinder
55. Bestehende Beziehungen, Bindungen und Neigungen

zu den beteiligten Personen

56. Erziehungs- und Foérderfahigkeit der Antragsteller

57. Erziehungs- und Férderfahigkeit der Antraggegner

58. Bindungstoleranz und Wohlverhalten der Mutter
59. Bindungstoleranz und Wohlverhalten des Vaters
60. Bindungstoleranz und Wohlverhalten der Ge ms
61. Bindungstoleranz und Wohlverhalten der Ge vs

62. Kontinuitat; bezilglich der Bindungen und
Raumlichkeiten, sowie Einbindung in aulerfamiliare

Bereiche

63. Besondere Interessen der Beteiligten

I) Beurteilung und Empfehlungen der Sachverstandigen

64. Beurteilung und Empfehlungen der Sachverstandigen

O=nein; 1=ja, welcher
O=nein; 1=ja, welcher

Personen

O=keine 1=volle

2=eingeschrankte

O=keine 1=volle

2=eingeschrankte

Personen

O=nein; 1=ja, welche
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O Abstract

Die Beteiligung und Bedeutung von GroRReltern inttgjen Sorgerechtsverfahren wurde
anhand von 28 kinder- und jugendpsychiatrischera@uén tber 36 Kinder analysiert.
Die Beteiligung der GroR3eltern an familiaren Int@i@nen sowie ihre vielfaltigen Rollen und
Funktionen in der Familie nehmen nach der Trenrmndhre Bedeutsamkeit steigt vor allem
fur ihre Enkel an.
Vor der Separation unterstiitzen die Grof3eltern Eltern in finanziellen Bereichen, im
Haushalt und stundenweise in der Kinderbetreuumg @oleltern sind, in Erganzung zu den
Eltern, als Bezugs- und Bindungspartner fur diedémvorhanden. Sie vermitteln den Enkeln
Bestandigkeit und Sicherheit, besonders bei hauAggvesenheit oder Disputen der Eltern.
Die Einflussnahme der Grof3eltern auf die Dynamikediunktionierende Partnerschaft der
Eltern ist gering, nach der elterlichen Trennungrkaler Einfluss der GrofReltern auf die
familiare Beziehungsdynamik jedoch betrachtlich nseVermitteln sie zwischen den
Elternteilen oder zwischen Eltern und Kindern kémnge deren Verhaltnisse positiv
beeinflussen. Die Koalitionsbildung der GroRReltarih einem Elternteil, zumeist dem eigenen
Kind, gegen den anderen Elternteil tragt zur Vedrdy der innerfamiliaren Fronten bei. Die
jeweiligen Bundnispartner verstarken sich in infettipathien haufig gegenseitig. Die Kinder
werden bewusst oder unbewusst an einer guten Bemelzum abgelehnten Elternteil
gehindert. Die Ausweitung der Konfliktebene auf dBroRRfamilie, mit der massiven
Ablehnung eines Elternteils, verstarkt den kinddichoyalitatskonflikt immens.
Nach der Trennung der Eltern intensivieren vielel&itern ihre Unterstitzungsangebote im
Haushalt sowie in finanziellen Bereichen. Zudemtdriesie nun oftmals eine zeitlich
umfangreiche Enkelbetreuung an, gegebenenfalls aich Wohnmdglichkeit fir den
Elternteil mit Kind. Die Grol3eltern werden zu betsaumen Bezugspersonen und dauerhaften
Begleitern im Alltag der Kinder. Gemeinsam mit emg&lternteil kdbnnen die Grol3eltern eine
umfassende Kinderversorgung sicherstellen, meistdén Rolle von Nebeneltern. Ist
vorubergehend oder langfristig kein Elternteil igifar, vermodgen die GrolReltern die soziale
Elternschaft fur ihre Enkel zu tUbernehmen, in detldRder Ersatzeltern. Als dauerhafte
Bindungspartner und zuverlassiger Beistand vermittdie GrofReltern den Kindern
emotionale Stabilitat, aber vor allem Beziehungskantat. Nach der elterlichen Trennung
gewinnen die Grof3eltern durch ihre vermehrte Begtaig und Anteilnahme im Alltag der
Kinder an Bedeutsamkeit fur die Enkel.
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