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Die Frage nach der Aussagekraft der 

mediterranen Importe für die absolute 

Chronologie der Hallstatt- und Frühla-

tènezeit beschäftigt die Forschung schon 

seit vielen Jahren. Zu den in diesem Zu-

sammenhang richtungsweisenden Bei-

trägen gehört bis heute die Studie von 

Wolfgang Dehn und Otto-Herman Frey 

von 1962, die 1979 durch einen Nachtrag 

aktualisiert wurde (Dehn-Frey 1962 und 

1979; vgl. auch Driehaus 1972). Seit die-

sem Zeitpunkt ist die Zahl der mediterra-

nen Importe nördlich der Alpen stetig ge-

wachsen, ohne dass freilich die in vielen 

Punkten bestehenden Unsicherheiten 

durch die Neufunde beseitigt worden wä-

ren. Unlängst hat Martin Trachsel die 

Problematik von Grund auf neu aufgerollt 

und damit Anlass zum kritischen Über-

denken der bestehenden Lehrmeinungen 

geboten (Trachsel 2004).  

Die Beurteilung der Importe für die Chro-

nologie der Hallstatt- und Frühlatènezeit 

hängt von zwei grundsätzlichen Fragen-

komplexen ab: jenes der absoluten Datie-

rung der importierten Objekte selbst so-

wie desjenigen nach der Laufzeit der 

Fremdgüter. Naheliegenderweise ist we-

der im einen noch im anderen Fall ein 

Pauschalurteil möglich. Die Importe, die 

für die Chronologie der Hallstatt- und La-

tènezeit relevant sind, müssen viel mehr 

von Fall zu Fall analysiert werden. 

 

Die Grundlagen der mediterranen 
Chronologie im Überblick 
Bevor wir uns diesem Unterfangen zu-

wenden – wobei an dieser Stelle nur auf 

einige ausgewählte Importe näher einge-

gangen werden kann –, seien zunächst 

ein paar allgemeine Bemerkungen zur 

absoluten Chronologie des mediterranen 

Kulturkreises, namentlich der griechi-

schen und großgriechisch-etruskischen 

Welt, vorausgeschickt. Die Chronologie 

dieses Kulturraumes galt in ihren groben 

Zügen lange Zeit als gesichert. Ihre Eck-

daten liefern Denkmäler, die durch In-

schriften oder literarische Quellen mit be-

stimmten historischen Ereignissen ver-

knüpft und dadurch in der Zeitachse ver-

ankert werden können. Die Argumente 

der Datierung dieser Monumente freilich 

sind nicht immer ganz so hieb- und stich-

fest, wie man es sich gerne wünschen 

würde. Trotzdem ist seit den grundlegen-

den Forschungen von Ernst Langlotz, 

Humphry Payne und anderen ein chrono-
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logisches Gerüst der griechisch-

archaischen und klassischen Kulturge-

schichte entstanden, in dem sich absolut-

chronologische und stilistisch relativchro-

nologische Argumente gegenseitig stüt-

zen und ergänzen (Langlotz 1920; Payne 

1931)1. Dieses Gerüst hat im Großen und 

Ganzen bis heute Bestand gehabt.  

Es ist das Verdienst der beiden engli-

schen Archäologen David Francis und 

Michael Vickers, in einer Reihe von Auf-

sätzen und Einzelstudien die Verlässlich-

keit der konventionellen Fixpunkte auf die 

Probe gestellt und dadurch eine Intensi-

vierung der Chronologiediskussion in der 

Klassischen Archäologie in Gang ge-

bracht zu haben. Es ist an dieser Stelle 

nicht möglich, auf Einzelheiten der Argu-

mentation von Francis und Vickers einzu-

gehen, festgehalten sei bloß, dass die 

beiden Autoren unter Beibehaltung der 

relativen Abfolge zu einer revidierten 

Chronologie der griechischen Kunst- und 

Kulturgeschichte gelangt sind, die gegen-

über der herkömmlichen um rund 60 Jah-

re nach unten abweicht2. Erst in der Mitte 

des 5. Jahrhunderts sind die „Fixpunkte“ 

so sicher, dass sie auch von Francis und 

Vickers akzeptiert werden. Die von den 

beiden Archäologen vorgebrachte Kritik 

und der Zweifel an den traditionellen Da-

tierungen sind in vielen Punkten durchaus 

berechtigt. Indessen gründet die Argu-

mentation von Francis und Vickers auf 

oftmals noch viel unsichereren und ge-

wagteren Hypothesen, so dass es nicht 

verwundert, dass das revidierte Chrono-

logiesystem in der Klassischen Archäolo-

gie auf nahezu einhellige Ablehnung ge-

stoßen ist (Boardman 1984; Boardman 

1988; Amandry 1988, Cook 1989; Biers 

1992, 82-85; Hannestad 1996, 40f.; Bäb-

ler 2004, 108-112).  

Sieht man vom berühmten „Bocchoris-

Grab“ von Pithekussai aus dem letzten 

oder vorletzten Jahrzehnt des 8. Jahr-

hunderts v. Chr. und den bei Thukydides 

überlieferten Gründungsdaten der Kolo-

nien auf Sizilien ab, deren Problematik für 

die Datierung der vor Ort gefundenen 

Importe von verschiedenster Seite betont 

wurde, so verdichtet sich das Netz der 

chronologischen Fixpunkte in Griechen-

land im Grunde erst in der 2. Hälfte des 6. 

Jahrhunderts v. Chr. Namentlich das 

Siphnierschatzhaus in Delphi und der 

ebendort errichtete Apollontempel liefern 

wichtige Anhaltspunkte für die absolut-

chronologische Verankerung der spätar-

chaischen Kunst. Es kann an dieser Stel-

le nicht auf die Einzelheiten der Argumen-

tation eingegangen werden, doch muss 

gerade mit Blick auf die jüngst geäußer-

ten Zweifel an der Verlässlichkeit der Da-

ten darauf hingewiesen werden, dass es 

durchaus Gründe gibt, an den bestehen-
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den Vorstellungen festzuhalten. Im Falle 

des Siphnierschatzhauses, für das ein 

terminus ante quem von 525 vorliegt, ist 

beispielsweise zu beachten, dass die von 

Herodot (III 19, 57) überlieferte Geschich-

te einen moralischen Unterton besitzt3. 

Die von den Siphniern in ihren Marmor-

bauten sowohl in ihrer Heimat als auch im 

panhellenischen Heiligtum von Delphi so 

ostentativ zur Schau gestellte Luxuria 

erweckte den Zorn der Götter. Die Zerstö-

rung der Insel durch die Samier ist die 

unmittelbare Folge dieser Hybris. Zwi-

schen dem Bau der extravaganten Mo-

numente und der historisch fixierten Zer-

störung der Insel bestand für Herodot und 

seine Zeitgenossen also ein kausaler Zu-

sammenhang. Es ist von daher nahe lie-

gend anzunehmen, dass die Errichtung 

des Siphnierschatzhauses der Katastro-

phe auf der Insel selbst nur um wenige 

Jahre voranging. Die konventionelle Da-

tierung des Prunkbaus in die Jahre um 

530 oder „kurz vor 525“ besitzt somit 

durchaus ihre Berechtigung.  

Hält man am herkömmlichen Datum des 

Siphnierschatzhauses fest, hat dies wie-

derum Konsequenzen für die Beurteilung 

der anderen Fixpunkte, namentlich des 

sogenannten Alkmeonidengiebels des 

benachbarten Apollontempels, der sich 

stilistisch von den Skulpturen des Siph-

nierschatzhauses markant unterscheidet. 

Exemplarisch sei auf die differierende 

Gestaltung der Karyatide des Schatzhau-

ses und der Koren des Giebels hingewie-

sen (Richter 1968, Nr. 104 Abb. 319-320 

und Nr. 106 Abb. 324-326; Nr. 107 Abb. 

322-323). Die feine Fältelung des Ge-

wandes der „Siphnierin“ ist bei den Gie-

belkoren einer stärkeren Schematisierung 

der nunmehr glatten Gewandfalten gewi-

chen, ein Unterschied, der aller Wahr-

scheinlichkeit nach nicht nur kunstland-

schaftliche, sondern auch zeitliche Ursa-

chen hat. Von Herodot (5, 62) erfahren 

wir, dass der Giebel vom attischen Adels-

geschlecht der Alkmeoniden errichtet 

wurde, nach der Ermordung des Tyran-

nen Hippias im Jahre 514. 

Die wichtigste Stütze der griechischen 

Chronologie in archaischer und klassi-

scher Zeit bildet die attische Keramik. Sie 

ist in großer Quantität überliefert und wis-

senschaftlich gut erschlossen. Das von 

John Beazley entworfene und von seinen 

Nachfolgerinnen und Nachfolgern präzi-

sierte Bild ihrer chronologischen Entwick-

lung hat sich in seinen Grundzügen 

durchgesetzt und ist allseits akzeptiert4. 

Zu sagen ist freilich, dass die Zahl der 

Fixpunkte, die dieses Entwicklungsmodell 

absolutchronologisch zu verankern erlau-

ben, beschränkt ist. Für das 6. Jahrhun-

dert verfügen wir im Grunde nur über ei-

nen Fixpunkt, den in der Chronik des Eu-
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sebius (in der lateinischen Version des 

Hieronymus [Hier. Chron. p. 102 b 4f.]) 

überlieferten Beginn der Panathenäen-

festspiele und der dafür produzierten 

Panathenäischen Preisamphoren im Jah-

re 566/65 (Bentz 1998, 12). Zwar vermu-

ten manche Forscher, dass die Spiele als 

solche schon vor dem erwähnten Datum 

existierten, doch kann es sich dabei an-

gesichts der überlieferten „Neugründung“ 

im mittleren 6. Jahrhundert im Grunde nur 

um ein untergeordnetes Fest gehandelt 

haben. Das „offizielle“ Erscheinungsbild 

der Amphoren legt die Annahme nahe, 

dass diese aus Anlass der neu begründe-

ten Spiele eingeführt wurden.     

Mit zunehmender Skepsis wird heute der 

Versuch bedacht, die griechischen Vasen 

mit Hilfe der Kalos- Inschriften zu datie-

ren. Die auf den Gefäßen inschriftlich ge-

priesenen Jünglinge tragen in aller Regel 

Namen, die so allgemein sind, dass nur in 

Ausnahmefällen eine zweifelsfreie Ver-

bindung mit historischen Persönlichkeiten 

möglich ist (Steskal 2004; Bäbler 2004, 

83-85).  

Auch die Ostraka- Inschriften, die histo-

risch bekannte Persönlichkeiten wie 

Themistokles und andere „Politiker“ des 

5. Jahrhunderts nennen, helfen nicht viel 

weiter, ist es doch nur selten möglich, die 

Scherben hieb und stichfest mit einem 

historisch überlieferten Ostrakismos zu 

verbinden.  

Ein wichtiges Eckdatum liefert nach wie 

vor die Zerstörung Athens durch die Per-

ser im Jahre 479 v. Chr. Zwar hat sich 

gerade in jüngster Zeit gezeigt, dass der 

in seiner chronologischen Bedeutung 

lange Zeit überschätze „Perserschutt“ auf 

der Athener Akropolis alles andere als ein 

verlässlicher chronologischer Fixpunkt 

ist5. Hingegen lässt sich das Füllmaterial 

einer ganzen Reihe von Brunnen auf der 

Athener Agora nach neuen Erkenntnissen 

recht überzeugend mit den Zerstörungen 

des Jahres 479 in Verbindung bringen 

(Shear 1993). Das in den Brunnen gefun-

dene Material, vorab die Keramik, ist so-

wohl in der Form als auch im Stil so ein-

heitlich, dass ein gemeinsamer Anlass für 

seine Deponierung angenommen werden 

kann. Die Zerstörungen der Perserkriege 

bieten eine nahe liegende Ursache, zu-

mal in einem der Brunnen Ostraka mit 

den Namen von athenischen Staatsmän-

nern der Jahre von 490-480 gefunden 

wurden, jedoch keiner jüngeren. Die 

Brunnenverfüllungen bestätigen die her-

kömmliche Chronologie der attischen Va-

senmalerei.  

Es kann an dieser Stelle nicht weiter auf 

die Datierungsproblematik der griechi-

schen Fixpunkte eingegangen werden, 

und es sollen auch gar nicht die bei man-

chen Denkmälern durchaus vorhandenen 
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Schwachstellen der Argumentation in Ab-

rede gestellt werden. Allein, der Hinweis 

auf die methodischen Mängel des medi-

terranen Chronologiegerüstes genügt 

nicht, um das System als Ganzes in Fra-

ge zu stellen. Ich werde deshalb im Fol-

genden an der herkömmlichen Chronolo-

gie festhalten, wobei ich vorausschicken 

möchte, dass jeder Versuch, die 

Fundstücke auf das Jahr oder Jahrzehnt 

genau zu datieren, lediglich approximati-

ven Charakter haben kann. 

 

Mediterrane Importe im keltischen Mit-
teleuropa und ihre Chronologie 
Nach diesen allgemeinen und zwangsläu-

fig kursorischen Bemerkungen zur Chro-

nologie der griechischen Welt möchte ich 

mich im Folgenden den mediterranen 

Importen in Mitteleuropa zuwenden. Im 

Blick stehen dabei in erster Linie zwei 

Fundstücke, die für die Beurteilung der 

Chronologiefrage von besonderer Bedeu-

tung sind: der Kessel von Hochdorf und 

der Krater von Vix.    

Was den Kessel von Hochdorf anbetrifft, 

so herrscht in der Klassischen Archäolo-

gie eine überraschende Einstimmigkeit. 

Er – bzw. die applizierten Löwen – wird 

seit den Studien von Werner Gauer von 

der Mehrzahl der Forscher in die Jahre 

zwischen 540 und 530 datiert6. Martin 

Trachsel hat diese späte Datierung auf-

grund methodischer Einwände in Frage 

gestellt. Seiner Meinung nach sind die 

Löwen „kaum später als kurz nach 600 v. 

Chr.“  entstanden (Trachsel 2004, 300).  

Jeder Versuch, die Entstehungszeit der 

Löwen von Hochdorf zu ermitteln, muss 

vom Versuch ausgehen, ihre Position 

innerhalb der Entwicklungsgeschichte 

des archaischen Löwenbildes zu bestim-

men. Als Ausgangspunkte eines solchen 

Unterfangens bieten sich Löwenbilder an, 

deren Entstehungszeit durch externe Kri-

terien näher bestimmt werden kann. Zwei 

Bezugspunkte sollen im Folgenden näher 

ins Auge gefasst werden: die  Löwen auf 

den Hydrien des Hypogäums von Posei-

donia sowie diejenigen auf dem Henkel 

der Hydria von Grächwil.  

 

Die Hydrien von Poseidonia 

Die Hydrien von Poseidonia stammen 

aus einem geschlossenen Fundkontext, 

der durch eine mit gefundene attisch-

schwarzfigurige Amphora des Chiusi-

Malers über einen terminus post quem 

von 510 v. Chr. verfügt7. Es handelt sich 

um insgesamt 4 Hydrien, von denen drei 

formal untereinander sehr eng verwandt 

um nicht zu sagen gar identisch sind, so-

wie eine vierte, die ein Einzelstück dar-

stellt (Abb. 10). Die drei erstgenannten 

Gefäße zeichnen sich dadurch aus, dass 

am unteren Ende des Vertikalhenkels ein 
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von zwei Widdern flankierter weiblicher 

Kopf sitzt, während die Henkelarme zu 

zwei antithetisch angeordneten liegenden 

Löwen ausgebildet sind. Die vierte Hydria 

dagegen besitzt einen Henkel in Form 

eines aufgerichteten Löwen.  

Die vier Hydrien stammen aus einer un-

terirdischen Kammer im Bereich der grie-

chischen Agora von Poseidonia. Die 

Mehrzahl der Forschenden geht heute 

davon aus, dass es sich bei der Anlage, 

die vermutlich von einem Tumulus über-

deckt war, um das Heroon für einen fikti-

ven Stadtgründer handelt (Zancani Mon-

tuoro 1980). Seine Datierung ergibt sich 

zum einen aus der bereits erwähnten atti-

schen Amphora, zum anderen aus der 

Annahme, dass der Bau des unterirdi-

schen Heiligtums im Zusammenhang 

steht mit der von Diodor (12.9.1-10,3) 

überlieferten Zerstörung von Sybaris, der 

Mutterstadt von Poseidonia, im Jahre 

510. Flüchtlinge aus der Mutterstadt hät-

ten für die kultische Neugründung ihrer 

lange schon selbständigen Tochterstadt 

gesorgt. 

Stimmt man dieser Annahme zu, so ist 

damit der Fundkontext der Hydrien auf 

zweifache Wiese fixiert. Weniger klar ist 

jedoch, wie alt die Gefäße waren, als sie 

in der unterirdischen Kammer deponiert 

wurden. Claude Rolley, der sich mit den 

Bronzen von Poseidonia intensiv be-

schäftigt hat, geht – aufgrund von stilisti-

schen Überlegungen – davon aus, dass 

die Hydrien Nr. 1-3 um 530 entstanden 

sind (Rolley 1982, 44-47; Rolley 2003, 

125. 130), etwas später als die Hydria Nr. 

4, die er zwischen 540-530 datiert (Rolley 

1982, 58). Er vermutet, dass die Gefäße 

von den Flüchtlingen aus Sybaris nach 

Poseidonia mitgebracht wurden, dies u.a. 

deshalb, weil sich in dem zu Sybaris ge-

hörenden Heiligtum von Francavilla Marit-

tima Reste von vergleichbaren Gefäßen 

gefunden haben (Rolley 2003, 142 Abb. 

103 und 104; Papadopoulos 2003, 20 Nr. 

12 Abb. 18. 19).  

Die Herkunft der drei Gefäße ist freilich 

nicht unbestritten, gibt es doch auch aus 

Poseidonia selbst Hinweise auf eine 

hochstehende lokale Bronzeindustrie. 

Hinzu kommt, dass die drei Gefäße ein-

ander so nahe stehen, dass man sie als 

Produkte einer einzigen Werkstatt an-

sprechen kann, als Produkte, die zur glei-

chen Zeit und möglicherweise auch in 

gemeinsamem Auftrag entstanden sind. 

Der Gedanke liegt deshalb nahe, dass 

die Hydrien von vornherein für ihre Ver-

wendung im Heroon hergestellt bzw. mit 

diesem Bestimmungszweck erworben 

wurden. Zumindest ist es unwahrschein-

lich, dass rein zufällig drei einander so 

nahe stehende Gefäße an ein und dem-

selben Ort deponiert wurden. Diese Über-
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legungen sprechen dafür, dass die drei 

Hydrien kurz vor oder um 510 entstanden 

und damit etwas jünger sind, als dies von 

Claude Rolley vermutet wurde. Soweit 

erkennbar, weisen die Hydrien keinerlei 

Abnützungsspuren auf. 

Zwei weitere Hydrien lassen sich den Ge-

fäßen von Poseidonia zur Seite stellen. 

Die eine stammt aus Eretria (Politis 1936; 

Rolley 2003, 126 Abb. 83; Stibbe 2004, 

17 Abb. 34f.). Ihr Henkelschmuck ist stark 

verrieben, weshalb sie sich einer klaren 

stilistischen Ansprache entzieht. Wichti-

ger ist das zweite Gefäß, das aus der 

Nekropole von Sala Consilina, im Hinter-

land von Poseidonia, stammt (Abb. 1, 2, 
4.4) (Rolley 1982, Nr. 4 Abb. 28. 48. 55. 

133,4). Es ist, wie die Exemplare von 

Poseidonia, mit einem weiblichen Atta-

schenkopf zwischen zwei liegenden Wid-

dern und zwei antithetischen Mündungs-

löwen verziert. Die formale und stilisti-

sche Verwandtschaft spricht dafür, dass 

die beiden Gefäße aus Eretria und Sala 

Consilina in derselben Werkstatt enstan-

den sind wie ihre Gegenstücke aus Po-

seidonia.  

Von besonderer Bedeutung ist in unse-

rem Zusammenhang die Hydria von Sala 

Consilina: anders als bei den verwandten 

Hydrien von Poseidonia besitzen die Lö-

wen dieses Gefäßes (Abb. 2) eine ge-

stufte Mähne, bestehend aus einer Schul-

ter- und  einer Kragenpartie, die sich sehr 

gut mit der Mähnengestaltung der Hoch-

dorfer Löwen (Abb. 3) vergleichen lässt. 

Weil sich die Löwenbilder auch in ande-

ren Details, wie beispielsweise der Ges-

taltung der Schnauze oder der löffelför-

Abb. 3: Der Löwe Nr. 2 von Hochdorf. Nach 
Biel 1985. 

Abb. 2: Hydria von Sala Consilina, Henkel-
löwe. Nach Rolley 2003. 

Abb. 1: Hydria von Sala Consilina, Paris, 
Louvre. Nach Stibbe 2004. 
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migen Ohren, sehr nahe stehen, kann 

man davon ausgehen, dass die Gefäße in 

zeitlicher Nähe zueinander entstanden 

sind, ja vielleicht sogar – aber soweit 

braucht man nicht zwingend zu gehen – 

in werkstattspezifischer Verbindung zu-

einander stehen.   

Claude Rolley hat die Löwen und Frau-

engesichter der Hydrien von Poseidonia, 

Sala Consilina und Eretria miteinander 

verglichen und ihre bemerkenswerte sti-

listische Nähe dargestellt. Seiner Mei-

nung nach ist das Gefäß von Sala Consi-

lina gleichzeitig mit den Exemplaren von 

Poseidonia entstanden, also um 530  v. 

Chr. Vergleicht man die Frauenköpfe je-

doch zunächst einmal unabhängig von 

dieser Behauptung, so zeichnen sich ei-

nige signifikante Unterschiede zwischen 

dem Exemplar von Sala Consilina und 

den Parallelen von Poseidonia ab (Abb. 
4). Die Augen des Köpfchens von Sala 

Consilina sind stärker geöffnet, die Lider 

plastischer geformt. Gleiches gilt für die 

Brauenbögen, die bei den Köpfchen von 

Poseidonia glatt und fast geometrisch aus 

der Nasenwurzel herauswachsen, wäh-

rend sie in Sala Consilina als plastische 

Rippen gebildet sind. Im Kontext der Stil-

geschichte des archaischen Frauenge-

sichtes sind dies Hinweise, die auf eine 

entwicklungsgeschichtlich frühere Stel-

lung des Kopfes von Sala Consilina hin-

Abb. 4: Die weiblichen Attaschenköpfe der Hydrien von Poseidonia (1-3), von Sala Consilina (4) und 
der Kopf der Statuette auf dem Sieb des Kraters von Vix. Nach Rolley 1982.
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weisen.  

Für Claude Rolley sind die Frauenköpfe 

auf den Hydrien von Poseidonia und Sala 

Consilina deshalb besonders wichtig, weil 

sie ihre nächste Entsprechung in der 

weiblichen Figur auf dem Krater von Vix 

besitzen (Abb. 4.5). Es ist dies einer der 

Gründe, der Rolley  – und andere Gelehr-

te – zur Datierung des Kraters in die Jah-

re zwischen 530 und 520 geführt hat.  

Im vorliegenden Zusammenhang ergibt 

sich aus dem Vergleich des Gefäß-

schmucks zunächst einmal unabhängig 

vom Krater von Vix die Feststellung, dass 

die Löwen von Hochdorf jenen der Hydria 

von Sala Consilina entsprechen und da-

mit stilistisch früher anzusetzen sind als 

die Raubkatzen der – nach den weibli-

chen Attaschenköpfen zu schließen – 

jüngeren Hydrien Nr. 1-3 von Poseidonia. 

Der Stilstufe Sala Consilina/Hochdorf ge-

hört auch der Löwe auf der Hydria Nr. 4 

von Paestum an. Claude Rolley hat die 

Gemeinsamkeiten der Löwenbilder klar 

herausgestellt. Die Gefäße von Sala 

Consilina und Poseidonia Nr. 4 stehen 

sich im Übrigen auch in der Profilbildung 

ihres Körpers sehr nahe.  

 

Die Hydria von Grächwil 

Aus den skizzierten Zusammenhängen 

ergibt sich, dass die Löwen von Hochdorf 

einer Stil- und wohl auch Zeitstufe ange-

hören, die deutlich vor 510 liegt. Lässt 

sich der Zeitpunkt ihrer Entstehung durch 

die Betrachtung ihres Verhältnisses zum 

früh- und hocharchaischen Löwenbild 

noch etwas schärfer fassen?  

Als Ausgangspunkt einer solchen Be-

trachtung bietet sich die Hydria von 

Grächwil an, die sich anhand von stilisti-

schen Vergleichen zeitlich relativ präzise 

einordnen lässt (Abb. 5, 6) (Jucker 1966; 

Jucker 1973). Seit den grundlegenden 

Arbeiten von Hans Jucker herrscht in der 

Forschung Einigkeit darüber, dass das 

Gefäß im ersten Viertel des 6. Jahrhun-

derts entstanden ist. Dieser Ansatz, der 

von Jucker im Rückgriff auf Karl Anton 

Neugebauer und Hansjörg Bloesch allein 

mit stilistischen Argumenten vorgetragen 

Abb. 5: Der figürliche Schauhenkel der 
Hydria von Grächwil, Bern, Bernisches Histo-
risches Museum. Photo Museum. 
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wurde, hat unlängst durch einen Grab-

fund aus Capua eine unabhängige Bestä-

tigung erfahren (Johannowsky 1980, 

449f. Abb. 6; Stibbe 2000; Stibbe 2004, 

4f. Abb. 5-7). Das Grab enthielt eine 

Bronzehydria mit einem weiblichen Atta-

schenkopf, der dem Kopf der Herrin von 

Grächwil stilistisch sehr nahe steht. 

Gleichzeitig stammen aus dem Grab zwei 

frühkorinthische Gefäße, die in eine fort-

geschrittene Phase dieser Keramikstufe 

eingeordnet und in die Zeit um 600–590 

datiert werden können. Die Hydria dürfte 

ungefähr gleichzeitig, in den Jahren um 

600 entstanden sein. Der Vergleich mit 

der Herrin von Grächwil zeigt kleinere 

Unterschiede in der Gestaltung des Ge-

sichtes, etwa im Hinblick auf die weiter 

geöffneten Augen der Dame von Gräch-

wil, oder die markantere Formulierung der 

Brauenbögen bei eben dieser Figur. Bil-

ligt man diesen Besonderheiten chrono-

logische Relevanz zu, so könnte die 

Grächwiler „Herrin“ unter Umständen et-

was früher anzusetzen sein als ihr Ge-

genstück aus Capua. Auch der Umstand, 

dass sie noch die Etagenperrücke der 

dädalischen Kunst trägt, mag ihr etwas 

höheres Alter verraten8. Für die Hydria 

von Grächwil ergibt sich somit ein Entste-

hungsdatum um 600 v. Chr. oder kurz 

davor (allg.: Shefton 2004).  

In der Diskussion um die Datierung der 

Kessellöwen von Hochdorf hat die Hydria 

von Grächwil bislang eine untergeordnete 

Rolle gespielt, weil der stilistische Unter-

schied zwischen den Tierbildern sehr 

groß ist und dementsprechend mit einem 

größeren zeitlichen Abstand zwischen 

den beiden Schöpfungen gerechnet wer-

den muss. Auch ich will hier keineswegs 

eine engere stilistische Abhängigkeit pos-

tulieren. Ich möchte lediglich auf einige 

Verbindungslinien hinweisen, die von der 

Hydria über Zwischenstufen zu den Lö-

wen von Hochdorf führen. Der Blick rich-

tet sich dabei, einmal mehr, auf die Ges-

taltung der Löwenmähne. Diese ist bei 

den Raubkatzen von Grächwil (Abb. 6) 
bereits in der charakteristischen zweifa-

chen Stufung wiedergegeben, die sich 

später bei den Löwen von Hochdorf 

(Abb. 3) und Sala Consilina (Abb. 2) 

Abb. 6: Hydria von Grächwil, Detail des 
Schauhenkels mit hockendem Löwen. 
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wieder findet. Charakteristisch für die frü-

hen Löwenbilder ist der horizontale 

Saum, der die Mähne zum Bauch hin ab-

schließt. Ein weiteres Charakteristikum 

früher Löwenbilder besteht in der Kra-

genmähne, die den Kopf wie eine „Hals-

krause“ umrahmt. Sie verschmilzt bei 

späteren Löwen immer stärker mit der 

Schultermähne, wie dies nicht zuletzt bei 

den Löwen von Hochdorf der Fall ist.  

Es kann an dieser Stelle keine Detailana-

lyse der Mähnengestaltung von archai-

schen Löwenbildern erfolgen. Stellvertre-

tend seien jedoch aus der großen Zahl 

von Darstellungen zwei Beispiele heraus-

gegriffen, die für die Beurteilung der 

Hochdorfer Raubtiere von besonderem 

Belang erscheinen. Es ist dies zunächst 

ein sitzender Panther auf einer Hydria 

aus dem nordgriechischen Pydna, des-

sen „Schultermähne“ wie bei den Löwen 

von Grächwil zum Bauch hin mit einer 

separaten Borte gesäumt ist (Abb. 7). 
Das Gefäß ist im vorliegenden Zusam-

menhang deshalb von besonderem Inte-

resse, weil es mit seinem figürlichen Lö-

wenhenkel die nächste Parallele zur 

Hydria Nr. 4 von Poseidonia darstellt 

(Abb. 10) (Stibbe 2000b, 102-111 Abb. 

63-65).  

Claude Rolley datiert die beiden Gefäße 

aufgrund ihrer engen Verwandtschaft in 

die gleiche Zeit, das Jahrzehnt von 540-

530 v. Chr. Doch darf man sich von der 

vordergründigen ikonographischen Über-

einstimmung nicht täuschen lassen. In 

der plastischen Gestaltung divergieren 

die beiden Löwenbilder nämlich erheb-

lich, was am deutlichsten in der Modellie-

rung von Gesicht und Mähne zum Aus-

druck kommt. Während der Kopf des 

Henkellöwen von Pydna von einer Kra-

genmähne gerahmt wird, die von der 

Schulterpartie klar abgesetzt ist, geht die 

Haarpracht des Tieres von Poseidonia in 

natürlicher Wellung von der Stirn auf die 

Flanken über. Dieses Detail allein genügt 

um zu zeigen, dass der Löwe von Pydna 

einer früheren Entwicklungsstufe ange-

Abb. 7: Hydria von Pydna. Detail des Pan-
thers über der Attasche. Nach Stibbe, 2000b.
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hört als sein Gegenstück aus Poseidonia. 

Hinzu kommt die altertümliche Gestalt 

des Panthers am unteren Ende des Hen-

kels.  

Einer stilistisch vergleichbaren Stufe ge-

hören die Löwen auf einem der Dreifüsse 

von Trebenishte an (Abb. 8). Auch sie 

weisen teilweise eine gesäumte Schul-

termähne auf (Stibbe 2002, 83 Abb. 45; 

Bieg 2002, 88 Abb. 87). Vor allem aber ist 

es die vom Körper noch deutlich abge-

setzte Kragenmähne, die dieses frühe 

Löwenbild charakterisiert. Sowohl die 

Hydria von Pydna als auch der Dreifuss 

von Trebenishte liegen damit in der Ent-

wicklungsabfolge der Löwenbilder zwi-

schen der Hydria von Grächwil und dem 

Kessel von Hochdorf. 

Aus dem skizzierten Stilvergleich ergibt 

sich das folgende Bild der Entwicklungs-

geschichte des Löwenbildes in der archa-

ischen Toreutik (Abb. 10): Grächwil – 

Pydna/Trebenishte – Poseidonia Nr. 4/ 

Hochdorf/Sala Consilina – Poseidonia Nr. 

1-3/Vix. Von der Annahme ausgehend, 

dass die Hydrien Nr. 1-3 von Poseidonia 

nur kurze Zeit vor ihrer Deponierung ent-

standen sind, lässt sich für diese eine 

Datierung um 520/510 v. Chr. erschlie-

ßen. Die stilgeschichtlich etwas ältere 

Hydria von Sala Consilina mag rund eine 

Generation früher entstanden sein, d.h. 

zwischen 540 und 530 v. Chr. Noch et-

was älter sind die Hydria von Pydna und 

der Dreifuss von Trebenishte, die in der 

1. Hälfte des 6. Jahrhunderts v. Chr., viel-

leicht um 570 herum, entstanden sein 

dürften. Abermals rund eine Generation 

älter ist die um 600 v. Chr. entstandene 

Hydria von Grächwil. Die genannten Ab-

solutdaten sind zugegebenermaßen spe-

kulativ und sollen hier lediglich als Richt-

werte dienen. Sie machen jedoch eines 

deutlich: die Löwen von Hochdorf, die 

den Ausgangspunkt unserer Betrachtun-

gen bildeten, gehören einer entwickelten 

Stufe des archaischen Löwenbildes an, 

einer Stufe, die sich von den Raubtier-

darstellungen der hocharchaischen Zeit, 

wie sie die Gefäße und Geräte von 

Grächwil, Pydna und Trebenishte verkör-

pern, deutlich abhebt. Umgekehrt sind die 

plastischen und formalen Ausdrucksmög-

lichkeiten des ausgehenden 6. Jahrhun-

derts v. Chr. noch nicht erreicht. 

 

 

Abb. 8: Dreifuss von Trebenishte, Löwe. 
Nach Stibbe 2000b. 
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Der Kessel von Hochdorf und der Krater 

von Vix im Vergleich  

Es bleibt zum Schluss noch das Verhält-

nis der Hochdorfer Löwen zu jenen auf 

dem Krater von Vix zu untersuchen. Für 

Claude Rolley sind die Tierbilder gleich-

zeitig, ja er geht sogar soweit, sie ein und 

derselben Werkstatt zuzuschreiben. Legt 

man der Analyse das hier präsentierte 

Entwicklungsmodell zugrunde, so ergibt 

sich, dass die beiden Gefäße, der Kessel 

von Hochdorf und der Krater von Vix, auf 

zwei unterschiedlichen Stufen stehen. 

Der Krater von Vix, der über den Kopf der 

Frauenstatuette auf dem Sieb mit den 

Hydrien Nr. 1-3 von Poseidonia verknüpft 

ist, lässt sich in die Jahre zwischen 520 

und 510 v. Chr. datieren – oder etwas 

vorsichtiger ausgedrückt – in das letzte 

Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. Er ist 

damit in etwa gleichzeitig entstanden wie 

die beiden attischen Trinkschalen aus 

demselben Grab.  

Lässt sich diese Hypothese durch den 

Stilvergleich der Löwenbilder untermau-

ern? Ich glaube ja, denn bei näherer Be-

trachtung zeigen sich zwischen den Feli-

den von Hochdorf und Vix einige markan-

te Unterschiede. So ist der schlanke Kör-

per bei den Tierbildern des Kraters (Abb. 
9) in auffälliger Lebensnähe modelliert: 

Hebungen und Senkungen der Oberflä-

che deuten in nuancierter Weise die 

Muskulatur und das darunter liegende 

Knochengerüst an. Ganz anders bei den 

Löwen des Kessels (Abb. 3), deren Kör-

per kompakt und gedrungen dargestellt 

sind. Von der Spannkraft, die den Raub-

tieren von Vix innewohnt, ist hier nur we-

nig zu spüren.  

Dass diese Divergenz nicht alleine auf die 

unterschiedliche, einmal stehende, ein-

mal liegende Darstellungsform der Tiere 

zurückzuführen ist, ergibt sich aus dem 

Vergleich der Löwen von Vix mit dem 

Henkellöwen der Hydria Nr. 4 von Posei-

donia (Abb. 10), der stilgeschichtlich mit 

den Tieren von Hochdorf auf einer Stufe 

steht. Auch hier offenbart sich ein mar-

kanter Unterschied zwischen dem  

Abb. 9: Krater von Vix, Henkellöwe. Nach 
Rolley 2003. 
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Abb. 10: Chronologische Gliederung der im Text besprochenen Bronzewerke.

 

gedrungen -kompakten Löwenbild von 

Poseidonia und der feingliedrig- beweg-

ten Raubkatze von Vix. Welche Folgen 

ergeben sich aus den vorangestellten 

Betrachtungen für die Beurteilung der 

Importfunde in Mitteleuropa?  
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Zunächst einmal die, dass die Datierung 

der monumentalen Gefäße von Hochdorf 

und Vix, wie sie von Werner Gauer und 

Claude Rolley begründet wurde, wohl 

doch das Richtige trifft. Eine wesentlich 

frühere Datierung, wie sie von Conrad 

Stibbe für den Krater von Vix in Anspruch 

genommen wird9, kommt wegen des Be-

zuges zu den Hydrien aus Süditalien 

kaum in Frage.  Folgt man der herkömm-

lichen Datierung der Fundkontexte, in 

denen die beiden Gefäße zum Vorschein 

gekommen sind, Ha D2 für Hochdorf 

(530-510 v. Chr.) und Ha D3 für Vix (510-

450 v. Chr.) so zeichnet sich eine ver-

gleichsweise kurze Verwendungsdauer 

für die beiden Prunkgefäße ab10. Beide 

Gefäße haben in der kurzen Zeit ihres 

Gebrauchs Veränderungen erfahren, der 

Kessel von Hochdorf stärkere als der Kra-

ter von Vix. Wann, wo und warum die 

entsprechenden Eingriffe erfolgten, ist 

heute kaum mehr zu eruieren.  
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1 Zur Chronologie der frühen Eisenzeit Italiens und der Mittel-

meerwelt, die aufgrund der Divergenzen mit der Chronologie 

Mitteleuropas mit größeren Unsicherheiten behaftet ist, vgl. 

zuletzt die Diskussion in: Kongress Rom 2004. 

2 Eine Zusammenstellung der verschiedenen Publikationen 

von E. D. Francis und M. Vickers findet sich bei Cook 1989, 

164 Tabelle 1. Ferner: Francis 1990. 
3 Bäbler 2004, 93. Vgl. ferner die Stellungnahme von Amandry 

1988. 

4 Zusammenfassend zur Datierung: Mannack 2002, 53-61. 

5 Tölle-Kastenbein 1983; Lindenlauf 1997; Steskal 2004. 

Anders Williams 1996, der den Funden von der Akropolis 

durchaus chronologische Relevanz zubilligt. 

6 Gauer 1985, 127. Zuletzt Bieg 2002 ohne klare Stellung-

nahme zur Entstehungszeit der Löwen. 

7 Zur Amphora: Beazley 1971, 170; Kat. Rom 2000 348f. 

Farbabb. S. 353 (das Gefäss wurde bereits in der Antike repa-

riert, ein Hinweis darauf, dass es zum Zeitpunkt der Deponie-

rung bereits ein gewisses Alter hatte); zum Komplex und 

seiner Datierung: Greco – Theodorescu 1983, 25-33; 74-79; 

Rolley 1982, 70f.; Kat. Roma 2000, 348f. [T. Rocco]; Cipriani 

2002, 378; zu den Bronzehydrien: Rolley 1982, passim. 

8 Allerdings finden wir entsprechende Gestaltungsmerkmale 

auch bei frühkorinthischen Pyxidenköpfchen, die wohl nur 

wenig älter sind als die – ebenfalls mit frühkorinthischer Kera-

mik vergesellschaftete – Hydria von Capua (Wallenstein 1971, 

Nr. III/A1 Taf. 6,3.4). 

9 570-560 v. Chr.: Stibbe 2000c.  

10 Die absoluten Daten der Zeitstufen entnehme ich der Publi-

kation von D. Krausse (im Druck).  
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